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Wortprotokoll der Sondersitzung des Rechtsauschusses am 19. November 2012 —

Zum Kompromissvorschlag der zypriotischen Ratspriisidentschaft vom 19. November 2012’

— Nicht-deutschsprachige Redebeitrige wurden in die deutsche Sprache iibersetzt —

1 Klaus-Heiner Lehne (EVP-Fraktion, Berichterstatter zum ,,Einheitspatent‘‘-
Gerichtssystem):’
2 ,Ich wiirde vorschlagen, dass wir mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit — und da wir ja auch

nicht die bestrafen wollen, die schon hier sind —, mit unserer Sitzung beginnen. Mir ist angekiin-
digt worden, dass auch Herr Kommissar Barnier noch kommen will, um Viertel nach. Aber ich
sage mal, mit Blick darauf, dass wir heute wahrscheinlich alle noch was anderes vorhaben — die
Montagabende sind ja alle immer etwas geballt, hier in diesem Hause —, mochte ich jetzt doch,
trotz alledem, gerne anfangen und darf Sie hier ganz herzlich zu unserer Sondersitzung des
Rechtsausschusses an diesem Stralburger Montagabend begriiflen.

3 Ich darf fragen, ob es zur Tagesordnung Vorschlidge gibt? Das ist offenkundig nicht der Fall.
Dann ist die Tagesordnung so akzeptiert. Punkt 2, Chair‘s Announcements. Sie wissen, der steht
immer drauf. Ich hab nichts zu announcen. Oder hab ich doch was zu...nein. Gut, also es gibt
nichts zu verkiinden von meiner Seite her. Dann kommen wir gleich zu dem Punkt 3, den ich ver-
kniipfen mochte mit den Punkten 4 und 5, weil wir das ja bis jetzt auch immer als Paket behandelt
haben. Also alle die drei legislativen oder auch nicht-legislativen Vorschldge — im Fall der inter-
nationalen Vereinbarung ist es ja ein nicht-legislativer Vorschlag, mit dem wir uns hier im Initia-
tivbericht befassen —, rufe ich die jetzt alle gemeinsam auf.

4 Und ich wiirde vorschlagen, dass wir zu Beginn den Berichterstatter horen, Bernhard Rapkay,
zum Thema der Verordnung, und dann die beiden anderen Berichterstatter, und danach dann auch
die zypriotische Présidentschaft und natiirlich den Herrn Kommissar. Bitte Bernhard, Du hast das

Wort.*
5 Bernhard Rapkay (S&D-Fraktion, Berichterstatter zur ,.Einheitspatent*-Verordnung):’
6 ,Dankeschon, Klaus-Heiner. Ich hab in der letzten Woche darum gebeten, dass wir diese Sonder-

sitzung machen zur Information, mehr kdnnen wir tiberhaupt nicht machen, weil ich in der Sessi-
on des JURI-Ausschusses in der néchsten Woche nicht anwesend sein kann.

7 Mir wurde angekiindigt von der zypriotischen Ratsprisidentschaft, dass sie heute im COREPER
eine Entscheidung treffen wollen, iiber einen Vorschlag, den sie erarbeitet haben und wo ich dazu
sagen will und muss, dass der immer mit mir — aber ich kann es glaube ich vorwegnehmen — auch
mit Klaus-Heiner Lehne in dem Fall natiirlich auch als Ausschussvorsitzender, ein Stiickchen
riickgekoppelt wurde. Ich fand, das ist dann angemessen, dass wir die Information dariiber geben,
entscheiden kénnen wir zur Zeit auch gar nichts. Miissen wir sowieso schauen, wie wir das vom
Procedere her machen, weil mein Bericht — und letztendlich geht es darum, der Streit war um die
Verordnung — ist vor ziemlich genau einem Jahr abgestimmt worden im Ausschuss und wir miis-
sen gucken, wie wir da prozedural mit umgehen.

! Die in deutscher Sprache gehaltenen Redebeitriige werden transkribiert wiedergegeben, die in anderen Sprachen gehaltenen
Redebeitrige wurden in der Originalsprache transkribiert und nachfolgend in die deutsche Sprache iibersetzt.

% Transkript des deutschsprachigen Originalbeitrags, ab 0:00:00 [hh:mm:ss] des Audiofiles zur Sitzung, abrufbar unter
http://www.stjerna.de/einheitspatent.htm.

3 Transkript des deutschsprachigen Originalbeitrags, ab 00:01:40.
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Es ist eine Losung gefunden worden, wo ich positiv ausdriicken will, sie ist vertretbar angesichts
der Tatsache, dass das Thema europiisches Patent ein Thema ist, das mittlerweile seit 30 Jahren
nicht nur in der Européischen Union, sondern schon in der Vorginger- oder Vorlduferorganisati-
on der Europdischen Gemeinschaften diskutiert wurde und das aktuelle auch schon tiber 10 Jahre.
Die Kommission hatte im Jahr 2000 einen Vorschlag vorgelegt. Da hat das Parlament sehr rasch
seine erste Lesung zu gemacht und dann hing das im Rat wieder iiber ein ganzes Jahrzehnt. Ich
will mal jetzt die Einzelheiten ersparen, will das nur deswegen in Erinnerung rufen, weil ich
glaube, das ist ein Grund auch dafiir, dass man zu diesem Kompromiss aus meiner Sicht jetzt ,.Ja“
sagen muss. Das lange Verfahren und das Warten eigentlich darauf, dass wir ein européisches
einheitliches Patent bekommen.

Also nochmal, das ist unter diesen Gesichtspunkten vertretbar. Wenn wir diesen irre Vorlauf nicht
hitten, dann wiisste ich nicht, ob ich genauso argumentieren wiirde, aber in diesem Fall sage ich,
ich weil} mittlerweile — oder wusste eigentlich von Anfang an —, entweder wir kommen auf so ei-
nen suboptimalen — oder man konnte vielleicht besser sagen sub-sub-suboptimalen, also subopti-
mal wire schon zu gut ausgedriickt — Kompromiss oder es wird iiberhaupt nichts geben und das
ist die Frage, ob das zu verantworten ist. Negativ ausgedriickt heif}t das eindeutig, das ist eine
schlechte Losung. Es ist eindeutig eine schlechte Losung. Die gute und angemessene Losung wi-
re die gewesen, die wir vor einem Jahr hier in diesem Ausschuss beschlossen haben, wo wir einen
ausdriicklichen Letter der Zustimmung von der Ratsprisidentschaft, von der damaligen polni-
schen Ratsprisidentschaft, bekommen haben.

Und ich will, Herr Vorsitzender, mal an der Stelle doch durchaus nochmal sagen, und ich werde
es auch in der Debatte im Plenum sagen: Was hier der Europiische Rat der Staats- und Regie-
rungschefs sich erlaubt hat, ist mehr als grenzwertig. Er hat seine Kompetenzen iiberschritten. Er
hat seine Kompetenzen tiberschritten, denn es ist ihm nach dem Vertrag ausdriicklich verwehrt, in
ein laufendes Gesetzgebungsverfahren einzugreifen. Nun hat er, ich kann es ja lesen in den
Schlussfolgerungen, damals gesagt, er fordert den Gesetzgeber auf oder er bittet den Gesetzgeber,
diese drei Artikel zu streichen. Uns hat er gar nichts zu sagen, aber ich weif} natiirlich, wie das im
Rat angekommen ist: ,,Da haben die Chefs entschieden und jetzt konnen wir ja nichts anderes
machen.* Ich meine, als mir jemand aus dem Rat gesagt hat ,,.Die Chefs haben entschieden®, dann
habe ich ihm einen sehr unfeinen Ausdruck entgegen gesetzt, den ich hier, weil er unparlamenta-
risch ist, nicht sagen wiirde, aber das sind nicht unsere Chefs. Aber ich weil} natiirlich, was das
fiir einen politischen Druck auf den Rat selber ausmacht.

Deswegen war klar, dass wir irgendwann, wenn wir eine Losung finden, eine Lésung nur finden,
die schlechter ist als die eigentlich optimale Losung. Wenn ich das richtig verstehe — und das soll
die Ratsprisidentschaft dann, glaube ich, nochmal verdeutlichen — und ich glaube schon, dass ich
es richtig verstehe, weil sie hat es ja immer mit uns riickgekoppelt. Und ich will hier an der Stelle
nochmal ausdriicklich sagen, wen am wenigsten Schuld an der ganzen Geschichte trifft, ist die
zypriotische Ratsprisidentschaft. Die zypriotische Ratsprédsidentschaft hat von ihren Kolleginnen
und Kollegen eine heille Kartoffel in die Hand bekommen und muss jetzt damit umgehen. Ich
fand die Art der Zusammenarbeit mit der zypriotischen Ratsprisidentschaft ausgesprochen ange-
nehm. Da will ich mich an der Stelle auch nochmal dafiir bedanken. Ich will mich ausdriicklich
dafiir bedanken, aber das @ndert natiirlich nichts an der Wertung iiber den Vorgang insgesamt.

Und wenn ich das richtig verstehe, dann heifit das, dass wir einen Dreh machen, iiber den wir im
iibrigen vor einem Jahr auch schon einmal beim Trilog, bei dem informellen Trilog, diskutiert ha-
ben und Parlament und Rat den gemeinsam zuriickgewiesen hat. Ndmlich, ob man die Artikel 6
bis 8 ersetzen kann durch einen Verweis auf das zwischenstaatliche Abkommen. Und man kann
es, das ist jetzt der Vorschlag, der auch vorliegt, den wir allerdings vor einem Jahr schon einmal
abgelehnt haben. Man kann es, weil unter bestimmten Bedingungen, so wie ich das sehe, der Ar-
tikel 118 des Vertrages als die Grundlage des Ganzen, dadurch, so wie es jetzt ausformuliert wor-
den ist, nicht verletzt wird. Ich hab ja in der letzten Sitzung des Ausschusses nochmal drei rote
Linien genannt. Will sagen, aus meiner Sicht sind zwei rote Linien eingehalten, die dritte werden
wir noch priifen miissen.
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Die erste Linie war, es muss europarechtskompatibel sein, der Artikel 118 des Vertrages, der die
Grundlage, die Rechtsgrundlage, bildet, darf nicht verletzt sein. Das sieht mir so aus, dass das er-
fiillt ist, wenngleich ich auch weil3, dass sowas sehr viele Interpretationsspielrdume hat. Aber, po-
sitiv herangehend wiirde ich die Interpretationsspielrdume so auslegen, dass man sagt, 118 ist er-
fiillt.

Ich habe eine zweite, oder nein, eine dritte, will ich sagen, eine dritte rote Linie gemacht, die die
Rechte des Parlaments anbelangt. Und es war der Punkt, wo wir zum Schluss noch haben dariiber
reden miissen. Wo ich gesagt habe, egal wie die Losung aussieht, die Parlamentsrechte diirfen
nicht verletzt werden. Und da ist es dann eben gelungen, in den informellen Gesprichen in dem
Verordnungstext neben dem anderen, neben dem Artikel 5a neu — der jetzt die Artikel 6 bis 8 er-
setzen soll, durch den Verweis auf das zwischenstaatliche Abkommen —, nochmal deutlich inner-
halb der Verordnung zu machen, dass bei Verdnderungen des zwischenstaatlichen Abkommens
die Rechte der Institutionen der Européischen Union nicht verletzt werden diirfen. Das heif3t also,
auch die Rechte des Parlaments nicht verletzt werden diirfen, weil, der Punkt ist ja der, dass das
zwischenstaatliche Abkommen genau das ist, was es ist, wie es heifit. Es ist kein EU-Recht, son-
dern es ist ein Recht, was die souveridnen Mitgliedslidnder untereinander gemacht haben. Das ist
der Punkt, den der Vorsitzende vielleicht eher noch ein bisschen ausformulieren kann, weil das
seinen Bericht, den Initiativbericht zur Gerichtsbarkeit, beinhaltet. Aber durch diese Verankerung
und dadurch, dass wir uns, und da komme ich jetzt zu der zweiten roten Linie, ich bin also einmal
iibersprungen, komme ich zur zweiten roten Linie. Durch die Vereinbarung und die Referenz auf
diese Vereinbarung in der Verordnung und dass wir uns das offen halten, die uns noch anzu-
schauen, und dann sagen ,,Ja, das ist anstidndig geldst™ oder ,,Es ist nicht anstindig gelost®, ist
auch da das Parlamentsrecht...also, sie konnten besser sein, aber sie sind vorhanden. Wir wiirden
die Parlamentsrechte dadurch bewahren.

Und jetzt komme ich zu der zweiten roten Linie, die hei3t, das Vorlageverfahren beim Europdi-
schen Gerichtshof darf nicht in Frage gestellt werden. Das ist ja das, was der Europdische Ge-
richtshof in seinem Gutachten aus 2009/2010 zur Grundlage gemacht hat, wo er gesagt hat, der
urspriingliche Vorschlag der Kommission wiirde in mehreren Punkten Unionsrecht verletzen, un-
ter anderem auch in dem Punkt, wo es sich um das Monopol des Europdischen Gerichtshofs zur
Auslegung Europarechts handelt. Also das ist iiber das Vorlageverfahren. Und deswegen ist ja
dieser Weg des zwischenstaatlichen Ubereinkommens iiberhaupt gewihlt worden. Und da sage
ich jetzt, die Verordnung ist das eine, und da habe ich gerade meine Kommentare, meine Wer-
tung, dazu abgegeben. Aber ob das dann alles sticht, da miissen wir uns dann das zwischenstaatli-
che Ubereinkommen anschauen und das haben wir heute in der Tat erst in der beschlossenen Fas-
sung zugeschickt bekommen von der Présidentschaft.

Und meine zweite rote Linie hief3, die Rechte des Europidischen Gerichtshofes diirfen nicht beein-
trichtigt werden. In den Vorstadien des zwischenstaatlichen Ubereinkommens, also in den Ent-
wiirfen, was man so informell halt doch kannte, wire auch diese dritte rote Linie — oder in meiner
Nummerierung die zweite rote Linie — eingehalten worden. Und ich unterstelle, dass auch in der
Schlussfassung das, was heute im COREPER verabschiedet worden ist, dass es da auch nicht ver-
dndert worden ist. Diese Priifung will ich mir aber offen halten. Und diese Priifung sollten wir uns
offen halten, und diese Priifung muss sich auch der Ausschussvorsitzende in seiner Eigenschaft
als Berichterstatter fiir das Gerichtsabkommen offen halten. Weil wir haben ja gewissermafen die
Artikel 6 bis 8, wie gesagt, liber den Artikel 14 in das zwischenstaatliche Abkommen reinge-
bracht, haben dann einen Verweis darauf gemacht und jetzt miissen wir schauen, ob das da auch
wirklich so ist. Ich geh mal davon aus, aber das miissen wir uns offen halten. Da miissen wir jetzt
in den ndchsten Tagen das priifen, mit den Leuten, die uns die rechtliche Priifung machen kénnen,
und dann kénnen wir, glaube ich, dariiber weiter entscheiden. Meine Arbeitsthese ist, es ist ein-
gehalten. Das will ich aber exakt auch Punkt fiir Punkt Komma fiir Komma, nachgewiesen haben.
Wenn das so wire, dann konnten wir dem Ganzen auch zustimmen. Wie gesagt, ich gehe noch
davon aus, dass es so ist, der letzten Priifung ist das eben noch dabei vorbehalten.
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Ich will noch dazu sagen, das war auch wichtig eben bei dem dritten Aspekt, der Rechte des Par-
laments, dass die natiirlich gewihrleistet werden miissen, auch wenn das zwischenstaatliche Ab-
kommen verdndert wird. Nun wiirde ich da nicht so gro3e Gefahren drin sehen, weil, wenn man
das zwischenstaatliche Abkommen veridndert, dann miisste das ja anschlieBend wieder den gan-
zen Ratifizierungsprozess durchlaufen und die Handelnden wiirden sich schon sehr lange iiberle-
gen, bevor sie also so einen Weg eingehen. Aber man muss natiirlich auch bei, so sag ich mal,
den Pfaden links und rechts von der ganzen Geschichte ein bisschen aufpassen. Das haben wir
eben dadurch gemacht, auch den theoretischen Fall haben wir dadurch erfasst, dass wir die Rech-
te der Institutionen in die Verordnung mit aufgenommen haben. Also soweit eigentlich meine ers-
te Bewertung dessen, was hier jetzt vorliegt und, ja, da konnen wir jetzt weiter driiber reden.*

Klaus-Heiner Lehne:

,,Dankeschon. Raffaele Baldassarre als Berichterstatter zum zweiten Bericht.*

Raffaele Baldassarre (EVP-Fraktion, Berichterstatter zur Verordnung bzgl. des Uberset-

zungsregimes!:4

,,Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich denke nicht, dass dem ausfiihrlichen Referat von Bernhard
noch etwas hinzuzufiigen ist, auBer einiger Uberlegungen zum System der Beziehungen zwischen
den Institutionen, denn die Regelung der Patente ist ein Lackmustest und somit ein klassisches
Beispiel dafiir, wie bestehende Schwierigkeiten zwischen den europiischen Institutionen die Lo-
sung von Problemen verzogern, auf die Unternehmen und Biirger schon seit Langem warten.
Dreiflig Jahre mussten vergehen, um dieses unselige Problem zu diskutieren und dann — nach lan-
ger, harter Arbeit — kommt es endlich zur Verabschiedung im Rechtsausschuss.

Auf die dann eine gelinde gesagt fast surreal anmutende Wartezeit von 6 Monaten folgt, in der
der Sitz des Gerichtes festgelegt wird. Diese Zeit glich — ehrlich gesagt — eher einem ,,do ut des*,
bei dem die Interessen und Forderungen der Unternehmen im Mittelpunkt standen. Dies miindete
dann in einer weiteren Komplikation, diesmal weil den Interessen eines anderen Staates entge-
genzukommen ist, der sich plétzlich daran erinnert, dass ja drei Artikel gedndert werden miissen.
Die einzige Uberlegung, fiir es sich lohnt eine Losung zu finden, betrifft den Umstand, dass die
Einheitlichkeit bei der Anwendung der drei Rechtsnormen, welche die Verordnung vorsieht, in
keiner Weise angetastet wird, was heif3t, dass die Artikel 6, 7 und 8 in allen Mitgliedsstaaten zur
Anwendung kommen. Genau dieser Umstand lag mir besonders am Herzen. Ich glaube aufler-
dem, lieber Bernhard, dass — bekriftigt durch den Standpunkt des Vorsitzenden, eines brillanten
Juristen — dies auch nicht mehr der Zeitpunkt fiir scharfsinnige juristische Diskussionen ist.
Schlussendlich finden auch diese Diskussionen ein Ende und dann braucht man den politischen
Willen. Es muss eine Entscheidung getroffen werden.

Wenn die von Dir klar und absolut deutlich dargestellten roten Linien nicht iiberschritten werden,
wenn somit die Rolle des Parlaments gewahrt ist, die Kompetenz des Gerichts und — hier wieder-
hole ich mich — die einheitliche Anwendung der Rechtsnormen eingehalten wird, dann denke ich
wirklich, dass es sich lohnt, diese Kraftanstrengung auf sich zu nehmen, um die Sache zu ihrem
Ende zu bringen, und zwar — unter der Voraussetzung, dass alle gegebenen Garantien eingehalten
werden — moglichst noch in diesem Jahr 2012. Und vielleicht ist man dann sogar in Lage, den eu-
ropdischen Unternehmen, die im Moment nicht gerade gute Zeiten durchleben, endlich eine Ant-
wort zu geben. Vielen Dank.*

* Ubersetzung des italienischsprachigen Originalbeitrags, ab 0:14:31.

4 von 21



24

25

26

27

28

29

30

26. August 2013
www.stjerna.de

Klaus-Heiner Lehne:’

“Vielen herzlichen Dank, Raffaele Baldassarre. Ich will es als dritter Berichterstatter jetzt auch
kurz machen, weil ich kann mich meinen beiden Vorrednern anschliefen. Wir haben auch als Be-
richterstatter dieses Paket, ich sag mal, in engster Abstimmung miteinander die ganze Zeit iiber,
seitdem wir dafiir zustidndig sind, beraten und auch gerade jetzt, in dieser schwierigen Phase seit
der Entscheidung des Europiischen Rates Mitte des Jahres, in einem engen Schulterschluss uns
wechselseitig iiber alles das informiert und ausgetauscht, was da unterwegs war, vor allem, was
an informellen Gesprichen gefiihrt worden ist. Ich denke, der Kollege Rapkay hat hier fiir alle
Berichterstatter gesprochen.

Ich will vielleicht nur auf zwei Dinge hinweisen. Das erste ist, es ist ein Paket. Das heif3t, wenn
wir in absehbarer Zeit im Plenum iiber diese Frage zu entscheiden haben und dieses Paket im
Plenum zu beschlieBen haben, dann miissen wir auch alle Bestandteile dieses Paketes kennen.
Und dazu gehoren nicht nur die beiden Verordnungen, sondern dazu gehort auch das Abkommen.
Ich habe mich belehren lassen, dass die technische Finalitidt des Abkommens erst Mitte des nichs-
ten Jahres gegeben sein wird, einfach weil die juristischen Dienste und linguistischen Dienste in
den Mitgliedsstaaten wie auch im Rat und ich weif} nicht, wo sonst noch, an diesem Ding im De-
tail immer noch herumfeilen werden. Das politische Ergebnis, der Inhalt, der steht aber fest spi-
testens dann, wenn der Rat in seiner Sitzung am 10. Dezember iiber diese Frage entscheiden wird.
Und ich gehe davon aus, nach dem, was ich heute gehort habe — die zypriotische Prisidentschaft
wird sich dazu sicherlich gleich auch noch duflern —, dass das fiir das, was heute im COREPER
beschlossen worden ist, im Grunde schon das de facto Ende der politischen Befassung ist. Dass es
also nicht mehr zu inhaltlichen Verinderungen kommen wird. Wenn wir sicher sein konnen, dass
der Text, der uns vorgelegt wird, keiner inhaltlichen Verinderung mehr unterliegt, sondern so ist,
wie er ist, dann ist das Parlament auch in der Lage, iiber das Paket abzustimmen.

Im Hinblick auf das Verfahren ist die Situation die, dass wir uns hier in diesem Ausschuss nicht
mehr mit konkreten Antrigen befassen miissen. Der Grund ist ganz einfach. Das ist nicht riick-
iiberwiesen worden an diesen Ausschuss, sondern wir haben damals eine Vertagung im Plenum
bewirkt. Das heif3t, das Plenum muss das nur wieder auf die Agenda setzen. Im Hinblick auf das
weitere Verfahren wire deshalb mein Verfahrensvorschlag, dass die Fraktionen, die den Kom-
promiss am Ende bereit sind mitzutragen, in Gestalt gemeinsamer Anderungsantriige an das Ple-
num, diesen Kompromiss, soweit sie ihn denn mittragen wollen, dann auch entsprechend unter-
stiitzen und das Plenum dann in einer Sitzung, wenn alle Voraussetzungen erfiillt sind, die ent-
sprechenden Beschliisse auf der Basis dieser Anderungsantriige fasst. Ich denke, das wire das
normale Verfahren, wie es die Geschéftsordnung in einem solchen Fall, wo es zu einer Verta-
gung, eben nicht zu einer Riickiiberweisung gekommen ist, anzuwenden hat.

Das wiren ergidnzende Ausfithrungen von meiner Seite dazu. Ansonsten denke ich, ist alles von
Seiten der beiden anderen Berichterstatter gesagt worden. Ich schlage jetzt vor, dass wir jetzt zu-
nichst einmal die zypriotische Prisidentschaft horen, dann den Kommissar und im Anschluss da-
ran in der Diskussion hier fortfahren. Und wenn dann noch ergiinzende Bemerkungen notwendig
sind, wiirde ich die Présidentschaft bitten, dass ggf. Fragen, die dann noch gestellt werden, noch
zu einem spéteren Zeitpunkt in einer zweiten Runde beantwortet werden. Deshalb jetzt zunéchst
Herr Zodiates. Bitte.”

George Zodiates (Vertreter der zypriotischen Ratspriisidentschaft):°

“Herr Vorsitzender, sehr geehrte Berichterstatter und Ausschussmitglieder, Herr Kommissar, die
zypriotische Présidentschaft ist dankbar fiir diese Sondersitzung des Rechtsausschusses und fiir
die Gelegenheit, den Kompromissvorschlag zu diskutieren, der hinsichtlich des Patentpakets heu-

° Ab 0:17:22.
® Ubersetzung des englischsprachigen Originalbeitrags, ab 0:21:10.
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te Morgen im COREPER angenommen wurde. Die zypriotische Préasidentschaft hat dieses kom-
plexe Dossier in einem kritischen Zeitpunkt tibernommen. Einerseits haben sich die Regierungs-
chefs im Juni nach Monaten des Stillstands letztendlich auf den Sitz der Zentralkammer geeinigt,
was normalerweise den Weg fiir eine rasche Annahme des gesamten Pakets hitte bereiten sollen.
Andererseits verursachten deren Schlussfolgerungen durch den Vorschlag der Streichung von drei
Artikeln ein neues Problem, da es von Anfang an klar war, dass das Europédische Parlament die-
sen Vorschlag nicht wiirde akzeptieren wollen und konnen.

In dieser schwierigen Situation versuchte die zypriotische Prasidentschaft von Anfang an, eine
Losung fiir einen Kompromiss zu finden. Wir haben uns etwas Zeit genommen. In informellen
Konsultationen mit den Berichterstattern und anderen Ausschussmitgliedern sowie mit den Mit-
gliedsstaaten versuchten wir, die entsprechenden Bedenken besser zu verstehen, um diese in der
bestmoglichen Weise angehen zu kdnnen. Wir glauben nun, eine Losung gefunden zu haben, von
der wir hoffen, dass sie eine Uberbriickung der Differenzen zwischen dem Européischen Parla-
ment und dem Rat erméglichen und den Weg fiir eine finale Annahme des Patentpakets bereiten
kann.

Wir haben einen Vorschlag fiir einen neuen Artikel in der Verordnung vorgelegt, Artikel 5, der
die bestehenden Artikel 6 bis 8 ersetzen soll, wihrend gleichzeitig die entsprechenden Artikel in
dem Ubereinkommen zur Patentgerichtsbarkeit auf das Einheitspatent anwendbar gemacht wer-
den. Aus unseren Gesprichen mit Thnen haben wir verstanden, dass Mitglieder des Européischen
Parlaments es fiir unabdingbar halten, dass die Verordnung fiir das Einheitspatent eine materielle
Vorschrift enthélt, welche die Einheitlichkeit des Schutzes sicherstellt und dass dies nicht voll-
stindig dem Ubereinkommen zur Patentgerichtsbarkeit iiberlassen bleiben kann.

Deshalb haben wir in Artikel 5 Abs. 1 vorgeschlagen, das Recht des Patentinhabers zu definieren,
Dritten Handlungen zu untersagen, gegen die das Patent Schutz gewihrt. Wir haben auch vorge-
schlagen, in Absatz 2 die Einheitlichkeit des Schutzes zu bestimmen, was bedeutet, dass die Mit-
gliedsstaaten in ihrem nationalen Recht keine Vorschrift vorsehen konnen, welche die Einheit-
lichkeit dieses Schutzes unterlaufen wiirde. Allerdings glauben wir, dass es nicht notig ist, alle
diese Details hinsichtlich der Reichweite des Rechts des Patentinhabers sowie der Einschriankun-
gen in der Verordnung selbst zu haben. Das kann dem Ubereinkommen zur Patentgerichtsbarkeit
iiberlassen bleiben. Deshalb schlagen wir vor, die entsprechenden Artikel in dem Gerichtsbar-
keitsiibereinkommen auf das Einheitspatent anwendbar zu machen. Gleichzeitig schlagen wir vor,
in Artikel 5 Abs. 3 der Verordnung auf das fiir Einheitspatente anwendbare nationale Recht zu
verweisen, was praktisch einen Verweis auf die Vorschriften des Ubereinkommens zur Patentge-
richtsbarkeit bedeutet. Dieser Querverweis zwischen der Verordnung zum Einheitspatent und
dem Ubereinkommen zur Patentgerichtsbarkeit verstirkt noch die Verbindung zwischen diesen
beiden Instrumenten, die auf Bitte des Europédischen Parlaments geschaffen wurde.

Ich wiirde gern daran erinnern, dass das Parlament sicherstellen wollte, dass das Einheitspatent
nicht wirksam werden kann, bevor nicht das Gerichtsbarkeitsiibereinkommen in Kraft ist. Auf
Wunsch des Europédischen Parlaments sollen beide Instrumente ein Paket darstellen. Das hat der
Rat akzeptiert. Angesichts dieser klaren Verbindung hoffen wir, dass es nunmehr auch akzeptabel
ist, dass die detaillierten Vorschriften hinsichtlich des Rechts des Patentinhabers und seiner Ein-
schriankungen in dem Gerichtsbarkeitsiibereinkommen enthalten sind. Als naturgeméfe Folge
dieser Verbindung schlagen wir auch vor, die Anderungen, die das Europiische Parlament in den
Artikeln 6 bis 8 vornehmen wollte, nun in den entsprechenden Artikeln des Ubereinkommens zur
Gerichtsbarkeit vorzusehen. Dies betrifft insbesondere eine zusitzliche Einschrinkung des Rechts
des Patentinhabers, das sogenannte ,,Ziichterprivileg*, welche das Parlament zuletzt vorgeschla-
gen hat.

Dies bringt mich zu einem letzten Punkt, den ich betonen mochte. Aus meinen Gesprichen mit
Mitgliedern des Parlaments ist sich die zypriotische Prisidentschaft einiger Befiirchtungen im Eu-
ropdischen Parlament bewusst, dass dem européischen Gesetzgeber durch die Regelung der de-
taillierten Vorschriften zum Rechtsumfang und der Einschrinkungen im Gerichtsbarkeitsiiberein-
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kommen zukiinftige Gesetzgebung in diesem Bereich entzogen werden kdnnte. Das ist nicht der
Fall. Der europiische Gesetzgeber kann jederzeit neue Einschrinkungen des Rechts des Patentin-
habers vorsehen. Wenn die Européische Union solche Instrumente beschlieSt und neue Ein-
schriankungen einfiihrt, werden die Mitgliedsstaaten dies in dem Gerichtsiibereinkommen ange-
messen nachzuvollziehen haben.

Um das glasklar zu machen, schlagen wir in Artikel 5 Abs. 4 vor, dass die Kommission das Funk-
tionieren der Einschrinkungen regelmiBig iberpriift und, erforderlichenfalls, geeignete Vor-
schldge fiir EU-Instrumente macht. Wir schlagen weiterhin vor, in einem neuen Erwigungsgrund
10 einen Vorbehalt zu spezifizieren, dass das Ubereinkommen zur Patentgerichtsbarkeit die Be-
fugnisse der Europédischen Union, Gesetze in diesem Bereich zu beschlieBen, nicht prikludiert.

Sehr geehrte Ausschussmitglieder, die zypriotische Préisidentschaft hofft, dass dieses Kompro-
misspaket fiir alle akzeptabel ist. Wie jeder Kompromiss, diirfte es nicht fiir jedermann perfekt
sein, aber wir haben uns sehr bemiiht, den Bedenken sowohl des Europédischen Parlaments als
auch der Mitgliedsstaaten gerecht zu werden und die Differenzen zwischen ihnen zu iberbriicken.
Falls dieses Kompromisspaket akzeptabel fiir Sie ist, sollte es den Weg fiir eine schnelle ab-
schlieBende Annahme des Patentpakts im Interesse unserer europdischen KMUSs und der Wettbe-
werbsfihigkeit sowie der Innovation in der Europdischen Union ebnen. Ich schliefe mit der ein-
fachen Riickversicherung an Sie, dass das UPS [sic]-Ubereinkommen heute zusammen mit dem
Vorschlag zu Artikel 5 angenommen wurde. Es ist bereits beschlossen und es gibt keine Mog-
lichkeit, das Ubereinkommen wieder zu eroéffnen. Vielen Dank.*

Klaus-Heiner Lehne:

. Vielen herzlichen Dank, Herr Botschafter und Ratspriésident. Herr Kommissar Barnier, bitte.*

Michel Barnier (Europiische Kommission!:7

,Danke, Herr Vorsitzender. Ihnen allen einen guten Abend. Danke, dass Sie mich eingeladen
haben, bei dieser auBBergewohnlichen Sitzung zu sprechen, die, wie ich glaube, auch au3eror-
dentlich wichtig ist.

Als ich die Ehre hatte, vor meiner eigentlichen Ernennung zum EU-Kommissar vor dem Parla-
ment zu sprechen, habe ich den Wunsch gedufert, der letzte Kommissar sein zu diirfen, der nach
25 oder 30 Jahren ein Projekt zum Patentrecht vorstellt. Es handelt sich nicht um einen personli-
chen Anspruch, es geht vielmehr um das Gemein- und Europainteresse im Sinne der Wirtschaft
und ihrer Wettbewerbsfihigkeit. Deswegen habe ich seit Beginn meines Mandats — gemeinsam
mit meinen Arbeitsgruppen — diesen Entwurf zum Patentrecht zu einer meiner Hauptaufgaben
gemacht. Gerne mochte ich meinen Dank aussprechen, einige juristische Garantien zu dem, was
Bernhard Rapkay ,,rote Linien* nennt, und zugleich einige politische Sicherheiten, um die Vor-
schldge von Raffaele Baldassarre zusammenzufiihren, bestétigen.

Vorher aber noch meinen Dank an Sie, Herr Vorsitzender Lehne, sowie an die Berichterstatter,
Herrn Rapkay sowie Herrn Baldassarre, fiir Ihr Durchhaltevermoégen, Ihre personliche und prizise
Kompetenz sowie fiir Ihre Erreichbarkeit wihrend der langen Dauer des Verfahrens. Und ich
glaube, dass wir heute nicht hier wiren, wenn Sie diese nicht unter Beweis gestellt hétten — ich
meine Sie drei sowie die anderen Mitglieder und die Schattenberichterstatter sowie Mitarbeiter im
Hintergrund und Ausschussmitglieder in Bezug auf Thr Durchhaltevermogen. Zugleich danke ich
dem zypriotischen Vorsitz, der nach einigen anderen Vorsitzen die Sache insbesondere nach dem
letzten Bericht, dem letzten Problem, dem wir uns in Bezug auf den Europdischen Rat im letzten
Juni stellen mussten — der Europdische Rat, der uns mitten in der Nacht alle enttduschte, also eine

7 Ubersetzung des franzosischsprachigen Originalbeitrags, ab 0:28:58.
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wahre Enttduschung provozierte —, der Vorsitz, der, als die Dinge so dargestellt wurden, wie sie
sind, wieder aufgenommen hat. Wir alle gehen tiglich Kompromisse ein. Kompromisse sollten
dynamisch sein und ich personlich hétte es vorgezogen, dass wir bei der urspriinglichen Version —
wie es auch Bernhard Rapkay und Herr Baldassarre sowie Sie selbst, Herr Vorsitzender, sagten —
bei der urspriinglich genehmigten Version geblieben wiren. Der Europdische Rat hat unsere Ent-
scheidung iibernommen, und wenn wir unser Ziel im Sinne der Wirtschaft, der Unternehmen, al-
len voran der kleinen und mittleren Unternehmen, erreichen wollen, miissen wir eine Losung fin-
den. Die zypriotische Prisidentschaft hat daran gut mitgearbeitet.

Ich méchte an dieser Stelle anmerken, dass die Analyse, die wir — vorbehaltlich der juristischen
Priifung vor allem tiber die Rolle des Gerichtshofs — erstellen... nach der neuesten Redaktion
kann ich bestétigen, dass nur der Gerichtshof in letzter Instanz iiber die Verordnungen zur Schaf-
fung eines einheitlichen Patentrechts entscheidet, und zwar vom ersten bis zum letzten Artikel.
Und dies gilt ebenso fiir die Verordnung zu den Ubersetzungen sowie fiir andere Errungenschaf-
ten der Europdischen Union. Das neue Patentgericht wird ein gemeinsames Gericht der Mit-
gliedsstaaten sein. Ihm wiirden dieselben Pflichten obliegen wie jedem anderen nationalen Ge-
richt. Insbesondere wire es verpflichtet, die Fragen zur Auslegung der genannten Verordnungen
dem Gerichtshof vorzulegen. Dies ist der erste Punkt, wonach unsere Analyse zu dem Schluss
kommt, dass der Text annehmbar ist.

Bernhard Rapkay hat eine weitere Frage aufgeworfen: Beriicksichtigt der neue Artikel 5 die juris-
tische Grundlage des Vertrags gemif dessen Artikel 118? Nochmals: Wir hitten fiir die Artikel 6
und 8 eine umfassende Beschreibung des Bereichs fiir Schutz und Begrenzungen des neuen ein-
heitlichen Patentrechts gewollt. Der neue Artikel 5, so wie er entworfen wurde, trigt in wenig ge-
kiirzter Fassung dazu bei, die einheitlichen Grundlagen fiir Patentschutz in der Regelung selbst zu
beschreiben und er erleichtert demnach — gestiitzt auf der Analyse, die wir dazu anfertigen — die
Handhabung der Einheitspatente.

Der dritte Punkt, den Sie, Herr Vorsitzender Lehne, angefiihrt haben, derjenige, der letztlich am
Ende des langen Entwicklungsprozesses steht — und wir sind noch nicht am Ende angelangt — der
Zeitplan zur Verabschiedung, der Wettbewerbsfahigkeitsrat sowie die Vorgaben der Anpassung
ab kommenden Friihjahr zur politischen Rolle des Parlaments. Sie erhalten die Garantie, Herr
Vorsitzender, dass — wie Sie selbst sagten — letztlich ein Manahmenpaket vorliegt, in dem alles
mit allem verbunden ist. Das ist soweit der Inhalt der Analyse, die wir zum letzten Entwurf ent-
wickeln, nicht ohne unsere Enttduschung dariiber auszudriicken, wie ich bereits sagte. Die Vorbe-
halte auf unserer Seite und der des Europarats selbst, wonach wir — auf konstruktive Weise — mit
Thnen und dem zypriotischen Vorsitz zusammengearbeitet haben.

Bleibt die letzte zu beantwortende Frage: Markiert dieser Entwurf einen Unterschied? Stellt er
einen Fortschritt dar? Wird er es gestatten, das Bestehen der Unternehmen in Europa zu wettbe-
werbsfahigen Kosten zu schiitzen? Und fiir mich, der ich letztlich seit anderthalb Jahren mit Thnen
an diesem Anspruch gearbeitet habe, lautet die Antwort ,,ja“.

Ja*“, weil der Antragsteller eine zusitzliche Option haben wird, wenn es ein europidisches Patent
durch ein europdisches Patentamt gibt. Er kann beantragen, dass dieses Patent eine einheitliche
Wirkung in 25 Mitgliedsstaaten hat. Und ich hoffe aus tiefster Uberzeugung, dass die 27 Mit-
gliedsstaaten dieses gemeinsame Projekt vollenden werden, und es ist ein machtvolles und positi-
ves Werkzeug, das fiir die Unternehmen einen echten Fortschritt darstellt.

Ja*, weil die Ubersetzungsregeln stark vereinfacht werden. Der Patentantrag wird in der Sprache
der Wahl des Erfinders gestellt und die Priifung wird durch das Europidische Patentamt in den drei
offiziellen Sprachen erfolgen. Die Patenterteilung impliziert keine zusitzliche Ubersetzung, es
werden automatische Ubersetzungen geliefert, die allen frei zugiinglich sind und sich auf alle
Sprachen der Union erstrecken.
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SchlieBlich ,,ja*, weil die Erteilungskosten eines Einheitspatents in den 25 Mitgliedsstaaten auf
2380 Euro wihrend der Ubergangszeit, und schlieBlich 680 Euro nach Ende der Ubergangszeit
gesenkt werden. Das ist fiir die Unternehmen ein wichtiger Kostenpunkt, der da gesenkt wird,
was das Ergebnis einer groen Anstrengung und einen Fortschritt hin zu besserer Wettbewerbsfi-
higkeit bedeutet.

SchlieBlich ,,ja*, weil das Einheitspatent in den 25 Mitgliedsstaaten durch eine einheitliche und
spezialisierte Gerichtsbarkeit geschiitzt ist, das Einheitspatentgericht.

Soweit, Herr Vorsitzender, meine Ausfithrungen in sehr objektiver, ehrlicher Weise, ohne Selbst-
zufriedenheit, ohne Begeisterung. Nochmals, ich hitte es vorgezogen, es beim urspriinglichen
Entwurf zu belassen. Was ich heute sagen kann, der Wunsch, den ich habe, nachdem Ihre Priifung
abgeschlossen sein wird, die letzten juristischen Garantien, von denen Ihnen zu berichten sein
wird, ohne hier allzu sehr in die Einzelheiten zu gehen. Ich wiinsche mir, dass wir auf der Ent-
wurfsgrundlage des zypriotischen Vorsitzes einen Kompromiss finden und entsprechend des
Entwurfs des Rats vorankommen zum Kern des Projekts, der dem Warten der europdischen Wirt-
schaft endlich ein Ende setzt, die seit nunmehr 35 Jahren in ihrer Wettbewerbsfihigkeit gegen-
iiber ihren Wettbewerbern in Amerika und anderen Weltregionen geschwicht ist. Ich danke
Thnen.*

Klaus-Heiner Lehne:
“Vielen herzlichen Dank, Herr Kommissar. Jetzt kommen wir in die Diskussionsrunde. Frau

Wikstrom zunichst, dann Frau Lichtenberger. Dann Herr Karim.*

Cecilia Wikstrom (ALDE-Fraktion):®

“Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Und zunichst vielen Dank an alle drei Berichterstatter dafiir,
dass Sie so hart an diesem Paket gearbeitet haben. Es war ein langes und kompliziertes Verfahren,
selbst wenn man nur die beiden letzten Jahre in Betracht zieht und die nahezu 35 Jahre davor bei-
seite ldsst. Ich mochte auch der zypriotischen Prisidentschaft fiir ihr Durchhaltevermdgen dan-
ken, nicht aufzugeben, sondern hart an dem Patentpaket zu arbeiten, um letztlich einen Kompro-
miss zu finden, mit dem jeder gliicklich zu sein scheint und leben kann. Und natiirlich gratuliere
ich Thnen, Herr Kommissar, als demjenigen Kommissar, der dies nach so vielen Jahren ab-
schlief3t.

Heute haben wir also das Thema der nun beriihmten Artikel 6, 7 und 8 und den neuen Vorschlag
fiir Artikel 5 zu besprechen, der diese ersetzen soll. Ich glaube, dies ist eine sehr gute Losung.
Ehrlich gesagt, fiir mich dndert dies nicht viel. Da ich, wie Kollegen sich erinnern werden, die
ganze Zeit liber die Streichung der Artikel 6, 7 und 8 verlangt habe und ich noch immer glaube,
dass es dennoch moglich ist, eine Verordnung unter Artikel 118 zu haben. Ich mochte daran erin-
nern, dass diese Position von Anfang an von einer groen Zahl von Akademikern, Richtern und
Juristen unterstiitzt wurde. Ich respektiere vollig, dass die Mehrheit von uns diese Uberzeugung
nicht geteilt hat und eine Klarstellung verlangt hat, um die Rechtsgrundlage weiter zu stirken. Ich
freue mich, dass wir, nach harter Arbeit, heute Nacht einen Vorschlag haben, mit dem jeder leben
kann und der die Anforderung erfiillt. Ich denke, der urspriingliche Vorschlag ist nun noch besser,
Dank dessen. Und ich glaube, wir sollten im Interesse der Biirger, Forscher und Unternehmer nun
voranschreiten, um diesen Vorschlag schon im Dezember im Plenum abschlieend anzunehmen.

Als letzte Anmerkung wiirde ich gern unterstreichen, dass die Tiir fiir eine Teilnahme von Spani-
en und Italien nach wie vor offen steht und ich sehr hoffe, dass beide Linder dem europdischen
Patent-Projekt eher friiher als spéter beitreten. Und letztlich, Kollegen, sollten wir meiner Ansicht

8 Ubersetzung des englischsprachigen Originalbeitrags, ab 0:36:48.
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nach froh sein, dass wir fiir die europdischen Biirger einen Unterschied gemacht haben. Sie haben

so lange gewartet und letztendlich sind wir fast am Ziel und ich glaube, dass wir nicht oft Grund
haben, stolz zu sein, aber heute ist wirklich eine dieser Nachte. Vielen Dank.*

Klaus-Heiner Lehne:

“Dankeschon. Frau Kollegin Lichtenberger, bitte.”

Eva Lichtenberger (Fraktion der Griinen / Freie Europiische Allianz):’

“Herzlichen Dank. Also ich kann in dieses Geigenkonzert nicht wirklich einstimmen, denn fiir
mich bleiben nach wie vor sehr, sehr viele Fragen offen. Da ist einmal die Frage, dass wir nach
der Abstimmung im Plenum ja letzten Endes ein Mandat hatten. In diesem Mandat waren drei Pa-
ragraphen drin, die jetzt ersetzt sind durch einen Verweis auf einen Vertrag, dessen Text wir nicht
kennen. Finde ich eine seltsame Carte-Blanche-Taktik. Den endgiiltigen Text. Also wir haben
dariiber gesprochen, Mitte néchsten Jahres werden wir das alles in den Hiinden halten. Damit ha-
be ich ein Problem.

Ich sage es Thnen ganz ehrlich, weil das auch Folgewirkungen hat. Was lernt der Rat aus diesem
Procedere? Er lernt, dass das Europiische Parlament mit einem Mandat kommt, dann streicht man
drei Kernparagraphen und letzten Endes sagt das Parlament: ,,Ja, natiirlich sind wir dafiir. Ihr seid
ja so viel gescheiter, und wir machen alles, was ihr wollt.” Ja was glauben Sie was das in Zukunft
sein wird? Ja glauben Sie, dass der Rat irgendetwas ernst nehmen wird, was wir in einem Mandat
vorlegen? Die werden sagen ,,Ja, geht’s Euch brausen, liebe Parlamentarier. Vergesst das Ganze.
Wir machen, was wir wollen.” “Geht Euch brausen” versteht vielleicht nicht jeder, ich muss das
noch erklaren. ,,Ihr konnt Euch das Ganze sonst wo hinschreiben, das interessiert uns nicht. heif3t
das dann iibersetzt, vom Osterreichischen aufs Deutsche. Die Folge ist, dass wir immer dann,
wenn wir mit zwischenstaatlichen Vertrdgen zu tun haben, der Rat unsere Haltung durch und
durch ignorieren wird. Ganz klar, er hat es ja diesmal auch schon getan. In Zukunft haben wir
dann Kernbestimmungen vielleicht noch in einem Recital 27 angemerkt.

Aber worum geht es da in dem Ganzen? Es geht um Rechtssicherheit. Und auf Rechtssicherheit
sind vor allem Kleinunternehmen angewiesen, oder kleine Erfinder, weil die nicht das Geld fiir
drei Jahre Rechtsstreit haben, das ist mein Bedenken. Das hat ja Folgen, gerade im Wirtschafts-
recht, wo es um viel Geld geht, und hier handelt es sich unter Umstéinden um hohe Streitwerte, ist
Préazision und Rechtssicherheit vonnoten. Diese ist hier nicht vorhanden. Wenn alle, die hier sind,
Zweifel haben — ich hab sie auch. Ich habe kein einziges schriftliches Gutachten in der Hand, das
mir sagt, dass das ganze Zeug hilt. Wir delegieren alle unsere Mdoglichkeiten an das Europdische
Patentamt. Natiirlich, [unverstindlich] eine ehemalige Kommissionsmitarbeiterin hohen Ranges
sitzt dort. Aber das ist fiir mich jetzt auch noch nicht die Garantie fiir immer. Jetzt sage ich in
Klammern noch ,,revolving doors* dazu, fiir alle, die sich bei der ,,Staff regulation damit be-
schiftigt haben. Aber mein Problem ist, ich habe keine schriftliche Stellungnahme. Warum? Weil
natiirlich jeder seine Zweifel hat. Wenn einer der Berichterstatter das Ganze als ,,sub-sub-
suboptimal‘ bezeichnet, kann ich ihm nur zustimmen. Wenn wir dann am Ende ein europdisches
Patent zwar haben, aber das letzten Endes das nicht wert ist, was wir von ihm brauchen, weil es
die Rechtssicherheit nicht gewihrt, dann haben wir, glaube ich, einen Fehler gemacht.

Fiir mich ist zum Beispiel eine der Fragen, wo ist die Sicherheit, dass der Gang zum Europdi-
schen Gerichtshof offen bleiben wird? Den haben wir nicht, bis jetzt. Wir haben einige andere
groBBe Schwachpunkte. Also ich habe wirklich ein Problem damit, hier eine Carte Blanche auszu-
stellen, fiir etwas, wo die genaue Textierung nicht da ist. Und wo der Effekt eingetreten ist, der
bei ewig langen Verhandlungen die grof8e Gefahr ist. So dhnlich wie bei libertragenen Schwan-

% Ab 0:39:44.
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gerschaften. Auch hier gibt es Schiden fiir das Kind, wenn eine Schwangerschaft mehr als neun
Monate dauert, vielleicht 10 oder 15. Und ich habe manchmal das Gefiihl, dass dieses Kind, wie
man im Deutschen sagt, ziemlich iibertragen ist. Und ich denke mir, wire es das nicht wert, fiir
dieses wichtige Thema wirklich etwas auszuhandeln, was mehr als ein Kompromiss ist? Wo wir
uns alle drauf verlassen miissen, ohne irgendwelche schriftlichen Belege, dass das Ganze hieb-
und stichfest ist.

Wir haben Stellungnahmen von Anwilten, wir haben Stellungnahmen von Rechtsexperten, die
uns sagen, dass dieses europdische Parlament [sic] keine Verbesserung der Situation bringt. Wir
wollen aber eine Verbesserung machen. Also meine Damen und Herren, ich habe wirklich ganz,
ganz schwere Bedenken, wenn man das hier einfach so durchwinkt mit Carte Blanche. Erstens
wegen der Folgewirkungen, wie es mit zukiinftigen Dossiers im Rat gehen wird, zweitens in der
Substanz selbst. Und drittens, weil ich glaube, dass es das Thema wert wire, ein richtiges, gutes,
sattelfestes und klagsfahiges europdisches Patent zu haben. Deswegen, wo sind unsere Legal Ser-
vices, die uns bestétigen, das passt alles? Aber schriftlich. Gerade einmal in einem Nebensatz ist
mir das fiir dieses wichtige Thema ein bisschen wenig.*

Klaus-Heiner Lehne:

“Dankeschon. Herr Kollege Karim, bitte.”

Sajjad Karim (ECR-Fraktion):'’

,» Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Der Punkt wurde schon erwéhnt. Eindeutig hat die Sache einen
sehr langen Weg hinter sich. Wenn ich korrekt rechne, waren es 35 Jahre, also ldnger als manche
in diesem Raum alt sind. Das spricht fiir sich.

Bei Verhandlungen erreicht man immer einen Punkt, an dem Pragmatismus erforderlich ist, wenn
man ein Resultat abliefern mochte. Wenn man der Meinung ist, man sollte Verhandlungen um der
Verhandlungen Willen haben, dann sage ich Thnen, werden wir in drei Generationen immer noch
Verhandlungen haben. Aber wir miissen mit der gegenwirtigen Situation umgehen. Alle von uns
Parlamentariern, die in ihren eigenen Gebieten und dariiber hinaus aktiv sind, kennen die Um-
stande, unter denen die Leute gegenwirtig agieren miissen. Der iibergeordnete Rahmen, von dem
die Union ihren Biirger predigt, ist, dass Innovation verlangt wird, Wachstum verlangt wird und
eine wissensbasierte Gesellschaft verlangt wird. Und nun, da wir es in diesem Moment in Reich-
weite haben, gibt es noch immer Stimmen, wenngleich eine Minderheit der Stimmen im Parla-
ment, die sagen ,,Lasst diese Gelegenheit verstreichen®. Nun, ich weigere mich, diese Gelegenheit
verstreichen zu lassen. Und der Grund ist der folgende: Wenn man in die Vereinigten Staaten von
Amerika blickt, was ist der groBe Unterschied zwischen denen und uns, wo kommt ihr Wachstum
heute her? Von ihrem innovativen Sektor. Dann gehen Sie und schauen Sie, was China heute
macht, schauen Sie, was Indien macht. Und schauen Sie auf den umfassenden und einheitlichen
Schutz, den sie den Leuten innerhalb ihrer Grenzen gewihren. Und das kdnnen wir nicht? Es ist
absolut unfassbar, es ist unglaublich.

Wissen Sie, die eine Sache, nach der unsere Unternehmen verlangen, ist Rechtssicherheit. Wenn
Sie das Umfeld haben, das wir gegenwdrtig haben und Sie in der Lage sind, diesen Leuten etwas
Rechtssicherheit zu geben, die am Ende unsere Grundlage bilden, kann man den Wert dessen fiir
sie gar nicht ermessen. Dies ist, was wir hier heute machen, Kollegen. Das haben wir im Kopf zu
behalten. Unsere Berichterstatter haben hierbei einen absolut erstklassigen Job gemacht. Es gibt
zwel Wege, die wir nehmen koénnen. Einer ist sehr technisch. Wir konnen Nabelschau betreiben
und sagen, wir lassen das und fangen noch einmal ganz von vorne an. Oder wir kénnen absolut
pragmatisch handeln.

19 Ubersetzung des englischsprachigen Originalbeitrags, ab 0:46:20.
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Was ist passiert? Wir hatten eine sehr offene Diskussion und Meinungsverschiedenheiten in Be-
zug auf die Artikel 6 und 8, die Haltung der Beteiligten war eindeutig, inklusive der meinen. Nun
haben wir, im Rahmen dessen, was wir als Parlament, als Ausschuss vermogen, eine Losung zu
diesen Meinungsverschiedenheiten und zu anderen Dingen auch. Ich weil3, Kommissar Barnier
sagte, dass wir nicht selbstzufrieden und enthusiastisch klingen wollen, aber, Herr Kommissar,
lassen Sie mich an Threr Stelle selbstzufrieden und enthusiastisch klingen. Denn ich erkenne wirk-
lich die groBen Fortschritte, die wir hier machen.

Ohne dass ich die Bedeutung der Angelegenheit herunterspielen mochte, aber ich denke wirklich,
dass diejenigen Kollegen, die den Vorschlag nicht unterstiitzen, ihre Sorgfaltspflicht gegeniiber
Europa insgesamt verletzen. Die einzige Frage, die ich noch an den Herrn Kommissar habe, ist
folgende: Wo ist der Champagner?*

Klaus-Heiner Lehne:''

,Dankeschon. Den Champagner sollte man klugerweise bei diesem Dossier erst dann aufmachen,
wenn alles passiert ist. Hier habe ich schon so viele Uberraschungen erlebt in den zuriickliegen-
den Jahren, dass man das wirklich dann erst machen sollte, wenn wirklich alles erledigt ist. Ich
denke, das sieht der Kommissar nicht anders. Gut. Herr Kollege Masip. Bitte.*

Antonio Masip Hidalgo (S&D-Fraktion): "

,Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Freunde und Freundinnen: Seitens des Kommissars
Barnier wurde gesagt, dass er die Entschlossenheit der drei Berichterstatter, meines Freundes
Bernhard, des Vorsitzenden Lehne und von Raffaele Baldassarre bewundere, sicher, die Ent-
schlossenheit. Auch die Entschlossenheit derjenigen sollte beriicksichtigt werden, die wir mit die-
sem Ergebnis nicht {ibereinstimmen, mit diesem ,,Geburts-Ergebnis®, wie es Frau Lichtenberger
gesagt hat. Eine Geburt, die kann...wenn es mehr als neun Monate sind, bereitet sie aus gyniko-
logischer Sicht Sorgen.

Ich, der sich etwas mit den franzosischen Klassikern beschiftigt, erinnere daran, wie Montaigne
sich mit den Geburten geirrt hat. Montaigne, es war bereits im 16. Jahrhundert bekannt — natiir-
lich war es bereits im 16. Jahrhundert bekannt, wie lange eine Schwangerschaft dauerte — ... und
dennoch hat sich der grofle Michel de Montaigne in seinen Experimenten zu einer empirischen
Vision dieser Situation geirrt. Wir aber haben es hier mit einer Geburt von 35 Jahren zu tun. Mon-
taigne hitte diesen Fehler nicht begangen, aber wir, die diese schmerzhafte 35-jdhrige Geburt er-
leben, denken, dass [unverstidndlich] der Entschlossenheit ein Fiinkchen Flexibilitit, auch Anné-
herung fehlt, damit tatsdchlich, wie Kommissar Barnier ganz richtig gesagt hat, damit es nicht 25
Staaten sind, sondern die Gesamtheit der Staaten, von denen ich immer glaube, dass genau meiner
sehr wohl bereit wire zu dieser Flexibilitit, Entschlossenheit und Flexibilitit.

Es gilt eine ganz einfache Sache als Jurist zu erwédhnen, an die uns der Vorsitzende Lehne erinnert
hat: Die Agenda und den Kurs dieser letzten Reise. Trotzdem erinnere ich daran, auch wenn wir
in einer reinen Beratungsversammlung sind, erinnere ich daran, dass innerhalb dieser Agenda
notwendigerweise auch die Anhdrung und auch der Anderungsvorschlag beinhaltet sein miissen.
Denn wenn der Artikel wesentlich gedndert und es eine Einigung in der Plenarsitzung geben wird,
dann haben wir, die Parlamentarier, auch das Recht, einen Anderungsvorschlag dieses Beschlus-
ses einzureichen und das soll absolut deutlich sein. Darauf mache ich hiermit aufmerksam. Dieses
Verfahren wiirde an einem Nichtigkeitsmangel leiden, wenn man uns [unverstdndlich] ldsst. [Un-
verstidndlich], vielen Dank.*

' Ab 0:50:40.
12 Jbersetzung des spanischsprachigen Originalbeitrags, ab 0:51:00.
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Klaus-Heiner Lehne:

,»Das ist klar. Das Recht haben wir natiirlich alle. Herr Kollege Voss, Axel Voss. Bitte.*

Axel Voss (EVP-Fraktion): "

, Vielen Dank. Zunichst mochte ich auch einmal sagen, die lange Phase dieser Vorbereitung, bis
wir nun dahin kommen, wo wir im Moment sind, bis dahin sind viele Entwicklungen durch die
EU passiert. Wir haben einen Binnenmarkt bekommen, wir haben den Euro, wir haben eine Ost-
erweiterung, wir haben den Lissaboner Vertrag mit einer europiischen Grundrechtecharta, und
wir haben eine sehr existentielle Krise, aber wir haben kein einheitliches europdisches Patent.
Deshalb ist das eigentlich ohne weiteres durchaus gut wert zu schitzen, dass wir ein solches ein-
heitliches Patent greifbar nah haben.

Ich kann das verstehen, Frau Lichtenberger, dass man da so ein Unwohlsein erhilt, wenn man
iiber Dinge da auch abstimmt, die man vielleicht nicht immer bis zur letzten Moglichkeit auch
kennt. Aber ich finde, der Berichterstatter Rapkay hat doch eindeutig bestimmte rote Linien fest-
gelegt, an denen man sich auch ausrichten kann und eindriicklich auch festgelegt hat. Ich glaube,
das europiische Patent, das einheitlich europdische Patent als solches, mit den entsprechenden
Wirkungen in den Mitgliedsstaaten, ist eben auch ein Wert an sich, wo wir auch den Binnenmarkt
noch einmal entsprechend unterstiitzen und dariiber hinaus auch in dieser Krise, die wir haben,
die mit der Einfiihrung einer beschrinkten Ziichtungsausnahem eben auch die Vielfalt und Inno-
vationskraft europdischer Pflanzenziichter erhalten. Das finde ich an sich schon einmal einen gu-
ten Schritt aus der derzeitigen Situation heraus.*

Luigi Berlinguer (S&D-Fraktion):'*

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Gruppe ist damit einverstanden. In diesem Zusammen-
hang mochte ich aber noch auf ein kleines Verdienst aufmerksam machen, das nicht meiner
Gruppe, sondern den beiden italienischen Vertretern zuzuschreiben ist, die dieser Kommission
angehoren und die von Beginn an ihre Zustimmung kundgetan haben. Wir haben die Sprache
Dante Alighieris, auf die wir sehr viel Wert legen, jedoch nicht bei Patenten, nicht bei Patenten.
Wir haben keine Hindernisse in den Weg gelegt.

Doch an dieser Stelle wird die Angelegenheit wieder heikel. Ich stimme denen zu, die das Haupt-
problem in der Tatsache sehen, dass wir in Europa kein europdisches Patent zur Verfiigung ha-
ben, wofiir wir nun biilen, und zwar aus den bereits dargestellten Griinden, die ich an dieser Stel-
le nicht wiederholen mochte. Aber unser wichtigstes Ziel, das wir uns immer vor Augen halten
sollten, ist es, den Prozess der europdischen Integration voranzutreiben. Das Patent ist dabei fiir
den Binnenmarkt ein wesentliches Instrument, denn wie zu Recht hier bereits angemerkt wurde,
ist unsere Wirtschaft auf Wissen und damit auf Innovation gegriindet, und somit ist das Patent ein
wesentliches Instrument fiir eine Wissens- und Innovationswirtschaft. Jede Verzégerung kostet,
und wenn wir nun die Geburt hinauszdgern, verursachen wir noch groeren Schaden, da der Ge-
burtsprozess ohnehin schon sehr lange dauert. Wenn es sich dabei, wie man so schén sagt, um ein
,»iebenmonatskind®“ gehandelt hitte, wiirde das ja noch angehen, aber in unserem Fall ist die Ge-
burt schon lingst tiberfillig. Daher wiirde ich auf keinen Fall zogern.

Ich habe Verstéindnis dafiir, dass die Losung, die gefunden wurde, aus &sthetisch-juristischer Sicht
fiir Verwunderung sorgt, denn sie ist durchaus sehr phantasievoll, da sie mit dem Abkommen
dem Gemeinschaftsrecht eine Komponente des internationalen Privatrechts hinzufiigt, die wir in
einer universitdren Abhandlung nur schwer nachvollziehen konnten. Das ist wahr. Aber wiirden

% Ab 0:54:20.
' UUbersetzung des italienischsprachigen Originalbeitrags, ab 0:56:12.
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wir in Europa nur akademischen Leitlinien folgen, brichten wir gar nichts zustande. Europa
agierte in der Vergangenheit iiber juristische Kiihnheiten, Kiihnheiten und Salti mortali, die sich
in der Folge juristisch verfestigten, denn unser Gerichtshof hilft uns dabei, diese Kiihnheiten zu
verfestigen. Dabei haben wir auch die Mdoglichkeit zu einer spiteren Intervention, wenn Politik
und Wirtschaft dies notwendig machen.

Daher bin ich durchaus nicht der Meinung, dass wir hier ein juristisches Durcheinander geschaf-
fen haben. Aber mit Sicherheit handelt es sich in unserem Fall um eine Lésung, die — wie ich
schon sagte — in der Folge verfestigt werden muss. Wenn wir dabei auch noch beriicksichtigen,
dass der Text, den der COREPER heute Vormittag fiir das Abkommen verabschiedet hat, drei Ar-
tikel — und zwar Artikel 14 f ,,Recht auf Verbot der unmittelbaren Benutzung der Erfindung®, Ar-
tikel 14 g ,,Recht auf Verbot der mittelbaren Benutzung der Erfindung* und Artikel 14 h ,,Be-
schriankungen der Wirkungen des Patents* — enthilt, die direkt aus dem Text des Europédischen
Parlaments iibernommen wurden, so bedeutet dies, dass wir ein Instrument des internationalen
Privatrechts einsetzen konnen, das eine parlamentarische Rechtsgrundlage und somit eine europi-
ische Rechtsgrundlage umsetzt.

Und dann gibt es noch die rote Linie, von der Bernhard gesprochen hat, die Eva Lichtenberger zu
etwas mehr Vertrauen veranlassen konnte. Sollte dieser Text beim Treffen des Wettbewerbsfi-
higkeitrats oder in der linguistischen Phase gedndert werden, akzeptieren wir — wie bereits ver-
lautbart — nichts dergleichen. Wir akzeptieren keine Anderungen in blanko. Nein, denn wir haben
eine Suspensivbedingung gestellt. Der vereinbarte Text hat unsere Zustimmung, so dass wir uns
ein bisschen ruhiger fithlen wollen. Die Anwendung von [Artikel] 118 und die Tatsache, dass das
einzurichtende Gericht der Gerichtsbarkeit des Europdischen Gerichtshofs unterliegt — was wir
iibrigens selbst so wollten, um die Harmonie in der Gemeinschaftsordnung wiederherzustellen.
Aus diesem Blickwinkel betrachtet wire ich weniger pessimistisch.

Ich méchte meine Ausfithrungen abschlieBen. Achtung, ich stimme Klaus Lehne zu. Den Cham-
pagner, den trinkt man am Ende, denn wir erleben in unserem Fall jedes Mal eine Uberraschung.
Wer hitte schon gedacht, dass unsere obersten Chefs, das heifit der Européische Rat, zuerst dar-
iiber verhandeln wiirde, ob dies in London oder Paris oder in Deutschland oder in Osterreich ge-
macht werden muss? Na gut, Raffaele hat recht, entweder nimmt die Qualitédt der Verwaltung des
obersten Rats ab oder dieser mischt sich in ein Thema ein, fiir das er nicht zustiindig ist. Das alles
1st moglich, aber nicht weil es sich dabei um den Rat handelt, sondern weil wir in der Patentfrage
kontinuierlich vor neuen Uberraschungen stehen, die aus verschiedenen Jahrzehnten stammen.
Daher bin ich der Ansicht, dass wir nun eine Entscheidung zu treffen haben.

Es war richtig, eine auBerordentliche Versammlung einzuberufen. Eva und ich sind zwar fast
immer der gleichen Meinung, aber in diesem Fall muss ich ihr widersprechen. Ich freue mich sehr
— da ich Dich sehr mag —, dass Du in der Minderheit bist (lacht). Es tut mir wirklich leid, aber da-
ran konnen wir nichts dndern. Ich mochte alle begliickwiinschen, die mitgearbeitet haben, auch
ich. Die zypriotische Vorsitz hat uns positiv iiberrascht, wir miissen es schon zugeben: Wir haben
das heute nicht erwartet. Kommissar Barnier hat diesen Text ersonnen, der uns am Anfang alle
ein bisschen verwirrt hat, da er drei Sprachen der Gemeinschaft erfunden hat, was nicht wahr ist...
eine weitere Phantasie... aber es hat funktioniert! Und so sind wir einverstanden und stimmen
auch dieser Art von Mut zu, dank der wir nun wahrscheinlich in einem sicheren Hafen gelandet
sind. Danke.*

Klaus-Heiner Lehne:

,Danke, Luigi Berlinguer. Frau Kollegin Castex, bitte.*
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Francoise Castex (S&D-Fraktion):"

,INun, ich werde mich nicht so enthusiastisch zeigen wie mein Kollege Luigi Berlinguer. Und ich
glaube, ich bin mit ihm auch nicht einer Meinung, denn ich bin nicht der Ansicht, dass im Rat un-
sere obersten Chefs zusammenkommen. Fiir mich ist es also ein laufendes parlamentarisches Ver-
fahren und ich habe Fragen zum Fortgang des Verfahrens. Solange man sich nicht iiber alles einig
ist, ist man sich in einer Verhandlung iiber nichts einig.

Die Frage, die ich daher stelle, lautet: Wir haben versucht, nach der Abstimmung im Ausschuss
Zeit zu gewinnen, indem wir zum Trilog tibergegangen sind. Dieses beschleunigte Verfahren er-
fordert Vertrauen, es basiert auf Vertrauen. Fiir mich bzw. fiir uns hat der Rat dieses Vertrauen
gebrochen, indem er mit einem Federstrich drei Artikel des Abkommens gestrichen hat. Heute
Morgen unterbreitet uns der Rat eine neue schriftliche Ausfertigung dieser drei gestrichenen Arti-
kel. AuBerdem sagen Sie, dass dieses Abkommen im COREPER von heute Morgen nicht mehr
verhandelbar ist, dass dies die letzte Sitzung ist. Ich finde, da liegt insofern ein schwerwiegendes
Problem des parlamentarischen Verfahrens vor, als wir nicht mit einer Abstimmung im Plenum
und durch ein Hin und Her zwischen erster und zweiter Lesung zum Abschluss gekommen sind,
weil wir ndmlich versucht haben, die Dinge zu beschleunigen.

Deshalb denke ich, dass dieses von Thnen vorgeschlagene Abkommen vorab vom Rechtsaus-
schuss erneut gepriift werden muss. Und wie mein Kollege Masip Hidalgo sagte, kann es zwangs-
laufig abgeédndert werden. Anderenfalls weil3 ich nicht, wie man ein Abkommen einseitig akzep-
tieren kann, das uns vom Rat ohne Verhandlungen aufgezwungen wird. Mir jedenfalls bereitet
das von meinem Standpunkt aus ein schwerwiegendes Problem. Nun, es tut mir leid, wenn ich in
diesem Konzert von Lobpreisungen ein Spielverderber bin, aber fiir mich, sehen Sie, hat heute
Abend der Champagner, von dem Sie sprechen, einen bitteren Beigeschmack.*

Klaus-Heiner Lehne:

,Danke. Herr Kollege Lépez-Istiriz, bitte.*

Antonio Lépez-Istiriz (EVP-Fraktion): '

,Danke, Herr Vorsitzender. Ja, immer bin ich ganz vorn mit meinen Wortmeldungen. Ich denke,
das wurde bereits zur Kenntnis genommen. Ich habe mich immer fiir die Idee des Patents ausge-
sprochen. Dafiir, dass wir damit so schnell wie moglich zu einem Ende kommen miissten, und
auch mit der vielen Arbeit, die Kommissar Barnier und die Gegner und alle anderen damit haben.

An dieser Stelle mochte ich sagen, dass wir bereits in der Vergangenheit angedeutet haben, dass
wir uns etwas hintergangen fithlen und uns tiber die rechtlichen Sicherheiten dieses Themas nicht
klar waren. Und so haben wir, der spanische und italienische Staat, beschlossen, Rechtsmittel ein-
zulegen. Nicht alle Italiener, das ist richtig, aber der italienische Staat und der spanische Staat ha-
ben sich entschieden, Rechtsmittel einzulegen. SchlieBlich war der Rat... Moglicherweise drohen
sie mir jetzt damit, dass dies meine letzte politische Diskussion sein kénnte, weshalb ich diese
nutzen mochte, um meinen letzten politischen Kommentar abzugeben. Fiir mich sieht es so aus:
Wo es zunichst eine Sprache geben sollte, gibt es drei. Wo es einen Sitz im Gericht geben sollte,
gibt es drei. Und anstelle einer Entscheidung wird es am Ende keine geben. Also in Bezug auf das
Patent wird es am Ende anstelle eines Patents 27 oder 25 geben, und zwar aufgrund der Tatsache,
dass es zwei Mitgliedsstaaten gibt, die beschlossen haben, eine andere Linie zu verfolgen.

5 L::Ibersetzung des franzosischsprachigen Originalbeitrags, ab 1:02:31.
16 Ubersetzung des spanischsprachigen Originalbeitrags, ab 1:05:01.
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Ich finde das alles etwas kompliziert, deshalb sage ich zu meiner Kollegin Wikstrom, dass ich
glaube, dass die Spanier, zumindest was mich betrifft, etwas brauchen werden, bevor sie diese of-
fene Tiir akzeptieren werden. Denn ich finde es kompliziert, in meinen Entscheidungen dies mit
den vielen Sitzen, vielen Sprachen und vielen Dingen erkldren zu miissen. Wir haben entschie-
den, die Frage der spanischen Sprache zugunsten des Ansatzes ,,alles auf Englisch* nicht zu ver-
teidigen, was schon ein enormes Entgegenkommen war, und trotzdem wird dann von heute auf
morgen alles gedndert. Herzlich Willkommen an all diejenigen, die sehen, dass es hier eine ge-
wisse Unsicherheit gibt.

Ich méchte mich nicht zur Definition der Fahrlédssigkeit verleiten lassen, die mein Freund, der
Abgeordnete Karim, zitiert hat. Nein, ich mochte mich nicht zu dieser Definition der Fahrlissig-
keit verleiten lassen. Ich werde nicht kritisch sein, aber ich werde dennoch klarstellen, dass es
hier einige Dinge gibt, die Zweifel hervorrufen, und zwar in politischer, rechtlicher und vielerlei
anderer Hinsicht. Diese Angelegenheit verdient daher eine Gelegenheit fiir Verbesserungsvor-
schldge. Allerdings weif} ich nicht, ob sie mir jetzt nicht nur vorschreiben, dass ich zu schweigen
habe, sondern auch noch, dass ich keine Anderungsantr'age mehr stellen darf. Ich wei} nicht, wie
das funktioniert. Ich vermute, irgendjemand wird mir einiges erkldren, vor allem der Rechtsdienst
dieses Parlaments.

Und selbstverstindlich ist es nicht unsere Absicht, uns entgegenzustellen. Aber offensichtlich gibt
es eine Reaktion. Wenn uns gesagt wurde, dass sie uns, den Spaniern und Italienern, die Tiir offen
lassen, um dahin zuriickzukehren, so lassen natiirlich auch wir, die Spanier und Italiener, die Tiir
offen, fiir diejenigen, die sich rechtlich und politisch unsicher fiithlen. Dann konnen sie sich unse-
rer Position anschlieen, denn logischerweise sind auch wir offen, diejenigen zu empfangen, die
anfangen, derartige Verdichtigungen und Zweifel hinsichtlich der Tétigkeit des Europdischen
Rats der 25 zu schiiren, denn ich mdchte ganz klarstellen, dass es zu diesem Zeitpunkt 25 sind.
Wenn es irgendwo Personen gibt, die vom Rat und den Mitgliedsstaaten sprechen, mochte ich,
dass sie ganz deutlich aussprechen, dass es 25 sind. Das war alles. Danke.*

Klaus-Heiner Lehne:

,Danke. Herr Kollege Rapkay. Dann habe ich mich selbst auf die Rednerliste gesetzt.*

Bernhard Rapka)g:17

,@Gut. Aber der Lissabon-Vertrag sagt nun einmal, wenn sich 27 nicht einigen kdnnen, wo Ein-
stimmigkeit vorgeschrieben ist, dann gibt es das Procedere der verstirkten Zusammenarbeit.
Dann machen es eben nur 25 von 27. Das ist nun einmal so. Das steht im Vertrag drinnen. Wo ist
da das Problem? Wo ist da das Problem?

Zweite Bemerkung: Es wire schon, auch wenn es schon spit am Abend ist, wenn man zuhdren
wiirde, die Sachen, die vorgetragen werden. Also an den Kollegen Lopez kann ich nur sagen: Das
Thema Sprachen und das Thema Sitz des Patentgerichts ist iiberhaupt nicht Gegenstand der De-
batte. Weil, iiber die Sprachen haben wir abgestimmt. Wir haben hier im Ausschuss abgestimmit.
Und der Rat hat genau das gemacht, was wir im Ausschuss abgestimmt haben. Also da zu sagen,
der Rat wiirde uns irgendetwas vorsetzen, und wir konnten da nichts machen. Das ist ja etwas
merkwiirdig. Der Rat hat das beschlossen, was wir vorher gesagt haben. Was wir allerdings in der
Tat auch verhandelt haben, vor einem Jahr.

Die Frage der drei Sitze, da habe ich schon hidufiger etwas zu gesagt. Das halte ich auch fiir be-
schmiert. Also ich habe ja schon einmal gesagt, wir kdnnen ja froh sein, dass nur drei Mitglieds-
lander den Sitz beansprucht haben. Hitten wir acht Mitgliedsldnder, die den Sitz beansprucht hat-

17 Ab 1:08:36.
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ten, hitten wir jetzt acht Sitze. Aber das ist die Frage des Rates, das ist eine exekutive Angele-
genheit. Die konnen wir beurteilen. Die beurteile ich so, wie ich es gerade beurteilt habe, aber es
ist eine exekutive Angelegenheit und nicht Angelegenheit der Legislative.

Um das vielleicht noch einmal deutlicher zu sagen: Mein Eindruck ist... Also das hat eine
Schlagseite gerade bekommen, die Debatte, der Rat hat uns da etwas vorgesetzt nach dem Motto
,,Friss oder stirb®. Leute, ich will Euch mal ein Geheimnis verraten: WIR haben dem Rat etwas
vorgesetzt. WIR! Und wenn ich Wir sage, in der Tat, es sind die Berichterstatter. Aber dafiir sind
wir nun einmal Berichterstatter. Ich kann Euch genau sagen, dass ich in der letzten Woche noch
einmal an dem Vorschlag des Rates etwas verdndert habe und habe gesagt ,,Leute, das ist die ein-
zige Fassung, der ich zustimmen werde®. Nun sagt das Procedere natiirlich, dass der COREPER
dann etwas dazu sagen muss. Und wenn ich sage, das ist die einzige Fassung, der ich als Bericht-
erstatter zustimme und empfehle, dann bleibt dem Rat tiberhaupt nicht viel anderes iibrig als da
zu sagen “Leute, das ist die einzige Fassung“. Wo sind wir denn eigentlich? Wir setzen uns hier
durch ohne Ende, und dann gibt es so eine Debatte.

Auch die Frage Carte Blanche. Da kann ich auch noch einmal sagen: Bitte zuhoren. Ich habe ge-
sagt, wir werden — wenn es nach mir geht, ich empfehle das — erst dann endgiiltig abstimmen,
wenn der Rat wirklich — nicht nur im COREPER, sondern in seiner Formation des Wettbewerbs-
rates — abgestimmt hat. Das wird er am Montag, dem 9. machen. Wir werden erst danach im Ple-
num abstimmen. Das heif3t, bis zur letzten Sekunde haben wir das Heft des Handelns in der Hand.
Bis zur letzten Sekunde haben wir das Heft des Handelns in der Hand. In der Tat ist es so, nichts
ist beschlossen, bevor nicht alles beschlossen worden ist. Ich weill ganz genau, dass das in eini-
gen Delegationen — im Rat, beim COREPER — mehr als nur Bauchgrimmen gebracht hat. Weil
wir haben denen zum ersten Mal gesagt ,,Leute, ihr steht nicht {iber uns. Wir sind diejenigen, die
etwas vorgeben! Wir sind diejenigen, die etwas vorgeben!*

Jetzt kann man natiirlich sagen, wir hétten bei unserer alten Haltung bleiben miissen. Aber da will
ich mal der Eva Lichtenberger auch sagen, man kann sich nicht, wenn man das Ganze angreift,
auf die Patentanwilte beziehen, die nichts anderes wollten als das, was der Europidische Rat be-
schlossen hat. Dann kann man sich darauf nicht beziehen. Weil sie genau das gemacht haben. Sie
wollen, dass 6 bis 8§ gestrichen wird und zwar ersatzlos gestrichen wird. Und genau das wollte der
Europiische Rat auch. Aber da haben wir ihm einen Strich durch die Rechnung gemacht! Nicht
nur einen! Ich sage mal ganz vorsichtig, wir sollten es nicht zu weit treiben, aber die, die 6 bis 8
streichen wollten, die werden sich noch wundern. Denn der Europiische Gerichtshof wird nach
der jetzigen Losung frither zum Zuge kommen als wenn wir 6 bis 8 beschlossen hitten. Der wird
frither zum Zuge kommen!

Also wirklich, bleibt mal dabei. Die Berichterstatter, die hier benannt worden sind, die haben nun
wirklich ziemlich knochenhart verhandelt. Wer mich kennt, ich habe das nicht nur hier gemacht,
ich habe das schon in anderen Sachen auch gemacht. Ich habe eine gewisse Erfahrung, andere ha-
ben auch Erfahrung. Ich will jetzt gar nicht die Ratsprésidentschaft auffordern, das zu bestitigen.
Brauchen wir auch gar nicht, denn das ist so. Wir haben knochenhart verhandelt.

Wir haben nur eine einzige Frage, da haben wir gesagt, die miissen wir dann eben anders 16sen.
Wir hitten sagen konnen ,,Nix, wir bleiben bei 6 bis 8 drinnen®. Dann wiirden wir das Ganze auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben. Dann wiirden sich eine ganze Menge Leute freuen. Ei-
ne ganze Menge. Insbesondere die, die 6 bis 8, die Patentanwilte, die 6 bis 8 streichen wollten.
Die wiirden sich besonders freuen dariiber. Aber wir haben gesagt, wir wollen — in dem Sinne,
was Raffaele Baldassarre gesagt hat —, wir wollen einen Beitrag leisten. Wir wollen einen Beitrag
leisten, dass wir wirklich sowas auch bekommen. Da haben wir gesagt ,,Gut, die optimale Losung
ist halt nicht zu erreichen, das konnen wir einseitig nicht durchsetzen. Dann lasst uns einen Schritt
zurlickgehen, oder auch zwei Schritte zuriickgehen, damit wir einen richtigen Anlauf nehmen
konnen, wie beim Weitsprung, und dann springen wir. Und dann sollte man sich alles einmal an-
schauen. Dann wird man sehen, dass wir ziemlich gut gesprungen sind. Dass wir ziemlich gut ge-
sprungen sind. Ich hitte, nochmal gesagt, das andere lieber gehabt, aber so ist das Leben in der
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politischen Auseinandersetzung dann eben. Da sind wir relativ gut gesprungen, und ich finde, da
brauchen wir uns iiberhaupt nicht zu verstecken. WIR haben uns durchgesetzt, niemand anderes!*

110 Klaus-Heiner Lehne: '

111 ,Danke. Ich werde jetzt vielleicht noch ein paar Sitze ergdnzen. Das war eine institutionell ext-
rem schwierige Situation. Weil wir im Grunde ein abgeschlossenes first-reading-agreement ge-
habt haben. Und weil sich der Européische Rat dann plétzlich in einen Bereich eingemischt hat,
mit dem er nichts zu tun hat. Er sollte eigentlich nur iiber den Sitz des Gerichtes entscheiden, weil
das eine Sache ist, die den Legislator, sprich uns, eigentlich nichts angeht. Aber er hat dann dar-
iiber hinaus in die Verordnung eingegriffen, wo wir eine lidngst abgeschlossene Verhandlung hat-
ten, mit einem dazugehorigen Exchange of Letters.

112 Unter diesen Umstidnden konnten wir nicht einfach einen Trilog wiedererdffnen und so tun, als
hitte es diese Vereinbarung nie gegeben. Weil das ein ganz grundlegender Verstof3 gegen inter-
institutionelle Vereinbarungen gewesen ist, der aus der Sicht des Parlaments, in dieser Form, so
nicht akzeptiert werden konnte. Nichtsdestotrotz muss man an so ein Thema pragmatisch heran-
gehen. Was haben wir also gemacht? Wir haben informell, als Berichterstatter, mit der Ratsprisi-
dentschaft und mit der Kommission gesprochen und dariiber hinaus eine Vielzahl von Einzelge-
sprachen mit anderen Regierungen gefiihrt. Das darf man vielleicht bei der Gelegenheit auch
einmal sagen. Das Ergebnis ist dann gewesen, dass wir darauf bestanden haben, wir haben es
auch durchgesetzt — ich kann nur das bestitigen, was der Kollege Rapkay gesagt —, dass am Ende
ein Vorschlag auf den Tisch kam, der — jedenfalls aus unserer Sicht heraus — nach Priifung auch
grundsitzlich akzeptabel ist, grundsitzlich akzeptabel ist.

113 Letztendlich ist genau das eingetreten, was der Kollege Rapkay gesagt hat. Wir haben jetzt einen
Beschlusstext vorliegen, immer noch vorbehaltlich der Priifung des finalen Texts des Abkom-
mens, ich habe das erst heute auf den Tisch bekommen. Aber wir haben heute einen Be-
schlusstext jedenfalls zur Verordnung vorliegen, bei dem ich nur klar sagen mochte, ich wiirde
keinem anderen Text mehr zustimmen, auler dem, der jetzt vorliegt. Die zentrale Message des
heutigen Tages, aus meiner Sicht heraus, an den Rat ist, dass weitere Verdnderungen des Textes
inakzeptabel sind und nicht mehr geschehen konnen. Und dass auch der Text des Abkommens,
wie er jetzt auf dem Tisch liegt, nicht mehr geédndert wird, weil fiir uns das ein Paket ist und die-
ses Abkommen zu diesem Paket gehort. Deshalb darf es hier keine Verinderungen mehr geben,
und das ist die Voraussetzung dafiir, dass wir zustimmen und auch erst, wenn der Rat formal {iber
dieses Abkommen beschlossen hat. Wenn er formal beschlossen hat, nicht die Feinheiten hinter-
her bis zur Paraphierung durch Staatssekretére, das ist ein protokollarisch formaler Akt. Aber der
Inhalt muss final feststehen. Frithestens dann kann die ganze Angelegenheit im Plenum abge-
stimmt werden.

114  Zu dem, was Frau Lichtenberger gesagt hat. Frau Lichtenberger, das iiberzeugt mich allein des-
halb nicht, weil Sie dieses Patent nicht ablehnen wegen des Fehlens der 6 bis 8, sondern Sie ha-
ben es auch abgelehnt, als die 6 bis 8 noch im Text gestanden haben. Das heif3t, die griine Frakti-
on hat hier eine Haltung an den Tag gelegt, wihrend der Beratung, wonach sie das Patent also
solches abgelehnt hat, unter den gegebenen Umstinden. [Zwischenruf] Ja, aber die Anderungen,
die der Europiische Rat vorgenommen hat, waren nicht ausschlaggebend fiir das Verhalten der
griinen Fraktion, sondern die Haltung war schon vorher haargenau die gleiche. Darum iiberzeugt
mich das, mit Verlaub gesagt, nicht. [Zwischenruf] So ist das nun einmal.

115 Bitte, ja. Frau Lichtenberger und dann Herr Zodiates. Bitte.*

13 Ab 1:15:03.
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Eva Lichtenberger:"’

,Ich muss hier leider eine Richtigstellung vornehmen. Unsere Ablehnung hat sich darauf bezo-
gen, weil wir ein besseres, ein haltbares und echtes europdisches Parlament [sic] wollen. Nicht ei-
ne grundsétzliche Ablehnung des Patents, das ist vollig klar. Ich bin es gewohnt, mit Mehrheiten
weiter zu arbeiten, auch wenn die Mehrheit gegen mich steht. Ich hitte mich heute zuriicklehnen
konnen und sagen konnen ,,Macht doch, was ihr wollt, ich war doch schon am Anfang kritisch*.
Nein. Ich arbeite weiter konstruktiv mit und weise auf mogliche Fehlerquellen fiir die Zukunft
hin, weil es mir trotzdem noch wichtig ist. Das ist nicht eine... Da schiebt man jetzt irgendwas in
eine, was weil} ich, Opposition hinein, das ist nicht der Punkt. Ich bin interessiert daran, dass es
ein funktionierendes Patent gibt.

Meine Kritik war urspriinglich auf die Schwichen gerichtet, und durch das Wegfallen von 6 bis 8
haben sich diese Schwichen noch einmal verschérft. Darauf hat sich meine Argumentation auch
gerichtet, und Sie haben das vollig richtig beschrieben. Das Procedere war das Entscheidende,
dass ndmlich ein schon bestehendes Agreement noch einmal aufgeldst wurde. Da befiirchte ich,
dass das Folgewirkungen haben wird. Aber bitte. Wenn es heif}t, wenn man einmal dagegen ge-
stimmt hat, dann darf man nie wieder zu diesem Thema das Wort erheben, dann miissen wir neue
Regeln einfithren. Das ist nicht meine Haltung. Ich arbeite auch konstruktiv weiter, wenn die
Mehrheit gegen mich steht. Danke.*

Klaus-Heiner Lehne:
»Zur Klarstellung: Hier hat niemand gesagt, dass Sie nicht das Wort erheben diirfen. Ich habe nur

gesagt, dass das nicht liberzeugend war, was Sie gesagt haben. Das ist ein kleiner, aber feiner Un-
terschied. Herr Zodiates, bitte.*

George Zodiates: >

,,Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich hatte das Wort etwas frither erbeten, aber nun kann ich
sagen, dass Ihre letzte Stellungnahme und die Stellungnahme des Berichterstatters Rapkay mei-
nen Kommentar vollstindig vorweggenommen haben. Ich mochte Ihnen nur noch einmal versi-
chern, dass wir in ehrlicher Form daran gearbeitet haben, die Griben und Differenzen zwischen
dem Rat und dem Parlament zu iiberbriicken. Wir denken, dass wir, nach langen Diskussionen
mit Thnen, einen Text auf den Tisch gelegt haben, der tragfdhig ist. Wir gehen davon aus, dass wir
einer Einigung sehr nah sind, wir einer Einigung sehr nah sind. Wir konnen es uns schlicht nicht
erlauben, diese Gelegenheit abermals verstreichen zu lassen. Dies sind wir Europa und seinen
Biirgern schuldig. Das ist, was ich sagen wollte. Vielen Dank.*

Klaus-Heiner Lehne:

“Dankeschon. Herr Kommissar, bitte.”

Michel Barnier:>!

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender, ich werde Sie gleich verlassen miissen, um an einer Plenarsit-
zung zu einem Bericht iiber soziales Unternehmertum teilzunehmen. Gleichwohl — und ohne mich
in die Debatten Thres Ausschusses einzumischen — mdchte ich Thnen danken, dass Sie mich unter

" Ab 1:18:13.
20 Ubersetzung des englischsprachigen Originalbeitrags, ab 1:20:11.
2! Ubersetzung des franzosischsprachigen Originalbeitrags, ab 1:21:18.

19 von 21



125

126

127

128

129

130

26. August 2013
www.stjerna.de

Ihrem Vorsitz empfangen haben, und ich mochte auch Frau Wikstrom, Herrn Karim, Herrn Masip
Hidalgo, Herrn Voss und Herrn Berlinguer fiir Thre Unterstiitzung danken.

Wie ich bereits zu Frau Castex sagte, gibt es keinen Grund zur Selbstzufriedenheit. Viele von uns
haben gesagt, dass es ihnen lieber gewesen wire, wenn wir bei dem vorherigen Text und den Ga-
rantien, die er bot, geblieben wiren. Aber da gab es diese Entscheidung des Europdischen Rates —
der Staats- und Regierungschefs —, die das Verfahren blockiert hat. Und warum habe ich der zyp-
riotischen Présidentschaft gedankt? Weil sie intelligente Arbeit geleistet hat. Nicht ganz allein,
wir haben mit ihr zusammengearbeitet, sie hat mit dem Herrn Vorsitzenden Lehne und den beiden
Berichterstattern zusammengearbeitet.

Ich méchte zu dem, Frau Castex, was heute Morgen im COREPER diskutiert wurde, sagen, dass
es interessant ist, dass Sie genau wie Frau Lichtenberger reagiert haben. Weil es COREPER-
Mitglieder gibt, die genau wie Sie reagiert und gesagt haben, dass uns ein Text aufgezwungen
wird. Weil im COREPER gesagt wurde, dass dieser Text der einzige fiir das Parlament akzeptab-
le wire. Und genau das ist es — sie hatten das Gefiihl, dass man von ihnen verlangte...

Die Prisidentschaft hat eine sehr wichtige Arbeit geleistet, zu der wir beigetragen haben, weil wir
uns wirklich an die Leitlinie des Verfahrens gehalten haben, und genau deshalb gab es diese ein-
heitliche Haltung im COREPER, weil man ihnen gesagt hat, dass jeder andere Text fiir das Par-
lament niemals akzeptabel sein wiirde. Und deshalb stehen wir heute an diesem Punkt. Ich denke,
dass Sie, wie ich zu Frau Lichtenberger sagte, an dem Text dieses internationalen Abkommens
weiterarbeiten und sich die Zeit nehmen konnen, ihn sich anzusehen. Die Rechtssicherheiten, die
Sie wiinschen, konnen genauer formuliert werden. Gleichwohl denke ich, dass wir, und das sage
ich in aller Aufrichtigkeit, bis zum AuBersten gegangen sind, um schlussendlich zu diesem Patent
zu kommen. Denn wenn wir jetzt nicht zu einer Einigung kommen, bedeutet dies meiner Mei-
nung nach das Ende und wir fallen wieder auf dem Stand von vor 30 Jahren zuriick, was eine sehr
lange ,,Schwangerschaft* bedeutet.

Vielleicht darf ich noch zwei Punkte ansprechen, um zu bestitigen, was Herr Karim vorhin iiber
das sagte, was in der restlichen Welt geschieht. Ich habe hier duflerst interessante Zahlen zur An-
zahl der in den verschiedenen Teilen der Welt eingereichten Patente. In den USA mit 310 Mio.
Einwohnern wurden im vergangenen Jahr 224 000 Patente angemeldet. Bei uns mit 500 Mio.
Einwohnern hatten wir 62 000 Patente, das ist gerade mal ein Viertel. Und in China mit 1,3 Mrd.
Einwohnern gab es 172 000 Patente. Und warum gibt es so wenige Patente? Das ist keine Frage
der Intelligenz der Européer in unseren Labors, sondern viele Patente werden nicht angemeldet,
weil es zu teuer ist. Oder sie werden so in einem Teil des europdischen Territoriums angemeldet,
dass Filschungen, die hiufig gefihrlich fiir die menschliche Gesundheit, bei Medikamenten, oder
fiir die Sicherheit sind, erst an der einen oder anderen kleinen Stelle in den gemeinsamen Markt
einsickern und dann den gesamten Markt iiberschwemmen.

Wir sind also im Begriff, jetzt eine Einigung iiber das Verfahren zur endgiiltigen Annahme des
Pakets zu finden, von dem Herr Lehne sprach. Vielleicht konnen wir das erste Patent vor dem
Ablauf Ihres Mandats im ersten Quartal 2014 erteilen. Das ist es, worauf ich hinarbeite, und das
entspricht iibrigens auch in etwa meinem Mandatsende. Ich finde, das wire groBartig fiir die eu-
ropdische Wirtschaft.

Ich bestétige Herrn Berlinguer und auch Herrn Lépez-Istiriz, dass es keine Benachteiligung von
Spanien oder Italien gibt — genau das steht in unserem Vorschlag —, wodurch ich auch dem Be-
richterstatter Baldassarre bestétigen kann, dass er in seiner Rolle im allgemeinen europiischen In-
teresse gehandelt hat. Aber es wird keine Benachteiligung geben, denn schon bevor Italien und
Spanien sich diesem Vorschlag anschlieBen, konnen Unternehmen dieses Patent verwenden und
es zum Schutz ihrer eigenen Erfindungen auf einer nicht diskriminierenden Basis einsetzen. Je-
denfalls danke ich Thnen, dass Sie mich in Threr Eigenschaft als Vorsitzender empfangen haben,
und ich wollte Thnen einfach nur den Hintergrund dieser Diskussion darlegen, weil es wirklich
kurz vor zwolf ist. Das war’s, vielen Dank an Sie alle.*
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131  Klaus-Heiner Lehne:?

132 ,,Gut. Dann kdnnen wir, glaube ich, die Diskussion abschlieBen. Wir werden so verfahren, wie ich
das vorhin geschildet habe. Die Fraktionen, die den Kompromiss tragen wollen, werden auf ge-
eignete Art und Weise an das Plenum mit Anderungsantrigen herantreten. Im iibrigen werden die
Berichterstatter insbesondere das Abkommen priifen, und wir sehen den weiteren Entscheidungen
des Rates am 10. entgegen. Danke.*

sk oskosk

22 Ab 1:25:50.
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