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betreffend den Antmg des Ratas geméB Attikel 300 Absalz B EG, der bei dem Gerichtshof
der Europaischen Gememschaﬁen am 9 “Juli 2009 eingegangen ist _

2y der Frage der '
. , Vereinbarkelt des geplanten Uberemkommens
: : ~ . zur Schaffung eines ainheitlichen Patentgerichtssystems
: mlt den Bestlmmungan des Vertrags Zur Grundung der Européischen Gemelnschaﬂ

- nehmen wir im Namen der Regterung der Bundesrepublik Deutschland und ausge\masen
,durch die bemegende Vollmacht wie folgt Sfellung : .
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Der Rat der Europaxschen Unlon hat nach “‘Artikel 30Q Absatz 6 EG dem Gerichtshof :
" mit Besehiuss vom 29 Juni 2009 folgende Frage zur’ Begutachtung vorgelegt ‘

.,lst das geplante Uberemkommen 2ur Schaffung emes elnhetthchen Pa-,
‘tentgerichtssystems (gegenwartig Gericht far: ‘europaische Patente. und.
‘Gemelnschafispaterite® genannt) mit den Bestimmungen des Venrags zur
Grundung der Européischen Gemelnschaft verambar?" ' .

‘Der 'F'ra:ge Iiegt ?olgendéy- _Sé‘chv,e_rha’lt_z(s'gmndei Das. Patgnts‘ys’tém |m eumb_.#i;chen' ’
" Binnhenmiarkt besteht gegenwartig aus nationalen Patentschutzsystemen und dem eu-
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’ ropﬂlschen Patent das auf der Grundlage des vblkerrechtllchen Eumpauschen Patent-
ubereinkommans ‘vyom 5 Oktober 1973" (,,EPU") durch- das Europaische Patentamt-'
7 (EPA") efteilt wird: Darlber hinaus soll nunmehr durch-sine auf Artiksl 308 EG ge- .-
st&tzte Verordnung des Rates ein Gemennschaftspatent geschaffen werden das nach" oo
" Beitritt der Gemelnschaft Zum. EPQ sbenfalls vom EPA gemaf dem EPU enteiit wird
. (vgl. Amkel 2 Absatz { sowie Erwagungsgrund Nummer 4 b des vom Vorsltz des. Ratea .
Oberarbeiteten Verordnungsvorschlags, der als Am_gg__1 der Antragsschﬂft belgefugt

ist’)

Nach dem Verordnungsvomchtag ist das Gemelnschaﬁspatem ein Patent das nur far

. dis, gesamte Gemeinschaﬂ ‘erteilt, Obertragen ‘oder fOr mchtig erklért werden oder erld-' :
. 8chen kann. Es unterliegt nach. demn Vorschiag’ ausschileBlich deri Vorgchriften der _
. Verordnung und den allgememen Gemeinschaﬂsrechtsgmndsétzen Sowelt in der. -
,Verotﬂnung keine besonderen Regelungen vorgesehen slnd soll das. ﬂ)r das Gemem-
schiafispatent ‘gellende materielle Recht, zB. betreffend die Pafentierbarkeit, den =
j'Schulzbereich des Patents und dle Beschrankung der erungen des Patents, def o
: einschlaglgan Beshmmungen des EPU unterhegen (vgl. Artukel 2 Absatz 2 bus 4 sowie
- Emagungsgrund Nummer 4 ades Varordnungsvorschlags) : -

Die entscheidende Schwacha des europaischen Patentsystems unter: dem EPU ist
N bislang neben dem Fehlen eines Gememschaﬂspatents VoI allem das Fehlen einer

.. -.-zentralen gerichtlichen lnstanz zur Durchselzung von europﬁischen Patenten und U-
berprufung :hrer Rechtsgultigkeit - ' R

lm April 2007 hat die Komm:ssion dem Europésschen Parlament und dem Rat ihre Mit-

B ‘teilung.. Vertiafung des Patentsystems in Europa"‘ Gbermittelt, jn- deren Mittelpunkt die
) .Mtsglichkelt eines mtegrierten Rechisprechungssysterns fir Patente lrn anenmarkt »
a _stand At der Grundiage dieser Mltteilung haben- dle Mnglieder des Rates Beratungen
- Qber den Abschluss eines gemnsohten Uberemkommens zwuschen der Europaischen
. Gemeinschaft ihren Mttgliedstaaten urd e!nigan Dnttlandem zur Schaﬂung eines neu-'
:en einheitlichen europawelten Gerichtssystems fur europaische Patente und kunﬂlge.
Co Gememschaﬂspatente ‘mit der Bezelchnung Gericht fur europansche Patente und Ge--
'meinschaﬁspatente (GEPGP") aufgenommen Hauptanllegen des geplanten Uber-

" BGBIIM " Nr. 34 vom 03, August1979; 5833 . .
’ 1 R KOM (2000)4!2 endg AB) EG Nr ¢ 337 vom 22. November 2000 S 278
_ o Ratsdokument 8588/09. 3

4 KOM(2007) 165 ends,
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. S etnkommens ist os, das Gerichissystem for Patente in Europa zu verbessem und'_’ ,
Se - gleichzeltlg die Emchtung zweler konkurnerender Patentgerlmtsbarkenen for europa- -
- |sche Patente und kc:nftige Gememschaftspatente zu vermeiden. - - L

. '6., ‘Der als Ergebnls der bisherigen Vemandlungan vorlnegende Woﬂlaut des geplanten; Lo
A : -Ubereinkommens -gowle der dazugehbngen Satzung des GEPGP ist dem Gerlchtshof
' als Anlgg 2:2ur Antragsschrm des Rates. unterbrettet worden Den wesentlichen lnhalt ’
hat der’ Rat zudem In seiner Antragsschnft zusammengefasst I .' 0 IR

| , 7 K Im Mérz: 2009 hat die Kommlss!on dem Rat der Europﬂlschen Umon elne Empfehlung_' o
. ' zur Ermﬂchtigung der Kommission 2ur Aufnahme von Verhandlungen mit Drmléndem '
N S (An_gggﬁderAntragssohrift) unterbreltet, Die Ermachtigung wurde blslang nicht erteilt ,
Y o Vor der Elnleitung weiterer Schntte in Bezug aut Verhandlungen ‘mit Drittstaaten-er-
T strebt der Rat die Klérung der Versinbarkeit des geplanten Ubereinkdmmens mi! dem-
EG-Venrag durch Einholung eines Gutachtens belm Genchtshof LT

O, _-m;:__mmm
8 - Dne Bundasregierung ist der Auﬂassung, dass der Gutachfenantrag statthaft ust (dazu B
. unter 1:) und die Frage i in dem Sinne zu beantworten ist, dass das’ geplante Oberein-
. .kommen in der vorgelegten Fassung mlt den Bestummungen des EG~Vertrags vemin- o
) bar ist (dazu unter 2. t,ind 3.)- '

'~1. -‘ng_ gﬂlgke!gdesﬁuggchtenantran |

/\: LI 9 *Der Gutachtenamrag erfmlt nach Ansucht der Bundesregverung die Anforderungen des~ j L
o A-.'Arilkels 300 Absaiz 6 EG Verfahrensgegenstand ist éin ,geplantes Uberelnkommen .
.im Smne der Vorschnft Dabel kann auber Betracht blelben dass. der Wortlaut des U- ,
.bereinkommens noch ficht enngltig ist bzw: dass noch kein Beschluss des Rates e
- ber- die Aufnahme von Verhandlungen gafasst wurde Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs Ist em Gutachtenantrag ur Frage der Zustandigkeit der Gememschaﬂ '
' ‘statthaft wenn der Gegenstand des geplanten Ubereinkommens bekanm ist. Ein be- o
reits vorhegender Beschluss des Rates tiber dié Aufnahme von Verhandlungen ist nicht - B
: erforderllch Sofern Antfagsgegenstand -eines Gmachtenantrags dle Verelnbarkeit des' :

'S Gutachten 2/94 des Gerichtshofs vom 28. Misz 1996, Slg. 1996, S. 1-1759, Ra. 11, I3 /.
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'Uberelnkommens mit -deim EG-Vertrag ist mussen darﬁber hmaus bere»ts konkrete
‘Venragsbestlmmungen vorhegen ' : -

Dtesen Anforderungen wird der als A_n_ggg_ zur Antragsschrlft belgefﬂgla Ubereln- '

_ "-.kommansentwurr’ gerecht Dle Grundstruktur des vorgesehenen Gerichtssystems (Or-' A
_ ganisation, Zusténdigkelt Vérfahrensfragen anwendbares Recht) ist In dem Entwurf ,'
‘ ‘vollstandlg und prﬁzise niedergelegt. Ledlglich Ubar verelnzelle Detailfragen ist bislang -
. noch keine Regelung getmffen worden. Zur Beurtellung der Frage der Verambarke«t "

 des geplanten Ubereinkommens und der daﬂn vorgesehenen Schaffung einer speziall- - -

. siertén einheitiiohen Patentgeﬂchtsbarkelt it dem EG-Veltrag ist dies nach Auffas-
| _sung der Bundesreglerung jedoch ohne Belang '

4 a) Artlkel 308 EG als: Rechtsgrundlage des geplantan Uborelnkommem

Nach Auffassung der Bundesregnerung kunnte das geplante Ubarelnkommen zur.
. Schaffung elner Patentgerichtsbarkect auf der Grundlage des Gemeinschaﬂsrechts ge-
“ -schlossen werden. Als elnschlagiga Rechtsgrundlage far ein solches gemischtes o -

beremkommen ware Artikel 308 EG: heranzuzmhan

“Im Rahmen des volkerrechilichen Gememschaﬂshandelns agiert dle Gememschaft im -
Regelfall aufgrund spezmscher Befugnlsse die sich. entweder ausdrucklich aus spezifi---- -

schen Bestimmungen des Vertrags ergeben oder impllzxt aUs uhnen abgelertet ‘werden

‘ kdnnen Fehit es an “spezifischen Bestlmmungen kann Amkel 308 EG als Rechts- o
‘grundlage in Betracht kommen 'Die Voraussetzungen des Anikels 308 EG liegen nach, .

- Auffassung der Bundesregierung vor. So fehit @8 an einer speztﬁschen Vertragsbe- . '
’ -stimmung. die der Gemelnschaﬂ zumn Erlass des geplanten Uberelnkommens die er-

-jforderliche Befugnis veﬂslht Zudem ist mit dem Abschluss des geplanten Vertrages -

das Tatigwerder der Gemelnschaft erforderhch um ihre Zlele aus Amkel 2, Artikel 3

_ ,V'Absatz 1 Buchstaben ¢, g und mEGi im Rahmen des Gemelnsamen Marktes v ver- .
. wnrkuchen Zudem kénnen diese Zlele mcht allein durch die Ausubung emer lnnenkom-,
. ‘petenz en'eicht werden sondem machen aufgrund dar Matene den Abschluss eines

vélkerrechtllchen Vertrages erfordeﬂich

€ Gutachten 2/94 des Genchtshofs vom 28 Mérz 1996 Slg. 1996 S. I~l759 Rn. 19, 20.

"7 " Urteil des Gerichtshofs vom 31. Mz 1971 in der Rechtssache 22/70, Kommissior/ Rat, Sig. 1971,
- 8.283, Rn 16-18, 22; Gutachten 1776 des Genchtshofs vom 26. Apnl 1977 Slg. 1977, S. 741 Rn.

- 34

R '.Gutachten 2194 des Genchtshofs vom 28. Mﬂrz 1996 Slg. l996 S 11759, R 28
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(a) Fehlen elner Vertragsbutlmmung. dle der Gemolnschaft zum Erlass des ge-
planten ﬁbefolnkommens die erfordeﬂlche Befugnls vorlolht o

13 Voraussatzung |st zunéchst dass keme andena Vertragsbesttmmung den Gemeln-

: - schaftsorganen die zum Erlass dieses Rechtsakts erforderiiche Befugms veda(ht  Atti--

kel 308 EG kommt allerdings nlcht nur dann 2ur Anwendung, wenn der Vertrag trotz
- Ziglvorgabe Uberhaupt keine Einzelennachtlgung aufwaist Vielmehr ist self. Anwenw‘
dungsbereich auch dann erdffnet ‘wenn eina Elnzelermﬂchﬂgung zwar besteht dlese__' o

aber Zur Zielvemrklichung materiell unzureachend ist

- 14 Naoh Auffassung der Bundesregierung folgt dies bereits aus dem Wortlaut des Amkels- 5
308 EG, der auf’| erforderlncha Befugnisse abstellt und nicht auf. kelne Befugntsse' _
Aber auch systemattsche Erwagungen belegen dleses Ergebnls Dann andemfalls hiit- _ '_
te die. Gemielnschatt in- Fallen bestehender, aber unzurelchender Befugnisse wemger‘ o

Kompetenzen als bel gﬂnzlich fehlenden Spezlalermachtigungen 1 E

.15 Nach der standigen Rechtsprachung des Gerlchtshofs muss szch dle Wahl der. Rechts- '
grundlage eines. Rechtsakts - einschiieBlich des Rechtsakts, der im Hmb!ick auf den
Abschluss eines vblkerrechﬂnchen Vertrages erlassen wird - auf objektlve, gerlchtllch o

nachpramare Umstande grunden Zu diesen Umstanden gehbren Insbesondere das,
. Zlel und der Inhalt des Rechtsakts oo

A 16 1 lnhalt des geplanten Uberemkommens lst die Schaffung einer emhenhchen Patentge- '

nchtsbarkelt for européische und kunfuge Gememschaftspatente Ziel des Ubereln-

kommens ist s, eine konvergente Rechtsprechung for betde ‘Arten von Patenten. die

vom EPA- gemars dem EPU erteilt werden gollen, zu gewahrlelsten Damlt ist ein hohes _

Maﬂ an Rechtssncherhelt bezweckt Zug|eich sollen die- Kostan im Zusammenhang mit
Patentrechtstraitlgkeitan minlmien warden und die Wettbewerbsfamgkeit européischer -

Untemehmen und des Binnenmarktes gestarkt werden

17. Dies zugrunde gelegt ist die Bundesreguerung der Auffassung. dass keme spezrf'sche
Bestlmmung des Vertrags der Gemeinschaft eine hmreichende ausdmckllche oder im-_

s Urteil des Genshtshofs yom 26 Mﬂrz 1987 in der Rechtssache 45/86, Kanunlsslon/kal. Slg 1987, -

8. 1493, Rn. 13; Urteil des Gerichtshofs vom 13; lull 1995 mder Rechtssache C-350192 Spa-
" hiewRat, Slg 1995 S, 1-1985, Rn 26. - .

" Vgl Geiss, in: Schwane(l-ltsg ). EUV/EGV, 2. Auflage, Amkel 308 EGV, Rn 20£ ,
™ Unteil des Gerichtshofs vom L 1 Juni 1991 in der Rechtssache C-300/89, Kommmxon/Rdr Slg. .

1991, S. 1-2867, Rn. !0 Gutachten 2100 des Geﬂcbtshofs vom6 Dezember 2001, Slg. 2001, 8.1~

9713, Rf. 22
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) Iplizu!e Befugnis zum Absdﬂuss elnas solchen vblkerrechtlichen Vertrags verleiht deren -
' inhaltliohe Revchweste das geplante Oberelnkommen ganzllch deokt. ‘ B

( 1) Keln Elngneifen des Artlkels 2298 EG

Anikel 2293 EG kommt nach Ansicht der Bundesregisrung fﬂr das geplante Uberem- '
E ,kommen zur Schaffung einer Patentgenchtsbarkeut als Rechtsgrundlage nicht ‘in Be- )
. lracht. ln dem angestrebten Ubereinkommen werden nichit dem Genchtshof Zustandig- Lo
-+ kelten zur Entscheldung Uber patentreclﬁllche Streitigkaiten zugewiesen Wegen des o
o Uber. gememschaﬂuche Rechtsutel hnnausgehenden Anwendungsberelchs des Uber-
- emkommens kérinten dem Genchtshof auf der Grundlage des Arlikeis 226 EG dle for
| _ das’ Patehtgericht angestreblen Befugmsse auch gar nicht Obertragen werden Dar- S
. Qber. hinaus badeutet dne Zustﬂndtgkentsbegrnndung des Genchtshofs fur Fragen zur. |
AUslegung und zur Gumgkelt des geplanten Uberennkommens keme Zusténdigkensbe- ) "
*" - grindung im Sinne des Anikels 2293 EG. : Co

Dle mit dem Vertrag von Nizza emgengte Bestimmung ermbglicht in dem vom Rat ‘
) ,-festgelegten Umfang die Ubertragung voh Zusténdlgkeiten auf den Genchtshcf fOr -
- Reohtsstremgkelten im Zusammenhang mit der AnWendung von aufgrund dleses Ver- o
- 'trags erlassenen Rechtsakten it derien gemelnschaﬂliche Titel fOr den gewerblichen
; Rechtsschutz geschaffen werden Arﬂkel 2293 EG gretﬂ ‘damit Iedlgllch im Zusam-
menhang mit ,,gememschafulchen Tlteln nm Berelch des gewerbhchen Rechlsschutzes )
“ein. Sle schafft. in dlesem Rahmen die. Mbglichkelt einer Ubenragung von Zustﬂndlgken— '
' _-ten far die Entscheidung von Rachtsstreltigkelten Gber gememschaftllche gewarbluche s

Schutzrechte auf den Genchtshof 12

R] :

Das geplante Uberemkommen sleht aber keme Ubertragung von Zuswndlgkeuen for .-
. dle Entscheidung von Rechtsstreutlgkelten ober Patente auf den Gerichtshof vor. Es

-  schafft vielmehr mit dem GEPGP elhe elnheitlnche und spezlaus:erle Patentgerichts— :
. barkelt die aufserhalb der Gememschaﬂsgerichtsbarkelt anges:edelt ist; s0 ‘dass’ Aitikel - '
2298 EG als Rechisgrundiage nicht:in Betracht kommt.-Nach dem Ubereinkommens-“‘
' entwurf umfasst das GEPGP @in Gericht erster Instanz das aus ainer zentralen Kam-
mer. an elnem noch zu bestlmmendan Snz sowne aus brﬂlchen uhd regionalen Kam- ‘
_ mem in den Vertragsstaaten ‘des. Uberemkommens besteht, Amkel 5 des Entwurfs Zu- '
' satzllch wird eln vollstandig zentralislertes Berufungsgericht geschaffen Amkel 4 Ab-‘

satz 1 des Entwuﬁs E

e - Schlussantrﬂge des Generalanwalts L A. Geelhoed voml6 September 2004 in der Rechtssache C-

4103, GAT Slg 2006 S. I-6509 Rn, 32,

16.10.2019
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'Die Zu schaffende Patentgerichtsbarkeit soll zudem zustandlg seln ﬂ.\r alle Rechtsstre:- s
: »ﬁgkelten im Zusammenhang mit dem europaaschen Patent nach dem EPU und. dem o
Gememschaﬁspatent die peide vom EPA nach den selben einhemlchen Beéstimmuyn- .'-'
.' gen ‘enteilt werden werdén 3 Das EPA wird eine zentrale Rolle bei der Verwaltung der .
. -Gemeinschaftspatente ubemehmen ungd allem for dte Profung der Anmeldung und die
o 'Erteilung von Gemelnschaftspatenten zustﬂndng seln Entsprechand solleri-{r die Vor- -
| erteilungsphase dés Gemeinschaﬂspatents ausschliemlch dla Besﬂmmungen des EPL')
) 'genen 1. Aber auch in der Nachertelluhgsphase sollen ergénzand sofem in der Ver~- -
_ordnung der Gemeinschaﬂ nlchts anderes vorgesehen ist- die einschlaglgen matenell-
;rechtllchen Bestimmungen des EPU Anwendung finden. o

. Das kﬁnfhge Gemeinschaﬂspatent ist damut im Ergebnis als eine spezielle Form des.i
europﬁischen Patents mit Wirkung fair das Territonum der Gemeinschaft zu qualifizie: -
) Aufgrund d|eser ,,Symblose zwnschen geplantef Gemamschaﬂspatentverord-. .
nung und EPU ist zur Zlelverwlrkllchung seitens der Gememschaﬂ die bloﬂ.e Offnung '
‘ . der Gemelnschaftsgeﬂchtsbarkelt nach Artikel 2293 EG ausschliel&llch fOr Slremgken-. o '
“ten batraffand die Gemelnschaﬂspatente nicht ausreichend Vielmehr ist ema speziail- -
sierte emhevtluche Fachgerlchtsbarkelt ﬂir Rechtsstreltlgkeﬂen im Zusammenhang mlt A :
| beiden vom EPA erteilten Patanten die eme konvergente Rechtsprechung sucherstellt
f‘notwendig S ’ - o ‘

Deshalb soll das GEPGP mcht nur fUr Klageverfahren im Zusammenhang mit der An-

- wendung von gememschaﬁhchen Titeln for. den gewarblichen Rechtsschutz zustandlg"

. ','sein Dem GEPGP ‘soll. vielmehr die ausschlletsllche Zustandrgkelt fﬁr Veﬂetzungs— L
' ‘.Nlchtigkelts- und Schadensersatzklagen sowie fiir Kiagen auf Erlass emstweuliger
" “MaBnahmien und slchemngsmalsnahmen in Bezug auf europaische Patente nach dem
o EPU und auf klnftige Gemeinechaftspatante zustehen. Eine Ubenragung der Ge-‘ -

‘richtsbarkeit fur Klageverfahren hinsichtllch europalscher Patente nach dem EPU kbnn-_ -

" te jedoch nicht auf Artikel 2294 EG gestutzt warden. '_

. Schlxem«ch kann kelne Zusténdtgkentsﬂbertragung auf den Gem;htshof nach Amkel_
T 229a EG darm gesehen werden dass dem Genchtshof nach Artikel 48 Absatz 1des

Ll Vgan2

. i "o Vgl Erw&gungsgrnnde Numimer 2a und 3 des Verordnqngsvorschlags, Fn 3

5 vl Artikel 2 Absatz 1 vor Vomtz des Verordnungsvorschlags, Fn.3.-
¥ Aviikel 15 Abisatz 1 des Entwurfs : :

16.10.2019
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_ Entwurfs die Beantwortung von’ Auslegungs- oder Gumgkeitsfragen des Gemeln-» '
"schaﬂsrechts im Wege der Vorabentscheidung Obertragen wird Nach dem Entwuif;_

sind die. Genchte erster lnstanz vorlageberechtlgt und die- Berufungsgerichte vorlagé-

25

vetpﬂlchtet Zudam hat die En;scheidung des Gerichtshofs fbr das GEPGP bindende -
_ Wukung ” Nach Auffassung der Bundesregiemng besteht die Mégllchkelt dem Ge-' -
' richtshof derarttge Zustandigkeiten durch ein von der Gemeinschaft geschlossenes m-i. '
'temationalas Obereinkommen zuzuwelsen unabhanglg von Aﬂikel 2292 EG. Dles hat -
~ der Genchtshof berelts in seinan Emscheldungen zum Europaischen ertschaﬁsraum\' -
' :.(EWR) und zum - Gememsamen europaischen Luﬁverkehrsraum bestatlgt 18

(z) Kein Eingrelfeh :'ae; Aol 133 ’A_bsa_:i 5 Qnﬁe'rabsat'z 4“ N

Nach Auffassung der Bundesreglerung stelit Mkal 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG -

. .keme Spezlalermﬂchtigung dar dIB den Abschluss des gep!anten Uberemkommens
o 2ur Schaffung einer Patenmenchtsbarkett gﬂnzhch deckt -

26

Dle Beslimmung verleiht der Gemeinschaﬂ eine konkurrierende Zustandfgked um
S Abschluss v6lkerrechﬂlcher Uberelnkommen betreffend die Handelsaspekte des geis- -
_tlgan Elgentums Die inhaltliche Bestimmung der handelsbezogene Aspekte des geis- .
_ .tigen Eigentums~hat auf der. Grundlage des Wortlauts des TRIPS-Ubereinkommens 2u .
.,:erfolgen “Umfasst ist der gesamte Regelungsberelch des TRlPS msbesondere die - -
E materiell- und varfahrensrechthchen Mindeststandards der Ar:tikel 27 ff und 41 ff des -

T TRIPS-UbereInkommens far gewerbllche Schutzrechte

o7

ln dem geplanten Ubereinkommen sind eine Reuhe von verfahrensrechﬂichen Rege- K
. luhgen énthalten, fﬁr dle zum Teil - vergle(chbare Regelungan im  TRIPS- 4

Ubarelnkommen bestehen lnsowelt handelt es sich um. Handelsaspekte des geistigen. -
~Eigentums im Sinne des Artikels 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG 50 dass die'Vor- -
schﬁﬂ insowelt_ als Recmsgrundlage in Betracht zu znehen |st Dies betrift etwa die - 4
‘ Beweisregelungen in dén Artlkeln 33-ff. des Entwu\fs (vgl. Arllkel 43 des TRIPS-
‘,_Ubereinkommens), die Regelungen zu- einstwelligen Maf&nahmen und Slcherungs-
maﬂnahmen in Artlkel 37 des Entwurfs (vgl Artlkel 50 des TRIPS—Ubeminkommens) ’

T Anikel 48 Absatz 2dés Entwarfs;

® - Gytachten 1/91 des Gerichtshofs vom 14, Dezember 1991, Slg 1951, . 1:6079, Rn: 61 bis 65

* - -Gutachten 1/00 des Genchtshofs vom 18. Aptll 2002 Slg. 2002 S. l-3493 Rn. 33
® Vgl Osteneck, in: Schwarze (Hrsg.), F.UV/EGV 2. Auﬂage Amkel 133 EG, Rn. n
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' _ -schaft hmslcmlich desselben Regelungsberelchs nach innen rachtsetzend tatig gewor-

30

10

‘oder Informatnonsrechte in Amkel 39 des Entwurfs (vgl Amkel 47 das TRIPS-
' Uberemkommens) ‘ : L

Allerdmgs verlexht Artlkel 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG kema Ermﬁchtlgung for die. -
'-‘Emchtung einer eigenstandlgen Patentgenchtsbarkeit Dabei handelt es sich nicht um .
o handelsbezogene .Aspekts -des gelstlgen Elgentums Denn das TRIPS- '

; Ubereinkommen varfolgt msowen nur einen Harmomsnerungszweck der im Wesemlu-' -
) chen in der Festlegung der maleriauen Voraussetzungen for gewerbliche Schutzrechta -
‘ 4sowie der Verfahransvorschnﬁen besteht. Die Schaffung eines mtematlonalen Ge«_- ’

richtssystems sowie dxe Ubertragung von Entscherdungsbefugmssen uber Schutztatel

. hat das: TRlPS mcht angestrebt

(3) Kein Eingreifen des Amkels 95 EG in Verbmdung mit der

- Richtlinie' 2004/48/EG des Europdischen Parlaments.urid des

. Rates vom 29. APRIL 2004 zur Durchsetzung der Rechte das ‘
_Geustlgen Elgentums

. Eine spezifische Abschlusskompetenz der Gemeinschaﬂ fiir das geplante UDerem-
' kommen folgt schllemlch auch nicht aus der auf Artikel 95 EG gestutzten Rnchtlmue S

2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29 APRIL 2004 zur
Durchsetzung der Rechte des Geistigen Eigentums (1m Folgenden. Rich_umle)”, wel-

* che Bestimmuhgéri 2ur Vérbéssemng der prozessualen Durchsetzbarkeit von Rechten" _
des genstigen Etgentums enthait. Zwar kommt der Gememschaft nach den Grundsat- oL
zen der AETR-Rechtsprechung des Gerichtshofs" eine ausschllemlche KOmpetenz

zum Abschluss von Vertrégen mit Dnttstaaten in:den Falien zu. in denen die Geimein-

den ist. Allerdmgs hat die Richtlinie ledlgllch verfahrensrechthche Tellaspekte 2um Ge-

© genistand, die’ zwar mnt der Schaffung giner esgensténmgen Patentgenehtsbarkett eln- o
hergehen aber nicht insgesamt abdecken Daraus kann keine Aulsenkompetenz der .
Gemeinachaft abgeleltet werden, em Uberemkommen aur Schaffung einer Fachge- .
richtsbarkeit nntematnonalen Zuschmfts for Patantrechtsfalle hmsichtnch europélscher ‘
-Patente und kl.mftiger Gememschaﬂspatente zu untetzelchnen '

Patente fallen grundsatzllch In den- Anwendungsberelch der Richtlinie Nach Artikel i
.Satz 2 der Richtiinie zéhlen zu den Rechten des geistigen Eigentums im Sinne der-
R;cht_lmle gewer,bhche Schutzrechte. Zudem werden nach Artikel 2 Absatz 1 der Richl-

' ® . ABLEGNr. L 157 vom 30. Apnl 2004, S.45.
Sn Urteil des Gcnchtshofs vom 31, Mﬁrz 1971 m der Rechtssache 22/70 Kommissiow/ Rat, Slg l97l

S 253, Rn 16-18 22,

r
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lmle in den Anwendungsberelch auch ‘solche Rechte embezogen. die 1m Gemein-
: schaftsrecht undloder im innerstaatlichen Rechl vorgesehen smd s

Das geplante Uberemkommen ragelt verschledene Angalegenhertan for die Patentge-g L
o 'ﬂchtsbarkeit die In der chhtlinle in Teilbereichen berents eine lnnergemeinschaftlicha '
Regelung erfahren haben: In Attikel 27 des Entwurfs wird der Kreis der Klagebefugten L

’bestlmmt Dies regelt auch Artikel 4 der Rlchtlmle Artukel 39 des Entwurfs und Artike! 8

3 der Rlchthme gewahren beide einen Auskunﬂsanspruch mit verglelchbarem lnhalt o
- Auch Artnkel 37 des Entwurfs und ’Artikel 9 der Richtllnie haben einen sich deckenden .
" Inhait hmsnchthch des ‘einstweligen Rechtsschutzes bei der vermeintiichen Schutz-
-‘~_mchtsverletzung Dasselba giit fur Abhllfemarsnahmen, wie z B. der Ruckruf oder- die
- Vemichtung der schutzrechtsverletzenden Produkte dne im Ent\wrf in Arﬂkel 38 und in- >

* . . der Richtlinie in Artlkel 10 geregelt sind. Artikel 37a des Entwurfs und Artikel 11 der

R

3

~sche Patente und ktmfhge Gemalnschaﬂspatente génzuch abdeckt Lediglich bestimm- _

, Richtlmle gewahren einen Unterlassungsanspmch im Falle der Schutzrechtsverlet-' ‘
: zung Schadensersatzansprﬂche werden fast deckungsgleuch in. Artlkel 41 des Ent- -

wurfs und in Artike! 13 der Rlchtnme geregelt Verglelchbare Regelungen im Entwurf

' ﬁnden slch schllel!llch auch hlnsu:htllch der Verfahrenskosten und der Veroffentiichung )
~ der Genchtsantschmdungen werden sowoht im Rahmen der thhtlmne (vgl Amkel 42 f‘ :

_54 des Entwurfs und Artikel 14 15 der Rlchtllnie)

.Insés_arjvt musser die_se ’vergiefichba'éen R‘egelun'gsb_ereiche‘ dennoch nur als sich 0- -
. berschneidends Teilbereiche bezeichn‘e't werden. Derin die Richtiinie bletet nur harmo-

_nen spezialisierten Patentgenchtsbarken VOF. Daher kann nicht von -einer, AuGenkom- :
petenz der Gemeinschaft. for den: Gesamtregelungsbereich des geplanten Uberem- A

' lm Ergebms fehit es vodlegend an einer Spezaalermachtugung des EG-Vertrags welche '

nisierte verfahrensrechtlache Regelungen an, sieht aber nicht die Schaffung éiner eige-

kommens ausgegangen warden "

(4) Zwischenargebms

die Schaffung und Ausgesta\tung einer sinheitlichen Palentgerlohtsbarkeit far europai-

‘te in dem geplanten Ubereinkommen enthaltene verfahrensrechtllche Regelungen fal-

g len - gemﬁrs Attikel 133 Absatz § Unterabsatz 4 EG. sow1e aufgrund der Rlchtllnle
2004/48/EG In die. Abschlusskompetanz der Gememschaft

16.10.2019
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. (b) Erfordarllchkelt elnes 'I'tmgwerdens der Gemelnschaft

3 'Der Abschluss des. geplanten Uberemkommens zur Schaffung etner Patentgenchts-"
N . barkeit lst nach. Auffassung der: Bundesreglerung seltens der Gememschaﬂ erforder- -
R lnch um eines lhrer Ziele im Rahmen des Gemelnsamen Marktes zu verwirkllchen

. 3-5; : ,Artlkel 308 EG satzt weiter voraus dass das Tétlgwerden der Gememschaﬂ erfordar- o
" lich. lst um emes Ihrer Zlele Im Rahmen des Gemeinsamen Marktes 2u verwirklichan

38 __'Das geplante Uberemkommen Zielt nach semen Erwagungsgrundan datauf ab we-
. senmche Ziele der Gemelnschaft im Rahmen des Gemeinsaman Marktes il vervvirkli-' .
~ : o chen. Dia Ziels des geplantan Ubereinkommens sind die verbesserte Durchsetzung -
| r\\“ . .. ovon Patenten uhd die Stiirkung der Rechtsslcherheit Dadurch sollen der anenmarkt-' ’
. ’ gestérkt die thtbewerbsfahlgkelt der lndustrle geschOtzt sowie Wettbewerbsverzer—
rungen vermueden werden Wie sich aus den Arﬂkel 2 und Attikel 3 Absatz 1EG ergubt e
_ A ‘sind sowohl die Starkung des Binnenmarktes (vgl Art:kel 3 Absatz 1 Buchstabe c EG), o
- der. Schutz der Wettbewerbsféhugkelt der. lndustne (vgl Amkel 3 Absatz 1 Buchstabe m
- EG). als auch die Veérmeidung. von Wettbewerbsverzerrungen (vgl Arnkel 3 Absatz 1
‘ .Buchstabe g EG) Ziele der Gemeinschaft Wie auch aus dem 2. Erwagungsgrund des .
_ geplanten Uberemkommens hervoxgeht fogen sich diese Ziele in den Kontext des,_ '
. Gememsamen Markts ein, da sie zu wmschaftlichen Verbesserungen lnsbesondem o
'zugunsten klemer und mmlerer Unternehrien auch in den Mutglledstaaten und damit cL
' ~auf dem Gemeinsamen Markt thren sollen E

S -3 Dle Verwnrkhchung dieser Zlele lst nlcnt magllch solange Patentrecmsstremgkenen N
Y hlnsichtllch europaischer Paterite bzw. hinsichtiich der kinftigen Gemelnschaftspatenté o
} " indie Zustandigkeit der nationalen Gerichte fallen.-Far europélsche Patente ist dlese o v
: ' ‘Zuswndlgkeut durch den Genchtshof unter Anwendung des emschléglgen Sekundér- .
" réchts bereits mehrfach bestatllt worden. So fallt der Streit Ober dle Gaftigkeit eines
.'Patents stets in dle ausschliefliche- Zustandvgkelt des. zustandigen Genchts des Mat—,
,gjledstaates. far den das Patent ertejit worden-ist.? Zudem besteht bei- Klagen wegen
) Verletzung emes européisel'len Patenls in mehraren Mltghedstaaten gegen mehrere'
Verletzer keme Zustandlgken am Wohnsntz elnes der Beklagten da es. slch um unter- C

» Fir die Anwendbarkext des Amkels 16 Nr 4 BuGVU vgl. Unell des Gerichtshofs vom 13 Juli )
‘ 2006 in der Rechtssache C-4/03, GAT Slg 2006 5. 1-6509, Rn. 31, . : .
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schiedliche Verletzungshandlungen handelt dae nach dem jeweillgen Recht der betrof- "
. fenen Mnghedstaaten zu beurteulen smd B :

=~

.Nur durch eine emheltllche Petentgerlchtsbameit for Strentlgkerten betreffend die Ver- i |
" ‘-,Ietzung und Rechtsgumgkelt van europalschen Patenten und kUnftlgen Gemaln- A B
 schaftspatenten kann der Gefahr siner uneinheitiichen Auslegung und damit dém Risi-
ko von Rechisunklarheit und -sichemelt begegnel werden Auch kénnen nur durch elne L
einheltliche Gerichtsbarkelt kostenintensive Mehrfechstreitigkeiten im Falle einer paral- .
lelen Verletzung eines eumpﬁnschen Patents oder eines Gememechaﬁspatents ln meh- . .

" reren. Steaten verhindert werden

a9

41

‘Da: hlnsichtllch des k(mftigen Gememschaﬂspetenw bzw hinelchﬂuch berelts erlessener .
) gemelnschaﬁstechtllcher Bestimmungen im Bergich des gewerbllchen Rechtsschutzes‘
Bereiche betroffen sind diein dterZustandugkelt der Gemelnscheft fallen, ist in diesem C
~“Zusammenhang zur Zielvenmrldlchung ein Tatlgwerden der Gememscheft erforderlich

"(c) Erforderllchkelt des Abschlusses eines vﬁlkernchﬂlchen Vertrags _A "

- “Nach Auffassung der Bundesreglerung ist zur En‘elchung der Ziele des: Uberelnkqm—
‘meris der Abschluss aines vblkerrechtlichen Vertrages erfordedich ‘Nach dem Zweck -
* des: geplanten Uberemkommens wird die Schaffung einer einheimchen Gerichtsbarkelt '
far eurOpansche Patente und das. Gememschaﬂspatent arstrebt. Gerade die Elnhenf- -
. lichkeit des Rechtsschutzsystems soll den lnteressen der Rechtsmhaber msgesamt"_
' zugute kommen Fur das Gebiet des Patentrechts insgesamt soll die Rechtssicherheit

- gestarkt werden

Diese Zlele kbnnen durch- zwei separate und parallele Gerichtsbamenen die in ver- '
4 ~_sch|edenen Rechtzngen Gber die nach einheltllchen Vorschriften des EPU erteilten eu-
_ ropalschen Petente einerselts und’ Gemelnschaftspetente anderersents getrennt ent- o
B ‘scheiden, nicht verwlrkllcht werden. Vlelmehr kOnnte ]ewells nur Rechtssmherheit fir
“ deni Wirkungsberelch des europﬂlschen Patents some for den davon getrennten Wir-
. kungsbereich des Gememscheﬂepatents geschaffen waerden. Der dadurch entstehen- * -

. 'de fragmentrerte ‘Markt 'wilide der wlrtschaﬂlichen Bedeutung dleses besonderen o

| -Schutzrechtes nicht gerecht Die von ginem emhenﬂtchen Markt ausgehende lnnovatu-‘ .' e
_onskraft der europelechen Wrtschaﬂ wirde naehteihg beeintrachtlgt werden B

? Zu Anlke] 6Nr. 1 EuGVU vgl. Urte:l des Genchtshofs vom 13, Juh 2006 in. der Rechlssache C- '

539/03, Roche Nederland Slg. 2006, S. 1-6535 Rn. 26 ff, .

16.10.2019
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: (d) Zwlschenergebnis

" Nach Auffassung der Bundesregterung |st for den Abschluss des geplanten Ubereln— . _ '

kommens Uber eme Patentgerlchtsbafkelt alleme Artikel 308 EG heranzuz:ehen Das

" wesentliohe Ziel dleses Ubersinkonitens Ist- uberwlegend auf die Schaffung und die
'Einrichtung der theqtllchen Patentgencmsbarkent genchtet Die glelchzeltlg darin ent-
- haltenen Verfahrensregelungen fnr das geplante elnhelthche Patentgencht smd inso-

* welt nur zweltranglg und haben nur mittelbaren Charakter :

Zur Wahl der zutreffenden Rechtsgrundlage ist in sténdlger Rechtsptechung aner-,

kannt dass ein Rachtsakt nur auf eine Rechtsgrundlage zu stmzen ist, wenn ér zwar

L mehrere Zlelsetzungen verfolgt oder mehrere Kompanenten. hat soch aber eme davon

als wesentllche oder uberwiegenda ausmachen 4sst. Nur wenn mit einem Rechtsakt, '

. glelchzeitig mehrete Ziele verfolgt werden. die- untrennbar mitainander verbunden slnd o R
und nicht im Verhaltms zueinander zweitrangig sind und mltkelbaren Charakter haben. o

' kann der Rechtsakt ausnahmsweuse auf die verschiedenan amschlagngen Rechts- '

grundlagen gestmzt werdan - Bei dem geplanten Dbereinkommen zur Schaﬁung der ;)

Patentgerichtsbarkeit kann fastgastellt werden dass neben dem wesentllchen Ziel der

Ernchtung -einer einheitlichen Gerichtsbarkeit for dleso Schutzrechte die weiteren Re- -

- gelungen insbasondere verfahrensrechﬂlcher Art nur zweltranglgen Charakter haben

b). Verelnbatkclt des in dem geplanten Oberolnkommen vorgesehensn Sysuims

‘ gerlchtllcher antrolle mit dem EG-Vomag

.Nach Auffassung der Bundesregierung slehen der Schaffung emer einheltllchen Pa- Lo
' tentgenchtsbarkeit als ein Gerichtssystem das auBerhalb der Genchtssysteme ‘der.
Gemeinschaft und der Mitgliedstaatan steht; weder Amkel 2293 EG noch diB Autono- A
. mie der Gemelnschaftsrechtsordnung rioch der Vorrang des Gemeinschaﬁsrechts ent-'

gegen ~

Dies g, obgleich das GEPGP die ausschnersnche Zustandigken far Klagen erhalten S
"soll, die auch die Nlchtlgerklﬁrung oder die Verletzung von kﬂnftigen Gemelnschaftspa-
tenten betreffen kénnen. Denn das GEPGP hat in: solchen Verfahnen nach Anlkel 14a
~_-Absatz 1 des Entwurfs das Gemeinschaftsrecht zu beachten. Es Ist ferner nach Amkel ’

48 Absatz 1 des Entwurfs bei Fragen zur Gultigkeit und Auslegung des geplanten 0- s '
beremkommens sowie der geplanten Verordnung zur Gememschaﬁsmarke Zur Vorlage. :

B Urteil des Genchtshufs vom 11. Juni l99l in-der Rechtssache C-300/89 Kammtman/km, SIg .
1991, S.1-2867, Rn. 17 fF; Gutachten 2/00 des Gerichtshofs vom 6 Dezzmber 2001 Slg 2001 S

1-9713, Rn. 23 ’

a
-

16.10.2019
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' an den Gench(shof berechtigt bzw verpﬂlchtet Ohne Ausw:rkung ist- nach Auffaswng

' der Bundesregierung auch, dass die-gerichtliche Durchsetzung des. kOnfugen Gemein-
schaftspatents sowle die Entscheidung Uber seine Rechtsgultigkelt durch eine neue
Gerichtsbarkei( erfolgt obwohl inhalt und Bedmlungen for- die. Rechtsgultlgken van - ,

'Gemeinschaftspatentsn maBgeblich durch, die geplante EG-Verqrdnung bestimmt wer-

Auch beu Klageverfahren hil‘ISIChﬂ!Ch auropalscher Palente nach dem EP(J wird. das =

; GEPGP gemeinschaftsmchtﬁcha Vorschnften .auslegen und anwenden Gemaﬁ Artikel
14a Absatz 18) des Entwurfs. soll slch das. GEPGP unter anderem auf das unmmelbar B
anwendbare Gememschaﬂsrecht und die- einzelstaatlichen Vorschnﬂen der Vertrags- -
staaten Zur, Umsetzung des Gemelnschaftsrechts stutzen 80weit das GEPGP seine
Entscheidungen auf emzelstaathche Rechtsvorschnften der Vertragsstaaten stutzt wird
.nach Artikel 14 a Absatz 2 des Entwurfs das anwendbare Recht zudem durch unrmttel- .

i f bar anwendbara Bestlmmungen des. Gemeinschaﬂsrechts bestimmt.

47

45

i (a) Kolne Sporlwlrkung des Artlkals 220 EG

Yoo

.

' "Nach, Auffaséung der Bundesregiqmng stéht_Artike_l- .2295'_E(n5 .ei_ner> Ubertragung von
" Zustandigkeltén auf das GEPGP in Rechitssachen betreffend die RechtsgUltigkeit und/
oder die Anwendung von Gememschaftspatenten nicht ‘entgegen. Dem Garichtshoff
. wurde: durch diese Vorschirift keme ausschliemlche Zustandlgkeit fnr alle Klagen Ober-
' tragen, welche die Anwendung des Geme(nsohaﬁsrechts auf dam Gebxet des gewetb-' .

lichen Rechtsschutzes 2um Gegenstand haben

Gema Artikel. 220 Absafz 1EG sichém der Gerichfshdf und das‘se'r'ic'm 'erstér Instanz

~ die Wahrung des Rechts bei der Auslegung ind Anwendung des EG-Vertrags Lim
Rahmen ihrer Jeweiligen Zusténdigkelt Der Gerichtshof und das G‘erlcht erster n-

'stanz werden dementsprechend auf der Grundlage genau umschrisbener Emzelzu- _

. standlgkelten tatig. Die- abschlieRende Auflistung mughcher Klagesirten im EG-Vertrag

sieht dabei blslang keme Zustﬂndlgkelt der Gemelnschaﬂsgenchtsbarkelt fur Direktkla- :
gen von Privatparsonen in Zwﬂrechtsstrentlgkenten vor, wozu auch die Patentrechts-‘ o

streltigkeiten” 2u z8hien smd Entsprechend sind etwa auch nach Artikel 91 ff. der Ver-

: or_dn_ung (EG) Nr.,40/94 des Ra\es.ﬂb.ar-dlg Gememschaﬂsmarkg, sowie nach Artikel .

» Vgl Urtell ‘des Gerichtshofs vomn 13. Juli 2006 in der Rechtssache C- 539/03 Roche Nederland

BV, Sig. 2006..5 1-6535, in dem der Gerichtshof die Anwendbarkelt des Brusseler Oberemkom- .
mens auf Patentrechslremgkelten nicht in Frage stellt . A

% ABLEGNr. L 11 vom 14, Yinuar 1994, . 1.

16.10.2019
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80, der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates Uber das Gememschaﬂsgeschmack— C
. muster"" ausschlierslich die nationalen Gerichte der Mitgliedstaaten mit Rechtsstreltlg- "

50

16

kerten uber die Rechtsgultugkelt ung die Verletzung von Gemelnschaftsmarken bzw.

- ‘Gemelnschaftsgeschmackmuster zu befassen.

Nach dem System des Gemainschansrechtsschutzes failen die Reehtsstreltigkeiten ,

"die nicht dem Gerichtsho! zur Entscheldung Obertragen ‘wurden, in dle Zustandigkeit o
- der Gerichte der Mltgliedstaaten Sache der Mitgliedstaaten ist in diesem Zusammen- : o
hang aueh d:e Ausgestaltung des Gerichtssystems und das Gerlchtsverfahrens als . : .
Ausﬂuss der insmutuonellen ind verfahrensmalslgen Autonomie der Mltglledstaaten -

. belm Vollzug des Gemeinschaftsrechts » Eme grundsitzlich 2ulassige Form der. Aus-
) gestaltung ist nach Auffassung der Bundesregxerung auch, die Zusténdlgkelten ‘nicht

Jdurch nationale Genchte wahrnehmen zu lassen, sondern durch em Gericht, das durch .
- ein intemationales Uberemkommen erﬂchtet ‘wird, solange die Befugmsse des Ge- .. -
‘ nchtshofs gewahn ‘werden. ' :

Artlkei zzéa EG ’éndén nééh Auffassung der Bﬁndésregie'rurig an diesen Grundsatzen. . .

nichts Die durch den Venrag von erza eingefngte Bestlmmung schafﬂ die Mdgllch-

keit, dem Gerlchtshof im Wege emer Vertragsandarung in einem vom Rat festgalegten o ’
E Umfang die Zusténdlgkelt zur Entschaldung von Rechtsstremgkelten (ber - gemeln- )
schaﬂllche Rechtstitel auf dem ‘Geblet des gewerbllchen Rechtsschutzes Zu Obertra-. .
gen. Erforderiich hierzu sind ein Vor\schlag der. Kommuss(on die Anhbrung des Europs-
‘ischen Parlaments sow;e ein amstummsger Beschluss des Rates der.der Ratlfkatlon in’
“den't Mltgltedstaaten bedarf ‘Nach Anslcht der Bundesnegverung bagrﬂndet Arhkel 229a

EG jedoch keine Verpfllchtung, dem Genchmhof die Zusténdlgken fOr entsprechende: "
g Rechtsstreltigkelten ‘zuzuweisen. V’elmehr enthalt die Regelung eine- Option. fur dle R
Offnung des Zustandigkeitsberelches der Gemelnschaftsgenchtsban(elt im Wege emer A

D vereinfachten Vertragsanderung

51

" Die weitere Entvv‘&;khng dés Réchisschlitzéystems im Bereich des ‘gewerblichen
'Rechtsschutzes so‘llté trotz 'E'ir'\f'ngu'n'g des Artikels 229a EG mit' dem'Ven'rag von Nizza
_ noch. nicht zwingend vorgezexchnet werden.’ Dieser gememsame Wille der Mitglied- '
, ' “staaten ust m der Erklarung Nummer 17 der Reglerungskonferenz von Nizza zu Artikel
. .22_93 AEG med_ergeleqt _worden. Darin heifit es ausdrQcklich, dass ,der War‘\l des_. mogli-:

7 ABLEG Nr.L3 vom 5. Januar 2001, S 3,
Urtell des Gericlitshofs vom 14. Dezember 1995 in den verb Rechtssachen C-430 und 43193, van

Schyndel Slg. 1995, 5. 14705, Rn. 14.
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cherweise zZu schaffenden gerichtllchen Rahmens for Entscheidungen Uber Rechtstrel-
. tlgkelten im Zusammenhang mif der. Anweridung von. aufgrund des Vertrags zur Grin- - N
e dung der Europalschen Gemeinschaft erlassenen Rechtsakten mit dénen gemein- .

" _ schaftliche Tltel fur den gewerbllchen Rechtsschutz geschaffen werden. ( .Y mit der -

: "Emﬂlgung diesas Artikels nicht vorgegnffen werde '

(b) th_rufng {_d_er Autmiomle der Gema(pgcpaﬂgwghmgmnqng' - -

Auch wurd aus Slcht der Bundesreglerung durch das im geplanten Uberalnkommen .
-vorgesehene System der gerichtlichen Koutrolle die Autonomie der Gemelnschaﬂs—
- 'ret:htsordnung gewahrt Die Bundesreglarung erachtet: insbasondere die Vorgaben des
Garichtshofs“ 2ur Verembarkelt von: Systemen der gerlchtlichen Kontrolle®, die in in- o
temationalen Uberelnkommen der Gemelnschaﬂ mit Drittstaaten vorgasehen SInd mlt
B dem EG—Vettrag in dem geplanten Uberamkbmmen zur Schaﬂung der Patentgenchts- -
~barkelt als hamelchend berucksichtlgt .Die geplante emhertllche Patentgerichtsbarkest’ '
‘verfalscht nicht die Zusténdigkelten der Gememschaft urid ihrer Organa wie sle im
_ ' 'Vertrag ausgestaltet sind Zudem verhmdert das geplante Dberelnkommen dass der ,
Gememschaﬂ und |hren Organen bei. der AusubUng |hrer mlernen Zusiandigkeilen" o
. durch die Patentgqnchtgb_arkett eine pestgmm_te__ Auslegungk der durch das Ubere_ln-_
kommen _(Jpéfnommehén Gemein_sgh_afts'vdrschfifte_n verbindl_i-ch vbrgegebéh wird. '

Dabei Iegt die Bundesreguerung folgende Gesichtspunkte zugrunde die such im Zu- .
- sammanhang mit der Emchtung des GEPGP stellen: Es stellt ein auf der Grundlage
. eines Ubaremkommens eingerichteles Gerichtssystem dar, dass far die Anwendung
© . der Besﬂmmungen des ﬂberainkommens zusténdlg lst Zudem smd ihm Zustandigkel- o

ten. Obertragen. gememschaﬂsrechmche Vorschrlften im Rahmen von Patentstreiugkel-

ten in Bezug auf européische Patente und k(mftige Gemelnschaftspatente anzuwen- -
den. Nfcht wesentluch ist in daesem Zusammenhang, dass das Genchtssystem des ge- B
- planten Uberemkommens nicht die Regelung von Streltigkenten zwischen den Ver-

tragsparteien des Uberemkommens, sondem von. Dntten Zum Gegenstand hat. Denn

' és kommt far die Frage der Wahrung der Autonomle der Gemeinschaﬂsrechtsordnung '
- “allein auf die Emnchtung eines besonderen auBerha!b des Gememschaﬁsrechtsschut- f

zes stehenden Gerichtssystems an.

LB Vgl Gutachten l/9l des Gerichtshofs voml4 ‘Dezember 1991, Sig. 1991, S l-6079 Rn.30-46

AN

Gutachterl 1/00 des Geﬂchtshofs vom 18, Aprll 2002, Slg. 2002, S [-3493 Rn l@ ff
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' 'D:ese Gesnchtspunkte unterschenden snch nach Auffassung der Bundesreglerung nlcht o :
von dem Gegenstand der Ubarprufungen des’ Entwurfs eines Uberemkommens uber
to | die Schaﬁung des Europ&ischen Wirtschaﬂsraums sowie. des Entwurfs.eines Uber-

: einkommens zwnschen der Gemelhschaft und Drmstaaten Ober die Schaffung eines
Gameinsamen europénschen Luftverkehrsraums“1 in denen der Gerichtshof seine. Vor- - : B
o ;Agaben zur Wahrung der Autonomle der Gemems::haﬂsrechtsordnung bei der Elnfﬁh- e '

:frung von' Genchtssystamen entwlckelt Hat. Besonderhen auch dieser’ Ubereinkom-'

- men’ war dass zahlremhe Bestlmmungen matenell solche des GemelnschaftsrechtsY -

waren. Entsprachend satien sowohl das EWR-Uberelnkommen als auch das: Uberem-' . X
Kommen “(ber. emen Gemémsamen européischen Luﬂverkehrsraum ein fakultatives -

' _Vorabentscheldungsverfahren der natuonalen Genchte der Vem'ags;aartelen zum Ge-

- 55

56

) 'sﬁmmten

. richtshof hinslchtlich Auslegungsfragen zu denjenigen Bestimmungen des Uberem-.'
o 'kommens ver, die mhaltllch mit Besllmmungen der Gememschaﬂsvertrége uberem-

Die Bundesreglerung ist der Auffassung. dass dle Rechtsstellung und die Zusténdlgkel-
- ten des Gerichtshofs ‘durch die im Ubaremkcmmen geplame emheltllche Patentge- ,
nchtsbarken weder verfaischt noch’ beeintrachtlgt weérden. Das GEPGP wird ‘in dem =
.,geplanten Ubareinkomman vollumfﬂngllch verpflichtet die Auslegungshohett sowne die.
'Vemerfunuskompetenz des. Genchtshofs Ober Gemeunschaﬂsrecht zu naspektleren -
: Zuglelch wird die Blndungswirkung der Entscheldungen des Genchshofs m allen Fal-

~.. len, in denen der Entwurf des Uberemkomrnens ihm Zustandlgkaxtan ﬂberttagt aus- -

drtlcklich festgeschneben Auch das Fehlen- eines Rechtsmmels (.Kassatlon) vom

_ GEPGP. an den Gerlchtshof entspncht der Systematik des Gemelnschaﬂsrechts und '
- B beemtréchtlgt mcht die Autcnomne der Gememschaftsrechtsordnung : ‘

Mit Bluck auf den Gerichtshof mussen seine in Artiket 220 und 234 EG verankerte Aus-
legungshoheit Ober das Gememschaﬂsrecht und dessen Monopol fur dle Kontrolle der
; Rechlmé&gkeit der Handlungen der Gemelnschaftsorgane sowie seine: étellung als' :
,Gencht dessen Entscheldungen verblndllch sind, gewahn bleiben. Demgemal wirde
‘ein Gerichtssystem, dass Beelntréchtlgungen des’ durch Artlkel 220 EG aufgesteltten -
" . Zieles einsr emhemichen Auslegung des Gemeinschaftsrechts sowie der Uberwachung e
der Rechtmaslgkeit der Handlungan der Gemeinschaftsorgane verhindem wurde dle.

% Gutachién 1/51 des Gerichtshofs vorm 14, Dezeinber 1991, Sig, 1991, §.1:6079;

.. Gutachten 1/00 des Gerichtshofs vom 18. April 2002, Sig. 2002, §. 1-3493.

- '(1.) AKeirié Vérfé!'séhung_ d'erZus,téndi,gkéifen 'des Geﬁchtsﬁqfs -

16.10,2019
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. Zusténdtgkelt des Gerichtshofs verfalschen 2 Zudem kénnte. wegen der Stallung des

57

. Gerichtshofs im Gemeinschaﬂsgefhge ntcht hmgenommen werden, dass seine Antwor-_ o
‘ 't ten gegenﬁber durch Uberemkommen geschaffenen Genchtssystemen im Rahmen der - B
. Auslegung und der GUItlgkeltskontrolle bfoBe Auskunﬂswirkung und keine Blndungs-

' wnrkung haben

'
-~

'_-Nach Amkal 14a Absatz 1 des Enthrfs muss das GEPGP in allen Verfahren das a
o ‘Gememschaﬁsrecht bedchten’. Diese 2wmgende Verpﬂichtung ist we't gefesst und»',
= betrifft. lnhaltlichmchtnur das. geschnébane Primé4r- und. Sekundﬁrrecht sowia digall-- ... |

- gameinen Rechtsgrundsatze. sandam msbesondere dle Rechtsprechung des Ge-: "

) richtshofs. Dia: Pﬂlcht erstnadd sid'nin glelcher Welse auf den gemeinschaftsrechtuchen e
o aoquls vor dem Inkrafttreten des geplanten Ubereinkommens Aber auch-alle sp&teren o
' .Ehtwicklungen des Gemeinschaﬂsrechts elnschheﬂlnch der Urteile des Genchtshofs
" sind erfasst Die in dem geplanten Ubereinkommen geregelte ~Bindungsw|rkung ent- | .

sprlcht damit der unmlttelbar ays dem EG-Vertrag resultnerenden Bindung der nat:ona-
len Genchte an das Gemelnschaftsrecht

:.Artikel ‘48 Absatz 1 das Entwurfs sieht damber hmaus elne Voriagemdghchkeit bzw )
: pﬂucht des GEPGP ah den Gerichtshof bei’ Fragen Zur Auslegung des EG—Vertragas R
oder zur Gultigkelt und Auslegung von Rechtsakten der Organe der EG vor. Die Vor-
o schnfl 4sst den Vertragsparteuen keine Freihant dass GEPGP zur Voriage von Vora-" -
- bentscheldungsfragen 2y ermﬁchugen Vlelmehr ist dla Vorlagemdglichkeit und -pﬂlcht_ S
yausdruckllch vorgesehen Die Besummung hat damit einen |dentischen Regelungsln- '-
_fhalt wie Attikel 234 EG, der das Vorabentsd\eidungsverfahren for Genchte der Mit-

: .'glledstaa(en festlegt '

60

Zudem lst dle Entscheidung des Genchtshofs fur. das GEPGP nach Artikel 48 Absatz 2

' des Entwurfs bmdend Die Stel!ung des Gerichtshofs im Gememschaftsgefﬁge \mrd mit o
- ~dieser Anordnung angemessen beachtet B -

Durch dié im Uberemkommen verankerte Pﬂicht zur Beachtung jegllchen Gemeln- :
schaftsrechts sowie dis Zwingende Verpﬂnchtung des Bemfungsgenchts erfordem-.j
| " chenfalIs elne verblndllche Entscheldung des Geﬂchtshofs elnzuhofen. ist nach Ansucht -
: der Bundesreglerung das GEPGP im Ergabms bei der Anwendung des Gemem-

-

"% Gutachten 1/00 des Gerichtshofs vom 18. April 2002, Slg 2002, 8. 1-3493 Rn. L1 vgl auch Gut-

aclmen 1/91 des Genchtshofs vom |4, Dezember199l Slg. 1991, S.1-6079, Rn. 41-46. -
B Gutachten 1791 des Geﬂchtshofs vom [4, Dez.ember l99l Slg. 1991 S. 16079, Rn 59, 61-65.

/
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schaftsrechts de factb in elner vergleichbaren Posntlon wie dle Genchte der Mltglied-_-

. staaten" o

.81

" -~ sich vielmehr, um, eine Kammer aines einheulichen lnternationalen Gerichts, bei dem .
L die dargestellten Sc:hutzklauseln zur ‘Wahrung der Autorlomle derﬂ Ge_m_ecqg_qnaﬂs,,,,'_,,, I
- vrechtsordnung ungeachtet des Sltzes des Spruchkdrpers des GEPGP Geltung bean- =~
‘,.spmchen DarGber hinaus mossen mcht nur die lokalen- oder regionalen Kammem in.
" Drittstaaten nach Artikel 14a Absatz 1 Buchstabe b des Entwurfs das. Gemeinschafts-
.recht. beachten bzw. das unmﬂtelbar anwendbare Gemeinschaftsrecht anwenden
._Vielmehr lst auch ein Vertragsstaat’ des gepfanten Uberemkommens. der nicht Ver- _
tragsstaat des- EWR- Uberemkommens ist, nach Artikel 14a Absatz 3 des Entwuds dar-
' liber hinaus verpflichtat dle Rechts- und Vemaltungsvorschnﬂen zu erlassen ‘die er-
- forderlich sind, um dem Gemeinschaﬂswcht in Bezug duf das materielle Patentrecht -

Ohne Auswirkung auf diese Bewertung ist es, dass lokale oder reglonale Spruchkbrper

des GEPGP in emem Drlttland uber die Rechlsgumgkelt und dle Anwendung von Ge- -
' -melnschaﬂspatenten entschelden # Lokale oder regtonale Spruchkbrpem des GEPGP

in einem Drmstaat sind keme ein. nationaien Gerichte In der Konstruktion handelt es

o -nachzukommen Schhelshch hat der Genchtshof ausdruckhch anerkannt dass die Ge-

. 82

_ meinschaft Im Wege einés intemationalen Vettrages ein eigenes Genchtssystem vor-
- .sehen kann das auch Gememschaftsrecht anwendet35 Auf den Sitz emzelner Kam— L
_mem des Genthts in elnem Dnttstaat komrnt es daben nicht.an. . ‘ ‘

-Vor dlesem Hmtergrund lst es.nach Auﬂ‘assung der Bundesneglerung rechtluch unbe- ' .
_ denklich, dass das’ geplante Genchtssystam kein RechtSmﬂte! inBezug auf Gemein-
'schafbsrechtsfragen (,,Kassatlon ) zum Gerlchtshof vorsieht. Auch der EG-Vertrag
kennt kein.solches Rechtsmittel fur Urteule der Gerichte der Mntglledstaaten Dlas gilt
selbst for die Falle, in denen diese Gerichte Dber Rechmstreitlgkeiten in Bezug auf ge- ' _
meinschattlich geschaﬂ'ene Schutzrechte entscheiden.® Es verbietet sich ein Vergleich
_ mit den nach Artikel 225 Absatz 2EG zugelassenen Rechtsmittein gagen Entschei-
. »dungen “der gerlchtllchen Kammerm nach Artikel 225a -EG. Denn die Stellung des

~ GEPGP entspr!cht nicht der Stellung einer genchtuchen Kammer sondem vaelmehr der

. eines matghedstaathchen Gerichts. . '

b,

%" ygl. Artikel 5 Absatz 2bisS und Artikel 15a Absatz 1 und 2 des Entwurfs.
3. Gutachten 1/91 des Genchtshofs vom.14. Deumber 1991, Slg 1991, 8. l6079
% Vgl oben Rn. 47. = : S

-~
~

16.10.2019
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Das Syster des GEPGP steht auBerhalb der Gememschaftsgerichte und s:eht ver-

' .gleichbar den mitgliedﬁaaﬂlchen |nstanzenzOgen seinerseits Rechtsmrttel far Fé||e~ ,
- ginet fehlerhaften Rechtsanwendung vor -Einher Embmdung des Gerichtshofs inden in-
tanzenzug zur SIcherstellung der Emhelt oder Koh&renz des Gemeinschaftsrechts“". '
.badarf es nicht. Denn-der Gerichtshof ist bereits uber das Vorabentscheldungsverfah-
. ren hach Artikel 48 des- Entwurfs i in der gebotenen Weise it dem GEPGP verzahnt.
Damit ist es dem Genchtshof entsprechehd semer lhm durch den EG-Venrag zugewie-

, ' sénen Rolle mbglnch eine elnhelthche Auslegung und Anwendung des Gemeinschafts~ ‘
- rechts durch das auf Patentrechtsfragen spezialisierte GEPGP sichetzustallen Dem- -

gegenOber erfordem es weder dle Autonomie der Gamelnsohaftsrechtsordnung noch

" die in den: Artikeln 220 ff. EG dem Gerichtshof Obertragene Reohtsschutzrolle‘ ats o .
T _berste Instanz den mntglledstaathchen Rechtschutz zu erweitern und En&chmdungan L

qechtlich zu-Gberprlfen, die nicht von Gemeinschansprganen erlass_a.n _worden sind.

64

Zudem sieht die Gemamschaftsrechtsordnung nicht vor. die Entscheidung eines natio- a
" nalen Gerichts elner Uberprﬂfung durch den Gerichlshof zu unterziehen. Nach der Sys-

tematik des Gememschaﬂsrechts kann Iedughch unter bestlmmten Vorausseizungen

o von -der Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren gemﬂl! Anikel 226 EG gegen‘ .

" den jeweiligen Mltgliedstaat eingelaitet werden.” Dem Gerichtshof obliegt es dann die

Verletzung des Gemeinschaftsrechts festzustellen und den Mntglledstaat ggf. mit-
v -Zwangsgeld und Sanktionen 2ur Elnhaltung des Gememschaftsrechts anzuhaiten. Wei-~
- tergehende Bafugnisse hat der Gerichtshof nicht Insbesoridere kann er nicht das nati~~ .

E _onale, das Gememschaﬂsrechl verletzende Urteil aufheben

65

(2) Beachtung der mtemen Blndung dar Gememschaft

Die Bundesregierung iS[schlle&llCh der Ah;icht. dass das Qgpla_(itg Ubgreinkommen o
' -auch dle erforderlichen Mechanismen enthdit, um auszhs’chlie'Ben. dass der Gemain-

schaft und lhren Organen bei der AusObung ihrer intefnen Zusténdlgkelten in unzulas-

sigerwelse elne besﬂmmte Auslegung von Gememschaftsvorschnften verbindlnch vor-. -

o gege_ban w_!rd

- 86

Zum einen garantiert dle Ausgestaltung des Vorabentscheudungsvarfahrens in Amkel ‘
T 48 des Entwurfs die Auslegungshohelt des Genchtshofs in Bezug auf das auch vom_

7 vyl Antikel 225 Absatz2 Unterabsatz 2 £G.

"% Uneil des Gerichtshofs yom S. Mai 1970 in der. Rechtssache 77/69, Kommlssion/BelgIen Sig.

1970, S. 237, Ra, 15, 16; Urteil des Qerichtshofs vom 9, Dezemiber 2003 in der Rechtssache C- L

"129/00, Kommtsswn/ltahen Slg. 2003,’S. l-14 637 Rn 29,

- 16.10.2019
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(3) Sfchameuung " '*_s Vomms s Gomcmcnmm

,:_Zusammen it don varblndllchen emmeidungen des: qulehtshofv im Rahmen von
. 'Vombenbdreldungsemuchen wird damit’ eine’ einhaitllche AnwendUng und Galtung e
" des Gemainad\aﬂsrechls ln den Mltgiledatamen slchergemllt

Dle vom Rat 9estellte Fmse ist aus ssuht der aundesraclorunﬂ Wlo '°19' v b“"’“"" . 4, z

Europalschen Gemelnsehaﬂ vmlnbar :

. P Artikel 143 Absatz | Buchstsbos, ¢, ddeg Baturls, . -

16.10.2019
www.stjéerna.de

GEPGP anzuwandende Qeméinschaﬂntem Zum andomn ermoguem Amm ﬂa Ab-' o :
eatz dea Ehtwurfs die gebotene Burwksldhﬁgung dar Reohlsprechung des Geﬂd\ts- S
- hofe nann dort m die v.rpmcmung aes espep 2 Beachmm von' eamanmham-‘ S

) .mhﬂicber Vm:hﬂften stets in Ohmimﬁmmung mlt den Urtéilen daa Géﬂchuhqu w".-" 3 : .‘ s f

, lnéc-" Wﬁam;n hahén jadom zur Fo!ae dm in .
. \Kalllslonsmlen stebdas Gemqlmmaﬂsmcht Anwandungsvomp ganlaat PR

. Das Qsplante Uberelnkommen ur Schaﬂung eines glnhemlchen Paﬁantge- N R
ﬂdttssysterhs I8t it derr: Bestimmungen.. des Vemags 2ur Grundung der S

PRI

22/22



