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Ratifikation des Ubereinkommens iiber ein Einheitliches Patentgericht, 2. Versuch

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesregierung schickt sich an, den erneuten Versuch einer Ratifikation des Uberein-
kommens Uber ein Einheitliches Patentgericht (,EPGU") zu unternehmen. Zu diesem Zweck hat
sie dem Bundesrat den Entwurf eines Vertragsgesetzes' zugeleitet, gegen den ersterer in sei-
ner 993. Sitzung am 18.09.2020 (TOP 55) keine Einwendungen erhoben hat.

Die Ratifikation des EPGU in seiner derzeitigen Form ware verfassungswidrig, sie hatte zudem
gravierende Nachteile insbesondere fir mittelstandische Unternehmen zur Folge. Einige erheb-
liche Defizite des EPGU werden nachfolgend néher erlautert, verbunden mit der Anregung, die
Bundesregierung insoweit um Aufklarung zu ersuchen (vgl. Ziffer Il., Rn. 8 ff.).

Im Einzelnen:

I
Der erste Versuch der Ratifikation des EPGU im Jahr 2017

1. Wie thnen vermutlich bekannt ist, hat das BVerfG das erste Vertragsgesetz zur Ratifika-
tion des EPGU auf die Verfassungsbeschwerde des Unterzeichners vom 31.03.2017 mit
Beschluss vom 13.02.2020 fur nichtig erklart (Az. 2 BvR 739/17). Es hat dabei darauf
abgestellt, dass dieses materiell eine Anderung des Grundgesetzes beinhaltende Ge-
setz unter VerstoR gegen das hierfur nach Art. 23 Abs. 1S. 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 2 GG
erforderliche qualifizierte Mehrheitserfordernis durch nur 35 der damals 630 gesetzlichen
Mitglieder des Deutschen Bundestages beschlossen wurde. Der neue Entwurf des
EPGU-Vertragsgesetzes ist mit dem vorherigen, verfassungswidrig beschlossenen wei-

' BR-Ds. 448/20 vom 07.08.2020.
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testgehend identisch; nunmehr wird eine verfassungséndernde Mehrheit hierfiir ange-
strebt.”

2. Der Unterzeichner hatte den Bundesrat seinerzeit rechtzeitig vor der Schlussabstim-
mung am 31.03.2017 darauf hingewiesen, dass der Gesetzentwurf angesichts seiner
Auswirkungen auf die Rechtsprechungshoheit von Bund und Landern (Art. 92 GG) eine
verfassungsandernde Mehrheit erfordern diirfte.’ Der Bundesrat hatte dies ignoriert und
nach Durchfihrung der entsprechenden Abstimmung mitgeteilt, das Gesetzgebungsver-
fahren sei ,nunmehr abgeschlossen“*

3. Der Unterzeichner hatte alle Fraktionen seinerzeit wiederholt schriftlich auf die verfas-
sungsrechtlichen Probleme des EPGU hingewiesen, eine Reaktion auf die entsprechen-
den Eingaben ist nie erfolgt. Auch die jeweils federfllhrend zustandigen Rechtsaus-

______________ schiisse von Bundestag und Bundesrat wurden umfassend auf die verfassungsrechtli-
chen Risiken hingewiesen. Die inhaltsgleichen Schreiben an letztere werden zu lhrer In-
formation beigefugt (Anlagen 1 und 2), die darin beschriebenen Defizite sind auch fir
den neuen Gesetzentwurf der Bundesregierung unveréndert gultig.

4. Zwischenzeitlich wurde bekannt, dass der Rechtsausschuss des Bundestages urspriing-
lich die Durchfihrung einer 6ffentlichen Anhérung zur Ratifikation des EPGU geplant
hatte, die insoweit fur die 107. Sitzung am 06.07.2016 vorgesehene Abstimmung wurde
u. a. unter Beteiligung des damaligen Obmanns der CDU/CSU-Fraktion und heutigen
Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts, Stephan Harbarth, aus unbekannten
Griinden abgesetzt® und nie nachgeholt. Herr Harbarth ist bekennender Beflrworter der
europaischen Patentreform.® Er hat in ahnlicher Form bereits zuvor im sog. ,VW-
Skandal” fir die Absetzung einer 6ffentlichen Anhorung votiert, wobei seine Kanzlei sei-
nerzeit VW vertrat.”

5. Der Unterzeichner hatte Uber das Gesetzgebungsverfahren im Jahr 2017 in einem Arti-
kel® berichtet (auch beigefugt als Anlage 3). Das erbetene personliche Gesprach war
seinerzeit von den fur meinen Wahlkreis zusténdigen Abgeordneten aller Fraktionen mit
Ausnahme der CDU/CSU verweigert worden.

6. Die in den beigefligten Schreiben an die Rechtsausschiisse von Bundestag und Bun-
desrat genannten Defizite des EPGU sind unveréandert giiltig. Einige davon wurden auch
in der Verfassungsbeschwerde vom 31.03.2017 thematisiert, wurden vom BVerfG in

2 BR-Ds. 448/20, S. 2.
3 Eine Kopie des Schreibens ist abrufbar unter www. stjerna.de/files/170313-Brief-RA-BR-blk.pdf.
“ Eine Kopie des Schreibens ist abrufbar unter www._stjerna. de/files/170421_BR_bik.pdf.
Vgl. Ausziige der Tagesordnung und des Protokolls der 107. Sitzung des Ausschusses, abrufbar unter
www.stierna.deffiles/RA-BT 107 AP.pdf.
® Vgl. dessen zur ersten Lesung iiber die Ratifikation des EPGU im Bundestag am 23.06.2016 zu Protokoll gegebene
Rede im BT-Plenarprotokoll 18/179, S. 17755 (D), abrufbar unter bit.ly/2QvM2nP.
! Vgl. die Presseberichte ,SZA-Anwalt Harbarth im interessenskonfiikt?”, to.de am 27.11.2015, abrufbar unter
bit.ly/2L3gQYK; ,Doppelrolie in der VW-Affare*, stuttgarter-zeitung.de am 21.02.2016, abrufbar unter b_ltlylZALM
Stiema, ,Einheitspatent* und Gerichtsbarkeit — Das parlamentarische Verfahren zur Ratifikation des EPGU in
Deutschland, Artikel vom 17.07.2017, abrufbar unter www.stjerna.de/ratifikationsverfahren-epgu/.
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seiner Entscheidung vom 13.02.2020 jedoch nicht aufgegriffen, da die Nichtigkeit des
Vertragsgesetzes bereits infolge der fehlenden Abstimmungsmehrheit feststand. Diese
Defizite sind unverandert vorhanden und kénnten — in weitergehend substantiierter Form
— im Rahmen eines neuerlichen Verfassungsbeschwerdeverfahrens mit Aussicht auf Er-
folg erneut geltend gemacht werden. Zudem bestehen weitere verfassungsrechtliche
Defizite, wie das BVerfG selbst angedeutet hat.’

7. Fir den Fall der Ratifikation des EPGU wurde bereits die Einreichung einer erneuten
Verfassungsbeschwerde angekiindigt, z. B. seitens des ,Foundation for a Free Informa-
tion Infrastructure e. V. (,FFI1*)."

1l
Fragen an die Bundesregierung

8. Zur weitergehenden Information der Offentlichkeit (iber die européische Patentreform
wird angeregt, die Bundesregierung im Wege einer parlamentarischen Anfrage um die
Beantwortung der nachfolgenden Fragen zum EPGU zu bitten.

1.
Fehlende Kosten-Nutzen-Analyse hinsichtlich der europaischen Patentreform

9. Die Notwendigkeit der Schaffung einer einheitlichen europaischen Patentgerichtsbarkeit
haben deren Beflrworter vor allem mit einem angeblich hohen Einsparpotential und
einem sehr vorteilhaften Kosten-Nutzen-Verhaltnis begrindet. Zum Beleg wurde eine
einzige, von der EU-Kommission beauftragte und bezahite Untersuchung'’ vorgelegt,
die mit Annahmen und Prognosen arbeitete, die sich zwischenzeitlich als falsch bzw.
Ubertrieben herausgestellt haben. Auf nationaler Ebene der EU-Mitgliedstaaten in
Auftrag gegebene Untersuchungen — z. B. eine solche in Polen'?, aufgrund deren
negativer Ergebnisse die polnische Regierung von einer Teilnahme am EPGU abriickte,
ahnliches erreignete sich zuletzt 2019 in Tschechien ' — blieben im EU-
Gesetzgebungsverfahren unbericksichtigt. Ebenso Untersuchungen aus den Jahren
2011 und 2013, welche die Annahmen der von der Kommissions-Untersuchung
verwendeten Annahmen in Frage stellten; darunter eine Untersuchung der Kommission

selbst. ' Erganzend wird auf den Artikel des Unterzeichners ,Die européische

i BVerfG, 2 BvR 739/17, Beschluss vom 13.02.2020, Rn. 166. )
0 Artikel “FF1I threatens constitutional complaint if Germany ratifies UPC Agreement” vom 17.06.2020 auf bristows-

upc.com, abrufbar unter bit.ly/2RzanMv. o
" Harhoff, Economic Cost-Benefit Analysis of a Unified and Integrated European Patent Litigation System (2009),

abrufbar unter bit.ly/3iCzPwt.

12 Vgl. die Untersuchung von Deloitte, Analysis of the potential economic impact from the introduction of Unitary Pa-
tent Protection in Poland, abrufbar unter bit.ly/3508mEj.

'3 Artikel “Legal and financial concerns: Czech Republic will not ratify UPCA any time soon” vom 13.09.2019 auf dem
Kluwer Patent Blog, abrufbar unter bit.ly/32BeX2Y.

4 EU-Kommission, “Preliminary Findings of DG Internal Market and Services — Study on the Caseload and financing
of the Unified Patent Court” (2011), abrufbar unter bit.ly/2HcywX].
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Patentreform — Das abgekartete Spiel*'®

naher beschrieben werden.

vom 07.03.2018 verwiesen, in dem die Details

10. Es stellt sich demnach die Frage:

a) Weshalb hat die Bundesregierung bislang keinerlei unabhéngige wissen-
schaftliche Kosten-Nutzen-Analyse hinsichtlich der europdischen Patentreform,
insbesondere des EPGU, vornehmen lassen?

2.
Die Kostenbelastung beim Einheitlichen Patentgericht ist fur den Mittelstand prohibitiv

11. Der Unterzeichner hat bereits 2016 in einem Artikel mit dem Titel ,Einheitspatent und
Gerichtsbarkeit — Ein vergiftetes Geschenk fir KMU“'® darauf hingewiesen, dass die
Kosten beim Einheitlichen Patentgericht fur den Mittelstand im Regelfall unerschwinglich
hoch sein und dass kleine und mittlere Unternehmen (,KMU") dort nach Aussage der
EU-Kommission eine Prozesskostenversicherung benétigen werden, die indes nicht
existiert."” Schon im Jahr 2012 hatte zuvor das European Scrutiny Committee des briti-
schen House of Commons die Studie “The Unified Patent Court: help or hindrance?'®
verdffentlicht und darin festgestelit, die Kosten beim EPG wiirden insbesondere fiur KMU
eine erhebliche Belastung darstellen.’ In den Fachkreisen und der Wissenschaft ist un-
bestritten, dass das europaische Patent mit einheitlicher Schutzwirkung und das Einheit-
liche Patentgericht (,EPG") gegenlber dem Status Quo nur fur solche Unternehmen vor-
teilhaft sein werden, die fur eine Erfindung Patentschutz in allen Mitgliedslandern der EU
nachsuchen; dies ist jedoch nur ein kleiner Anteil der Wirtschaftsteilnehmer, fast aus-
schlieBlich bestehend aus Angehérigen der GroRindustrie, insbesondere aus den Berei-
chen Chemie/Pharma und Telekommunikation.? Die allermeisten Wirtschaftsteilnehmer,
insbesondere KMU, benétigen einen solch breiten Patentschutz im Regelfall schon des-
halb nicht, weil ihre Aktivitaten nicht in allen EU-Mitgliedstaaten erfolgen; er ist fur sie
daher ebenso Gberdimensioniert und unwirtschaftlich wie ein EPG.

12.  Vielmehr ist die europaische Patentreform, insbesondere das EPGU, vorrangig auf die
Bedurfnisse der Grof3industrie ausgerichtet. Dementsprechend auftern sich in der Fach-
presse nahezu stets dieselben Vertreter der immer gleichen Unternehmen, zumeist von

'> Stierna, Die europdische Patentreform — Das abgekartete Spiel, Artikel vom 07.03.2018, abrufbar unter
www stierna.defabgekartetes-spiel/.

Stiema, ,Einheitspatent’ und Gerichtsbarkeit — Ein vergiftetes Geschenk fur KMU, Artikel vom 28.04.2016, abruf-
bar unter www.stjerna.de/kmu/.
' Stjema (Fn. 18), S. 8.
'8 Abrufbar unter bit.Iy/2FyLvSO.
'S Help or hindrance? (Fn. 18), S. 27, Rz. 121.
® vgl. z. B. die Studie von McDonagh, Exploring Perspectives of the Unified Patent Court and Unitary Patent within
the Business and Legal Communities (2014), S. 23, zweiter Abs., S. 41, abrufbar unter bit.ly/32Gn3YI; auch Pagen-
berg, GRUR 2012, 582 (583, r. Sp. und 585, I. Sp.).
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Bayer, BASF, Ericsson, Novartis, Siemens und Nokia.?' Dieser Zuschnitt auf die Bedirf-
nisse der GroRindustrie kommt auch in dem Umstand zum Ausdruck, dass der ,Vorbe-
reitende Ausschuss des Einheitlichen Patentgerichts* (,VA-EPG"), der dessen Arbeitsfa-
higkeit herstellen soll, ein sog. ,Expertengremium® (,Expert Panel‘)? einberufen hat,
dem 15 Praktiker des Patentrechts angehéren. Der Unterzeichner hat dieses ,Panel®
und seine Einrichtung naher untersucht und hierzu einen Artikel verfasst.? In diesem
.nach Gutdinken der Exekutive besetzten Gremium finden sich neben verschiedenen
(ehemaligen) Patentrichtern auch zwei ,Business Representatives®, die beide Angehéri-
ge der GroRindustrie sind, namentlich von BASF und Nokia, sowie haufig fir die GroR-

industrie agierende anwaltliche Berater. Ein KMU-Vertreter gehort diesem Gremium
nicht an.

13.  Ein Artikel* des Unterzeichners aus dem Jahr 2018 zeigt, dass die Kosten der anwaltli-
chen Vertretung in Verfahren vor dem EPG die derzeit nach nationalem Recht anfallen-
den — je nach Streitwert — um bis zu fast 600 Prozent Giberschreiten kénnen.?® Dabei hat-
te man urspringlich — unter Verletzung europaischen Rechts — auch darauf verzichtet,
juristischen Personen, als welche nahezu alle Marktteilnehmer, vor allem KMU, im Re-
gelfall agieren, in Verfahren vor dem EPG einen Anspruch auf Prozesskostenhilfe einzu-
raumen und hatte dies nachtraglich zu korrigieren versucht.?® Wie vom Unterzeichner
aufgrund des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (,IFG") zuletzt erlangte Unterla-
gen zeigen, hat der bereits erwdhnte VA-EPG — im Einklang mit den Vertretern der
Groflindustrie in dem erwdhnten ,Expertengremium” — zudem in verschiedenen Fragen
bewusst von einer an sich gebotenen und von politischer Seite stets versprochenen
Forderung von KMU abgesehen.?” Es wird hierzu im Detail auf den Artikel des Unter-
zeichners ,Die europaische Patentreform — Der Vorbereitende Ausschuss des EPG, sein
,Expert Panel' und deren ,Férderung' von KMU* Bezug genommen.?®

14,  Obwoh! in jedem Gesetzentwurf die Kosten fir die Wirtschaft, vor allem fir die
mittelstdndischen Unternehmen, zu beschreiben sind (vgl. §§ 43 Abs. 1 Nr. 5, 44 Abs. 1,
5 Nr. 1 GGO), enthalt weder der urspringliche Entwurf eines Vertragsgesetzes zum
EPGU noch der nunmehr vorgelegte hierzu irgendwelche Angaben.

21 vgl. den Artikel ,Wie eingefroren®, Juve Rechtsmarkt1/2018, S. 43 ff.; ,Die groRe Versuchung®, Juve Rechtsmarkt
2/2014; ,European industry reacts to German UPC judgment vom 02.04.2020 auf juve-patent.de, abrufbar unter
bit.ly/2FOR3bg.

Vgl. die Meldung “Chairman invites new Expert Panel to advise Preparatory Committee” vom 16.09.2014 auf uni-
fied-patent-court.org, abrufbar unter bit.ly/3hMEWIT.
2 Stierna, ,Einheitspatent und Gerichtsbarkeit — Die ,Expertengremien” des Vorbereitenden Ausschusses, Artikel
vom 16.06.20186, abrufbar unter www.stierna.de/expert-teams/.
24 Stierna, Die europaische Patentreform — Der Einsatz des BMJV fiir das Einheitliche Patentgericht, Artikel vom
27.03.2018, abrufbar unter www.stjerna.de/bmjv-epg/.
% Stierna (Fn. 24), Vergleich der Kosten vor dem EPG mit der Situation nach aktuellem deutschen Recht auf S. 10.
% gtierna, Die europaische Patentreform — Heimliche Korrekturversuche, Artikel vom 19.11.2018, abrufbar unter
www.stjerna.deflegaid/.
7 Stierna, ,Die europiische Patentreform — Der Vorbereitende Ausschuss des EPG, sein ,Expert Panel' und deren
bF(")rderung‘ von KMU®, S. 4 ff., Artikel vom 08.03.2020, abrufbar unter www.stjerna.de/vaepg-kmu/.
® Stiema (Fn. 27).
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15. Trotz alledem preist die Bundesregierung das EPGU fast schon gebetsmiihlenhaft als

vorteilhaft fur den Mittelstand, wie z. B. die Antworten des BMJV auf die Anfrage eines
Journalisten des WDR belegen.”

16.  Es stellen sich insoweit folgende Fragen:

a) Wie kommt die Bundesregierung angesichts der belegten Fakten, der von
der EU-Kommission selbst eingerdumten Risiken fir KMU und des Fehlens einer
Kosten-Nutzen-Analyse zu der Einschatzung, die europdische Patentreform, ins-
besondere das EPGU, sei vorteilhaft fur den Mittelstand?

b) Welche MaRnahmen hat die Bundesregierung unternommen, um zu ge-
wabhrleisten, dass die besonderen Bedurfnisse mittelstandischer Unternehmen
bei der Ausgestaltung der européischen Patentreform, insbesondere der Verfah-
ren beim EPG, beriicksichtigt werden?

c) Welche MaRnahmen hat die Bundesregierung unternommen, um zu ge-
wahrleisten, dass mittelstédndische Unternehmen in Verfahren vor dem EPG auf
Augenhdhe operieren kénnen und sie insbesondere wirtschaftsstarkeren Wett-
bewerbern nicht schon aufgrund der dortigen Kostensituation strukturell unterle-
gen sind?

d) Hat sich die Bundesregierung dafur eingesetzt, dass im ,Expertengremi-
um* des Vorbereitenden Ausschusses des Einheitlichen Patentgerichts die be-
sonderen Interessen mittelstédndischer Unternehmen vertreten werden? Wenn ja:
Wann und wie ist dies erfolgt? Wenn nein: Warum nicht?

3.
Unzureichende Rechtspriifung des EPGU und der Gesetzentwiirfe zu dessen Ratifikation auf
Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz und dem Unionsrecht

17. Bevor ein Gesetzentwurf in das parlamentarische Verfahren eingefuihrt werden kann,
sieht das deutsche Recht bekanntlich zwingend vor, dass dieser vor allem seitens des
BMJV einer umfassenden Rechtsprifung, insbesondere auf seine Vereinbarkeit mit dem
Grundgesetz und dem Unionsrecht, zu unterziechen ist (vgl. §§45Abs. 1,
46 Abs. 1 GGO). Die Durchfuhrung dieser Rechtsprifung mit positivem Ausgang hat das
BMJV schriftlich zu zertifizieren (§ 51 Nr. 2 GGO). Bei internationalen Ubereinkommen
wie dem EPGU sind das BMJV und BMI zwecks verfassungsrechtlicher Prifung bereits
an den Vorarbeiten zu beteiligen (§ 72 Abs. 4 GGO). Nach den Recherchen des
Unterzeichners, beruhend u. a. auf den Antworten des BMJV auf mehrere
entsprechende IFG-Antrage, wurde die Vereinbarkeit des EPGU mit dem Grundgesetz
offenbar nur sehr selektiv und diejenige mit dem Unionsrecht gar nicht Uberprift.

 Stiema (Fn. 24), S. 5 ff.
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Letzteres ist umso bemerkenswerter, als der EuGH eine frithere Fassung des EPGU im
Jahr 2011 als mit dem Unionsrecht unvereinbar zuriickgewiesen hatte.*® Auch fehit im
neuen Entwurf des EPGU-Vertragsgesetzes die Darstellung der Beziige zum und die
Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union, wie § 43 Abs. 1 Nr. 8 GGO dies
zwingend verlangt. Auch dies war bereits beim ersten Entwurf unterblieben. Fur die
Details wird auf den Artikel ,Die europaische Patentreform — Das BMJV und die
Rechtsprifung des EPGU und der Gesetzentwiirfe zu dessen Ratifikation*®' verwiesen.

18. Dies wirft die Frage auf:

a) Hat die Bundesregierung die Vereinbarkeit des EPGU mit dem
Grundgesetz, insbesondere den Grundrechten, sowie mit dem Unionsrecht
Uberprift und wenn ja, im Hinblick auf welche Aspekte ist dies jeweils
geschehen?

4.
Erhebliche Skepsis hinsichtlich der Ratifikation in der 6ffentlichen Konsultation

19. Das BMJV hat den Referentenentwurf des EPGU-Vertragsgesetzes noch vor dessen
Verbffentlichung im Internet am- 10.06.2020% bereits am 08.06.2020 rund 90 ,am Pa-
tentrecht interessierten Verbanden und Institutionen“ per E-Mail®® zugeleitet und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 03.07.2020 gegeben.** Daraufhin gingen 16
Stellungnahmen beim BMJV ein, die auf der BMJV-Website abrufbar sind.** Von diesen
16 Stellungnahmen, stammen sechs von Industrieverbanden und funf von (im weitesten
Sinne) juristischen Fachverbanden. Die Stellungnahmen der Industrieverbande, vorran-
gig seitens der von der europdischen Patentreform profitierenden chemischen und
pharmazeutischen Industrie, beschranken sich zumeist auf die mehr oder weniger wort-
reiche Wiedergabe der Gesetzeshistorie und die ebenso knappe wie pauschale Bekréf-
tigung ihrer Unterstitzung des EPGU und der européischen Patentreform und gehen auf
die vorhandenen Defizite nicht ein.*® Ein groRer Anteil der Stellungnehmenden, insbe-
sondere die das EPGU bislang stets uneingeschrankt beflrwortenden Verbande der
Rechtsanwaltschaft, namlich BRAK und DAV, hat jedoch Skepsis geduBert. Es wurde
darauf hingewiesen, dass das EPGU angesichts des Ausscheidens von GroRbritannien
ohnehin revidiert werden miisse, und angeregt, vor dieser Revision — nicht zuletzt ange-

% EuGH, Gutachten 1/09 vom 08.03.2011, abrufbar unter bit.ly/3muU1CN. )
8t Stjema, Die europaische Patentreform — Das BMJV und die Rechtspriifung des EPGU und der Gesetzentwiirfe zu
dessen Ratifikation, Artikel vom 21.10.2019, abrufbar unter www.stjerna.de/bmijv-gg/.
32 Meldung ,Gesetzes [sic] zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013 tber ein Einheitliches Patentgericht" auf
bmjv.de, abrufbar unter bit.ly/3hDmvag.
% Eine Kopie der E-Mail ist abrufbar unter www.stierna.de/files/200608-E-Mail-BMJV.pdf.
:: Eine Kopie des Schreibens ist abrufbar unter www.stierna.deffiles/200608-Schreiben-BMJV. pdf.
Vgl. Fn. 32.
% \gl. die Stellungnahmen von VDMA/ZVEI, VFA, VCI und BDI.
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sichts der noch offenen verfassungsrechtlichen Fragen — keinen neuen Ratifikationsver-
such zu unternehmen.”’

20.  Es stellt sich daher folgende Frage:

a) Wiirde es sich nicht empfehlen, vor einem erneuten Ratifikationsversuch
zundchst die unzweifelhaft erforderlichen Anderungen am EPGU vorzunehmen,
die ihrerseits eine Ratifikation erfordern?

5.
Personelle Konseguenzen bei den beteiligten Bundesministerien

21. Im Zusammenhang mit der Ratifikation des EPGU sind bereits mehrfach sehr grundle-
gende verfassungsrechtliche Versdumnisse zutage getreten. So musste das Gesetzge-
bungsverfahren schon beim ersten Versuch — nach einem entsprechenden Hinweis des
Unterzeichners —*® neu gestartet werden, weil die Bundesregierung hinsichtlich des Ver-
tragsgesetzes nach Art. 76 Abs. 2 S. 4 GG eine besondere Eilbedurftigkeit in Anspruch
genommen hatte, obwohl das Grundgesetz ein solches Vorgehen bei
Gesetzgebungsverfahren, die — wie im Fall des EPGU — die Ubertragung von
Hoheitsrechten vorsehen, ausdriicklich ausschlieRt (vgl. Art. 76 Abs. 2 S. 5 GG).* Auch
dass eine Ratifikation des EPGU angesichts des offensichtlichen Eingriffs in die
Rechtsprechungshoheit von Bund und Léndern (Art. 92 GG) nach Art. 23 Abs. 1S. 3
iV.m. Art. 79 Abs. 2 GG einer verfassungsédndernden Abstimmungsmehrheit in
Bundestag und Bundesrat bedarf, angesichts deren Fehlens das BVerfG das erste
EPGU-Vertragsgesetz fur nichtig erklérte (s. 0. Rn. 1) und auf das der Bundesrat vorab
hingewiesen worden war (s. 0. Rn. 2), musste fur qualifizierte Juristen eigentlich auf der
Hand liegen. Derartige wiederholte kapitale handwerkliche Unzulanglichkeiten mit gra-
vierenden Konsequenzen kann sich in der freien Wirtschaft niemand erlauben, ohne er-
hebliche Nachteile furchten zu missen.

22.  Dies wirft folgende Frage auf:

a) Beim ersten Versuch der Ratifikation des EPGU sind auf Seiten der betei-
ligten Institutionen wiederholt gravierende verfassungsrechtliche Defizite zutage
getreten. Hatte dies personelle Konsequenzen zur Folge und, bejahendenfalls,
welche? Falls nicht: Weshalb nicht?

Es scheint dringend geboten, bei der Bundesregierung auf eine Klédrung der angesprochenen
Fragen hinzuwirken und die entsprechenden Aspekte im Rahmen der anstehenden Beratungen

% BRAK-Stellungnahme, S. 4/5; DAV-Stellungnahme, S. 7 ff., insb. S. 13,
% Fine Kopie des Schreibens ist abrufbar unter www.stierna.de/files/160711-Brief-RA-BR-blk.pdf.
* Fine Kopie des Schreibens ist abrufbar unter www.stjerna.deffiles/161224 BR_blk.pdf.
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im Deutschen Bundestag zu thematisieren. Der Unterzeichner steht fur die Beantwortung
etwaiger Fragen gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GruRen

Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz

Anlagen:

— Schreiben vom 21.02.2017 an den Ausschuss des Deutschen Bundestages fur Recht und
Verbraucherschutz (Anlage 1),

— Schreiben vom 14.01.2017 an den Rechtsausschuss des Bundesrates (Anlage 2),

— Stjerna, Die européische Patentreform — Das parlamentarische Verfahren zur Ratifikation
des EPGU in Deutschland, Artikel vom 17.07.2017 (Anlage 3).
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