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" & Thomaschewski, Isolde ) o , A P gé 835/2045
von: -~ Karcher, Johannes ' ' .'Z\'_a_nx ‘7.
. Gesendet:. ' Donnerstag, 10. Dezember 2015 17:06
CAm f . Thomaschewski, Isolde QI 7 ¢ 772
Betreff: , WG: EGP (UPC) - Stellungnahme des AA - Internationale Orgamsatlon nach
: volkerrecht
Anlagen: 151207_VRSubjkt UPC.pdf
39 ' ‘
[

Bitte GG

Beste Griie

K

. --—-Ursprunghche Nachricht-—--
Von: Flockermann, Julia .

Gesendet: Mittwoch, 9. De.
h: ‘Michael.Laumanns’
Cc: 'Wohlfart, Michaela {ill C 1)'; ‘Titia.Stoite-Detrin
Sabrina.Brabetz

Vi4@bmi.bund.de; Grobenski, Zdenko -Iva3 BMAS

IVA3@bmas. bund.de; Hennchs Christoph; Karcher, Johannes, Jacobi Axel;
'500-2 Moschtaghl Ramin Sigmund'’; '503-9 Oelfke, Christian’

.. Betreff: EGP (UPC) Stellungnahme des AA lntematlonale Orgamsatlon nach Vélkerrecht

ber 2015 11:25 -

Lieber Herr Laumanns,

anbea finden Sie die von AA erstelite Stellungnahme zur volkerrechthchen Einordnung des Emhettlichen
Patentgenchts als Internationale Organisation.

Viele Griiie | . | 2 d /’
Julia .Flockermann .=

Y
MUV, IV C 3, H

' —~—Urspriingliche Nachricht—---
‘Von: 503-9 Oelfke, Christian [mailto:
Gesendet: Montag, 7. Dezember 2015 16:56
An: Flockermann, Julia
Cc: 500-2 Moschtaghi, Ramin Sigmund
Betreff: WG: AbschlieRende Beratung des; PPI-UPC am 7.12. - hier BMF«Anmerkungen

, Liebe Frau Flockermann,

v

in der Anlage Gibermittele ich die Stn unseres Vlkerrechtsreferates zu der Frage, ob es sich beim EPG um eine int.
Organisation handeit.

Viele Griie

- Cco

’t___“q_?f‘/(; . 7 337 )
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—--Urspriingliche Nachricht- : ‘
Von: flockermann-jui o [mailto:.
- Gesendet: Montag, 7. Dezember 2015 08:17
An: 503-9 Oelfke, Christian
Betreff: WG: AbschlieRende Beratung des PPI-UPC am 7.12. - hier BMF-Anmerkungen

f

Lieber Herr Oelfke,

BMF bittet erneut um eine abschlieRende Stellungnahme des Federfiihrers dazu, dass es sich beim Einheitlichen
Patentgericht (UPC) um eine Internationale Organisation handelt. Dies wird wohl insbesondere fiir die Unterlagen
der Steuerrechtsreferate {insb, Umsatzsteuer) bendtigt. Wir sind der Auffassung, dass dies der Fall ist. Der Vorsitz
des PrepCom hat dies u.a. in dem anliegenden Papier zum PPI-UPC zu erldutern versucht. Ich bin Ihnen dankbar,
wenn Sie bestétigen, dass es sich bei dem EPG um eine internationale Organlsation handelt.

Viele GriiRe

Julia Flockermann

-—--Urspriingliche Nachricht-—---

Von: Laumanns, Michael (1 C 4) [mailto:]

Gesendet: Mittwoch, 2, Dezember 2015 16:59

An: Karcher, Johannes

Cc: Stolte-Detring, Titia (IV B 4); Poltorek, Lars (v B 4); Wohifart, Michaela (lll C 1); Kramer, Renate (|II B 4); Brabetz

Sabrina (Z B 2); Referat IVB4; Referat IIC1; Referat 1B4; Referat ZB2; D1@bmi.bund.de;
. Christoph.Keckeisen 503-9 Hochmueller, Tilman ;

VIa3@BMAS.BUND.d; zdenko. grobenskl ell-7@auswaertiges-amt.de; 501- rl@a uswaertiges-

amt.de; Flockermann, Julia; Brink, Josef; Heitland, Horst; Referat IlIB1; Reinke, Anke {1} B 1); Gulden, Patrick I} B 1);

Referat 111B6; Ostmann, Benedict (1if B 6); Referat (1IB7; HeR, Benjamin (GZD /i B 7}; Referat 1iB8; Diehis, Ulrike (1N

B 8); Referat I1iC4; Hesse, Astrid (i1l C 4)

Betreff: AW: AbschlieRende Beratung des PPI-UPC am-7.12. - hier BMF-Anmerkungen

Lieber Herr Karcher,
Fir thre u.a, ausfithrliche Sachstandmitteilung vom 29. November 2015 bedanken wir uns -ausdriicklich.

BMF-Referat | C 4 koordiniert nach wie voro.a. Thema innerhalb des BMF, so dass ich um Aufnahme i in thren E-Mail-
Verteiler bitte.

Wir vermuten, dass Sie in threr £-Mail unten (gglb markiert) wohl nicht das EU-Beamtenstatut, sondern das im
vielzitierten Art. 8 des EPG-Statuts genannte EU-Privilegienprotokoll meinen.

im Ubrigen merkt BMF folgendes an und bittet um Ubernahme der in der Aniage enthaltenen Anderungen
(versehen mit begriindenden Kommentaren):
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.~ An der ablehnenden Posnion beziiglich der Anwendung .des EU-PPI auf dxe Richter solite festgehalten werden. Nach
» Mitteilung aus UK und NL werden auch die dortigen Deleglerten an dieser Meinung bel der abschlieRenden
‘Beratung festhalten. Thre Ausfiihrungen zur besonderen Stellung des EPG werden 2ur Kenntnis genommen. Esist
aber elne Tatsache dass das EPG nicht als europiische Institutio rde. Dieser-Tatsache ist Rechnung

Die rechtlichen Ausf‘uhrungen der. Kommlssmn zum EU-PPt werden hier zur l(enntms genommen . Da es sich bei dem
EPG jedoch nicht um eine europansche Institution handelt, haben sie fiir die hiesige Einschdtzung nur eingeschrinkte
Aussagekraft. Es ist allerdings zutreffend, dass bei analoger Anwendbarmachung des EU-PPI auf die Richter durch
Art. 7 des EPG-PPI die in dem Dokument beschriebenen Rechtsfolgen (Steuerbefreiung der Pensionen/kem
Progresslonsvorbehalt) elntreten wiirden.

)
{

' Die Kommission hat beziiglich der VO 549/69 ausgefilhrt, dass diese wegen lhres rechtlichen Charakters als "nur"-VO
) nicht Rechtsgrundiage fiir die Steuerbefreiung der Pensionen sein kbnne, sondern sich qié Steuerbefreiung . :
‘\.nmittelb'ar aus dem hiherrangigen Recht {dem PPi) ergeben milsse und auch tatséichlich ergibe.

Dleses Argument als richtig unterstelit, wiirde aber auch fiir das EPG gelten, dass dle nur in den (intermen) Statuten
vorgesehene Privilegierung (Art. 8 des Statuts) keine Privslegaerung verbindlich statuieren kann, die nicht das
Ubereinkommen ais hohenangnges Recht selbst enthélt Das Uberemkommen enthétt Jedoch die Priwlegnerung der
Richter nicht. -

Soilte dieses Argument nicht von der Mehrheit der Delegierten geteilt werden und sich die analoge Anwendyng des
' . EU-PPlauf die Richter des EPG nicht verhindern lassen, wire im EPG-PP| ausdricklich 2u statuieren, dass die in Art. 8
- desStatus vorgesehene anulegnerung der Richter nicht nachtriglich im Wege der Satzungsinderung auch auf den
" Registrar, bzw. die Bediensteten des EPG erstreckt werden kann. Artikel 40 Abs. 2 des EPG-Ubereinkommens wiirde
diese Anderung der Statuten im Grundsatz ermoglichen. Um dieses zu verhindem, ist eine diesbezigliche Sicherung
in das EPG-PPY, das als nachrangiges Recht das Obereinkommen liberschreibt, aufzunehmen.

Hinsichtlich des Inkrafttretens des PPI wird darum gebeten, weiterhin fiir ein gleichzeitiges inkrafttreten in allen
- Mitgliedsstaaten zu plidieren. Nach Artikel 36 des Ubereinkommens speist sich der Ha ushalt aus eigenen
Einnahmen des EPG. Dazu 2dhlen auch die internen Steuern. Wird die interne Steuer vorerst aur inden vier
genannten Staaten erhoben, sind die eigenen Einnahmen des EPG geringer mit der Folge, dass die Nachschusspflicht
“auch zu Lasten derjenigen vier Mitgliedstaaten geht, die zugunsten der internen Besteuerung auf nationale
Besteuerung verzichtet haben. Es entspricht dem Wesen der steuerlichen Prwileguerung der Bedtensteten
internationaler Orgamsattonen dass diese nur bei Gegenseltlgkelt gewéhrt wird.

Der Hinweis des Vorsitzes; dass snch die Gegenseitigkeit bereuts aus AmkeI 8 Absatz 4 des Statuts ergdbe, fiihrt in die
Leere, da das EU-PPi bei direkter Anwendung, wie sie das Statut vorschreibt, keine Rechtsfolgen zeitigt (die Richter -
des EPG erhalten ihre Vergiitung nicht von der Union; es wird keine Steuer zugunsten der Union erhoben).
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Beziiglich Artikel 8 Absatz 3 des EPG-PP| besteht aus BMF-Sicht keine Notwendigkeit der Streichung. Es konnte '

bisher nicht nachvolizogen werden, von welcher Seite die Streichung angeregt wurde.

-

AbschlieRend noch ein redaktioneller Hinweis: tn der (berschrift von Artikel 7 "Privileges and Immunities.of the
Judges and the Registras” muss "and the Registar" gestrichen werden, da diese nunmehr in Artike| 8 behandeit
werden.

BMF erlaubt sich abschlieBend den Hinweis, dass nach wie vor die Vorlage der Beurteilung des Rechtsstatus des EPG
durch das AA aussteht. Ich erbitte Priifung und Vorlage vor einer moglichen abschhel&enden Stellungnahme zum
Entwurf des Prwuleglenprotokolls

MfG

Michael Laumanns, BMF | C 4

Von: karcher-jo

Gesendet: Sonntag, 29. November 2015 05:08
An: Referat IVB4; Stolte-Detring, Titia {IV B 4); Brabetz, Sabrina(zB 2) Referat ZBZ; Poltorek, Lars (IV B 4); Referat
1IC1; Wohlfart, Michaela (ill C 1); D1@bmi.bund.de <mailto:D1@bmi.bund.de> ; Christoph.Keckeiseni o
<mailto: > 503-9@auswaenlges-amt de <manlto 503- 9@auswaert|ges-amt de>
Cc: flockermann-ju; _; Brink-J '; heitland-h .

Betreff: AbschiieRende Beratung des PPI-UPC am 7.12.

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Anbei iibersende ich lhnen den aktuellen Entwurf fiir ein Protokoll zu den Vorrechten und Befreiungen beim
zukiinftigen Einheitlichen Patentgerichts (PPI-UPC), das auf der nachsten Sitzung des Vorbereitenden Ausschusses
der teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten am 7. Dezember abschlieRend beraten werden soll. Es besteht somit
voraussichtlich letztmalig die Mbglichkeit- in einer abschliefenden Beratung gemiiBen Weise - in begrenztem
Umfang Einfluss auf den Text zu nehmen.

Aus diesem Anlass mochte ich lhnen zunichst fur lhre sehr hilfreichen fachlichen Beitrige wihrend der
Verhandlungen ganz herzlich danken, die Frau Flockermann und ich gerne in die Verhandlungen eingebracht haben.

- Gleichzeitig mochte ich thnen die Verhandlungssituation erfdutern, wie sie sich 2um Abschluss des
Diskussionsprozesses aus meiner Sicht darstelit.
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. Als Ausgangspunkt méchte ich zundchst daran erinnern, dass die Verhandlung des PPI-UPC maRgeblich auf
. deutschen Wunsch aufgegriffen und vorangetrieben wurden. Der Vorsitz hat das Thema personlich mit hohem
Einsatz befbrdert. Wihrend der offiziellen Gespriche, aber auch im bilateralen Benehmen hat der Vorsitz eine Reihe
von Anregungen aus Deutschland aufgegriffen. Auch wenn wir nicht mit allen Anliegen durchgedrungen sind, was im
Rahmen internationaler Verhandlungen von 26 Staaten auch nicht erwartet werden kann, stellt der Text aus unserer
Sicht grundsatzlich ein gutes Ergebnis dar:

Fiir die abschlieRende Verhandlungsrunde sind aus meiner Sicht die nachfoigenden Punkte noch in der Diskussion:

-

1)' Steuerbefreiungen von Pensionen

BMUV hat das Anliegen von BMF, keine Steuerbefrelungen fiir Pensionen vorzusehen verstanden und in die
Verhandlungen mit Nachdruck eingebracht.

N

a)- Wasdas mchtnchterhche Personal des Gerichts (Staff) anbetrifft, ist es BMJV gelungen die urspriinglich
vorgesehene Steuerbefreiung der Pensionen aus dem Entwurf 2u streichen und positiv in Artikel 8 Absatz 2 b} zu
verankern, dass eine solche Steuerbefreiung nicht gewahrt wird.

b} Hinsichtlich des richterlichen Personals (Judges, Artikel 7} geht die allgemeine Auffassung der Vertragsstaaten
davon aus, dass Sie sich iiber den Umfang von dessen Vorrechten und Befreiungen mit Artikel 8 der Satzung des
EPG, der das Protokoll (Nr. 7} iiber die Vorrechte und Befreiungen der EU {EU-PP1) fiir anwendbar erkldrt, bereits
geeinigt haben. Das EU-PPI sieht eine Steuerbefreiung von Gehiltern und auch Pensionen vor. Artikel 7 Absatz 3 des
jetzigen Entwurfs des PPI-UPC konkretisiert lediglich, in welcher Weise das EU-Beamtenstatut beim EPG sinngemiR
zur Anwendung kommt. Insbesondere geht es um eine Anpassung.dort, wo EU-Recht an Unionsinstitute ankniipft,
die fiir das EPG nicht von Bedeutung sind (z. B. Artikel 7 Absatz 3 a): das EPG erhebt nicht die interne EU-Steuer
sondern eine eigene interne Steuer). Der Artikel 7 des vorliegenden Entwurfs des PPI-UPC schafft somit nicht die
rechtliche Grundlage der Steuerbefreiungen, sondern findet diese bereits vor.

Bei der Verhandlung des Ubereinkommens iiber ein Einheitliches Patentgericht sind die Mitgliedstaaten in der Tat
davon ausgegangen, dass fiir die Richter geméR Artike! 8 des EPG-Statuts die Regelungen des EU-Beamtenstatuts zur
Anwendung kommen sollen. Das gilt auch aus der Sicht von BMJV, das seinerzeit an den Verhandlungen
teilgenommen hat. insofern kann man sagen, dass der Ansatz des PP1-UPC durchaus folgerichtig erscheint.

. Gleichwoh! hat sich BMJV in den Gesprachen zum PPI-UPC mit Nachdruck fiir das Anliegen von BMF, das mit
nachvollziehbaren Griinden heute grundsitzlich keine Steuerbefreiungen fiir Pensionen mehr bewilligen méchte,

- eingesetzt und den Spielraum ausgelotet, im PPI-UPC eine abweichende Vereinbarung zu treffen. Erreicht werden -
konnte, dass der Vorsitz bereit ist, diese Frage am 7.12. offen zu diskutieren, Unterstiitzung fur eine
Pensionsbesteuerung kommt aus VK, NL und BE. Starke Ablehnung kommt demgegeniiber aus FR, das auf die
Beachtung von Artikel 8 des Statuts pocht und nicht zuletzt auch die Gefahr von Rechtstreitigkeiten sieht, wenn die
Wirkungen von Artike! 8 des EPG-Statuts eingeschriinkte wiirden. Auch der Vorsitz selber steht dem Ansatz einer
Pensionsbesteuerung fiir Richter skeptisch gegeniiber, wie auch der Rest der Mitgliedstaten. Deren Auffassung
‘erstreckt sich im Ubrigen auch auf unseren weiteren Vorschlag fiir einen Progressionsvorbehalt. Sie weisen darauf

S
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hin, dass ein solcher im EU-PPI nicht vorgesehen sei und daher fiir die Richter des EPG nicht eingefi.ihrt werden darf.
Untersttitzung haben wir insofern nur von BE erhalten.

Meine Einschiitzung der Verhandlungslage geht - ganz offen gesprochen - dahin, dass eine Pe nsionsbesteuerung fiir
Richter auch nach der im Ausschuss anstehenden Diskussion am 7.12. im Ergebnis nicht durchsetzbar sein wird. Fiir
die Frage, ob auch DE mit einer Steuerfreiheit von Richterpensionen leben kdnnte, bitte ich folgende Uberfegungen
mit einzubeziehen:

Die Anwendung des EU-Beamtenstatuts fiir Richter in Artikel 8 des Statuts des Einheitlichen Patentgerichts hat
einen sachlichen Ankniipfungspunkt, der in dieser Weise fiir andere Organisationen nicht zum Tragen kommt. Die
seit iiber finf Jahrzehnten laufenden Verhandlungen fiir einen einheitlichen Patentschutz in Europa entstammen
dem gemeinschafts- bzw. unionsrechtlichen Kontext. Uber die Jahre wurden die Verhandlungen in den Gremien der
Gemeinschaft bzw. der Union gefihrt, Verhandelt wurde iiber das Gemeinschaftspatent, spiter das EU-Patent.
Verabschiedet vom Rat und dem Européischen Parlament wurde 2012 das EU-Einheitspatent in Form zweier EU-
Verordnungen (Nr. 1257 und 1260/ 2012). Gleiches gilt bei der Gerichtsbarkeit. Nach einem gescheiterten
Gemeinsch,aftspatentuberemko_mmen 1975 und zwei Streitregelungsprotokalien, folgte der Rat der Union zuniichst
dem Ansatz einer Erweiterung des Europiischen Gerichtshofes durch die Bildung einer Patentkammer nach Artikel
225 a EGV (Vorschlidge der EU-Kommission vom Dezember 2003). Nachdem dieser Ansatz nicht weiterverfolgt

- wurde, haben die EU-Mitgliedstaaten 2008 den Ansatz eines volkerrechtlichen Vertrags gewihlt, der 2013 mit
Unterzeichnung des Ubereinkommens iiber ein Einheitliches Patentgeﬁcht erfolgreich abgeschlossen wurde. Der
EuGH hat in seinem Gutachten A-1/09 zum ersten Vertragsentwurf seinerzeit klargestellt, dass ausschfieBlich EU-
Mitgliedstaaten an einem solchem Gericht teilnehmen diirfen. Die Richter der EU- Mltgluedstaaten seien insofern
Hiiter und Garant des Unionsrechts. Insofern stehen die Richter in der Sache ohne Zweifel der Ev und ihren
Bediensteten nah, was seinerzeit auch zu der Formulierung von Artikel 8 des EPG-Statuts und die Anwendung des
£U-PPIs gefilhrt hatte. Es besteht beim Einheitlichen Patentgericht - wie im Bericht der Bundesregierung an den
Bundestag vom 19.10.2012 ndher ausgefiihrt - ein besonderes Ndheverhaltnis zum Recht der Europédischen Union im
Sinne der durch das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung 2 BVE 4/11 vom 19. juni 2012 aufgesteliten
Grundsatze (u.a. Verhandlung in den Gremien der Union, Beteiligung von Unionsorganen, AusschlieRliche Teilnahme
von EU-MS), so dass auch EUZBBG Anwendung findet.

In diesem Sinne bildet die Gruppe der EPG- thhter einen ganz speziellen Fall. Unter Beriicksichtigung dleser
Umstinde scheint mir keine Gefahr zu bestehen, dass andere internationale Organisationen sich auf eine
Gletchbehandlung mit einer etwaigen Steuerbefretung der Pensionen von EPG-Richtern berufen kdnnen.

_ SchlieBlich sollte berlicksichtigt werden, dass die Anzahl der betroffenen Personen vergleichsweise gering sein wird.
Zu Beginn ist mit einer Anzahf von rd. 20 Volizeitstellen in allen 26 Teilnehmerlindern zu rechnen, die sich spiter im
eingeschwungenen Zustand auf maximal rd. 100 Stellen europaweit erhdhen wird.

ich plédiere daher dafur, dass Deutschland, wenn die Verhandiungsiage es erfordert, eine mehrheitliche
Positionierung der teilnehmenden EU- -Mitgliedstaaten fiir eine Steuerbefreiung von Richterpensionen mittragt.

c) Was den Kanzler und den Vizekanzler des Gerichts (Registrar, jetzt Artikel 7 PPI- -UPC) anbetrifft, wird dieser im
Protokollentwurf seiner Wertigkeit beim EuGH entsprechend auch wie ein Richter behandelt. Insofern sieht Artikel 7
Absatz 2 PPI-UPC vor, dass die Vorrechte und Befreiungen des EU-Beamtenstatuts einschlieRlich der
Steuerbefreiung fiir Pensionen nicht nur fiir die Richter gelten sondern auch auf den Kanzler ausgeweitet werden
sollen. Diese Regelung entspricht zwar der Logik der Paraliele zum EU-Beamtenstatut. Allerdings ist diese

6
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iy Behandlung nicht zwingend von Artike! 8 der EPG-Satzuﬁg vorgegeben, der nur auf die Richter abstellt. insofern
+ sehe ich einen-gewissen Spielraum dafiir, dass es uns gelingen kdnnte, neben den sonstigen Bediensteten {s.0.) auch

den Kanzler aus der Steuerbefreiung der Pensionen herauszunehmen. Allerdings wéren davon nur 2 Personen
betroffen, die voraussichtlich nicht einmal der deutschen Steuerpflicht unterfigen {Sitz-/Dienstorte sind Paris und
Luxemburg). Insofern wiirden sich die Wirkungen eher auf die Zeichens beschrinken. ch bitte um Hinweis, ob wir
dieses Ziel aus der Sicht der (ibrigen betroffenen Ressorts verfolgen sollen.

2) Inkrafttreten des Protokolls

Artikel 15 des Protokolls sieht vor, dass es in Kraft tritt, wenn die vier Staaten DE, FR, VK, und Lux ratifiziert haben.
Wir haben z2u diesem Punkt unter Hinweis auf den Grundsatz der Réziprozitét ein deutlich htheres Quorum {panallel
zum Ubereinkommen) gefordert, konnten dafiir aber leider keine Unterstiitzung im Kreis der Mitgliedstaaten finden.
Der Vorsitz argumentiert folgendermaRBen, wodurch negative Auswirkungen in der Praxis wohi tatséchlich stark
begrenzt werden:

- )

Die vier bezeichneten Linder sind diejenigen, die nach dem Ubereinkommen einen Sitz der ersten Gerichtsinstanz
(Zentralkammer) oder aber des Berufungsgerichts haben. An diesen Standorten, die noch dazu die drei
patentstirksten Mitgliedstaaten in der EU umfassen, wird der GroRteil der Gerichtsaktivitaten stattfinden, Von
daher wird das Protokol! seine Hauptwirkung bereits bei der Ratifikation durch die bezeichneten vier Linder
entfalten. .

im Ub'rigen seien die Vorrechte uhd Befreiungen der Richter ohnehin bereits in der Satzung des EPG verankert und

‘von allen Teilnehmern zu beachten. Der GroRteil der Steuerbefreiungen basiert, da der Gerichtshof jedenfalls in den
ersten 7 Jahren voraussichtlich nur Richter und kaum eigenes Personal beschaftigen wird, daher nicht auf dem

Protokoll sondern auf der Satzung Der Grundsatz der Gegenseitigkeit kann also im Wesentfichen emgehalten
werden

hiieRlich hat eine Reihe von Staaten das Ubereinkommen nebst Satzung bereits ratifiziert. Diese Staaten miissen

nun ein weiteres Verfahren zur Ratifzierung des PPI-UPC einieiten, Es wird daher einige Zeit dauen, bis afle
Mitgliedstaaten auch diese Ratifizierung durchgefiihrt haben. E$ erscheint unverhiltnismaRig mit dern Start der
Arbeit so lange zu warten.

Meiner Einschdtzung nach wird sich an dieser Verhandiungslage nichts mehr dndern, wenngleich auch wir dieses
Vorgehen nicht gliicklich finden. Aus unserer Sicht ist insbesondere problematisch, dass nicht alle Staaten das EPG
gleichzeitig von ihrer nationalen Gerichtsbarkeit befreit haben werden. Dies heiRt, dass das EPG vor Gerichten der
Staaten, die das PPI-UPC noch nicht ratifiziert haben, z.B. von dort tdtigen Richtern am EPG verklagt werden konnte.
Dazu werden im Einzelfall Ubergangslésungen zu prifen sein. Wir soliten-an diesem Punkt aber nicht die
Verhandlungen des Protokolls platzen lassen. Stattdessen kdnnten wir parallel zu den Textverhandiungen
versuchen, Varkehrungen dafiir zu treffen, ‘dass moglichst viele Mitgliedstaaten so ziigig wie moglich das Protokoll
umsetzen. Zu diesem Zweck kénnten wir uns z. B. fiir eine gemeinsame Erklirung ggf. mit einem Zieldatum fisr die
Inkraftsetzung des PPI-UPC in allen Mitgliedstaaten einsetzen. Wir kibnnten zusétzlich auch iiberlegen, ab ggf. unsere
Zustimmung auf geeignete Weise mit der Zeichinung des Pratokolis durch eine Mehrheit der Mitgliedstaaten
verknilpft werden kann.
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3) Letzte Ergdanzungen des Protokolltexts

.

SchiieBlich sofiten wir versuchen, mit AugenmaR letzte Erganzungen im Text zu erwirken. Zu diesem Zweck fiige ich
die letzte einer iangen Reihe von E-Mails von Frau Flockermann an den Vorsitz bei, die sich in duesem Sinne auf
letzte technische Anderungen bezieht.

Besonders wichtig scheint mir, die in Artikel 4 Abs. 1 gekennzeichnete Passage aus dem Text zu streichen. Denn eine
Einschréinkung der Immunitit des Gerichts auf "civil proceedings" greift nicht 2uletzt mit Blick auf migliche
Verwaltungsstreitigkeiten, fir dle eine emhenthche internationale Zustandigkeit begrundet werden soll (beim ILOAT),
2u kurz.

Auch eine klarstellende Anpassung des Wortlautes in Artikel 5 und Artikel 7 Abs.2 c) scheint sinnvoll, nicht zuletzt
auch um eine parallele Formulierung der Abs3tze 2c) von Artikel 7 und 8 zu gewdhrleisten.

Die in Artikel 8 Absatz 3 vorgesehen Mbglichkeit, eigenen Staatsangehbrigen des nichtrichterlichen
Gerichtspersonals die Rechte aus Absatz 2 (Befreiung von Steuern, Kranken- und Sozialversicherung) vorzuenthalten,
scheint mir weiterhin richt sinnvoll; ein sachliches Kriterium fiir eine Differenzierung nach der Staatsangehbrigkeit
ist nicht erkennbar. Allerdings legt eine Reihe von Mitgliedstaaten Wert auf diese Bestimmung, so dass es schwierig
sein dilrfte eine Strelchung zu erreichen.

ch wiirde mich freuen, wenn Sie vor dem Hintergrund der dargelegten Gesamtlage der skizzierten
Verhandiungslinie folgen kéinnten. Die Kolleginnen und Kollegen vom AA mbchte ich dariiber hinaus bitten, den
Entwurf des Protokolls auch unter vertragsférmlichen Gesichtspunkten zu betrachten.

Fiir etwaige Anmerkungen und Anregungen - mﬁglichst - bis zurm 2. Dezember DS ware ich dankbar.

Viele GriiRe

Johannes Karcher

Referatsleiter Patentrecht
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Gz: 500-500.10 UPC Berlin, 07. Dezember 2015
Verf.: LR Dr. Moschtaghi

Vermerk

Betr.,  Volkerrechtssubjektivitit internationaler Organisationen

hier; Véikerrechtssubjektivitit des Unified Patent Corts (UPC)
Bezug: eMail-Zuschrift BMF Referat | C 4 vom 2. Dezember 2015
Anlg.:  Agreement on a Unified Patent Court (2013/C 175/01)

Ergebnis:

Eine Priifung des Agreement on a Unified Patent Court (UPC) vom 19. Februar 2013
zwischen der Bundesrepublik und zahlreichen anderen Mitgliedstaaten der EU kommt zu

dem Ergebnis, dass es sich bei dem UPC um eine internationale Organisation mit

Volkerrechtssubjektivitit handelt.
H. Im Einzelnen

1. Eine internationale Organisation zeichnet sich dadurch aus, dass sie

- von mindestenis zwei Vilkerrechtssubjekten durch vélkerrechtlichen Vertrag

gegriindet wurde,

- auf Dauer angelegt ist, sich @iber nationale Grenzen hinweg betiitigt und iiber

einen Staat hinausgehende Aufgaben erfullt, sowie

-~ aufgrund threr Binnenstruktur in der Lage ist, einen eigenstindigen Willen zu

bilden und nach aufien zu manifestieren.

Indizien hierfiir sind — neben einer expliziten Regelung im Griindungsvertrag —
Mehrheitsentscheidungen im - Rahmen der Organisation und ihre Fahigkeit,

Beziehungen zu anderen Volkerrechtssubjekten einzugehen sowie als Partei an

Streitbeilegungsverfahren beteiligt zu sein.

16.10.2019
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Das UPC wurde durch vélkerrechtlichen Vertrag zwischen der Bundesrepublik und
zahlreichen anderen Mitgliedstaaten der EU am 19. Februar 2013 gegriindet. Es
wurde auf Dauer angelegt (Art. 36) und soll iiber die Grenze der beteiligten Staaten
hinweg titig werden, da sich seine Zustindigkeit auf Streitigkeitl:n zu europdischen
Patenten bezicht. __ '

Art. 10 ff. des Abkommens sowie Art. 15 des Statuts konstituieren auBerdem
eigene Organe des UPC. Mehrheitsentscheidungen der div. Ausschiisse der
Vertreter der Mitgliedstaaten sind ausdriicklich vorgesehen. Nach Art. 13 bis 15 des

Statuts des Gerichts (Annex | des Agreements) werden die Mitglieder des

Prisidiums durch die Richter und damit unabhiingig von den Mitgliedstaaten
ernannt.

Auch in finanzieller Hinsicht kommti dem UPC Unabhingigkeit von den
Mitgliedsstaaten zu. Denn der UPC verfugt iiber einen eigenen Haushalt, der sich
aus seinen Einnahmen speist. Wenn diese zur Deckung des Haushalts nicht
ausreichend sind, sind die Mitgliedstaaten zu Zuschiissen verpflichtet (vgl. Art. 36).
Fiir eine eigene Rechtsperstnlichkeit spricht auch die Regelung in Art. 4 Abs. I des
Abkommens. Denn danach wird dem UPC in jedem Mitgliedstaal
Rechtspersénlichkeit eingerdumt.

Gegen eine Volkerrechtssubjektivitdt kdnnte sprechen, dass keine ausdriickliche
Kompetenz zum Abschluss volkerrechtlicher Vereinbarungen vorgesehen ist. Dies
ist jedoch auch bei Organisationen wie der UN der Fall, welche aligemein als
internationale Organisation mit Vd&lkerrechtssubjektivitit anerkannt sind. Die
Vertragsschlussfihigkeit ergibt sich bei diesen aus dem Prinzip der implied powers,
welches einer internationalen Organisation die zur Aufgabenerfillung
erforderlichen Kompetenzen zuerkennt.'

Fiir eine Volkerrechtssubjektivitat spricht auch, dass das Agreement, wie fur
internationale Organisationen iiblich. zumindest fiir die Richter in Art. 8 des Statuts
des UPC Immunitit vorsiecht. Zwar sind diese im Vergleich zu anderen
internationalen Organisationcn eher schwach ausgeprigt. Dies ist aber unschédlich,
denn internationale Qrganisationen sind — anders als Staaten — keine geborenen

Vilkerrechtsubjekte. Es abliegt daher den jeweiligen Mitgliedstaaten festzulegen,

iber welche Immunitéten und Privilegien sie verfilgen sollen.

! Zum Prinzip der implied powers: IGH, Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, Advisory Opinion, [CJ Rep. 1949, 174 (182f).
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8. ' Insgesamt ergibt sich daher, dass die Faktoren, die fir den Status des UPC als
internationale Organisation und damit fiir dessen Volkerrechtssubjektivitit
sprechen, iiberwiegen. Besonderheiten im Vergleich zu anderen internationalen
Organisationen ergeben sich aus den Umstinden der Griindung und seiner

‘ speziellen Aufgabenstellung, stehen diesem Ergebnis aber letztiich nicht entgegen.

gez.

Moschtaghi

DD.: Referate 501, 503-9

2.)zdA

12/12



