Ausfertiqung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT ~ Karlsruhe, den 10. Mai 2023

Zweiter Senat
- Rechtspflegerin -
2 BvVR 739117

Kostenfestsetzungsbeschluss

In dem Verfahren
Uber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Dr. Ingve Bjérn Stjerna, LL.M.,
Graf-Adolf-Platz 15, 40213 Diisseldorf, :

gegen das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013 tber ein Ein-
heitliches Patentgericht in Verbindung mit dem Uberemkommen Uber ein
Einheitliches Patentgericht - :

hier: Antrag auf Kostenfestsetzung

werden die nach dem Beschluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 1. Dezember 2020 von der Bundesrepublik Deutschland an den Be-
schwerdefihrer zu erstattenden Kosten fiir das Verf'assuhgsbeschWerdeverf_ah-ren
auf ‘

7.175,30 Euro -
(in Worten: siebentausendeinhundertftinfundéi’ebzig 30/100 Euro)
\nebst Zlnsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem BaS|szmssatz aus

2.970, 53 Euro selt dem 18. Januar 2021 und aus 4. 204, 77 Euro seit dem
30. November 2020 festgesetzt. -



‘Grunde: -

~ Die Festsetzung erfolgt gemaR § 104 ZPO. Nach dem Beschluss des Bundesver-
fassﬁng‘sgerichts vom 1. Dezember 2020 ist dem Beschwerdefiihrer von der Bundes-
. republik Deutschland die notwendigen Auslagen fur das Verfassungsbeschwerdever—-
- fahren und fur das Verfahren tiber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-

- hung zu erstatten. Der Gegenstandswert fir die anwaltliche Tétigkeit wurde mit dem-
selben Beschluss auf 125.000 Euro fiir das Verfahren Uber den Antrag auf Erlass einer
elnstwelllgen Anordnung und auf 250. 000 ,00 Euro fiir das Verfassungsbeschwerde- .
verfahren festgesetzt. ' ‘ |

Der Beschwerdefuhr'er, der Rechtsanwalt ist, kann sich in seinem Verfahren auch
selbst vertreten. Entsprechend § 91 Abs. 2 Satz'3 ZPO kann erim Wege der Erstattung
- der notwendigen Auslagen die gesetzlichen Gebuhren eines bevoliméchtigten Rechts-
anwalts geltend machen. Mit Schreiben vom 30. November 2020, mithin vor Anord-
- nung der Erstaftung der notwendigen Auslagen sowie Festsetzung des Gegenstands-
werts, hat er die Festsetzung der Kosten fiir das Hauptsacheverfahren beantragt; zu-
grunde gelegt hat er dabei einen Gegenstandswert in Héhe von 1 .200.000,00 Euro.
Beantragt hat er darin auch die Erstattung von Auslagen fur die Fertlgung von Kopien
im Rahmen einer Akteneinsicht, in der ihm Kopien der Akte tibersandt wurden bezie- -
hungsweise fir Fahrtkosten sowie Tage- und AbWesenheitsgeId fur zwei persénlich
erfolgte Akteneinsichtnahmen am 22. November 2017 und am 15.-Mrz 2018. Er be-
hielt sich eine Anderung des Kostenfestsetzungsantrags hinsichtlich des Gegen-
standswerts vor nach entsprechender Festsetzung durch das Bundesverfassungsge-
richt. - Mit Schreiben vom 18. Januar 2021 hat der Beschwerdefuhrer die Festsetzung
der Kosten beziiglich des Verfahrens tber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung. beantragt unter Zugrundelegung eines Gegenstandswerts von
125.000,00 Euro. Am selben Tag hat er auch einen geanderten’ Kostenfestsetzungs-
antrag beziglich des Hauptsacheverfahrens eingereicht unter Zugrundelegung eines
Gegenstandswerts von 250:000,00 Euro. In den- Kostenfestsetzungsantragen vom
18. Januar 2021 hat der Beschwerdefiihrer eine Umsatzsteuer von 19 % angesetzt bei
der geltend gemachten Gebuhr Nr. 7008 VV RVG. '

Das ‘Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz hat mit Schreiben
~'vom 10. August 2021 Stellung genommen zu den Kostenfestsetzungsantragen des
Beschwerdefihrers: Gegen die Hoéhe der geltend gemachten Gebiihren wurden keine
Einwendungen erhoben. Die Notwendigkeit der geltend gemachten Auslagen (Fertl-
gung der Kopien sowie Reisekosten und Tage—/AbwesenheltsgeId far dle Aktenein-
S|chtnahmen) wurde bestritten.
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Der Beschwerdefiihrer replizierte hierauf mit Sch_reiben vom 9. September 2021
und hielt an seinen bisherigen Kostenfestsetzungsantragen vom 18. Januar 2021 fest
und trégt weiter zur Notwendigkeit der geltend gemachten Auslagen vor.

Im Verfahren der Verfassungsbeschwerde richtet sich die Erstattung der notwen-
digen Auslagen nach § 34a Abs. 2 BVerfGG: Danach sind diejenigen Auslagen erstat-
tungsfahig, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung im Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht = entstanden sind  (vgl. Umbach/CIemens/Dolllnger,
‘BVerfGG, 2. Aufl., § 34a Rn. 36; Maunz/Schmidt—BIeibtreu/KIein/Bethge, BVerfGG,
April 2008,'§ 34a Rn. 71, 72; BVerfGE 89, 313 <315>). ‘

Von den im Verfassungsbeschwerdeverfahren entstandenen Auslagen sind nur
diejenigen erstattungsfahig, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwen-
dig waren. Bei der Beurteilung der Notwendigkeit kénnen insoweit unter Berucksichti-
gung der Besonderheiten des verfassungsgerlchtllchen Verfahrens die Grundsatze
des § 91 ZPO entsprechend herangezdog_envwerden (vgl. BVerfGE 50, 254 <255>).

Im Verfahren der Verfassungsbeschwerde richtet sich die Erstattung der notwen--
digen Auslagen nach § 34a Abs. 2 BVerfGG. Danach sind diejenigen Auslagen erstat- -
tungsfahig, die zur zweckentsprechernden ‘Rechtsverfolgung im Verfahten: vor dem
Bundesverfassungsgerlcht entstanden sind (ng Lechner/Zuck BVerfGG 8 Aufl.

2019 § 34a Rn. 2; BVerfGE 89, 313 <315>)

Von den im Verfassungsbeschwerdeverfahren entstandenen Auslagen sind nur
diejenigen erstattungsféhig, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwen-
dig waren. Bei der Beu‘rtellu‘ng der Notwendigkeit kénnen insoweit unter Beriicksichti-
gung der Besonderheiten des verfassungsgerichtlichen Vérfaihr'ensvdie Grundsétze
des § 91 ZPO e_ntsprechend herangezog:en werden (vgl. BVerfGE 99, 46 <48>). '

Nach diesen Grunditzen bemisst sich die Berechnung der jeweiligen 1,6 Verfah-
rensgebuhr Nr. 3206 VV RVG nach dem fir das Verfahren festgesetzten Gegen-
standswert in Hohe von 250. 000,00 Euro flr das Hauptsacheverfahren und in Héhe
von 125.000,00 Euro. fur das Verfahren tber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung.

) Die beéntrégten Auslagen, namentlich die entstandenen Kopierkosten fur die Fer-
tigung von insgesamt 2'.420 Kopien (Nr. 7000 Nr. 1 lit. b) VV RVG), die Reisekosten
fur die Akteneinsichtnahmen am 22. November 2017 und am 15. Mérz 2018 in Héhe
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von 191,90 Euro beZIehungswelse 193 ,90 Euro (Nr. 7004 \A/ RVG) und hlerfur ange-
fallene Tage- und Abwesenheitsgelder in Hohe von jeweils 70,00 ‘Euro (Nr. 7002
\AY RVG) smd nicht erstattungsfahlg, weil sie nicht notwendlg waren. -

Der Beschwerdefiihrer hat in kurzen Absténden zwei Mal Einsicht in die Akte ge~
nommen, die im Wesentlichen aus seinen Schriftsatzen und den Stellungnahmen der
Auf&erungsberechtlgten sowie den Verfugungen zu den entsprechenden Ubersendun-
- gen bestand Dem Beschwerdefilhrer sind die Schriftsitze der AuBerungsberechtlgten
stets tibermittelt worden, sodass es aus Sicht eines versténdigen Dritten keinen Anlass
zur Annahme gab, dem Beschwerdefihrer selen Stellungnahmen nicht zur Kenntnis-
nahme ubermittelt worden. Es entspricht der gangigen Praxis nach erfolgter Zustellung
zunéchst einige Zeit abzuwarten um dann gegebenenfalls mehrere Stellungnahmen
AufSerungsberechtlgter an den Beschwerdefiihrer in einem Schriftsatz weiterzuleiten.

- Eine kurze Verzégerung in der Ubermittlung der Schriftsétze begriindet keine Notwen-
- digkeit einer Akteneinsicht. ' |

Der Beschwerdefithrer wurde auch nicht zur Ubersendung von Mehrfertlgungen

sémer Schriftsstze aufgefordert sodass daraus womdglich eine Verpfllchtung zur Her- -

stellung von Kopien seiner Schrlftsatze hétte resultieren konnen (val. Lenz/HanseI
BVerfGG, 3. Aufl. 2020, § 34a Rn.114). Die Anfertigung von Koplen seines eigenen
v Schrlftsatzes kann daher ebenso wenig wie die Einsichtnahmen in die Akte aus der
Sicht eines- objektlven Betrachters nicht als notwendig angesehen werden. Zudem gilt
" auchin Verfassungsbeschwerdeverfahren das Kostenschonungsgebot nach dem der -
‘Beschwerdefiihrer gehalten ist, die Kosten so gering wie méglich zu halten (vgl.
Jesperson, in: BeckOK ZPO, <1. Marz 2023>, -§ 91 Rn. 119). Folglich sind auch die
beantragten Auslagen fiir die Reisekosten und die Tage- und Abwesenheltsgelder zu
den beiden Terminen zur Akteneinsichtnahme vor Ort nicht notwendig und damit nicht
erstattungsfihig gewesen. Die Kosten sind mit den Gebiihren abgegjol-ten.

Die Verzinsung erfolgt ab Elngang der Antrage hier beziiglich des Hauptsache-
verfahrens am 30. November 2020 und bezugllch des Verfahrens lber den Antrag auf
- Erlass einer einstweiligen Anordnung am 18. Januar 2021. ’

In der Zeit vom 01. JU|I 2020 und 31. Dezember 2020 war die Umsatzsteuer nach
- §28 Abs. 1 UStG von 19 % auf 16 % herabgesetzt. Bei der Umsatzsteuer ist regelma-
. Big auf die Falllgkelt nach § 8 RVG abzustellen (vgl. Schmitt, in: Toussalnt/Schmltt
Kostenrecht, 53. Aufl. 2023, RVG Abs. VV 7008 Rn. 8). Die Falligkeit bestimmt sich
~vorliegend nach § 8 Abs. 1 Satz 2 RVG, sodass hier der Zeitpunkt der Kostenentschei-
dung und mithin der 1. Dezember'2020'ma8gebend fur die Falligkeit ist. Folglich ist
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bezuglich beider Angelegenhelten eine Umsatzsteuer in H6he von 16 % anzusetzen
bei der Nr. 7008 VWV RVG.

‘ Dem Beschwerdefiihrer von der Bundesrepublik DeUtschIand im Verfassungsbe-
schwerdeverfahren zu erstattenden Kosten waren daher wie folgt festzusetzen:

Verfahren liber den Antrag auf Erlass einerveinétweiligen Anordnvun.g ,
Gegenstandswert: 125.000,00 Euro

1,6 Verfahrensgebuhr‘gemérs Nr. 3206 VV RVG o - 2.540,80 Euro

Pauschale fur Post und Telekommunikation Nr. 7002 W RVG 20,00 Euro
16 % Mehrwertsteuer Nr. 7008 WRVG | 409,72 Euro
Zwischensumme | 2.970,53 Euro

»Verfas_sungsbeschwerdeverfah'ren |
Gegenstandswert: 250. 000,00 Euro

1,6 Verfahrensgebuhr gemaB Nr. 3206 W RVG _ 3.697438‘9 Euro
* Pauschale fur Post und Telekommunlkatlon Nr. 7002 W RVG 20,00 Euro -
16 % Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG ' . 579,97 Euro
anschensumme ; 4.204,77 Euro
Gesamtbetrag , : - - R @M ,

Rechtsmittelbelehrunq: |

Gegen diesen Beschluss kanninnerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung
sofortige Beschwerde eingelegt werden, soweit der Beschwerdegegenstand
‘ .200 00 Euro uberstelgt Bei einem Beschwerdewert von wenlger als 200,00 Euro findet
innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach: -Zustellung die befristete Ennnerung statt.
Das Rechtsmittel ist beim Bundesverfassungsgerlcht (Schlossbezirk 3, 76131 Karls- -
| ruhe) schriftlich einzureichen.

Ausgefertigt

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
.. des Bundesverfassungsgerichts





