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Tod einer &lteren Dame infolge Handelns der Polizei Berlin / Einstellung des entspre-
chenden Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Berlin (Az. 278 Js 212/21)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich kontaktiere Sie im Hinblick auf den Tod einer alteren Dame, der allem Anschein nach auf
deren Behandlung durch die Berliner Polizei auf einer Demonstration gegen die Anderung des
Infektionsschutzgesetzes am 21.04.2021 in Berlin zurlickzufilhren ist. Das diesbeziigliche
Strafverfahren hat die Staatsanwaltschaft Berlin im Juli 2022 eingestellt, eine aufsichtsrechtliche
Beschwerde gegen die Entscheidung hat die Generalstaatsanwaltschaft Berlin ohne Eingehen
auf die Beschwerdegriinde zuriickgewiesen. Eine aufsichtsrechtliche Beschwerde gegen die
letztgenannte Entscheidung hat die Senatsverwaltung fir Justiz des Landes Berlin zuletzt zu-
rickgewiesen, erneut ohne Eingehen auf die Beschwerdegriinde..

Nachdem die rechtlichen Méglichkeiten fur eine weitergehende Klarung damit derzeit erschopft
sind, bitte ich Ihre Fraktion — und alle anderen Fraktionen der Opposition im Abgeordnetenhaus
von Berlin, die dieses Schreiben ebenfalls erhalten — darum, die Angelegenheit im Rahmen der
Kontrolle der Regierung zu thematisieren und auf deren Aufklarung hinzuwirken.

Die Einzelheiten des Falles sind auf meiner Website unter www.stierna.de/polizeigewalt-
210421-berlin/ ausfuhrlich beschrieben, dort sind auch alle wesentlichen Dokumente abrufbar.

Die mallgeblichen Aspekte des Vorgangs werden nachfolgend naher erlautert, die zitierten Do-
kumente sind in der Anlage beigefiigt.

Im Einzelnen:
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L
Strafanzeige vom 04.05.2021 und
Einstellung des Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft Berlin im Juli 2022

1. Das polizeiliche Vorgehen gegen die &ltere Dame ist in dem Artikel ,Mit Féusten gegen
die Demokratie — so brutal geht Berlins Polizei gegen Demonstranten vor‘' vom
22.04.2021 auf reitschuster.de dokumentiert. Das dort gezeigte Video ist auch separat
auf dem Youtube-Kanal von Herrn Reitschuster abrufbar.? Darin ist u. a. zu sehen, wie
die &ltere Dame, die um die 75 Jahre alt sein dirfte, von einem Polizeibediensteten an
ihrem ausgestreckten Arm mehrere Meter Uber den Boden geschleift und nachfolgend
von diesem und einem weiteren Polizeibediensteten in polizeilicher Fixierung und mit
viel zu hoher Geschwindigkeit unter Schmerzen zur Identitatsfeststellung abfihrt wird.
Ich hatte den Fall am 04.05.2021 bei der Staatsanwaltschaft Berlin angezeigt (vgl. Anla-
ge 1)°. Dies vor allem im Hinblick auf eine Kérperverletzung im Amt, nachdem mir sei-

nerzeit der Tod der Dame nicht bekannt war.

2. Am 12.07.2022, also rund 14 Monate nach Einreichung der Strafanzeige, teilte die
Staatsanwaltschaft mit, das Ermittlungsverfahren mangels hinreichenden Tatverdachts
eingestellt zu haben (vgl. Anlage 2)*. Aus diesem Schreiben ging erstmals hervor, dass
die altere Dame nach dem polizeilichen Vorgehen gegen sie verstorben ist und wegen
fahrlassiger Tétung gegen einen Polizeibediensteten ermittelt wurde. Erwahnt wurde
auch, dass sie obduziert und dabei eine subdurale Blutung entdeckt wurde, also eine
Blutung zwischen harter Hirnhaut und Gehirn. Ob diese Blutung und der Tod der Dame
auf polizeiliches Handeln zurlickzufihren seien, habe er Staatsanwaltschaft zufolge
~hicht mit der erforderlichen Sicherheit” festgestellt werden kénnen. Insbesondere habe
.bereits nicht mit der erforderlichen Sicherheit® festgestelit werden kénnen, ,dass die
Handlung des Beschuldigten (iberhaupt eine kausale Ursache fiir diesen Tod setzte“
verstorben sei die altere Dame »an den Folgen eines Multiorganversagens bei schweren
Vorschadigungen®.®

3. Zu den Vorgangen im Zusammenhang mit dem Abfithren der Frau habe es sich ,jeden-
falls um eine rechtméBige Freiheitsentziehung zur Identitétsfeststellung nach
§ 163b StPO“ gehandelt, zur Erreichung dieses Ziels hatten mildere und gleich gut ge-
eignete Mittel nicht zur Verfiigung gestanden. Ihre Behandlung sei daher gerechtfertigt,
eine Kérperverletzung im Amt liege nicht vor.®

! Vgl. www.reitschuster.de/post/mit-faesusten-gegen-die-demokratie-so-brutal-geht-berlins-polizei-gegen-
demonstranten vor/.

VgI www.youtube.com/watch?v=A t6GonLKAc, ab 0:34 Min.

Strafanzelge vom 04.05.2021, abrufbar unter www.stjerna.de/files/210504-Strafanzeige.pdf.

Elnstellungsmlttellung der Staatsanwaltschaft Berlin vom 01.07.2022, abrufbar unter www.stjerna.de/files/220701-
Einstellung.pdf.
5 Emstellungsmlttellung vom 01.07.2022 (Fn. 4), S. 1, vierter Abs.

Elnstellungsmlttellung vom 01.07.2022 (Fn. 4), S. 2.
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i
Aufsichtsrechtliche Beschwerde vom 26.08.2022 gegen die Verfahrenseinstellung,
Zuriickweisung durch die Generalstaatsanwaltschaft Berlin

4. Gegen die Einstellungsentscheidung der Staatsanwaltschaft reichte ich am 26.08.2022
eine aufsichtsrechtliche Beschwerde ein (vgl. Anlage 3)’. Die Staatsanwaltschaft half
dieser nicht ab, sondern legte sie der Generalstaatsanwaltschaft zur Entscheidung vor.

1.
Beschwerde vom 26.08.2022

5. Im Hinblick auf die Ermittlungen wegen des Verdachts der fahrlassigen Tétung wurde u.
a. darauf hingewiesen, dass bisher unklar sei, auf welche ,Handlung des Beschuldigen®
die Staatsanwaltschaft sich in ihrer Einstellungsmitteilung bezieht, da in den 6&ffentlich
verflgbaren Videoaufnahmen des polizeilichen Vorgehens keine Handlung zu erkennen
ist, die als potentielle Tétungshandlung in Betracht kommt. Es sei daher zu vermuten,
dass diese Handlung sich erst im Rahmen der eigentlichen Identitatsfeststellung im Ge-
wahrsam der Polizei und damit jenseits der éffentlich bekannten Videodokumentation
ereignet haben kénnte. Zudem falle auf, dass bislang jegliche Ausfliihrungen zum Tod
der alteren Dame, zum Todeszeitpunkt und den Todesumstanden fehlen und nach den
Angaben in der Einstellungsmitteilung nur festzustehen scheine, dass der Todeseintritt
offenbar in Zusammenhang mit polizeilichem Handeln steht.?

6. Weiterhin wurde angemerkt, dass das Ergebnis der rechtsmedizinischen Obduktion,
wonach die subdurale Blutung der alteren Dame und ihr Tod jeweils ,nicht mit der erfor-
derlichen Sicherheit’ auf Handlungen des Beschuldigten zurtickfuhrbar seien, eine Ur-
séchlichkeit polizeilichen Handelns hierfur gerade nicht ausschlie3e. Es wurde angeregt,
den Fall — entsprechend Praxis dieser Staatsanwaltschaft selbst in wesentlich weniger
gravierenden Angelegenheiten — im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens ggf. mithilfe
weiterer Sachverstandiger aufzuklaren und die rechtliche Bewertung dem Strafgericht zu
Uberlassen.®

7. Im Hinblick auf die Behandlung der &lteren Dame vor und bei ihrem Abfuhren wurde
erlautert, dass ohne weiteres mildere und gleich gut geeignete Mittel vorhanden waren,
um ihre ldentitat festzustellen, z. B. ein Abflihren der ohnehin wehrlosen Frau ohne Fi-
xierung und in einer alters- und gesundheitsentsprechenden Geschwindigkeit. Hingegen
hatten die beiden Polizeibediensteten die Fixierung der alteren Dame in Reaktion auf ih-
re Schmerzenslaute allem Anschein nach sogar noch intensiviert; dies stelle eine Kor-
perverletzung im Amt dar.™

” Fachaufsichtsbeschwerde vom 26.08.2022, abrufbar unter www.stjerna.de/files/220826-Beschwerde.pdf.
® Fachaufsichtsbeschwerde vom 26.08.2022 (Fn.7),Rn. 7.
® Fachaufsichtsbeschwerde vom 26.08.2022 (Fn. 7), Rn. 8.
"% Fachaufsichtsbeschwerde vom 26.08.2022 (Fn.7), Rn. 9f1.
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2.
Zuriickweisung der Beschwerde durch die Generalstaatsanwaltschaft Berlin vom 19.10.2022

8. Die Generalstaatsanwaltschaft Berlin wies die Beschwerde mit Schreiben vom
19.10.2022 zurtck (vgl. Anlage 4)," die in der Beschwerde genannten Griinde blieben
dabei unbericksichtigt.

9. Allerdings wurden nahere Informationen zu den Umsténden des Todes der alteren Da-
me mitgeteilt. So habe sie sich am 23.04.2021, zwei Tage nach dem angezeigten Vor-
gang, wegen starker Kopfschmerzen in stationdre Behandlung begeben. Bei ihrer Klinik-
aufnahme sei neben Schurfwunden an den Schienbeinen und einer druckschmerzhaften
Prellmarke an der Stirn auch eine Hirnblutung festgestellt worden, wegen der sie ope-
riert worden sei. Die altere Dame habe angegeben, diese Verletzungen seien ihr auf ei-
ner Versammlung durch Polizeiangehdrige zugefiigt worden. Nach der Operation habe
sich ihr Zustand verschlechtert und sie sei am 19.05.2021 verstorben.'?

10. Der Mitteilung der Generalstaatsanwaltschaft ist auch zu entnehmen, dass die altere
Dame dem beschuldigten Polizeibediensteten mitgeteilt hatte, herzkrank zu sein."

11. Nach den Angaben der Generalstaatsanwaltschaft stiitzt sich die Entscheidung, wonach
ein strafbares Handeln seitens der Polizei nicht nachweisbar sei, vorrangig auf die Zeu-
genaussagen der beiden Polizeibediensteten, die die dltere Dame auch abgefiihrt ha-
ben, sowie verschiedenes, nicht naher sperzifiziertes ,zu den Akten gereichtes Videoma-
terial”. Die &ltere Dame habe keine Angaben zum Sachverhalt gemacht,™ wobei offen
bleibt, ob sie aufgrund ihres Gesundheitszustands iiberhaupt befragt werden konnte. Ein
kausaler Zusammenhang zwischen den ,zur Anzeige gebrachten Ereignissen vom 21.
April 2021, geschweige denn der subduralen Blutung“ kénne ,mit den zur Verfiigung
stehenden Beweismitteln nicht festgestellt werden.'> Demnach geht die Generalstaats-
anwaltschaft von einer erwiesenen Unschuld des beschuldigten Polizisten aus, wéahrend
die Staatsanwaltschaft zuvor lediglich nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo" zu dessen
Gunsten befunden hatte.

12. Der Vorwurf der fahrldssigen Tétung lasse sich nicht aufrechterhalten, denn die von den
Zeugen erwéhnten Verletzungen lieBen dem videomaRig dokumentierten Geschehen
~hicht zuordnen®. Auch die nach Todeseintritt veranlasste Obduktion der alteren Dame
habe ,im Ergebnis” keine Hinweise auf ,ein blutungsbedingtes todesursédchliches Ge-
schehen” feststellen kénnen; gravierende pathologische Befunde — bedingt durch Vorer-
krankungen — seien jedoch an anderen Organen festgestelit, worden.®

" Schreiben der Generalstaatsanwaltschaft Berlin vom 19.10.2022, abrufbar unter www.stjerna.de/files/221019-
Entscheldunq GStA pdf.

Schrelben vom 19.10.2022 (Fn. 11), S. 1, vorletzter Abs.

Schrelben vom 19.10.2022 (Fn. 11), S. 2 dritter Abs.

Schrelben vom 19.10.2022 (Fn. 11), S. 2, letzter Satz.

Schrelben vom 19.10.2022 (Fn. 11), S. 2, zweiter Abs.

® Schreiben vom 19.10.2022 (Fn. 11), S. 3, vierter Abs.

4110



13.

14.

15.

DR. INGVE BJORN STJERNA, LL.M. *'

Rechtsanwalt | Fachanwalt fur gewerblichen Rechtsschutz

Auch eine Kérperverletzung im Amt liege nicht vor, denn die Polizeibediensteten hatten
— ,aus deren Sicht” — in der konkreten Situation gerechtfertigt und auch verhéaltnisma-
Big“ gehandelt. Hierfur nennt die Generalstaatsanwaltschaft Berlin die folgende bemer-
kenswerte Begriindung: 7

~Alleine der Umstand, dass die Betroffene dabei AuRerungen von sich gegeben
hat, welche auf nicht nédher konkretisierte Schmerzen hindeuten, macht die Mafi-
nahme nicht per se rechtswidrig. Im Ubrigen vermégen konkrete, aus der Mal3-
nahme resultierende Verletzungsfolgen nicht belegt zu werden.

3.
Anmerkungen zum Beschwerdebescheid der Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Es fallt auf, dass sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die Generalstaatsanwaltschaft
Berlin ihre Beurteilung offenbar auf diejenigen Vorgange beschranken, die auch die &f-
fentlich verfugbaren Videoaufnahmen zeigen, namlich die Ereignisse zwischen dem
Wegzerren der Dame von der Polizeiabsperrung bis zu ihrer Einlieferung bei der ,Bear-
beiterstrale” der Polizei zwecks Feststellung ihrer Identitat. Obwohl die Beschwerde hie-
rauf hingewiesen und explizit die Frage aufgeworfen hat, was sich méglicherweise er-
eignet hat, wahrend sich die altere Dame zur Feststellung ihrer Identitat in der von der
Offentlichkeit unbeobachteten Obhut der Polizei befand,' I4sst auch die Generalstaats-
anwaltschaft diesen entscheidenden Punkt aufen vor und beharrt auf einer Beurteilung
einzig der — im Einzelnen unbekannten — videomaRig erfassten Vorgénge. Hierzu stelit
sie fest, die von der alteren Dame erlittenen Verletzungen lieRen sich ,diesem Gesche-
hen nicht zuordnen“."® Darin sei weder ,ein Sturz auf den Kopf, geschweige denn ein
Einwirken seitens eines Polizeiangehérigen auf diesen zu erkennen®, was offenbar be-
deuten soll, dass die Hirnblutung und auch der spatere Tod der alteren Dame nicht auf
polizeiliches Verhalten zurtickzufithren sind.

Nach dem Legalitatsprinzip des § 152 Abs. 2 StPO ist die Staatsanwaltschaft gesetzlich
dazu verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende
tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen. Die Erfullung dieser Verpflichtung erfordert selbst-
verstandlich die Durchfiihrung umfassender Ermittlungen. Dem wird die vorliegend of-
fenbar erfolgte Beschrénkung der Ermittiungen auf einen Ausschnitt des Gesamtge-
schehens, namlich den durch die &ffentlich verfugbaren Videoaufnahmen dokumentier-
ten, nicht gerecht. Die auf dieser Grundlage getroffene Feststellung, dass ,ein kausaler
Zusammenhang zwischen den von lhnen zur Anzeige gebrachten Ereignissen vom 21.
April 2021 und den festgestellten Verletzungen (...) mit den zur Verfiigung stehenden
Beweismitteln nicht festgestellt* werden kénne, Uberrascht nicht, wenn zu dem Ubrigen
Geschehen, in dem das mafgebliche Verhalten woméglich liegt, bereits keine Ermittlun-
gen angestellt werden. Wenn man von vornherein den méglicherweise entscheidenden

Schrelben vom 19.10.2022 (Fn. 11), S. 3/4.
Fachaufsmhtsbeschwerde vom 26.08.2022 (Fn. 7), Rn. 8.
® Schreiben vom 19.10.2022 (Fn. 11), S. 3, vierter Abs.
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Teil des Geschehens von den Ermittlungen ausnimmt und zudem offen lasst, welche
Handlung/en des Beschuldigten man Uberhaupt auf eine Strafbarkeit Gberprift hat, lasst
sich auch die Feststellung, einen kausalen Zusammenhang mit dem Todeseintritt an-
geblich nicht nachweisen zu kénnen, unschwer treffen.

Aufsichtsrechtliche Beschwerde vom 07.12.2022 dgegen die Beschwerdeentscheidung,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zuriickweisung durch die Justizverwaltung des Berliner Senats

Am 07.12.2022 reichte ich gegen die Entscheidung der Generalstaatsanwaltschaft eine
aufsichtsrechtliche Beschwerde (vgl. Anlage 5)%° ein. Die Generalstaatsanwaltschaft half
dieser nicht ab, sondern legte sie der Senatsverwaltung fur Justiz des Landes Berlin zur

Entscheidung vor.

1.
Beschwerde vom 07.12.2022

In der Beschwerde wurde zunachst darauf hingewiesen, dass die vorgebrachten Be-
schwerdegrinde durch die Generalstaatsanwaltschaft ignoriert wurden.

Zum Vorwurf der fahrléssigen Tétung wurde angemerkt, dass noch immer ungeklért ist,
welche Handlung/en seitens der Staatsanwaltschaft tiberhaupt auf die Verursachung ei-
ner fahrldssigen Tétung der &lteren Dame Uberprift worden sind.?’

Weiterhin wurde gerligt, dass die bisherigen Ermittlungen anscheinend nur den Teil der
Geschehnisse umfassen, die auch in den éffentlich verfigbaren Videoaufnahmen zu se-
hen sind, so dass die Feststellung von Staatsanwaltschaft und Generalstaatsanwalt-
schaft, den Tod und die Verletzungen der alteren Dame ,dem hier bekannten Gesche-
hen” nicht zuordnen zu kénnen, nicht Uberrascht. Auszuermitteln und auf strafbares
Verhalten zu untersuchen sei jedoch das Gesamtgeschehen.?

Des weiteren wurde darauf hingewiesen, dass die verwendeten Beweismittel durftig sind
und insbesondere die Zeugenaussage des Beschuldigten in mehrerlei Hinsicht zweifel-
haft ist, da sich mehrere seiner Angaben bereits aus dem 6ffentlich verfligbaren Video-
material widerlegen lassen.?

Zum Vorwurf der Kdrperverletzung im Amt wurde vorgebracht, dass die agierenden Po-
lizeibediensteten — nach den Angaben der Generalstaatsanwaltschaft — von der Herz-
krankheit der Frau wussten und diese sich auch wahrend ihres Abtransport unter Ver-

Fachaufsmhtsbeschwerde vom 07.12.2022, abrufbar unter www.stjerna.de/ffiles/221207-Beschwerde-GStA.pdf.
Fachaufsxchtsbeschwerde vom 07.12.2022 (Fn. 20), Rn. 9.

Fachaufsrchtsbeschwerde vom 07.12.2022 (Fn. 20), Rn. 10 ff.

% Fachaufsichtsbeschwerde vom 07.12.2022 (Fn. 20), Rn. 13 ff.

610



DR. INGVE BJORN STJERNA, LL.M. *.

Rechtsanwalt | Fachanwalt fur gewerblichen Rechtsschutz

weis auf ihr Herz Gber die zu hohe Schrittgeschwindigkeit beklagte, so dass ein Absehen
von einer Fixierung sowie eine langsamere Schrittgeschwindigkeit geboten gewesen wa-
ren, was eine Feststellung der Identitat der Dame in keiner Weise gefahrdet, deren Ge-
sundheit aber geschont hétte. Anstatt dessen hatten die Polizeibediensteten die Fixie-
rung in Kenntnis der gesundheitlichen Probleme der &lteren Dame noch intensiviert und
ihr so sowohl unnétige Schmerzen bereitet als auch eine Schadigung ihrer Gesundheit
billigend in Kauf genommen.**

2.
Zurlickweisung der Beschwerde
durch die Senatsverwaltung fur Justiz des Landes Berlin vom 03.01.2023

22. Mit Schreiben vom 03.01.2023 wies die Senatsverwaltung fir Justiz des Landes Berlin
die Beschwerde zuriick (vgl. Anlage 6).%° Der Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft
beruhe ,auf zutreffenden und ausfiihrlich erlduterten Erwdgungen”, denen man beitrete.
Ohne neuen Sachvortrag kénne ,weiterer Schriftwechsel nicht in Aussicht gestellt wer-

“«

den”.

23. Auf die sowohl in der ersten Beschwerde vom 26.08.2022 als auch in der zweiten Be-
schwerde vom 07.12.2022 erhobenen Rigen gegen die Einstellung des Ermittlungsver-
fahrens ist damit auch die Berliner Senatsverwaltung fur Justiz als héchste Aufsichtsbe-
horde des Landes Berlin nicht eingegangen, so dass die Umsténde des Todes der élte-
ren Dame ungeklért bleiben, nachdem die benannten Defizite der diesbeziiglichen straf-
rechtlichen Ermittlungen auf dem Aufsichtswege nicht ausgeraumt wurden.

V.
Sonstige Erkenntnisse zu den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Berlin

24, Im Bemihen um weitere Aufklarung des Vorgangs habe ich die Staatsanwaltschaft am
06.10. und am 21.10.2022 zu verschiedenen Fragen gemaBl § 475 StPO um Auskunft
aus den Akten gebeten. Keiner dieser Antrage wurde bislang beschieden.

25. Dem in der Eingangsbestatigung der Staatsanwaltschaft Berlin (vgl. Anlage 7)*® zur hie-
sigen Strafanzeige vom 04.05.2021 genannten Aktenzeichen 231 UJs 1135/21 ist zu
entnehmen, dass die Ermittlungen zunéchst durch deren Abteilung 231 gefiihrt wurden,
wahrend der Einstellungsbescheid durch die Abteilung 278 erteilt wurde (vgl. das darin
angegebene Aktenzeichen 278 Js 212/21). Ein Zugangsverfahren nach dem Informati-
onsfreiheitsgesetz des Landes Berlin ergab, dass es sich bei der Abteilung 231 um die

>* Fachaufsichtsbeschwerde vom 07.12.2022 (Fn. 20), Rn. 20 ff.
% Schreiben der Senatsverwaltung fur Justiz vom 03.01.2023, abrufbar unter www.stjerna.deffiles/230103-Bescheid-
Senat-Berlin.pdf.

Eingangsbestatigung der Staatsanwaltschaft Berlin vom 12.05.2021, abrufbar unter www.stjema.de/files/210512-
Eingang.pdf.
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.Zentralstelle Hasskriminalitat“*’ handelt, die ausweislich ihres Zustandigkeitskatalogs
(vgl. Anlage 8)* fur ,Hassverbrechen® zustandig ist. Demgegeniber fuhrt die Abteilung
278 u. a. Verfahren gegen offentliche Bedienstete wegen des Vorwurfs der fahrlassigen
Tétung (vgl. Anlage 9)*°. Unter welchem Gesichtspunkt die Staatsanwaltschaft Berlin

vorliegend zun&chst die Zustandigkeit der Abteilung 231 angenommen hat und auf wel-
cher Grundlage diese Zustandigkeit spater auf deren Abteilung 278 Giberging, ist unklar.

V.
Mdégliche Fragen zu dem Vorgang an den Berliner Senat

26. Ich bitte darum, den Vorgang gegenliber dem Berliner Senat zu thematisieren und auf
vollstandige Aufklarung hinzuwirken. Bekanntlich unterliegen die Staatsanwaltschaften
dem Weisungsrecht ihrer Dienstvorgesetzten (§ 146 GVG), im vorliegenden Fall also
letztlich demjenigen des Justizsenators.

27. Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erlauterungen bieten sich folgende Fragen an
den Berliner Senat an, z. B. im Wege einer schriftlichen Anfrage nach § 50 GO Abghs:

(1) Aufgrund welcher Ziffer bzw. welcher Ziffern des Zusténdigkeitskatalogs der Ab-
teilung 231 (,Zentralstelle Hasskriminalitat‘) hat die Staatsanwaltschaft Berlin zu-
nachst deren Zustandigkeit fur die Ermittlungen angenommen?

(2) Weshalb ging diese Zustandigkeit spater auf die Abteilung 278 Gber?

3) Auf welcher Ziffer bzw. auf welchen Ziffern des Zustandigkeitskatalogs beruht
diese Zustandigkeit der Abteilung 2787

4) Was spricht nach Ansicht des Berliner Senats dagegen, den Geschaftsvertei-
lungsplan der Staatsanwaltschaft Berlin ohne namentliche Nennung der zustan-
digen Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter der Offentlichkeit zuganglich zu
machen?

(%) In deren Einstellungsmitteilung vom 01.07.2022, S. 1, letzter Abs., erklart die
Staatsanwaltschaft Berlin, es habe ,nicht mit der erforderlichen Sicherheit” fest-
gestellt werden kénnen, ,dass die Handlung des Beschuldigten iiberhaupt eine
kausale Ursache® (Hervorhebung diesseits) fur den Tod der &lteren Dame ge-
setzt habe. Welche ,Handlung des Beschuldigten® ist hiermit gemeint?

(6) Die Staatsanwaltschaft Berlin stutzt sich in ihren Ermittlungen bislang u. a. auf
nicht ndher spezifiziertes ,zu den Akten gereichtes Videomaterial®. Welchen In-

z Vgl. auch deren Website unter www.berlin.de/staatsanwaltschaft/zentralstelle-hasskriminalitaet/.
%8 Abrufbar unter www.stierna.de/files/Abteilung-231.pdf.
2 Vgl. deren Zustandigkeitskatalog, abrufbar unter www.stjerna.de/files/Abteilung-278.pdf.
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halt hat dieses ,Videomaterial* jeweils, woher stammt jeweils und was zeigt es
jeweils?

7 In ihrem Beschwerdebescheid vom 19.10.2022, S. 2, letzter Satz, erklart die Ge-
neralstaatsanwaltschaft Berlin, die verstorbene altere Dame habe ,keine Anga-
ben zum Sachverhalt gemacht”. Wurde sie zu diesem Sachverhalt Uberhaupt be-
fragt? Wenn ja: Wann?

(8) Haben die Staatsanwaltschaft und Generalstaatsanwaltschaft Berlin Ermittlungen
dazu angestellt, ob die &ltere Dame ihre Verletzungen ev. nach ihrer Einlieferung
bei der polizeilichen ,Bearbeiterstrae” zum Zweck ihrer Identitatsfeststellung da-
vongetragen hat? Wenn ja: Welchen Inhalt hatten diese Ermittlungen und welche
Beweismittel wurden hierzu erhoben?

(9) Wie erklart sich der Berliner Senat den Umstand, dass die Staatsanwaltschaft
Berlin das Ermittlungsverfahren gemaRl dem Zweifelsgrundsatz (,in dubio pro
reo®) eingestellt hat, wahrend die Generalstaatsanwaltschaft Berlin — bei glei-
chem Sachverhalt — von erwiesener Unschuld des Beschuldigten ausgeht?

(10) Ist es nach Ansicht des Berliner Senats ein verhaltnismaRiges Polizeihandeln
i.S.v. § 11 Abs. 1 und 2 des ,Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung in Berlin“ (,ASOG BIn®), eine gesundheitlich ersichtlich
gebrechliche Dame in polizeilicher Fixierung und einer ihrem Gesundheitszu-
stand erkennbar nicht entsprechenden Geschwindigkeit zu einer Feststellung ih-
rer Identitadt abzufiihren, insbesondere wenn die handelnden Polizeibediensteten
von der Betroffenen auf ihre Herzkrankheit hingewiesen wurden?

(11) In ihrem Beschwerdebescheid vom 19.10.2022, S. 3/4, stellt die General-
staatsanwaltschaft Berlin im Hinblick auf die Behandlung der &lteren Dame bei ih-
rem Abflhren durch die Polizei und die von ihr geduRerten Schmerzenslaute fest:
JAlleine der Umstand, dass die Betroffene dabei AuRerungen von sich gegeben
hat, welche auf nicht ndher konkretisierte Schmerzen hindeuten, macht die MaR-
nahme nicht per se rechtswidrig. Im Ubrigen vermégen konkrete, aus der MaR-
nahme resultierende Verletzungsfolgen nicht belegt zu werden .

(11.1) lIst es nach Ansicht des Berliner Senats nicht eine kérperliche Misshand-
lung und damit eine Korperverletzung i.S.v. §§223 Abs. 1,
340 Abs. 1 StGB, wenn ein offensichtlich gebrechlicher &lterer Mensch
mit bekannter Herzkrankheit in polizeilicher Fixierung und einer nicht al-
tersangemessenen Geschwindigkeit abgeflhrt wird, insbesondere, wenn
diese Fixierung noch intensiviert wird, nachdem dieser Mensch Schmer-
zenslaute von sich gegeben und unter Verweis auf seine Herzkrankheit
geédulert hat, diese Geschwindigkeit nicht mithalten zu kénnen?
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(11.2) Ist es nach Ansicht des Berliner Senats fir die Annahme einer Kérperver-
letzung i.S.v. §§ 223 Abs. 1, 340 Abs. 1 StGB erforderlich, dass das Opfer
.Konkrete, aus der MaBnahme resultierende Verletzungsfolgen® davon-

tragt, wie die Generalstaatsanwaltschaft dies anzunehmen scheint (vgl.
deren Beschwerdebescheid vom 19.10.2022, S. 3/4)?

Zur Beantwortung etwaiger Fragen zu dem Vorgang stehe ich bei Bedarf gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Ingve Bj6rn/Stjerna
Rechtsanwalt
Fachanwalt fUr gewerblichen Rechtsschutz

Anlagen:

- Strafanzeige vom 04.05.2021 (Anlage 1),

— Einstellungsbescheid der Staatsanwaltschaft Berlin vom 01.07.2022 (Anlage 2),

- Fachaufsichtsbeschwerde vom 26.08.2022 (Anlage 3),

— ZurUckweisung der Beschwerde durch die Generalstaatsanwaltschaft Berlin  vom
19.10.2022 (Anlage 4),

- Fachaufsichtsbeschwerde vom 07.12.2022 (Anlage 5),

~ Zurickweisung der Beschwerde durch die Senatsverwaltung fur Justiz des Landes Berlin
vom 03.01.2023 (Anlage 6),

- Eingangsbestatigung der Staatsanwaltschaft Berlin zur hiesigen Strafanzeige vom
04.05.2021 (Anlage 7),

- Zustandigkeitskatalog der Abteilung 231 (,Zentralstelle Hasskriminalitat“) der Staatsanwalt-
schaft Berlin (Anlage 8),

— Zusténdigkeitskatalog der Abteilung 278 der Staatsanwaltschaft Berlin (Anlage 9).
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