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auf thre Beschwerde vom 26. August 2022 gegen den Besche:d der Staatsanwaltschaft Berlin vom

~ 1. Juli 2022 in dem Ermittlungsverfahren gegen POK | _
fahriassigen Tétung pp. — 278 Js 212/21 — teile ich lhnen Folgendes mit;

| wegen des Vorwurfs der

Nach Prifung des Sachverhalts im Dlenstaufsmhtswege sehe-ich mich mcht in der Lage entgegen

dem angefochtenen Bescheid anzuordnen, dass weltere Ermlttlungen angestellt werden. Die

Staatsanwaltschaf’c Berlin hat das Verfahren aus _zutreffenden Griinden emgestellt. Ihr Beschwer-

. devorbringen ist nicht geeignet, eine ande’re'EntschIieBung zu rechtfertigen.

Ergénzend weise ich auf Folgehdes hin: -

Die Betfoffene begab sich zwei Tége nach dem von thnen zur Anieige gebrachten Sachverhalt in

statronare Behandlung, we|I sie Uber starke Kopfschmerzen klagte Bei Aufnahme wurde - neben

Schurfwunden an den Schlenbemen und einer druckschmerzhaften Prellmarke an der Stirn'— ~ eine

subdurale Hirnblutung festgestelit, weshalb sie notoperiert wurde

Da sie bei ihrer Aufnahme angab sich diese Verletzungen im Rahmen giner Versamm!ung durch

Polizeiangehdrige zugezogen zu haben wurde die Polizei alarmiert.

Nachdem sich der Zustand der Betroffenen zunéachst normaIIS|erte verschlechterte sich lhr Zu-

stand in der Folge bis sie bedauerhchenNelse schiieBlich am- 19. Mal 2021 verstarb.

Dienstgebaude
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Wie bereits seitens der Staatsanwaltschaft Berlin in 0.g. Bescheid dargelegt, vermég jedoch ein
kausaler Zusammenhang zwischen den von Ihnen zur Anzeige gebrachten Erelgmssen vom 21,
April 2021 und den festgestellten Verletzungen geschwelge denn der subduralen Blutung, mnt den |
zur Verfugung stehenden Bewelsmltteln mcht festgestelit zu werden | ‘

- Aufgrund der vorliegenden zeugenschattlichen AuRerungen von an dem Einsatz beteiligten Poli-
'zelkraften, de_r Aussagen von Zeugen vom: Héren- »Sagenvund des zu den Akten gelang{en Vided-
materials Dritter und der'Polizéi lassen sich mitunter schon' die duleren Verlefzungen der Be-
troffenen, geschweige denn die zwei Tage spater festgestellte Hirnblutung, dem hier bekannten
Geschehen nicht zuordnen. '

Der als Beschuldigter erfasste POK§ gibt an, gemeinsam mit seiner Gruppe zwei Fest-
nahmen gesichert zu haben. Dabei habe sich ihnen die Betroffene zusammen mit weiteren Perso-

- nen ah einem Durchlass in den Weg gestellt, weshalb er u.a. die Betroffene zur Seite geschoben ‘
habe. Diese habe sogleich mit ihrer rechten Faust ausgeholt und ihm gegen seine rechte Brust g'ef |
.schiagen Weiterhin meint er sich zu ermnern dass die Betroffene versucht habe, lhm unter sei-
nem Visier ins Gesicht zu schiagen. Er habe sie daraufhin zu sich gezogen und habe mit ihr zu-
sammen den Durchlass passiert. Unmittelbar hinter dem Durchlass sel die Betroffene zu Boden
gegangen wobei sie geaulert habe dass sie gestolpert sei. Sie habe keme Anstalten gemacht
wieder aufzustehen. Als er gesehen habe, dass ein Pulk weiterer Kollegen auf dem Weg zum
Durchlass gewesén sei und er den Eindruék gehabt habe, dass diese weder ihn noch die Be-
troffene wahrgenommen hétten, habe er die Betroffene kurzerhand an ihrem Arm aus dem Gefah-
renbereich gezogen. Er habe damit vermeiden onen dass andere uber sie driiber laufen oder gar

stolpern und auf sie fallen. Auf-dem Weg zur Bearbeiterstrafle sei es von Seiten der Betroffenen zu

diversen beleidigenden AUBerurigen gekommen. Da sie angegeben habe herzkrank zu sein, 'habe .

er sie g_efrégt, ob '_sie einen Réttungswagen benétige. Dies sei von ihr verneint worden.

Als er an der Bearbeiterstralle angekommen bei der Betroffenen einén Kratzer an der Stirn dnd

'~ einen blutigen Punkt an der Lippe festgestellt habe, habe er ihr erneut angeboten emen Rettungs-

wagen zu holen. Dies habe sie abermals abgelehnt '

welcher den Beschuldigten beim Hoch~

- Diese Angaben decken sich mit denen des PKA
ziehen und Abfuhren der Betroffenen unterstiitzte. Dleser gibt ferner an, auf Aufforderung des
POK
dem diese das Abfuhren durch Absenken und Abbremsen erschwert habe.

einen leichten Druckpunkt an der Hand der Betroffenen gesetzt zu haben nach- -

Die Betroffene selber ha't keine Ahgaben zum Sachverhalt gémacht.



‘noch rechtzeitig — aus der Laufstrecke gezogen wird.

-3
Zwar hat sie ihrer Nichte \)on der Demonstrétion berichtet und dass ein Polizist auf sie zugékom-
men sem was far Sle bedrohlich gewesen sei. Deshalb habe sie diesen von sich weggeschoben

AnschlleBend sei sie in Gewahrsam genommen worden.
Weitere Angaben vermochte die Nichte zu dem Geschehen nicht zu machen.

Das von verschiedenen Stellen zu den Akten gereichte Videomaterial setzt erst an, als die Be-
troffene an dem Durchlass zu Boden geht. Dabei ist zu erkennen, dass kdies ohne Fremdeinwir—
kung geschieht. Die Betroffene fallt auf inr Gesal, vermag den Oberkorper indes noch oberhalb
des Bodens zu halten, so dass es zu kemem Aufprall des Kopfes auf den Boden — geschwelge
denn mit der Stirn.- kommt.

In der Tat folgen mehrere Pollzelbeamten und es ist zu erkennen wie die Betroffene — gerade

¥

Bei ihref sich anschliefenden Abflihrung sind die von dem Beschuldigten und dem Zeugené

_ benannten beleidigenden Aul&e’rungen zu haren. Auch ist zu erkennen, dass sie sich etwas

zssii

gegen die Laufrichtung stemmt bzw. abbremst, woraufhin der als PKA | |

zeibeamte ihre Handflache nach unten drickt.

__ erwihnten Verletzungen in Form eine Krat-

g

Die von dem Beschuldigten und dem Zeuge :
zers an der Stirn und eines blutigen Punktes an der Lippe lassen sich diesem Geschehen nicht zu-
ordnen. Eben so wenig ist ein Sturz auf den Kopf, geschweige denn ein Einwirken seitens eines
Polizeiangehérigen auf diesen zu erkennen.

Berelts bei Aufnahme im Krankenhaus gab die behandelnde Arztin an, dass es sich um eine fri-
sche Blutung gehandelt habe, wobei sich der Begriff ,frische Blutung® nicht tagesgenau eruieren
IieBe.Es sei sowohl méglich, dass diese Blutung in Folge eines innerhalb einiger Tage vor Fest-
steliung erlittenen Traumas entstanden ist, als auch, dass 'e§ sich um eine spontan, ohne konkre-

- ten Anlass aufgetretene Blutung handelt. .

Um einen méglichen Zusammenhang zw&schen dem Polizeieinsatz und der Blutung abzuklaren
wurde mit Bekanntwerden des Ablebens der Betroffenen eine Obduktion veranlasst. Im Ergebnis
vermochten dabei bei der Untersuchung keine Hinwéise auf ein blutungsbedingtes todesursachii-
ches Geschehen festgestellt werden..Gravierénde pathologische Befunde wurden indes an ande-
ren Organen festgestellt, welche jedoch auf Vorerkrankungen zuriickzufiihren sind.

Der Vorwurf der fahrldssigen Tétung vermag démit nicht aufrechterhalten zU werden.

Auch vermag der von thnen erhobene Vorwurf der Korperverletzung im Amt nicht begriindet zu
werden. Wie die _Sta‘atsanwaltschaft in 0.g. Bescheid bereits zutreffend ausgefiihrt hat, war die



—d—
Maftnahme der vofléufigeh Freiheitsentziehung aufgrund des - nicht widerlegbaren - Anfangsver-
dachts der Kérperverletzung aus Sicht der am Einsatz beteiligten Polizeikrafte in der konkreten Si-
tuation gerechtfertigt und auch verhaltnismalig. Alleine der Umstand, dass die Betroffene dabei
AuBerungen von sich gegeben hat, welche auf nicht ndher konkretisierte Schmerzen hindeuten,

macht die MaRnahme nicht per se rechtswidrig. Im Ubrigen vermdgen konkrete, aus der MaR-
nahme resultierende Verletzungsfolgen nicht bélegt ZzU werden.

Ich vermag daher |hrer Beschwerde nicht zu entsprechen,

Hochachtuvngsvollk

taatsanwaltin



