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" Von: o Giinther, Andreas - IVC2 -

Gesendet: ~ Freitag, 10. Febryar 2017 10:00

An: - Karcher, Johannes

‘Ce: v - Scherf, James; Jacobi, Axel =

Betreff: ' ‘ : ~ AW: Vorbereitung PSt Interfraktionelles Gesprach zum EPG(J
Lieber Johannes,

keine Bedenken.’ _ ' , p

BG, Andreas

Von: Karcher, Johannes .
Gesendet: Donnerstag, 9. Februar 2017 17:20
An: Giinther, Andreas - WC2 -

Cc: Scherf, James; Jacobi, Axel .

- Betreff: Vorbereitung PSt Interfraktionelles Gespréch zum EPG(

Liebe Kollegen,

anbei iiberseride ich unseren Entwurf éi.ner Vorbereitung fiir ein interfraktionelles Gesprach von Herrn PSt als

* Auftakt zu unserem Gesetzgebungsverfahren fiir das Zustimmungsgesetz zum EPGU. Darin sind auch drei

‘Sprechpunkte zum Thema Brexit enthalten (s. gelbe Markierung S. 6). Diese Formulierungen entstammen ays.dem

zwischen uns abgestimmten Papier von EU-KOR fiir den Arbeitsstab GBR, das ich ebenfalls anfiige. Ich gehe daher
davon aus, dass Einverstandnis mit der Formulierung besteht.

Fiir den Fall-etwaige Anmerkungen wire ich fiir eine Ubersendung moglichst bis morgen DS dankbar.
Vielen Dank und beste GriiRe

Johannes Karcher
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Dombrowski, Jenny

Von: ‘ N Karcher, Johannes

Gesendet: — Freitag, 10. Febryar 2017 10:50
Am 4 Weis; Hubert - ALII] -
Ce:. . - ' : ‘Ernst, Christoph; Pakuscher, Irene; Jacobr, Axel

Betreff: w ' ~-WG: interfraktionelles Gesprich iiber den Entwurf eines Gesetzes zu dem
' - Ubereinkommen vom 19. Febryar 2013 uber ein Emheltllches Patentgencht
- Vorbereityng PSt Lange, Frist: 15. 2.
Anlagen: ' ' 17 0217 Vorberextung PStLange Interfrak Gesprach-IlIB4 CE kiar. docx
' : ’ " Anlage Ubersicht Begleitgesetz
- IntinterfraktionellesGesprich2017-02-17.docx; Emladung zum . )
interfraktionellen Gespréch Einheitliches Patentgericht am'17. 2!

Lieber Hérr Weis,

fiir das mterfraktlonelle Gesprach am 17.2.2017 ubersende |ch thnen anber unsere Vorberertung fiir Herr PStinder -
gon Herrn Ernst gebilligten Fassung Wenn Sie auch einverstanden sind, wiirde ich die Unterlagen Frau Steinmann -

aberm itteln.

Was die Begleitung von Herrn PSt. angeht, stehe ich natiirlich zur Verfilgung. Herr Jacobi solite nicht zuletzt im -
Hinblick auf Details der Gerichtsgebiihren und Anwaltskosten dabei sein, die eine Rolle spielen diirften. ich-wiirde es
-auch sehr begriien, wenn zusitzlich Frau Pakuscher dabei sein kénnte. Wir sollten bei diesem Gesprach moglichst
keine Frage offen lassen-ynd dadurch versuchen, eine schlanke Behandiung des Dossiers zu befordern Wenn Sie mir
-einen Hmweas geben kinnen, wie Sie sich dle Begleityng vorstellen, wére ich dankbar.

Vlele‘ Gru%e_

_Johannes Karcher

----- Urspriingliche Nachricht-—
' von: Steinmann, Ingrid - PSt-Biiro -
Gesendet: Dienstag, 24. Januar 2017 13:11

f'\ \gn _Karcher, Johannes : :
c: Weis, Hubert - ALl -; Ernst, Christoph; Gutjahr, Eva-Lotta; Freitag, erko, Heuer, Oliver; Vanacke Heuke

Hornig, Nicole
Betreff: interfraktionelles Gesprach uber den Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberemkommen vom 19.: Februar 2013

iiber ein Einheitliches Patentgericht, Vorbereitung PSt Lange, Fnst 15,2,

Lieber Herr Karcher,
Herr PSt Lange hat fiir den 17. Februar 2017 zum interfraktionellen Gespréch Uber den Entwurf eines Gesetzes zu

dem Uberemkommen vom 19. Febryar 2013 iiber ein Einheitliches Patentgericht eingeladen. Hierzu bittet Herr PSt.
Lange um eine zeitnahe Vorbereitung, moghchst bis Mrttwoch 15. Feb. 20167, 12 Uhr. Aurserdem bittet Herr Lange

um fachhche Beglentung zum Gesprach.
Die Einladung ist beigefigt.

Mit freundlichen Griifien
Ingrid Steinmann

Biiro PSt Lange

o?/uqrfé" RN \S'?L/Lﬂﬂ‘} | 2|28
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, 9. Februar 2017
Interfraktlonelles Gesprach Zum Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberemkommen vom
19. Februar 2013 iiber ein Einheitliches Patentgencht
17. Februar 2017, 11:00 Uhr im Jakob-Kaiser-Haus Raum 6 114

L Uberbllck o ‘ ' e
- Das Papier dient der Vorbereltung des interfraktionellen. Gesprachs am 17.2.2017 Gber die -
anstehenden Beratungen zur europélschen Patentreform im Bundestag.

1. Emleltung

Die BReg hat zur Implementlerung der europélschen Patentreform drei Gesetzentwurfe vor-

gelegt ' , : _ ,

1. Entwdrf eines Gesetzes zu dem (JbefeirikOmmen vom 19. Februar 2013 ﬁber-qin‘Eiinhei_tli-

ches Patentgericht (Vertragsgesetz)

" 2. Entwurf elnes Gesetzes zur Anpassung patentrechtlicher Vorschnften auf Grund der euro-

paischen Patentrefgrm (Begleitgesetz),

3. Entwurf fur ein Gesetz zu dem Protokoll vom 29. Juni 2016 Uber Vorrechte und Immunita-

ten des Einheitlichen' Patentgerichts.

Im interfraktionellen Gespréach am 17.2.2017 soll es laut der Einladung um den unter Ziffer 1.

aufgefuhrten Entwurf eines Vertragsgesetzes gehen, das die Grundiage fur die deutsche

Zusti'mmimg zurE'rridhtung des Einheitlichen Patentgerichts (EPG) bilden s‘oﬁ. Dementspre-
chend konzentriert sich die Vorbefeitung auf diesen Themenkomplex. Voréorglicﬁ ist als An-
!age eine kurze Ubersicht iiber den lnhalt des zu anfer 2) genannten Begleltgesetzes beige- |

fugt, der notwendlge Anderungen im deutschen Recht enthalit.

2. Hintergrund

' Die Européische Patentreform beinhaltet ein durch EU-Verordnung.im Wege der verstérk-
'ten Zusammenarbeit fir nahezuk die gesamten Union geregeltes EU-Einheitspatent (EU- :

) Patentverordnungen Nr. 1257 und 1260 12012) sowie die Schaffung gines grenzuberschrel-
-tend fur alle Vertragsmltglledstaaten zusténdlgen Einheitlichen Patentgerlchts durch einen

volkerrechtlichen Vertrag (Uberemkommen tiber ein Einheitliches Patentgencht vom 19. Feb-
ruar 2013 EPGU).

Das EU-EinheitSpa_tent und das Einheitlichen Pa"t‘entgerichtibringen jahrzehntelange -
Bemiihungen um einen einheitlichen Rechtsrahmen fiir den Patentschutz in Europa erfolg-

4128



20065.9-951-6431-54%-2017

reich zum Abschluss. Diese MaRnahme ist von ‘be‘s.onderer wirtschaftlicher Bédéutu'ng,
da zukiinftig ein flichendeckender einheitlicher Patentschutz in Europa ersffnet wird, der zu
attraktiven Konditionen zu erlangen ist und effizient i einem Verfahren vor dem EPG durch-
gesetzt werden kann, Insbesondere die deutsche Inddstrié,} auf die rund 40 Prozent der
vom Européiséheh Paténtamf an eurdpéische Anmelder erteilten europaischen Patente ent-
fallen, wird von dern verbesserten ‘Schutz ihrer Erfitdungen profitieren Dementsprechend
wird das Vorhaben von den beteiligten Kreisen, allen voran auch durch den BDI, nach- .

driicklich u,nterstu_tzt. Fur die Wirtschaft bzw. Patebtanmelder ist das EU-Einheitspatent ein -

geradezu ;einmaliges Angebot": Patentschutz in fast def.gésamten EU far eine sog. ,TOP 4*
Gebihr - noch .daz}i mit progressiver Kurve, bei der die Gebﬂhren erst 4in den spateren Jah-
ren deutlicher steigen. Mit ,TOP 4* entsprechen die Gebiihren fir das EU-Einheitspatent
denjenigen eines durchs'dﬁni,ttlic‘hen (klassischen) ejurovpaisc_:h_eh (Bﬂnéela)Patehté mit vier
Schutzstaaten (DEU, FRA, GBR, NLD) und sind damit auf einem auch fur KMU attraktiven

Niveau festgelegt worden. Bedeutsam dabei__is.t,‘daSS for die Akaechterhaltung des Schutzes.

in den ersten 10 Jahres insgesamt weniger als 5.000 € anfallen. st eine wirtschaftliche Ver-
wertung bis dahin nicht gelungeh, kann der Anmelder auf deri weiteren Schutz verzichten. -

~ Rentiert sich eine Erfmdung. ‘werden die fir die weiteren Jahre in hoherem Umfang anfallen-

den Gebuhren amort|5|ert

3. Stand zur EGPU-Ratlf' izierung ,
Das EPGU tritt nach der Ratifikation durch 13 EU-Mltghedstaaten in Kraft unter denen
sich zwingend DEU, FRA unleBR befinden miissen. Derzeit haben 11 EU- -Mitgliedstaaten

a

einschiiefliich Frankreich ratifiziert (FRA, SWE, DNK, FIN, AUT, BEL, LUX, NLD, PRT, BGR,

MLT). Weitere Ratifikationen steher bevor (ITA, SLN, LIT, GRC). Damit bedarf es fur das
. Inkrafttreten des Ubereinkommens nur hoch der Ratifikation durch GBR und DEU. Auf
~ dem WBF-Rat am 28.11.2016 hat GBR erklart, dass és das EPGU ratifizieren werde. Nach -

den derze|t vorliegenden Informationen ist von der britischen Ratifikation voraussichtlich .

im Mérz / April 2017 auszugehen

| 3. Umsetzung in Deutschland ,
Die Bundesreglerung hat zur Implementlerung der Europalschen Patentreform insgesamt
drei Gesetzentwiirfe vorgelegt. Mit dem Entwurf eines Vertragsgesetzes sollen die Vo-
raussetzungen fur die Ratifikation des EPGU sowie eines am 1. Oktober 2015 unterzeichne-
ten Protokolls betréff‘end,seine vorléufige Anwéndung geschaffen werden. Der Entwurf eines
Begleitgesetzes soll im nationalen Recht die Voraussetzungen fur die Umsetzung der‘veuro-
péischen Patentreform schaffen. Schiiefilich Ixegt ein Entwurf fur ein Gesetz zum Protokoll -
vom 29. Juni 2016 uber Vorrechte und Immunitéten des Emheithchen Patentgenchts

¢ . . ‘ : | - 2
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vor, mit dem fur mternatlonale Organlsatlonen Ubllche Vorrechte und Befrelungen emge- '
raumt werden N o

Nach dem Zeitplan des Kabinettreferats wird der Abschluss der parlamentarischen Ber’atun-
gen fur das Vertragsgesetz mit dem. zwelten Durchgang im Bundesrat fr den 12. Mau ange~
strebt. Auf europalscher Ebene ist vorgesehen ‘dass die vorlaut" ige Anwendung dér Verwal-

“tungs- und Flnanzbestummungen des EPGU zur Herstellung der Arbeltsfahlgkeu des Ge-

richts im Mai 2017 und der Echtbetrieb des EPG im Dezember 2017 begmnen sollen

4, Weiteres Verfahren : _
BMJV plant im Falle emer parlamentanschen Zustrmmung, zunéchst nur die Ratlfkatlons- o
urkunde filr das Protokoll zum-Ubereinkommen betreffend die vorlaufi ige Anwendung

). . zu hinterlegen. Das lnkrafttreten des Protokolls schafft dle Voraussetzung dafur, dle Vewval-
- tungs- und Fmanzbesttmmungen des EPGU vorldufig anzuwenden, damit die Arbeltsfahlg-

keit des Gerichts (Blldung der Organe Beschluss des Haushalts, Einstellungsverfahren fur
Richterinnen und Richter etc. Yin einer mehrmonatngen Phase hergestellt werden kann, be-

vor der Echtbetrieb des Gerichts nach Hinterlegung der Ratlf‘ katlonsurkunde fiir das

EPGU mit dessen Inkrafttreten begmnen kann.
. - Sachstand der Vorbereitungsarbeiten auf quropéiischer Ebp‘ne

Die Vorbereltungen sind so weit geduehen dass verblelbende Arbeiten bls zum geplanten

. Inkrafttreten des Uberelnkommens durchgefuhrt werden konnen

Das Emhentltche Patentgericht wird uber eine in den Mltglledstaaten angesuedelte Eingangs-
instanz und ein Berufungsgerlcht in Luxemburg verngen In Deutschland soll eine Zent-

.ralkammerabteilung in-Minchen entstehen, deren Aufbau und Unterhaltung dem Bund
-obliegt. Die jeweils betroffenen Lander errichten und unterhalten auf eigene Kosten die deut-

schen Lokalkammern in Diisseldorf, ’HambUrg, Mannheim und Miinchen. Die Einrich- - -
tung der Kammerstandone einschlieBlich der Hemchtung der Arbeatsréume und Sitzungssale

ist weltgehend abgeschlossen

Der Engere Ausschuss des EPO-Vewvaltungsrats orgamsnen die Umsetzung der belden
EU- Patentverordnungen im Rahmen der Européischen Patentorgamsatlon Diese Arbelten _
sind abgeschlossen und die notwendigen Instrumeme fur die Erteilung und Verwaltung des _
EU-Einhejtspatenfs durch das Européische Patentamt einschlieBlich einer Regelung zur Ho-
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o

‘he der Gebiihren und eines fur die Einnahmen aus den Ve'rléhge'rqn'gsgebuﬁrenvgeltenden :
Verteilungsschlissels sind verabschiédet worden.

Im Vorbereitenden Ausschuss fiir den Aufbau des Emheitllchen Patentgerlchts behan-
deln die Vertreter der Mntghedstaaten in verschiedenen Arbeltsgruppen unter anderem das .
Sekundérrecht des Gerichts, die Finanzplanung, ein zentrales IT-System mit elektronischer
Aktenfihrung Sowie die Richterrekrutierung und -fortbildung. Die praktischen Vorbereitun-
gen sind weitgehend aibgeschlossen; So hatsich der Vorberéitendé Auséchuss auf deﬁ
Text einer Verfahrensordnung und einer Kanzle:ordnung for das Géricht geemlgt Das von::
GBR, FRA und DEU vorfi nanzierte IT-System fur das Gencht ist nahezu -eihsatzbereit. Das
Bewerbungsverfahren fur Richterinnern urid Rlchter lauft. Emgegangen smd rd. 830 Bewer-
‘bungen davon rd. 330 aus DEU (rd. 40%). Ein Pensions- und Krankenversucherungsreglme
ist mit Unterstutzung des ,.lnternatlonal Service. for Remuneratnon -and Pensions" (ISRP) ei- . { L
nem Dlenst der OECD, erarbeltet worden. Einé Reihe verbleibender Arbeiten sollenin der
mehrmonatigen Phase der vor'lvéiUfig:en_Ahwe_ndung des EPGU erfolgen, in der die Ar-
beitsfahigkeit des Gerights hefgés_t'élltAwerAd'en soll. |

.  Gesprachsfiihrungsvorschlag.

A. Einleitung / Allgemeines
_ Aktiv -

o Mit dem Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht soll ein fur alle teil-
) he’h‘mehden EU-Mitgliédstaaten zusténdiges Gericht - das. Einheiﬂiche Pate'ntgerichi -
geschaffen werden. Dleses w1rd iber erstinstanzliche Kammern in den Mltglled- -
, staaten und ein. Berufungsgencht in Luxemburg verfigen. In Deutschiand sollen
eine Zentralkammerabteilung in Minchen sowie vier Lokal_kammern in Hamburg,
* Dusseldorf, Mannheim und Minchen "entstehen Das Einheitiiche Patentgel"icht soll
uber bestehende europé’usche Patente sowie das neue-EU- Emhextspatent urtenlen
dessen Grundlage in zwel EU-Verordnungen liegt. - '

s Die Diskussion utn die Einfihrung eines Einheitlichen Patentschu.tze"s ist eines der
dltesten europdischen Projekte. Uber 40 Jahren lang ist versucht worden, ein )
-Genmeinschaftspatent (spéter EU-Patent und jetzt das EU:Einheitspatent) zu schaffen
‘sowie ein Gericht, das als erstes europdisches Zivilgerichtin der Europaischen
Union fiir Streitverfahren zusténdig werden soll. Mit dem Erlass der EU-
‘ Patentverordntingen Nr.-1257/2012 und 1260/2012 sowie'dein ﬂbereiﬁko_mmen
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'Fiir Deutschland ist diese Réform von besonderer Bedeutung. Dementsprechend
‘hat sich die Bundesreglerung uber die Jahre und Jahrzehnte hinweg, unabhéngig
" von der Couleur der jewemgen Regierungen, mit Nachdruck fiir die Realisierung
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Uber ein Emheﬂhches Patentgencht vom 19. Februar 2013 konnten die langen Ver-
handlungen Uber die europélsche Patentreform erfolgreuch abgeschlossen werden.
D|e Arbeiten der Mttglledstaaten an der Implementierung dieser Reform laufen

' seltdem auf allen Ebenen - national wie mternatuonal - auf Hochtouren.

4

Dle Bundesreglerung hat drei Gesetzentwﬁrfe vorgelegt )
6 1. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberemkommen vom 19. Februar 2013
_iber ein Einheitliches Patentgerlcht (Venragsgesetz) '
Dieser Gesetzentwurf um den es heute schwerpunktmarsng geht, enthélt dle .
. Grundlage far d:e deutsche Ratifikation des Uberemkommens sowie seines
Protokolls zur vorlauflgen Anwendung.

o 2. Entwurf eines Gesetzes zur Anpéssung patentreéh_tl_i_cher Vorschriften at;f
Grund der eurdpéischen Patentreform (Begleitgesetz), ' )

I diesem Gesetzentwurf sind die Ergénzungen des nationalen Rechts enthal- -
ten, die in Deutschland.zur Implementiérung der Reform notwendig sind. Die-
se konzentrieren sich auf Regelungen im Gesetz tber internationalé Patent--
tiberkommen — IntPatUbKG), ' -

o 3. Entwurf fur ein Gesetz zum Protokoll vom 29. Juni 2016 tber Vomrechte und
Immunitéten des Eihheitlich'en Patentgerichts, mit dem der internationalen Or-
ganisation im ﬁblichen Rahrpen Befreiungen gewahrt werden.

dieses Pro;ekts engaglert Es handelt sich msgesamt um eine MaBnahme zur Stéir- .
kung von Innovation und Beschaftagung in Europa KUnftlg soll es cn Europa ei-
nen flichendeckenden emheltllchen Schutz fllr Erfindungen geben, der zu attrak-
tiven Kond:tlonen zu erlangen ist und auch effizuent in einem Verfahren nach einheit:
lichen materiellen Vorschnften und einem einheitlichen Prozessrecht vor dem Ein-
heltllchen Patentgerlcht mit Wtrkung fur alle tellnehmenden EU-Mitgliedstaaten

" durchgesetzt werden kann.

Die deutsche Industrie wird im Hinblick auf ihre Innovationskraﬁ'in besonderer-
Weise profitieren. Rund 40 % der vom Europdischen Patentamt an europaische
Anmelder erteilten europaischen Patente entfalle'n auf Anm'el_der aus Deutschland.
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¢ : 4

Fiir die Wirtschaft bzw. ‘Patenta'nmelder‘ ist das EU-Einheitspi\tent.ein gera'deiu
,,eihmaliges Angebot*: Patentschutz in fast der gesamten EU fur eine sog. , TOP

~ 4%~ Gebiihr, noch dazu mit progressiver Kurve, bei der die Gebiihren in den ersten-
Jahren bésonders glinstig sind. Die Gebhren fiir ein EU-Einheitspatent entsprechen
denjenigen eines durchschnittiichen europaischen Patents mit vier Schutzstaaten
(DEU FRA, GBR, NLD). Damit sind die Gebﬂhren auf einem auch-fiir KMU iiber-
aus attraktlven Niveau festgelegt worden.

Das Ubereinkommen tritt nach Ratifikation durch 13 Mitgliedstaaten in Kraft, un-
ter denen sich zwmgend Frankreich, Deutschiand und GroBbritannien befinden mis-
sen. Ratifiziert haben das Uberemkommen berelts 11 Mitgliedstaaten: FRA SWE,
- DNK, FIN, AUT, BEL, LUX, NLD, PRT, BGR, MLT: Weltere Ratifikationen stehen be-
vor: ITA, SLN, LIT, GRC. Das Inkrafttreten héngt nur noch an den entsprechenden L
Zustlmmungen von GBR und DEU. - . B
Im vergangenen Jahr hat das Referendum in GBR zum Brexit firr Iritationen auch
im Hinblick auf die Umsetzung der européischen Patentreform gesorgt. Es ist aber j
nunmehr davon auszugehen, dass GBR nach wie vor am einheitlichen Patent-
schutz teilnehmen méchte: GBR hat auf dem WBF-Rat irh November erklirt, dass _
es das (Ibereinkommen ratifizieren werde. Nach den derzeit vorliegenden Inforima-
tuonen ist davon auszugehen, dass die britische Ratifikation voraussuchthch im Mérz
/ April 2017 erfolgen wird.

Das EPG basiert auf einem vélke‘rr.e;:htlichen Vertrag. GBR hat.als Unterze'ichngr

des Ubereinkommens — un_abhéingi von einem spdteren Brexit — die rééhtliché i
Maglichkeit, sich am Einhgitlichen Patentgericht zu beteiligen. Mit Inkrafitreten

‘de,'s Ubereinkommens wiirde GBR automatisch die Anwendung von bereichsspezifi-

schen Unionsrecht durch das Einheitlichen Patehtgericht und damii dessen Geltung

in GBR akzepiieren; dies gilt auch far die ‘Ver'pbﬂi'chtung des Einheitlichen Pétgntge- _

richts zur Vorlage an den Gerichtshof der Européischen Union, dem im Ubereinkom-

men die verbindliche Auslegung von Unionsrecht vorbehalten ist. |

| Eine, Thematlk die bei einem Brexn spater im Rahmen eines Austrlttsvertrags
von Relevanz wéire, betrifft die Frage der Fortgeltung der EU-
Patentverordnungen Nr. 1257 und 1260/2012 in GBR. Diese Frage kann und sollte o

“in einem etwasgen spateren Verhandlungsprozess geregelt werden

9|28
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. systems in _Deuischland wie auch in den anderen EU-MS haben in den Dis,kussio'nen
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Es entspricht dem erklarten deutschen Interesse und dem der deutschen ertschaft

dass sich GBR am Einheitlichen Patentgerlcht beteiligt, um gerichtliche Ent-

scheldungen in einem Verfahren auch fur GBR zu erwirken. Die Nutzer des Patent-

der vergangenen Monate klargestellt, dass sie ungeachtet eines mdglichen Brexité,'

eine deutliche Praferenz fir eine Beteiligung von GBR am neuen System haben. Da-

far spricht in der Sache die B'edeut_ung des bi'itischen Marktes aber auch die Exper-

fise, die GBR in das System einbringt. Die Nutzer haben alle;fdiligs auch klarge-. !
stelit, 'déss sié den einheitlig:h_en Patentschutz auch ohne_GBR firden Fallbe- = -

fiirworten wiirden, dass GBR nicht téilhehmen solite. ‘ o o ‘

~leh méchte dafur werben, dass sich auch unser Gesetzgebungsverfahren in

Deutschland in den europaischen Zéltplan einflgt. Dieser sieht vor, dass die Pha-
se der votléiufigen Anwendung des Ubereinkommens i im Mai 2017 Abeglnnen so!l,.
In eirier mehrmonatigen Phase soll dann die Arbeitsfahigkeit des Gerichts (Bildung
der Organe, Beschluss des Haushélts, Eins;tellungsverfahren fur Richterinnen und

Richter etc.) hergestellt werden bevor Eride’ 2017 der Echtbetrieb des Gerichts am

ersten Tag des vierten Monats nach Hmterlegung der Ratifi kationsurkunde fur das

Uberelnkommen beglnnen kann

Die Vorbereitungen ﬁri'i' den Gerichtsauf_bau sind bereits weit gediehen. Die ver-
bleibenden Arbeiten konnen innerhalb der néchsten Monate bis zu dem ins Auge ge-
fassten Inkrafttreten des Ubereinkomimiens erfolgen Im Engeren Ausschuss des
Verwaltungsrats der Europalschen Patentorganisation haben die Mltgtledstaaten
die erforderlichen Struktqren geschaffen, damit das Européische Patentamt, wie i in
der EU- P'atentverordnung vdrgesehen EU-Einheitspatente erteilen und véMalten
kann. Im Vorbereltenden Ausschuss fiir das Einheltllche Patentgericht haben dle
M;tghedstaaten Vorkehrungen zu-den rechtlichen (z B. Verfahrensordnung. Kanz—
leiordnung), fmanzwllen (Gerlchtshaushalt, Finanzordnung), IT (zentrale Gerichts-IT
mit elektronischem Akte.hsystem) und personellen (Personal'statut,‘ Pensions- und

. Krankenversichérungssystem, Béwer‘bq'ngsverfahren) Aspekten getroffen. Das Be-

werbungsverfahren fir Rich_teririnen und Richteér ist als vorbereitende MaRnahme be-
reits eroffnet worden. Es liegen rd: 830 Bewerbungen vor, davon rd. 330 aus 'DEU.V_'

Die Einrichtung der Kammern an den Standorten in den Mitgliedstaaten sowie des
Berufungsgerichts in Luxemburg sind nach eirheitiichen Vorgaben weitgehend abge-

- sc_:'hlossen’i In DEU betrifft dies die durch den Bund gingerichtete ZentralkammerabteiQ

lung des EPG in Minchen sowie die vier Lokélkammern in Hamburg, Disseldorf,
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Mannheim, Munchen, die durch die Lénder aufgebaut worden sind. "

'B.  Spezifische Punkte

|n‘-dén:"z_u Protokoll gegebenen Reden der Fraktionen im Rahmen der damaligen ersten Le-
sung des Entwurfs eines Vertragsgesetzes am 23. Juni 2016 werden einige wenige Fragen
kritisch adressiert, zu denen nachfolgende rgaktive Sprechpunkte vorgeschlagen werden:’

Re'al,g"'tiv {fir den Fall, dass CDU/CSU die Frage des Dquelschutzes' themalisieren 'sollte)

e Zutreffend ist, dass die Bundesreglerung zukunftlg den Schutz einer Erfindung durch
~ ein.deutsches Patent neben einem europalschen Patent oder einem EU-
‘ ;-Einheitspatent zulassen will (Artikel 1 Nr. 1 d) Begleutgesetz). Dadurch soll dér inno-

vativen Industrie in Deutschland firr jede Situation der passende Schutz eroffnet wer- -
~ den. Dem Patentinhaber soll die Wahl zur Verfiigung stehen, ob erim Einzelfall wirk-

lich aus dem europaischen Schutzrecht vor dem Emhettuchen Patentgencht vorgehen
will oder auch ein nationales Verfahren ausrelcht
o Der Doppelschutz ist auch eine Art ,Safety Net", da er Patentschuté zur Verfligung
- stellt, unabhangig davon, ob das Einheitliche Patentgericht in der Anfangsphase in
seinen Entscheidungen richtig liegt. Die Moglichkeit des D'oppels'chutzes_ soll damit
auch den.Einstie'g in das europdische Sys}em erleichtern und wird insofern auch fir
- KMU eine intéressante Option sein: '

. Allerdmgs soll der zusatzhche Schutz durch ein paralleles deutsches Patent picht da-

zu fuhren dass ein Beklagter wegen ,,derselben Sache" zweimal verklagt werden

kann, vor dem deutschen Gericht aus dem deutschen Patent und vor dem Emhenth- .

chen Patentgencht aus dem europdischen Patent. Fur einen angemessenen Beklag-
tenschutz tragen wir Vorsorge: Wird ein Beklagter.vor dem Einheitlichen Patentge- -
richt in Ahspruch géhommen, wird eine entsprechende Klage aus dem deutschen Pa-
tent unzuléissig, wenn der Beklagte die zu diesem Zweck vorgesehene ,Einrede der
doppelten Ina‘nspruch'nahme" erhebt. -

. Dle betethgten Krense einschlieBlich des BGH haben sich sehr posmv zu dieser mit
Augenmaﬂ. ausgestalteten Méglichkeit eines begrenzten Doppelschutzes geéullert.
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ktiv (far den Fall, dass BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Biopatente thematisierer)

Die Bundesregierdng hat sich mit groRem Nachdrdck und im Ergebnis auch erf’olg‘{ |

 reich fiir eine Aufnahme des sog.-Zichterprivilegs in die Liste der Beschrankungen
- der Pétenhmirkungen im Ubereinkommen eingesetzt'. Die Rechte aus einem Patent

erstrecken sich damit nicht auf die Verwendung biologischen Materials zum Zwecke

- der ZiJchtung',"'Entdeckung oder Entwicklung anderer Pflanzensorten (Artikel 27

Buchstabe c des’ Uberelnkommens) Dies entspncht der deutschen Rechtslage 8§11 -

Nr.2a PatG)

Was die Frage der Patentlerung von Produkten aus im Wesentfichen b:ologischen
Zuchtungsverfahren anbetrifft, enthdlt das Uberelnkommen in der Tat keme Aussa-
.gen Das liegt daran, dass diese Thematik im Umonsrecht in der Rlchthme EG/98/44
(.Biopatent-Richtlinie") g_eregelt ist, die sich mit den Patentlerungsyoraus}setzunge »
befasst, Das Ubeujennkommen hingegen betrifft die Phase nach Patentert'eildng, SO
dass es nicht der:zutreﬁend Standort fi]f-'eine solche Regelung ist. | |

Die Bunde‘sregieruhg ist in dieser Frage gleichwdhl sehr aktiv und setzt sich wie Sie -

i_W|ssen entsprechend der EntschlieBung des Bundestages 17/8344 mit Nachdruck

dafiir ein, dass die Blopatent-Rlchthme in Europa so ausgelegt wird, wie wir sle ver-
stehen und diesem Verstandnis mit-dem Gesetz zur Novellierung patentrechtlicher
Vorschriften vom 19. Oktober 2013 in § 2a Nr.1 PatG Ausdruck verliehen haben. Die
zahireichen Gespréche der Bundesregierung mit Experten, -anderen Mitgliedstaaten
und auch der Europgischen Kommission haben Friichte getragen: Die EU- -
Kommission hat am 3. November 2016 eine Mitteilung vorgelegt, in der sie unser -
Verstandnis éusdruckliéh teilt und klargtellt, dass der europiische Gesetzgeber der
Biopatent-Richtlinie die Absicht hatte, Pflanzen und Tiere von der Patentierbarkeit
auszunehmen, die durch im Wesentlichen biclogische Veﬁahreh_éeWonnen wurden.
Damit dieses Vérsténdﬁisv der Richtlinie Uberall in Europa gelten wird, arbeitet‘d'ie'
Bundesregierung daran, dass die Auslegung der Blopatent-Rlchthme durch die Kom-
mission alsbald auch vom Rat (WBF-Rat am 20. Februar.2017) und vom Europal-
schen Parlament inhaltlich begrit und mitgetragen wird.

‘We,il das Einheitliche Patentgericht das Européiséhe Pafe'ni(‘zber_e_inkqmmen eigen-
standig auslegen wird, entsteht mit der Etablierung des Einheitlichen Patentgerichts
eine neue Rechtsschutzinstahz. Im Ubrigen setzt sich die' Bundesregierung in den.
Gremien der Européisch!eh Patentorganisation dafiirein, dass die Européische Pa-
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‘ tentorganiéatidn die Mitgliedstaéten der EU und Européische Kommission in dieser
Auslegungsfrage Ubereinstimmen. Vor diesem Hintergrundspricht vieles dafiir, dass
sich das Einheitiiche Patentgericht der Auffassung der Kommission anschlieflen wnrd
-wenn es Uber die’ Gultigkeit elnes vom Europanschen Patentamt erteilten Patents zu

Ventscheuden hat, Auf diese Weuse kénnte gerade das Emhe;thche ‘Patentgericht eine
Korrektur der blsherlgen Rechtsprechung der Grofien Beschwerdekammer des EPA

- bewurken ‘

Reaktiv (fir den Faﬂ, dass DIE LINKE Zweifel daran éuBeft, dass auch KMU von der Reform proﬁtieran). ’

- Ein e;kléﬁéé'Ziel ist es insbesondere, dass auch KMU, die-im vgemeinsamén Markt
uber Léndergr'enzen hinweg wirtschéftlich tatig sind oder sein mdchte, in die Lage
versetzt werden, Patentschutz in Europa zu angemessenen Konditionen zu erwer- {
‘beh. Gerade fiir KMU fur die es schw:erlger ist Mehrfachprozesse in verschledenen
Rechtsordnungen durchzustehen, ist es wuchtug, ihren Innovationsschutz in einem )
Verfahren mit europaweiter erkung zlgig durchzusetzen bzw. eine Kldrung tber den
wurksamen Bestand von Schutzrechten Dntter herbethhren zu kdnnen.

o * Durch das EU-Einheitspatent wird Schutz in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten
vermittelt. Dass in'der Praxis heute z..T. Schutz nur fir eine ausgewdhite Anzahl von
Staaten erworben wird, liegt nicht zuletzt auch daran, dass ein weite'rgehe_nde} cfer .
Schutz im gegenwartigen System nur mit entsprechend hohem-Verwaltungsaufwand -
und.hohen Kosten verbunden ist. A | o

o Mitdem EU-Patent._entf_allen -~ von l’J_berg_angs}egelunge'n 'abgésehen — samtliche S
Ubersetzungspflichten fur ein erteiltes Patent und die damit verbundenen Kosten und
' Risiken. Das EU-Einheitspatent gilt dann in der Erteilungssprache. Ubersetzungsfeh- '
ler als Quelle von Rechtsunsicherheit kénnen zukuuftlg nicht mehr eintreten und den
geschutzten Patentanspruch beschranken.

* Die Gebi]hren fur ein EU-Einheitspatent sind auf der Grundlage der Vorgaben der.
EU-Patentverordnung im Engeren Ausschuss des EPO-VeNvaIfungsratean Hohe -

- dér Kosten eines durchschnittlichen éuropaischen Patents mit vier Schutzstaaten
(DEU, FRA, GBR, NLD) auf einem auch fur KMU attraktiven Niveau festgelegt wor-
den. Bedeutsam dabei erschelnt dass fur die Aufrechterhaltung des Schutzes in den
ersten 10 Jahres insgesamt weniger als 5.000 € anfallen. Ist eine wirtschaftliche Ver-
wertgng bis dahin nicht gelungen, kann der Anmelder. das Patent aufgeben und damit
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gememfrel machen. Rentiert sich eine Erfmdung, kann es die fir die weiteren Jahre

in hoherem Umfang anfallenden Gebuhren tragen. '

Die Gerichtsgebiihren fir Verfahren vor dem Einh'eit!iche.n Patentgericht fallen mode-
rat aus. Die EPG-Verfahren mit europaweiter Wirkung kosten < von wenigen Aus-
nahmekons'tellatiénen abgesehen - deutlich weniger ais ~Verfahren in beutschland
(mit auf die Bundesrepublik beschrankter.Wirkung). So kostet z. B. eine Verletziings-

klage mit einem Streitwert von. 1 Mio. € beim EPG 15.000 € und in Deutschland

16.008 € (Berufung EPG: 15.000 € und DEU: 21.344 €). Bei einer Nichtigkeitsklage. -

fallen bei gleichem Streitwert beim EPG_ 20.000 €, in.Deutschland 24.012 € Gebithren
an (Berufung EPG: 20.000 € und DEU: 32.016 €). Bei hoheren Streitwerten ist das

EPG Verfahren gegenuiber dem deutschen Geﬂchtéverfaﬁren noch bdéutlich g(’msﬁ~

ger.

Auch bei den erstattungsfahlgen Vertretungskosten konnte eine akzeptable L&

sung erreicht-werden, .

o Wie im deutschen Recht Konnte auch fiir das EPG der Grundsatz verankert
werden, dass die'obs‘i,egeridePartei die angemessenen Kosten der Rechts-
‘verfolgung v_bn der unterlegeneh Partei einschlieBlich der Vertretungskosten
.erstattet bekommt (Artikel 69 des Ubereinkommens). Der Grundsatz ist-insbe-
sondere auch fir KMU wichtig, damit diese nicht auf ihren Kosten sltzen blei-
“ben, wenn sie ihren Rechtsstrelt gewmnen bzw zu Unrecht angegnffen wor-

_den sind.

o Die Kostenerstaﬁung ist der. the-nac'h in vierfacher Hinsicht beschrankt, um
insbesondere KMU vor (lberzogenen Forderungen zu schitzen:
1) nur'die.zumutbare,n und angemessenen Kosten werden ersetzt. Diesbe-
zuiglich findet eine richterliche Kontrolle bei der Festsetzung statt (Regel 150

ff. VerfO), ,
2) Vertretungskosten diirfen eine festzulegende Obergrenze nicht Gberstei- -

gen, , -

3) Ermessen des Gerichts, die Obergrenze abzusenken, wenn die wirtschaft-
liche Existenz der Partei gefahrdet erscheint,

4) Billigkeitsgrinde kénnen einer Kostenerstattung im Einzelfall entgegenste-

hen.

o Beispiel béi Streitweit von 1 Mio. € betragt
"
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. Adie reguldre Obergrenz beim EPG 112 000.€ je Instanz 'unabhéngig‘

~ von der Anzahl der Patente Partelen und Anwélte bei ZWEI Instanzen
224.000 €.

» Imdreizligigen deutschen Verletzungsverfahren (LG OLG -BGH) be-
tragen die erstattungsféhlgen Gebihren fiur einen Rechtsanwalt sowie
einen Patentanwalt_ 102.216 € und fur die zweizigige Nichtigkeitskia-
gey (BPatG - BGH) 74.127 €. Wenn man die Kosten vergleicht, muss
man berucksmhtrgen ‘dass in Deutschland Kiagen wegen emer Mehr- '
zahl von Patenten in Einzelverfahren aufgesplittet und abgerechnet
werden. Eine solche Verfahtenswelse ist am Einheitlichen Patentge-
fricht nicht zu erwarten. u |

q ‘ . Es'gibt diverse Rg‘gemngef\, die kleine bzw. mittlere Untern‘ehmen begﬁnéﬁg_en: o (v
o Kompensation der Ubersetzungskost’en bei Einreichung einer Patentanmel-
dung in einer Sprache, die mcht Amtssprache des EPA ist (Artikel 5 EU-VO |
1260/2012)
o Ermalzlgung der Gerichtsgebuhren fir Klein- und Klemstunternehmen auf |
60% (Regel 370.8 VerfO).
o Nlederschlagung der Genchtsgebﬂhren im Falle einer Geféhrdung der wirt-
. schaftlichen Existenz (Regel 370.10 VerfO) )

e Es ist zwar richtig, dass im Zusammenhang mit der VerbeSéerung des Zugangs von
KMU in der Vergahgénhéit von derf—-EU-Kommission auch die Mdéglichkeit einer Pa-
tentrechtsschutzversicherung als Moglichkeit erértert worden ist. Die Kommission hat
jedoch wiederholt festgestéllt, dass Versuctie dés Privatsektors zur Bereitstellung B
solcher Versicherungen bnslang nur selten erfolgreich gewesen- seieh und die tber-
wiegende Reaktion der Beteiligten zu-einem obhgatonschen System’ skeptusch ausge-
fallen sei. Vor diesem Hintergrund trifft es nicht zu, dass die Schaffung einer Pro- -
zesskostenversicherung stets Teil der. Fléne fur eine européische Patentreform ge-
‘wesen sei. Nichtsdestotrotz unterstitzt die Bundesregieriing die aktuellen Plane der
EU- Kommlsswn fUr die Emfhhrung entsprechender Produkte auf dem europalschen

Vers:cherungsmarkt zu werben.
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~ Anlage

Ubersicht zu den Regelungen des Entwurfs des Gesetzes 2ur Anpassung pa-
tent’rech‘tlicher-Vorséhrifte'n auf Grund der ‘euro_péiiscﬁen Patentreform
| ' (.Begleitgesetz*) | |

Der Entwurf des Gesetzes dient zusammen mit dem Gesetz zu dem Ubereipkommén vom
19. Februar 2013 dber ein Einheitliches Patentgericht dazu, im nationalen Recht die Voraus-

| 'setzuhgen far die Umsetzung der europaischen Patentreform zu schaffen. Die vorgeschla-
genen Anderungen bgtreffen in erster Linje das Gesetz Uber internationale Patentaberein-
- kommen. Darlber hinaus wird das Patentgesetz geringfigig ange'passt. '

- Knderungen des Gesetzes 'uber%internationale Patentﬁbéreihk@mmen-

" 1.im Gesetz Uber internationale Patentibereinkommen (IntPatUbkG) werden zahlreiche |

Bestimmunger:n des.das europdische Patentrecht betreffenden Art. Il geandert. Ferner erfahrt

At X‘e'ine"érgénz_ung, der die Bekanntmachung.von Anderungen betrifft.

a) Anderungen von Bestimmungen des Art. Ii Int atObkG-E;

aa) Von besonderer Bédédiung ist zum einen die Eréffnung des sog. Doppelschutzes
zwischen nationalen und éuropéischen Schutztiteln und die d'amit‘verbundehe Einfihrung

‘der Einrede-der doppelten-lnanspru‘chnahme. 'Hervorzuhepen~ist zum anderen die Schaf-

fung einer eigensténdigen zwangsvbllstreckunQSrechflichen Vorschrift:

§ 8 IntPatUbkG enthalt bisher ein Verbot des doppelten Schutzes durch nationale und euro-
paische Patente. Danach wird ein nationales Patent wirkungslos, wenn dem Erfinder oder
seinem Rechtsnachfolger firr die gleiche Erfindung mit dem gleichen Zeitrang ein europai-

~ sches Patent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen eines Einspruchsverfahrens wi-"

derrufen werden kann. § 8 IntPatUbkG-E schrénkt das DOppelschutzverbot erheblich ein. In
der Regel ist es nunmehr méglich, neben einem europsischen Patent oder einem europai-

- schen Patent mit einheitlicher Wirkung ein nationales Patent zu haben:

Als Ausgleich fir die Neuregelung des Dopp'elschutzverbots in § 8 IntPatUbkG-E wirdin § 18"
IntPatUbkG-E die Einrede der doppelten Inanspruchnahme eingefuhrt. Die beklagte Partei,
die wegen Verletzung eines nationalen Patentes in Anspruch genommen wird, kann sie er-
heben, wenn gegen sie wegen der Ver!etzUng des': européischen Patents vor dem Einheitli-

1
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chen Patentgericht ein Verfahren rechtshangig ist oder das Einheitliche Patentgericht eine
rechtskraftige Entscheidung getroffen hat.

Mit § 19 wird eine elgensténdlge zwangsvolIstreckungsrechtllche Vorschrift in das Int-
PatUka-E aufgenommen §19 Abs. 1 S.1 lntPatUka E passt das deutsche Vollstre- ,
ckungsrecht an die Vorgaben des Uberemkommens uber ein einheitliches Patentgencht an.
'Es bedaif keiner. gesonderten Klauselertellung nach deutschem Recht S. 2 erkiart im Ubn—
gen.die Vorschriften tber die Zwangsvollstreckung inléndischer Entscheldungen fir entspre-
chend anwendbar, soweit nicht Sonderbestimmurigen in Abs. 3 und 4 enthalten sind. Abs. 3
entf}élt ein Ubersetzﬂng’serfordérni's‘ zum Zwecke der Zwangsvollstreckung, Abs. 4 die An-
ordnung eines Zustandigkeitskonzentration bei bestimmtén -"Gerichteh for vollstreckungs-

~ rechtliche Antrage und Rechtsbehelfe mit starkerh Bezug zum patentrechtlichen Erkenntnis-

verfahren. ' o . : L

bb) Ferner sind von Anderungen die folgenden Bestimmungen betroffen

In§é6 IntPatUbkG-E wird klargestellt, dass mit Wirkung fur die Bundesrepubllk Deutsch!and
erteilte europdische Patente nur dann durch éin deutsches Gericht fur nichtig erklart werden
kénnen, wenn die deutschen Gerichté nach ‘MaRgabe des Ubereinkommens Uber ein Ein-
heitliches Patentgericht weitérhin zustandig sind.

§ 15 Abs. 1 IntPatUbkG-E bestimmt, welche Vorschriften des Art. I ..IhtPat.('kaG-E auch auf
européische Patente mit einheitlicher Wirkurg unmittelbér oder entsprechend angewendet
werden sollen. Fur §§ 1 bis 5, 10 und 14 IntPatUbkG wird hierdurch klafgéstellt dass der
’ spatere Eintritt der einheitlichen erkung auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmurgen kei-
nen Emﬂuss hat. ’ '

§ 15 Abs. 2 IntPatUbkG-E schlieft eine Kollision vor européischen Patenten und européi-
schen Patenten mlt einheitlicher erkung aus Die Bestimmung ordnet an, dass mit der Ein- -
tragung der emheﬁhchen Wirkung eines europalschen Patents in das Reglster fur den ein-
heitlichen Patentschutz die Wirkung des europalschen Patents fur die Bundesrepubhk
Deutschiand als nationales Patent mit dem Tag der Verbffentllchung des Hinweises auf dne
‘Erteilung des europénschen Patents |m Européischen Patentbiatt als nicht eingetreten gilt. -

§ 15 Abs. 3 IntPatUbkG-E bewirkt fur den Fall der Zuriickweisung des Antrags des Inhabers

* eines européischen Patents auf einheitliche Wirkung, dass noch eine rechizeitige Zahluhg '
von Jahresgebihren mdoglich ist. Hierdurch bleibt der Schutz in Form eines européischen

Patents gewahrt.
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§ 16 IntPatUbkG-E ordnet an, dass europaische Patente mit einheitlicher Wirkung in Bezug

auf Zwangslizenzen wie.ein nach dem Patentgesetz erteiltes Patent zu behandeln sind.
Nach § 17 IntPatUbkG-E findet das deutsche Recht keine Anwendung, wenn der Inhaber

‘eines éuropéischenPatents mit einheitlicher Wi}kung auf dieses Schutzrecht verzichtet.'-

§ 20 Abs. 1 IntPatUka E érklart die Vorschnften der Justlzbeltrelbungsordnung (JBeltrO)
auf die Beltrelbung von Ordnungs- und Zwangsgeldern.und weiterer in-§ 1 Abs. 1 JBEitrO
erwahnter Anspruche fir entsprechend anwendbar Abs. 1 bestlmmt das Bundesamt fur Jus— |

tizzur Vollstreckungsbehbrde T ‘ c ;

b) Anderung des Art. X IntPatUbkG:E:

Art. X Infi’a‘tUka E g'eW%hrleistet dass Anderungen der Satzuh‘g des Einheitlibhen Patent- -

gerichts, dessen Verfahrensordnung und |hre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekannt—

zumachen sind.

. Anderungen des Paténtgesetzes

- § 30 Abs. 1 PatG wird um einen weiteren Satz ergénzt. Er bestimmt, weiche zusitzlichen,
" Angaben im Zusammenhang niit dem europischen Patent mit einheitlicher Wirkung in das

vom DPMA gefuhrte Reglster aufzunehmen sind. Dles sind der Tag-der Elntragung der ein-

: heltllchen erkung eines europalschen Patents sowie der Tag des Eintritts der erkung des
europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung.

1
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Von: : . Steinmann, Ingrid - PSi—Buro -
. ‘Gesendet: : Dienstag, 24. Januar 2017 11:35
An: : - ‘johannes fechner@bundestag.de’; christian fhsek@bundestag de;

‘Winkelmeier-Becker Elisabeth; sebastian.steineke@bundestag.de;
renate.kuenast@bundestag. de; katja.keul@bundestag. de,
, . harald. petzold@bundestag.de
Cc: ' . Fechner Johannes Mitarbeiter 02; Petra ‘Marmann@spdfrakubn de;
. .Sandra.Bose@spdfraktion.de; 'hanno. plettenberg@cducsu de’; 'hans
: . _ joerg.dietsche@cducsu.de’; Freitag, Mirko
Betreff: " Einladung zum interfraktionellen. Gesprach Einheitliches Patentgencht am
' 17.2.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, sehr geehrtér Herr Abgeordneter,

: Herr Parlamentarischer Staatssekretér Chnstnan Lange méchte Sne fur Freitag, 17 Februar 2017, 11-12:30 Uhr zum
/\{_«tnterfraktlonellen Gesprach iiber den Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013 Ober
Zin Einheitliches Patentgencht einladen. -

Das Gesprich findet im JKH, Raum 6.1_14 statt.
Mit freundlichen GriiBen A

Im Auftrag
‘Ingrid Steinmann

Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
~ - Bro des Parlamentarischen Staatssekretérs Lange -

Tel. 030 18 580

E-Mail: ' o
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Von: ‘ Karcher, Johannes -
Gesendet: Donnerstag, 16. Febryar 2017 15:55
An: _ S -Weis, Hubert - ALII -; Ernst Chnstoph Schaefer, Erich - UALIIIA -
Ce: . ‘ Pakuscher, Irene  *
Betreff: L Eilt sehr - Vorbereitung interfraktionelles Gesprach 17.2.
" Anlagen: , 170217 Vorbereltung Kurz PStLange Interfrak Gesprach docx. 174 02 17

Vorbereitung Kurz: PStLange Interfrak Gesprach -kiar. docx

Wichtigkeit: - S Hoch

_ Lieﬁe Kollegen,

ich-habe- soeben einen Anruf von Frau Stemmann erhalten Unsere Vorbereltung fiir das interfraktionelle Gesprach
ist Herrn PSt zu lang. Er mochte keinen Hintergrund haben sondern nur einige wenige Sprechpunkte; Frau -
Steinmann sprach von drei bis vier. ich habe dementsprechend unsere schdne Vorbereitung bis auf einige '
n,Sprechpunkte 2usammengestrichen. Linke Anlage im Anderyngsmodus, rechte Anlage im Klartext Es sihd jetzt noch
d 'wei Seiten. Noch weiter zu kiirzen fénde ich schwneng :

) Frau Steinmann hitte umAUbermlttlung bmne‘n Stundenfrist.
~ Soll ich die anliegende Minimalfassung iibersenden?
Viele GriiRe

" Johannes-Karcher
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) o 9, Februar 2017
lnterfraktlonelles Gespréch zum Entwurf emes Gesetzes zu dem Uberemkommen vom
19. Februar 2013 {ber ein Einheitliches Patentgencht

17. Februar 2017, 11:00 Uhr im Jakob-.Kalser-Haus", Raum 6.114

P —— gy PO T e g - . -

Gesprﬁchsfuhrﬁngsvorschlég'

« - Mit dem {bereinkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht soll ein fur alle teil-
nehmenden EU-Mitgliedstaaten Zustindiges Gericht --dés Einheitliche Patentgericht - “
geschaffen werden. Dieses wird fuber' erstinstanzliche Kammern in den Mitglied-
s'taat‘en und ein BerufungSgéridht in Luxemburg verfClgén In Deutschiand sollen
eine Zentralkammerabtellung in Miinchen sowie vier Lokalkammern in Hamburg, '
Dusseldor, Mannheim_ und Miinchen entstehen. Das Einheitliche Patentgericht’ soll
tber bestehende europaische Patente sowie das neue EU-Einheitspatent urteilen,

~ dessen Grundiage in Zwei-EU—Verdrdnungén_liegt. o :

e Die Diskussion um die EinfUhrung eines Einheitlichen Patentséhutzes’ ist eines der
éiltesten'-européiischen Projekte. Uber 40 Jahren lang ist vefsucht worden, ein.
Gemelnschaﬁspatent (spater EU-Patent und jetzt das EU-Einheitspatent) zu schaffen
sowie ein Gericht, das als erstes europiisches lelgericht in der Europdischen
Union fir Streitverfahren zusténdlg werden soll Mit dem Erlass der EU-
Patentverordnungen Nr. 1257/2012 und 1260/2012 sowie dem.Ubereinkommen
Uber ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 konnten die langen Ver-
handlungen {ber die europsische Patentreform erfolgreich abgeschlosseh ‘werden.

'Die Arbeiten der Mitgliedstaaten an der Implementierung dieser Reform laufen
éeit_derﬁ auf allen Ebenen - national wie international - auf Hoghtoureh.'

« Fiir Deutschland ist diese Reform von besonderer Bedeutung. Dementsprechend ,
hat sich die Bundesregierung iiber die Jahre und Jahrzehnte hinweg, unabhéngig
von der Couleur der jewelllgen Regierungen, mit Nachdruck fiir die Realisierung
dieses Pro;ekts engagiert. Es handelt snch insgesamt um eine-MaBnahme zur Stér-
kung von Innovation und Beschéftlgung in Europa. Kinftig soll es in Europa ei-
nen flichendeckenden. einheitlichen Sch(llz fiir Erfindungen geben, der zu attrak-
tiven Konditionén zu erlanger ist und auch effizient in einem Verfahrén nach einheit-
lichen materielien Vorschriften und einem einheitlichen Prozessrecht vor dem Ein-

" heitlichen Patentgericht mit Wirkung fir alle teiinehmenden EU-Mitgliedstaaten
durdhgesetzt werden kann. Die deutsche Industrie wird im Hinblick auf ihre Innova-
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tionskraft in besonderer Weise profitieren. Rynd 40 % der vom Eurobéischen Pa- .
tentamt.an europassche Anmelder erteilten européaischen Patente entfallen auf An-
melder aus Deutschland

F iir die Wirtschaft bzw. Patentanmelder ist das EU-Emheltspatent ein geradezu
) ',,emmahges Angebot“ Patentschutz in fast der gesamten EU fur €ine sog. ,TOP

44. Gebn.ihr Die Gebuhren fur ein EU- Emhentspatent entsprechen denjemgen eines
durchschmtthchen europaischen Patents mit vier Schuytzstaaten (DEU, FRA, GBR,

NLD). Damit sind die Gebiihren auf éinem auch fir KMU iiberaus attraktlven Ni-
veau festgelegt worden. ’ ‘

3 -

* Das Ubereinkommen tritt nach Ratifikation durch 13 Mi_tglie.ds‘taaten in Kraft, un- -

ter denen sich zwingend Frankreich, Deutschiand und GroRbritannien befinden mus-

'sen. Ratifiziert haben das Ubereinkommen bereits 11 Mitgliedstaaten: FRA, SWE,
" DNK, FIN, AUT, BEL, LUX NLD, PRT, BGR, MLT. Weitere Ratifikationen stehen be-

vor: ITA, SLN, LIT, GRC. Das Inkrafttreten hdngt nur noch an den entsprechenden ‘
Zustimmungen von GBR und DEU.

i vergangenen Jahr-hat das Referendum in.GBR zum Brexit fir Irritationen auch

im Hinblick auf die Umsetzung der européischen’ Patentre‘forﬁ\ gesargt. Es.ist aber
nunmehr davon auszugehen, dass GBR nach wie vor am einheitlichen Patent- '
schutz teilnehmen mochte: GBR hat auf dem WBF—Rat im November erklirt, dass - |
es das Uberelnkommen ratifizieren werde. Nach den derzeit vorliegenden Informa-
tionen ist davon auszugehen, dass die bntlsche Ratifikation voraussnchtllch im Marz

1 April 2017 erfolgen wird.

: leh mochte dafur werben, dass sich auch unser Gesetzgebungsverfahren in

Deutschland in den europiischen Zeitplan emegt Dieser sieht vor, dass die Pha-
se der vorldufigen Anwendung des Ubereinkommens im Mai 2017 beginnen soll.
In einer mehrmonatigeh Phase soll dann die Arbeitsfahigkeit des Gerichts (Bildung

der Organe, Beschluss des Haushalts, Einstellungsveffahren"fi:lr Richterinnen und -
'Richter etc.) hergestellt werden, bevor Ende 2017 der Echtbetrieb des Gerichts am

ersten Tag des vierten Monats nach Hinterlegung der Ratifikationsurkunde fur das
Ubereinkommen beginnen kann. Die Vorbereitungen fiir den Gerichtsaufbau sind
bereits weit gediehen. Die verbleibenden Arbeiten kénnen innerhalb der nichsten
Monate bis zu dem ins Auge gefassten Inkrafttreten des Ubereinkommens erfolgen.
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9. Februar 2017

lnterfraktlonelles Gespréich zum Entwurf eines Gesetzes Zu dem Uberemkommen vom
19. Februar 2013 iiber ein Einheitliches Patentgericht ’

17. Februar 2017, 11:00 Uhr_ im Jakob-Kaiser-Haus — Raum 6.114

ey

Gespriichsfilhrungsvorschiag

Mlt dem Ubereinkommen iiber ein Emheltnches Patentgericht soll eln fur alle teil-

nehmenden EU- -Mitgliedstaaten zustandiges Gericht - das Einheitliche Patentgencht -

geschaffen werden. Dieses wird iber erstinstanzliche Kammern in den Mitglied-
staaten und ein Berufungsgencht in Luxemburg verfugen In Deutschland sollen

eine Zentralkammerabtellung in Munchen sowie vier Lokalkammern in Hamburg, '

Dusseldorf, Mannheim und Minchen en,tstehen. Das Elnhelthche Patentgericht soll

{Uber bestehende européische Patente sowie das neue EU-Einheitspatent urteilen,

dessen Grundlage in zwei EU-Verordnyngen liegt:

Die Diskussion um die Einflihrung eines Einheitlichen Patentschutzes ist eines der

dltesten europiischen Projekte Uber 40 Jahren lang ist versucht worden, ein

Gememschaftspatent (spater EU-Patent und jetzt das EU- ElnheltSpatent) 2 schaffen ‘
"sowie ein Gericht, das als erstes europailsches lelgencht in der. Europdischen

Unlon fir Streitverfahren zusténdig werden soll. Mit dem Erlass der EU-
Patentvero_rdnungen_Nr. 1257/2012 und 1260/2012 sowie dem Uberemkom’men
Uber ein Einheitliches Patentgericht vom 19, Februar 2013 kpnnten die langen Ver-

- handlungen Gber die européische Patentreform erfolgreich abgeschlossen werden.

Die Arbeiten der Mitgliedstaaten an der Implementierung dieser Reform laufen,

seitdem auf allen Ebenen - national wie international - ayf H_o'chtou.ren;

Fiir Deutschland ist diese Reform von besonderer Bedeutung, Dementsprechend
hat sich die Bundesreglerung iiber die Jahre und Jahrzehnte hinweg, unabhangng
von der. Couieur der. jewellsgen Regierungen mit Nachdruck fiir die Realisierung
dieses Projekts engagiert. Es handelt sich lnsgesamt um eine MaBnahme zur Stiir-
kung von innovation und Beschéiftiéung- in Europa. Kiinftig soll es in Europa ei--
neh flchendeckenden einheitlichen Schutz fiir Erfindungen geben, der zu attrak-

 tiven Konditionen zu erlangen istund auch effizient in einem Verfahren nach einheit-

lichien materiellen Vorschriften und einem einheitlichen Prozessrecht vor dem Ein-
heitlichen Patentgericht mit Wirkung fiir alle teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten
dufchgesetzt werden kann. Die deutsche Industrie wird im Hinblick auf ihre Innova-
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tionskraft in besonderer Welse proﬂtleren Rund 40 % der vom Européischen Pa-
tentamt an europalsche Anmelder erteslten europalschen Patente entfallen-auf An-

‘melder aus Deutschland.

Fiir die Wﬁtschaft bzw. Pateritanméld'er ist das EU-Einheitspatent ein geradezu
,,emmahges Angebot*: Patentschutz in fast der gesamten EU fUr eme sog: ,,TOP
4“- Gebiihr. Die Gebiihren firr ein EU- -Einheitspatent’ entsprechen denjenxgen eines

, durchschmttllchen europdischen Patents mit vier Schutzstaaten (DEU, F RA, GBR,

NLD). Damit sind die Gebuhren auf emem auch fiir KMU uberaus attraktwen Ni-

‘veau festgelegt worden.

Das Ubereinkommen tritt nach Ratifikation durch 13 Mitgliedstaaten in Kraft, un-
ter denen sich zwingend Frankreich, Deutschland und GroBbritannien befinden ms-

- sen. Ratifiziert haben das Ubereinkommen bereits 11 Mitgliedstaaten: FRA, SWE,
- DNK, FIN; AUT, BEL, LUX, NLD, PRT. BGR, MLT. Weitere Ratifikationen stehen be-
" vor: ITA, SLN, LIT, GRC. Das Inkrafttreten héngt nur noch an. den entsprechenden

Zustimmungen von GBR und DEU.

Im'vergangenen Jahr hat das R,'efe.rendum in GBR zum Brexit ﬁ.‘xr'l_rritatior_\en auch
im Hinblick auf die Umsetzung der européischen Patentreform gesorgt. Es ist aber
nunmehr davon auszugehen, dass GBR nach wie vor am einheitlichen Patent- -
schutz teilnehmen méchte: GBR hat auf dem WBF—Rat im November erklirt, dass
es das Ubereinkommen ratifizieren werde. Nach den derzeit vorliegenden Informa-
tionen ist davon auszugehen dass-die br|t|sche Ratifikation voraussachtllch im Mérz

1 April 2017 erfolgen wird.

lch méchte dafir werben, dass sich auch unser Gesetz’gebungsverfahreh in
Deutschland in den europiischen Zeitplan. emegt Dieser sqeht vor, dass die Pha-
se der'vorldufigen Anwendung des Ubereinkommens im Mai 2017 begmnen soll.
In einer mehrmonatigen Phase soll dann die Arbeitsfahigkeit des Gerichts (Bildung
der Organe Beschluss des Haushaits, Elnstellungsverfahren far Richterinnen und
Richter etc.) hergestelit werden, bevor Ende 2017 der Echtbetrieb des Gerichts am
ersten Tag des vierten Monats nach Hinterlegung der Ratlflkatlonsurkunde fir das
Ubereinkbmmen béginnen kann. Die Vorbereitungen fiir den Gerichtsaufbau sind
bereits weit gediehen. Die verbleibenden Arbeiten knnen.innerhalb der nachsten
Monate bis zu dem ins Auge gefassten Inkrafttreten des Ubereinkommens erfolgen.
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Von: . Schaefer, Erich - UALHIA - :

.. Gesendet: o - Donnerstag, 16. Febryar 2017 16:26
An: ‘ o Karcher; Johannes; WEIS, Hubert - AL -; Ernst, Chnstoph
Cc: ' . ' Pakuscher, Irené

Betreff: ‘ C AW Ellt sehr - Vorbereltung mterfraktlonelles Gesprach 17.2.

Lieber Herr Karcher,
-danke sehr; wenn Sie jetzt nichts anderes von Herm Ernst -er |st im Zug und liest v:ellelcht seine Mails - héren
sollten: schicken Sie die Klarfassung ger‘n an Frau Steinmann. o , _ b
Freundliche GriiRe ' : C :

~ Erich Schaefer
UALINA
Hausruf

-)-—--Ursprungllche Nachricht-----

von: Karcher, Johannes .

Gesendet: Donnerstag, 16, Februar 2017 15:55 -

-An: Weis, Hubert - ALHI -; Ernst, Christoph; Schaefer Erich - UALIIIA-
Cc: Pakuscher, Irene

Betreff: Eilt sehr - Vorbereitung mterfraktloneﬂes Gesprach 17.2,
Wichtigkeit: Hoch

Liebe Kollegen,

ich habe soeben einen Anruf von Fray Stéinmann erhalten. Unsere Vorbereitung fiir das interfraktionelle Gespriich
ist Herrn PSt zu lang. Er mdchte keinen Hintergrund haben sondern nur einige wenige Sprechpunkte; Frau
Steinmann sprach von drei bis vier. Ich habe dementsprechend unsere schéne Vorbereitung bis auf einige -
Sprechpunkte zusammengestrichen. Linke Anlage im Anderungsmodus rechte Anlage im Klartext. Es snnd Jetzt noch
zwei Seiten. Noch weiter 2ukiirzen fénde ich schw1eng

Frau Steinmann bitte um Ub_ermitt}ung binnen Styndenfrist.
oo - :
/‘\"S}oll ich die anliegende Minimalfassung Ubersenden?

Viele Griifle .

Johannés Karcher
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2. 4R a a0
Von: S Karcher, Johannes : _ _ w,
Gesendet: ‘ ~ - Donnerstag, 16. Februar 2017 16:47 = o L
 Am: e . Steinmann, Ingrid - PSt-BUro -; VoBnacke, Heike; Freitag, Mirko -
Cc o . * Pakuscher, Irene; Jacobi, Axel . . '
Betreff: . , ’ -Vorbereitung interfraktionelles Gesprach 17.2, '

Anlagen: : - 17_02_17 Vorbereitung Kurz PStLange Interfrak Gespréch-klar.docx

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
nach Billigung durch die Abteilungsleitung Il iibersende ich fiir das morgige interfraktionelle Gespriich zum

. Ubereinkommen liber ein Einheitliches Patentgericht anliegend die erbetenen gekiirzten Sprechpunkte fiir Herrn
PSt. v : '

Viele GriiRRe

_ Johannes Karcher

ol 95’/( Y | )’VZJZO 47
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- 16, Februar 2017

Interfraktionelles Gesprich zum Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberemkommen vom

19. Februar 2013 iiber ein Einheitliches Patentgericht: :
17 Februar 2017 11:00 Uhr im Jakob- Kalser-Haus Raum 6.114

T,v T L Y w ;' BRARE e o oo e

G'espréichs'fiihrunQ;v’orsch.lag

o Mit dem Ubereinkommen ilber ein Einheitliches Patentgericht soll ein fur alle teil-

nehmenden EU—Mitgliedst‘aat‘eh zystandiges Gericht - das Einheitliche Pétentgericht L

) geschaffen werden, Dieses wnrd Ober erstinstanzliche Kammern in den Mitglied-
staaten und ein Berufungsgencht in Luxemburg verfiigen. In Deutschland sollen
eme.Zentralkammerabteuung in MUnchen sowie vier Lokalkammern in Hamburg,
‘DUsse‘idorf Mannheim und Miinchen entstehen. ‘Das Ei’nhéitliche Pate'ntgeriCht soll

' uber bestehende europalsche Patente sowie das neue EU-Emheatspatent urtellen
dessen Grundlage in zwei EU-Verordnungen liegt.

- e Die Diskussion um die Einfuhrung eines Einheitlichen Patentschutzes ist eines der
éiltéStén eyropiischen Projekte. Uber 40.Jahren lang ist versucht worden, ein
Gemeinéchaﬂsbateht (sp’afer EU-Patent und jetzf~das EU-,Ei_nh‘eitsbatent) zy éc_:haffen
sowie ein Gericht, das é_ls erstes européisches Zivilgérjéht i,r-\. der Européischen
Union fur Streitverfahren zustéindig werden soll. Mit dem Erlass der EU- ,
Patentverordnnngen Nr. 1257/2012 und- ;12601201 2 sowie dem ﬁbe’reinkommen
Ube} ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 konnten die langen Ver-
handlungen (iber die europalsche Patentreform erfoigreich abgeschlossen werden
Die Arbeiten der Mitgliedstaaten an der Implementierung dieser Reform laufen )
-seltdem.auf allen Ebenen - national wie international - auf Hochtouren, A

o Fir Deutschland ist diese Reform von besonderer Bedeutdng. Dementsprechend
hat sich die Bundesregierung iiber die Jahre und Jahrzehnte hinweg, unabhéngig
von dér Goyleyr der jeweiligen Regierungen, ‘mit Nachdruck fiir die Realisierung -
dieses Projekts engaglert Es handelt snch lnsgesamt um eine MaBinahme zur Stér-
kung von Innovation und Beschaftngung in Europa Kunfttg soll es in Eyropa e|- _
nen f!achendeckenden einheitlichen Schutz fiir Erfmdungen geben -der zu attrak-

_ tiven Konditionen zu erlangen ist und auch effizient in einem Verfahren nach einheit-
lichen materiellen Vorschriften und einem einheitlichen Prozessrecht vor dem Ein-
heitlichen Patentgericht mit Wirkung fiir alle teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten
durchgesetzt werden kann; Die deutsche Industrie wird im ‘Hinbliqk auf ihre Innova-
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-

tionskraft in besonderer Weise profitieren. Rund 40 % der vom Europdischen Pa-
tentamt an europaische Anmelder erteilten europaischen Patente entfallen auf An-
‘melder aus Deutschland. ' |

Fur die Wirtschaft bzw. Patentanmelder ist das EU-Einheitspatent ein geradezu

,,emmaluges Angebot“ Patentschutz in fast der gesamten EU far eine sog »w1OP
4v- Gebuhr Die Gebuhren fur ein EU—Emheltspatent entsprechen denjenigen eines
durchschnittlichen europaischen Patents mit vier Schutzstaaten (DEV, FRA, GBR,
NLD). Damtt sind die Gebuhren auf einem auch fiir KMU Uberaus attraktlven Nu-' , v
veau festgelegt worden.

Das Ubereinkommen fritt nach Ratifikation durch 13 Mitgliedstaaten m Kraft, un-
ter denen sich zwingend Frankrelch DeutschIand und Grofbritannien befinden mis-.

- sen. Ratifiziert haben das Uberemkommen berelts 11 Mntghedstaaten FRA SWE,
DNK, FIN, AUT, BEL, LUX, NLD, PRT, BGR, MLT. Weltere Ratifi kattonen stehen be-

vor: ITA SLN, LIT, GRC. Das’ lnkrafttreten héngt nur noch an den entsprechenden
Zust)_mmungen von GBR und DEU. ' )

Im vergangeneh Jahr hat das Referendum in GBR zum Brexit fur lrritationen auch
im Hinblick auf die Umsetzung der europaischen Patentreform gesorgt. Es ist aber
nunmehr davon auszugehen, dass GBR nach wie vor am einheitlichen Patent-

schutz teilnehmen mdchte: GBR hat auf dem WBF-Rat im November erklirt, dass

es das Ubereinkommen ratifizieren werde. Nach-deén derzeit varliegenden Informa-

~ tionen ist davon auszugehen, dass die britische Réfiﬁkatidn voraussichtlich im Marz
1 April 2017 erfolgen wird.

1

Ich méchte dafiir werben, dass sich auch unser Gesetzg’gbﬁngsirgrfahreﬁ in

" Deutschland in den europii_échen Zeitplan 'eiﬁfijgt_.. ‘Dieser sieht vor, dass die Pha-.
" se der vorl4ufigen Anwendung &esfl_','lbéreinkommens im Mai 2017 beginnen soll.

In einer mehrmonatigen Phase soll dann die Arbeitsfahigkeit des Gerichts (Bildung:

" der Organe, Beschluss des Haushalts, .Einétellungsverfahren fur Richterinnen und

Richter etc.) hergestelit werdeh bevor Er‘lde 2017 der Echtb’eti‘ieb des Gerichts an

. ersten Tag.des vierten Monats nach Hmterlegung der Ratifi ka’nonsurkunde fur das -
* Ubereinkommen begmnen kann. Die Vorbereitungen fiir den Gerichtsaufbau sind

bereits weit gediehen. Die verbleibenden Arbeiten kénnen innerhalb der nichsten
Monate bis zu dem ins Auge gefassten Inkrafttreten des Ubereinkommens erfolgen.
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