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GBRin Kraft zu setzen, wenn sich eine britische Betelhgung nicht zeitnah erglbt (Sze- _
“nario 2). Eine entsprechende Verembarung soll spatestens im Januar oder Februar 2017
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Vermerk:

1. Anlass

Mit Bezugsvorlage (Anlage 2) hatte IlI B4 — PG Hermn Minister dartiber informiert, dass im
Vorbereitenden Ausschuss fiir ein Einheitliches Patentgericht (EPG) trotz eines moglichen
Brexit ein zﬁgiger Start des EPG angestrebt wird und zwar wenn moglich ~zusammén_ mit .
GBR (Szenario A) und wenn ‘nétig zunachst auch ohne GBR (Szenario B). Trotz Aufforde-

“rung gegeniiber GBR auf dem WBF-Rat am 29. _’September=2016', der sich auch DEU aus-

driicklich angeschlossen hat, ist eine britische Beteiligung bisher nicht abséhbar
Schweden als Vorsitzland des Vorbereitenden Ausschusses fur das EPG hat hunmehr fiir

‘den WBF- Rat am 28. November 2016 zusammen mit NLD, LUX und BEL den anhegenden

Vorschilag fiir ein solches Vorgehen vorgelegt (Anlage 1). SWE und DEU haben diese Initi-

ative auf fachlicher Ebene in enger Abstimmung entwickelt. Herr Minister wird um Billi- -

g‘ung. der Unterstutzung dieser SWE-Initiative gebeten.
2. SWE-Initia'tive ium WBF-Rat am 28.Nov_einber 2016

Die SWE-Initiative unterstreicht die Bedeutung der européischen Patenreform fir die inno-
_v'ati_vevl ndustrie. Gleichzeitig wird — wie auf dem vergangenen WBF-Rat ar_n"29. September
2016 der Fall - noch einmal betont, dass die bevorzugte L6§ung ein Start unter Einbe-
ziehung von GBR ware (Szenario 1). Die dafiir erforderliche Ratifikation des EPGU durch
GBR ist bisher aber nicht absehbar. Daher schldgt SWE vor, dass die (ibrigen EU-MS im
Wege einer Vereinbarung Ubereinkommen, das EPGU unter diesen MS zunichst ohne

unterzeichnet werden sofern sich bis- dahm eine britische Betelllgung nicht belastbar ab-

- zeichnet.- : _ T

Der Entwurf einér entspredhehderi Vereinbarung (Anlage 3) ist in der fur den Rat vorgeleg-
ten Dokumentenfassung nicht mehr énthalten., Er wird aber voraussichtlich Grundlage fir die
weiieren Beratungen Aseiri, v.\;ennider WBF-Rat das Vorgehen unterstitzt. Neben der Rege-
Iuﬁg,v dass die tibrigen MS das EPGU zunéchst ohne GBR in Kraft setzen, sollen die im
EPGU fur die Ze_ntralkammerabteilt_jng London vorgeéehenen Zusténgiigkeitén Ubergangs-

- weise von den Zentralkammerstandorten Paris und Minchen ausgelbt werden.”
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3. Bewertung

Aus fachlicher S|cht ist die schwedlsche Imtlatlve zu unterstiitzen. Die Einschatzung

wird getellt dass eine ldngere Phase der Unsucherhelt wegen eines mogllchen Brexitzu
vermelden ist. Die in den beteiligten Kreisen bestehenden Erwartungen und ibr Interesse |

an einem baldigen Start sollten nicht enttduscht und der Start des EPG nicht vom Willen

emes mogllcherwelse die EU verlassenden MS abgéangig gemacht werden. Im Ergebnis

- kdénnte ansonsten sogar eine- Gefahr fiir die. Umsetzung der Reform msgesamt entstehen.

+ Zudem sind die Vorbereitungen fiir den Start weit gediehen. Langeres Zuwarten erschie-
ne un‘angemessen* Die Arbeiten fﬂr die technische Umsetzung des Patentpakets sind weit-
gehend abgeschlossen, darunter die Erarbeitung einer Zlvuprozessordnung, der Kanzleire-

geln, elnes Haushalts der Personal- und Sozalregelungen einschlieRlich eines Pensnonsre-u
glmes Verbleibende Arbelten kénnen nunmehr in der Phase der vor!aufrgen Anwendung des
EPGU erfolgen Mit hohem finanziellem Aufwand sind in den MS dle genchthchen Kammern

'(m DE funf) hergerichtet worden und Auftrage fur die Programmlerung der Genchts IT erteilt

worden. Auch die Vorberel_tung fqr das Auswahlverfahren der Richter laufen; auf die bereits
durchgéfﬂhde Ausschreibung h)__a_ben_sich Uber 800 Kandidatinnen und Kandidaten bewor-
ben. EIf Mitgliedstaaten haben das EPGU ratifiziert (FRA, SWE, DNK, FIN, AUT, BEL,
LUX, 'NLD, PRT, BGR, MLT). In zwei w_eigeren MS ist das parlamentarische Verfahren zwi-

- schenzeitlich abgeschlossen (ITA,-_SLN)-.

In-den Reitien der deutschen Industrie einschlieBlich des BDI sowie der sonétigen inte-.
ressierten Fachkreise, wie z. B. der Patent- und Rechtsanwaltschaft und der GRUR, wird,
dieser Ansatz unterstiitzt, wonach die europaische Patentreform erforderlichenfalls.ohne
GBR zlgig ins Werl_( gesetzt werden sollten. Auch wenn eine Beteiligung von GBR ebenso

- als wiinschenswert erachtet wird, wird in einem einheitlichen Patentschutz ohne britische

Beteiligung immer noch ein deutlicher Mehrwert gesehen.

vln rechtlicher Hinsicht folgt der Vorschlag der Protokolllésung, die Herrn Minister bereits

: mzt Bezugsvorlage vorgelegte wurde Die teilnehmenden Mitgliedstaaten wurden in einer

zusatzhchen Protokollvereinbarung das EPGU auch ohne die nach dem Uberemkommen '

erforderllche bntlsch_e Ratifikation bereits untereinander. in Kraft setzen: Im Einklang mit den

im Wiener Ubereinkommen Gber das Recht der Vertrage (WVK) zum Ausdruck gekommenen

- vBlkerrechtlichen Grundsatzen werden die Rechte von GBR als Unterzeichner des EPGU

nicht beeintrachtigt (Artikel 41 Abs. 1.lit. b) (i) WVK) und der Zweck des Abkommens nicht .
vereitelt (Artikel 18 WVK). Denn eine Beteiligung von GBR bliebe weiterhin méglich. Ratifi-

’ .
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ziert GBR, tritt das EPGU unter britischer Beteiligung in- Kraft so dass auch die Zustandlgkel—
‘ten der Zentralkammer in London begrundet wiirden.

Auch wenn im Vorbefeitenden Ausschuss fiir das EPG'grundIegend'es' E.invernehmen

unter den Mltglledstaaten zu dem-o.g. gestuften Vorgehen der Szenarien besteht, ist es
nicht auszuschlieBen, dass im Rahmen einer Diskussion im Rat, bei der i in besonderem -
'MaBe die politische Dimension eines méglichen Brexit einzubeziehen ist,- emzelne Mitglieds-
staaten eine weniger deutliche Haltung emnehmen Umso wichtiger erscheint daher eihe

- klare Haltung Deutschlands Im heutigen AStV ist die Initiative — nicht zuletzt wegen der

umfangreichen Vorarbevt von SWE und DEU — ohne groRere Diskussion posmv aufge-
nommen worden KOM hat den Vorschlag ausdruckllch ,in jeder. Hinsicht* unterstitzt. Auch

DEU hat seine Unterstutzung deutlich gemacht Ledlgllch FRA wies moderat darauf hin,
dass das Vorgehen im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH stehep miisse, ohne

Jedoqhnaher auszufthren; wq ’mpg‘hche{ P‘ro‘blemeA bestehén .kgn”rgen 0 &u )0, m ~ i(!.w o(a,g
| | | Mo
Innerhalb der Bundesreglerung ist eine Abstlmmung mit den Ressorts einschlielich .

BK erfolgt Einvernehmen besteht, das EPG - ggf: zunachst auch ohne GBR - zuglg an den

Start zu brmgen Generelle Uberlegungen zur Behandlung mogllcherwelse Brexit-relevanter

Themen stehen nicht entgegen.

4 Vorschlag -

Es Wird vorgeséhlagen die schwedische Initiative, auf dem WBF-Rat am 28. November 2016
die Grundlage far einen moghchen Start des EPG ohne GBR zu Iegen — soweit erforderlich

+

auch als weiterer Co-Autor — zu unterstutzen

* Elektronisch mitgezeichnet haben die Referate IVA2, 1VC2, IVCa4.

Wiedervorlage iiber 7/

%_g‘.‘ 12.
Herrn-UAL I B ZQ A?_

inlB4-PG | : | Tc(/.)’(/é

Karcher" - - v' ' : g“t

(e!ekfro'nisch ge‘zeichnetvam 18.11.2016)
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Council of the
% European Union
‘ Brussels, 14 November 2016

(OR en)
14262/16-
LIMITE
- P1130
" COMPET 573
- NOTE - S e
Y From:' . Belgian, Dutch, Luxembourg and Swedish delegations
To H Permanent Representatlves Commlttee/Councu
No prev. dee.: o 12101/16 P1.90 COMPET 472 , '
: Subject: Finalisation of the lmplementatlon and entry |nto operatlon of the Unltary

Patent and the Unified Patent Court
- Exchange of views

The Beléi‘an, Dutch, Luxembourg and Swedish delegations invite the Signatory States of the

- Agreement on a Unified Patent Court to have an exchange of views and to endoise the proposed

way forward for.the finalisation of the implementation and entry into operation of the Unitary

Patent and the Unified Patent Court.

Th_e' timely entry into operation of the Unitary Patent package is vital for innovation,

competitiveness and economic growth in Europe. For this reason European-companies and user

&
Yond

oo
s

associations, including associations representing thousands of SMEs from across Europe, have

urged fdr every p_ossible effort to bring this major reform into operation as t]uiokIy~ as possible.

" The éntry into operation of this reform is dependent on the prerequlslte ratifications of the UPC
Agreement bemg comp]eted As concerns the implementation of both the Unitary Patent and the
Unified Patent Court, everythmg is ready. All necessary legal and practical -arrangernents are in.

place, save those which can only be made once the required ratifications are cotnpleted. '

T06e | -  LKmp 1
- - 'DGG3B LIMITE EN

5|13



20065.3-9516-31-778-2016

K4

Important investments have been and continueé to be made by Member States and users. Member
| States’ investments include: adoption of a secondary legal framework-at European level and of
aceompanying legislation at national level, renting of court premises including procurement of -
equipme‘nt building of IT systems for both the Patent and the Court, and preparation for selection of
~*judges and training of judges. Users’ investments mclude preparation for operationalisation and

development of business strategies.

~Atthe last Competltlveness Councrl meeting on 29 September 2016 a number of Slgnatory States as
well as the European Commrssron stressed the need for a rapid operat1onal1satlon and called in
partrcular for the outstandmg ratifications of the UPC Agreement to be completed as soon as

possible..

It is not clear whether the UK prerequisite ratification can be achieved in a timely mannet.
' Therefore and given the importance and urgency of this reform, it is necessary that differenit
scenarios for the finalisation of the.implementation and entry into operation of it are presented and

discussed.

1.  The preferable first scenario is that the prerequlsite ratiﬁcation can be achieved early
2017 at the latest. This would be the fastest way to reach operationalisation and allow
for the broadest possible geographical coverage, which would clearly be welcomed by

the users and would 'certainly contribute to the system’s attractiveness.

2. vHowever, a second possible scenario has to be addressed, namely that the prerequisite
UK ratification cannot be achieved in a timely manner. If so any considerable delay in
operationalisation must be avoided. This can be achieved by an Agreement between

Signatory States allowing for the entry into fdrce of the UPC Agreement amongst them

'_ without the aforementloned prerequ1s1te ratification. Such an Agreement would not pre-

empt later ratltlcatlon of the UPC Agreement The relevant Agreement could be reached
at a diplomatic conference convened in the margins of a meetmg of the Council in’

January or February 2017.

T ) N
| DGG 3B LIMITE  EN

i,
e
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We do believe that we must demonstrate to the user. community that we understand, and take very

seriously, the users™ clear plea to put this major reform in place as quickly as possible. The new

patent system is a uniqué‘oppor‘tunity to show that Europe has lots to offer our businesses.

. Consequently, we ask the Signatory States of the Agrecment on a Unified Patent Court

to express support for a rapid entry into operation of the reform on the ‘:basis of the

solution proposed:in the second scenario, should the first scenario not materialise. -

14262/16

DGG 3B
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oBMUV. © Beflin, 14, Oktober2016. .
memssiemoe Wt 0

Réferat_: R _lﬁI‘IV:B-4-.-PG
~Referatsleiter: - Herr Karcher

Betreff: . Uberemkommen uber ein Elnheltllches Patentgencht vom 19 Februar 2013

'Hier* Anpassungen fur den Fall elnes Inkrafttretens ohne Grol&brltanmen

Uber. ' HermUALNB
. HemALIl
‘StabEU
das Kabmettreferat _‘
Frau Staatssekretérm -

~Herm Minister

- rhit der Bitte ur'nv'Kennthisna_hmé'\/orgelégtf B

)

g Herr Parlamentanscher Staatssekretér Lange hat Abdruck er- K -
- halten.’ ' : ' .
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Vermerk:

Nach dem Referendum in GroBbrltannlen vom 23. Juni 201 6 besteht gegenwartlg Unklarheit
‘dariiber, ob GBR das Uberemkommen Gber ein Einheitliches - Patentgencht (EPGU) ratifizie-
ren wird oder nicht. Diese Frage W|rd voraussuchthch auf dem: nachsten WBF-Rat am 28./29.

~ November 2016 erértert werden. Mlt dleser Vorlage wird die Méglichkeit. elnes vorlauflgen
Starts des einheitlichen Patentschutzes ohne GBR dargestellt.

Solange ein Austritt aus der EU nlcht formal wirksam geworden ist, besteht fur GBR nach
wie vor die Méglichkeit, das EPGU in seiner gegenwartlgen Fassung zu rat|f121eren Die Ubri-
gen teilnehmenden Mltglledstaaten streben als bevorzugte Losung (Szenano A) einen
ziigigen Start des Einheitlichen Patentgerichts (EPG) mit allen Unterzeschnerstaaten ein-
_schlieBlich GBR an und haben dies auf dem WBF-Rat am 29. September 2016 zum Aus-
'druck. gebracht verbunden mit der Aufforderung an GBR, sich zeitnah Uber eine Betelllgung
zu erklaren. Alternativ (Szenario B) eoll_ das EPGU unter den verbleibenden EU-
Mitgliedstaaten mit den in diesem Fallv notvvehdigen Modiﬁzierungen ins Werk gesetzt
werden, wenn GBR das EPGU nicht ratifiziert oder. eine klare Positionierung zeitnah nicht
vornehmen kann oder will. Dieses Vorgehen entspricht der Interessenlage der Industrie,'
die ihre Forderung nach einem zligigen Start des neuen Systems zum WBF-Rat 4am
29.September 2016 mit grolem Nachdruck bekraftig hat.

Um das EPG im Szenario B auch ohne Beteiligung von GBR an den Start zu bringen, mils-
sen diejenigen Bestimmtvlvngen_ des EPGU, welche die Teilnahme von GBR zwingend _

- voraussetzen, modifiziert werden. Betroffen ist insbesondere die Regelung des Uberein-,
kommens zum lﬁkrafttreten. Das EPGU setzt nach Artikel 89 voraus, das 13 Mitgliedstaaten
das Uberkommen r'atiﬁzieken, unter denen sich zwingend ,die drei groRen® EU-
Mitgliedstaaten DEU, FRA und auch GBR befinden missen. Der'zeit haben 12,Mitgliedsta'a;
ten ratifiziert (FR, SE, DK, Fl, AT, BE, LU NL, PT, BG, MT: SL). Weitere Ratifikationen ste-.
hen bevor. Fir ein Inkrafttreten fehit neben einer Zustimmung'dureh DEUV nur noch die Rati-
fikation durch GBR. Die Voraussetzung einer Ratifikation durch GBR fir das Inkrafttreten des

EPGU misste in einer modifizierten Fassung gestrichen werden. Auch die Bestimmung von - '

Artikel 7 Absatz 2 EPGU, in der als Sitz der Zentralkammer Paris sowie eine Ze_ntralka'm'- N
merabteilung in Minchen und auch London vorgesehen ist, miisste angepasst werdef\. Oh-
ne Beteiliguhg von GBR kann keine Zentralkammerabteilung in London eroffnet werden.

E|ne neue Fassung des EPGU die inhaltlich im Wesentlichen der am 19. Februar 2013
unterzeichneten Fassung entsprache, konnte im Wege eines neuen Uberemkommens ver-
einbart werden (_,,EPGU 11). Dies hatte jedoch den Nachteil, dass die in zwdlf EU- -

9|13
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Mitgliedstaaten bereits erfolgten Ratifikationen sowie in zahlreichen weiteren Staaten bereits
weit gediehenen parlamentari_schéri Verfahren;, einschlieBlich einerin DK durchgefﬂh}ten .

Volksabstimimung wirkungslos wiirden und der gesamte Prozess von vorn beginnen musste.

Vorzugwurdlg erscheint es, auf der bestehenden Fassung des EPGU aufzubauen und |
Iedlgllch im Wege einer zusatzhchen Vereinbarung zu regeln, dass das EPGU unter den

. verbleibenden EU- M|tgl|edstaaten in einer'in den betreffenden Punkten zunéchst modnﬁ-

znerten Weise in Kraft gesetzt wird. Auf diese Weise kénnte das Ubereinkommen unter 13

*M:tghedstaaten ohne Ratifikation durch GBR und ohne eine Zentralkammerabtellung in Lon-

.;;don in Kraﬁ _tre_ten. Frelhch bedirfte auch diese »Intenmsverelnbarung_.der Ratifikation, in .

Deutschland also eines weiteren Vertragsgesetzes.

~

Aus vélkerrechtlicher Sicht Wéi_re dieses Vorgehen zuléiséig. Nach Artikel 18 des Wiener

Ubereinkommens tber das ,R'echt,d'er Vertrage sind Staaten verpflichtet, sich aller Handlun-

gen zu enthalten, die Ziel und Zweck eines Vertrages yereitéln wirden. Sofern die verblei-

benden:MitgliedStaéten im Wege einer Zuéatzvereinbarung das EPGU lediglich v'orléufig@ '
untereinander in modifizierter Weise Kraft setzen und keine 'e'ndgmtigen vom EPGU abwei-
chenden Regelungen treffen, wird der Vertragszweck des EPGU nicht gefahrdet. Voneilhéﬂ‘
ware insofern, dass eine spitere Beteiligung von GBR weiter moglich ware. Denn fur den
Fall, dass GBR das EPGU spater ratifizieren solite, wirde das EPGU in seiner urspringli-
chen Fassung unter allen Mltghedstaaten in Kraft treten. " ‘

_Dieser Ansatz lieRe die bereits i'n 12 Mitgliedstaaten abgeschlossenen und in einer

| Reihe von weiteren Mitgliedstaaten weit gediehenen parlémentakiSchen Verfahren ein-

schheBllch der in DK erfolgten Volksabstlmmung unberiihrt. Zwar. bedurfte die Zusatzver- N
einbarung ebenfalls emer parlamentarlschen Zustimmung soweit das jewelhge natlonale Ver-
fassungsrecht dies vorsu-;ht Die grundsatzliche-Zustimmung zum Uberelnkommen und auch
das damit verbundené politiséhe Signal blieben aber erhalten und notwendige zusétzliche
parlamentarische Verfahren wiirden auf einen minimalen Umfang reduziert. ‘ o

Fir die Zentralkammer des EPG wirde dies bedeuten, dass fur die im EPGU in London

vorgesehene Abteilung in der Zusatzvereinbarung zunichst ein anderer Standort bestlmmt

werden musste. Im Rahmen einer solchen vorlauflgen Regelung bestunden gute Chancen,
die bereits im EPGU enthaltenen Standorte Paris und: Munchen mit der.fur London vorgese-
henen Zustandigkeit zu betrauen Denn eine solche vorlaufige Lésung liele es schwerlich
gerechtfertigt erschelnen_, einen zusétzlichen neuen Standort aufzubauen, der bei einer spéa-
teren Beteiligung von GBR wieder gesch'loss‘en' werden misste.. ’

10| 13
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Als Zeitpunkt fir eine Konkretisierung des Szenarios B bietet sich der kommende WBF-

Rat am 28./29. November 2016 an. Besteht bis dahin keine Klarheit Giber eine Beteiligung
von GBR am EPGU, sollte ein Signal geben werden, dass die verbleiberiden teilnehmenden
Mitgliedstaaten entschlossen sind, die Europaische Patentreform nicht durch die infolge des

* britischen Referendums entstandene Unsicherheit gefdhrden zu lassen und das Momentum

zu nutzen, um die von der innovativen Industrie dringlich.émaneten Reform auch ohne.GBR

umzusetzen. Eine entsprechende Initiative wird vorauSsichtiich von SWE und BEL ausge-

hen. Herrn Minister wird eine gesonderte Vorbereitung rechtzeitig vor dem Rat vorgelegt . -
werden. | ' |

Als Konsequenz fiir das in DEU anhéirigige parlamentarische Verfahren zu den-Enthlr-

fen eines Zustimmungsgesetzes und eines Begleitgesetzes, die nach der ersten Les_ung"i'm

) Buﬁdestag am 23. Juni 2016 zur Beratung an die Ausschisse Uberwiesen worden sind,
- bedeutet dieser Ansatz, dass — unabhangig von einem Brexit und der britischen Entschei-

dui’ag tber eine Teilnahme am einheitlichen Patentschutz — das EPGU in seiner vorgelegten
Fassung die Grundlage der Beratung bildet. Entschliefit sich GBR zu ratifizieren, tritt das
EPGU in der unterzeichneten Fassung 'in.Kraft;véhn_e_ Ratifikation durch GBR wiirde lediglich

_ eine gesonderte Zusatzvereinbarung erfolgen. Insofern hangt der Fortgang der parlamentari-

schen Beratungen zum EPGU nicht von einer Entscheidung durch GBR ab und lie3e sich ein
zeitnaher Abschluss vor den Bundestagswahlén im kommenden Jahr erreichen.

Die Referate IVC2, IVA2 und IVC4 haben mitgezeichnet.
Wv. iiber (

Herrn AL Il

) Herrn VAL I B

In Referat lli B4- PG

20065.3-9516-31-778-2016
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Annex for information purposes

-

Draft Protocol to the Agreement on a Unified Patent Court concerning its entry into force

‘Brussels,  Xx.XX.Xxxx - N

The under5|gnmg Slgnatory States of the Agreement on a UmF ed Patent Court (heremafter the
Agreement) ‘

"Having regard to the urgency of the entry mto operatron of the Umtary Patent and the Umfred Patent

Court and to the lmportance of thrs reform,

Considerin‘g that the ratifications required for the entry into force of the Agreement can currently not

‘be achieved-in a timely manner,

Being resolved to take the necessary mea'sur'es to allow for a rapid entry into force of the Agreement,

Reaffirming that these measures will be wuthout prejudlce to the future partrcupatron of those
Signatory States which have not yet ratified the Agreement

-Considering that pending a ratification ef- the Agreement- by the. United Kingddm'a temporary

allocation of-the cases distrivbuted to the section in London of the central division has to be found,
and that this temporary allocation shall be without prejudice to the final distribution of these.cases,

Have agreed as follows:

Article 1 — Entry into force of the Agreement

Amongst the Signatory States which are parties to this'Protocol, the Agreement on a Unified Patent
Court (hereinafter the Agreement) shall enter into force on the- first day of the fourth month after
the deposit of the thirteenth instrument of ratification or accession in accordance with Article 84 of
the Agreement including the two Member. States in whtch the highest number of European patents
had effect i the year preceding the year in which the signature of the Agreement took place. .

s t-

Article 2 - Cases distributed to the London sectionpf the central division -

1. Untjl the first day of the fourth month after the deposit of its instrument of ratification by the

United Kingdom the cases distributed to the section in London of the central division will.be allocated '

temporarlly in the following way: cases in Class A will be allocated to the seat of the central dlvrsron
in Paris and cases in Class C will be allocated to the section in Munich.

2. 0f by 1 lanuary 2020 the Agreement hds not entered into f,orCe.‘in the United Kingdom, the

relocation of the section in London of the central division or any other allocation of the cases
distributed to this section will be decided upon by the Administrative Committee.

1213
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Article 3- Signatore;' ratification, acceptance, approval or accession and de'po’sition

1. This Protocol shall be open for s:gnature by all Slgnatory States from XX XX XXXX untll YY.YY. yyyy at
the C0uncul of the European Union in Brussels.

2. Consent to be bound by this Protocol may be expressed, by
a. signature; or B

b. signature subject to ratlflcatlon, acceptance or approval followed by ratification, acceptance or

approval

3. Instruments of ratlflcatlon acceptance or approval shall be deposited with the General Secretariat
of the Council of the European Umon, hereinafter referred to as the depositary. -

4. After yy.yy.yyyy this. Protocol shall remain open for accession by all Si'gnatory States. The
instruments of accession shall be deposited with the depositary.

Article 4 - Entry into force of this Protocol

1. This Protocol shall enter into force on the first day of the second month after the deposit of the
thirteenth instrument of ratification, a'cceptanceb or approval, in accordance with Article 3 paragraph
2, or accession in accordance with Article 3 paragraph 4, including the two Member States in which
the highest number of European patents had effect in the year preceding the year in which the
signature of the Agreement took place.t . : -

2. For each S»gnatory State, wh:ch deposits its instrument after the date referred to in paragraph 1,
this Protocol shall enter into force on the first day of the second month after the date of deposrc of
its instrument of ratuﬁcatuon acceptance, approval or accessjon. :

13|13

Rt S S, ST






