20065.23-9516-31-246-2019

-2.,4; Iq R2.05.

Von: | ' - WeiBflog, Vera @
Gesendet: C .. -Dienstag, 21. Mai 2019 10:26

An:. . I - Karcher, Johannes

Cec: - o ~_ Referat IVC4; Wardin, Yvonne; Hartung, Teresa - IVC4 - Gunther Andreas-,

o . "~ IVC2.-; Koch, Julia ,

Betreff: ) . 4 AW: EPGU und Brexit o
- Anlagen: N . : 19_05_21 EPG und Brexit IVC4 rev2.docx

il
B
vnelen Dank fir die Ubernahme der Passage. Ich habe. nach Lektiire noch emmal kleine Ergdnzungen-aus S. 11 qnd 15[
angebracht; da ich esin der Gesamtschau so eingangiger beschrieben- fand. Auch wurde in unserem ersten i

Vorschlag derAusnahmecharakter von Art. 62 WVK nicht so deutlich.

Lieber Herr Kafche'r,

- 'Viele GriiRe

'q?’%ﬁe ra Weiflog

Von: Karcher, Johannes
Gesendet: Dienstag, 21. Mai 2019 08: 03

An: WeiBflog, Vera ’
Cc: Referat IVC4; Wardin, Yvonne; Hartung, Teresa - IVC4 ; Giinther, Andreas vC2 -; Koch Julia

Betréff: AW: EPGU und Brexnt

Liebe Frau Weisflog,

. herzhchen Dank fiir thre Ruckmeldung Ich habe Ihre Ergdnzungen emgebaut emschlteﬂllch der beiden zusatzllchen
Aussagen in Ihrer E- Mail. Anbei die resultlerende Endfassung :

Beste GriiRe = | L

Johan’neskarcher o o A o ' . !

-----Urspriingliche Nachricht-----
Von: WeiBflog, Vera: .
Gesendet: Montag, 20. Mai. 2019 2020

An: Karcher, Johannes '
Cc: Referat IVC4; Wardin, Yvonne; Hartung, Teresa NC4 Gunther Andreas ~IVC2 -

‘Betreff: WG: EPGU und Brexlt

Lieber Herr Karcher,

nun kommt auch die Ruckmeldung von IVC4. er haben in der genannten Passage im Anderungsmodus klemere
- Anpassungen vorgenommen. ’

Zu lhrer Frage beziiglich der Emstummlgkeut bei der clausula rebus sic stantibus kann ich rioch folgende
Informatlonen beitragen:
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Art. 62 WVK statuuert ein Recht einer jeden Vertragspartel, das bei Vorlsegen der Voraussetzungen geltend. gemacht

_ werden kann, Das Vérfahren fiir die Geltendmachung ergibt sich aus Art. 65 und 66 WVK. Die Vertragspartel, die sich
auf die Klausel berufen will, muss dies den anderen Vertragsparteien notifizieren. Wird dem nicht widersprochen, -
so kann die Vertragspartei die in der Notifikation angekiindigten MaRnahmen ergreifen. Bei Widerspruch findet ein
Einigungsverfahren statt, das - solite keine Einigung stattfindén - zu einer gerichtlichen bzw. schiedsgerichtlichen. -
Beilegung fithren kann. Letztlich kommt es also auch hierbei - jedenfalls bis zum schiedsgerichtlichen Verfahren - auf |
eine Einstimmigkeit an. Dies entspricht auch dem Sinn und Ziveck der Klausel als Mechanismus zur |
Anpassung/Beendigung von Vertrégen hach einer grundsitzlichen Anderung der Uméténde.

Auf Seite 11 unten kénnte dies noch angefuhrt werden; wenn hlerzu nur kurz ausgefiihrt werden soll; ‘kénnte noch
folgende Formulierung erganzt werden: Die Vertragsstaaten miissten sich insofern ebenfalls einig sein. :

S

Auf $.15 konnte zudem vor dem Ergebnis neben" Art. 60 auch auf Art. 62 WVK hin’gewiesen werdgh.

Viele GrilRe ~ -
Vera Weiliflog

------Urspriingliche Nachricht----- ‘
Von: Karcher, Johdnnes

- Gesendet: Dienstag, 14. Mai 2019 15:52

-An: Gunther, Andreas - IVC2 - WelrSrog, Vera . ' ' . ) R
Cc: Koch, Julia: S ‘ E
Betreff: AW: EPGU und Brexit

Liebé Frau WeiBflog, lieber Andreas,

Ganz herzlichen Dank fiir die gememsame Arbeit! Es ist jetzt ein richtiges Opus daraus geworden, mit dem die
mdglichen Varianten unter die Lupe genommen werden. ich bin sehr einverstanden und habe auch die weiteren -
hllfremhen Anmerkungen-iibernommen und nur an zwei Stellen memerselts gedndert:

Zusitzlich habe ich auf thren Hmwels, liebe Frau Wetfiﬂog, einen Absatz zu Art:ke! 62 WVK emgefugt (S.11im |
Anderungsmodus). Kénnen Sie sich die Formulierung noch einmal anschauen? Wiirde Artikel 62 WVK ebenso wie
bei Artikel 60 der Fall auch Einstimmigkeit fir eine Beehdigun'g des Vertrages erford’ern?' .

Lieber Andreas, wie telefonisch besprochen, wiirde jch bei der Passage zur Betemgung der Briten am EPG wihrend
der Obergangsfrist des Austrittsvertrags gerne justteren (S 5im Anderungsmodus) - .

Wir meinen, dass auch vom sinn und Zweck des Austrittsvertrages her betrachtet eine Betemgung der Briten am.
EPG wihrend der Ubergangszeit richtig ist. Der JD des Rates hatte nur vom Ausscheiden der Briten nach Ablauf der
Ubergangsfrist gesprochen und bis dahin eine Beteiligung angenommen (s.-Anlage). Der Austnttsvertrag ‘willin -
Artikel 7 die EU-Institutionen frei von britischer Beteiligung halten. Das EPG ist aber keine solche sondern eine
internationale Organisation (dazu haben wir ein entsprechendes Gutachten auch unseres AA). Wenn der AV wie
vom JD beschrieben mit der Folge ahgewendet wird, dass die Briten erst mit Ablauf der Ubergangsfrist Anwendung
aus dem EPGU ausscheiden, kann man schwer gleichzeitig fordern, dass die Briten zwar gebunden seien aber in den
Gremien der int. Organisation nicht vertreten sein dirfen. Das wére in der Sache bereits ein vorzeitiger Ausschluss.
Der Austrittsvertrag hitte im Ubrigen in Artikel 7 auch ausdriicklich qualifizierte Int. Organisationen wie das EPG
miterfassen kénnen, beschrankt sich aber ausdruckhch auf EU-Institutionén. Fur eine Analogie scheint auch kein
Raum. Esfehlt an einer Liicke und auch einer vergleichbaren IntereSSenIagen .Denn der Ausschlussaus EU-

! Institutionen hat eine andere Qualitat als.im Falle von einer mtematlonalen Organisation, auch wenn der -
vilkerrechtliche Vertrag fur dle Zwecke Austnttsvertrages wie Umonsrecht behandelt wird. Auch die "I.tkemmded

~ MS" sehen das so. : ‘
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SchlieBlich scheint mir auch die Sltuatvon, in der wir unsere Position vertreten dergestalt zu sein, dass wir eine

- Anwendung von Artikel 7 nicht einfach anerkennen sondern kritisch kommentieren soliten. Der Ausgangspunkt ist

. doich, dass wir im EPGU einen vlkerrechtlichen Vertrag sehen. Auch wenn wir davon Abstand nehmen so!lten
miissten als. Ruckfallposutlon dann aber die Argumente in'den vOrdergrund geriickt werden, die fiireine Betemgung
der Briten.zumindest in der Ubergangszelt sprechen. Diese rechtliche Bewertung unterstiitzte auch unseren
fachlichen.Ansatz, wonach zumindest in der Ubergangszelt ein "Volistart" des Gerichts (mit Briten) moglsch sein
sollte und die Zeit genutzt werden konnte, um iiber die endgultsge Beteolsgung zu verhandeln '

Ich wurde daher gerne auch den Schluss ziehen, dass eine analoge Anwendung von Artlke! 7-zwar mcht
ausgeschlossen erschemt aber nicht nahehegt

Viele Griie: - o o ‘ R

johannes

g Von Gunther, ‘Andreas - IVC2 -
”\; Jesendet: Montag, 13, Mai 2019 18:48
An: Karcher, johannes -
- Cc: WeiRflog, Vera; Referat IVC4; Gehrke, Angehka
Betreff: WG: EPGU und Brexit

Lieber Johanne.'s,

vielen Dank. Anbei auch mit memen zusatzlichen Anmerkungen, insb, auf S.5/6 und S. 10/11.

Beste Griie, o
Andreas o o -

-----Ursprunghche Nachrncht ----- _
‘Von: Weitflog, Vera-
Gesendet: Montag, 13. Mai 2019 14; 26

An: Karcher, Johannes-
/—‘\}c Referat IVC4; Hartung, Teresa - IVC4 - ; Wardin, Yvonne, Martens, Joerg, Giinther, Andreas - 1VC2.-; Koch, Julia’

Betreff: AW EPGU und Brexit

Lieber Herr Karcher,'

es bleibt ein vuelschachtrges Dossier. Vielen Dan fir die Beteiligung. Anhegend ubersende ich die Anmerkungen von
IVC4, die sich iiberwiegend auf Begrifflichkeiten beziehen. Wir bitten msbesondere, nicht den ‘Ausdruck .
"Zustlmmungsgesetz" zu verwenden, sondern "Vertragsgesetz" : ' N

Zudem mdchte ich noch darauf hmwelsen, dass hinsichtlich der Beéndigung der VK-Mitgliedschaft am EPGU auch
_Art. 62 WVK eine Handlungsoptlon bietet (vgl. den begleitenden Vermerk aus meiner Email vom 18.4. ). Aktuell w«rd

allein auf Art. 60 WVK hmgeWIesen (s.11 oben)

_Vlele GruBe
- Vera WeiBf|og

‘ Von Karcher, Johannes
Gesendet: Freitag, 10. Mai 2019 15:44
An: WeiRflog, Vera; Giinther, Andreas - IVC2 -
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Cc: Referat IVC4; Martens, Joerg; Hartung, Teresa - IVC4 -; Koch Julia
Betreff: AW: EPGU und Brexnt . :

. Liebe Frau WeiRflog, Iié_ber Andreas;

nochmals ganz herzlichen Dank fiir den Input 2um Vermerk zur Bewertung der verschiederien Brexit-Varianten belm
EPGU Als Anlage iibersende ich ini Track Mode und als Klarfassung den Vermerk in-den wir nun die Ausfiihrungen
aus der von IVC4 ersteliten Tabelle: an passender Stelle emgearbeutet haben. Dazu haben wir die von IVC2 erginzte
Fassung als Grundlage verwendet. Die Track Mode-Fassung zeigt also jetzt die wéiteren- Ergdnzungen von IVC4. Aus
der ebenfalls beigefiigten Datei ("Steinbruch”) ergeben sich die Passagen, die wir-z.T. nit geringfiigigen . "
* redaktionellen Anpassungen — ganz iberwiegend ubernommen haben (in der Datei bei Ubernahme durch

" Streichung gekennzeichnét). _SchiieBlich haben sich naturhch an der ein oder anderen Stelle auch noch zusatzhcr‘e
Ausfiihrungen ergeben, die wir in den Text eingebaut haben. |

Uber eine Durchsicht der konsolidierten Fassung, ob dnese aus dortiger Slcht so in Ordnung ist, wurde ich mlch :! :
freuen. - : _ IR
PR - N R ‘ . .

. -

Viele GriiRe -

Johannes Karcher , | | : o A

Von WeiRflog, Vera

Gesendet: Freitag, 19. April 2019 00 37

An: Karcher, Johannes ' ' o
Cc: Referat IVC4; Martens Joerg; Hartung, Teresa - IVC4 - : -
‘Beétréff: EPGU und Brexit

Lieber Herr Karcher, '
bevor ich'in den Osterurlaub verschwmde wollte ich mich noch ehrlich machen iS. EPGU&Brexlt Anhegend

ubersende |ch zum einen eine Ubersicht, in die ihre Ausfiihrungen aus dem Vermerk aufgenommen wurden. Ich
habe sie (unter tatkréftiger Hilfe von Frau Hartung) im ANderungSMOdus erganzt' baw. Kofnmentare angebracht. Dle
Tabelle ist nach vélkerrechtlicher und unionsrechtlicher Slchtwense  aufgeteilt. Es hat es uns etwaseinfacher
gemacht, den Uberblick zu béhalten. ich hoffe, dabei alle itre Fragen erwischt zu haben. Hinsichtlich der WVRK-
Ausfithrungen zur Zentralkammerfrage habe ich hichts ergiinzt, das kann ich so mittragen:

Zudem liegt hoch ein Vermerk an, in dem ich die volkerrechtlichen Handlungsmoghchkenten aufgefuhrt habe (der
Vorspann war mejn Warinlaufen indas Thema) :

Viele Grurse

Vera WeIBflog,
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BMJV " Berin, 13. Mai 2019

N " Hausnf:

F:\abt_3\g3338

Referat B4

Referatsleiter: Herr Karcher

" Referentin - FrauDr. Koch:

: Betrefvf:‘v Einheitliches Patentgericr;t und Brexit

'- hier:' - - Bewertung von E'n'twicklungéva'riahten

Vermerk

Das Uberemkommen uber ein Elnheltllches Patentgerlcht (EPGU) |st ZW|schenze|t||ch von 16
MS ratlf ziert (AT, BE BG, DK EE FI FR IT, LT, LU LV, MT, NL, PT, SE, UK) Sein Inkraft-
treten héngt Iedlgllch noch von der Ratlﬂkatlon durch DE ab. Hinsichtlich des Protokolls zur
vorlauflgen Anwendung der Vewvaltungs— und Fmanzbestlmmungen wonach vor Inkrafttre-
ten des Uberelnkommens zunéchst die Arbeltsféhlgkent des Einheitlichen Patentgenchts '
(EPG) herzustellen ist, liegen 11 Zustimmungen vor (BE, BG DK EE, FI, FR, IT, LU, NL,

| 'SE UK) Hier bedarf es noch der Ratlﬂkatlon durch DE und emes weiteres MS. Zuletzt hat
- AT das Protokoll i lm Januar 2019 mit dem Zlel emer Ratifi kation unterzelchnet die voraus-

'Slchtllch im Juni 2019 erfolgen w:rd

: Voraussetzungen far eine deutsche Ratlf kation von Uberelnkommen und Protokoll ist zu-
_ néchst ‘dass die gegen das Zustlmmungsgesetz zu den beiden v6lkerrechtllchen Veremba- .

rungen gerichtete Verfassungsbeschwerde vom BVerfG abgewiesen wnrd und damit der Weg

. for eine deutsche Beteiligung am EPGU frel wird. Unabhanglg von der Thematlk der Verfas-
| 'sungsbeschw‘erde spielt far die Entscheldung tiber eine deutsche Ratifikation die Frage des
VBrexnt und dessen Auswirkungen auf die europdische Patentreform eine zentrale Rolle. Dies -

umso r,_n'ehr als die Modalititen eines Austritts GroBbritanniens aus der EU durch die Ver-

o
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schlebung des ursprunghch nach Artikel 50 EUV vorgesehenen Austnttsdatums vorm 29,
Marz’ 2019 nicht feststehen Im Folgenden werden vor dem Hintergrund der bestehenden
Interessenlage mogliche Austrittsyarianten angenommen und ihre Auswirkungen untersucht.

A) Interessenlage

DE und seine innovative Industrie haben im HinbliCk auf den wichtigen britischen Markt ei-
nerseits und die besondere Qualitat der"br‘itischén-‘Patentrechtsprechung ahdérerseits ein’

 klares Interesse an einer Embezuehung von VK in das europdische Patentsystem Das -

- EPGU. |st in Abkehr des fruheren Ansatzes fUr em Européisches Patentgencht das eine Er-
welterung des Europaischen Gerlchtshofes um Patentstreltkammem vorsah, auf eine vélker-
- »rechthche Grundlage gestellt worden, mit der eine neue 2wischen den teiinehmenden MS
errichtete internationale Orgamsatlon geschaffen wnrd Anders als beu den EU- -
'Patentverordnungen ist daher unter Berﬁcksachtlgung des DE-Interesses an einer Emzne—

" hung Grofsbntanmens auch nach einem Brexlt grundsatzllch eine weutere Beteullgung von VK

‘am EPG in Betracht zu znehen . S

FR, das aus Teilbereichen seiner Ad__'ministréti,on im Laufe der Verhandiurigen zum EPGU _
 wiederholt Zweifel an der Opportunitat der vélkerrechtlichen Konstruktion des EPG geduBert y
hatte, tendiert zu einer unionsrechtlichen Verortung des EPG mit der Konsequenz, dass VK

mit einem Austritt aus der EU auch aus dem EPG ausscheiden misste. Zié! ist es dabei

auch; den Standort Paris um bisherige Zustandigkeiten der EPG-Zen{raIkamniefabteilung ’

London zu erweitern oder diese Italien zuzuschreibeti. Diese Sichtweise wnrd auch vom JD

des Rates und der Kommission eingenommen: _ ' . : {

_Soweit weitere MS sich erkennbar positionieren zelchnet sich ab, dass IT die franzbsische.
Slchtwelse teilt, andere MS einer sog. leemmded Group" wie SE, DK, BE NL LU, AT, HU,
F I EE, LV eine weltere britische Betelllgung anstreben

B) Entwicklungsvarianten - -

| 1. Variante: Es kommt zu einer léngerfristigen Verschiebung des Austritts

Im Marz 2019 ist es zu eifier Verschiebug des urspringlicheh Austrittsdatums (29. Marz
2019) nach Artikel 50 EUV bis 31. Oktober 2019 gekormmen. Far die Dauer der Verschie-
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bung und- ggf einer weiteren Verlangerung der Fnst bleibt VK vollwirksames EU Mltghed Die
EU- Patentverordnungen wiirden in der gesamten Uniion einschlieBlich VK gelten. Das. EPGU
kénnte ~ wie geplant — unter den betemgten EU-MS in Kraft gesetzt werden, Grunde die fur
ein Ausscheiden von VK aus EPGU sprechen kénnten, wirden erst nach Ablauf der Ver-
schlebung mit dem erksamwerden des Austritts elntreten kdnnen

Mﬁgliche’ Haltungen in dieser Variante wéren:

» Mit der deutschen: Ratifikation wird bls zum Ausgang des Brex:t-Prozesses ab- |

gewartet

Der Vorteal die gesamte Dauer der Verschaebung des Austritts mit der Ratifi znerung des

EPGU abzuwarten Iage dann dass die Bedmgungen bekannt wéren, unter:denen der Start

“ des Systems erfolgen wiirde und dementsprechend versucht werden kénnte, vor-den) Start

eine einheitliche Haltung der MS zur Beteiligung von VK auf der Grundlage der tatséchlichen :
Entvwcklung herbenzufUhren Nachteilig wire aber, dass zunéchst ein entsprechend langer ) '
mdglicherweise mehrjéhriger Zeitraum bis zum Ende der Verschisbung des Austntts abzu-

- warten wére. Sodann wére nach einem Austritt noch das Einverhehmen unter den beteiligten

MS Gber den Umgang mit VK herzustellen. Bei einem derartigen Szenario bestinde die kon-

krete Gefahr dass die européhsche Patentreform SO went in die Zukurift verschoben wurde

T dass s|e am Ende scheitert.

«Das EPGU wird zeitnah ratifiziert und damiit die éuropéis,chq Patentrefbrm in
Kraft gesetzt V

Bei einer langerfristigen Verschiebung konnte man SICh formal auf den Standpunkt stellen,
dass VK auf absehbare Zeit wie jeder andere MS auch ein voliwertiges Mitglied der L_lmon
ist. Ob der Austritt 't.afséichAIich éﬁoigi und unter welchen Bindungen spielt bei Inkrafttreten -
des Ubereinkommens und der Arbeitsaufnahme des Gerichts zunachst keine Rolle. Kommt
der Austritt, miissen die MS des EPGU mit der Sltuatlon umgehen wie es auch erforderlich -
waére, wenn ein anderer MS aus der EU ausscheiden wirde. Wire das EPGU bereits vor’
dem brltlschen Referendum in Kraft getreten, missten die MS mit der glelchen Situation fer-
t|g ‘werden. Der Vorteil wire, dass das EPG alsbald an den Start gehen wiirde. Im Ubrigen.

" wiorde der Grundsatz gelten: ,\We will cross the bridge when we get there.” Schlielich be-

stiinden keinerlei Zweifel am wirksamen Inkrafttreten des EPGU. Zum Zé(tbunkt der Ratifika-
tion durch DE sowie zum Zeitpunkt des. .Inkrafttretehs ist VK noch EU-Mitgliedssiaat. Ein spé-
teres ggf. ~nach dér unionsreghflichen Lésung — durch den Brexit ausgeltstes automati- )
schés .Aussc‘heiden‘von-VK aus dem EPGU beeintrachtigt j‘edenfal_ls das Inkrafttreten dgs

- Vertrages nicht (zu den Vérianten dés‘ Ausscheidens von VK vdr der DE-Ratifikation oder
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zwuschen der DE-Ratifikation und vor Inkrafttreten des Uberelnkommens s.u. 3. Vanante
Buchstabe a,S. 12M13). Es |st darﬂber hinaus keine Regelung im EPGU enthalten welche
die fortdauernde Geltung des Uberemkommens vom Status des VK als VertraQSpartel ab-
hangig macht. ‘ : '

Am Ende der Verschiebung wirde eit Auétritts’Ver‘trag stehien oder es zu einem Hard Brexit
kommen. Zu den inhaltliche Gesichtspunkten s. Variante 2 und-3. In Verbindung m:t Neu-

wahlen oder einem zweiten Referendum konnte der Brexit aber auch ganz entfallen, so dass . i

ein-Inkrafttreten auf der urspringlichen Grundlage keinerlei P.robieme bereiten wurde. |

d
|
§ot
i
1
¥
|
i

’

-2 Vanange Das zwischen der EU und VK ausgehandelte Austrlttsabkommen wirdab-
N geschlossen’ o , PR

In dieser Varia}tte waére der zwischen der EU und VK geschloSsene AustrittsVértrag‘ (AV)
'anwendbar Nach Artikel 126 AV kaine es zu’ emer (verlangerbaren) Ubergangszelt bis Ende
2020. Bis zum Ablauf dieser. Ubergangszeit ware das Unionsrecht nach Artikel 127 AV in'VK
weiter anwendbar. In Bezug auf die europélsche Patentreform fuhrt dies zur Fortgeltung der F
EU-Patentverordnungen Nr. 1257/2012 und 1260/2012. Mit Ablauf der Ubergangsrist verlie-
ren diese iri VK ihre Wirkung, wenn nicht die Fortgeltung andeiweitig, z.B. in einem Freihan- .

- delsabkommen, vereinbart wird. Was das EPGU anbetrifft héngt die.Bewertung davon ab, ob

. das Ubereinkommen als lekerrecht oder als Unionsrecht zu klassnfzneren ist. ¢

a) ‘Das EPGU als Unionsrecht

),

FR, JD Rat und KOM sowie d|e KOM Task Force stufen das EPGU als’ Unlonsrecht im Slnne
| ~ des Austrittsvertrags ein. Nach Artikel 2 (a) (v) AV stellen auch volkerrechtllche Vertrége E
. ausnahmsweise Unionsrecht im ‘Sinhe des Austnttsvertrags dar,. wehn dlese von den EU- MS '
»in ihrer Elgenschaft als EU-MS" geschlossen wurden. Dies wird unter Verweis auf die Rege-
Iungen in Artikel 1 Absatz’ 1, Artikel 2 Buchstabe b) EPGU so gesehen, wonach das EPG ein
gemeinsames Gencht von beteiligten EU M|tghedstaaten ist.

"o Inkrafttreten des EPGU

Fur das Inkrafttreten des EPGU ist nach Artikel 89 Absatz 1 des Ubereinkommiens erforder-
lich, dass unter der Mindestanzahl von 13 Ratifikationen sich auch diejenigen der drei Mit:
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ghedstaaten befinden, in denen es im Jahr vor der Unterzelchnung des Uberemkommens die
: melsten geltenden europalschen Patente gab. '

Ist das Uberéihkcirhmen zum Zeitpunkt des Ausscheidens von VK bereits in Kraft getret’env
wiirde fUr das EPGU durch ein spateres unionsrechtlich begrundetes Aussche:den von VK
- kein rechthches Hindernis begrbndet Denn das einmal nach Artikel 89 EPGU in Kraft getre-
tene Uberemkommen wnrd in Seiner Wirksamkeit hicht durch das Ausscheuden einer fur das
lnkrafttreten erforderhchen Vertragspartel berihrt.

| Scheldet VK vor Inkrafttreten des EPGU aus diesem aus stellt s:ch die Frage; ob es Uber- | ;
haupt noch:in Kraft treten kann. Diese Situation durfte wemger in der vorliegenden Variante _' o
des Abschlusses emes Aust-nttsvertragsﬂ,sondern eher fiir den Fall eines baldigen ha_rten ' |
~ Brexits relevant werden kéhnen und wird deshalb unten unter der 3. Variante behandelt.

¢ Automatisches Au_s_scheideh von VK aus dem EPGU nach der Ubergangszeit

Als Korisequenz dieser Auffaséung ergébe sich, dass VK wihrend der .Upergéngszeit wei-
terhin Vertragspartei des: EPGU bliebe. Nach den Adsfuhruhgen des Juriétist:hen Dienstes
des Rates in der Sitzuhg der Rat'sAG Artikel 50‘ EUV vom 18.'Mai 2018 entfiele mit dem'
- durch Ablauf der Ubergangszelt emtretenden Ende der Geltung des Unionsrechts in VK-auch
~ die Geitung des EPGU. VK wurde demgemaR automatisch aus dem Vertrag ausschelden

Es gibt zwar auch Memungen in der Literatur, wonach vélkerrechtliche Vertrige, die zum -
Unionsrecht zahlen, auch nach dem Austritt welter in VK Anwendung finden; dlese Ansncht
erscheint jedoch nicht konsequent wenn das EPGU als Unionsrecht und VK- nur in semer
'Elgenschaft als EU-MS Uber das Unionsrecht als an_»das EPGU gebunden angesehen wird.

« Witrend der Ubergangszeit keine Teilnahme von VK an EPG-Gremien und keine
britischen Richter .. , h | |

Aus der Anwendung des Austrittsvertrags zieht diese Auffassung des Weiiéren den Schluss,
dass das in Artikel 7 AV. enthaltene Verbot der Beteiligung von VK an den Institut:onen '
'-'Gremlen und Agenturen der [Europaischen Union auch fur das EPG greift mit der Folge, dass
VK auch wahrend seiner Beteiligung am Vertrag in der Ubergangszeit nicht in den Aus-
schlssen des Gerichts vertreten sein durfe.und auch keine Richter _stelleri‘ kénne. Auch wenn’
diese .A_uffassuhg‘-be,i unionsrechtlicher Einordnung des EPGU konsequent erscheinen mag,
lasst sich ihr entgegenhalten; dass es sich beim EPG nicht um eine EU-Institution handelt
' sondern als gemelnsames ‘Gericht der beteiligten Vertragsstaaten (Art. 21) um eine eigen-
sténdlge mternatlonale Orgamsatlon Internatlonale Organlsatnonen werden von Artikel 7 AV
nicht erfasst. Eine Beteiligung von VK als quttstaat am EPG wahrend der Ubergangsfrist

¥
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durfte kaum vergleichbar sein mit einer Beteallgung an einer von der Vorschrlft geregelten
EU- lnstntutlon

’

e Behandlung des Standorts der Zentralkammerabtellung in London nach Aus:
~ scheiden von VK .

. -Nach einem unionsrechtlich bedingten Ausschelden von VK aus dem EPGU stellt snch die
Frage nach dem weiteren Schicksal der nach Artikel 7 Absatz 1 EPGU in London ange3|e-

‘delten Zentralkammerabteilung. Konkrete Vorstellungen dazu sind von FR nicht bekannt.:
Denkbar erschelnen drei Losungswege

osung Vertragsanderung
Im Wege einer zusatzhchen volkerrechthchen Verembarung kénnte der Standort London an

einen anderen Ort verlegt werdenh. Problematnsch wire die Dauer einer solchen in den MS . ¢ i
‘rahﬂkatronsbedurftlgen Anderung des EPGU. Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass |
v Gegenstand der Anderung eine Regelung wére, die unmlttelbare Auswwkung auf tatsachli- -

* che Verfahren vor dem EPG hatte. Anhanglge Verfahren und neu erhobene Klagen missten

mit Ausscheiden von VK méglichst nahtlos an einen neuen Standort lnnerhalb der EU verlegt

werden: Dies schiene im Wege einer Vertragsanderung nur schwer zu erreichen, ‘auchwenn

em entsprechender Zusatzvertrag unter dén verblelbenden Vertragsstaaten berelts wahrend

der Dauer der vorléuﬂgen Anwendung des EPGU geschlossen wiirde,

‘ Losung 2: Vertragsauslegung .
Zu denken wére an die Mbgllchkelt einer ergénzenden Auslegung des EPGU nach den vol-
kerrechthchen Grundsatzen der Wiener Vertragsrechtskonventlon (WVK). GemaR Art. 31 -

Abs. 3 Buchstabe ¢ WVK ist bei der Ausiegung einer Vorschrift jeder in den Beziehungen v
zw;schen den Vertragsparteien anwendbare elnschlaglge Volkerrechtssatz zu bertcksichti- ‘
gen. Insoweit kbnnte der EU-Austntt gemah Art.’50 EUV und das damit verbundene automa-

tische Ausscheiden des VK aus dem EPGU einen im Sihne dieser Vorschrift zu beriicksichti- |

gen lekerrechtssatz darstellen. Eine Vorschrift in einem volkerrechthchen Vertrag ist nach

dem Grundsatz von Treu und Glauben in der Regel so auszulegen, dass sie mit den ubngen
Vorschriften des Volkerrechts veréinbar ist und nicht gegen diese verstoft. GemaR Art. 32
Budhsfabe.b WVK ist ferner eine ergénzehde Vertragsausiegung fnégli&:h, wenn die Aus'lé-' |

gung nach Art. 31 WVK zu einem offensichtlichen sinnwidrigéh bzw. anemunﬂigen' Ergeb-

nis fihren wiirde. - o

Nach diesen Grundsétzen kﬁnnte'éfgumentiert werden, dass die Vertragspartéien keine
 Standorte der gemneinsam errichteten internationalen Organisation in einem Nichtvertrags-
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"bstaat emchten wollen s0 dass'nach Ausscheiden von VK aus dem Vertrag die Regelung des

Standortes in'London ins Leere liéfe und damit keine W|rkung mehr entfaltet. Be| vernunftl-
ger Wurdigung von Sinn und Zweck des Vertrags’ erschlene elne mteressengerechte Ausle-

gung, dass die betreffenden Verfahren den bestehenden Organlsatlonsemhelten der Zentral- :

kammer in Paris und Minchen zuzuordnen sind. Nach Artikel 7 Absatz 2 EPGU sst der Sitz

: der Zentralkammer.in Pans In Minchen ist eine Abtellung dieser Zentralkamrmer angesie- -

; delt. Wo die Zustandlgkelten konkret angesledelt wirden, dirfte im Ergebnis eine polltlsche
Frage sein. In diesem Zusammenhang kénnten auch die Auslegungsregeln des Art. 31.Abs.
'3 Buchstabe a und b WWK fruchtbar gemacht werden. Nach dieser Vorschrift sind bei der-

AuslegLing einer Vertragsbestimmung auch jede spatere Ubéreink’unft zwischen den Ver-

,tragspanelen Uber dle Auslegung des Vertrags sowie jede spatere Ubung bei der Anwen-
-dung des Vertrags aus der die Uberemstlmmung der Vertragspartelen Uber seine Auslegung

hervorgeht, zu berucksnchtlgen Es ist anerkannt, dass auf diesem Wege auch nachtrégllche
And_erungenrder_VertragsausIegung sowohi durch Ubereinkiinfte als'auch durch U_bung mog-
lich sind. Die spateren Ubereinkiinfte zwischen den Vertragsparteien missen.dabei nicht in
der gleichen Forrn wie der Vertrag abgeschiossen werden:. Zu bedenken ist allerdings, dass
jedenfalls eine ausd[ﬁckliche Ubereinkunft oder. Erkléfung Einstimmigkeit der Vertragspartéi—,
en voraussetzen diirfte. o

Losung 3 Anderung des Vertrages nach Artlkel 87 Absatz 2 EPGU

Nach Artlkel 87 Absatz 2 EPGU kann der Verwaltungsausschuss der Orgamsatlon das
‘ Uberelnkommen im Beschlusswege andern, um es mit einem mtematlonalen Vertrag auf
dem Gebiet des Patentwesens oder mit dem Unionsrecht in Einklang zu brmgen Beide Vari-

anten kédmen in Betracht Eine Anderung des EPGU zum Abglelch it Umonsrecht kénnte

~ darin liegen, dass.gm Ausscheiden von VK aus dem EPGU und der Anderungsbedarf der

Regelung zu den Zentralkammerstandorten durch Artikel 50 EUV i. V. m. dem Austrittsver-
trag ausgelost wili'de Das EPGU stellt auch seinerseits einen ,internationalen Vertrag auf-
dem Gebiet. des Patentwesens dar, so dass sich argumentueren lieRe, dass eine Anderung

-des Londoner Standortes letztlich eine Anpassung an den Inhalt Sinn und Zweck des EPGU -

selbst darstellt nachdem die betreffende Regelung durch Ausschelden von VK gegenstand-

los geworden ist.

Dieser Lésungsweg wirde sich zweifellos schneller umsetzen lassen, als Lésungsweg 1. Zu

bedenken ware péi diesem LGSUngswe_g allerdings; dass eine Vertragsanderung nach Artikel

. 87 Absatz 3 EPGU erfordert, dass kein MS der Anderung widerspricht,
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" b) Das EPGU als vdlkerrechtlicher Vertrag

-Nach der fachlichen Bewertung des BMJV, die von den ,Likeminded Member States* SE,

DK, BE; NL LU, AT, HU, A, EE LV geteilt erd haidelt es sich beim EPGU um emen klas--

“sischen vélkerrechtlichen Vertrag, der von deh Vertragspartelen nicht ,in ihrer Eigenschaft
als EU-MS" abgeschlossen worden ist.-Ein Abschiuss in der Elgenschaft als- EU-MS wUrde
erfordern dass die EU- MS auf unlonsrechtllcher Grundlage erméchtlgt bzw beauftragt snnd
eine Vereinbarung auf volkerrechthchem Wege zu treffen, Ein derartlger Fall liegt z.B. vor
belm ,,Uberemkommen aufgrund vonh Artikel K.3 des Vertrags iber d|e Eumpalsche Umon (in
der Fassung des Vertrags von Maastricht) Uber den Schutz der fmanzxellen Interessen der .
Europélschen Gemelnschaften" vom.26. Juh 1995. Dieses Uberelnkommen wurde zwar wei-
.testgehend durch dle Richtlinie (EU) 2017/1371 des Européischen Parlaments und des Ra-

tes vom 5. Juli 2017 Uber die strafrechtliche Bekampfung von gegen die fmanz:ellen Interes-‘ v

sen der Union gerlchtetem Betrug (sog. PIF-RL) ersetzt, allerdings ist das VK nach Art. 16
Abs. 1 der PIF-RL in Ver‘bindung-mit‘dem Protokoll Nr. 21 dber die Position'des VK und IE

hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts vom Anwendungsberelch <

der PIF-RL ausgenommen, so, dass das Ubereinkommen vom 26. Juh 1995 in Bezug auf das
N ,VK und IE rioch in Kraft ist. .

Die von der Gegenauffassung zur Begrundung des unionsrechtlichén Charakters des EPGU

herangezogene Regelung wonach die EPGU Vertragsstaaten EU-MS sein soilen stelit nach
_unserer Lesart nicht den Geltungsgrund far den Vertragsschluss sondern. nur eine vélkerver-
tragsrechtliche Regelung zum Kréis. der Beteiligten dar.

Der yblkerrechtliche‘ Charakter des EPGU ergibt sich auch aus.‘ der Entstehungsgeschichte

. des Ubereinkommens. Der 2004 ‘gescheiterte' Anlauf zur Schaffung eines Européischen Pa-
tentgerichts sah gine'unionsrecht!iche Ausgestaltung mit einer Erweiterung des EuGH um
Patentstreitkammern vor. Als Reaktion auf das Scheitérn setzt der g__égenwértig_e ‘Ansatz auf
einé vélkerrechtliche Grundlage fir das EPG, bei dem es sich unstréiti’g um eine internatio-
nale Organisation-handelt.

Eine zentrale Rolle wahrend der gesamten Dauer der Verhandlungen hat u.a. die Einstufung
des Rege!ungsgehattes des EPGU als Vélkervertragsrecht gespielt.. Vorsg:hrpften des maten—

éllen Patentrechts, die im EPGU und ni¢ht.in der EU-Patentverordnung enthalten sind, blei-

ben VélkeNertrag‘sréCht mit der Folge, daSs diese BeStimmuhgeh nicht der Vorlagevérpﬂich-
~ "tung an den EuGH unterhegen Zuletzt hatte diese Frage auf dem Gipfel der Staats- und
Reglerungschefs im Juni 2012'im Msttelpunkt gestanden auf dem im Rahmen der abschlle-
Renden Elmgung neben den Sitzfragen die Ubertra‘g_ung von Vorschriften des ‘materiellen

4
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Patentrechts von der EU- Patentverordnung (dort Artikel 8 bis 8) i m das Uberemkommen (dort

~ Artikel 24 bis 26) erfolgte mit dém Ziel einer vélkerrechtlichen statt unlonsrechthchen Rege-

lung der Materie.

Auch der EUGH hat im Verfahren C-146/13 das EPGU als Vélkerrecht qualifiziert. ES hatte jn
diesem Verfahren unter anderem gerugt dass die Vorschriften des EPGU nicht mit dem
Unionsrecht vereinbar seien. Der- EuGH hat diesen Klagegrund mit der Begrundung als un- R } f
zulass:g zurﬂckgew:esen dass snch die Zusténdlgkelt des EuGH bei einer Klage i.S.v. Artlkel y E R
B

¢

263 AEUV nicht auf die Prifurig der Rechtma&gkelt emer von den Mitgliedstaaten abge-

|
¢
I
i
l

.Konseauenz

. Betelligung von VK am EPGU auch nach dem Austritt aus der EU
Wird das EPGU als vélkerrechtlicher Vertrag verstanden fihrt dies unmlttelbar zu einer Be-

teiligung von VK am EPG. Dies gilt auch, wenn die Mltghedschaft von VK in der EU durch
seinen Austritt endet Solange eine Erstreckung der EU-Patentverordnung erfolgt, ware VK

am Patent_paket insgesamt beteiligt. Fur den Fall, dass nach Ablauf der Ubergang_sfnst eine

. Erstreckung der EU-Patén\tverordnung auf VK mariggls entsprechender Vereinbarung zwi-

schen EU und VK nicht weiter erfoigt, wire VK vom S'chl:liz des EU-Einheitspatents nicht
mehr erfalsst.' Fur den Schutz in VK mussten Anmelder auf das europaische Bﬁn_de’lpateni
ausweichen. Das EPG, das fur beide Arten von Patente zusténdig ist, kénnte Gber beide
Schutzrechte allerdings in einem Verfahren entscheiden. Die Standprte des EPG in London
und die britischen Richter des EPG waren-in diesem Fall - wenn auch nicht mehr im prak- |
tisch wichtigen Verlefzungsgerichtjsstand so immerhin beim Wohnort aes Beklagten in VK’
sowie 'in bestimmte;r‘n Nichtigkeitsverfahren — weiterhin adch fir das EU—Eihheitspatent zu-
sténdlg, auch wenn dieses nicht mehr in VK gilt. Dies erschelnt nach mternatlonal privat-

rechtlichen Grundséatzen vertretbar

s Beachtung des Vorranges des Umonsrechts (Vereinbarkeit mlt A-1/09)

A’Dle Frage der unlonsrechtllchen Zuldssigkeit emer weiteren Betelllgung von VK am EPG W|rd

von BMJV bejaht. Der EUGH hatte zur Vereinbarkeit eines auf Vélkerrecht basierenden Ge-
richts mit dem Unionsrecht in seinem Gutachten A-1/09, in dém er zu einem Vorlauferentwurf

. fur ein Gerichtstibereinkommen Stellung gehommen hatte, im Kern darauf abgestellt, dass -

die Autonomie und der Vorrang des ‘-Uniorisrechts sAichergestelIt sein missen. Die Autonomie

des Umonsrechts hat der EuGH seitdem auch in mehreren welteren Gutachten (z.B. zum

EMRK- Beltntt zu Intra EU- Schledsgerlchten zu CETA) betont. Auch wenn die MS bei der
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Anpassung des Uberemkommens sich von der Erwagung leiten lieRen, dass die elnfachste
‘ und sicherste Losung in einem Ausschiuss jegllcher Drittstaatenbeteiligung liege, kommt es
in der Sache entscheidend darauf an, ob ausreichende unionsrechtliche Garantlen fir die

- Autonomie des- Unionsrechts bestehen. Entsprechende Garantien sind in der Folge des Gut- -

achtens in das EPGU elngefugt worden Die. Achtung und der Vorrang des Unionsrechts
(Artikel 20 und 24), eine Pf_hcht zur Vorlage von Vorabentsche|dungsersuchen des EPG an
den EUGH (Artikel 21) sowie die Haftung der Vertragsmitgliedstaaten fiir durch Unions-

rechtsverstéGe dés EPG entstandene Schaden (Aftikel 22). Mit der Ratifikation des Oberein- |

kommens akzeptiert VK vblkerrechtiich verblndllch dlese umonsrechthche Emhegung des
EPG auch fur das eigene Staatsgeblet ausdrﬂckllch Ledlghch die unmlttelbar aus dem-
AEUV folgende Méglichkeit von Vértragsverletzungsverfahren | bei umonswudngem Verhalten
" des EPG ist auf EU- MS beschrankt. Aber auch hier erschemt das Unlonsrecht ausreichend
sanktioniert, da nach Artikel 23 EPGU solche Akte jedem Vertragsstaat einzeln urid allen’ :
JVertra_gsstaaten gemeinsam zugerechnet werden, Alle betelhgten EU‘MS bleiben auf diese
'Weise auch bei einem VerstoR der Londoner Kammer des EPG.nach den Artikel 258 ff,
AEUV verantwortlich. Da das EPG daher weiterhin zurindest auch als gemeinsames Ge- -
-ficht der beteiligten EU-MS angesehen werden kann, besteht die AdsSicht dass der EuGH
hier trotz Dnttstaatenbetelhgung keinen \Verstofs gegen das Primérrecht und die Autonomue
des Umonsrechts annehmen wird. Nach Austritt aus der EU bliebe VK, das das EPGU und
dle daraus entstehenden Pflichten, nach Treu und Glauben zu erfitlen hat, nach den Artikel
| 20 EPGU urid 26 WVK, semerselts ‘an das Ergebnis eines solchen Verfahrens vélkerrechtlich

t

gebunden

. Anpassungsbedarf im EPGU .

Im EPGU ist vorgesehen, dass die Vertragsmltghedstaaten des Ubereinkommens Mltglxed-

staaten der EU sind (Artikel 2 Buchstaben b und c EPGU), was auf VK nach dem EU-Austritt

nicht mehr zutréfe. Denkbar erschlene far die. Elgenschaft der EU- Mltghedschaft der Ver-

: tragsmltglledstaaten im Wege der. Auslegung des Vertrages ebenfalls auf die Mntghedschaft
zZumy Zeltpunkt der Ratifikation abzustellen (s unten 3. Variante, Buchstabe- a)S:12/1 3) S0
dass es auch fiir eine dauerhafte Betemgung von VK als Dnttstaat keiner Anderung des

'EPGU bedirfte. Hilfsweise konnte das Ubereinkommen ausdricklich entsprechend ange-
passt werden, z. B. dahin, dass nictit nur fur die Frage des.Irkrafttretens nach Artikel 89
EPGU die Eigenschaft der EU-Mitéliedsg:haft' Zum -Zeitpunkt des"Ve'nfagsschlusses und Hin-
terleguing der Ratifikationsurkinde mafgeblich ist sendern auch fir eine dauerhafte Beteili-
gung von VK als Drittstaat ausreicht. '

.
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? 20065.23-9516-31-246-2019

-11-

Eine vertragliche Ve‘reinbarlm’g zwischen der EU und VK zum Paténtpaket z. B. im Rahmen
eines zukUnftagen Freihandelsabkommens kénnte sich auf dle Klarstellung einer dauerhaften
Betemgung von VK am EPGU erstrecken. Auf der Grundlage einer entsprechendén Verein-
barung kdnnte eine Anpassung des.EPGU dann im Wege eines vereinfachten Verfahrens '
nach Artike! 87 Absatz 2 EPGU durch Beschluss des Vemaltungsausschusses des EPG
geschehen, um dieses mit dem Unionsrecht bzw. einem internationalen Vertrag auf dem

Alterriativ oder fur den Fall, dass-ein MS der Anderuhg im Béschldssw'ege nach Artikel 87 l

zeitlich verhlelte VK sich nicht vertragskonform, was aber —das Einvernehmen der MS veo-
rausgesetzf - rechtllch unschédlich wére. o ‘

« Beendigung der britischen Mitgliedschaft im EPGU

Far den Fall, dass eine durch den EU-Austntt entstandene vdlkerrechtswudnge Lage nlcht

durch eine Anpassung,. dés EPGU beseitigt wirde, wére auch eine Beendigung der Mitglied-

' schaft von VK im EPGU denkbar. In Ermangelung einer speziellen Regelung im EPGU zum
.Ausscheiden eines MS finden .auch hier die allgemeinen Grundsétze des Volkervertrags—
rechts Anwendung, wie sie in der WVK niedergelegt sind. Nach Artikel 60 Absatz 2 Buchsta- '

be a WVK berechtigt eine erhebliche Verletzung eines mehrsemgen Vertrags durch eme Ver-
tragspartei die anderen Vertragspartenen den Vertrag ganz oder teilweise zu suspendleren B
oder ihn Zu beenden, entweder im. Verhéitnis zwischen ihnen und der vertrags,brbchugen Par—_ -
tei.oder zwischen allen Vertragsparteien: Eine derartige Beendigung oder Suspendierung

des Vertrages gegenuber einer Partei bedarf des'Einvernehmens aller tibrigen Vertragspar-

teien, so dass eine Beendigung oder Su’sbendiei’un'g am Widerspruch auch nur einer ande-

. ren Vertragsparten (also mit Ausnahme des Verletzers) scheltern kénnte. In Anbetracht emes

EU-Austritts von VK kénnte auch als last resort* auf Artikel 62 Absatz 1. WVK abgestellt :
werden. Danach kommt eine Beendigung eines Vertrages oder der Rucktritt von ihm bei ei-

‘ner grundlegenden Anderuhg der Umstéinde in Betracht, wenn diege urspriinglich eine we-
‘sentliche Grundlage fur die Zustimimung der Vertragsparteien bildeten und die Vertragspflich- -

ten durch die Anderung tlefgrélfend umgestaltet werden Die Re elun soli emeMo' lichkeit
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-Bdie Vertragsstaaten musstenqeh-msofem ebenfalls emlg liber Beendigung resp, Rucktut_g
werdensein.

im Falle eines 'Ausscheidens-'von VK durch eine solche Beendigung stellte sich ebenfalls die
Frage nach dem Schicksal der Londoner Zentralkammer. Hier gelten die gleichen Grundsét-
‘ze wie bei der unionsrechtlichen Bewertung des EPGL"J (dazus.o., 2. Vériénté ‘Buchstabe
~a), S. 6)..Die Zustandlgkelten der Zentralkammerabtellung London wurden auf die Zentral-
kammer (Pans resp. Munchen) ubergehen ‘ _
3. Variante: Es kommt zum ,Hard Brexit* | : - | . | |

‘Ohne Abschiuss des Austrittsvertrages kommt es bei einem ,Hard Brexit* zu keiner Uber-
gangsfrist. Stattdessen finden nach Artikel 50 EUV die Vertrage mit dem Wirksamwerden'
des Austritts jn VK keine 'Ahwéhdung mebhr. Das mit den EUaF;atentverd(dnungén Nr. a o ¢ ‘;}
1257/2012 und 1260/2012 geschaffene EU-Einheitspatent wurde sich nicht auf VK erstre-
cken. Was das EPGU anbetrifft, wird in der Diskussion auch bei,dies_er Konstellatién die Be-
wertung davon abhéngig gejhacht, ob das Ubereinkommen als Unionsrecht oder als Vélker-

recht zu klassifizieren ist.

K:)) Das EPGU als Unlonsrecht
- Diejenigen, die das EPGU als ein durch die Vertragsstaaten in ihrer Eigenschaft als EU-MS
- ‘abgeschlossenen Vertrag bewerten, scheinen davon auszugehen, dass es sich nicht nur um
diirdh.;dgn AV .,'gé'ko_reneé"' Unionsrecht sondern gleichzeitig um ,geborenes" Unionsrecht im
 Sinne von-Artikel 50 EUV handelt. Als Folge kommt es zum oben in Variante 2 unter Buch-
stabe a) beschriebenen automatischen Ausscheiden von VK und denselben danit verbun-
" denen Konseguenzen mit dem Unterschied, dass ein Ausscheiden von VK chne Uber- - S
gangszest zeitlich bereits fruher nach Ablauf der Verschiebung des Datums bis zum Herbst B
2019 eintreten wurde '

Diesér Sichtweise ist allerdings entgegen zu halten, dass Artikel 50 EUV lediglich da\)on

| spricht, dass',die Vertrége keine Anwendung in dem ehemaligen EU-MS Staat finden, der
ausgetreten ist. Volkerrechtllche Vertrége die nicht unter, Betelhgung der Union abgeschlos—
sen worden sind, dirften nicht ohne weiteres darunter fallen. In der 2. Variante (mit _Ay,) wer-
den Vert"r%nge, die MS in ikirer Eigenschaft als EU-MS geschlossen haben durch die_'»Vérein-
barung in Artikel 2 (a) (v) AV zu:Unionsrecht ﬁim' Sinne des AV Ohne AV gébé es diese Qua-
lifizierung allerdings nicht und lieRe sich aﬁch kaum aus den geltenden-unionsrechtlichen

" Grundlagen ableiten.
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- Zusitzliche Konseguenzen

.- Inkrafttreten des EPGU, wenn der EU-Austritt vori VK vor Ratifikation des Uber-

. einkommens durch DE erfolgt
Wiirde VK qua Unlonsrecht bereits vor der Ratlflkatlon des EPGU durch DE ausschelden
stellte sich zuséatzlich die Frage, ob.das EPGU in seiner gegenwértlgen Fassung uberhaupt
noch wirksam in Kraft treten kénnte. Nach Artikel 89 Absatz 1 EPGU wird das Inkrafttretén

des Uberéinkommensdurch Hinteflegung von 13 Ratifikationen ausgeldst ,,einsbhlieﬂlich der

Hmterlegung durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es |m Jahr vor der Unterzelchnung die

“meisten geltenden europarschen Patente gab“ In dem der Unterzeichnung des EPGU vo-

»rangehenden dJahr 2012 waren DE, FR und VK diejenigen drei Staaten, in ‘denen die meisten
- europdischen Patente galten Insofern wurde durch diese umschreibende Formulierung die
Ratlf kation dieser.drei Staaten zur zwmgenden Voraussetzung fir den Start des EPG ge- '

macht

Zum einen ksnnte man hier auf die four die Zwecke'des Inkrafttretens ausreichende Ratifizie-
rung durch VK im Frithjahr 2018 abstellen. Ein Inkrafttreten des EPGU'wére demnach un-

A.problematlsch wenn es hmstchtllch der von Arttkel 89 EPGU geforderten. EU- Mltglledschaft

der Vertragsstaaten auf den Zeitpunkt der Hinterléegung der Ratiflkatlonsurkunde ankame

Entscheidend erscheint damit, zu welchem Zeitpunkt die briische Ratlf kation wirksam erfolgt

ist. Die Ratifikation ist die Abgabe der formllchen Erklarung, durch die der Vertragsstaat im
internationalen Bereich seine Zustimmung bekundet, durch den,Vertrag gebunden zu sein
(Art. 2 Abs. 1 b) WVK). Wihrend fur Ratifikationen nach inkrafttreten des EPGU in Art. 89
Abs. 2 EPGU gerégelt ist, dass deren Wirksamkeit am ersten Tag des vierten Monats nach
Hin_térlegung der Urkunde eintritt, gibt es fur die (jas Inkrafttreten begrﬁndenc{en Ratifikatio-

nen keinen vergteichbaren Aufschub der Wirksamkeit, so. dass insofern hier eine VK Ratifika-

tion als EU-MS im Frﬁhjahr,2?018 anzunehmen wire. Damit genuigt die vorherige Ratifikation
den Anforderungen des Art. 89 Abs. 1-Alt. 2 EPGU.

Far einén Entfall der Wirksamkeit der Ratifikation infolge des Brexits bestehen keine An-
haltspunkte. Insbesondere kann auch ein unionsrechtlich begriindetes Ausscheiden von VK
aus dem EPGU nicht dazu fiihren. Dennaus einem noch nicht in Kraft befindlichen vélker-.
rechtlichén.Vértrag kann man nicht ausscheiden. Insofern kdnnte ein Ausscheiden von VK
erst erfolgen, wennder Vertrag zunéchst zumindest fur €ine logische Sekunde in Kraft getre-

| ten ist.
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Hilfsweise wére eine Auslegung der Ihkfafttretens4Klausel in Artike! 89 EPGU zu en&égen,'

‘wonach als dritter notwendiger \'/enrags@a'rtner'derjehig"e Staat an die Stelle von VK tritt, der -

von den verbleiberidén Teilhéhm'em des EPGU dann zu den drei Staaten gehort; in denen
| es 2012 die meisten europanschen Patente gab oder aber das Ratifi kationserfordernis durch
VK auch ersatzlos entfallt. Ein Versténdnis, dass bei Ausschelden des e:gentllch berufenen
Staates (hier VK durch Brexit) der ganze Vertrag nicht mehr in Kraft treten konnte, war von
“den Parteien jedenfalls m kemer Weise beabsnchtigt Die Bezelchnung def dre| groflen EU-
MS diente im Kemn dazu ein ausrenchendes Patentvolumen fur die Arbent des Genchts si-
: cheu:zustellen

Iim Ergebnis kénnte das EPGU auch bei vorZemgem Ausschelden von VK welches vor einer

Ratmkatlon durch DE erfolgte noch in Kraft treten.

'« Inkrafttreten des EPGU,Hw‘én.h der EU-Austritt von VK nach der Ratifikation des

Uberéinkommens durch DE aber vor dessen Inkrafttreten erfolgt =~ -
lj.ie‘_. VOrs'teh'gnden Erwégungen gelten (erst i_'et';'ht) ebenso fur den Fall, dass der Brexit nach
der Ratifikation des Ubereinkommens durch DE aber vor Inkrafttretert des EPGU erfolgt.

« Standortfrage London
Zur Standortfrage London gelten die entsprechenden Ausfuhrungen beim Ausschelden von
VK nach Ablauf der Ubergangsfnst des Austrittsvertrages (Variante 2, Buchstabe a), S.6). Es
kommt im Wege einer Vertragsauslegung- .oder einer Vertragsénderung (klassischer Vertrag
oder verelnfachte Anderung durch Beschluss des Verwaltungsausschusses nach Artikel 87 -
Abs. 2. EPGU) zu einer Verlagerung auf die verbleibende Zentralkammer (Paris, MUnchen)

. Inkrafttreten. des Pi'btdkolls zur vorldufigen Anwendung, wenn ,der'{ EU-Austritt. -

von VK vor Ratifikation des Protokolls durch DE erfolgt
Die Frage nach dem |nkrafttreten trotz Ausscheidens von VK aus' der EU stellt sich auch bey
dem notwendlgerwelse vor dem Uberemkommen anzuwendenden Protokoll zur vorlaufigen
Anwendung des Ubereinkommens. Dieses sieht in Artikel 3 Absatz 1 unter.Verzicht auf eine.
umschréibende Formulierung ausdrucklsch vor, dass neben DE und FR auch VK dem Proto-~
Koll firr sein Inkrafttreten zustnmmen muss. Stelit. man auf die Maf&gebhchkelt der Ratifikation
. und die Quallta! von'VK als EU-MS im Zeltpunkt der Hinterlegung der. Rattflkatlonsurkunde
ab, o ist das Inkrafttreten auch des Protokolls unproblematlsch da die Blndungswrrkung des
Protokolls durch VK am 7. Juli 2017 ebenfalls zu einetn Zeitpunkt herbelgerhrt wurde, zu

dem die Elgenschaft als MS bestand.

K]
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Hilfsweise erscheint auch hier — wie beim Uberemkommen selbst - eine Auslegung der Re-
gelung zum Inkrafttreten méglich, wonach an die Stelle von VK der néchst groBere EU-MS
tritt oder VK auch ersatzlos entfalit.

Aufgrund der ausdrticklichen Nennung von VK im. Protokoll zur vorlaufigen Anwendung des
Uberemkommens kommt insoweit allerdmgs nur eine- erganzende Auslegung nach den vol-
kerrechtlichen Grundsétzen der WVK i |n Betracht. Wie bereits oben dargestellt, ist eine er-- M '
génzende: Vertragsauslegung geman Art. 32 Buch_stab_e b WVK m(igllch, wenn die Ausle- L
gung nach den a'llgé‘mein.énvGrUndsétzen zu einem offensichtlich sinnwidrigen oder unver- ) :; !
niinftigen Ergebnis fuhrt. Hier kann das Ergebhis der Auslegung, dass VK einer der Staaten " }
ist, an deren Zt‘mtifnmung das lnki'afttreten des Prbtokolls gekniipft is‘t‘ als offensichtlich = é‘f ;
" sinnwidrig eingestuft werden wenn VK zu dem Zectpunkt des Inkrafttretens aufgrund der -
~_unionsrechtlichen Losung mcht am EPGU tellnehmen kann. Eine erganzende Auslegung |
kénnte so etwa ein Ratuﬂmerungserfordemls fur den ”nachmckenden“ Staat entspre,chend.

der Auslegung des Art. 89 EPGU ergeben. '

b) Das EPGU als v&lkérrechtlicher Vertrag

- Wird das EPGU als vbtkerrechthcher Vertrag verstanden, so ergibt sich auch in dieser. Van-
ante dass VK -am EPGU betelhgt wiére. Mangels vertraghcher Verelnbarungen in elnem
Austrittsvertrag, wonach auch best:mmte volkerrechthche Vertrdge wie Umonsrecht zu be-
handeln sind, wiirde. diese Einschétzung ,érst recht" gelten Folge wére eine Betelllgung von
VK am EPG ohne dass das EU-Elnheltspatent in VK gelten wurde

Fraglich kénnte sein, ob in dieser Variante die Beachtung de‘r Autonomie und des Vorrangs
des Unionsrechts gewaihrt wiirde. Grundsétzlich ergibt sich keine abweichende rechtliche

" Beurteilung zu der Situation, in der VK erét nach einer Ubergangszeit aus der Union aus-
'scheldet In beiden Fallen ndhme VK im Ergebnis am EPG teil,-welches seinerssits das Unl-
onsrecht zu wahren hat wéhrend VK als ehemaliger Mitgliedstaat diese Bindung’ vélkerrecht-
lich akzepher_t. Neben der-rechtlichen Bewertung stellt sich allerdings c?le Frage der politi-
schen Akzeptanz einer weiteren britischen Beteiligung im Falle eines Hard Brexit. Diese Fra-
ge ware auf der Grundlage der tatsschlichen Entwacklungen durch die Bundesregierung un-
ter Berucksmhtlgung der gesamtpolitischen Lage zu entscheiden.

Eine B_eénd'igdn’g der Mitgliedschaft von VK im EPGU ware durch einvernehmliche Beendi-
-gung der anderen Vertragsparteien nach den Artikein 60 Absatz 2 Buchstabe a WVK oder -
_unter Annahme der deschilderten besonderen Voragssgtzungen gem.; 62 Absatz 1 WVK

méglich.
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~ Ergebnis
" Als Ergebnis ist festzuhalten:

Im 'I/,i'chte des Gutachtens des Gerichtshofes A 1/09 erscheint aus unionsrechtlicher Sicht
eine Beteiligung vthK am EPGU als Drittstaat gr;indsétzlich maglich. -

Das EPGU und seln Protokoll Zur vorl&ufi igen Anwendung kdnnen durch Vornahme der deut-
schen Ratlffkatlon auch im Falle eines Hard / Soft Brexit unabhénglg von der Frage wrrksam
in Kraft treten, - ‘ . “ |
d . eob das EPGU als volkerrechthcher Vertrag oder als Umonsrecht im Sinne des Aus— o
' trlttsvertrages zwischen der EU und VK zu werten ist, ' -
X wann die Hmterlegung der Ratifikationsurkunde durch DE — ob vor oder nach dem
~ Ausscheiden von VK aus der Union — erfolgt, -
swann das EPGU - ~ ob vor oder nach dem Ausscheiden.von VK - in Kraft tritt.

Scheidet‘VK éus dem EPGU aus, kann dem,EPGU im Wege der Auslegling ohne Anderuhg
seines Wortlauts entnommen Werdén, dass die Zustandigkeiten der Zentralkammerabteilung
London auf die Zentralka}nmer' des Gerichts (Paris bzw. Miinchen) ubergehen. Dies gilt

_gleichermafien sowohl fur ein Ausscheiden auf Grund Unionsrechts -als auch im Falle einer

- 0

volkerrechthchen Kundlgung des EPGU durch die ubngen Vertragsstaaten

C) Weiteres Vorgehen

Nach.der Entscheidung von Frau Ministerin auf die Vorlage vom 25. Oktober 2018 sollfe eine
abschlieBende Bewertung mit anschhersender Ressortbetemgung erst erfolgen wenn Klar-
heit tiber einen Austritt von VK aus der Europatschen Union gegeben ist.

Djé durch die \_/erschiébung des EU-Austritts von VK geédnderte.Sachlage érscheint eine
Uberprufung dieser Haltung zu erfordern, weil 'sich der Start des EPG damit auf ttjnabsehbare )

 Zeit verschieben _Urid,a_udh' ein'Scheitern"der.européische’n Patentreform drohen kénnte.

Bis zu einem Urteil des BVerfG besteht zwar weiterhin kein akuter Handiungsbedarf fir das -
BMJV, weil eine deutsche Ratifikation vor einer Entscheidung nicht erfolgen kann. Solite das
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BVerfG aber- wie erwartet— demnachst entscheiden und die Verfassungsbeschwerde gegen
‘das Vertragsgesetz zum EPGU abwelsen konnte sich sehr bald die Frage stellen, ob und

wann DE das EPGU) und Protokoli ratifizieren sollte Die. gesetzllchen Voraussetzungen for
eine deutsche Ratifikation Iagen nach der Ausfertigung des Vertragsgesetzes durch den

"Bundeprésndenten dann vor. o .

~ Bei der Entscheldung uber den Zettpunkt der deutschen Ratifikation bestunde insoweit FIexa-
“bilitat als es fir das wirksame Inkrafttreten des EPGU nlcht darauf ankommt, zu welchem
-Zeitpunkt die* Hmterlegung der deutschen Urkunde, ‘d.h: vor oder nach einem Hard- oder

" Soft-Brexit erfolgt. Die Frage der dauerhaften Betemgung von VK héngt davon ab, ob das -

EPGU als vélkerrechtlicher Vertrag (Betelhgung von VK) oder als Unionsrecht (Ausschelden ”

von’ VK) verstanden wird. In dieser Frage kénnte zmschen den Beteiligten eine einvernehm-
liche Haltung auch-spater herbelgefuhrt werden wenn Uber die Frage des Brexut endgiiltig

entschleden seéin wird.

Herrn UALIIIB mdBuK

, Herrn AL Il mdBuK:

Wv.inliB4

VC4. IvCe2 | mMB4/PG.
Elektr. Mitzeich- | Elektr. Mitzeich- | ~ ‘
nungam | nung am

- 20.5.2019 - 13.56.2019
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Ven: . Gunther, Andreas -TVC2 -
Gesendet; , ‘ Dienstag, 21. Mai 2019 10:49
An: o L ' Karcher, Johannes

 Betreff: | - AW:EPGU'und Brexit -

Danke Dir, Johannes.
BG, Andreas

Von: Karcher, Johannes .
Gesendet: Dienstag, 21. Mai 2019 08:03
. An: WeiBflog, Vera
Cc: Referat IVC4; Wardin, Yvonne Hartung, Teresa IVC4 -; Giinther, Andreas IvC2 -; Koch Juha

Betreff: AW EPGU und Brexit
qﬁut.iebe Frau WeiBflog,

herzhchen Dank fur lhre Riickmeldung. Ich habe thre Erganzungen emgebaut einschlieRlich der beiden-zusitzlichen
Aussagen in Ihrer E-Mail. Anbei die resultlerende Endfassung. '

'

~ Beste GriiRe

Johannes Karcher

Von: WeIEflog, Vera

Gesendet: Montag, 20. Mai 2019 20:20

An: Karcher, Johannes . '

Cc: Referat IVC4; Wardin, Yvonne; Hartung, Teresa IVC4 -; Giinther, Andreas - IVCZ-
Betreff: WG: EPGU und Brexit .

-

Lieber Herr Karcher, '

nun kommt auch die Riickmeldung von IVC4 Wir haben in der. genannten Passage im Anderungsmodus klemere
Anpassungen vorgenommen

Zu lhrer Frage beziiglich der Emstlmmlgkelt bei der clausula rebus sic stantlbus kann ich noch folgende
Informationen beitragen:

[
‘ k

Art. 62 WVK statuiert ein Recht einer jeden Vertragspartei, das bei Vorliegen der Voraussetzungen geltend gemacht -
werden kain. Das'Verfahren fiir die Geltendmachung ergibt sich aus Art. 65 und 66 WVK. Die Vertragspartei, die sich
auf die Klausel berufen will, muss dies den anderen Vertragsparteien notifizieren. Wird dem nicht widersprochen, .
so kann die Vertragspartei die in der Notifikation angekundlgten MaBnahmen ergreifen. Bei W|derspruch findet ein
Emlgungsverfahren statt, das - sollte keine Elmgung stattfinden - zu einer gerichtlichen bzw. schiedsgerichtlichen

. Beilegung filhrer kann. Letztlich kommt es also auch hierbei - jedenfalls bis.zum schledsgenchthchen Verfahren - auf
eine Einstimmigkeit an. Dies entspricht auch-dem Sinn und Zweck der Klausel als Mechanismus zur

~ Anpassung/Beendigung von Vertrigen nach einer grundsétzlicheri Anderung der Umstdnde.

D56~ 34 R¥eyoar 17
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Auf Seite 11 dnten kénnte dies noch angefiihrt werden wenn hierzu nur kurz ausgefiihrt werden soll, kénnte noch
folgende Formuherung erginzt werden: Die Vertragsstaaten miissten sich insofern ebenfalls einig sein.

AufS. 15 ki‘)hh_te zudem vor dem Ergebnis neben Art. 60 auch auf Art. 62 WVK hingewiesen werden.

Viele GriiRe -
"Vera WeiRflog

 Viele GriiRe N

-----Ursprunghche Nachncht ----- S : : . A
Von: WeiBfiog, Vera E - , ‘ N
-~ Gesendet: Montag, 20: Mai 2019 09:35° S ‘ _ : co
An: Hartung, Teresa - IVC4 - ' - ’ ' ' ‘
Betreff: WG: EPGU und Brexit

i

'Liel:_)_e Teresa,

wenn es dxe weiteren Befassungen zulassen, kénntest du zu der Emstlmmungkentsfrage bei Art. 62 WVRK emen ,
~ Erlduterung fiir Herrn Karcher schreiben? Das wire prima.

Viele Griie

Vera

Von: Karcher, Johannes

Gesendet: Dienstag, 14. Mai 2019 15: 52

An: Giinther, Andreas - IVC2 - Wenl&ﬂog, Vera

Cc: Koch, Julia : . ~
Betreff: AW: EPGU und Brexit : B '

Liebe Frau-WeiBﬂog; liebe'r Andreas,

* Ganz herzlichen Dank fiir die gememsame Arbeit! Es ist jetzt ein nchtlges Opus daraus geworden, mit dem due
moglichen Varianten unter die Lupe genommen werden. Ich bin sehr-einverstanden und habe auch die’ weiteren
‘hilfreichen’ Anmerkungen ubemommen und nur an zwei Stellen meinerseits gedndert: '

© Zusatzlich hébe_ich auf Ihren Hinweis, liebe Frau Weifflog, einen Absatz zu Artikel 62 WVK eingefilgt (S. 11 im
Anderungsmodus). Kénnen Sie sich die Formulierung noch einmal anschauen? Wiirde Artikel 62 WVK ebenso wie-
bei Artikel 60 der Fall auch Einstimrigkeit fiir eéine Beendigung des Vertrages erfordern?’

Lieber Andreas, wie telefonisch besproctien, wiirde.ich bei der Passage zur Beteiligung der Briten am EPG wihrend

- der Ubergangsfrist des Austrittsvértrags gerne justieren (S. 5 im. Anderungsmodus).

Wir Meirien, dass auch vom Sinn uid Zweck des Austrittsvertrages her betrachtet eine Beteiligung der Briten am ™’
EPG wihrend der Ubergangszeit: nchtlg ist: Der JD des Rates hatte Aur vom Ausscheiden der Briten nach Ablauf der
Ubergangsfrlst gesprochen und bis dahin eine Beteiligung angenomrhen (s. Anlage): Der Austnttsvertrag willin .

~ Artikel 7 die EU- Institutionen frei von britischer Beteiligung halten. Das EPG ist aber keine solche sondern eine
internationale Orgamsatnon (dazu haben wir ein entspréchendes Gutachten auch unseres AA), Wenn der AV wne

2 - ' ,
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* vom JD beschrieben mit der Folge angewendet wird, dass die Briten erst mlt Ablauf der Ubergangsfrist Anwendung
aus dem EPGU ausscheiden, kann man schwer gleschzemg fordern, dass die Briten zwar gebunden seien-aberin den =
Gremien der int. Organisation nicht vertreten sein diirfen. Das wire in der Sackie bereits ein vorzeitiger Ausschluss.
Der Austnttsvertrag hatte im Ubrigen in Artikel 7 auch ausdriicklich qualifizierte Int. Organisationén wie das EPG
miterfassen kénnen, beschrénkt sich aber ausdriicklich auf EU-Institutionen: Fiir eine Analogie schelnt auch kein
Raum. Es fehlt an einer Liicke und auch einer vergleichbaren Interessenlagen. Denn der Ausschiuss aus EU- -

Institutionen hat eine andere Qualitiit al§ im Falle von einer internationalen Orgamsatlon auch wenn der
volkerrechtliche Vertrag fir die Zwecke Austrittsvertrages wie Unionsrecht behandelt wnrd Auch die "leemlnded
MS" sehen das so. :

. SchlieBlich scheint mir auch die Situation, in der wir unsére Position vertreten, dergestalt zu sein, dass wir éine,
' Anwendung von Artikel 7 nicht einfach anerkennen sondern kritisch kommentieren sollten. Der Ausgangspunk s
H

" doch, dass wir im EPGU- -einen vdlkerrechtlichen Vertrag sehen. ‘Auch 'wenn wir davon Abstand nehmen sollten,'[F

]
missten als Ruckfallposntron dann aber die Argumente-in den Vordergrund geriickt werden, die fiir eine Betelll‘ U
der Briten zumindest i der Ubergangszelt sprechen Diese rechtliche Bewertung unterstiitzte auch unseren T

g
fachhchen Ansatz, wonach zumindest in der Ubergangszeit ein "Vollstart" des Gerichts {mit Briten) maéglich s
. solite und die Zeit genutzt werden konnte um iber die endgiiltige Beteihgung zu verhandeln. : S

\

i
I
l

. -
’ Ich wiirde daher gerne auch den Schluss ziehen, dass eine analoge Anwendung von Artlkel 7 zwar mcht
qausgeschlossen erschemt aber nicht naheluegt '

’

Viele GriiRe

Joﬁanne,s_

: Von Ganther, Andreas vec2 - _ , -
' Gesendet: Montag, 13. Mai 2019 18 48 -
' An: Karcher, Johannes
. Cc: WeiRflog, Vera; Referat IVC4; Gehrke, Angelika
Betreff: WG: EPGU und Brexit

Lieber Johannes,

./\a

“Yiglen Dank. Anbei auch mit reinen zusatzhchen Anmerkungen insb. auf S. 5/6 und S. 10/11

Beste Griifle,
. Andreas

-----Urspriingliche Nachricht--—
Von: WeiBflog, Vera
‘Gesendet: Montag, 13. Mai 2019 14:26

An: Karcher, Johannes . ’ '
Cc: Referat IVC4; Hartung, Teresa-lVC4 Wardm, Yvonne; Martens, Joerg; Giinther, Andreas IVC2 +; Koch, Juha

Betreff: AW: EPGU.-und Brexnt

Lieber Herr Karcher, -~ ' S .
es bleibt ein vielschichtiges Dossier. Vielen Dan fiir die Beteiligung. Anliegend iibersende ich die Anmerkungen von
IVC4, die sich iiberwiegend auf Begrifflichkeiten beziehen. Wir bitten insbesondere, nicht den Ausdruck -

"Zustimmungsgesetz" zu verwenden, sondern "Vertragsgesetz”.
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Zudem méchte ich noch darauf hinweisen, dass hinisichtlich der Beendiguhg der VK-Mitgliedschaft am EPGU auch
Art. 62 WVK eine Handlungsoption bietet (vgl. den begleltenden Vermerk aus meiner Email vom 18.4. ) Aktuell wird
allein auf Art 60 WVK' hmgewuesen (5.11 oben) : _ .

ce

Vlele GriiRe.
Vera Weu}fl,og-

Von: Karcher, Johannes
Gesendet: Freitag, 10. Mai 2019 15:44
An: Weilflog, Veéra; Glnther, Andreas - IVC2 -
. Cc: Referat IVC4; Martens, Joerg; Hartung, Teresa - lVC4 . Koch, Julia
Betreff AW EPGU und Brexit

Liebe-Frau WeiBflog, lieber Andreas, -

i
1

. _ o
nochmals ganz herzhchen Dank fiir den IAput zum Vermerk zur Bewertung der verschledenen Brexut—Varnanten bénm 1
EPGU. Als Anlage iibersende ich im Track Mode und als Klarfassung den Vermerk, in den wir nun die Ausfuhrungen P
aus der von IVCA ersteliten Tabelle an passender Stelle eingearbeitet haben. Dazu haben wir die von IVC2 erganzte |
Fassung als Grundlage verwendet. Die Track Mode-Fassung zeigt also jetzt die weiteren Ergdnzungen von IVCA4. Aus

der ebenfalls beigefiigten Datei ("Steinbruch”) ergeben sich die Passagen, die wir -z T. mit geringfiigigen

redaktionellen Anpassungen ganz iiberwiegend iibernommen haben (in der Datei hei Ubernahme durch .

Streichung gekennzeichnet). SchlieBlich haben sich natiirlich an der em oder anderen Stelle auch noch zusitzliche.
Ausfithrungen ergeben die wir in den Text eingebaut: haben

ﬂ}.“
|

‘Uber eine Durchsmht der konsolidierten Fassung, ob daese aus dortlger Slcht soin Ordnung ist, wurde ich mich
freuen.’ ‘

Viéie GriBe. .

Johannes Karcher

“----Urspriingliche Nachricht-—-- - :
Von: WeiBflog, Vera \ /.

‘Gesendet: Freitag, 19. April 2019 00:37
An: Karcher, Johannes , }

ch Referat. VC4, Martens, Joerg, Hartung, Teresa lVC4- » A ‘ ‘ - . -
Betreff EPGU und Brexit - - ' .

Lleber Herr Karcher

bevor ich in den Osterurlaub verschwinde wollte-ich mich noch.ehrlich machen iS EPGU&Brexlt Anliegend
tibersende ich. zum einen eine Ubersu_cht in die ire Ausfiihrungen aus dem Vermerk aufgenommen wurden. Ich
habe sie (unter tatkriftiger Hiife von Frau Hartung) im ANdefrungsmodus.erginzt bzw. Kommentare angebracht. Die
Tabelle ist nach volkerrechtlicher und unlonsrechthcher Sichtweise aufgeteilt. Es hat es uns etwas einfacher
gemacht, den Uberblick zu behalten. Ich hoffe, dabei alle ihre Fragen erwischt zu haben. Hinsichtlich der WVRK-
Ausfiihrtingen zur Zentralkammerfrage habe ich nichts ergéinzt, das kann ich so mittragen.

Zudem liegt noch ein Vermerk an, in dem ich die vblkerrechtlichen Handlungsmoglnchkelten aufgefuhrt habe (der
Vorspann war mein Warmlaufen in das Thema) ‘ )

Viele Griile:

Vera Weoﬁfiog
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29. Marz 2019 nicht feststehen. Vor dem Hintergrind der bestehenden Interessenlage
(A, Seite 2) werden die folgenden méglichen Austrittsvarianten. auf ihre Auswirkungen
(B, Seite 3) untersucht: b

1.Es kdmmt* zu einer langerfristigen Versbhi,ebungdes Austritts (_Seite 3)
2 Das zwsschen der EU und VK ausgehandelte Austnttsabkommen wird abgeschlossen
(Selte 4)

3. Es kommt zu einern ,Hard Brexit (Seite 13)

Schhelshch enthalt der Vermerk das Ergebms der Untersuchung (C, Selte 17) sowie Aspekte
fUr das weltere Vorgehen (D, Seite 18).

A) Interessenlage

DE und seme lnnovatlve lndustne haben im Hlnbhck auf den w1cht|gen bntlschen Markt
elnerselts und die besondere Quahtat der brmschen Patentrechtsprechung andererseits ein
klares Interesse an einer Embeznehung von VK in das europélsche Patentsystem Das
EPGU ist'in Abkehr von dem fribheren. Ansatz fir em Europaisches Patentgerlcht der eine
Erweiterung des Europalschen Gerichtshofes . um Patentstreitkammern vorsah auf eine
volkerrechtllche Grundlage gestellt worden mlt der eine neue zwaschen den tellnehmenden

MS ‘ernchtete internationale Organlsatlon geschaffen wird. Anders als bei den

. 'EU-Pat.e'ntveror;Inung.en ist daher’ unter Bericksichtigung des DE-Interesses an einer

Einziehung GroRbritanniéns auch nach einem Brexit grundsatzlich eine wejtere Beteiligung

von VK am EPG in Betracht zu ziehen!

‘ FR, das aus Teilbereichen seiner Administration im Laufe der Verhandlungen zum EPGU.
wiederholt Zweifel an def Opportunitét der vélkerrechtlichen Konstruktidh des.EPG gé:‘a‘u[&ert
hatte tendiert zu einer umonsrechthchen Verortung des EPG mit der Konsequenz dass VK
mlt emem Austrltt aus der EU auch aus dem EPG ausscheiden musste. Dahinter steht wohl
auch die En:vartung, nach einem Ausschetden des VK den Standort Paris um bisherige
& Zustandigkeiten der EPG-Zentralkkammerabteilung’ London zu erweltern (oder ggf. diese
ltalien zuzuschreiben). Diese rechtliche Sichtweise, Ausscheiden des VK aus dem EPG nach

den Brexit, wird auch vom JD des Rates und der Brexit Task Force der Kommission -

eingenommen.
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Sowelt weitere MS sich erkennbar posmonleren zeichnet sich ab, dass IT dle franzosusche
Slchtwelse teilt, wahrend andere MS einer sog. ,,Lakemmded Group" wie SE, DK, BE, NL, LU,
AT, HU, FI, EE, LV eine weitere britische Beteiligling-anstreben.

1;‘_Vari_apte_; Es komm; zu einer lingerfristigen Verschiebu’ng des Austritts

Im Mérz 2019 ist es zu einer Verschnebung des ursprungllchen Austrittsdatums (29. Marz |

2019) nach Artikel 50 EUV- bis 31. Oktober 2019.gekommen; es ist nicht ausgeschlossen,

dass:es zu einer ‘weiteren Versc_htebung- des Austritts kommt. Fir die .Dauer der

gelten. Das EPGU konnte ~ wie geplant — unter dentbeteilig_ten EU-MS in Kraft gesetzt

werden. Gruinde,-die fir ein Ausscheiden von VK aus EPGU sprechen kénnten, worden erst
nach Ablauf der, Vegschiébdng mit dem Wirksamwerden des Austritts eintreten kénnen.

Mégliche_HaltUng_g‘r’r in dieser Variante waren:

,“‘Verschieb‘ung ynd ggf. einer weiteren Verldngérung der Frist bleibt VK vollwirksames
EU-Mitglied. Die-EU'—Pa’tehtve_rordnu’ngén'wUrden in der gesamten Union einschlieBIiCh VK-

aa) Mit der deutschen Ratlflkathl’l wird bis zum Ausgang des Brexnt-Prozesses :

abgewartet
Der. Vorteil, die gesamte Dauer der Verschiebuhg des Austritts mit der Ratifi zienjng des
EPGU abzuwarten Iége darin, dass die Bedingungen bekannt waren, unter -denen der Start

.des Systems erfolgen wiirde und dementsprechend versucht werden konnte vor dem Start
eine einheitliche Haltung der MS zur Betellsgung von-VK auf der Grundlage der tatsachlichen-
* Entwicklung herbelzufUhren Nachtelhg wére aber, dass zunidchst ein entsprechend ianger

méglicherweise mehrjshriger Zeitraum bis ‘zum Ende der Verschlebung des Austntts

abzuwarten wére. Sodann wére’ nach einem- Austritt noch das Einvernehmen unter den

beteiligten MS (ber den Umgané mit ‘'VK herzustellen. Bei einém derartigén Szenario

bestinde die konkrete- ‘Gefahr, dass die européische Patentrefonn so weit in die Zukunft

- verschoben wurde dass sie am Ende scheitert.
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bb) Das EPGU wird zeitnah rat|f|z|ert und damit die europalsche Patentreform i m Kraft
~ gesetzt

’ BIS zum Au_stntt ist VK ein vollwertiges. Mitglied der Union. Das EPGU koénnte daher mit der

| Ratiﬁzierdng'du_rch DE in Kraft treten und das EPG - mit VK — die Arbeit aufnehmen. Erst mit

dem Adstritt des VK ‘stellt sich die Frage, ob, _'V'K_auch‘aus'_dem EPGU ausscheidet (dazu

. u. 3. Variante ‘Buchstabe a), S. 13). Die Situation ware also nicht anders, als wenn das:
. EPGU bereits voi dem britischen Referendum-in Kraft getreten waére. . Der Vorteil ein,er'

~ schnellen Ratifizierung durch DE wire, dass das EPG alsbald an den ‘Sta‘rt gehen wiirde.
Der Nachteil iage allenfalls darin, dass das EPG seine Arbeit belastet- mit der Urisicherheit

{Uber den Verbleib des VK im EPGU‘aufneh“m'eh wirde. Da sich diese ‘Frege erst mit dem -

Ausschelden des VK stellen wiirde, wiirde bis dahin-der Grundsatz gelten:; ,,We will cross the
bridge when we get there."

Am Ende der Verschiebung' wiiide: ein Austrittsvertrag stehen oder es zu 'eiheh'Hard B’rexit
kommen Zu -den inhaltlichen Ges:chtspunkten s. Variante 2 und 3. In. Verbinding mit
Neuwahlen in VK oder einem zweiten Referendum kénnte der Brexit aber auch ganz

entfallen, so dass ein Inkrafttreten auf der urspringlichen Grundlage_ kelne_rlel Pr,obleme E

" bereiten wiirde,

2. Varlante ‘Das zwischen der EU und VK ausgehandelte Austrittsabkommen w:rd

" abgeschlossen

“In dieser Variante- wére der zw:schen der EU und VK geschlossene Austrlttsvertrag (AV)
anwendbar. Nach Artlkel 126 AV kame es zu einer (verlangerbaren) Ubergangszent bis Ende
2020. Bis zum Ablauf dieser 'Ubergangszeit wire das Unionsrecht nach Artikel 127 AV in VK
weiter ahwendbar. In Bezug auf die européisché Patentreform fiihrt dies zur Fortge_ltung;.der
EU-Patentverordnungen Nr.:1257/2012 und 1260/2012. Erst mit Ablauf der Ubergangsfrist

verlieren diese ih VK .ihr'e Wirkung, wenn .nicht die’ Fortgeltung andémeitig[ z.B. in einem

Freihandelsabkommen, vereinbart wird. Auch im Rahmen diesér Variante ware eine schnelle

Ratifizierung durch DE daher grundsétzlich von Vorteil (s. 0.). Welche Konsequenzen der

Abl_auffder Ubergangsfrist fur die Mitwirkung des VK im EPG hat, héngt davon ab, ob das

" Ubereinkommen: als. Vélkerrecht (b) oder als Unionsrecht (a) zu klassifizieren ist. Bei einer

Bewertung als Umonsrecht ergeben sich eine Relhe rec'htiicher" und praktischer

‘Unsicherheiten (s. u. cc) und dd)).
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a) Das EPGU als Unionsrecht
FR, JD Rat und KOM sowne die KOM Task Force stufen das EPGU als Umonsrecht im Sinne

' des-Austrittsvertrags ein. Nach Artikel 2 (a) (v) AV stellen auch vélkerrechtltche Vertrége
ausnahmsweise Unionsrecht im .Sinne des Austrittsvertrags dar, wenn diese von den EU- MS
o in ahrer Elgenschaft als EU-MS" geschlossen wurden. Dles wird unter Verweis auf die

Regelungen in Artlkel 1 Absatz 11, Artikel 2 Buchstabe b) EPGU so gesehen, wonach das
EPG ein gemelnsames Gericht von beteiligten EU- Mntghedst_aaten ist. '

Y

Konseguenzen -

aa) Inkrafttreten des EPGU
Far das Inkrafttreten des EPGU ist nach Artrkel 89 Absatz 1 des Ubereinkommens

| erforderlich dass -unter der Mmdestanzahl von 13 Ratifikationen sxch auch diejenigen der
drei Mitgliedstaaten bef” nden in denen es im Jahr vor der Unterzelchnung des -

Uberemkommens die melsten geltenden europdischen Patente gab.

Ist das Ubereinkommen bereits in Kraft getreten‘(,\'/vas auch noch w.é.i‘hrend der Ubergangszeit
méglich wére), wirde fir das EPGU durch ‘ein spateres unionsrechtlich begrindetes

Ausscheiden von VK kein rechtliches Hindernis. begriindet. Denn das einmal nach Artikel 89

-EPGU in Kraft getretene Ubereinkommen wird in seiner Wirksamkeit nicht durch das
-Ausscheiden einer fir das Inkrafttreten erforderlichen Vertragspartei beriihrt,

_Scl'ieidét VK vor Inkrafttreten des EPGU aus diesem aus, stellt sich die Frage, ob das_LEPGU'
Ube'rhaupt noch in Kraft treten kann. Diese Situation durfte weniger in-der vorliegenden
Variante des Abschlusses eines Austrittsvertrags, sondern-eher fur den Fall eines baldigen

harten Brexit relevant werden konnen und wird deshalb unten’ urter der 3. Variante

‘behandelt.

bb).Aqtom_atisches Ausscheiden von VK aus dem EPGU nach der Ubergangszeit

Als Konsequenz dieser. Auffassung ergébe sich, dass VK wéhrend der Ubergangszeit '

weiterhin Vertragspartel des EPGU ‘bliebe. Nach den Ausfuhrungen des Junstlschen

V Dienstes des Rates in der Sltzung der RatsAG Artikel 50 EUV vom 18. Mai. 2018 entfiele mnt'
dem durch Ablauf der Ubergangszelt eintretenden Ende der Geltung des Unionsrechts in VK‘

1 Das Einheitliche Patentgericht ist ein gemeinsames Gericht der Vertragsm:tghedstaaten und unterliegt
somit denselben Verpﬂlchtungen nach dem Unionsrecht wie jedes nationale Gericht der

" Vertragsmitgliedstaaten.®
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auch die Geltung des: EPGU VK WUrde demgemars automatlsch aus dem Vertrag k

ausschelden

cc). Wihrend der Ubergangszelt keine Tellnahme von VK an EPG-Gremlen und keine

. britischen Richter _
Aus der Anwendung des Austrittsvertrags zieht diese Aufféssung des Weiteren den Schluss,
‘dass das in Artikel 7 AV enthaitene. Verbot der Betelhgung von VK an den Instntutlonen
Gremien und Agenturen der Europalschen Umon auch far das EPG greift mit der Folge, dass
VK auch wahrend semer Beteiliguhg am Vertrag in der Ubergangszelt mcht in den
AusschUssen des Gerichts vertreten sein dirfe und auch keine Richter stellen konne

Auch wenn diése.'Aufféssung’ bei ‘u'nioné'rueéhtliche,r Einordnung des ’EPG‘l'.'Jgkons,eqUent

erscheinen mag, ‘lasst sich ihr entgegenhalten, dass es. sich beim EPG" nicht:um eine -

" EU-Institution handelt, sondern.als gemeinsames Gericht dér beteiligten Vertragsstaaten um
eine?eigens‘téndige..int"ernationéle Organisation: - Internationale Ofganisationen werden von
Artikel 7 AV nicht erfasst. Eine Beteiligung von VK als Drittstaat am EPG wihrend der

Ubergangsfrlst dirfte kaum verglelchbar sem mit einer Bete:llgung ‘an -eiher von der

Vorschrift geregelten EU-Institution..

dd) Behandlung des Standorts der Zentralkammerabte:lung in Londoﬁ nach
Ausschelden von VK . '
Nach _elnem unionsrechtlich bedingten Ausscheiden von VK aus dem EPGU stelit sich. die
' Frage nach dem .weiteren Schicksal der nach Artikel 7 Absatz 1 EPGU in London
'a:ngésiedeiten Zentr’alkarhmerabteiIUng . Konkrete Vorstéllungen dazu sind .von Fli nicht
bekannt. Denkbar erscheinen. drei nachfolgend sknzznene Lésungswege. Fur den Fall einer
'Ver!agerung der Zentralkammerabtellung London solite DE auf jeden Fall geltend machen
dass dle Abtellung der Zentralkammer in Minchen, zu deren Lasten die 2012 im. politischen
Kompromiss fur die Ernchtung eines Standorts in London ausgewidhlten: Zusténdigkeiten
gingen, die betreffenden Verfahren nunmehr zugewiésen e.r"hie.lte_. .

Losung 1: Vertragsanderung _
Im Wege einer zusétzlichen volkerrechtlichen Verembarung kdnnte der Standort London-an
einen anderen Ort verlegt werden. Problematlsch ware due Dauer einer solchen in den MS
'ratlflkattonsbedurfttgen Anderung des EPGU. Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass
Gegenstand der Anderung eine Regelung wire, die” unmittetbare Auswwkung auf
~ tatsachliche ‘Verfahren vor dem EPG hitte. Anhanglge Verfahren und neu erhobene Klagen
mussten mat Ausschelden von VK mdgllchst nahtlos an einen neuen Standort innerhialb der
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* EU verlegt werden. Dies schiene im 'Wége einer Vertragsdnderung nur schwer zu erreichen,

auch wenn ein’ entsprechender. Zusatzvertrag unter den Iyérbléibéndén_ Vertragsstaaten |
bereits wahrend der Dauer der vorlaufigen Anwendung des EPGU geschlossen wiirde.

‘Losung 2: Venragsauslegung

4' Zu denken ‘wére an die Moghchkelt einer erganzenden Auslegung des EPGU. nach den
-vdlkerrechtllchen Grundsatzen der Wiener Vertragsrechtskonventlon (\NVK) GeméR Artlkel i‘ ; |
* 31 Abs. 3 Buchstabe ¢ WVK ist bei der Auslegung emer Vorschrift jeder in den Beziehungen , o
|

zwischen den Vertragspartelen anwendbare elnschlagsge Vélkerrechtssatz. zu x
berucksmhtngen lnsoweut kénnte .der EU-Austritt gemai Art:kel 50 EUV und das dam:t

verbundene automatische Ausschelden des VK aus dem EPGU einen im Sinrie dieser ?
Vorschrift' zu berucks;chtlgenden Volkerrechtssatz darstellen. Eine Vorschrift. in einem »

vblkerrechtlichen Vertrag ist nach dem Grundsatz " von Treu und Glauben in der Regel so

: auszulegen dass sie mit den Ubngen Vorschriften des Vélkerrechts vereinbar’ ist und nlcht

gegen diese verstoit. Gema!’s Artikel 32 Buchstabe b WVK ist ferner eine erganzende ~
Vertragsauslegung . moghch, wenn die Auslegung hach Artikel ‘31 WVK -zu einem .

. offensichtlichen sinnwidrigen bzw. unvemniinftigen Ergebnis fiihren wiirde.

Nach diesen Grundsatzen kénnte argumentiert werden, -déss die Vertragsparteien keine
Standorte  der gemeinsam  errichteten lnternatlonalen Organisat'ion “in  einem
Nlchtvertragsstaat errichten wollen 'so dass nach Ausscheiden von VK aus dem Vertragdie
Regelung des Standortes in.London ins Leere liefe und damit keine Wirkung mehr entfaltet.

Bei vernUnftiger Wdrdigung _ von - Sinn und " Zweck des’ Vertrags erschiene éine -

interessengerechte Auslegung, . dass die betreffenden Verfahren den bestehenden
Organisationseinheiten der Zentralkammer in Paris und Minchen zuzuordnen sind. Nach
Artikel 7 Absatz 2 EPGU ist der Sitz der Zentralkammer in Paris. In Minchen ist eine
Abtellung dieser Zentra!kammer angesiedelt. Wo die Zustandlgkelten konkret angesiedelt
wlirden, durfte im Ergebnis-eine polltlsche Frage sein. In' diesem Zusammenhang kdnnten

v auch die Auslegungsregein des Artikels 31 Abs. 3 Buchstabe a und b WVK_fruchtbar .
gemacht werden. Nach dieser Vorschrift 'sind bei der Auslegung einer Vertragsbestlmmung ,
 auch jede spitere. Ubereinkunft zwischen -den Vertragspartenen Uber die Auslegung des
- Vertrags sowie jede spétere _Ubung_bet der Anwendung des \{er_trags, aus: der die

Ubereinétimmung -def \Vertragsparteien (ber seine Auslegung’ hervorgeht, zu
berlcksichtigen. Es ist aherka-nnt, dass auf diesem Wege auch nachtragliche Anc}er‘ung‘en
der Vertragsauslegung sowohl! durch Ubereinkinfte als auch durch Ubung madglich sind. Die
sbéiteren Ubereinkiinfte zwischén dé.n Vertragsparteien miissen dabei nicht in der gleichen -

Fofm wie der Vertrag abgeschlossen werden. Zu bedenken ist allerdings, dass jedenfalls
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gine. ausdriickliche U_Bekeinkﬁnft oder Erklarung Einstimmigkeit der Vertragsba&éien-

voraussetzen durfte. .

Losung 3: Anderung des Vertragés nach Artikel 87 Absatz 2 EPGU

“ Nach Artikel 87 Absatz '2.EPGU kann der Verwaltungsausschuss. der Orgamsatlon das
Uberelnkommen lm Beschlusswege andern, um es mit einem mtematlonalen Vertrag auf
- dem Gebiet des Patentwesens oder ‘mit dem Unionsrecht in Emklang zu bringen. Beide

Varianten kémen in 'Betracht. Elne Anderung des  EPGU zum- Abgletch mit- Umonsrecht: '

kénnte darin liegen, dass ein Ausschelden von VK aus’ dem EPGU und der Anderungsbedarf

der Regelung zu_ den Zentralkammerstandorten .durch Artikel 50 EUV i. \'2 m. dem .

Austrittsvertrag ausgelost wurde Das EPGU stelit auch semerselts einen internationalen
Vertrag auf dem Gebiet des Patentwesens dar, sodass sich argumentleren lieRe, dass eine
Anderung des Londoner Standortes letztlich elne Anpassung an den Inhalt, Sinn: und Zweck

-.-des EPGU selbst darstellt, nachdem die betreffende Regelung durch Ausschenden von VK,

: gegenstandlos geworden ist.

Dieser Losungsweg wirde sich zweifellos schneller umsetzen lassen, als-Losungsweg 1. Zu
N bedenken wire bei diesem Lésungsweg allerdings, dass eine Vertragsénderungf nach Artikel
87 Absatz 3 EPGU erfordert, dass kein MS der Anderung widerspricht.

- b) Das EPGU als volkerrechtllcher Vertrag

Nach der fachlichen: Bewertung des BMJV, die von den),,Lakemlnded Member States“ SE
DK, BE; NL, LU, AT, HU, FI, EE, LV getetlt wird, handelt es sich beim EPGU um einen
‘ kIassr_schen vilkerrechtlichen Vertrag,v der. von den Vertragsparteuen nicht ,in ihrer
Eigenschaft als EU-MS* abgeschlossén worden ist. Ein Abschiuss in der Eigenschaft als
EU-MS wiirde erfordern, dass die"EU-MS -auf unionsrechtlicher Grundlage érrﬁ‘échiigt bzw.

b@uﬁr_agt-s‘ind, .eginé.\kereinbarungj auf;\)‘o'lkérrechtlichem'Wege zq treffen. Ein derartiger Fall;

liegt z. B. vor beim ,Ubereinkommen aufgrund von Artikel- K.3 des. Vertrags tber die

Europaische 'Unidn (in der Fassung des Vertrags von Maastricht) Uber, den Schutz der .
finanziellen Interessen der Europédischen Gemeinschaften” vom 26. Juli 1995.  Dieses .

Ubereinkommen wurde zwar, weltestgehend durch die Richtlinie (EU) 201711371 des

'Europalschen Parlaments - und des Rates vom &. Juli 2017 uber : die strafrechtliche

| Bekémpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union genchtetem Betrug (sog.. PIF-

" RL) ersetzt, allerdings ist das VK nach. Artikel 16 Abs. 1 der PIF-RL in Verbindung:mit dem |
Protokoll Nr. 21 tber die Position des VK und IE hinsichtlich des Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts vom Anwendungsbereich der PIF-RL ausgenommen, sodass das
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Uberemkommen vom 26 Juli 1995 in Bezug auf das VK und IE noch in. Kraft ist. Em
derartlger Fall Ilegt beim EPGU nicht vor ' '

" Die von der Gegéhaﬁffassung zur Begrindung des Unioh'srechtlichen Charakters detswEF"GU
- herangezogene Regelung in Artikel 2 Buchst. b), wonach die’ EPGU Vertragsstaaten EU-MS
sein sollen stellt nach unserer Lesart nicht den Geltungsgrund for den Vertragsschluss

sondern nur eine volkervenragsrechthche Regelung zum Kreis-der Betenllgten dar

Patentgenchts sah eine unionsrechtliche Ausgestaltung mit einer Erwelterung des EuGH um

'Patentstreltkammern vor. Als Reaktion auf das Scheitern setzt der gegenwamge Ansatz auf

eine volkerrechﬂlche Grundlage far das. EPG, bei dem. es sich unstreltlg um “eine

internationale Organlsatlon handelt.

‘Eine ze’.htraié Rolle wéhrend der gesamteh Dauer der Verhandlungen hat u. a. die Einstufung
~ des . Regelungsgehaltes des EPGU als Volkervertragsrecht gespielt. Vorschriften des -

materiellen Patentrechts, die im EPGU und nicht in der EU-Patentverordnung enthalten sind,
bleiben' Vﬁlkervertfagsrecht .mit der Folge, dass diese Bestimmungen nicht der"
Vorlageverpﬂjchmng an den EuGH unterli_egen. Zuletzt hatte diese Frage auf dem Gipfel der
Staats- und Regierungschefs im Juni 2012 im Mittelpunkt gestahdéh, auf dem im Rahmen

'dé'r abschlieenden Einigung neben den Sitzfragen' die 'Ubertragung von Vorschriften des

r"nateriellen Paténtrechts' von der EU-Patentverordnung (dort “Artikel - 6. bis 8) in das
Ubereinkommen .(dort Artikel 24 bis 26) erfolgte mct dem Ziel einer volkerrechtllchen statt
umonsrechtllchen Regelung der Matene

Auch der EuGH hat im Verfahren C-146/13 das EPGU als Vélkerrechit qualifiziert. ES hatte in
diesem Verfahren unter anderem gerligt, dass die Vorschriften- des EPGU nicht mit dem

" Unionsrecht vereinbar seien. Der EuGH hat diesen Klagégrund mit der Begriirdung als

unzuléssig zurU‘ckgéWiesen dass sich die Zustandigkeit des EuGH bei einer Klage i.S.v.
Artikel 263 AEUV nicht auf die. Prisfung der Rechtmalsxgkeit emer von den Mltghedstaaten
abgeschlossenen mternatnonalen Ubereinkunft erstrecke.

4

fortdauernden Betelhgung des VK am EPG ein gewisses rechthches Restnsnko (aa)-cc)),

‘ dem notfalls durch elne Beend|gung ‘der Mltghedschaft des VK |m EPGU begegnet werden

Auch bei einer volkerrechtllchen Qualifikation verbliebe. hinsichtlich der Konsequenzen einer _
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kénnte (dd)) so dass auch d:eser Aspekt emer nglgen Ratlﬂz:erung des EPGU durch DE

rmcht im Wege stiinde.

- Konsequenzen

~ aa) Beteiligung von VK am EPGU auch nach dem Austntt aus der EU, aber keine

automatlsche Betelllgung .am EU-Emheltspatent
Wird das EPGU als véikerrechtlicher Vertrag verstanden so kann VK auch iiber seinen
Austritt hinaus am EPG. beteiligt bléiben. Sofern eme die EU- Patentverordnung durch
‘'vélkerrechtlichen Vertrag zwischen der EU ‘und VK erstreckt wiirde, bliebe VK sogar: am
Patentpaket insgesamt beteiligt.. Die zunachst umonsrechtllch begrundete emhelthche

erkung von Unionspatenten wiirde damnt vdlkerrechtllch Uiber das. Temtorlum der EU hmaus

auf das VK erstreckt.

Ohne eine derartige ‘vélkerrechtliche Erstreckung der EU=Patentvero'rdhhr_ug miissten.
Anmelder fir das VK auf das europaische Bundelpatent ausweichen. Das EPG, das fiir
beide Arten von Patenten zusténdig ist, kéhnte uber beide Schutzrechte allerdmgs in einem

Verfahren entscheiden.

- Was die Beteiligung britischer Richter-anbetrifft, lieRe das EPGU nach Artikel 8 Absatz 6 die
Méglichkeit zu, dass die Geschsftsverteilung fur Nichtigkeitsverfahren def"ZentraIkammér-i |
abtellung London vorsieht, dass der Spruchkorper ausschhe{shch m:t Richtern aus EU-MS -
besetzt wwd Fur Verletzungsverfahren ware der Standort ‘des EPG in London und die dafur.

nach Artikel 8 Absatz 3 EPGU zwmgend vorgeschriebene Betelhgung von .zwei britischen

Richter mangels Geltung des EU-Einheitspaterits in-VK mcht mehr im praktisch wichtigen
Vquetzungsgenchtsstand,, sondern fiur hoch beim Wohhort des Beklagten in VK weiterhin:

~ auch fur das EU-Einheitspatent zusténdig. Dies erscheint nach international privatrechtlichen

Grundsatzén vertretbar.

bb) Beachtung deé~ Vorranges des Unionsrechts (Vereinbarkeit mit A-1/09)
Die Frage der unionsrechtlichen Zulassigkeit einer weiteren Beteiligung von VK am EPG wird
von BMJV bejaht. Der EuGH hatte zur Vereinbarkeit eines auf Vélkerrecht basierenden

* Gerichts - mit dem Unionsrecht in “seinem Gutachten A-1/09, -in“ dem er''zu einem

Vorlduferentwurf fur eih Gerichtsﬁbeceinkqm'men Stellung genommen hatte, im Kern darauf
abgestelit, dass die Autonomie und der Vorrang des Unionsrechts sichergestellt sein
mussen. Die Autonomie des Unionsrechts hat der EuGH seitdem auch in mehreren weiteren

. .
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Gutachten (z. B. zum EMRK-Bentntt zu Intra-EU- Schaedsgenchten 2u CETA) betont Auch
wenn die MS bei der Anpassung des Uberemkommens sich von der Erwdgung leiten lieBen,
dass - die emfachste und sicherste Losung in ‘einem Ausschluss jegllcher
Dnttstaatenbetemgung liege, .kommt ‘es in der Sache entscheidend darauf an, ob

: au_sre|_chende,umonsrec_hthche Garantien fur die Autonomie des Unionsrechts bestehen.

Entsprechende Garantien sind in der Folge des Gutachtens in das EPGU eingefiigt worden

) Die Achtung und der Vorrang des. Unionsrechts (Amkel 20 und 24) eine Pflicht zur Vorlage‘

von Vorabentscheldungsersuchen des EPG an den EuGH (Artlkel 21) sowie dle Haftung der

Vertragsm:tgl:edstaaten fur durch ‘Unionsrechtsverstofe des EPG entstandene Schéden
(Artike! 22) Mit der Ratn‘nkatlon des Ubereinkommens akzeptlert VK volkerrechthch : ‘
- .verbindlich dlese umonsrechthche Elnhegung des EPG auch far das elgene Staatsgebnet -

ausdriicklich - (wenn ‘auch- ohne originédre umonsrechthche Verpflichtung). Lediglich die
unmlttelbar aus dem AEUV folgende Méglichkeit von Vertragsverletzungsverfahren bei

- unionswidrigem Verhalten des EPG ist auf EU-MS beschrankt Aber-auch hier erscheint das
Unionsrecht ausreichend sanktioniert, da nach Artikel 23 EPGU solche Akte jedem
Vertragsstaat einzeln und allen Vertragsstaaten gemeinsam zugerechnet werden. Alle

beteiligten EU-MS bleiben auf diese Weise auch bei einem-VerstoR8 der Londoner Kammer
des EPG nach den Artikein 258 ff. AEUV verantwortlich. Da das EPG daher wenterhm
zumindest auch als gememsames Gericht der- betelhgten EU-MS angesehen werden kann,

" besteht die Aussicht, dass der EuGH hier trotz Dnttstaat_enbetelhgung keinen Verstol gegen

das- Primérrecht und die Autonomie des Unionsrechts annehmen wird. Nach Austritt aus der -

-EU bliebe VK, das das EPGU und die daraus entstehenden Pﬂlchten vdlkerrechtllch nach
Treu und Glauben zu erfullen hat, nach den Artikeln 20 EPGL und 26 WVK selnerserts an-

das Ergebms eines solchen Vertragsverfahrens gebunden.

cc) Anpassungsbedarf im EPGU
Im EPGU ist vorgesehen dass die Vertragsmitgliedstaaten des Uberemkommens

Mitgliedstaaten der EU smd (Artikel 2 Buchstaben b und ¢ EPGU) was auf VK nach dem -

EU-Austritt nicht mehr zutrafe Denkbar erschiene, fur die Eigenschaft der EU-Mitgliedschaft
der Vertragsmltghedstaaten im Wege -der Auslegung des Verirages ebenfalls auf die

Mitgliedschaft zum Zeatpunkt_c_ler Ratifikation abzustellen (s. unten 3; Variante, Buchstabe a),.
S. 13), sodass es auch fir eine dauerhafte Beteiligung von VK als Drittstaat k_einef'Anderung:
des EPGU bedurfte: Hilfswei"se kénnte das Ubereinkommen ausdriicklich entsprechend

angepasst werden, z. B. dahin, dass. nicht nur fur die Frage des Inkrafttretens nach Artikel 89
EPGU die Eigenschaft der ,EU-Mitgli‘edschaft zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses und

L3
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" Hinterlegung der Ratifikationsurkunde maRgeblich ist, sondern auch fiir eine déuerhafte
Beteiligung von VK als Drittstaat ausreicht. |

* Eine vertragliche Vereinbarung zwischen der EU und VK zum Patentpaket z. B. ‘im Rahmen -

eines zuklnftigen Freshandelsabkommens kénnte sich auf die. Klarstellung einer dauerhaften
Betemgung .voh VK am EPGU erstrecken Auf’ der Grundlage einer- entsprechenden
Vereinbarung kénnte  eine Anpassung des EPGU’ dann: im Wege eines vereinfachten

- Verfahrens nach ‘Artikel 87 Absatz 2 EPGU durch Beschluss des Verwaltungsausschusses.’

des EPG geschehen, um dieses m|t dem Unionsrecht bzw emem mternatlonalen Vertrag auf
dem Gebiet des Patentwesens in Emklang zu bringen.

Alternativ oder far den Fall, dass ein MS der Anderung im Beschlusswege nach Artikel 87 - :
Absatz 3 EPGU widerspricht, kame eine ratlflkatlonsbedurftlge Vertragsanderung in Betracht S

Sie nahme einen fur derartige Verfahren entsprechenden Zeitraum in  Anspruch.

Zwischenzeitlich verhielte VK sich nicht vertragskonform was aber ~ das Emvemehmen der S

- MS vorausgesetzt - rechthch unschadllch wiére.

dd) Beendigung der britischen Mitgliédschaft imEPGO N

Fir den Fall, dass eine durch den EUAAusfritf ‘entstandene Rechtsunsicherheit nicht durch
eine’Anpassung des;_ EPGU-beseitigt wirde, wire auch eine Been.digdng; der ‘Mitgliéds,chax;t'
von VK im EPGU d'enkbér\. In Ermangﬂelung‘einejr speziellen Regelung im EPGU zum
Ausscheiden eines MS ' finden auch hier- die . allgemeinen Grundsitze - des
Volkervertragsrechts Anwendung, wie sie in der WVK medergelegt sind. Nach Artikel 60
Absatz ‘2. Buchstabe a WVK. berechtlgt eine erhebhche Verletzung eines’ mehrsemgen
’Vertrags durch eine Vertragspartel die anderen Vertragspartelen den Vertrag ganz oder
_ teilweise zu suspendieren oder ihn zu beenden, entweder im Verhaitnis zwischen thnen und
der vertragsbruchrgen Partel oder zwischen allen Vertragsparteuen Eine derartige
Beendngung oder Suspendnerung des Vertrages gegentber -einer Partei bedarf des
'Elnvemehmens aller Gibrigen Vert(agspartelen, sodass eine Beendigung oder Suspend_lerung
am Widerspruch. auch nur einer anderen- Vertrégspartei (mit Ausnahme .des -Verletzers)
* scheitern kénnte. In Anbetracht eines EU-Austrltts von VK:kénnte auch als ,,Last Resort" auf

\ ~ Artikel 62. Absatz .1 WVK abgestellt ‘werden. Danach kommt - eine Beendngung gines-

Vertrages oder der Rucktntt bei emer grundlegenden.Anderung der Umsténde in Betracht,
wenn . diese urspringlich eine wesentliche Grundlage fur die Zustimmung® der
“-Vlertragsparteien bildeten und die ‘Vertragspflichten durch die Anderung tiefgreifend
umgeéstaltet werden. Die Regelung soll eine Méglichkéit fur Fallé bieten, in denen sich eine

untra;cjb'aife vertragliche Gemengelage entwickelt hat und andere Mitte!, . diese zu l6sen,
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versagen In materieller Hinsicht smd hier besondere Voraussetzungen 2u erfullen zudem

sehen Artikel 65 und 66 wie WVK ein besonderes Verfahren ‘zur Erzielung einer Einigung -
vor. Letztlich- ist auoh in dieser Konstellation mafigeblich, dass sich die Vertragsstaatenv

insofern ebenfalls emlg tber eine Beendlgung oder Rucktritt werden.

Im Falle eines Ausscheidens von VK duréh eine solché Beendigunb stellte sich ebenfalls die .
Frage “nach dem»Schicksal der Londoner ‘Zentralkammer. : 'Hiér gelten' die gleichen | |
'Grundsétze wie bei der unionsrechtlichen Bewertung des EPGU (dazu s. 0., 2. Variante,,

Buchstabe a), S. 5). Die Zustandigkeiten der Zentralkammerabtellung London wlrden auf die
Zentralkammer (Paris resp. MUnchen) ubergehen ‘ '

3. Variante: Es kommt zum ,,Hard Brexit*

H

anbetrifft, hangt die Frage der weiteren Beteiligung des VK letztlich davon ab, ob das
Uberemkommen als Unionsrecht oder als Volkerfecht zZu klassnfnzneren ist.

a)_‘ Das EPGU als Unionsrech_t

!Ohne Abschluss des Austrlttsvertrages kommt es bei emem (|m Llchte jungster '
" .Entwmklungen wieder zunehmend wahrscheinlicher werdenden) ,,Hard Brexit* 2u. keiner -
Ubergangsfrist. Stattdessen fi nden nach Artikel 50 EUV die EU-Vertrage. mit dem
'Wnrksamwerden ‘des . Austritts in VK keine Anwendung “mehr.’ Das _mlt den
»EU-Patentverordnungen Nr. 1257_/20_12 und 1260/2012 geschaffene EU-Einheitspétent
‘wirde sich mangels vblkerrechtlicher Grundlagé' nicht auf VK erstrecken. Was das’ EPGU

Diejenigen, die das EPGU als-ein ‘durch'die'Vei'tragsstaaten in ihrer Eigenschaft als EU-MS -

abgeschlossenen Vertrag bewerten scheinen davon ~auszugehen, dass das EPGU trotz

seiner vélkerréchtlichen Grundiage — auch ohne Qual|f|21erung in elnem Austnttsvertrag zum
Unlonsrecht im Sinne von Artikel 50 EUV gehort ‘Als Folge kommt es zum oben in Varlante 2

_unter Buchstabe a) beschriebenen automatischen Ausscheiden.von VK und denselben damlt'

verbundenen Konsequenzen (S..5) mit dem Unterschied, dass eln Ausscheiden von- VK

‘ohne Ubergangszelt zeitlich bereits friher eintreten wirde.
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Zusiitzliche Konseguenzen |

aa) Inkrafttreten des EPGU, wenn der EU-Austritt von VK vor Ratifi katlon des
_ Uberemkommens durch DE erfolgt

Wirde VK qua Unlonsrecht bereits vor der Ratifikation des EPGU durch DE ausschetden
stellte sich zusatzhch dte Frage, ob das EPGU in seiner- gegenwértlgen Fassung Gberhaupt
noch wirksam in Kraft treten kbnnte Nach Artikel 89 Absatz 1 'EPGU wird das Inkrafttreten
des Uberemkommens durch Hinterlegung von 13 Ratlﬂkatlonen ausgelést ,,emschllefshch der

Hlnterlegung durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor der Unterzelchnung die .

meisten geltenden europésschen Patente gab" In dem der Unterzeichnung des EPGU
vorangehenden Jahr 2012’ waren DE, FR und VK dcejemgen drei. Staaten, in denen die
~ meisten - européischen Patenté galten Insofern wurde durch diese umschrelbende
FOrmuherung die Ratifikation dieser drei Staaten zur zwmgenden Voraussetzung fur den

" Start des. EPG gemacht. .

Zum einen konnte man hier auf die fur die. Zwecke des Inkrafttretens ausrelchende
Rat|f|2|erung durch VK |m Frihjahr 2018 abstellen. Ein Inkrafttreten des EPGU wire
demnach unproblemat:sch wenn es hmswhthch der von Artikel 89 EPGU geforderten

EU- Mltglledschaft der Venrag§staaten auf den Zeitpurikt. der ~ Hinterlegung der

Ratifikationsurkunde ankame. Entscheidend erscheint damit, ‘20 welshem Zeitpunkt die
' bntlsche Ratifikation w:rksam erfolgt |st Die Ratifikation ist die Abgabe der formllchen
Erkldrung,  durch die der Vertragsstaat im mternatlonalen Bereich selne Zustlmmung
‘bekundet, durch den Vertrag gebunden zu sein ‘(Artikel 2 Abs. 1 b) WVK). Wahrend far
Ratifikationen nach Inkrafttreten des- EPGU in Artikel 89 Abs. 2 EPGU geregelt ist, dass
deren Wirksamkeit am ersten Tag des vierten Monats nach Hinterlegung der Urkunde eintrit,

gibt es fur die das Inkrafttreten begriindenden Ratifikationen keinen vergleichbaren Aufschub

der Wirksamkeit, sodass insofern hief eine VK Ratifikation als EU-MS. im Frihjahr 2018
% ’anzunehmen wére. Damit genugt die vorhenge Ratmkatlon den Anforderungen des Artikels
89 Abs: 1 Alt. 2 EPGU '

H|Ifswe;se ware eme Auslegung der Inkrafttretens—KlaUSel in Artlkel 89 EPGU zu erwagen,
wonach als dntter notwendlger Vertragspartner derjenlge Staat an die Stelle von VK tritt; der
~von den verb!elbenden Teilnehmern des EPGU dann zu den drei Staaten gehdrt,, in denen
es 2012 die meisten europaischen Patente gab oder aber das Ratifikationserfordernis dirch

" VK auch ersatzlos entfallt: Ein Verstindnis, dass bei Ausscheiden des eigentlich berufenéen

Staates. (hier VK durch Brexit) der ganze Vertrag nicht mehr in Kraft treten kénite, war von
* den Parteien jedenfalls in keiner Weise -beabsichtigt: Die Bezeichnung der. drei groBen

()
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'EU-MS diente im*Kern dazu, ein ausreichendes Patentvolumen fur die Arbeit des Gerichts

sicherzustellen.

“-Im Ergebnis kéh'nfe cjés EPGU nach dieser Au'ffa'ss'ung 'auch bei vorzeitigem Ausécheiden

von VK' welches vor einer Ratifikation durch DE erfolgte, noch in Kraft treten. Sicherer ware

fir eine zuglge Ratrflznerung (hach Entscheudung des BVerfG) spncht

bb) Inkrafttreten des EPGU wenn der EU-Austrltt von VK nach der Ratlf‘ kation des '

Uberelnkommens durch DE aber vor dessen Inkrafttreten erfolgt

€8 allerdlngs wenn die Ratifizierung durch. DE noch vor dem. Brexit erfolgte, was ebenfalls N

Die vorstehenden Erwagungen gelten (erst recht) ebenso fur den Fall, dass der Brexit nach ' .~

der Ratifikation des Ubefeinkommens durch DE aber vor Inkrafttreten des EPGU erfolgt.
. * - , B /’ . . "

- cc) Inkrafttreten des Protokolis zur vorlédufigen Anwendung, wenn der EU-Austrltt von

VK vor Ratlf' kation des Protokolls durch DE erfoigt -
Die Frage nach dem Inkrafttreten trotz Ausscheldens von VK aus der EU steﬂt sich auch bei

dem notwendlgewvelse vor dem Ubereinkommen anzuwendenden Protokoll. zur vorlaufigen |

Anwendung des Ubéreinkommens‘.' Dieses siéht in Artikel 3 Absatz 1 unter Verzicht auf eine

: 'uhschreibénde Formulierung ausdriicklich vor, dass neben DE und. FR.auch VK dem

Protoko!l far sein Inkrafttreten zustimmen muss. -Stelit- man auf die Mafigeblichkeit der

~Rat|f|kat|on und dle Qualitst von VK als EU-MS im Zeitpunkt der Hinterlegung. der
Ratlflkatlonsurkunde ab (s.0. aa), S. 14), so ist das Inkrafttreten auch des Protokolls

unproblematisch, da die Bindungswirkung des Protokolls durch VK am 7. Jul_i 2017 ebenfalls

- zu einem Zeitpunkt hérbeigefiihrt wurde, zu dem die Eigens_éhaft als MS bestand.

Hi.Ifswéis'e'-érscheirit auch hier — wie beim Ubereinkommen_selbst — eine Auslegling der-

Regelung zum Inkrafttreten moglich, wonach an die Stelle von VK der néchst grofere
EU-MS tritt oder VK auch ersatzlos entfallt. Aufgrund der ausdriicklichen Nennung von VK im

Protokoll zur vorldufigen Anwendung des Ubereinkommens kommt insoweit allerdings nur
eine ergén’zéndé Auslegung nach den vélkerrechtlichen Grundsétzen der WVK:in Betracht.

Wie bereits oben darges_’tellt, ist’ eine e‘fgénzende Vertragsauslegung gemal Art. 32
Buchstabe ‘b WVK i'nﬁglich, wenn die Auslegung‘,'nag:h den.’allgemein.én ,Grundsétzen zu
einem offensichtlich 'sin_nWidrigeh oder unv,érnunftl'gen Ergebnis fohrt. Hier kann .das
Erggbhis . der Auslegdng, dass.'VK einer der Staaten _,i.ét, an deren Zustimmung. das
Inkrafttreten des Protokolls gekniipft ist, als offensichtlich sinnwidrig eingestuft werden, wenn

- VK zu dem -Zeitpurikt des !nkrafttrétens‘ aufgruhd der unions_rechtlichen Lésung nicht am
EPGU teilnehmen kann. Eine ergédnzende !Auslegung . kénnte so etwa ein
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Ratlflz:erungserforderms fur den ,nachriickenden* Staat entsprechend der Auslegung des
Art. 89 EPGU eergeben.

dd) Standortfrage London | |

Zur Standortfrage London gelten die’entsbrech'énden Ausfihrungen beim Ausscheiden von
VK nach Ablauf der Dbergarjgsfrist des Austrittsvertrages (Variante 2, Buchstabe a), $. 5).
Es wére im Wege einer Ve'rtrégsauslegung‘ Ode'r efner Vertragséin‘dérun'g (klassischer Vertrag

oder vereinfachte Anderung durch Beschiuss des Venmaltungsausschusses nach Artikel 87

Abs 2 EPGU) eine Verlagerung auf die verbleubende Zentralkammer (Paris, Munchen)
- erforderlich.

b) Das EPGU als vélkerrechtlicher Vertrag
Der Einordnung des EPGU als’ Umonsrecht ist allerdmgs entgegen zu halten, dass Amkel 50
EUV lediglich davon. spricht, dass - die Vertrége" keine Anwendung in.dem ehemahgen EU-

MS Staat fi nden, der ausgetreten ist. Vdlkerrechtliche Vertrage, die — wie das EPGU — nicht -
unter Betelhgung der Union abgeschlossen worden sind, durften nicht darunter fallen. In der

oben diskutierten 2. Variante mit: Austrlttsvertrag werden Vertrage die MS in hrer
Eigenschaft als EU-MS geschlossen haben, erst durch dle Vereinbarung in Artikel 2 (a) (v)
AV zu Unionsrecht im Sinne des AV. Ohne AV gibt es. diese QuaI|ﬂZ|e,rung allerdings nicht;
‘_ sie lieRe sich auch kaum aus den geltenden unionsrechtlichen Grundlagen ableiten.

Wird das EPGU de,mna‘ch'él's vélkerrechtlicher Vertrag verstanden, so ergibt sich auch in

dieser Variante, dass VK am EPGU beteiligt bleiben kénnte, allerdings_m'a'ng_e!s gesonderter

vélkerrechtlicher Erstreckung ofine dass das EU-Einheitspatent in VK gelten wiirde.

Fraglich kénnte sein, ob in dieser Variante die Beachtung der Autonomie und des Vorrangs
des. Unionsrechts gewahrt wirde. Grundsatzhch ergibt sich keine abweichende rechtliche
‘Beurteilung zu der Sltuatnon in der VK erst nach einer Ubergangszeit aus der Union
ausscheidet (s. 0. 2b) bb), S. 10. In belden Fallen bliebe VK nach dem Brexit als ehemaliger
M'-itgliedstaai vﬁlkerrechtli’ch an den Vorrang des Unionsrechts gebunden. Neben der

rechtlichén"Be\ivertung stelit sich allerdings die Frage der politischen Akzeptanz einer.

weiteren britischen Beteiligung im. Falle emes Hard Brexit. Diese Frage ware auf der

S Grundlage, der tats&chlichen E.ntwmklungen durch . die Bundesregierung unter

Beriicksichtigung dér‘gesamtpoliti_schen Lagezu gntschelden.-
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Eine Beendigung der Mztglredschaﬁ von VK im EPGU wére durch einvernehmliche "

“: Beendlgung der anderen Vertragspartelen nach Artikeln 60 Absatz 2 Buchstabe aWwvKk oder

unter 'Annahmhe der besonderen Voraussétzungen von Artikel 62 Absatz 1 WVK méglich,

C. Ergebnis

Als Ergebnis:ist festzuhaiten:

2

-~ Im Llchte des Gutachtens des Gerichtshofes A 1/09 erschelnt aus unlonsrechthcher Sucht
eine Betelllgung von.VK am EPGU als Drittstaat grundsatzhch moghch sofern das EPGU

volkerrechthch qualifiziert wird.

Das EPGU und sein Protokoll zur vorldufigen Anwendung kénnen durch Vornahme der

deutscheh Ratifikation auch im Falle eines Brexit unabhéngig von der:Frage wirksam in Kraft -

treten,

Austnttsvertrages zwischen der EUund VK zu werten ist, _
e wann die Hmterlegung der Ratrflkatlonsurkunde durch DE — ob vor oder. nach dem
-Ausschelden von VK aus der Union ~— erfolgt
. wann das EPGU -ob vor. oder nach dem Ausscheaden von VK in Kraft tritt.

Scheidet VK aus dem EPGU éus, kénnte dem EPGU 'im Wege. der Auslegung ohne
Anderung . seines . Wortlauts entnommen werden, dass die 'Zusténdigkeiten der

Zentralkammerabteilung London auf die Zentralkafnrgerdes Gerichts (Paris bzw. Munbhen)

uberg'ehen Dies gilt gleichermafsen sowohl fur ein Ausscheiden aufgrund Unionsrechts als
auch im Falle einer volkerrechtlichen- Kundlgung des EPGU durch die Obrigen

Vertragsstaaten

-+ ob das EPGU als vdlkerrechthcher Vertrag oder als Unlonsrecht im Sinne des
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D) Weiteres Vorgehen

Nach der Entscheldung von Frau Mmlsterm auf dle Vorlage vom 25, Oktober 2018 solite eine

abschlieBende Bewertung mit anschlcef&ender Ressortbetelllgung erst erfolgen ‘wenn
" ‘Klarheit (ber einen Austntt von VK aus der Européischen Union gegeben ist.

-

Die durch die Verschcebung des .EU-Austritts von VK geénderte Sachlage erschelnt eine

_Uberprufung dleser Haltung zu en‘ordern well sich der Start des EPG damit auf unabsehbare .

Zeit 'verschieben und auch ein vblllges Scheltern der europalschen Patentreform drohen

konnte

Bis zu einem Urteil des BVerfG besteht zwar weiterhin kein akuter Handiuhgsbédarf fur das

BMJV weil eme deutsche Ratifikation vor einer Entsche«dung nicht erfolgen kann. Solite das
BVerfG aber— wne enlvartet— demnachst entscheiden und die \{erfassungsbeschwerde gegen
das Vertragsgesetz zum EPGU abweisen, ‘k_onnte. sich sehr bald die Frage stellen, ob und
wann DE: das EPGU und Protokoll ratifizieren solite. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir

elne deutsche Ratifikation lagen nach der Ausfertlgung des Vertragsgesetzes durch den

Bundeprasidentén dann vor..

‘Bei der Entscheidung Gber den Zei'tp(:nkt der deutschen Ratifikation wird dariber zu

befinden sein, ob mit der DE:Ratifikation auch im Falle eines positiven Votums des BVerfG
bis zum‘Ausgang'des Brexit-Prozesses wei.tequgeyvartet werden soll, oder ob einer ziigigen

Ratifikation des EPGU der ‘Vorzug zu gebeh"isf, um die europiische. Patentreform zur

Wirksamkeit zu bringen. Fur einen Start bestinde ausreichende Flexibilitiat, da das EPGU

-zunéchst in Kraft gesetzt und tiber die Frage der'.déUerhaften Béteiligung von VK spiter
entschieden werdeh konnte, wenn die Bedingungen des Brexit feststehen. Auf dieser
Grundlage missten’ die beteiligten EU MS eine einvernehmliche Haltung 2zu der Frage.

einnehmen, ob des EPGU zum Volkerrecht gehort (dann weltere Beteiligung von VK) oder
als Umonsrecht zu behandeln ist (dann Ausschelden von VK). '

\

Herrn UAL Il B m.d.B.u.K.

Wv.in llIB4

WeC4 - |ivc2 B4

|
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Reférat: B4

Referatsleiter, . Heérr Karcheg, _ ,/[[z] nach unten vefsdloben qu Dr, Koch ..
Referentin: Erau Dr. Koch N Gelbscht: Referaty] :
. . _ - \ " Getbscht:
Referentin
{ 1 111 nach oben verschoben: III84 Co-
. . \\[ Getdscht: 1
_ Betreff:  Einheitliches Patentgericht und Brexit L Geldscht: § :

= : ; . o 1 12) verschoben (Einﬂlaunn)
hier: Bewertung von Entwicklungsvarianten \(Geussent 1|
Vermerk: s

16 MS ratfiziert (AT, BE, BG, DK, EE, FI, FR, IT, LT, LU, LV, MT, NL, PT, SE, UK). Sein S (T

Inkrafttreten: hangt lediglich - noch von der Ratnﬂkatton durch DE ab Hms«:htlich des
Protokolls zur voridufigen Anwendung der Verwa|tung;— und Fmanzbestlmmungen wonach

~vor Inkrafttreten des Ubereinkommens zunéchst die Arbeltsfahlgkelt des . Einheitlichen

Patentgenchts (EPG) herzustellen ist, hegen 11 Zustlmmungen vor (BE, BG, DK, EE, Fl, FR,

IT, LU, NL, SE, UK) Hier bedarf es noch der Ratifikation durch DE und eines welteren. MS. /[Gusscm weneres ‘

Zuletzt hat AT das Protokoll im Januar 2019 mnt dem Ziel eirier Ratifikation unterzeichnet, dle :

vorausslchthch bis zum Somme;2019 erfolgen wnrd . . R /{Gewsdn im Juni

orausse;zunq. fur_eine. deutsche Ratifikation _von Uberelnkommen und Protokoll |st /[Gelbscht Vorausselzungen‘ —

zunichst, dass die .gegen das Vertragsgesetz zu’_den beiden_ v6|kerrechthchen ,/{Gewscht Zusllmmungsgesalz e

‘Vereinbarungen gerichtete Verfassungsbeschwerde vom BVerfG abgewaesen wird und damlt
. der Weg fir eine deutsche Betelllgung am EPGU frei wird. Unabhénglg von der Thematik der Z

Verfassungsbeschwerde spielt fur die Entscheldung tiber eine deutsche Ratifikation dle
Frage des Brexit und dessen Auswurkungen auf die europalsche Patentreform eine zentrale

" Rolle. Dies umso- mehr als die Modal:téten eines Austntts Groantanmens ‘aus der EU durch
die Verschiebung des urspriinglich nach Artikel 50 EUV vorgesehenen Austrittsdatums vom -

~
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- 20, Marz 2019 nicht feststehen Vo;dem Hintergrund der bestehenden lnteressenlage {A /{ Gelbscht: Im Folgenden werden vor

'Gelﬂscht mdgliche

Se:te 2). werden die fol "enden mog Ilche‘“ Austnﬂsvananten au ihre Auswwkun jen B»Selte -

'_)_untersucht - Geltsscht: angenommen und

N R '?«{.‘gwascm:,

fur das weitere Vorgehen (D, Seite 18),

‘A) Interessenlaée .

DE und seine ihnovative Industrie haben im Hinblick auf den wichtigen Dbritischen Markt
einerseits und die besondere Qualitét der britischen Patentrechtsprechung andergrséits ein
Klares Interesse an eirier’ Einbeziehung von VK in-das europdische Patentsystem. Das

EPGU ist in Abkehr yon de, friiheren Ansalz, fur ein Eurcpaisches Patentgericht, deg eine .

E'rwgiterung des Europiischen Geﬁchlshofes um Patentstreitkamniern vorsah,. auf eine :

vélkerrechtliche Grundlage gestellt wquen, mit der eihe neue zwischen den teilnehmenden <
MS érrichtete internationale . OrganiSatiph geschaffen wird. Anders als . bei den EU-
Patentverordnhnge'n ist daher’ unter Berlicksichtigung des DE-Interesses- . an ~ einer
Einziehung Grofsbniannlens auch nach einem- Brexit grundsatzhch eine weztere Betelllgung

von VK am EPG in Betracht 2u z:ehen : ' . -

FR, das aus Teilbereichen seiner Administration im Laufe der Verhandlungen zum EPEBU
-wiederholt Zweufel an der Opportumtét der vélkerrechtiichen Konstruktion des EPG geausen
hatte. tendiert zu einer umonsrechtlzchen Verortung des EPG mit der Konsequenz dass VK

mit-einem Austritt aus der EU auch aus dem EPG ausscheiden misste. Daliinter §tem wohl, _ e ééiﬁsdn  Ziel ist @s dabei

auch_die Erwartung, nach einem Ausscheiden des VK, den Standort Paris um blsherlq_a/,/[celm

Zustandigkeiten 'der EPG- Zentralkammerabtellung London 2u erweitern- (oder ggf diese

{ Gelbischt: des 1

1 Gelischt: Ansatzes ]
{ Getdscht: das

)

J

J

Italien zuzuschreibeny, Diese rechtlich Slchtwelse Ausschei
dgm Brexit, wird auch vom JD des ‘Rates und_ der Brexit Iask Force der Kommlssmn
‘eingenommen. '



e

|

V)

|

-B) Entvv}cklun_gsvarianten

4. Variante: Es kommt zu einer lahgerfristigen Verschiebubg des Austritts

Soweit weitere MS sich erkennbar posmomeren ze;chnet sich ab, dass IT dle franzdsusche

Slchtwelse teilf, ﬂéhrend andere MS einer sog. ,Likeminded Group” wie SE, DK; BE NL, LU, .. o

AT‘ HU, F1, EE; L\/ eine weitere britische Betelllgu_ng ansfreben.

3

@

Im Marz 2019 ist es zu einer Verschiebung des urspriinglichen 'Austriusdatums (29. Marz
201 9) nach Artikel 50 EUV bis 31. Oktober 2019 gekommen, es ist mcht auggeschlossen,
itts _kommt. FUr die Dauer der

Verschiebung und ggf.- einer weiteren Veriﬂngerung der Frist bleibt VK vollwirksames

EU-M:tghed. Die EU-Patent-verordnungen-wurden in der gesamten Union einschlieBiich VK

‘gelten. Das EPGU kénnte'— wie geplant — unter den beteiligten EU-MS in Kraft gesetzt

werden. Grinde, dié far ein Ausschetden ven VK aus EPGU sprechen kénnten, wirden erst
nach Ablauf der Verschiebung mit dem erksamwerden des Austntts eintreten konnen.

- Mégliche Ha_ltungén in dieser Variante wé‘r_en.: ' o : .

«aa) Mit der deutschen Ratifikation wird bis zum Ausgang des Brexit-Prozesses
abgewartet '

Der Vorteil, die gesamte Dauer der Verschicbung des Austritts mit der Ratiﬁzier;mg ‘des -

EPGU abzuwarten, lage darin, dass die Bedingungen bekannt wéren, unter denen der Starf
des Systems _effolgen‘ wiirde und dementsprechend versucht werden kénnté, vor dem Start
eirie einheitliche Haitung‘ der MS zur Beteiligung von VK auf der Grundiagé der tatséchlichen
Entwickiung herbeizufiihren. Nachteilig wiré aber, dass zunachst ein entsprechend ianger
méglicherweise mehrjihriger Zeitraum bis zum Ende der Verschiebung des Austrifts
abzuwarten wire. Sodann wire nach einem Austritt'noch das Einvernehmen unter den
beteiligten MS Uber den Umgang mit VK herzustellen. Bei einemi derartigen Szenario
besttnde die konkrete Gefahr, dass die. europdische Patentreform so weit in die Zukunft
verschoben wirde, dass sie am Ende scheitert. :
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-_)_Das EPGU wxrd zeltnah ratiﬁznert und damit die europﬁische Patentreform in

» Kraft gesetzt : .
Bis zum Austrm ustVK,gm vollwertges Mltqlled der Union,.Das EPGU kénnte daher

S. U iante d tal S .13): Die. |tuation dre_also ni h anders als we|

Ausscheiden des VK §tell§g,w0rde, wﬁrde bis dahin der Grundsatz gvlten ..We wrll cross the .

“{ Geliischt: ist, Ob der Austritt tatsaahnch efolgt | : | . ]
v=-{ Geldscht: unter welchen Bindungen spielt bei Inkraftireten . i

—{ Gellischt: Ubereir E
Gerichts zunsichst kelne Rolle: Kommt der Austritt, moésen dne :
: \MS des EPGD mitder . 1. .

das(u

EPGU berelts vor dem bntuschen Referendum m Kraﬁ getreten waret Der Vorte|l1e'ner'~ N
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I Gelosd\! Bei einer Iéngen‘ﬂsﬁgen Varschiebm kénnte man |

sich formal auf den Standpunkt stellen, dass VK duf. absehibare,,
. Zeolt wie jeder andere MS auch L

' und der Arbieits hine: des |

‘Gelgscht: umgehen, wie es auch erfordemch P

“GelBscht: , wenn ein anderer MS aus der EU ausschalden
 wilrde, W4 re o

‘Gelbscht; | missten die MS mil der glsichen Situation’ tertig .
werden. i 5

bridge when we get there.,

- ! Gelbscht: Schilefiich bsstinden keinerlei  Zweifel am

Am Ende der Verschiebung wiirde ein Austnttsvertrag stehen oder es zu einem Hard Brexit

kommen Zu den inhaltlichen Geslchtspunkten s. Variante 2 und 3 Verblndung mit.

Neuwahlen in"VK oder einem zweiten Referendum kbnnte der ‘Brexit aber auch ganz
entfallen, so dass ein Inkrafttreten auf der ursprﬁnghchen Grundlage keinerlei Prablema

berenen wirde.

‘2. Variante: Das zwischen der EU und VK ausgehandelte Austnttsabkommen ‘wird
abgeschlossen

In dueser Vanante wire der zmschen der EU und VK geschlossene Austritisvertrag (AV)

anwendbar. Nach Artikel 126 AV kame es zu giner (verléngerbaren) Ubergangszeit bis Ende ,

2020. Bis zum Ablauf dieser Ubergangszelt w:-ire das Umonsrecht nach Artikel 127 AV in VK
weiter anwendbar. In Bezug auf die europaische Patentreform fiihrt dies zur Fortgeltung der
EU-Patentverordnungen Nr. 1257/2012 und 1260/2012. | i
verlieren diese in VK ihre Wirkung, ‘'wenn nicht die Fortgeltung anderweltxg, z.; B in einem
lieser Variante w

Auch im Rahme ire eine schnelle

Frelhandelsabkommen vereinbart wnrd

Abl ggf der Ubeggangsfnst fir die Mxtwukung des VK im EPG h,,;, héngt .xlavon ab, ob das //Lcewscm Was das EPGU anbetifit

=~} Gelscht: Mit
~{ Gelbscht: Ubergangsrist

-Getgseht; im Obrigen

wirksainen Inkrafitreten des EPGU. Zum Zéitpunkt der

| Ratifikation durch DE sowle zum Zeitpunkt des Inkrafttratans -
I8t VK noch EU-Mitgliedsstaat. Eln spateres ggf. - nach der
unlonsrechtiichen Losung - durch den Brexit ausgeldstes
automatisches Ausscheiden von VK aus dem EPGU.

(zu den Varianten des Ausscheidens von VK ver der DE-
Ratifikation oder zwischen der DE-Ratifikation und vor

enthaiten, welche die forfdauemde Gelung des - -
Obereinkommens vom Status des VK als vmgspanei

-

beeintréchtigt Jedentfalls das Inkrafitreten des Vertrages mchl R B

Inkrafttreten des Ubereinkommens s.u. 3. Variante, Buchstabe :
.| @ S. $2/13). Es ist dartiber hinaus keine Regelung im EPGU

abhéngig macht.

'Uberemkommen als Vblkerrecht {b) oder als Umonsrecht (g)_zu klassifizieren ist. Bei einer

u..ccl und dd)y;

{ Geldscht: dis Bewertung

47178
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‘a) Das EPGU als Unionsrechf; i
FR, JD Rat und KOM sowie die KOM Task Force stufen das EPGU als Unionsrecht im Sinne = i
des Austrittsvertrags ein. Nach Amkei 2 (a) (v) AV stellen auch viitkerrechtliche Vertrage o

) ausnahmswetse Unionsrecht im Sinne des Austrittsvertrags dar, wenn diese von dén EU-MS ~

win_ihrer_Eigenschaft als. EU-MS" geschlossen_wurden. Dies_wird unter_Verweis auf die
Regelungen in Artikel 1 Absatz 1, Artikel 2 Buchstabe b) EPGU so gesehen, wonach das
EPG em gemeinsames Gericht von beteiligten EU-Mnghedstaalen ist. . ‘ T

Kénggggenzenj

. ggunkrafttreten des EPGU

Fur-das Inkrafttreten des EPGU ist nach Amkel 89 Absatz 1. des Uberemkommens 7
‘erforderiich, dass unter der Mindestanzahl von 13 Ratifikationen sich auch dlejemgen der
drei Mitgliedstaaten befinden, in denen.-es’ im Jahr vor der Unterzeichnung des -’
Bbereinkomm’ens die meisten geltenden européischen Patente gab. '

5 Gelﬁscm zum Zaitpunkl des Ausschaldens von VK _'

Ist das Uberemkommenberelts in Kraft getfeten

m&glich’ ware), wiirde fir _das EPGO_durch_ein §pﬁteres unionsrechtlich bggrﬁndetes ,w{Gelﬁscm
Ausscheldeny von VK kein rechtliches Hindernis begriindet. Denn das einmal nach Artike! 89 - )
EPGU. in Kraft getretene Ubereinkommen wird in seiner Wirksamkeit nicht durch das’ . . .
Ausscheiden einer far das Inkraftireten erforderlichen Vertragspartei berbhrt. . o » Lo

Scheldet VK vor Inkrafttreten des EPGU aus d’ies_em aus, stellt sich die Frage, ob das EPG(, . .+ féeifsscm: e -
iib'erhaupt noch in Kraft treten kann .Diese Situation durfte weniger in der vorliegenden B c
Vanante des Abschlusses eines Austntlsvertrags sondern eher fiir den Fall sines baldigen ~ . : . )

harten Brexit, relevant werden kénnen und. wxrd deshalb unten unter der 3. Variante ,/f{cdbscm Brexns _ _
behandeit. S e

a7
’

= bb) Automatisches Ausscheiden von VK aus dem EPGU ndch der Ubergangszeit :

Als Konsequenz dieser Auffassung ergdbe sich, dass VK wahrend der l'.'}bergéngs;eit
weiterhin -Vertragspartei des EPGU" bliebe.. Nach .den Ausfihrungen des Juristischen
Dienstes des Rates in der Sitzﬂr]'g der RatsAG Artikel 50 EUV vom 18. Mai 2018 entfiele mit

. dem durch Ablauf'der Ubergangszeit eintretenden Ende der Geltung des Unionsrechts in VK
auch die Geltung des EPGU VK wilrde demgemaﬂ. automatisch aus dem Vertrag

+

Gelscht: Es gibt zwar auch Meinungen {h der-Literatur,
wofach vblkerrechtiche Vertrige, die zum Unionsrecht zdhlen,
auch nach dem Austiitt weiter in VK Anwendung finden; diese
Ansicht erschelnt jedoch nicht konsequent, wenn das EPGL)

4 als Unionsrecht und VK nur in seiner Eigenschatt als EU-MS
uber das Unlonsrecht afs an das’ EPGU,gebunden angesehen

WIrd

ausscheiden., :

AY
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e cc) Withrend der Ubergangszeit keine Teilnahme von VK an EPG-Gremlen und
keine britischen Richter .
Aus der Anwendung des Austrittsvertrags zieht diese Auffassung des Weiterén_ den Schiuss,
dass das in Artikel 7 AV enthaltene Verbot der Beteiliguing von VK an den Institutionen,
Gremien und Agenturen der Europaischen Unio;'n 'auch fir das EPG greift mit der Falge, dass
VK auch wihrend seiner Beteiligung am Verrag in der Ubergangszeit nicht in den
.Ausschiissen des Gerichts vedréten sein diirfe und auch keine Richter stelleh kénne.

Auch wenn diese Auffassung bei’ unionsrechtiicher Einordnung des EPGU konsequent
erscheinen mag, fasst sich ihr entgegenhalten, dass és sich beim EPG nicht um eine
EU_-Institution handelt; sondern als gemeinsames Gericht der beteiligten Vertragsstaater, um

20065.23-9516-31-246-2019

,‘w{_ﬁejishht; A, 21)

eine eigenstindige internationale Organ'isation: internationale Organisationen werden von
Artikel 7 AV nicht erfasst. Eine Beteiligung von-VK als Drittstaat am EPG wahrend der

Ubergangsfrist durfte kaum ve_rgleichbar sein mit einer Beteiligung an einer_von der

Vorschrift geregelten EU-Institution.

e dd) Behandlung des Standorts der. Zentralkammerabteilung In London nach

Ausscheiden von VK
Nach einem unionsrechtlich bedingten'Ausscheiden'von VK aus dem EPGU stelit sich die .
Frage nach dem weiteren -Schicksal der nach Artikel 7 Absatz 1 EPGU in London
angesaedenen Zentralkammerabteilung. Konkrete Vorstellungen dazu sind von FR nicht

AG&!SS:M: Denkbar erschsinen drei Lsungswege:

Loésung 1: Vertragsdnderung
Im Wege einer zusétzhchen vélkerrechtlichen Vereinbarung kdnnte der. Standoit London an

einen anderen ort veriegt werden. Problematisch wére die Dauer einer solchen in den MS
ratifikationsbedirftigen An_dérung des EPGU. Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass
Gegenétand der Anderung eine Regelung wire, die. unmittelbare Auswi_rkuhg auf
tatsachliche Verfahren vor dem EPG hatte. Anhigngige Verfahren und neu erhobene Klagen
mossten mit Ausscheiden von VK mdglichst nahtios' an einen neuen Standort innerhalb der
EU verlegt werden. Dies schiene im Weg'é einer Vertragsanderung nur schwer zu e'rréichen,
auch wenn ein entsprechender Zusatzvertrag unter den \}erbleiber]dgn Vertragsstaaten
Bereits wéhrend der Dauer der vorlaufigen Anwendung de; EPGU geschlossen wiirde.




. . Regelung des Standortes in London ins Leere liefe und damit keine Wirkung mehr entfaltet.
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Losung 2: Vertragsauslegung . , »
Zu denken wire an die Moglichkeit einer erganzenden Auslegung des EéGU nach den

‘volkerrechtlichen Grundsatzen der Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK). GemiR Artikel;

>'31_Abs. '3' Buchstabe ¢ WVK ist bei der Auslegung einer Vorschrift jeder in den Beziehungen i
Zwischen den \Vertragsparteien anwendbare - " 'ginschiigige .Vélkerréchtssatz u o

berlcksichtigen. Insoweit kénnte der. EU-Austritt geméfs 'Arﬁ}se{ 50 EUV 'und das damit L’nseusscm: Art,

verbundene automatische Ausscheiden des VK aus dem EPGU einen im, Smne dleser

' Vorschrift zu ergckslchtlgg ggg Volkerrechtssatz_darstelien. Eine Vorschrif in_einem /{Gelﬁscht berﬂckslchhgen
 vélkerrechtiichen Vertrag ist nach dem Grundsatz von Treu urid Glauben in der Regel so' .
. auszulegen dass sie ‘mit den {brigen Vorschriften des’ Vblkerrechts vereinbar ist und nicht -

gegen diese verstont. Gemal& Artlkel, 32 Buchstabe b’ WVK ist femer eine ergénzende ,.,f{seluscm. At

Vertragsausleguing moghch wenn die Auslegung nach mkeL 31 WVK zu_einem ,,—»[Gaasdn Art,
offensichtlichen sinnwidrigen bzw, unverntnftigen Ergebnis fuhren wiirde.

Nach diesen Grund_sﬁtzen kénnte argumentiert Awerden, dass die Vertragsparteien. keine l
Standorte  der gemeinsam- errichteten “internationalen Organisation . in  einem
Nichtvertragsstaat errichten wollen, so dass nach Ausscheiden von VK aus dem Vertrag die

" Bei ve‘m‘unﬂiger Wirdigung - von .Sinn  wnd Zweck ‘ des Vertrags erst:hiehe_ eine . v
interessengerechte - Auslegung, -dass die. bétreffenden Verfahren den bestehenden '
Organisationseinheiten der :Zen,tralkammer ‘in Paris und Munchen zuzuordnen sind. Nach .~
Artikel 7 Absatz 2 EPGU ist der Sitz der Zentralkammer in Paris. In Minchen. ist eine
Abteilung dieser Zentralkammer angesiedelt. Wo die Zusténdigkeiten konkret _angesiedeit
wiirden, durfte im_Ergebnis einé polmsche Frage sein. In diesem Zusammenhang kénnten

auch die Auslegungsregein des A[Lg{g, 31 _Abs. 3 -Buchstabe a und b WVK fmchtbg‘_/{selm e

gemacht werden. Nach'dieser Vorschrift sind bei der Auslegung einer Vertragsbestimmung . :

auch jede spatere Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien Uber die Auslegung des

Vertrags sowie jede spétere Ubung - bei der Anwendung des Vertrags, aus der die - o i o
Ubereinstimmung der Vertrags‘parfeien iiber seine Auslegung hervorgeht zu ‘ ’
berucksichtlgen Es ist anerkannt dass auf diesem Wege auch nachtrﬂgllche Anderungen

der Vertragsauslegung sowohl durch Ube}'emkunﬂe als auch-durch Ubung méghch sind. Die

spéteren Ubereinkiinfte zwischen -den Ver’(iagsparteien missen dabei nicht in der gleictien

Form wie- der Veitrag abgesthoéseri werden. Zu bedenken ist allerdings, dass jedenfalls 3

eine ausdrickliche * Ubereinkunft oder Erkidrung Einstimmigkeit der Vertragsparteien : o
voraussetzen dirfte.” - ’ L
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Lbsupg 3; Anderung des Vertrageé nach Artikel 87 Absatz 2 EPGU
Nagh.ArtikeI 87 Absatz 2 _EPGU, kann der Venhgltungsausschuss der Orgahisation das
Ubereinkommen im Beschlusswege #indern, um es mit einem intérhationalen Vertrag auf
dem Gebiet des Patentwése_n,s oder mit dem Unionsrecht in Einklahg zu bfingen. Beide
Varianten kimen in Betracht. Eine Anderung des EPGU zum Abg‘Ieich mit Unionsrecht

kénnte darin liegen, dass ein Ausscheiden von VK aus dem EPGU und der Anderungsbedarf o _ £

der Regelung zu den Zentratkammerstandorten durch Artikel 50 EUV le dem. .. Eeﬁis:ht: '
Austrittsvertrag ausgeltst wirde. Das EPGU stellt auch seinerseits einen ,mternattonaler_\ ’Ge“’_“",“ —
_Vertrag auf dem Gebiet des Patentwesens* dar, sodas§, sich 'argumentieren lieRie, dass eine .. Gelischt: so dass T

Anderung des Londoner Standortes letztiich eine Anpassung an den Inhalt, Sinn und Zweck
des EPGU selbst darstellt, nachdem die betreffende Regelung durch Ausscheiden von VK
' gegenstandlos geworden ist. '

Dieser Lésungsweg wiirde sich- zweifellos. schneller umsetzen lassen, als LqungsWég 1. 2u
bedenken ware bei diesem Lésungsweg allerdings, dass eine Vertragsénderung nach Artike‘IA
87 Absatz 3 EPGU erfordert, dass kein MS der Anderuhg' widerspricht, ‘

b) Das EPGU als vdlkerrechtllcher Vertrag . .

,[\l__ch der fachlichen Bewertung. des BMJV, die von' den Likeminded Member. States" SE, ,/{Gaascht 1 v - S }
DK, BE, NL, LU, AT, HU, F); EE, LV geteilt wird, handelt es sich beim EPGU um einen ...—{Geldscht: - — ]
klassischen vﬁlkerreqhtlichen Vertrag, der von den Vertragsparteien' nicht ,in ihrer ; A
Eigenschaft als EU-MS" abgeschlossen worden i§t. Eih Abschlusé in der Eigenschatt als

EU-MS wirde erfordern, dass die EU-MS auf unionsrechtlicher. Grundlage ermaciwtigt bzw.
beauftragt sind, eine \(erein'barung auf valkerrechtlichem Wege zu treffen. Ein derartiger Fall

Iiegi z.B. vor beim ,.Ubereinkommen aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags lber die
Européische Union (ih'cll-er_A Fassung des Vertrags von Maastricht) Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften” vom 26. Juli 1995. Dieses
Ubereinkommen wurde zwar weitestgehend durch die Richtlinie '-(I:EU) .2017/1371 d._e's‘
Europidischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 Gber die strafrechtliche
Bpkarripfung von gegen die finanziellen Interessen Her Union Vgerichte'tem'Be'trug (sog. PIF- A |

RL) ersetzt, allerdings ist das VK nach Artike| 16 Abs. 1 der PIF-RL in Verbindung mit dem _.—{Geldscht:an. _ , ¥

Protokoll Nr. 21 iber die Position des VK und IE hinsichtlich des Raums der Freihejt, der o .

Sicherheit und des Rechts vom Anwendungsbereich der PIF-RL ausgenommen, sodasg, das /{Gewscm 50 dass )

_Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 in Bezug auf das VK und IE noch in Kraft ist_Ein : S
artiger Fall liegt beim EPGU nicht vor. t



FisaeH .

‘materiellen Patentrechts von der EU-Patént_verordnung {dort Artikel 6 bis 8) in das
- Ubereinkommen' (dort Attikel 24 bis 26) erfolgte mit dem Ziel einer vikerrechtlicheri statt
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Die von der Gegenauffassung zur Begrindung des unionsrechtlichen Charakters des EPGU ‘
‘herangezogene Regelung in Artikel 2 Bdghsg: b} wonach die EPGU Veriragsstaaten EU-MS
sein solien, ;téllt nach unserér Lesart nicht de}1 Ge!tungsg'rund fir den Veriragsschiuss,
son‘dg'm nur eine volkervertragsrechtliche Regelung zum Kreis der Beiejlig}en dar.
Der vilkerechtiiche Charakter des EPGU ergibt sich auch aus der Entstehungsgeschichte T
des Ubereinkommens. Dér 2004 geséheiterte_Anlauf zur--ScHaffung eines Européischen
Patentgerichts sah eine unionsrechtliche Ausgéstaltung mit einer Erwéitesung.des EuGH um =+
Paient;treitkammem vor. Als Reaktion auf das Scheitem setzt der gegenwdirtige Ansatz auf S
eine vilkerrechtliche Grundlage fir das EPG, bhei dem es sich unstreitig um ’eine EOE o
internationale Organisation handett. : A

i

v,

Eine zentrale Rolie wéhrend der gesamten Dauer der Verh’andiunger_r hat u._a. die Einstufur'l_g )
des Regelungsgehaltes des EPGU als Voikervertragsrecht gespielt. Vorschriften -des
materiellen Patentrechts, die im EPGU und nicht in der EU-Patentverordnung enthalten sind, . ’
‘bleiben Vblkervertragsrecht mit der - Folge, dass diese Bestlmmungen nicht der C- T ’{ f ) o
Vorlageverpﬂlchtung an den EuGH unterliegen. Zuletzt haite diese Frage auf dem anfel der ' Do v , .
Staats- und Reglerungschefs im Juni 2012 im Mittelpunkt gestanden, auf dem im Rahmen - ' ’ ’ e '
der ab_schlief&énden Einigung neben den’Sitzfragen die Ubertragung von Vorschriften des '

unionsrechtlichen Regelung der Materie,, R | Gelbscht:

Auch der EuGH hat im Verfahren C-146/13 das EPGU als Vélkerrecht qualifiziert. ES hatte in
diesem Verfahren unter anderem gertigt, déiss die Vorschriften des EPGU- nicht mit dem’ . =
Unionsrecht versinbar seien. Der EuGH hat diesen Klagegrund mit der Begriindung als ,
unzuldssig zurickgewiesen, dass sich die Zus'té\ndigkéit des EuGH bei einer Klage i.S.v. '~ L .
Attikkel 263 AEUV nicht. auf die Profung der’ Rechtmamgkelt emer von den Mrtghedstaaten ’ . :
abgeschlossenen internationalen Obereinkunft erstrecke

Auch beg eme[ vblke[rechmghen Quaut' kation verbliebe hmsmhtl;gh der lsog'segugnzgn einer ' e B

konnte (dd)); so dass auch dieser Asbekt einer zligigen Ratifizierung des EPGU durch DE

picht im Wege stinde,
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10- ‘ ,

Kgngeg’ juenzen

. g__)_,Beten"gu_ng von VK am EPGﬂ auch nach dem Austritt aus der EU aber keine .. .
automatische Beteiligung am EU- Inheits atent

_Wmd das EPGU als vblkerrechthcher Vertrag verstanden .50 kann VI _auch Gber.seinen ...

Austntt 3 j iben. ,_eine_die, EU-Patentverordnun durch:,_v,

 volkerre hili h n: Vertra‘ -ZWi chen der EU- un _VK erstreckt wurde bliebe VK m am '

Patentpaket insgesamt betelhgt Die zunachst uglonsrechthch begrnndete einheitliche

.~{ Gelbscht: Konseauenzl — }

“f Gelischt: fahrt dies unmittelbar zu einer Beteiligung van VK |
EIG EPGh Dies gitt auch, wenn die Mﬂgliedschaﬂ vnniV)< inder |
(EU durch :

X _Gelscht: endst. Solanga .' R
1| Gelbscht: Erstreckung der
" Gellischt: erfolgt, ware

MVirkung von Unionspatenten wmfded it volkerrechtlich ub r das Territorium der EU hinaus ' . .
f das VK erstreckt. o . o _ ‘ , . S
Ohne ei’ge' derartige vﬁlkgrr'ech:licﬁg _Erstreckungy _der EU-Patentverordnung missten .. ,'v'Gelbsdrt Fiir den Fall dass nachAmamde}eb;rg;ngg;nsc
i ” 3 Y e | eine ]
Anmelder fur das VK auf das europdische Bindelpatent ausweichen. Das EPG, das fur "< GelGschts auf VK mangels onsprechander Vermbarang.
_ beide Arten von Patenten, zusténdig ist, kénrite tiber belde Schutzrechte allerdings in einem ’:‘g’:g‘f’éiﬁ,‘,’eﬁ“gga‘{;‘ngﬁ“‘fcVh;e::m:“"'g;sﬁgx’;g:hﬁfzhﬁlﬂ :
Verfahren entscheiden. ™ N . - :
| Geldscht: Palonte
Was die Betelllgunq brmscher thhter anbetnfft lieRe das EPGU nach Artikel 8 Absatz 6 dle
esetzt ward Fir Veﬁetzungsverfahren wére der §tgndo¢des EPG in London und die dafur { Getéischt: Die Standorte - o ]

h vggch Arikel 8 Absatz 3 EPGU zwingend vorgeschriebene Beteiligung von zwei britischen ,
Richter mangels Geltung des EU-Einheitspatents, in VIS, nicht mehr im ‘praktisch wi'cht@gg‘g'_<n.sewmt: EPGwaren
Verletzungsgerichtsstand, sondern_nur noch, beirii Wohnort des Beklagten in VK veiterhin __~{ Getscht: diesem Fall -wenn auch

h fur das EU-Einhei sndig.. Di heint nach international Brivatrechtlich { Gettischt: so immerhin
o r' % -Einhellspatent zustand v”_les,ersg =i nag iniema |ona- r!va fechiichen | Gelscht: sow:eInbestlmmlenNochﬂgkeksveﬂahren— .
Grundsitzen-vertretbar.

‘ | GelBscht: , auch wenn dieses nicht mehr in VK git.
3 N - N sy N -

-L)_Beachtung des Vorranges des Umonsrechts (Vereinbarkeit mit A-1/09)
Die Frage der unionsrechtlichen Zuléssxgkelt einer weuteren Betemgung von VK am EPG wird
von BMJV bejaht Der EUGH hatte zur Vereinbarkeit eines auf Vdlkerrecht basierenden
Gerichts mit dem Umonsrecht in semem Gutachten A-1/08, in dem er zu einem’
B Vorduferentwurf fiir ein Genchtsuberemkommen Stellung genommen hatte im' Kern darauf
abgestellt, dass die Autonomie und der Vorrang des ‘Unionsrechts sichergestelit sein
m(lssen Die Autonomie des Unionsrechts hat der EuGH seitdem auch in rhehréren weiteren
Gutachten (z B. zum EMRK-Be:tnt! zu Intra-EU-Schledsgenchten zu CETA) betont. Auch
wenn die MS bei der Anpassung des Uberemkommens sich von der Erwagung leiten lieRen,
dass die einfachste und sicherste Losung in einem’ Ausschluss jeglicher
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. ausreichende unionsrechtliche Garantien fiir die Autonomie des Unionsrechts bestehen.
' von Vorabentsche!dungsersuchen des EPG an den EuGH (Artikel 21) sowie die Haftung der -
_(Artikel 22). Mlt der Ratlf kat:on des Ubereinkommens akzeptiet VK vélkerrechtlich

"unmittelbar aus dem AEUV folgende Mbghchkext von Vertragsverietzungsverfahren bei
'umonsmdngem Verhalten des EPG ist auf EU-MS beschrinkt. Aber auch hier erscheint das

._bete_iligteﬁ EU-MS bleiben auf diese Weise auch béi einem Versto der Londoner Kammer

‘ I\ilitg_liedstaaten der EU sinq {Artikel 2 Buchstaben b und.c EPGU), was auf VK nach dem ’

20065.23-9516-31-246-2019

-1

Drittstaatenbeteiligung liege, kommt es in der Sache entscheidend darauf an, ob

Entsprechende Garantien sind in der Folge des Gutachtens in das EPGU emgefugt worden:
Die Achtung und der Vorrang des Unionsrechts (Artikel 20 und 24), eine Pfiicht zur Vorlage o

Vertragsmitgliedstaaten fur durch Umonsrechtsverstél&e des EPG entstandene Schaden

verbindlich: diese umonsrechthche Emhegung des EPG auch fir das elgene Staatsgeblet' '
ausdriicklich _{we .

Unionsrécht ausrelchend sanktioniert, da nach Artikel 23 EPGU solche Akte jedem -
Vertragsstaat einzeln, und allen Vertragsstaaten gemeinsam. zugerechnet werden. Alle -

des EPG nach den _Agikel&_ 258 ff. AEUV verantwortlich. Da das EPG_daher weiterhin A@mt:Am@l i
zumindest auch als gemeinsames Gericht der beteiligten EU-MS angegehen werden kann, - R
besteht dle Aussicht, dass der EUGH hier trotz Dnttstaatenbetemgung keinen Versto3 gegen B

das Primérrecht und die Autonomie des Unionsrechts annehmen wird. Nach Austritt aus ‘der . :
EU bliebe VK, das. das EPGU und die daraus entstehenden Pflichten, vblkerfechtlich nach o ‘ .

Treu und Glauben zu'erflllen hat, nach den mkelg,zo EPGU und 26 WVK,semerselts an ,/i Ga!&;d-g:Aniket ) e -

das Ergebms eines solchen Vertragsverfahrens gebunden. Getbscht:,

“{ Gelscht: Verfahrens vokemechtich
«gc) Anpassungsbedarf im EPGO . .- R o S
im EPGU, ist vorgesehen, dass die Vertragsniitgliedstaaten ~des Obereinkommens SIS

EU-Austritt nicht mehr zutréfe. Denkbar erschiene, fir die Eigenschaft der EU-Mitgliedschaft . ‘
der Vertragsmitgliedstaaten im Wege' der Auslegung des Vertrages ebenfalls auf die - R \

Mitgliedschaft zum Zeitpunkt der Ratifikation abzustellen (s. unten 3. Variante, Buchstabe a), . .

8.,13), sodasg es auch fiir eine dauerhafte Beteiligurig von VK als Drittstaat keiner Anderung < Geltischt 12/

Geldscht: so dass

des' EPGU bedurfte. Hilfsweise Konnte das Ubereinkommen ausdriicklich .entsprechend  -Lo%k : — e
angepasst werden, z. B. dahin; dass nicht nur fur die Frage des Inkrafttretens nach Artikel 89 o :
EPGU'diei Eigenschaft der EU-Mitgliedschaft zum “Zeitpunkt .des Vertragsschlusses und

Hinterlegung der Ratlﬁkatlonsurkunde JnaBdeblich_ist. sondern auch fir eine dauerhafte e Gel&sq-i:
Betemgung von VK ais. Dnttstaat ausreicht.
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Eine vertragliché Vereinbarung zwischen der EU und VK zum Patentpaket z. B. im Rahmen
eines zukinfligen Freihandels'abgommens kénnte sich auf die Klarstellung einer dauerhaften

Beteiligung von VK am ‘EPGU erstrecken. Auf der Grundiage einer entsprechenden - -

Vereinbarung kénnte eine Anpassung des EPGU dani im Wege eines vereinfachten
Verfahrens nach Artikel 87 Absatz 2 EPGU durch Beschluss des Verwaltungsausschusses
des EPG geschehen um dleses mlt dem Unionsrecht bzw. emem internationalen Vertrag auf
dem Gebiet des Patentwesens in Einklang zu bririgen.

Alternativ oder fiir den Fall, dass ein MS der Anderung im Beschlusswege nach Artikel 87

Absatz 3 EPGU widerspricht, kéme eine ratifi katlonsbedurftlge Vertragsanderung in Betracht.
Sie. nahme einen fir derarttge \[erfahre_rl entsprechenden. Zeitraum in  Anspruch,

. Zwischenzeitlich verhielte VK sich nicht vertragskonform, was aber - das Einvernehmen der

MS vorausgesetzt — rechtlich unschidlich wire.

« dd) Beendigung der britischen Mitgliedschaft im EPGU
Fiir den Fall, dass eine durch den EU-Austritt entstar}dene Rechtsunsicherheit, nicht durch.
eme Anpassung des EPGU beseitigt wiirde, wére auch eine Beendigung der Mltgluedschaft
von VK im EPGU denkbar. In En'nangelung einer speznellen Regetung im EPGU zum
Ausscheiden eines MS finden auch hier die allgemelnen Grundsétze des

' Vélkervertragsrechts Anwendung, wie sie in der WVK niedergetegt sind. Nach Artikel 60
. Absatz 2 Buchstabe a WVK berechtigt eina erhebliche Verletzung eines mehrseitigen

Vertrags durch eine Vertragspartei die anderen Veriragsparteien, den Vertrag ganz oder

teilweise zu ‘suspendieren oder ihn zu beenden, entweder im Verh4ltnis zwischen lhneh, und
der vertragsbrilchigen Pért_ei_ oder 'zvyiseheh allen Vertragspa;teieri.’ Eine derartige

Beendigung oder Suspendierung‘.des Vertrages gegenilber einer Parei bedarf des

. Einvernehmens aller Gbrigen Venragspérteien, soda‘sg eine Beendigung oder Suspendierung

am Widerspruch auch nur einer anderen Vertragspartei (it Ausnahme ‘des Verletzers

scheitern kénnte. In Anbetracht eines EU-Austritts von VK kénnte auch_als_Last Resort* auf
Artikel 62 Absatz 1° WVK abgestelit werden. Danach kommt eine Beendigung eines

20065.23-9516-31-246-2019

~f Gelbscht: vélkerrechiswidrige Lage ' ] )

{ Getiischt: ihnen 1

Gelgscht: so dass

{ Geléscht: also —— ' J

Vertrages oder der Riicktritt Jgel einer. grundiegenden Anderung der Umstande in Betracht, . _.{ Gelgscht: von fhm ] ]‘5'

wenn dxese ursprunghch eine wesenmche Grundlage fUr die Zustlmmung der
Vertragsparteien bildeten und d|e Vertragspﬂlchten durch die Anderung tlefgrelfend

§ehen Artlkel 65 und 66 wie WVK ein besonderes Ven‘ghren zur. Emelung einer E|n|gung—
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o GelBscM Die Veriragsstaatan mussten sich Iﬁsbfeﬁ ’
: l

Im Falle eines Ausscheidens von VK durch eine solche Beendigung stellte sich ebentalls die -
Frage nach dem Schicksal der. Londoner Zentralkammer. Hier gelten die glelchen '

" ebenfalls emlg sein._~

Grundsétze wie bei der unionsrechtlichen ,Bewertung des EPGU {dazu s.0., 2. Vanan!e e i a

Zentralkammer (Paris resp MUnchen) ubergehen

_—

~ 4 3, Varianté; Es kommt zum ,Hard Brexit" -

Ohne Abschiuss ‘des Austittsvertrages kommt es bei einem (im Lichte | fer
Entwicklungen wieder zun'ehmlgng wg'h;‘scng inlicher werdendeny . Hard Brexit® zu_ keiner
Obergangsfrist. Stattdessen. finden nach Artikef 50 EUV die EU-Vertrige mit dem
Wirksamwerden des Austritts . in *'VK keine Anwendung mehr. Das mit den
EU-Patentverordnungen Nr. 1257/2012 und 1260/2012 geschaffene EU-Einheitspatent

wilrde sich manggg volkerrechtlicher Grundlage nicht auf VK erstrecken. Was das EPG(’J

‘Buchstabe a), S. ); Die Zustandigkeiten der Zentralkammerabteilung London wurden aufdie .. S Y e —

~ anbetrifft, hang; die_Frade der weiteren_Beteiliqung des VK letztlich: davon_ab, ob’ das .

Gewscht wird In'der Diskussion auch be: dxeser Konslellaﬂnn o

: | Geldscht: Bewertung

N Uberemkommen als Unionsrecht ader als Vﬂlkerrecht 2u klassifizieren ist.

Geldscht: abhingig gemacht

" “a) Das EPGU als Unionsrecht
Diéjenigen die das EPGU als ein durch die Vertragsstaaten in ihrer Eigenschaft als EU-MS. -
abgeschlossenen Vertrag bewerten, scheinen davon auszugehen, dass das EPGU — ,rqtﬁz ‘

seiner veslkerrechtllchen Grundlage — auch ohne uahfzverun in einém Austrittsvertrs q zZur

Gelbscht: es sich nicht nur um durch den AV ,gekorenes*
Unlonsrecht sondem glelchzeitig um ,geborenes® -

Unionsrechtim Sinne.von. Amkel 50 EUV gehbn, Als Folge kommt es zum oben in Vanante 2 e

Geldscht: handelt -

unter Buchstabe a) beschriebenen automatischen Ausscheiden von VKund denselben damit. 4

GelBscht:

verbundenen Konsequenzen (S. §) mit dem Unterschied, dass gin. Ausschelden von VK ,/{sauscm

ohne Ubergangszeit zeitlich béreits frihereintreten wiirde, .

‘Gelscht: nach Ablauf der VerscNabung des Datums bxs
zum Herbst 2019 ]
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Zusétziiché Konseduenzen
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- 'Gdﬂscht Dleser S|chwme|se ist a|lard|ngs entgegen 2u haﬂen

’ «aa) Inkrafttreten deés EPGO), wenn der EU-Austritt von VK vér Ratifikation des -

., Ubereinkommens durch DE erfoigt
Wurde VK qua. Umonsrecht berens vor der Ram’ kation des EPGU durch DE ausscheiden,
stelite sich zusétzlich dle Frage, ob das EPGU in seiner gegenwartigen Fassung Uberhaupt

nach wirksam in Kraft treten kénnte, Nach Amkel 89 Absatz.1 EPGU wird das Inkrafitreten

: des Ubereinkommens durch Hinterlegung von 13 Ratlﬁkatlonen ausgelbst emschhemxch der
Hmtedegung durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor der Unterzelchnung die
meisten’ geltenden europalschen Patente gab®. In .dem der Unterzeichnung des EPGU

. vorangehenden Jahr 2012 waren DE, FR und VK diejenigen drei Staaten, in denen die

meisten exjrobﬁisqhen Patente galten. Insofern wurde durch diese umschreibendé

Formulierung die Ratifi kation dieser drei Staaten zur zwmgenden Voraussetzung for den

Start des EPG gemacht.

Zum einen kdnnte man hier auf die for die Zwecke des Inkiafttretens ausreichende
Ratifizierung durch- VK- im Fr'Uhjahr 2018 abstellen. Ein Inkrafitreten des EPGU ware

demnach unproblematlsch wenn es hinsichtlich der von Artikel 89 EPGU geforderten :

EU-Mitgliedschaft der -Vertragsstaaten . auf .den Zextpunkt der Hlntertegung der
Ratifikationsurkunde  ankdme. Entscheldend erscheint. damit, zu welchem Zelfpunkt,dxe

britische Ratiﬁkation wirksam erfolgt ist. Die Ratifikation ist die Abgabe der f(‘)rmlichén'

- Erkidrung, durch die der. Vertragsstaat im internationalen Bereich. seine Zustimmung

bekundet, durch den Vertrag gebu*nden zu ‘sein’( gikg; 2 Abs. 1 b) WVK}. Wéhrend filr ,;J{:Gesdscm Art.

dass Artikel 50 EUV lediglith davon spricht, dass .dle
Vertrégs® keine A dung in dem et ge EU—MS Staal
finden, der ausgetreten ist. Vﬁlkerrechuiche Vertrége, die nicnt |
unter Beteiligung der Unlon abgeschlossen worden ging, |
darften nich{ ohne weiteres darunter fallen. In dory2.|Variant
{mit AV) werden Vertrage, die MS in ihrer Eigenschaft als EU)-
MS geschiossen haben durch die Vereinbarung in) Artikel 2 ( )]
{v) AV 2u Unionsrech! im Sinne des AV. Ohne AV gbbs s |
diese Qualifizierung allerdings richt und isBe ‘sicl) auch kaum
aus den geltenden unionsrechtiichen Grundlagen ableiten.{f|

Ratifikationen nach lnkrafttreten des EPGU in Artukel 89 Abs. 2 EPGU geregelt ist, dass ,.»{Gewscm AL S )

deren Wirksamkeit am ersten Tag des vierten Monats nach- Hlntedegung der Urkunde elnmtt
gibt es fiir die das. Inkrafttreten begrundenden Ratlﬁkatlonen keinen vergleichbaren Aufschub

der 'Wirksamkett, s odasg insofern hier eine VK Ratifikation als EU-MS im Fruthr 2018 /[Gelbschl sodass '

anzunehmen wére. Damit gen{igt die vorherige Ratifikation den Anforderungen des Artikels,
89 Abs. 1 Alt. 2 EPGU.

L3

Gel&scht Art

-1 Geléschi:

Hilfsweise wire eine Auslegung der Inkrafttretens-Klausel in Artikel 89 EPGU zu erwagen,
wonach als dritter notwendiger Vertragspartner derjenige Staat an die Stelle von VK tritt, der

von den verblelbenden Teilnehmern des EPGU gann zu den drei Staaten gehot, in denen

es 2012 die meisten éuropaischen Patente gab ader aber das Ratiﬁkation’serfordemis_'durch

VK auch ersatzios entfllt. Ein Verstandnis, dass bei Ausscheiden des ejgentlich berufenen -

Staates (hier VK durch Brexit) der ganze Vertrag njcht mehr in Kraft treten kdnnte, war von

den Pa,rlel_en- jedenfalls in keiner Weise beabsichtigt. Die Bezeichnung der drei grofien.

" { logische Sekunde in Kraft getraten isty]

Fur einen Entfali der Waksamkell der Ratifi kanon infolge des
Briexits bestehen keine A dere kann
auch ein unignsrechttich begmndetes Ausschsiden von VK aus
dem EPGU nicht dazu fohren, Denn aus einem noch nichtin

Kraft befindlichen voikerrechtiichen Veitrag kann man nicht
ausschsldén. insoferny kannte ein Ausschelden von VK erst
erfolgen, wenn der Verirag zunéchst zumindest tir eine

t Gelbscht:




‘sicherzustellen.y . i ‘ I ! '_A,,.-«*{Gdtlscht

Im Ergebnis kénnte das EPGU néch dieser Auffassung auch bei vorzeitiQet'n Ausscheiden.

" der Ratifikation des Ubersinkommens durch DE aber vor Inkrafitreten des EPGU erfolgt.

A unproblematisch, da die Bmdungswnrkung des Protokolls.sdurch VK am 7. Juli 2017 ebenfalls

* Protokoll z_ur' vorlaufigen Anyvendung des Ubersinkomniens kommt insoweit allerdings, nur

| 20065.23-9516-31-246-2019

'EU-MS diente im Kern dazu ein ausre:chendes Patentvolumen fir d(e Arbelt des Gerichts

von VK, welches vor einer. Ratifi kation durch DE erfolgte noch in Kraft treten. Sicherer wér _ ‘:,

‘. ___)__Inkrafttreten des EPGU, ‘wenn der EU-Austritt von VK nach der Ratlfikatlon/ sl ‘
- des Ubereinkommens durch DE aber vor dessen Inkrafttreten erfolgt
Die vorstehenden Erwa_gungen gelten (erst recht) ebénso fiir den Fall, dass der Brexit nach

N

s . cc) Jnkraftireten des Protokoils zur - voirlaufigen Anwendung, wenn. der EU- - i3] mach u;illn vuschobeu Standortfrage Ldﬁdonﬁi -
B - - A . N .Zur Standortfrage London gelten die entsprechenden
Austritt von VK vor Ratifikation des Protokolls durch DE erfolgt \ ;kAusfuhrungen beim Ausschaiden von VK nach Ablauf der
Die Frage nach dem lnkrafttreten trotz Ausschendens von VK aus der EU stellt sich auch bei

oo gsfrist des Austritt ges (Ve 2,8
A\ lLa) S

Y Geltscht: 6). Es kommt im Wega elner Vertragsausiegung

derh-notwendigerweise vor dem Uberelnkommen anzuwendenden Protokoll zur voridufigen oder einor Vertrageéndaning (Kagslscher Vertrog odar
*| vereinfachte Andefung durch Beschluss d ‘
Anwendung des Ubereinkommens.-Dieses sieht in Artikel 3 Absatz 1 unter Verzicht auf eine @ﬁa,fmgsaussmﬁes'mﬂmm 87 Abs, 2 EPGD) 2u
. ) . . | einer Ver uf die verblelbande Zentralkammer (Paris,
umschreibende Formulierung ausdricklich -vor, dass neben DE und FR auch VK dem- - :.;'S" en)a %anga o vamenan ammer (Fars
|
L

Protokoll fur sein Inkrafttreten zustirﬁmen muss. Stellt man auf die Maflgeblichkeit der
Ratifikation und die Qualitit von VK als EU-MS im Zeitpunkt der Hinterlegung der

Ratifikationsurkunde ab_{s. 0. -aa); S. 14}, so_ist das lnkraﬂtreten _auch des Protoko_,/(cewsdn-

zu einem Zeitpunkt herbeigefuhrt wurde, zy dem die Eigenschaft als MS b_estar}d.

Hilfsweise erscheint auch hier — wie beim Ubereinkommen selbst —~ eine Auslegung der ‘ N
Regelung zum Inkraftireten. méglich, wonach an die Stelle von VK der nzichst groBere e S e,

EU-MS tritt oder VK 'auch_ersatzlos entfiitt. Aufgrund der ausdrgc]glicbéh Nennungvon VK im == g

eine erganzende Auslegung nach den vélkerrechtlichen Grundsatzen der WVK. in Betracht.
Wie bereits ‘oben dargestellt. ist eine ergénzende Vertragsauslegung -gemaR’ A, 32
Buchstabe b WVK méglich, wenn die Auslegung nach den aligemeinen .Grundsitzen zu
einem’ offensichtlich sinnwidrigen oder unverntnftigen Ergebnis fihrt. Hier. kann das
Ergebnis der Auslegung, dass VK einer der Staaten ist, an deren Zustimmung das
Irikrafttreten.des Protokolls geknlpft ist, als.offensichtlich sinnwidrig eingestuft werden, wenn
VK zu dem Zeitpunkt des Inkrafitretens éufgrumjl der unionsrechtlichen Lsung nicht am
EPGU feilnehmen kann. Eine ergdnzende Aus[eguné kénnte so etwa ein
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Ratifizierungserfordernis fir den- nachriickenden’ Staat entsprechend der Auslegung des
Art. 89 EPGU ergeben

20065.23-9516-31-246-2019

kerrechtli Lohne dass das EU-Einheits gatem in VK gelten wurde

Mitgliedstaat yolkerrechtlich an, den Vorrang des Unionsrechts _gebund Neben der"r‘
rechilichen Bewertung stellt sich - al!erdmgs die - Frage der- polmschen Akzeptanz einer R

" weiteren britischen Beteiligung im Falle eines Hard Brexlt Diese’ Frage wire auf der
Grundlage der tatséchlichen Enthcqungen durch die Bundesreglerung unter
Berlcksichtigung der gesamtpolitischien Lage 2u entscheiden.

M—{[B] verschoben (E’nfugung) a 5 ]
P
I
i
-
N
%
‘Wird das' EPG0_demnach als vélkerrechtiicher Vertrag verstanden, so ergibt sich- auch in - e
dieser. Vanante dass VK am EPGU betelllgt bleiben kénnte allerdm S _man els esonderter
4 GelBscht: ware. Mangels glicher Vereinbarung i
elnem Austrittsverirag, wonach auch bestimmte: ;
vélkerrechiliche Vertrga wie Unionsrecht zu behandsin sind,
! . L . o L . K P . wirde diese Einschatzung erst rechl'gelten Folge wﬁreeme
Fraglich kbnnte sein, ob in dieser Variante die Beachtung der Autonomie und des Vorrangs Bstemaung ven VK am EPG
des Unionsrechts gewahrt wiirde. Grundsatzlich ergibt sich keine abweichende rechtliche -
Beurteilung zu der Situation, in der. VK erst nach einer Ubergangszeit aus der Union
ausscheidet {s, 0. 2 b} bby. S. 10,In beiden Falien bliebs, VK nach dem Brexit,als ehemaliger.__~{Geibscht: }
*{ Geltischt: nahme - I

Gelbscht: im Ergebnis am EPG tell, welches selnersexts das
Unionsrecht zu wahren hat wahrend VK - .

-] Gelgscht: diese Bindung

.Geldscht: akzeptiert
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.

Eine Beendig'ung der ’Mitgliedschaﬂ von VK im ‘EPGU wire durch ‘einveméhmliche

Beendlgung der anderen Venragspaxtelen nach Amkeln 60 Absatz 2 Buchstabe a WVK oder .. K mrmcrapws

nahme der besonderen Voraussetzungen v on Artike|, 62 Absatz 1 WVK' mﬁgtch

C. Ergebnis .

Als Ergebnis ist festzuhalten: -

Im Lichte des Gutachtens des Gerichtshofes A 4/09 erscheint aus .unionsrechtlicher Sicht e
eine Beteiligung von VK am EPGU als Drittstaat grundsétzlich méglich, sofem. das EPGU,

" vtlkerrechtlich qualifiziert wird. - ’

Das EPGU_ und sein Protokolt zur vorldufigen Anwendung kbnnen durch Vornahme der

deutschen Ratifikation auch im Falle eines Brexit dnabhangig von der Frage wirksam in Kraft .- T:,‘GeJSsch:t: Fard/ Sef_ 5
treten, ‘ , ) o R et
o_ob das EPGD als vélkerrechtlicher Vertrag oder als Unionsrecht im Sinne des
Austrittsvertrages zwischen der EU und VK zu werten ist, ‘
» - wann die Hinterlegung der Ratifi Kationsurkunde durch DE —-ob. vor oder nach dem oo S e
Ausschelden von VK aus der Union - erfolgt, . . R

e_wann das EPGU - ob vor oder nach dem Ausscheiden von VK —in Kraft tritt.

" Scheidet VK aus dem EPGU aus, konnte, dem EPGU im nge der Auslegung  ohne /(Gelﬁscm Kan -
Anderung seines ‘Wortlauts . entnommen werden, dass dig Zustdndigkeiten der )
Zentralkammerabteulung London. auf die Zentratkammer des Gerichts. (Paris bzw. Munchen)

dbergehen Dies éilt gleichermaRen sowohl fiir ein Ausscheiden aufgrung, Unionsrechts als . éd}s&g@:aufémny
,auch im. Falle einer vélkerrechtlichen Kindigung des EPGU durch die Ubngen '

Vertragsstaaten

D} Welteres Vorgehen o - _ 7 I ;»_/%{sdascpt:ﬂ

Nach der Entscheidung von Frau Ministerin auf die Vorlage vom-25. Oktol;er 2018 sollte eing
abschliefende Bewertung mit _anschlieliender_ Ressortbeteiligung erst egrfoléen; wenn
Kiarheit tiber einen Austritt von VK aus der Europiischen Union gegeben ist.

" Die durch die Verschiebung des EU-Austritts von VK gednderte Sachlage erscheint eine
Uberprufung dieser Haltung zu erfordern, weil sich der Statt des. EPG damit auf unabsehbare
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Zeit verschleben und auch ein g!hgg s Scheiltern der europanschen Patentreform drohen
kbnnte

L}
Bis zu einem Urteil des BVerfG besteht zwar weiterhin kein akytér Handlungsbedarf fur das.
BMJV, weil eine deutsche Ratifikation vor einer Entscheidung nicht erfolgen kann. Solite das
BVerfG aber— wie erwartet— demnichst entscheiden und die VeffassungsbéschWerde gegen

das Venragsgesetz zum EPGU abweisen, kénnte sich sehr bald die F'rage stellen, ob und '
wann DE das EPGU und Protokoll ratifizieren solite. Die gesetzhchen Voraussetzungen fir -

eine deutsche Ratifikation lagen nach der Ausfemgung des Venragsgesetzes durch den
Bundeprasldenten dann vor.

Bei der Entscheldung uber den Zeltpunkt der -deutschen Ratlﬁkahon wird dariiber zu

Ratlf kayon des EPGU der Vorzug zu geb,ea gst, um_die europdische Patentreform Zur .

Wirksamkeit zu brmgen FEir_einen Start bestunde ausretchend Flexibilitat,. d fdas EPGU

als Umonsrecht zu behandeln ist. (dgnnﬁusschelden von: VK),

20065.23-9516-31-246-2019

_GelBscht: insoweil

Geltischt: als es for

[ Getiischt: wirksame inkrafttreten des EPGU nicht darauf
ankommt, zu welchem Zeilpunkt dle Hnnleriegung der’ |
deutschen Urkunde, d.h. vor oder nach einem Hard- oder Soft- .

Braxit erfolgl. Die Frage

'J

GelBscht: hﬁngl davon ab, ob das EPGU als vﬁ!kenechthcher
|- Vertrag ( .

- Gefdschti {

Geldscht: ) verstanden wird. In dieser Frage kdnnte zwischen
den Belelligten eine einvernehmiiche Haltung auch spéter
herheigefahrt wardsn, wenin Gber dnq Frage des Brexit

i endgﬂlug entschieden sein wird..
Herrn UAL I B m,.d.B.y-.K. )
Wv.inmBs » e ColBseHt —
* VC4 NcZ TiBA g =
. » . H N

\ {Getéscht: /PG

Geliischt: Elektr. M;tzeu:hnung am 20.5. 2019

Y

Gelbscht: Elektr. Mitzeichnurig am 13.5.2018-
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AL
» /’-_-"-A
® - . -« t i
Von: "~ Karcher, Johannes . Aeleo
Gesendet: : Mittwoch, 19. Juni 2019 11:43
An: o ‘ Weilflog, Vera; Giinther, Andreas - IVC2 -
Ce: - ' Koch, Julia
Betreft: AW: EPGU und Brexit . - ' :
Anlagen: _ ' 19_06_18 EPG-und Brexit EndF.docx; \_lé_rgleichsversion.docx

“Liebe Frau WeiGﬂog,'lieberAndreas, . . o : | S E
' : T ’ . . L {

anlregend iibersende lCh unseren gemeinsamen Entwurf des Vermerks zum Thema EPGU und Brexit. Auf. Grund de'r |
Dlskussron mit Herrn Wichard habe ich - ohne Auswirkungen der sachlichen Aussage — noch einige Anderungen S
vorgenommen Sorry, dass ich Sie / Dich noch einmal bemiihen muss. Da sich die Anderungen durch den Text
zerhen, scheint mir die neue Klarfassung am besten lesbar. Ich habe aber auch eine Vergleichsfassung zu der | ‘
zwischen uns am 20.5. abgestimmten Version beigefiigt, in der die Anderungen-aufscheinen. . ! ?

/-\;)""“}ﬁr eine erheute Mitzeichnun‘g wire ich dankbar.
Beste GriiRe - -

‘ than_nes Karcher

: -----Ursp'rﬂngliche Nachriéht#-a-f
Von: Karcher, Johannes
. Gesendet: Dienstag, 21. Mai 2019 08:03

~An: WeiBflog, Vera
Cc: Referat IVC4; Wardin, Yvonne; Hartung, Teresa - IVC4 -; Giinther, Andreas- IVC2 -; Koch, Julia

' Betreff: AW: EPGU und Brexit -

”\J

Liebe Frau Weiflog,

herzllchen Dank fiir-thre- Rickmeldung. Ich habe lhre Erganzungen eingebaut emschlue[&hch der. beuden zusédtzlichen
Aussagen in lhrer E-Mail. Anbel dle resultrerende Endfassung. :

‘Beste Griie

Johannes Karcher

-----Urspriingliche Nachricht-----
Von: WeiBflog, Vera
Gesendet: Montag, 20. Mai 2019 20:20

_An: Karcher, Johannes '

* Cc: Referat iVC4; Wardin, Yvonne, Hartung, Teresa- IVC4 -; Gunther Andreas IVCZ -

Betreff: WG EPGU und Brexit
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Lieber Herr Karcher, : : -

nun kommt auch die Ruckmeldung von IVC4. Wir haben in der genannten Passage im Anderungsmodus kleinere .

Anpassungen vorgenommen

Zu lhrer Frage beziiglich der Einstimmigkeit bei der clausula rebus sic stantubus kann ich noch folgende

Informatuonen beitragen:

" Art. 62 WVK statuiert ein Recht einer jeden Vertragspartei, das bei Vorliegen der Voraussetzungen geltend gemacht
~ werden kann. Das Verfahren fiir die Gelt'end_machung ergibt si_ch':aus Art. 65 und 66 WVK. Die Vertragspartei, die sich
auf die Klausel berufen will, muss dies den anderen Vertragsparteien notifizieren. Wird dem nicht widersprbchen

50 kann die Vertragspartei die in der Notifikation angekundlgten MaRnahmen ergreifen, Bei Widerspruch: findet. em ;
Einigungsverfahren statt, das - sollte keine Einigung stattfinden - zu einer gerichtlichen bzw schtedsgenchtllchen {
Beilegung fiihren kann. Letztlich kommt es also.auch hierbei - jedenfalls bis zum schledsgenchthchen Verfahren - ppf

eine Einstimmigkeit an. Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck der Klausel als Mechanismus zur

: Anpassung/Beendngung von Vertragen nach emer grundsatzhchen Anderung der Umsténde.

~

’Auf-Seite 11 unten kdnnte dies noch angefiihrt werden; wenn hierzu nur Kurz ausgefiihrt werden soll; kénnte noch!
folgende Formulierung ergénzt werden: Die Vertragsstaaten missten sich insofern ebenfalls einig sein.

Auf S. 15 kdnnte zudem vor dem Ergebnis hebé_n Art. 60 auch auf Art. 62”W\_/I_( hin'geWié'sén werden,

Viele Griile s
Vera Weilflog '

Viele Griile

~——Urspriingliche Nachricht-----

Von: Weillflog, Vera , . .
Gesendet: Montag, 20. Mai 2019 09:35 :

An: Hartung, Teresa - IVC4 - _

Betreff: WG: EPGU und Brexit _

Liebe Teresa,

wenn es die weiteren Befassungen zulassen, kénntest du'zu der Einstimmungkeitsfrage bei Art. 62 WVRK einen

Erlauterung fiir Herrn Karcher schreiben? Das wire prima.

Viele GriiRe

Vera -

" . Liebe Frau WeiRflog, lieber Andreas,

--—-Urspriingliche Nachricht--—---

‘Von: Karcher, Johannes

Gesendet Dienstag, 14. Mai 2019 15 52

An: Giinther, Andreas - IVCZ Weﬂiflog, Vera’
Cc: Koch, Julia .

Betreff: AW: EPGU und Brexit



20065.23-9516-31-246-2019

Ganz herzlichen Dank fiir d|e gemeinsame Arbeit! Es ist jetzt ein nchttges Opus daraus geworden, mit dem die
* méglichen Varianten unter die Lupe genommen werden. Ich bin sehr einverstanden und habe auch die welteren
"hilfreichen Anmerkungen ubernommen und nur an zwei Ste!!en meinerseits geandert :

Zusitzlich habe ich auf Ihren Hinweis, liebe Frau Welfsﬂog, einen Absatz zu Artikel 62 WVK emgefugt (S 11 im
Anderungsmodus) Kdnnen Sie sich die Formulierung noch einmal anschauen? Wiirde Artikel 62 WVK ebenso wie
bei Artikel 60 der FaII auch Einstimmigkeit fir eine Beendigung des Vertrages-erfordern?-
Lieber Andreas, wie telefonisch besprochen, wiirde ich bei der Passage zur Betelhgung der Briten am EPG wahrend
. der Ubergangsfrist des Austnttsvertrags gerne Justleren (S 5 im Anderungsmodus) i
L
||

'Wir meinen, dass‘auch vom Sinn und Zweck des Austrittsvertrages her- betrachtet eine Betelllgung der Briten ayﬁ
EPG wahrend der Ubergangszeit richtig ist. Der JD des Rates hatte nur vom Ausscheiden der Briten nach Ablauf der
Ubergangsfrist gesprochen und bis dahin eine Betemgung angenommen (s. Anlage). Der’ Austrittsvertrag will i mx P

Artikel 7 die EU-Institutionen frei von britischer Beteiligung halten. Das EPG ist aber keine solche sondern eine ll ‘
internationale Organisation (dazu haben wir ein entsprechendes Gutachten atich unseres AA). Wenn der AV wie:

~ vom ID beschrieben mit der Folge angewendet wird, dass die Briten erst mit Ablauf der Ubergangsfnst Anwendung |

- aus dem EPGU ausscheiden, kann man schwer gleichzeitig fordern, dass die- Briten zwar gebunden seien aber in den-

'/\T\firemlen der int, Organisation nicht vertreten sein diirfen. Das wdre in.der Sache bereits ein vorzeitiger Ausschluss
‘Der Austrittsvertrag hatte im- Ubrlgen in Artikel 7 auch-ausdriicklich qualifizierte Int. Orgamsat:onen wie das EPG |
~ miterfassen kdnnen, beschrankt sich aber ausdriicklich auf EU-Institutionen. Fiir eine Analogie scheint auch kein

Raum. Es fehlt an einer Liicke und auch éiner vergleichbaren Interessenlagen. Denn der Ausschluss aus EU-
Institutionen hat eine andere Qualitat als im Falle von einer-internationalen Organisation, auch wenn der -
volkerrechtliche Vertrag fiir dle Zwecke AustnttSvertrages wie Unionsrecht behandeit wird. Auch die "Likeminded °

MS" sehen das so. S . \

SchlieBlich scheint mir auch die Situation, in der wir unsere Position vertreten, dergestalt zu sein, dass wir eine
Anwendung von Artikel 7 nicht einfach anerkennen sondern kritisch kommentieren sollten. Der Ausgangspunkt ist -
“doch, dass wir im EPGU einen vélkerrechtlichen Vertrag sehen. Auch wenn wir davon Abstand nehmen soliten,
miissten als Ruckfallposntnon dann aber die. Argumente in den Vordergrund geriickt werden, die fiir eine Beteiligung -
der Briten zumindest in der Ubergangszelt sprechen. Diese rechtliche Bewertung unterstiitzte auch unseren
fachlichen Ansatz, wonach zumindest in der Ubergangszeit ein "Vollstart" des Gerichts (mit Briten) moglich sein
solite und die Zeit genutzt werden kdnnte, um tber die endgiiltige Beteiligung zu verhandeln.

' Ich wiirde daher gerne auch den Schluss ziehen, dass eine analoge Anwendung von Artikel 7 zwar nicht
f\}usgesch‘lossen erscheint aber nicht'naheliegt. -

Viele GruRe

[
Johannes

Von: Giinther, Andreas IVCZ- _
- Gesendet: Montag, 13, Mai 2019 18:48

An: Karcher, Johannes- .

Cc: WeiBflog, Vera; Referat IVC4; Gehrke, Angehka
Betreff: WG: EPGU und Brexit

Lieber Johannes,

vielen Dank. Anbei auch mit meinen zusitzlichen Anmerkungen, irisb. auf S. 5/6 und'S. 10/11. ' .
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Beste Griie, ‘ 0,
Andreas ’

" -=--Urspriingliche Nachricht-----
Von: WeiBflog,Vera =
_. Gesendet: Montag, 13. Mai 2019 14:26
An: Karcher, Johannes
Cc: Referat IVC4; Hartung, Teresa - IVC4 - Wardm, Yvonne; Martens, Joerg; Giinther, Andreas - IVC2 Koch, Juha
Betreff: AW: EPGU und Brex|t

Lieber‘Herr Karcher,
es blelbt ein welschuchtnges Dossuer Vielen Dan fiir die. Betenhgung Anliegend Ubersende ich die Anmerkungen vag

IVC4, die sich Uberwiegend auf Begnfﬂnchkenen benehen Wir bitten insbesondere, nicht den Ausdruck -
© "Zustimmungsgeset2" 2u verwenden, sondern "Vertragsgesetz".

-

Zudem mochte ich noch darauf hinweisen, dass hinsichtlich der Beendigung der VK-Mltghedschaft am EPGU auch ;
Art. 62 WVK eine Handlungsoptaon bietet (vgl. den begleitenden Vermerk aus meiner Email vom 18.4:). Aktuell wird |
- allein aqurt 60 WVK hmgewnesen (s.11 oben) 0

o g
e e

_ qwele. .Grqﬁe ' . -
Vera WeiRflog

-‘----Ursprunghche Nachricht-—-- -

Von: Karcher, Johannes ,

Gesendet: Freltag, 10. Mai 2019 15: 44

An: WeiBflog, Vera; Giinther, Andreas - Ivez -

Cc: Referat IVC4; Martens, Joerg, Hartung, Teresa IVCA -; Koch, Julia
Betreff: AW: EPGU und Bremt

Liebe 'FrauWeiIiﬂog, lieber Andreas‘,

-nochmals ganz herzlichen Dank fur den mput zum Vermerk ur. Bewertung der verschiedenen Brexnt-Vananten beim
EPGU. Als Anlage {ibersende 1ch im Track Mode und als Klarfassung den Vermerk, in ‘den wir nun die Ausfuhrungen
‘aus'der von IVC4 ersteliten Tabelle an passender Stelle eingearbeitet haben. Dazu haben wir-die von IVC2 ergénzte
Fassung als Grundlage verwendet. Die Track Mode- Fassung zeigt also jetzt die weiteren Ergdnzungen von iVC4. Aus
der ebenfalls beigefiigten Datei ("Steinbruch"). ergeben sich die Passagen, die wir —2.T. mit geringfiigigen

/\redaktlonellen Anpassungen — ganz iiberwiegend ibernommen haben (in der Datei bei Ubernahme durch
Streichung gekennzeichnet). Schllemlch haben sich natiirlich an dér ein oder anderen Stelle auch.noch zusitzliche
Ausfithrungen ergeben die wir in den Text emgebaut haben.

Uber eine Durchsicht der konsolidierten Fassung, ob diese aus domger Sicht soin Ordnung ist, wiirde ich mich
freuen.

Viele GriiRe

“Johannes Karcher

Von: Weilflog, Vera
‘Gesendeét: Freitag, 19. April 2019 00:37
An: Karcher, ‘Johannes
~ Cc: Referat IVC4; Martens, Joerg; Hartung, Teresa - IVC4 -
Betreff: EPGU und Brexit.
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Lieber Herr Karcher, .

bevor ich in den Osterurlaub versthwinde wolite ich mich noch ehrlich machen iS EPGU&Brexit. Anliegend
ibersende ich zum einen eine Ubersicht, in die ihre Ausfithringen aus dem Vermerk aufgenommen wurden. ich |
habe sie (unter tatkriftiger Hilfe-von Frau Hartung) im ANderurigsmodus'er_génzt bzw. Kommentare angebracht. Di.é
Tabelle ist nach vélkerrechtlichér und unionsrechtlicher Sichtweise aufgeteilt. Es hat es uns etwas einfachér ,
gemacht, den Uberblick zu behalten. Ich hoffe; dabei alle ihre Fragen erwischt zu haben. Hinsichtlich der WVRK- :
Ausfithrungen zur Zentralkammerfrage habe ich nichts ergénzt, das kann ich so mittragen. ' .
Zudem liegt noch ein Vermerk an, in dem ich die viikerrechtlichen Handlungsmaglichkeiten aufgefiihrt habe (der:
Vorspann war mein Warmlaufen in das Thema). - ' ‘
Viele GriiRe '

-
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S Von: .. - . WeiBflog, Vera

G'gsehdet: : - Mittwoch, 19. Juni 2019 22:43
An: . .- o Karcher, Johannes
Cc: : ‘ - . _ Koch, Julia; Giinther, Andreas - IVC2 -
Betreff: o AW: EPGU und Brexit
. Lieber Johannes,

da |ch auf dem Sprung in den Sommerurlaub bin, habe lCh mir dem tberarbeitetes Papier gerade noch =~ ||
.durchgesehen und zelchne mit. ‘ . , L

VleleGruBe : _ . , ' o N
Vera S : ’ , v - R |

----- rsprunghche Nachrlcht----- ' C 3 ‘ C
/\)‘yon' Karcher, Johannes : o

Gesendet: Mittwoch, 19. Juni 2019 11 43

An: WelBﬂog, Vera; Giinther, Andreas - IVCZ -

Cc: Koch, Julia : ‘ :

_Betreff: AW: EPGU und Brexit ' _ : .

Liebe Frau'WeiBrog, lieber Andreas,

i

anliegend ubersende ich unseren gemeinsamen Entwurf des Vermerks zum Thema EPGU und Brexit. Auf Grund der
Diskussion mit Herrn Wichard habe ich — ohne Auswirkungen der sachlichen Aussage — noch einige Anderungen
vorgenommen. Sorry, dass ich Sie / Dich noch einmal bemiihen muss. Da sich die Anderungen durch den Text
zeihen, scheint mir die neue Klarfassung am besten leshar. Ich habe aber auch-eine Vergleichsfassungzu der .

o zwnschen uns am 20.5. abgestimmten Version beigefiigt, in der die Anderungen aufschemen

Fiir eine erneute Mitzeichnung wire ich dankbar.

Beste Grilfse

“Johannes Karcher

——Urspriingliche Nachricht-----
Von: Karcher, Johannes
.Gesendet: Dienstag, 21. Mai 2019 08:03

An: WeiBflog, Vera .
Cc: Referat IVC4;. Wardin, Yvonne, Hartung, Teresa - IVC4 Gunther Andreas - IVC2 -; Koch, Julia

Betreff: AW: EPGU und Brexit

S

‘Liebe Fraﬁ-Weinlog;

herzlichen Dah[( fur Thre Riickmeldung. Ich habe thre Ergdnzungen .eingébaut einschlieBlich der beiden zusitzlichen
"Aussagen in threr E-Mail. Anbei die resultierende Endfassung.



Beste GriiRe

Johannes Karcher -

Von: Weanlog, Vera
Gesendet: Montag, 20. Mai 2019 20:20
An: Karcher, Johannes
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~ Cci Referat IVC4; Wardin, Yvonne, Hartung, Teresa IVC4 -; Giinther, Andreas vVC2-

Betreff WG: EPGU und Brexit

Lieber Herr Karcher,

nun kommt- auch dle Ruckmeldung von IVC4. Wir haben'in der genannten Passage im Anderungsmodus klemere

Anpassungen vorgenommen

dZu threr Frage beziiglich der Emstlmmngkelt beu der clausula rebus snc stantnbus kann ich noch folgende

Informatsonen beltragen

Art. 62 WVK statu:ert ein Recht einer jeden VertragSpartel, das bei Vorl:egen der Voraussatzungen geltend gemacht
werden kann. Das Verfahren fiir die Geltendmachung ergibt sich aus Art: 65 und.66 WVK: Die Vertragspartei, die sich .
auf die Klausel berufen will, muss dies -den anderen Vertragsparteien notifizieren. Wird dem nicht W|dersprochen,
so kann die Vertragspartel die in der Notifikation angekiindigten MaBnahmen ergreifen. Bei W:derSpruch findet ein -
Einigungsverfahren statt, das - solite keine Einigung stattfinden - zu einer genchthchen bzw. schiedsgerichtlichen
Beilegung fiihren kann. Letztlich kommt es also auch hierbei - - jedenfalls bis zum schiedsgerichtlichen Verfahren auf
eine Einstimmigkeit an. Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck der Klausel als' Mechanismus zur :
Anpassung/Bee"ndtgung von Vertragen nach einer grundsatzllchen Andérung-der Umstande

. Auf Seite 11 unten kdnnte dies noch angefiihrt werden; wenn hierzu nur kurz ausgefuhrt werden soll, kénnte noch -
’ folgende Formullerung erginzt werden: Due Vertragsstaaten mussten sich insofern ebenfalls einig sem

Auf S. 15 kénnte zudem.vor dem Ergebnis neben Art. 60 auch auf _A,rt.‘62-WVK hingewiesen werden.

Viele (N'Srijfie_; '
““Wera WeiRflog

Viele GriiRe -

-----Urspriingliche Nachricht----

Von: WeiRflog, Vera

Gesendet: Montag, 20. Mai 2019 09:35
An: Hartung, Teresa - IVC4 -

Betréff: WG: EPGU und Brexit -

Liebe Teresa,
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“ wenn es die weiteren Befassungen zulassen, konntest du zu der Emstummungkeutsfrage bei Art. 62 WVRK einen
Erla uterung fir Herrn Karcher schreiben? Das wire prima.

Viele_ Gr(iﬁe ,
Vera .

Von: Karcher, Johannes’

Gesendet: Dienstag, 14. Mai 2019 15 52
An:. Giinther, Andreas - IVC2 -; Weildflog, Vera
Cc: Koch Julla , S :
Betreff: AW: EPGU und Brexlt . | L | N ' i

Liebe Frau WeiBflog, lieber Andreas,

Ganz herzlichen Dank fiir die gemeinsame Arbeit! Es ist j'efzt ein richtiges Obué daraus geworden, mit dem die |
mdglichen Varianten unter die Lupe genommen werden. Ich bin sehr einverstanden und habe auch die welteren
hilfreichen Anmerkungen ubernommen und nur an zwei Stellen meinerseits gedndert: - _ pEd

/\f'*?usatzhch habe.ich auf lhren Hinweis, liebe Frau WenBﬂog, einen Absatz zu Artikel 62 WVK emgefugt {s. 11 im

.

Anderungsmodus). Kénnen Sie sich die Formulierung noch einmal anschauen? Wiirde Artikel 62 WVK ebenso wie
bei Artikel 60 der Fall auch Elnstlmmlgkelt fir eine Beendlgung des Vertrages erfordern?

Lieber Andreas, wie telefomsch besprochen, wurde ich bei der Passage zur B’etellvgung der Bnten am EPG wahrend
der Ubergangsfrlst des Austrittsvertrags gerne Justleren (S. 5 im ‘Anderungsmodus).

Wir meinen, dass auch vom Smn und Zweck des Austnttsvertrages her betrachtet eine Betelhgung der Bnten am
EPG wahrend der (bergangszeit richtig ist. Der JD des Rates hatte nur vom Ausscheiden der 8riten nach Ablauf der
Ubergangsfrist gesprochen und bis dahin eine Beteiligung angenommen (s. Anlage). Der Austrittsvertrag will in X

- Artikel 7 die EU-Institutionen frei von britischer Beteiligung halten. Das EPG ist aber keine solche sondern eine

- internationale Organisation (dazu haben wir ein entsprechendes Gutachten auch unseres AA). Wenn def AV w,ié )

vom JD beschrieben mit der Folge angewendet wird, dass die Briten-erst mit Ablauf der Ubergangsfrist Anwendung -
aus dem EPGU ausscheiden, kann man schwer gleichzeitig fordern, dass die Briten zwar gebunden seien aber in'den
Gremien der int. Organisation nicht vertreten sein diirfen. Das wire in der Sache bereits ein vorzeitiger Ausschluss.
Der Austrittsvertrag. hitte im Ubrigen in Artikel 7 auch ausdriicklich qualifizierte Int. Organisationen wie das EPG
miterfassen kdnnen, beschrénkt sich aber ausdriicklich auf EU-Institutionen. Fiir eine Analogxe scheint-auch kein
3Raum Es fehlt an einer Liicke und auch einer vergle:chbaren Interessenlagen. Denn der Ausschluss aus EU-
Institutionen hat eine andere Qualltat als im Falle von einer internationalen Orgamsatlon, auch wenn der
volKerrechtliche Vertrag fiir die Zwecke Austrittsvertrages wie Unlonsrecht behandelt wird. Auch die “Likeminded -

Mms" sehen das so.

SchliéBlic'h scheint mir auch die Situation; in der wir unsere Position vertreten, dergestalt zu sein, dass wir eine
Anwendung von Artikel 7 nicht einfach anerkennen sondern kritisch kommentieren-soliten. Der Ausgangspunkt ist
.doch, dass wir im EPGU einen vblkerrechtlichien Vertrag sehen. Auch wenn wir davon Abstand nehmen sollten, N
miissten als Riickfallposition dann aber die Argumente in den Vordergrund geriickt werden, die fiir eine Beteiligung
der Briten zumindest in der Ubergangszent sprechen. Diese rechtliche Bewertung unterstiitzte auch unseren
fachlichen Ansatz, wonach zumindest in der Ubergangszeit ein "Vollstart” des Gerichts (mit Briten) moglich sein
solite und die Zeit genutzt werden k_onnte, um-liber die endgiiltige Betemgung 2u verhandeln~

Ich wiirde daher gerne auch den Schluss ziehen, dass eine analoge Anwendung von Amkel 7 zwar mcht
ausgeschIOSSen erscheint aber nicht nahehegt

v

Viele GriiRe

Johannes ‘ '
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" Von: Gunther Andreas IVC2 - - .
Gesendet: Montag, 13. Mai 2019 18: 48 -

An: Karcher, Johannes

.Cc: WeiRflog, Vera; Referat IVC4; Gehrke, Angelika

Betreff: WG: EPGU und Brexit

Lieber Johannes,

vielen Dank. Anl_)ei auch mit meinen zusiatzlichen Anmerkungen, '}invsb. auf S. 5/6 und S. :10/11.;

.Beste Griie,
* Andreas

Von:: WeIBﬂog, Vera » L

qusendet Montag, 13. Mai 2019 14: 26 ) e s AP
An: Karcher, Johannes - - ‘ g ' - o ( i
Cc: Referat IVC4; Hartung, Teresa - IVC4 -; Wardm Yvonne ‘Martens, Joerg, Gunther Andreas - IVC2 - ' Koch, julia
Betreff AW: EPGU uind Brexit

Lieber Herr\Karcher,

es bIEIbt €in vueischnchtuges Dossner Vielen Dan fiir die Beteiligung. Anliegend {ibersende ich-die Anmerkungen von
IVC4, die sich itberwiegend auf Begrifflichkeiten beziehen. Wir bitten insbesondere, mcht den Ausdruck
"Zustimmungsgesetz" zu verwenden, sondern "Vertragsgesetz"

Zudem méchte ich noch darauf hinweisen, dass hmsmhthch der Beendigung der VK-Mitgliedschaft am EPGU auch
Art. 62 WVK eine Handlungsoption bietet (vgl. den begleitenden Vermerk aus meiner Email vom 18.4. ). Aktuell w:rd
allem auf Art 60 WVK hingewiesen (S. 11 obeén). .

Viele GriRe -
Vera Welﬁﬂog

‘/\5--~-Ursprungllche Nachricht-----
Von: Karcher, Johannes
Gesendet: Freitag, 10. Mai 2019 15 44
An: Weifflog, Vera; Giinther, Andreas- IVC2 - _ A
Cc: Referat IVC4; Martens, Joerg; Hartung, | Teresa V4 - Koch Julla ,
Betreff AW: EPGU-und Brexit

Liebe Frau WéiBﬂog, Iiebe}"Andreas,

nochmals ganz herzhchen Dank fiir den Input zum Vermerk zur Bewertung der verschledenen Brexit-Varianten beim

EPGU. Als Anlage Uibersende ich im Track Mode und als Kiarfassung den Vermerk, in den wir nun die Ausfuhrungen
~ aus der von IVC4 erstellten Tabelle an passender Stelle eingearbeitet haben. Dazu haben wir die von IVC2 ergénzte

Fassung als Grundlage verwendet. Die Track Mode-Fassung zeigt also jetzt die weiteren Erganzungen von IVC4. Aus

der ebenfalls beigefiigten Datei ("Steinbruch") ergeben sich die Passagen, die wir — 2.T. mit geringfiigigen

redaktionellen Anpassungen — ganz liberwiegend Ubérnommen haben (inder Datei béi Ubérnahme durch.

* Streichung gekennzeichnet). SchlieBllich haben sich natiirlich an der ein oder anderen Stelle auch noch zusitzliche
Ausfithrungen ergeben, die wir in den Text eingebaut haben:

7178
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« Uber eine Durchsicht der konsolidierten Fassung, ob diese aus doitiger Sicht soin Ordnung ist, wiirde ich mich.
freuen

* Viele GriiRe

Johannes Karcher

<—--Urspriingliche Nachncht-----
Von: Weillflog, Vera
~ Gesendet: Freitag, 19. April 2019 00 37
An: Karcher, Johannes ’
Cc: Referat IVC4; Martens, Joerg, Hartung, Teresa - IVC4 - , , |
Betreff: EPGU und Brexit : ° ; L

Lleber Herr Karcher :
bevor ich in den Osterurlaub verschwinde wollte ich mich noch ehrlich machen iS EPGU&Brexit. Anllegend |
ibersende ich zum einen eine Ubersicht, in die.ihre Ausfuhrungen aus dem Vermerk aufgenommen wurden. lch ;

#?abe sie (unter tatkréftiger Hilfe von Frau Hartung) im ANderungsmodus erganzt bzw. Kommentare angebracht. Die

abelle ist nach vélkerrechtlicher und umonsrechthcher Sichtweise aufgetealt Es hat es uns etwas einfacher ‘
gemacht, den Uberblick zu behalten. ich hoffe, dabei allé ihre Fragen erwischt zu haben. Hlnsrchthch der WVRK- )
Ausfithrungen zur Zentralkammerfrage habe ich nichts ergédnzt, das kann ich so mittragen. '

“Zudem liegt noch ein Vermerk-an, in dem ich die vélkerrechtlichen Handlungsméglichkeiten aufgefiihrt habe (der

Vorspann war mein Warmlaufen in das Thema) :
Viele GriiRe :
Vera Weiftflog

s
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Von: - _ Ginther, Andreas - IVC2 -

Gesendet: o ‘ Donnerstag, 20. Juni 2019 10:55
CAn: ' - Karcher, Johannes.
Cc: . o Koch, Julia; WeiBflog, Vera; Gehrke, Angellka
Betreff: ~ WG: EPGU und Brexit :
Anlagen: - ' 19.06_18 EPG und Brexit EndF.DOCX; Vergieichsversion.docx
. |
Lieber Johannes, E |
ich zeichne ebenfalls mit. o BN
BG, Andreas . = ' ' L S
---Urspriingliche Nachricht--—- - ' ) ' ” - ‘ E

Von: WeanIog, Vera
Gesendet: Mittwoch, 19. Jum 2019 22:43
/\‘An Karcher, Johannes
i Cc Koch, Julia; Giinther, Andreas ive2 - .
-Betreff: AW: EPGU und Brexit - :

~ Lieber thannes,

da ich auf dem Sprung in den Somrerurlaub bm, habe |ch mir dein {iberarbeitetes Papier gerade noch
durchgesehen und zeichne mit,

Viele GriRe
Vera

~---Urspriingliche Nachricht----+
Von: Karcher, Johannes
Gesendet: Mittwoch,-19. Juni 2019 11:43
An; Weilflog, Vera; Giinther, Andreas - IVC2 -
, Cc: Koch, Julia * ‘ »
“\JBetreff: AW: EPGU und Brexit o .

Liebe Frau-Weiiflog, lieber Andreas,

anhegend tibersende ich unseren gememsamen Entwurf des Vermerks zum Thema EPGU und Brexit. Auf Grund der
Diskussion mit Herrn Wichard habe ich — ohne Auswirkungen der sachlichen Aussage — noch einige Anderungen ’
vorgenommen. Sorry, dass ich Sie / Dich noch einmal bemiihen muss. Da sich die Anderungen durch den Text
' zeihen, schemt mir die neue Klarfassung am besten lesbar. Ich habe aber auch eine Vergleichsfassung zu der
" zwischen uns am 20.5. abgestnmmten Version belgefugt in der die Anderungen aufschemen

Fur eine erneute Mitzeichnung ware ich dankbar.
Beste Griie -

Johannes Karcher

T
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-----Urspriingliche Nachricht-----
Von: Karcher, Johannes = .. :
Gesendet: Dienstag, 21. Mai’ 2019 08:03 \ , l o
An: Weanlog, Vera : " ‘ - ‘

Cc: Referat IVC4; Wardin, Yvonne; Hartung, Teresa -IVC4 Gunther Andreas - IVC2 -; Koch, Julia

" Betreff: AW: EPGU und Brexn

'Lieb’e Frau Weiﬂﬂog, '

herzlichen Dank fiir Ihre Ruckmeldung Ich habe thre Erganzungen eingebaut emschlneﬁhch der belden zusatzllchen _
Aussagen in Ihrer E-Mail. Anbel d:e resultierende Endfassung : i

_ Beste GriiRe

|
|
: L
(o 1
Johannes Karcher i
o |

-----Urspriingliche Na(:_hricht---f- ' A ' . ' ' L
Von: WeiBflog, Vera ‘
Gesendet: ‘Montag, 20. Maa 2019 20:20

An: Karcher, Johannes :
.Cc: Referat IVC4; Wardin, Yvonne; Hartung, Teresa - IVC4 -; Gunther, Andreas IVC2 -
Betreff: WaG: EPGU und Brexit : )

o
H
s

Lieber Herr Karcher, '

nun kommt atich dié Ruckmeldung von IVC4. Wir habEn inder genannten Passage im Anderungsmodus klemere
‘Anpassungen, vorgenommen:

Zu Ihrer Frage beziiglich der Emstnmmtgkelt bei der clausula rebus sic stantnbus kann ich noch folgende A
Informatlonen beitragen:

Art. 62 WVK statuiert ein Recht einer jeden’ Vertragspartei, das bei Vorliegen der Voraussetzungen geitend gemacht
werden kann. Das Verfahren fiir die Geltendmachung ergibt sich aus Art. 65 iind 66 WVK. Die Vertragspartei, die. snch

/\auf dle Klause! berufen will, muss dies den anderen Vertragsparteien notifizieren. Wird dem nicht w:dersprochen, o
so kann die Vertragspartel die-in der Notifikation angekiindigten MaRnahmen ergreifen. Bei.Widerspruch findet ein-
Einigungsverfahren statt, das - sollte keine Einigung stattfinden - zu einer gerichtlichen bzw. schuedsgenchtllchen
Beulegung fiihren kann, Letztlich. kommt es also auch hierbei - Jedenfalls bis zum schiedsgerichtlichen Verfahren - auf
eine Emstlmmlgkelt an. Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck der Klausel als Mechanismus zur
‘Anpassung/Beendigung von Vertragen nach einer grundsatzhchen Anderung der Umstande

Auf Selte 11 unten kénnte- dles noch angefiihrt werden; wenn hierzu nur kurz ausgéfiihrt werden soll, konnte noch
~ folgende Formulierung ergiinzt werden: Die Vertragsstaaten miissten sich insofern eben_falls einig sein,

" AufS. 15 kénnte zudem vor demvErgebnis neben Art. 60 auch auf Art. 62 WVK hingewiesen werden.

Viele GriiGe
Vera Weiftflog

Viele GriiRe
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.. Von: Weiflog, Vera
" Gesendet: Montag, 20. Maj 2019 09:35
An: Hartung, Teresa - IVC4 -
Betreff: WG: EPGU und Brexit

Liebe Terésa, )

i

|

. |
wenn ‘es die weiteren Befassungen zulassen, konntest du zu der Emstimmungkestsfrage bei Art. 62 WVRK emer } [
_ Erlauterung fiir Herrn Karcher schreiben? Das wadre prima. - . . - [ *

i

Viele Griifle. ‘ " ‘ _ ‘
Vera ' ' - ' ' ’ o . o

'/\f"j----Ursprﬁngliche Nachricht--—--
© Von: Karcher, Johannes
Gesendet; Dienstag; 14. Mai 2019 15:52
An: Giinther, Andreas - IVCZ Welliﬂog, Vera
Cc: Koch, Julia
_Betreff: AW: EPGU und Brexit

-Liebe Fra u-WeiBﬂog, lieber Andreas, )

Ganz herzlichen Dank fiir die gemeihsame Arbeit! Es ist jetzt ein richtiges Opus daraus geworden, mit dem die
. méglichen Varianten unter die Lupe genommen werden. Ich bin sehr einverstanden und habe auch die weiteren
: hnlfrelchen Anmerkungen Ubernommen und nur an-zwei Stellen meinerseits geandert o

' Zusiitzlich habe ich auf Ihren Hinweis, liebe Frau WeiRflog, einen Absatz zu.Artikel 62 WVK eingefiigt (S. 11 im
"l'\nderung'smodus) Kénnen Sie sich die Formulierung ‘noch einmal anschauen? Wiirde Artikel 62 WVK ebenso wie.
_bel Artikel 60 der Fall auch Eunstlmmlgkelt fir eine Beendigung dés Vertrages erfordern?

jl.leber Andreas, wie telefomsch besprochen wiirde ich bei der Passage ur Bete:hgung der Briten am EPG wahrend
der Ubergangsfnst des Austnttsvertrags gernejustieren (S. 5 im Anderungsmodus)

Wir meinen, dass auch vom Sinn und Zweck des 'Austnttsvertrages her betrachtet élne Beteiligung der Briten am .
EPG wihrend der Ubergangszeit richtig ist. Der JD des Rates hatte nur vom Ausscheiden der-Briten nach Ablauf der.
Ubergangsfrist gesprochen und bis dahin eine Beteiligung angenommen (s. Anlage) Der Austrittsvertrag willin -
Artikel 7 die EU-Institutionen frei von brmscher Beteiligung halten. Das EPG ist aber keine solche sondern eine
internationale Organisation (dazu haben wir ein entsprechendes Gutachten auch unseres AA). Werin der AV wie
vom ID beschrieben mit der Folge angewendet wird, dass die Briten erst mit Ablauf der Ubergangsfnst Anwendung:
aus dem EPGU ausscheiden, kann man schwer gleichzeitig fordern, dass die Briten zwar gebunden seien-aber in den
. Gremien der int. Organisation nicht vertreten sein diirfen. Das wire in der Sache bereits ein vorzeitiger Ausschluss.
Der Austrittsvertrag hitte im Ubrigen in Artikel 7 auch ausdriicklich quallf zierte Int. Organisationen wie das EPG
mlterfassenA kénnen, beschrankt sich aber ausdriicklich auf EU- Institutionen. Fiir eine Analogle scheint auch kein
Raum., Es fehit an einer Liicke und auch einer vergleichbaren Interessenlagen. Denn der Ausschiuss aus EU-
institutionen hat eine andere Quahtat als im Falle von einer internationalen Organisation, auch wenn der .
vilkerrechtliche Vertrag fiir die Zwecke Austnttsvertrages wie Umonsrecht behandelt wird. Auch die "Likeminded

MS" sehen das so. - A . .

SchlieRlich scheint mir auch die Situation, in der wir unsere Position vertreten, dergestalt zu sein, dass wir eine
* Anwendung von Artikel 7 nicht einfach anerkennen sondern kritisch kommentieren sollten: Der Ausgangspunkt ist
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doch, dass wir im EPGU einen voikerrechtllchen Vertrag sehen. Auch wenn wir davon Abstand nehmen sollten .
mdssten als Riickfallposition dann aber die Argumente in den Vordergrund geriickt werden, die fiir eine Betellrgung '
der Briten zumindest in der Ubergangszest sprechen. Drese rechtliche Bewertung unterstiitzte auch unseren

fachlichen Ansatz, wonach zumindest in der Ubergangszelt ein "Volistart" des Gerichts (mit Briten) méglich sein

solite und die Zeit genutzt werden konnte um iber die endgultrge Beteiligung zu verhandeln.

Ich wurde daher gerne auch den Schiuss ziehen, dass eine analoge Anwendung von Artikel 7 zwar mcht
ausgeschlossen erschemt aber nicht naheliegt. :

Viele GriiRe -

Johannes

-=--Urspriingliche Nachricfht-—---
Von: Giinther, Andreas - IVC2 -
Gesendet: Montag, 13. Mai 2019 18:48
" An: Karcher, Johannes
ch WeanIog, Vera; Referat IVC4; Gehrke, Angeluka ) . o
Betreff: WG: EPGU und Brexit - - : ' ; {7

Lieber Johannes,
" vielen-Dank. Anbei auch mit meinen zusitzlichén Ahmerkungen, insb. aufS. 5/6 und S. 10/11.

Beste Griilte,
Andreas

' !-—_-——Ursprungllche Nachncht-----
‘Von: Weikflog, Vera
Gesendet: Montag, 13. Mai 2019 14:26
An; Karcher,]ohannes _ :
Cc: Referat vc4; Hartung, Teresa IVC4 -; Wardln Yvonne; Martens Joerg,Gunther Andreas ‘IVC2 -; Koch, 3ulia.
Betreff: AW: EPGU und Brexit . .

/\Lieber Herr Karcher, - ,
‘es bleibt ein vnelschlchtlges Dosswr Vieleh Dan fiir die Beteahgung Anliegend ubersende ich die Anmerkungen von

~ IVC4, die sich uberwnegend auf Begrlfﬂlchkelten beziehen. Wir bitten insbesondere, nicht den Ausdruck
"“Zustlmmungsgesetz" zu verwenden, sondern "Vertragsgesetz". .

Zudem méchte ich noch darauf hinweisen, dass hinsichtlich der Beendigung der VK-M:tghedschaft am EPGU auch
Art. 62 WVK eine Handlungsoptlon bietet (vgl. den begleitenden Vermerk aus meiner Email vom 18.4.). Aktuell wird

allein auf Art. 60 WVK hmgewresen (S. 11 oben).

Viele GrﬁGe
Veéra Weiﬁflog

Von Karcher,\Johannes, .

Gesendet: Freitag, 10. Mai 2019 15:44

An: WeiRflog, Vera; Giinther, Andreas - IVC2 -

Ce:. Referat IVC4; Martens, Joerg; Hartung, Teresa - IVC4 -; Koch, Julia

Betref.f AW: EPGU und Brexit
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Liebe Frau WeiBﬂog,-lieber Andréas,

nochmals ganz herzlichen Dank fiir den input zum Vermerk zur Bewertung der verschledenen Brexit-Varianten beim
EPGU., Als Anlage {ibersende ich im Track Mode und als Klarfassung den Vermerk, in den wir nun die Ausfiihrungen :
aus der von IVC4 ersteliten Tabelle an passender Stelle eingearbeitet haben. Dazu haben wir die von IVC2 ergénzte
Fassung als Grundlage- verwendet. Die Track Mode-Fassung zeigt also jetzt die weiteren Ergénzungen von IvCa. Aus
der ebenfalls belgefugten Datei ("Stembruch") ergeben sich die Passagen, die wir ~ 2.T. mit germgfug|gen "
redaktionellen Anpassungen ganz ubermegend iibernommen habeén (in der-Datei bei Ubernahme durch
Streichung gekennzeichnet). SchlieBlich haben sich natiirlich an der ein oder anderen Stelle auch noch zusatzhche

Ausfiihrungen ergeben, die wir in den Text eingebaut haben.

Uber eme Durchswht der konsolndlerten Fassung, ob diese aus dortlger Slcht so in Ordnung lSt wurde nch mich
freuen : '

Viele G_r_UBe

Johannes Karcher -

i----~Urspriingli<:h‘e Nachricht--——- - '
" Von: Weikflog, Vera

Gesendet: Freitag, 19. April 2019 00 37

‘An: Karcher, Johannes

Cc: Referat IVC4; Martens, Joerg; Hartung,: Teresa -1VC4 -
Betreff: EPGU und Brexit :

Lneber Herr Karcher,

. 'bevorichin den Osterurlaub verschwmde wollte ich mich noch ehrhch machen iS EPGU&Brexit. Anliegend

libersende ich zum einen eine Ubersucht in die ihre Ausfithrungen aus dem Vermerk aufgenommen wurden. Ich
habe sie {unter tatkraftiger Hilfe von Frau Hartung) im ANderungsmodus erginzt bzw. Kommentare angebracht. Die
Tabelle ist nach volkerrechthcher und unionsrechtlicher Sichtweise aufgeteilt. Es hat es uns etwas einfacher
gemacht, den Uberblick zu behalten. Ich hoffe, dabei alle ihre Fragen erwischt zu haben. Hinsichtlich der WVRK-

: Ausfuhrungen zur Zentralkammerfrage habe ich nichts ergénzt, das kann ich so mittragen.
Zudem liegt noch ein Vermerk an, in dem ich die vdlkerrechtlichen Handlungsmaglichkeiten aufgefiihrt habe (der

N Vorspann war mein Warmlaufen in das Thema).

\
~

“Viele GriiRe : : ;
Vera Weilkflog - o . ; . B
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