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Von: x : Veh, Franziska

‘Gesendet: S - Montag, 24. Juni 2019 15:17
An: ' Karcher, Johannes
€. , o WeiBflog, Vera
Betreff: . AW MinVL Vorgehen EPG - Bitte um M:tzelchnung
ivivca

iiﬁeber'Hérr Karcher,

vielen Dank fiir die Beteiligung. i Vertretung von Referat IV C 4 zeichrie ich mit.
Beste GriiRe I : _ S “ o

Franziska Veh
“/\h- iVIVC4-

Von, Karcher Johannes

Gesendet: Freitag, 21. Juni 2019 16: 32 40 (UTC+01 00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rom, Stockholm Wien
+ An: Giinther, Andreas- IVC2 -; WeiBflog, Vera ,

Betreff MinVL Vorgehen EPG - Bitte um Mntzelchnung

* Lieber Andreas, Ilebe Vera, ,

.
¢

 anbei iibersende ich den Entwurf einer Mmlstervorlage zum Wweiteren Vorgehen beim EPG. Die Anlage 1 enthiilt
unsere gemeinsame, umfassende Bewertung der Brexit-Varianten aus volkerrechtlicher und europarechthcher Sacht
die lCh nur leicht gekiirzt habe, s0 2.B, bei hilfsweisen Uberlegungen ; ' .

Fur eine Mntzenchnung, nach Moglichkelt blS Montag, 24.6. DS wére ich dankbar,.

~__ \Viele GriiRe
/’\. ..

“Johannes

1
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Yon: . Gunther, Andreas - IYC2 -

Gesendet: ! Montag, 24. Juni 2019 19: 15
¥ An: : ' Karcher, Johannes .
g Ce : " Weikflog, Vera; Gehrke, Angehka
.4 Betreff: ’ . WG MinVL Vorgehen EPG - Bitte um Mitzeichnung.
-Anlagen: ‘ ' 19_06 21 MinVL Vorgehen EPG.UALIIB.docx; 19_06_21 Anlage 1 - EPG und ' -
Brexit.docy; Anlage 2 - 2018-06- 21 Coumer BDI-MEDEF UPC and Brexit-
’Slgne pdf -
: TRk
fl
Prioritit: Hoch - \{ % '
, - BRI
‘ ‘l’ [ I
Lieb_erJoh_anne.s,‘“ e ' “ : ;_ ::
ich zeichne mit, —_ ' o C
Viele GriRe, S ‘ ' : EEEE
\Andreas - ' ' ' : R
w7
----- Urspriingliche Nachrlcht-----

.. Von: Karcher, Johannes .

- Gesendet: Freitag, 21. Juni 2019 16:33
‘An: Gunther, ‘Andreas - IVC2 - Well!ﬂog, Vera
Betreff: MinVL Vorgehen EPG - Bitte um Mitzeichnung
chhtlngIt Hoch
l_.leber Andreas, liebe Vera,

 anbei ilbersende ich den Entwyrf einer Ministervorlage zum weiteren Vorgehen beim EPG. Die Anlage 1 enthalt
Unsere gemeinsame, umfassende Bewertung der Brexit-Varianten aus vdlkerrechtlicher und eyroparechtlicher Sicht,
die ich nur leicht gekurzt habe, so z.B. bei hnlfsweesen Uberlegungen :
Fr eine Mitzeichnung, nach Mﬁglichkeit bis Montag,-24.6; DS wér‘e'ich dankbar.

-f’\;ﬁ\iliele GriiRe

Johannes

1
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' \\bmjdatams bmj:loca

o o ' , . L Emgang »
“Referat: IIIB4/PG S N 1 R
Referatsleiter: - Herr. Karcher / Fratr Dr. Pakuscher S o
Referentin: Frau Dr Koch o , S 03‘ JUU 2019 All

. @Q}t’;ﬁﬁfgp@nbj&l |

Betreff. ' Start des Einheitlichen Patentgerichts

f An_l‘g'.:-“-}‘ —2- o

Ober —+ ~ HemUALWB. s : 2_7
o ' ~ Herm AL N
StabEU 1.
das Kablnettreferat : \/ / ’f s ?
Frau Staatssekretann &'ﬁ

.\-

" FrauMinisterin

- mit der Bitte um Billigung vorgelegt.

| ' Herr Parlamentanscher Staatssekretar Lange hat Abdruok _

L erhalten




Zusammenfassung

Der europatschen Wirtschaft wurde mit dem europalschen Patentpaket das Iang erwartete
neue lnstrumentanum zum Schutz ihrer Innovatlonen zur Verfugung. gestellt und die

20065.2é-9516-3l-299-2019

'Venn'erk:- |

Es wird v:qrgeséhlageri, dass DE den Start des’ Einheitlichen Patentgerichts und damit =

verbﬂndgh die Schaffung _1 eines . EU-E_inheitspa_ténts (zusammen: das européiJsche
Patentpaket) . alsbald méglich herbéifﬁhrt, wenn . das_BVer(G, dessen 'Ehtécheidung -
dem;ri_échst erwartet wird, die anhéngige Verfassungsbeschwerde';c‘;egén das Vertragsgesetz |
zum Ubereinkommen (iber ein Einheitliches Patentgericht abweist.

aufgrund der Verzogerungen emgetretene Gefahr eines endgultigen Scheiterns’ gebannt Im

Hinblick auf die Bedeutung des britischen Marktes fur die ‘deutéche Industrie und die -
-besondere Fachkompetenz der britischen Richterschaft ‘solite VK soweit wie méglich

einbezogen werden. In'-rechtlicher Hinsicht legt sich die Bundesregierung auch- bei einem
zugigen Start vor dem. Brexit hinsichtlich der Frage einer spateren dauerhaften britischen

Betelllgung nicht endgliltig. fest. Fur den Fall, dass auf der Grundlage ‘der tatsachhchen 7

Umstinde des Brexit die rechtllchen und politischen Unwégbarkeiten -einer britischen
Beteiligung doch zu gro -erscheinen, konnten die EU MS erforderlichenfalls di¢ Beendigung
der .Mitgliedschaft - von VK durch eine vélkerrechthche Kundlgung des Gerichts-
Ubereinkommens gegenuber VK oder .die Annahme eines unionsrechtlichen Charakters
dieses Vertrages herbeifthren. Die damit zunéchst Verbundene Unsicherheit Uber _eine ,

-langfnstlge _Beteiligung von VK wiegt weniger. - .schwer als “der Vorteil, das System

rechtssicher an Start zu brmgen und die Ausgangslage fir erne britische Betelhgung gunstlg

zu gestalten

1._Stand der Vorbereitungsarbeiten o ,

Das Uberéinkommen iiber ein Einheitlichés Patentgericht (EPGU) ist von 16 'MS‘
darunter FR und VK ratlf' ziert worden (AT, BE, BG, DK EE, Fl, FR, IT, LT, LU, LV, MT NL,
PT, SE VK). Fiir sein Inkrafttreten ist nur noch die Ratlf’ katlon durch DE erforderhch
Far das lnkrafttreten des Protokolls zur vorléuflgen Anwendung des EPGU (Protokoll) nach
dessen Regelungen . zunachst die Arbeltsfahlgkelt des Einheitlichen Patentgenchts (EPG)'
herzuste!len ist, bevor das Uberemkommens selbst in Kraft treten. kann, fehit neben der
deutschen Ratifikation noch eine weitere Zustimmung, die bis zum -Sommier durch AT
erwartet wird DE ist bisher aufgrund des ﬁoch anhangigen Verfa‘ssungsbeschwerde—

A verfahrens 2 BVR 739/17 -an der Ratifikation des ‘Protokolls und des Uberemkommens

gehmdert
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Die Arbejten» im . Vorbereitenden ‘Ausschuss der MS fir das EPG sind soweit
abgéschlos’sen dass verbleibende MaRnahmen in der Phase der vorldufigen Anwendung
des EPGU erfolgen kénnen (Konstutuuerung der  Ausschisse, Verabschledung des
Sekundérrechts wie z. B. der Verfahrensordnung, Auswahl und Ernennung von Rlchtennnen
und- Richtern, Aufstellung des Haushalts, - Test ‘der elektronischen Akte). Der’ Engere
Ausschuss des Verwaltungsrates der. Europalschen Patentorganisatlon in dem dle

Implementlerung fur die Emtragung und Verwaltung des neuen EU- Emheltspatents gemaB |
der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 Uber die Umsetzung.der Verstarkten Zusammenarbelt x
im_ Bereich des einheitlichen Patentschutzes erfolgt, -hat ‘'seine. Arbeiten abgeschlossen
Sobald die EU-Verordnung mit dem Inkrafttreten des EPGU. wnrksam wird, kénnen Antrége
auf 'Eintragung ' des emhelthchen Pafentschutzes - ~durch ' das Europalsche Patentamt

bearbe:tetwerden S ' S ._ ‘ o 3'

2. Brexit : :

Mit.dem Beschluss der Staats- Aunid Regierungschefs EUCO XT20013/19 BXT 38 vom |
11. April 2019 (ER—Beschluss) ist das Datum fur das Ausschelden von VK aus der Union
‘gemaf Ar’tlkel 50 Absatz 3 EUV auf den 31. Oktober 2019 verschoben worden Damlt bleibt:
VK zunéchst vollwwksamer MS der Umon mit allen Rechten und Pflichten (ER-Beschluss,
EG 10). Firr die Dauer der Geltung seiner EU-Mitgliedschaft kommen das Uberetnkommen
sowie die EU-Verordnungen zuym emhelthchen Patentschutz unproblematlsch auch in VK zur’

Anwendung..

Bei der Entscheldung uber eine Ratifikation von Protokoll und EPGU durch DE smd mbghche -

Auswukungen eines Brexuts auf das europiische Patentpaket zu berucksmhtngen Wird
der einheitliche Patentschutz durch die deutsche Ratifikation_in Kraft gesetzt, muss. -
-gewahrlenstet sein, dass in rechtllcher Hinsicht unabhanglg vom spateren Ausgang beim
- Brexit ein funktlonsfahlges System entsteht, Dlese Voraussetzung erschelnt gegeben
Eine ausfuhrliche. Bewertung der Auswirkungen des Brexit auf das europalsche Patentpaket

“ist dieser Vorlage belgefugt {Anlage 1).

a) Auswirkungen auf das EinheitIiché Patentgericht ‘

Scheidet VK am 1. November 2019 oder spéter tatsachlich aus der EU aus, verbleibt den
Ubrigen MS in rechtlicher Hinsicht — unabhangig von der Frage, ob das Ubereinkommen zu’
diesem Zeitpunkt bereits in Kraft getreten ist oder nicht ~ die Méglichkeit, Klarheit iiber die
weitere Beteiligung von VK am EPG zu schaffen. Die MS mussen sich auf der spéferen
Grundiage der tatsichlich’ eingetretenen Brexit-Variante dariiber’ versténdlgen wie die
Auswirkungen rechtlich zu bewerten sind. Zu den Varianten i tm Emzelnen
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- Ubereinkommens keme EU-Mitgliedschaft als Beteallgungsvoraussetzung gefordert, sondern N

20065.22-9516-31-299-2019

- aa) Hard Brexlt

Scheidet VK ohne Austnttsvertrag aus der EU aus, kommt es fir die Betemgung von VK anm.
EPG auf die Bewertung der Rechtsnatyr des EPGU als ein vélkerrechtlicher Vemag oder als’
Bestandteul des Unionsrechts an.. Wird das EPGU als vélkerrechtlicher: Vertrag verstanden
(so fachliche Sicht BMJV und einer Gruppe der sog. ,Likeminded MS“ (SE, DK BE, NL, LU,
AT, HU, Fl, EE, LV), bliebe das Uberemkommen vom EU-Austritt unberdhrt und VK weiter
Mitglied. Unionsrechtlich érschiene eine Beteiligung von VK auch als zdkhnftiger Drittstaat
zulassig, weil der EuGH " in seinem “Gutachten A-1/09 zZu der Vorl4uferfassung des

im Kern .darauf abgestelit hat, ‘dass ein Gerichtsiibergéinkommen den Vorrang und die | : .
Autanomie des Unionsrecht zu wahren hat. Zu deren Beachtung durch das EPG wiirde sich | | ?
VK im EPGU- auch als. Dnttstaat im Hinblick auf sein- esgenes Staatsgeblet vblkerrechthch .
verbindlich verpfllchten D|e (zunéchst) fortdauernde Mltghedschaft von VK konnte :li
einvernehmlich beendet werden (Artikel 60 Absatz 2 Buchstabe a, 62 Absatz 1 der Wlener N

_Vertragsrechtskonventlon (WVK))

Wird das EPGU als Teil des Unionsrechts verstanden (so FR, JD des Rates und der KOM™ -

und Task Force Artikel 50) schiede VK mit dem Austritt aus der EU gleichzeitig 'automatisch

aus dem EPGU aus: Das Ubereinkommen wirde unter' den verbleibenden MS. fongese'tzt
Die Bestimmung des EPGU, wonach eine der beiden AuBenstellen der Zentralkammer erster
Instanz in London angesnedelt ist; ware nach den Grundsatzen der. WVK dahin auszulegen,
dass die dieser zugewiesenen: Verfahren am'Sitz der Zentralkammer in Paris oder - wofir "
DE sich in d;esem Fall. elnsetzen musste — seiner verblelbenden Auflenstelle Munchen

verhandeit werden

bb) Brexit mit Austrittsvertrag.

Fir den-Fall, dass es doch noch zum Abschluss des Austnttsvertrages (AV) kommt, werden
die- Wirkungen des Austritts bis zum Ablauf der zweijahrigen. Ubergangsfrist verschoben.
Wahrend der Dauer der Ubergangsfnst wird VK nach Artlkel 7 AV weiterhin als EU-MS
behandelt;- das Unionsrecht gilt in VK na‘ch Amkel 127- AV fort. In diesem Fall wurde VK
zunachst am Patentpaket beteiligt bleiben. Die obige Frage, ob VK mit dem Wirksamwerden

‘dés Austritts' aus der EU auch aus dem EPGU ausscheiden musste oder -als einem

vélkerrechtlichen Instrument beteiligt bliebe, wiirde sich erst zum Ablauf der Ubergangsfrist

stellen. -
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-das EPG zustandlg sein wird,

3. Optionen beim Start des EPG
Bei elner positiven Entschendung des BVerfG bleten sich der Bundesreglerung fur das

20065.22-9516-31-299-2019

;-l 5 ,—:

b)’ Auswirkungen auf das EU-Einhe’iispat'ent » .
In beideh'Félién (Hard Brexit und Austrittsvertrag) wiirde mit dem EU-Austritt von VK’ die
Anwendbarkeit der -EU-Vérofdnungen fur den’ einheitlichen Paténtschutz entfallen, sofern

‘ nicht in einem spéteren Abkommen zwischen der EU und VK eine Erstreckung “des

EU Emheltspatents auf- VK- (volkerrechthch) verembart wird.  Anmelder konnten
zwuschenzeuthch fur das VK auf das europalsche Bundelpatent auswelchen fur das ebenfalls
. ~ ’ E
» | f
.
|

{ E
l

lnkraftsetzen der europalschen Patenreform zwei Optlonen ' o \  ; g

e Opiion 1- Zeitnaher Start _

- 'Die Ratifikation des . Protokolls -und spater des Ubéreinkommens wird. 2zeitnah
vorgenommen. und der Start des EPG her'beigeﬂlhrt Die Auswirkungen des Brexits .
werden Je nach Ergebnis entsprechend den oben dargesteliten Grundsétzen zu dem '
Zeltpunkt behandeJt zu dem sie sich emstellen

. Optlon 2- Start nach Ergebms beim Brexn
Das Endergebnis. des Brexﬂs wird abgewartet um auf dieser Grundlage zunachst
Einvernehmen' uiber- die weitere britische Betemgung herbelzufuhren und sodann die

Verelnbarungen zu rahf izieren.

Aus fachlicher Sicht wird die Optlon 1 beflirwortet.

'DE hat ein besonderes Interesse am neuen einheitlichen Patentschutz Insbesondere die
‘ deutsche Industrie, auf die rd. 40 % aller an Anmelder aus Europa erteilten europalschen
- Patente entfallen Wird von dem verbesserten Schutz ihrer Err indungen prof‘ tieren, Nach

langjahngen Verhandlungen ist das Patentpaket 2012 (EU- -Einheitspatent)/2013 (EPGU)

- verabschiedet worden. Die Vorberestungsarbelten sind praktisch abgeschlossen bis hin zum

Aufbau der lnfrastruktur fur Kammern des Gerichts (ln DE: Dusseldorf, Hamburg, Mannhelm A
Minchen). - Aufgrund des Verfas,sungsbeschwerdeverfahrens_ ist bereits eine deuthche 4

* Verzégerung eingetreten. Eine weitere Verzdgerung, die bei Option 2 eintréte, wiirde das
‘bereits reduzierte Momentum zusitzlich schwéchen -und kénnte auch die Gefahr -eines

endgﬁlti'gen_. Scheiterns des Vorhabens begriinden. Dies wiegt umso schwerer, ‘als. nicht
absehbar _erscheiht,»wann eine Klarung der Brexit-Frage erfolgt. Auch das Oktober Datum

" kénnte erneut — z. B.-im ‘Szenario von Neuwahlen und.eines zweiten Referendums in VK

auch deutlich — verschoben werden. Diese Entwicklungen abzuwarten wirde die eigene :
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Handlurigsféihigkeit der Union ‘stark einsdhréhken ‘ih'dem der Fortgah'g und ggf. Bestand

 des Reformvorhabens von den britischen Schwnengkelten beim Verlassen der EU abhanglg

gemacht wiirden.

‘Wie zuletzt beim Bestch der britischen Premierministerin in DE betont, ist'es Anliegen der.

Bundesreglerung, ein so ‘enges und freundschaftliches Verhaltnis mit VK wie irgend moghch' ;
auch nach .dem Austntt Zu 'haben. In diesem Sinne entspncht es dem deutschen| | i‘
patentfachllchen Interesse, mogllchst auch VK in das zukunftlge europélscheJ : |
Patentsystem emzubmden und dié Patentreform. mit britischer Beteiligung noch wahrend | %' _
seiner EU- Mltghedschaft an den Start zu bringen. Dadurch wirde die Wahrschelnllchkelt -
einer dauerhaften Betelllgung von VK erhoht Eme Betelllgung von VK zst im Hinblick auf die
Bedeutung des brltlschen Marktes w:chtlg Die deutsche Industrie hat sich wiederholt.in - .

- diesem Sinne ge&dufert und die weltelje‘Embmdung von 'VK- gefordert, zuletzt im -
gemeinsameén Schreiben des BDI und des franzdsischen Partnervérbands MEDEF vom
21. Juni 2018 (Anlage 2) SchilieBlich spncht auch - die’ besondere Fachkompetenz der

britischen Rlchterschaft die einen wnchﬂgen Beltrag fUr eine: erfolgreiche Arbeit: des EPG
leisten wird, deutlich- fUr eine ElnbeZIehung von VK

Fiir Problemstellungen und verbleib'ende' Risiken, die sich aus .einer. britischen

~Bete|||gung am’ ennhentllchen Patentschutz ergeben konnen erscheint’ hmreu:hende |
-Vorsorge getragen Umonsrechtllch erscheint eine Beteiligung von VK am EPG auch. als

ehemahger EU-MS zulsssig. Eine entsprechende Anpassung des EPGU ware” moglich. Der
Emsatz britische Richter kénnten i in Bezug auf das EU- -Einheitspatent emgeschrankt werden,
sofern’ dieses nach dem Brexit mcht im Wege einer. Vereinbarung' der EU mit VK auf VK
erstreckt worden-.ist, - Em spéteres Ausschelden von VK aus dem EPGU wiirde einem

wirksamen Inkrafttretendes Vertrages ‘nicht entgegenstehen

'Gleighzeitig 'bliebe "DE flexibel, falls sich ‘eine’ restriktive Linie bei den Verhandlu'ngeh
zwischen der EU und VK zum zukinftigen Verhéltnis abzeichnen solite. In rechtlicher
HInSICht !egt sich die- Bundesreglerung auch bei -einem zugagen Start vor dem. Brexit

' hmsnchthch -der Frage einer dauerhaften britischen Betetllgung nicht endgultug fest. Fiir den

Fall, dass auf der Grundlage der tatséichlichen Umstande des Brexit die rechtlichen und
politischen - Unwiégbarkeiten. einer britischen Beteiligung doch zu groR erscheinen,
kénnten die EU'—MS: édOrdgrlichenfalls'. die Beendigung der Mitgliedschaft von VK durch
eit{é'vélkerrechtlich'e KUndigung des Vertrages oder die' Annahme eines- unionsrechtlichen '
Charakters des Vertrages herbeifuhren. In diesem Falle kéme es zu einer Fortsetzung des -
Vorhabens unter den verbleibenden EU-MS. ' S
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4, Weiteres Vorgehen - . .
Es wird vorgeschlagen, das wentere Vorgehen im Sinne der Opt:on 1 zunéchst innerhalb
der Bundesreglerung abzustlmmen und -sodann_im Hinblick auf einen, europévschen

Konsens unter den Beteiligten tber die erforderlichen Schritte mit den Vorsltzenden des
Engeren Ausschusses des EPO—VerwaItungsrates und des Vorbereitendem
‘Ausschusses der MS fir das EPG zu beraten. ‘ |

A

Di¢ Referate IVC2 und IVC4 haben am 24.6.2019 elektronisch mitgez_eii;hne,t;

Wv.iiber  Herrn AL IlI
~ Herrn UAL IIB

in Referat 1IB4/ PG
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BMJV _ - _ ~ Berlin,  21. Juni 2019

Rechtllche Bewertung der Ausw:rkungen moglicher Brexlt-Szenarlen auf dle
Europiische Patentreform .

!

- |l
Das Uberemkcmmen .Uber ein Emhelthches Patentgerlcht (EPGU) ist zwnschenzentllch von lt l E
16 MS ratifiziert (AT, BE, BG, DK, EE, FI, FR, IT, LT, LU, LV; MT, NL, PT, SE, UK). Seln‘ :
"Inkrafttreten héngt lediglich noch von. der Ratmkatlon «durch DE ab. Hmsuchtllch des
Protokolls zyr vorlauﬂgen Anwendung der Vewvaltungs— und Finanzbestimmungen, wonach o
vor Inkrafttreten des Uberemkommens zunéchst die Arbeitsfahigkeit des Einheitiichen i
Patentgerlchts (EPG) herzustellen ist, liegen 11 Zustlmmungen vor (BE, : BG DK, EE, F, FR,
IT, LU NL, SE UK). Hier bedarf es noch der Ratifikation durch DE und emes weiteren MS.
Zuletzt hat AT das Protokoll im Januar 2019 mit dem Zlel einer Ratifi katlon unterzenchnet die
voraussnchthch bas zim Sommer 2019 erfolgen wird. Lo

) Voraussetzung fir eine deutsche ‘Ratifikation von -U_iaereinkommen und Protokoll ist
zundchst, dass die gegen das Vertragsgesetz zu den - beiden vélkerrechtlichen
Vefeinbarungén gerichtete Verfassungsbeschwerde vom BVerfG abgewiesen wird und damit
~ der Weg fir eine deutsche Beteiligung am EPGU frei wird.: Unabhangig von der Thematik der

,Ve_rfassuhgsbeschwerde spielt fur 'die Ehtscheidung Uber eine deutsche Ratifikation die
Frage des Brexit und dessen Auswirkungen auf die europdische ‘Patentreform eirie zentrale
'Rolle. Dies.umso mehr als die Modalitsten eines Austritts GroRbritanniens aus der EU durch
die Verschlebung des urspringlich nach Artukel 50 EUV vorgesehenen Austnttsdatums vom
29 Mérz 2019 nicht feststehen

Vor dem Hmtergrund der bestehenden Interessenlage (A, Seite 2) werden: die folgenden
' .mogllchen Austrittsvarianten-auf ihre Ausw&rkungen (B Seite 2) untersucht

1. Es kommit zu einer langerfristigen Verschiebung des Austritts (Seite- 2), .
2.  Das zwischen der EU und VK ausgehandelte Austrlttsabkommen wird abgeschlossen
(Seite 4); . | '

3. Eskommtzu einem ,Hard Brexit' (Seite 12).

Schlieflich wird das Ergebnis der Untersuchung festgehaitén (C, Seite 15).
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A) I”nteressénlage

DE und seine mnovat:ve fndustrle haben im Hinblick aif den wschtlgen britischen Markt

einerseits und die. besondere Qualitat der britischen Patentrechtsprechung andererseits ein , .

klares Interesse an - einer: Embezuehung von VK in das europdische Patentsystem. Das
EPGU ist in Abkehr von dem fritheren Ansatz fir eln Européxsches Patentgericht, der eme
Enlvelterung des Europdischen Gerichtshofes um’ Patentstreitkammeém vorsah,” auf eine
vOIkerrechtuche Grundlage gestellt- worden, mit der eine neue zw:schen den tellnehmenden.

MS errichtete internationale Organlsatlon geschaffen _wird. . Anders als. bei ‘den
- EU- Patentverordnungen ist daher unter Berucksnchtlgung des -DE- Interesses an einer
- Einziehung GroBbritanniens auch- nach einem Brexit grundsatzllch eine weitere Beteiligung -

von VK amEPGii in: Betracht zu zlehen

FR, das aus Te:lberelchen seiner Administration im Laufe der Verhandlungen zum EPGU

wiederholt Zweifel an der Opportumtét der vdlkerrechthchen Konstruktion des EPG geduBert

hatte, tendiert zu einer un;onsrechtllchen Verortung des EPG mit der Konsequenz dass VK

~ mit einem Austntt aus der EU- auch aus dem EPG ausschelden misste. Dahmter steht wohl
auch die Erwartung. nach elnem Ausschetden des VK den Standort Paris- um blshenge

Zustandlgkelten der. EPG-ZentraIkammerabtellung London zu erweitern (oder ggf. diese

'ltahen zuzuschretben) Diese rechtliche Sichtweise, Ausscheiden des VK aus dem EPG nach

dem Brexit, wird auch vom JD des Rates und der Brexit Task Force der Komm:ssnon

eingenommen.

Soweit weitere MS s:ch erkennbar posntlonleren zeichnet sich ab, dass T die franzosnsche
Slchtwelse tellt wahrend andere MS einer sog. leemmded Group wie SE, DK, BE NL LU, _

3

AT, HU, FI,. EE, LV eine weitere britische Betelllgung anstrében:

B) Entwicklungsvarianten
1. Variante: Es kommt zu einer lalngerfris_t'igen Verschiebung des Austritts

Im Méarz 2019 ist es 2zu einer Verschiebung des -Ur'spiUnglichen Austrittsdatums (29. Marz

2019) nach Artikel 50 EUV bis 31. Oktober 2019 gekommen es ist nicht éusgeschlos‘sen

dass. es -zu einer weiteren Verschlebung -des Austrltts kommt. Fur die Dauer . der:

Verschlebung und ggf. einer weiteren Verlangerung der Frist blelbt VK vollwnrksames
EU- Mltghed Die EU- -Patentverordnungen wirden in der gesamten Union einschlie3lich VK

1127
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gelten. Das EPGU kénnte ~ wie geplant - unter den beteiligten EU-MS in Kraft gesetzt
werden. Griinde, .die fir ein Ausscheiden von VK aus EPGU sprechen kénnten, wirden erst
nach Ablauf der Verschiebung mit dem Wrrksamwerden des Austrrtts elntreten kénnen.

B Mégliche Haltungen in dieser Variante wéren:

aa) Mit der deutschen Ratlflkatron ‘wird brs zZum Ausgang des Brexrt-ProzessesﬂE E
P
3

abgewartet h - ’ : . , : {{
Der Vorteil, die gesamte. Dauer der Verschrebung des Austritts mit der Ratrfrzrerung ‘des. j :
EPGU abzuwarten, l&ge darin, dass die Bedrngungen bekanit wéren, unter denen der Start ;

Entwicklung herberzufuhren Naghtellrg wiére aber, dass zunachst ein entsprechend ‘langer -

_moghcherwelse mehrjéhriger Zeitraum bis zum ‘Ende der Verschiebung des Austritts -

abzuwarten wére. Sodann wére nach einem Austritt noch das Einvernehmen unter den
bet'eiligten MS uber den 'Umgang' mit VK herzustellen. Bei einem derartigen Szenario
bestlinde die’ konkrete Gefahr, dass die europarsche Patentreform so welt in dle Zukunft
verschoben wiirde, dass sre am Ende scheitert. ' '

bb) Das EPGU wird zeitnah ratifiziert und damit die européisché Patentreform in Kraft
gesetzt . : )
Bis zum Austritt ist VKK ‘ein vollwertlges Mitglied der Union. Das EPGU kénnte daher mit der

) Ratifizierung durch DE in Kraft treten und das EPG - m:t VK - die Arbelt aufnehmen Erst.mit.

dem Austritt des VK stellt sich dre Frage, ob VK auch aus'dem EPGU ausscheidet (dazu

s. u. 3. Varlante Buchstabe a), Serte 12). Die Sltuatlon wére also mcht anders, als. wenn das. -
EPGU bererts vor dem britischen Referendum in Kraft getreten. ware. Der Vorteil einer .

schnellen Ratifizierurig durch DE wdre, dass das EPG alsbald an den’ Start gehen wirde.

Der Nachteil lage allenfalls dann .dass das EPG’ seine Arbeit belastet mit der Unsicherheit
uber den Verbleib: des VK im EPGU aufnehmen wurde Da sich diese Frage erst mit- dem
Ausscheiden des VK stellen wUrde wirde bis dahm der Grundsatz gelten: ,We will cross the

‘bridge when we get there.*

Am Ende ‘d'er"Verschiebung wirde ein Au‘strittsvertrag, stehen oder es zu einem Mard Brexit
kommen. Zu den inhaltlichen Ges'ichfspunkten s. Variante 2 und 3. in. Verbindung mit
Neuwahlen in VK oder einém zwerten Referendum kérinte der Brexit aber auch ganz
entfallen, so dass ein lnkrafttreten auf der urspringlichen Grundlage keinerlei. Probleme

bereiten wiirde.
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2 Varlante Das zwnschen der EU und VK- ausgehandelte Austrlttsabkommen wird
abgeschlossen ’

In dieser Vanante wére der- zwnschen der EU und VK gesch!ossene Austnttsvertrag (AV)

anwendbar Nach Artikel 126 AV kéme es zu einer (verlangerbaren) Ubergangszeit bis Ende

. 2020. Bis zum Ablauf dieser Ubergangszelt ware das Unionsrecht nach Art:kel 127 AV in VK

weiter anwendbar In Bezug auf die européische Patentreform fuhrt dies zur Fortgeltung der

EU- Patentverordnungen Nr. 1257/2012 ‘und 1260/2012 ‘Erst mit- Ablauf der Ubergangsfnst -
verlieren diese in VK |hre ‘Wirkung, wenn nicht die Fortgeltung andenlvemg, z. B. in. einem ;
.Frelhandelsabkommen vereinbart wird. Auch im Rahmen dieser Vanante waére eine schnelle
'Ratmmerung durch- DE daher grundsatzllch von ‘Vorteil. (s 0.). Welche Konsequenzen der Y; :
Ablauf der Ubergangsfnst far dte Mlthrkung des VK im EPG hat, hangt davon ab, ob das -

Uberemkommen als Vélkerrecht (b) oder.als Unionsrecht (@) zu klassifizieren ist. Bei einer
Bewertung als Unionsrecht ergeben. sich eine Reihe rechtllcher und praktlscher

Unsecherhe'ten (s. u. cc) und dd)).

a) Das EPGU als Unionsrecht :

FR, JD Rat und KOM sowue die KOM Task Force stufen das EPGU als Unionsrecht.im Sinne
des Austnttsvertrags ein. Nach Artlkel 2 (a) (v) AV stellen auch volkerrechtllche Vertrage
ausnahmswense Unionsrecht i sm Smne des Austrittsvertrags dar, wenn diese von den EU MS

~ in ihrer Eigenschaft als EU- MS" geschlossen wurden:. Dies wird unter Verweis auf die

Regelungen in Artikel 1 Absatz 1", Artikel 2 Buchstabe b) EPGU S0 gesehen wonach das

Konseguenzen
aa) Inkrafttreten des EPGU : :
Fur das Inkrafttreten des EPGU ist nach ‘Artikel 89 Absatz 1 des’ Uberelnkommens

erforderllch dass unter .der Mmdestanzahl von 13 Ratifikationen sich auch dlejemgen der
drel_ Mitgliedstaaten befinden, in denen -es im Jahr vor. der Unterzeichnung des
Ubereinkommens die meisten geltenden européischen Patente gab.

Ist das;Ubereinkommen bereits inv Kraft getreten (was auéh_ noch wéhrend der Ubergangszeit
moégiich ware), wirde fur das EPGU durch -ein spétereés unionsrechtiich begriindetes

! Das Einheitliche Patentgericht ist ein gemeinsames Gericht der Vertragsmitgliedstaaten und unterliegt
somit denselben Verpﬂlchtungen nach dem Unionsrecht wie jedes nationale Gericht der
Vertragsmltghedstaaten ‘
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Ausscherden von VK kein rechiliches Hindernis- begrundet Denn das einmal nach Artikel 89
EPGU in Kraft- getretene Uberemkommen wird- in. seiner Wirksamkeit nicht durch das |
Ausschelden einer fur das Inkrafttreten erforderlichen Vertragspartei berihrt. '

Scheidet VK vor Inkrafttreten des EPGUJ aus diesem aus, stellt sich die Frage, ob das EPGU
- _.uberhaupt noch in Kraft treten kann. Dlese Situation ‘duirfte weniger in der vorllegenden )
Variante des Abschlusses eines’ Austnttsvertrags sondern eher fir den Fall eines baldigen |
harten Brexit relevant werden kénnen und - wird deshalb _unten unter der 3. Variante
. behandelt. ' '

" bb) Automatisches Ausscheiden von VK aus demn EPGU nach der {bergangszeit
Als. Konsequenz dieser Auffassung ergabe sich, dass’ VK wahrend der- Ubergangszelt ‘

.,welterhm Vertragspanen ‘des - EPGU bliebe. Nach den. Ausfuhrungen des ‘Juristischen )
Dienstes des.Rates in der Sitzung der RatsAG Artikel 50 EUV vom 18. Mai 2018 entfiele mit
dem durch Ablauf der Ub’ergang’szeit eintretenden Ende der Geltung des Unionsrechts in VK

_ auch die- Geltung des EPGU. VK wurde demgemaB automatlsch aus dem Vertrag

ausscheiden.

cc) Wahrend der--Ubergangsieit keine Teilnahme von VK an EPG-Gremien und keine
britischen Richter V . ;

Aus der Anwendung des Austnttsvertrags Zieht diese Auffassung des Weiteren.den Schiuss, -

dass das in Artikel 7 AV enthaltene Verbot der Beteiligung von VK an. den- lnstltutlonen

Gremlen und Agenturen der Europélschen Union auch fir das EPG greift mit. der Folge, dass

VK auch wahrend seiner Betelhgung am Vertrag in -der Ubergangszelt nicht in den

Ausschiissen des Gerichts vertreten sein durfe und auch keine Richter stell_en kénne.

Aucﬁ wenn diese Auffas;ung bei unionsrechtlicher Einordnung des -EPGU konsequent
erscheinen még’, lasst sich ihr entgegenhalten, dass es sich beim EPG nicht um eine
EU-Institution handelt, sondern als gememsames Gericht der beteiligten Vertragsstaaten um
eine elgensténdlge internationale Orgamsatlon Internationale Orgamsatlonen werden von
Artikel 7 ‘AV nicht erfasst. Eine Beteiligung von VK als Drittstaat am EPG wéhrend der
Ubergangsfnst durfte kaum ‘vergleichbar sem mit' einer Beteiligung an einer von der

Vorschrift geregelten EU- Instltutlon
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dd) Behandiung des Standorts der Zentralkammerabteilung in London nach

~ Ausscheiden von VK

Nach einem unionsrechtlich bedingten Ausscheiden von VK aus dem EPGU stellt sich die *

Frage nach dem weiteren Schncksal der nach -Artikel 7 ‘Absatz 1..EPGU in London
'ange3|edelten Zentralkammerabtellung Konkrete Vorstellungen dazu sind von FR nicht

‘bekannt. Denkbar erscheinen drei nachfolgend skizzierte Lésungswege. For den Fall einer

Verlagerung der Zentralkammerabtellung London solite DE auf jeden Fall geltend machen,
dass die Abtellung der Zentralkammer in Miinchen, zu deren Lasten die 2012 im politischen
Kompromass for die Erruchtung eines Standorts in- London ausgewahlten Zustindigkeiten

-gingen, die betreffenden Verfahren hunmehr zugeWIesen erhielte.

Losung 1 Vertragsanderung

tatséchliche Verfahren vor dem EPG hétte. Anhéngige Verfahren und neu e‘rhobene Klagen
missten mit Ausschelden von VK mdglichst-nahtlos an einen neueh Standon mnerhalb der

 EU verlegt werden Dies schiene im Wege einer. Vertragsénderung nur schwer zu erreuchen

auch wenn ein entsprechender - Zusatzvertrag unter den verbleibenden Vertragsstaaten

- bereits wahrend der Dauer der vorlaufigen Anwendung des EPGU geschlossen wiirde.

- Ldsung 2: Vertragsauslegung |

vblkerrechtlichen Grundsétzen der Wiener: Vertragsrechtskonvention (WVK). Geman Artikel

‘31 Abs. 3 Buchsfabe ¢ WVK ist bei der AUsleg'ung,einer Vorschrift jeder in den Beziehungen
vzWischen' den Vertragsparteien -anwendbare einsdhlégige Vélkerrechtssatz' = zu
' berucksmhtlgen Insoweit kénnte der EU-Austritt gemaﬁ Artikel .50 EUV und das damlt

verbundene " automatische Ausschelden des VK aus dem’ EPGU einen im Smne dneser

Vorschrift zu beruc_:ksmhtlgenden Vblkerrec_htssatz darstellen. Eine Vorschr_lﬁ in emem'

vélkerrechtlichen Vertrag- ist nach d,erh Grundsatz von Treu ‘und ‘Glauben, 'iq_der Regeil, SO
auszuleégen, dass sie mit den ubri_den .\:/o’rschr'iften des Vélkerrechts vereinbar ist und ﬁicht
gegen diese verstoft, ‘GemaR Artikel 32 Buchstabe b WVK ist ferner eine erganzende
Venragsausl'egung mdglich, wenn die Auslegung nach- Artikel 31 WVK zu einem
offensiéhtlichen sin_nWidrigeﬁ bzw. unverniinftigen Ergebnis filhren wiirde.

Im Wege einer zusitzlichen volkerrechtllchen Verembarung kénnte der Standort London an f -

N “einen anderen Ort verlegt werden. Problematisch wére die Dauer elner solchen in"den MS
> ratlflkatlonsbedurft!gen Anderung des EPGU). Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass
‘Gegenstand der Anderung eine ‘Regelung wire, “die unmittelbare Auswirkung auf

Zu denken wére an die Mbglichkeit einer ergénzenden Auslegung des EPGU nach den:
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Nach dlesen Grundsétzen kdnnte argumentlert werden, dass die Vertragsparteien keine
Standorte der gemeinsam errichteten - mternatlonalen Orgamsatlon - in  einem
Ntchtvertragsstaat errichten wollen, so dass nach Ausscheiden von VK aus dem Vertrag die

Regelung des Standortes in London ins Leere liefe ynd damit keine Wirkung mehr entfaltet.

Bei. - vernunftiger Wardigung von Slnn und Zweck des Vertrags erschiene eine

. interessengerechte Auslegung, dass die betreffenden Verfahren den bestehenden

Organisationseinheiten der Zentralkammer in Paris und’ Minchen.zuzuordnen sind. Nach
Attikel 7 Absatz 2 EPGU st der Sitz der Zentralkammer in Paris. In Minchen ist eirie

Abteilung dleser Zentralkammer angesiedelt. Wo d|e Zustandigkeiten konkret angesiedelt - - :
: wirden, dirfte im Ergebms eine politische Frage sein. In diesem- Zusammenhang kénnten.

auch die Auslegungsregeln des Artikels 31 Abs. 3 Buchstabe a und b WVK. fruchtbar

gemacht werden Nach dleser Vorschnft sind bei der Auslegung einer Venragsbestlmmung -

auch 1ede spétere Uberelnkunft zwischen den Vertragspartelen Uber die Auslegung des |
‘Vertrags sowie jede spétere Ubung bei der Anwendung des Vertrags, ‘aus der die
}Uberelnstlmmung der Vertragspartelen Uber seine -Auslegung hervorgeht, zu
,berucksnchtlgen Es ist anerkannt, dass ‘auf diesem Wege auch nachtragliche Anderungen

der Vertragsauslegung sowohl! durch Ubereinkinfte als auch durch Ubung méglich sind. Die

spéteren - Ubereinkinfte zwischen den Vertragsparteien miissen dabel mcht in der gleichen ™

'Form wie der Vertrag abgeschlossen werden. Zu bedenken ist allerdings, dass jedenfalls

eme ausdriickliche’ Uberemkunﬂ oder. Erklarung Einstimmigkeit: der Vertragspartelen

voraussetzen durfte

Loésund 3: Anderung des Vertrages nach Artikel 87 Absatz 2 EPGU
Nach Artikel 87 Ab.satz‘ 2 EPGU kann der Venmaltungéausschuss der Organisation das
Uberemkommen im -Beschlusswege andern um es mit einem internationalen Vertrag auf
dem ‘Gebiet des Patentwesens oder mit.- dem. Umonsrecht in Einklang zu bringen. Beide

- Varianten kdmen in Betracht Eine Anderung des EPGU zum Abglelch mit_Unionsrecht

kénnte darin liegen, dass ein Ausscheiden-von VK aus dem EPGU und der Anderungsbedan‘ .

- der Regelung zu den _Zentralkammerstandqrten durch Amkel_ “50 EUV i-V.m.: dem

Austrittsvertrag auégélést- wirde. Das EPGU stellt auch seinerseits einen Jinternationalen
Vertrag auf dem Gebiet des- Patentwesens“ dar so dass smh argumentleren herse ‘dass eine

Anderung des’ Londoner Standortes letztlich eine Anpassung an den Inhalt, Sinn und ‘Zweck

des EPGU selbst_ darstellt, nachdem ,due}betreffende Regelung durch Ausscheiden von VK

gegenstandlos geworden ist.
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Dleser Losungsweg wiirde sich zweifellos schneller umsetzen lassen als LosungsWeg 1
Zu bedenken wére bei dlesem Losungsweg allerdmgs dass eine Vertragsénderung nach
© Artikel 87 Absatz 3 EPGU erforder;, dass kein MS der Anderung widerspricht.-

"b) Das EPGU als véikerrechtlicher Vertrag . . ;

Nach der fachllchen Bewertung des BMJV, die von den ,Likeminded Member States“ SE,
DK, BE, NL, LU, AT, HU, Fl, EE, LV geteilt wird, ‘handelt es. sich beim EPGU um einen
klassischen volkerrechthchen Vertrag, der von den Vertragspartelen nicht - ,in ihrer

Elgenschaft als EU-MS* abgeschlossen worden ist. Ein Abschluss in der Eigenschatft als | i
EU-MS wiirde erfordern; dass die EU-MS auf unionsrechtlicher Grundlage erméchtigt bzw. - H
beauftragt sind, eine Verelnbarung auf vblkerrechtllchem Wege zu treffen. Ein derartiger Fall :
- liegt z. B. vor beim : Uberemkommen aufgrund von Arikel K.3 des Vertrags tber die |
Europaxsche Union_ (in der Fassung des Vertrags von Maastncht) tiber den Schutz, der .

finanziellen Interessen der Europalschen Gemeinschaften" vom 26. Juli 1995, Em deramger :

Fall hegt belm ‘EPGU nicht vor. Die von der Gegenauffassung zur Begrindung des
unionsrechtiichen Charakters des EPGU herangezogene Regelung in Amkel 2 Buchst. b),
wonach die EPGU Vertragsstaaten EU MS sein sollen, stellt nach unserer Lesart nicht den

: Geltungsgrund fur den Vertragsschluss, sondern nur eine volkervertragsrechthche Regelung '

i

zum Krers der Beteiligten dar.

Der vélkérrechtliche Charakter des EPGU ergibt sich auch aus-der Entstehungsgeschichte
~des Ubereinkommens. Der 2004 gescheiterte Anilayf zur -Schaffung eines Europaischen
Patentgerichts sah eine unionsrechtliche. AuSgéstaItung miit einér Erweiterung des EuGH um

Patentstreitkammern vor. Als Reaktlon auf das Scheitern setzt der gegenwértlge Ansatz auf

” eine volkerrechtliche Grundlage fur das EPG bei dem ‘es sich unstreitig um eine

internationale Organisation handelt.

Eine’ze.ntra,le'Rolle wéhrend der ges;amtén Dauer der Verhandiungen hat u. a. die Einstufung

des Regelungsgehailtes des EPGU als Vélkervertragsrecht gespielt. Vorschriften des

materiellen Patentrechts die im EPGU und nicht in der EU Patentverordnung enthalten sind,

bleiben - Volkervertragsrecht mit der ,Folge ‘dass  diese :Bestimmungen. nlcht der
Vorlageverpﬂlchtung an den. EuGH unterliegen. Zuletzt hatte diese Frage auf dem Gipfel der
Staats- und Reglerungschefs im Juni 2012 im Mittelpunkt gestanden, auf dem |m Rahmen
~ der abschhef&enden Einigung neben den Sitzfragen die Ubertragung von Vorschrlfte,n des
materiellen Patentrechts von  der EU-Patentverordnung (dort Ai'tike_l 6 bis 8) in das

/

17| 27



i |

. 420065;22-9516-31-299-'2019

-9-

Uberemkommen (dort Artikel 24 bis 26) erfoIgte mit dem Ziel einer volkerrechtllchen statt ‘

umonsrechthchen Regelung der Materie.

Auch der EuGH hat im Verfahren C-146/13 das EPGU als Volkerrecht quahfnz;ert ES hatte in

diesem Verfahren unter anderem  gerlgt, dass die Vorschrlften des EPGU nicht mit dem,

Umonsrecht vereinbar seien. Der EuGH- hat diesen Klagegrund mit der Begriindung als -

“unzuldssig zurlickgewiesen, dass smh die Zustandlgkelt des EuGH bei einer Klage i 8.v.
Artikel 263. AEUV nicht auf die PrUfung der RechtméBigkeit -einer von den Mltghedstaatenj
. abgeschlossenen internationalen Uberemkunft erstrecke

Auch bei eirier vélkerrechtIiChen‘Qualifikation verbliebe hinsichtlich der Konsequenzen einer e

fortdauernden Beteiligung des VK am EPG ein gewisses rechtliches Restrisiko (aa)-cc));

~ dem notfalls durch eine Beendigung der Mitgliedschaft des VK im EPGU begegnet werden
konnte (dd)), so dass auch dieser Aspekt elner nglgen Ratifizierung des EPGU durch DE

nicht im Wege stiinde.

Konsequenzen

aa) Betelllgung von VK am EPGU auch nach dem Austrltt aus der EU aber keme
automatische Betelhgung am EU-Emheltspatent

. Wird das EPGU als vélkerrechtlicher- Vertrag verstanden, so kann VK auch Uber seinen

Austritt hinaus am EPG beteiligt bleiben. Sofern eine. die EU-Patentverordnung durch
volkerrechitlichen Vertrag zwischen der EU und VK erstreckt wirde, bliebe VK sogar-am

Patentpaket lnsgesamt beteiligt. Die: zunéchst - unlonsrechtllch begriindete emhelthche'
‘Wirkung von Unionspatenten wu(de damut vélkerrechtlich Gber das Territorium der EU hinaus ;

auf das VK erstreckt

Ohne eine derartlge volkerrechtliche Erstreckung der EU- Patentverordnung miissten
Anmelder fir das VK auf das européische Bundelpatent ausweichen. Das.EPG, das fiir
beide Arten von Patenten zustandlg ist, konnte (iber beide Schutzrechte allerdings in einem

' Verfahren entschelden

“Was -diga .B_ete'iligijhg britischer Richter anbetrifft, lieRe das EPQU- nach Artikel 8' Absatz 6 die

Moglichkeit zu, dass die Geschéftsverteilung fur Nichtigkeifs)verfahren der Zentralkammer-
abteilung London vorsieht, dass der Spruchkérper ausschlieflich mit.Richtern aus EU-MS

besetzt wird. Fur Verletzungsverfahren wére der Standort des EPG in London ‘und die dafar
. nach Artikel 8 Absatz 3 EPGU zwingend vorgeschriebene Betejligung von zwei. britischen
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Richter des EPG mangeéls Geltung des EU-Einheitspatent. in VK .nicht mehr im praktisch
wichtigen Verletzungsgerichtsstand, sondern nur noch beim Wohnort des’vBékl.agten in VK
weiterhin auch fir das EU- Emheltspatent zusténdlg Dies erschemt nach mternatlonal
pnvatrechthchen Grundsétzen vertretbar

bb) Beachtung des Vorranges des Unionsrechts (Vereinbarkeit mit‘A-1I09)

‘Die Frage der unionsrechtlichen Zulassngkelt einer weiteren. Betelhgung von VK am EPG wird J

von BMJV bejaht. Der EuGH “hatte zur Verelnbarkelt eines ‘auf lekerrecht basierenden |

Gerichts mit dem _ Unionsrecht - in ‘seinem Gutachten 'A-1/09, in dem er.zu ‘einem . -
" Vorlauferentwurf fur ein Gerlchtsuberelnkommen Stellung genommen hatte, im Kern darauf '
abgestellt, dass die Autonomie . und der Vorrang des’ Umonsrechts smhergestellt sein :
mUssen Die Autonomie des Umonsrechts hat der EuGH seitdem auch in mehreren weiteren

Gutachten (z. B. zum EMRK-Beitritt, zu Intra-EU- Schledsgenchten zu CETA) betont. Auch
wenn die MS bei der Anpas_spng des Uberelnkommens sich von'der Erwégu.ng‘ leiten lieflen,

dass -die einfachste und sicherste Lésung in - einem Ausschluss jegllcher’
'Dnttstaatenbetelhgung liege, kommt es in der ‘Sache” entscheldend -darauf an, obr
ausreichende umonsrechtllche Garantnen fur die Autonomie des Unionsrechts bestehen..

’ Entsprechende Garantien sind in-der Folge des Gutachtens in das EPGU emgefugt worden ’
Die Achtung und der Vorrang des Unionsrechts (Artlkel 20 und 24), eine Pflicht zur Vorlage

von Vorabentsche|dungsersuchen des EPG an den EuGH (Artnkel 21) sowie die Haftung der

AVertragsmltglledstaaten fur durch Umonsrechtsverstol&e des EPG ‘entstandene. Schaden

(Artikel 22). Mit der Ratifikation des Ubereinkommens akzeptiert VK: volkerrechthch
verbindlich- diese umonsrechthche Emhegung des EPG auch fur das eigene Staatsgeblet

ausdruckhch (wenn auch ohne origindre - unlonsrechtllche Verpfhchtung) Lediglich die
unm:ttelbar aus dem AEUV folgende . Mégllchkett von Vertragsverletzungsverfahren bei

| unionswidrigem Verhalten des EPG ist auf EU-MS beschrankt. Aber auch hier erscheint das

Unionsrecht ausreichend sanktioniert, da .nach - Artikel 23 EPGU -soiche Akte jedem

Vertragsstaat einzeln und allen Vertragsstaaten gemeinsam zugerechnet werden. Alle

beteiligten EU-MS bleiben auf diese Weise auch bei einem VerstoR der Londoner Kammer
des ‘EPG nach den Artikeln 258 ff. AEUV verantwortiich. Da das EPG dahef: weiterhin
zumindest auch als gemeinsames Gericht der betelllgten EU-MS angesehen werden kann;
besteht die Aussicht, dass der EuGH hier trotz Drittstaatenbeteiligung keinen. VerstoB gegen
das Primarrecht und die Autonomie des Unionsrechts annetimen wird. Nach Austritt aus der
EU bliebe VK, das das EPGU und die daraus entstehénden'Pflichten _volkerrechtlich naéh
Treu und Glauben zu erfullen hat, nach den Artikeln 20 EPGU und 26 WVK sennerselts an
das Ergebnis eines solchen Vertragsverfahrens gebunden.

19 | 27



20065.22-9516-31-299-2019

'.1'1-

cc) Anpassungsbedarf im EPGU

Im EPGU _ist ‘vorgesehen' dass die Vér’tragsmitgliedsfaaten des ‘Ubereirkommens,

Mltghedstaaten der EU smd (Artlkel 2 Buchstaben b und ¢ EPGU), was auf VK nach dem

[EU-Austritt nicht mehr zutrafe Denkbar erschlene fur die Elgenschaft der EU- Mntglredschaft
der Vertragsm:tghedstaaten im Wege -der Auslegung des Vertrages ebenfalls auf die .
Mntghedschaft zum Zeitpunkt- der Ratifikation ‘abzustellen (s. u.-3. Variarite, ‘Buchstabe a)
8. 12/13), so dass es auch fur eine dauerhafte Betéiliguhg‘yon VK als Drittstaat." keiner
Anderung des EPGU bedirfte. . Hilfsweise konnte .das Ubereinkommen alisdricklich =
entsprecheh_‘d angepasst’l werden, z. B. dahin, dass nicht nur fur. die ?rage des Inkrafttretens

nach Artikel 89 EPGU die Eigenschaft der’ EU-Mitgliedschaft zum -Zeitpunkt :des‘» -
,_Veftragssphlusses und Hinterlegung der Ratifikationsurkunde maRgeblich ist, sondern auch

fiir eine dauerhafte Beteiligung von VK als Drittstaat ausréicht.

£

Eine vertragliche Vereinbarung zwischen der EU und VK zum Patentpaket, z. B im Rahmen
eines zukunftlgen Frelhandelsabkommens ‘konnte sich - auf die Klarstellung einer

dauerhaften Beteiligung - von VK am EPGU erstrecken. Auf der. Grundlage einer

entsprechenden Vereinbarung kénnte eine ‘Anpassung des EPGU dann im Wege eines
vereinfachten "Verfahrens nach Aftikel 87 Absatz 2 EPGU durch .Beschluss - des

3o
bt
Al |
¥

Verwaltungsausschusses des EPG geschehen um dieses mit dem Unionsrecht bzw. einem

internationalen Vertrag auf dem Gebiet des Patentwesens in Einklang zu bnngen

Alternativ- oder fur den Fall, dass ein MS der’ Anderung im Beschlusswege nach’ Artlkel 87

Absatz 3 EPGU wuderspncht kame eine rat:fnkatuonsbedhrﬂlge Vertragsénderung in Betracht

Sie nahme einen fur derartlge Verfahren entsprechenden Zeitraum - in ' Anspruch.
ZWIschenzeltllch verhielte VK sxch nicht vertragskonform was aber — das. Emvernehmen der

MS vorausgesetzt - rechtlach unschadllch wére

dd) Beendlgung der britischen Mltglledschaft im EPGU

Far den Fall, dass eine durch den EU-Austntt entstandene Rechtsunsrcherhelt mcht durch -

-elne Anpassung des EPGU beseitigt wiirde, wére-auch eine Beendigung der Mltglledschaﬂ '

von VK im- EPGU denkbar. In Ermangelung einer -speziellen Regelung im EPGU zum

‘Ausscheiden’ - eines -MS finden auch hier die allgemeinen Grundsitze -des
Volkervertragsiechts Anwendung, wie sie. in der WVK niedergelegt sind. Nach Artikel 60

Absatz 2 Buchstébe a WVK berechtigt eine erhebliche- Verletzungj eines,mehrséitigeh
Vertrags. durch -eine Vertragspartei' die. ande(en Vertragsparteieh, den Vertrag ganz oder

teilweise zu suspendieren oder ihn zu beenden, entweder im Verhaltnis zwischen lhnen und
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der vertragsbriichigen Partéi oder zwischen allen ‘Vertragsparteien. Eine "dérartige

Beendsgung oder Suspendxerung des Vertrages ‘gegentiber emer Partel bedarf des
Emvernehmens aller ubngen Vertragspartelen so dass eine .Beendigung” oder
Suspendlerung am Widerspruch auch nur elner anderen Vertragspartel (mit Ausnahme des
Verletzers) scheitern kénnte. In Anbetracht emes EU-Austritts von VK kdnnte auch als Iast
resort“ auf- Artlkel 62. Absatz 1 WVK abgestellt werden. Danach kommt eine Beendlgung

eines Vertrages oder der Rucktntt bei einer grundlegenden Anderung der Umstédnde in

Betracht, wenn diese urspriinglich eine wesentliche Grundlage fir. die Zustimmung der
Ve.rtragspartelen‘ bildeten und. die Ve_rtraggpfllchten ~durch ‘die Anderung tiefgreifend i
umgestaltet werden. Die Regelung soll eine Méglichkeit fur Falle bieten, in denen sich eine |
untragbare vertraghche Gemengelage entwickelt hat und andere ‘Mittel, diese zu lésen, '15
versagen In materieller Hinsicht: sind_hier besondere Voraussetzungen zu erfullen; zudeni '1‘
sehen Artikel 65 und 66 wie. WVK ein besonderes Verfahren zur Erzielung einer Emlgung

VOr. Letztiich ist auch in dleser Konstellatlon marsgebhch dass sich die Vertragsstaaten '
insofern ebenfalls €inig Uber eine Beendigung oder Riicktritt werden. ’

Im Falle eines Ausscheidens von VK durch eine solche Beendigung stelite sich ebenfalls die
Frage nach dem Schicksal der Londoner -Zentralkammer.- Hier gelten die gleichenv

Grun.dsétze wie bei. der unionsrechtlichen Bewertung des. EPGU (dazu s. 0., 2. Variante,
Buchstabe a) S. 4). Die Zustandlgkeiten der- Zentralkammerabteliung London wiirden. auf die

Zentralkamrer (Parls resp Munchen) tbergehen.

3. Variante; Es kommt zﬁm »Hard Brexit"

. §

Ohne Abschluss: des Austrittsvertrages kommt es bei einem (im Lichte . _j'i]ngster

EnMickIUnge,n‘ wieder 'zun”ehmen_d ’wahrscheinli_ch'er wérde'nden) ,Hard Bréxit:" zu keiner
.Ubergarigsfrist. St,a.ttdesseh‘ finden nach Artikel 50 EUV. die EU-'Vertrégé,a mit dem
Wirksamwerden  ‘des Austritts in VK keine Anwendung . mehr. Das mit den
EU:F;atentverordnungen Nr. 1257/2012 und 1260/2012 geschaffene EU- Elnheltspatent
wirde sich mangels volkerrechtllcher Grundlage nicht auf VK erstrecken. Was das EPGU

anbetrifft, hangt die Frage der weiteren Beteiligung des VK- Tetztlich davon. ab,A ob das

Ubereinkbmmen,als Unionsrecht oder als Vélkerrecht zu klassifizieren ist.

a) Das EPGU als Unionsrecht .
Diejenigen, die das EPGU als ein durch die Venragsstaaten in ihrer Eigenschaft als EU-MS

‘.»abgeschlossenen Vertrag[beweften; 'scheinen davon auszugehen, ngs das EPGU - trotz
seiner vlkerrechtlichen Grundlage ~ auch ohne Qualifizierung in einem Austrittsvertrag zum
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Umonsrecht im Sinne von Artzkel 50 EUV gehort. Als Folge kommt es zum oben in Varlante 2
unter Buchstabe a) beschriebenen automatischen Ausscheiden von VK und dense!ben damlt

verbundenen Konsequenzen (S. 4) mit dem Unterschied, dass ein Ausscheiden von VK’
ohne Ubergangszeit zeitlich bereits fraher eintreten wiirde.

" aa) Inkrafttreten des EPGU wenn der EU-Austritt von VK vor Ratlf katlon des

Uberemkommens durch DE erfolgt

WUrde ‘VK qua Unionsrecht berelts‘ vor der Ratifi kation-des EPGU durch DE- ausscheiden,
sstellte sich zusdtzlich die Frage, ob das EPGU in seiner gegenwartlgen Fassung uberhaupt; i
noch wirksam in Kraft treten kénnte. Nach Artikel 89 Absatz 1 'EPGU wird das Inkrafttreten. :

des Uberelnkommens durch Hinterlegung .von_13vRat|f|kat|onen ausgelost ,,emschllethh der
Hinterlegung durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor der Unterzeichnung die

meisten geltenden europdischen Patente gab“. In dem der Untefzelchnung des EPGU

vorangehenden Jahr 2012 waren DE, FR und VK dlejemgen drei Staaten, .in denen die
melsten europaéischen - Patente galten “Insofern wurde . durch. diese umschre|bende

Formullerung die Ratifikation dieser drei Staaten zur zwingenden: Voraussetzung . fur den

Start des EPG gemacht.

Zum einen kénnte man hier ‘auf die fiir die Zwec‘ké des Inkrafttretens ,éuSreichéhde
Ratiﬂiieruhg durch VK im' Frihjahr 2018 abstellen. Ein Inkrafttreten ‘des EPGU'ware
demnach unproblematisch, wenn es hinsichtiich der von Artikel 89 EPGU ‘geford'ertén
EU-Mitgliedschaft der - Vertragsstaaten auf den Zeitpunkt der Hinterlegung - der

Ratifikationsurkunde ‘ankéme. 'Enitscheidend erscheint damit, zu welchem Zeitpunkt die"
* britische Ratifikation wirksam erfolgt ist. Die’ Ratifikation ist die Abgabe ‘der. formiichen
_Erkl'éfung, durch die der Ver’crags_staat im internationalen Bereich seine Zustimmung .

bekundet, durch den .Vertfag gebunden zu sein (Artikel 2 Abs. 1'b) WVK). Wahrend fiir

Ratifikationen riach Inkraftireten des EPGU in Artikel 89 Abs. 2 EPGU geregelt ist, dass

deren Wirksamkeit am ersten Tag des vierten Monats nach Hinterlegung der Urkunde eintritt,

anzunehmen waére. Damit genugt die vorhenge Ratifikation den.Anforderungen des Artlkels
89 Abs. 1 Alt 2 EPGU. ‘

Im Ergebnls konnte das EPGU nach dleser Auffassung auch bel vorzeltlgem Ausscheiden
von VK, welches vor einer Ratlflkatlon durch DE erfolgte, noch.i in Kraft. treten Slcherer wiére

, giiat és-fi_&r die das Inkrafitréten be‘grﬁndendeq Ratifikationen keinen vergleichbaren Aufschub
der Wirksamkeit, so dass.insofern hier eine VK Ratifikation als EU-MS im Frihjahr 2018 :
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es allerdlngs wenn die Ratlf izierung durch DE noch vor dem Brexnt erfolgte, was ebenfalls :

fur eine zUgige Ratifi z;erung (nach Entscheldung des BVerfG) spricht.

. bb) Inkrafttre'ten des-EPGU, wenn der EU-Austritt von VK nach ﬂer Ratifikation des.

.'Ubereinkq'mnigns durch DE aber vor.dessen Ink;afttreten erfolgt
Die_‘ vorstehenden Erwdgungen gelten (erst recht) ebenso fir dén,Fall-, dass der Brexit nach
der Ratifikation des Ubereinkommens durch DE aber vor Inkrafttreten des EPGU erfolgt.

cc) Inkrafttréten des Protokolls zur vorlidufigen Anwendung, wenn der- EU-Austntt von . 5

. VK vor Ratifikation des Protokolis durch DE erfolgt .
Die Frage nach dem Inkrafttreten trotz Ausscheidens von VK aus der EU stellt sich auch bei

dem notwendlgerwelse vor dem Uberelnkommen anzuwendenden Protokoll zur vorlauf igen ' !

Anwendung des Uberemkommens Dieses sieht in Artikel 3 Absatz 1 unter Verzicht auf eine
umschreibende - Formulierung ausdriicklich vor, dass neben DE "und FR.auch VK dem

Protokoll far sein Inkrafttreten 'zustimmen muss. Stelit man auf die MaRgeblichkeit der
Ratifikation und die Qualitat- von VK als EU-MS. im Zeitpunkt der Hinterlegung der

Ratifikationsurkunde ab (s. o: 'aa)vv,. S. 3), so ist das' Inkrafttreten auch des Protokolls

unproblematisch, da die Bindungswirkung des Protokolls durch VK am 7. Juli 2017 ebenfalls

zu einem Zeitpimkt herbeigefuhrt wurde, zu dem die Eigenschaft als MS bestand.

dd) Standortfrage London

- Zur Standortfrage ‘London gelten die entsprechenden Ausfuhrungen beim Aussche;den von

VK nach Ablauf der Ubergangsfrlst des Austnttsvertrages (Variante 2, Buchstabe a), S.4).
Es ware im Wege einer Vertragsauslegung oder einer Vertragsénderung (klassischer Vertrag
oder vereinfachte Anderung'durch Beschluss des \./enNaItungsbaus’schusses nach: Artikel 87
Abs. 2 EPGU) eine’ Verlagerung auf die verblelbende Zentralkammier (Pans thchen)

erforderlich.

b) Das EPGU als volkerrechtlicher Vertrag
Der- Emordnung des EPGU als Umonsrecht ist allerdlngs entgegenzuhalten dass Artrkel 50

EUV lediglich davon spricht, dass ..die- Vertrage keine Anwendung in- dem ehemallgen

EU-MS Staat finden, der-ausgetreten ist.. Volkerrechtllche Vertrage die - W|e das EPGU -

_imcht unter Beteiligung der Union abgeschlossen worden sind; dirften nlcht darunter fallen.

In der oben diskutierten 2. Variante. mit Austnttsvertr_ag, werden’ Vertrage, die -MS_in ihrer
Eigenschaft als EU-MS geschlossen haben, erst durch dié:'Vé_reiqba_runglin Artikel 2 (a) (v)
AV zu Uniohsrecht im" Sinne des AV. Ohne AV . gibt es diese Qualifizierung allerdings nicht;
sie lieRe sich auch kaum aus den 'geltenden 'unions;ech.tlichen Grundlagen ableiten.
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Wird das EPGU demnach als volkerrechtlicher Vertrag verstanden, so ergibt snch auch in

dieser Variante, dass VK am EPGU betelllgt bleiben kénnte, allerdings mangels gesonderter :

vélkerrechtlicher Erstreckqng phne dass das EU-Einheitspatent in VK gelten wiirde.

20065.22-9516-31-299-2019

Fraglich ‘kénnte sein, ob'in dieser Variante die Beachtung der Autonomie und des Vorrangs -

‘des Unionsrechts gewahrt wiirde. Gruhdsétzlié:h ergibt 'sich keine ab‘wéichende' rechtliche

Beurtellung zu der Situation, in der. VK erst nach einer Ubergangszelt aus der Union

ausscheidet (s 0. 2 b) bb), S. 10). In beiden Fallen bliebe VK nach dem Brexnt als”!
‘ .ehemahger Mitgliedstaat vdlkerrechthch an den Vorrang des Unionsrechts gebunden Neben L

der rechtllchen Bewertung stellt sich allerdmgs die Frage der polltlschen -Akzeptanz einer

weiteren bntlschen Betellrgung im Falle emes Hard Brexit. Diese Frage wire: -auf der .
‘Grundlage der tatsachlichen Entw:cklungen durch. dle Bundesregierung unter
. Beruckslchtlgung der gesamtpolmschen Lage zu entschelden o

Eine: Béen'digtmg der Mitgliedschaft von VK im EPGU ware durch' einvernehmliche
‘Beendigung der anderen Veriragsparteien nach Artikeln 60 Absatz 2 Buchstabe a WVK oder

uhter Annahme der besondereri Vbrauséet;‘ung’eh von Artikel 62 Absatz 1 WVK méglich.

C. Ergebnis

Als Ergebnis ist festzuhalten:

" Im Lichte des Gutachtens des Genchtshofes ‘A 1109 ‘erscheint aus umonsrechthcher Sicht

eine Betelllgung von VK am EPGU als Drittstaat grundsatzhch moghch sofern das EPGU'

volkerrechtllch qualifiziert wird.

Das EPGU und sein Protokoll zur vorldufigen Anwendung kénnen durch Vornahme der
deutschen Ratifikation atich im Falle eines Brexit unabhéngag von der Frage wirksam in Kraft
tretén, o
e ob das EPGU als vélkerrechthcher Vertrag oder als Unionsrecht im Slnne des
_Austnttsvertrages zwischen der EU und VK zu werten. ist,
. wann' _dle--HmterIegung der Ratlﬁkathnsurkunde ‘durch DE - ob vor oder- nach
“dem Ausscheiden von VK aus der Union f__e;fblgt,
e wann das EPGU - ob vor oder nach dem Ausscheiden von VK —in Kraft tritt.
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Scheidet VK aus dem EPGU aus, kénnte dem EPGU.im Wege der Ausleging ohne

Anderung seines - Wortlauts entnommen werden, dass = die Zustandigkeiten der

'Zentralkammerabtellung London auf die Zentralkammer des Genchts (Paris bzw. Munchen)
ubergehen Dies gilt gleichermaRen sowohl fiir ein Ausscheiden aufgrund Umonsrechts als -
* auch im..Falle einer volkerrechthchen Kundlgung des EPGU durch die ubngen '

Vertragsstaaten

Bei der Entscheidunig tber den . Zeitpunkt der deutschen Ratifikation wird dariiber zu }
befinden sein, ob mit der DE-Ratifikation auch im Falle eines positiven Votums des BVerfG
bis zum AQ’sgang des Brexit-Prozesses weiter zugewartet werden soll, oder ob einer ziigigen |
Ratifikation des EPGU der Vdfqu zi; gebén ist,-um die europsische Patentreform zur
Wirksarrikeit zu' bringen. Fur einen Start bestiinde auSreichéndé‘ Flexibilitat, da das EPGU

zunachst in Kraft gesetzt und -Ober. die Frage der dauerhaften Beteiligung von. VK spéter
entschleden werden kénnte, wenn die Bedmgungen des Brexit feststehen
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Subject: entry into operation of the Unified Patent Court and the Unitary Patent with the. broadest
. possnble geographical Coverage

Dear Mr Ernst, é@a{ @ﬂoﬁl
. The German and French innovative industries have noted with great satisfaction the recent ratification

'of the Agreement on a Unified Patent Court by the United Kingdom. This is one of the last mlssing steps
towards the entry into operatlon of the Umtary Patent system.

‘As you know this reform of the patent system in Europe, which is lons overdug, is expected to sﬂmulate '
. innovation, economic growth and competitiveness in Europe and provide a useful tool within the
“International. competition, At a time of economic pressure on key European industries and within the
context of trade mstablhty this is more important than ever.

We would like to draw'to. your attention that for the French and German industries it is important that
the Unitary Patent system enters into force with the broadest possible geographical coverage-in order
to produyce the expected economic benefits. For this reasor, those countries who have not yet
launched the’ process of. ratification of the Agreement on ‘the Umfned Patent Court should be

encouraged to do so. , .

Moreover, and more importantly, solutrons should be found which  allow for the continuous
participation of the United Kingdom in the new system after the Iatter’s exit from the European Union.

If the new system does not cover the United Kingdom this could result in significant costs and
complexity for French and German companies wanting to export innovative products into the United
Kingdom and seeking to protect their inventions there, whlch could Tesult in barriers to trade
considering the very hlgh cost of the UK Iitlgatlon system '
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We understand that there may be some political and legal concern relating to the continuous

participation of the United Kingdom in the Unified Patent Court and the Unitary Patent but we trust

that these can be overcome.-We want to recall that the Unified Patent Court is not an EU. body but an
ihndependent, international- organization created by an international Treaty. This fully justmes the
participation of the United Kingdom even after its exit from the EU. l,lkewise the Unitary Patent Is no
EU title but a European patent granted by the European Patent Office under the framework of the
European Patent Convention in which the United Kingdom will also continue to participate. The unitary
effect which can be attached to such a European patent after grant-is, although lmplemented by two
EU'Regulations, based.on Article 142 of this Convention. :

Consequently, we hope that these specifi cities which clearly distinguish the Unified Patent Court and

the Umtary Patent from EU bodies and EU intellectual property rights will be qluly taken account ofand

the partlcnpation of the Upnited Kingdom in both projects will be secured.

It is inevitable that the exit of the United Kingdom from the European Union will Iead to adverse
economic effects for French and German. companies. However, the adverse effects of the exit should

- be limited to what is inevitable and should not be-extended to projects where an exit of the United

Kingdom is not a necessary consequence of its exit from the European Umon and which therefore
should not be affected by the Brexit. : :

with kind regards

/ s Plﬁgera

Member of the Executive Board o Director : eneral of MEDEF
of BDI . .
80! MEDEF
Breite Strafle 29 55, avenue Bosquet
10178 Berlin 75330 Paris Cedex 07

Tél: 015359

Tél 10049302028
internet : www,medef.com.

Internet.: www.bdi.eu

27127





