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ﬂ Von: - : ~ Karcher, Johannes S : . Lo
‘Gesendet: ‘ ' Freitag, 17. Januar 2014 19:13 - BRI
An: o ' : Hilgendorf-Schmidt, Sabine; Bell, Thomas; Ettel, Rainer; Schifer, Georg
Cc: - ' ' N Schacht, Hubertus; Schneider, Annika Lyn -lIIB4~_ThomascheWSk| Isolde. . ,
Betreff: . Teilzeitrichter fiir das Einheitliche Patentgericht W

Liebe Kollegirinen und Kollegen,

ich komme zuruck auf das wnchtlge Thema der Teilzeitrichter fiir das Einheitliche Patentgerlcht Fur lhre b E i
Anmerkungen zu unsérem Vermerk zu ‘den innerstaatlich bestehenden rechtlichen Grundlagen, die fiir eine solche’
Konstruktlon in Betracht kommen, danke ich Ihnen ganz herzlich. Wir wurden verbleibende Fragen gerne mit lhnen
in einer BMJV internen Besprechung erdrtern bevor wir dann auch BMI mit embezuehen wollen. Als . i f H
‘Besprechungstermm schlage ich den 27. oder 28. Januar vor. Zeitlich waren wir an beiden Tagen flexibel. Mein .~ 5
Vorschlag wiire 15:00 Uhr. Nach Einigung auf einen Termin wiirden wir uns um einen Besprechungsraum kiimmern. .- .
Zur Vorbereitung der Besprechung wiirden wir ihnen vorab emen kleinen Uberbhck iber die Punkte zukommen: 1

7 yassen iiber die wir gerne mlt lhnen sprechen wiirden. ‘ o ‘ ol

Viele GriiRe

Johannes _Ka’rchér’ »

GSNb T3 34( ey
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Vion: Karcher, Johannes ‘ ' . SRR
* Geséndet: - Mittwoch, 22. Januar 2014 14:02 - - cony
An: S o Hllgendorf—Schm:dt ‘Sabine; Bell, Thomas; Ettel, Rainer; Schafer Georg - .
Co e ~ - ZAl - Knels, Chnstopher _ S
LI < -~ L Schacht, Hubertus; Schnelder Annlka Lyn —IIIB4- Thomaschewsks Isolde; ;
- ' " Walz, Stefan. B

Betreff: o , AW: Teilzeitrichter fiir das Emhelthche Patentgencht :

" Anlagen:. ‘ 20140120 Papler I B 4 zu Teilzeitrichter am EPG _klar. docx :

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

’ Als Besprechungsraum haben wir dén Saal Sférh (4.116) reserviert.. B ' o

ot
Rt
Y
ol
|

Zur Vorbereituhg_- der,Béspre’Ehung fﬁ_ge‘-ich ein Arbei'tspapie_r, von Frau Réferéhdérinr Dr. Schneider bei'.a

/\('*51 freue mich auf die Besprechung mit lhnen an kommenden Montag um 11:00 Uhr.
‘Bis dahin viele GriiRe

Johannes Karcher

V)
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" BMJV, Referat Ili B 4 o 22.1.2014

Arbeltspapler des Referats III B4

zu der Frage der Te:lzeltrlchtertatlgkelt am Emhelthchen Patentgericht
von Dr Ann/ka L Schne/der LL M. (Vlrgmla)

A. Uberblick zu den Regelungsmaglichkeiten de legé fata |

De lege fata ist fir eine Te_il_Z’eitri(;ﬁtértétileit am Einheitlichen Patentgéricht eine Zuweisung

“oder ‘eine Beurlaubung des deutéchep"RicHtéfs bzw. _Beamteff denkbar.

L Zuweisung gem. §29BBG i.V.m. § 46 DRIG

N s » o - : T Wt V B s . R o
In Betracht kommt eine Zuweisung nach den o.g. V@)rschriften'. Diese Vorschrift ist gerade

* auch fir Tatigkeiten bei zwischenstaatlichen Einrichtungen gedécht..lns_be‘_sdndere, so Herr

Bell, stehe einer Zuweisung nicht die in d_erLiteratur vertretene Atiffassung entgegen, dass

eine Zuweisung nur eingesetzt werden soll, wenn die aufnehmende Eihrichtung keine ange-
messene Besoldung und Versorgung gewahrt. Dies ergebe sich aus § 29 Abs. 3 BBG, wo-

nach fiir das Empfangen anderweitiger Beziige von. vornehereln kem Raum ist sondern die

Allmentlerung ausschlieBlich und vollstandzg durch den Dlenstherrn erfolge.-

0 Beurlaubung gem. §§ 90 Abs. 1 BBG, 9 Abs. 1 SUrIV i.V.m. § 46 DRIG

In Betracht kommt auch eme Beurlaubung nach den 0.g. Vorschnften Zwar komme laut
Herrn Schafer eine Beurlaubung mit emem Teil der Arbeitskraft (z.B. 50%) oder eine stun-
denwelse Beurlaubung nicht in Betracht. Demgegeniiber scheint eine tageweise Beurlau-
bung weiterhin méglich (arg. e § 3 -Abs. 2 3 BBesG)

‘B. Offene Fr’ageh und Probleme

l.  Zuweisung
1. Fragén und Probleme

Problerﬁatist:h wére, wenn-das Empfangen anderweitiger-Beziige von vorneherein ausge-.
schlossen ist und die Versorgung des thhters bzw. Beamten ausschiielich und vollstandlg
durch ‘den (deutschen) Dlenstherrn erfolgt. Zu bedenken ist, dass die Richter am Einheitli- -
chen Patentgericht sehr anspruphsvolle Aufgaben im Bereich des Internatlonalen und euro-

Seite 1
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4

palschen (Patent)rechts: wahmehmen sollen. Dem sollte durch €ine angemessene Dotlerung St
Rechnung g. Zugleich ist eine gute Besoldung auch ein notwendiger Anreiz, um-erfahrene ' N
Patentrechtspraktiker fiir diese Positionen r_ekrutleren zu_konnen. Es stellt sich daher die - - ; ’
[Frage nach der konkreten Ausgestaltung der B'esbldung Sollte § 29 Abs 3 BBG so0 zu ver- &
stehen sein, dass die (zusatzhche) Bezahlung durch die- aufzunehmende ‘Stefle nicht gestat-

tet ist, so lst hier an eine Gesetzesanderung zu denken Insbesondere wére dann auch an ' ! {
die entsprechende Moghchkeit einer Anpa_s_sung des ,deutschen" Dienstsoldes zu denken. : ‘

!
o I
In-diesem Zusammenhang ist auch zu beleuchten, welche Auswirkung die Zuweisungauf = " 00|
den ,,ursprunghchen“ Dienst hat;, mit anderen Worten, wie die Zuweisung konkret ausgestal-‘ :

tetist. Zu kidren ist also, ob es sich hier um eine prozentuale Zuweisung handelt (mit der : o I\ 3
Folge dass die- Riéhter ihre Zeit frei einteilen kénnen).oder ob eine tageweise Zuweisung die : I,
Regel ist. Glelchzeltlg stellt sich dle Frage, wie ﬂexubel diese Zuweisung. gehandhabt werden: - (3,

kann.

2. "Not\’fvehdigkéit einef R_egelungsmﬁglichkeit_ de lege ferenda?
Eine Regelungsmoghchkelt de’ lege ferenda kénite mit Blick auf- § 29 Abs. 3 BBG bestehen.
) Dleser legt fest, dass die Rechisstellung der Beamtinnen und Beamten unberiihrt bleibt. Hie-

raus wird gelesen dass fiir das Empfangen und Behalten anderweitiger Beziige kein Raum
ist (vgl. die Ausfuhrungen von Herrn Bell unter Verwels auf PIog/WIedow BBG, § 29 Rn: 7f.). '

Interessant ist, dass mit Gesetz vom 21.06.2002 mit erkung vom 01.07.2002 Satz 2-der |
: vergle|chbaren Vorschrift § 123a Abs. 3 BRRG aufgehoben wurde ‘welcher auf die Norm des
BBesG 2ur Anrechnung anderer Emkunfte auf die Besoldung verwies. Dieser S. 2 lautete:

,,Fur Bezuge die der Beamte aus der Verwendung nach Absatz 1 erhalt gllt §9a
Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes
In der Ge_setzesbegri]hdung (BT-Drs. 14/6390, S. 17) heiit es hierzu, dass der Hinweis in
S. 2 im Hinblick auf die vorran'gi_ge. Regelung des § 9a Abs. 2 BBesG,'wéIChef_§ 1232 BRRG
: insgesamt erfasst, entbehrlich ist. Die heutige Fassung des § 9a Abs. 2 S. 1 BBesG. lautet:

Erhalt ein Beamter oder Rlchter aus emer Verwendung nach § 29 des Bundesbeam-
tengesetzes anderwemg Beziige, werden diese ‘auf die Besoldung angerechnet.”

Die Gesetzgebungsgesc‘hichte sowie § 9aAbs. 2 BBesG zeigen, dass der Empfang ander- '
weitigér Bezlige auch im Falle einer Zuwessung moglich ist. Alle Leostungen die der Beamte-

von der anderen Emrlchtung bezieht, sind allerdings auf seine Besoldung anzurechhen (s.
Alligemeine VenNaItungsvorschnft zum Bundesbesoldungsgesetz zu § 9a; Dawin in Kugele,

BBesG, 1. Aufl. 2011, § 9a Rn. 7) Hmswhthch der Versorgung stellt § 8 BBesG eine paralle- v

Seite 2
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istm.E. auch die Aussage im Kommentar von Kugele, auf dxe sich Herr Bell bezieht, zu ver-
) stehen Fiir das Behalten anderwemger Bezuge ohne Anrechnung auf die Besoldung ist kein

 erforderlich. Es knnte allenfalls (erneut) eine Kiarstellung eingefiigt werden, wie sie vor

20065.17-9516-31-34-2014

-le Regelung ‘auf. Dies ist Ausdruck des gewiinschten Ausschlusses der doppeltén Alimenta-

tion (Dawin in Kugele, BBesG 1. Aufl. 2011,§ 8 Rri 4,8 Qé Rn. 3). Vor diesem Hintergrund

Raum.

Angesichts der Regélungen im BBesG scheint eine Neufassung des.§ 29 Abs. 3 BBG nicht P l |

2002 im Gesetz enthalten war (s.0.). l?ie_s’ ist aber wohl nicht wiinschenswert.

Il. Zur Beurlaubung.

Aus 1 unserer Sicht schelnt im Rahmen einer. Beurlaubung eme ﬂexnble Handhabe der Besot—

jdung, msbesondere -eine tagewetse Bezahlung (Stichwort ,,Tagegeld“) mogllch

VProbIematrs‘ch schemt hlngegen noch ob die B'eurla'ubung au'ch ﬂ’exibel géschehen kann. .
Fiir die-Tétigkeit am EPG wére etwa e;ne standige Einreichung von Urlaubsantragen nlcht

praktikabel. Hier sollte versucht werden eine flexible: Losung zu finden, z.B. in Form einer -
~Generalvollmacht" fir die Beurlaubung fur die EPG-Tétigkeit: AulSerdem steht hier in Frage

wie bei Rlchtern die Mltglled einer Kammer oder eines Senats sind, zu verfahren ist. Hier ust

fraghch ob Anpassungen im Geschaftsvertellungsplan notwendig sind oder ob die dortigen
Vertretungsregelungen geniigen, um auch Art.-101 Abs. 1 S.2 GG Rechnung zu tragen.

Seite 3
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~ zu der Frage der Tellzeltnchtertatlgkelt am Emheltllchen Patentgerlcht
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Bt

.

BMJV, Referat B4 | 22.1.2014

Diskussionspapier des Referats lll B 4

von Dr. Ann/ka L Schne/der LL M. (Vlrglnra) ’ ‘ i

De Iege Iata kommt eme Zuwelsung gem, §29 BBG |V m. § 46 DRIG sowie eine Beurlau-

bung gem. §§ 90 Abs. 1, 9 Abs. 1 'SUrV'i.V.m. § 46 DRiG in Betracht Dse folgenden Punkte P '

. haiter wrr dabel fiir dlskussmnswurdlg ‘ ' : ' ) s

)
Allgeme‘ines | |
Welche dieser Regelljngs‘,mﬁglichkéit'en ist zu bevorzugen?
¢ Bestehen weitere Bedenken gegen diese beiden Regelungsméglichkeiten? -
e Gibtes uber_ Zuweisung und Beurlaubung hinaus noch weitere Miiglichkeitén, um ei-
“ne Teilzeitrichtertitigkeit am EPG zu bégkﬁndeh? '
e Gibtes bereits g!eichgelageﬁé Falle, an denen man sich orientieren kdnnte? Wie ist
beispielsweise die Tétigkeit beim Seegerichtshof organisiert? ‘
Zhweisung S L . o _ (w;& "
o Steht § 29 Abs. 3'BBG in seiner jetzigen Form einer (zuséitzlichen, insbesondere ta-
geweisen) Vergutung fur die Tatigkeit am Emhenthchen Patentgencht entgegen? Wel-
che Rolle spielt hierbei § 9a BBesG?
_ e Wie funktioniert eine Zuweisung konkret? Ist eine ,teilweise" Zﬂweisung._i.s.d.' §29
BBG im Sirine einer prozentualen oder tageweisen Arbeitsverteilung zu verstehen?
o Wie erfolgt eine Anrechnung von Beziigen der zuggwiééeneﬁ Stelle? Wie funktioniert
dies praktisch mit Blick auf § 3 Abs. 4 BBesG (monatliche Vorauszahlung der Dienst-
beziige)? )
s Welche Auswnrkungen hatte die Anrechnung auf die Versorgungs- bzw Pensmnsan— v

spriiche? Welche Rolle spielt hier § 8 BBesG?

Seite 1
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Bleibt der Bund (bzw. das Land) bei einer Zuweisung stets Dienstherr? Kénnte dane-
ben éin anderer Dienstherr (i.e. Préasident beim Einhéitlichen Patentgericht) treten? -
Welche Stellung hat der zugewiiesene Beamte? Kann er zugleich zwei Stellungen in-

nehaben (be‘ispiélsweise Richter am BGH und Richter am EPG) oder behilt er ledig-
lich seme ursprungllche Stellung (im Be|sp|el RIBGH) mit der er dann bei der zuge-

wnesenen Stelle tatlg lst’? . : _ . 1 1 x ‘ o

Ist eine tageweise Beurlaubung méglich?

Wie wurde ein solcher tageweiser Urlaub beantragt'? Wie konnte hier eine ﬂexsble Lo-

sung aussehen" o g o ’

* Wiewird eihe (tageWéise)'BEUflaubung bei Mitg!ie'dern von Spr"uchkérper‘n‘ (Kam-
. mern, Senate) gehandhabt? Gentigen hier dle Vertretungsregelungen im’ Geschaft—

verterlungsplan"

Wie ist der Begriff ,,Entsendung“ in § 9 Abs. 1 SUrV zu verstehen? Sind davon die
hiesigen Falle erfasst? _

Erfasst 'der‘ Begriff ”haupti)emfliche Taiigkeit“ in §—9 Abs: 1 SUilVauch’ eine Teilzeitts-
tigkeit (am EPG)?

" Wie wiirde der Sold bei einer tageweisen Beurfaubung berechnet? Wie erfolgt in der

Praxis eine Anrechnung? Wle funktioniert dles praktasch miit Blick auf §3 Abs 4"
BBesG (monatliche Vorauszahlung der Dlenstbezuge)'?

‘Welche Auswirkungen hitte dies auf die Viersorgungs- b_zw. Pensionsanspriiche?

Seite 2
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‘Von: © Knels, Christopher ' .t
Gesendet: ©°» Mittwoch, 29. Januar 2014 18:53 e o
An: . - : ' Karcher, Johannes ' S
Ce: - Hilgendorf:Schmidt, Sabine; Ettel, Rainer; Walz, Stefan; Schafer Georg - ZAl

"-; Schacht, Hubertus; Schnelder, Annika Lyn -IB4-; Walz, Stefan;
o . Thomaschewski, Isolde; Bell, Thomas
Betreff: , L » AW: Teilzeitrichter fir das Elnh,eltllc_he-_'Patentgericht

: . !
WA4 | | C TR
Lieber Herr Karcher, 1

die in unserem Gesprich am Montag dlskutlerte Mogﬁchkelt das beamtenrechthchen Rechtsinstitut Abordnung -
dahmgehend zu dndern, dass auch eine Abordnung an eme Emnchtung der EU in Betracht kommt halteichaus - 8

K

_folgenden Grunden fur nlcht sinnvoll: , . : S
Bei der Abordnung werden die D:enstherrenbefugmsse aus dem fortbestehenden Beamtenverhaltms der ,
abordnenden Dienststelle tellwelse durch die aufnehmende Dienststelle wahrgenommen Fir beamtenrechtliche '
Entscheldungen liber statusrechtliche Angelegenhenten bleibt der Dienstvorgesetze der abordnehden. Behorde:
zustandlg Dazu gehoren belsplelswelse Entscheidungen iiber die Ernerinung, Beférderung und Entlassung des

* Beamten. Der Dienstvorgesetzte der aufnehmenden Dienststelle ist hingegen zustandig fir alle ubrlgen
beamtenrechtlichen Entscheldungen Belsplele dafiir sind dienstliche We:sungen Urlaubsgewihrung und
Dlenstbefrelung

'Im Gegensatz dazu andert sich bei einer Zuweisung nichts an der Rechtsstellung des Beamten (siehe § 29 Absatz 3

.. BBG). Samtliche im Verhaltms zum Dienstherrn geltenden Vorschriften iber Pflichten und Rechte finden weiterhin
Anwendung Die Tatigkeit bei der zugewiesenen Stelle erfolgt nur aufgrund einer Mantelwelsung, etwaigen
Anordnungen der aufnehmenden Stelle Folge zu leisten. Diese unmittelbare Emﬂussmogllchkelt auch'auf |
mchtstatusrechthche Entscheidungen sollte erhalten bleiben und-nicht durch die Auswenterung der
Abordnungsmoglu_:_hken_ten auf Einrichtungen der EU ohne Grund aufgegeben werden.

2. . - . . . A ]

“Es besteht keine Bedarf fiir eine solche Regelung; da es - neben der Moglichkeit der Sonderurlaubsgewshrung - die

* in § 29 BBG geregelte Méglichkeit der Zuweisung fiir die Fille gibt, in denen einé Abordnung oder Versetzung daran
scheitert, dass es sich bei der Emrlchtung, fur die der Beamte tétig werden soll, nicht um einen Dienstherren im
Sinne der §§ 27, 28 BBG handelt. Die zum 1. Januar 1990 (damals als § 123a Absatz 1 Satz 1 BRRG) eingefiihrte
‘Zuweisung soll gerade fiir die- voriibergehende Besetzung von Dlenstposten bei der EU genutzt werden (Battis, BBG,
4, Auflage, § 29 Rn. 2). Der Gesetzgeber hat sich bewusst dafir entschneden nicht die bestehenden Méglichkeiten
der Abordnung und Versetzung zu erweitern, sondern mit der Zuweisung ein neues beamtenrechthches Instrument

zu schaffen (BT- Drs 11/6835 S. 56)

Die Anrechnung der Vergiitungen fiir eine Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgericht (EPG) ist—entgegen den -
geduRerten Befiirchtungen — kein Hinderungsgrund dafiir, eine Teilzeitrichtertitigkeit beim EPG durch eine .
‘Zuweisung zu ermoglichen. Grundsitzlich wérden nach § 9a Absatz 2 Satz 1 BBesG Einkiinfte aus einer Zuweasung
vollstandig auf die Besoldung angerechnet..Grund firr die Anrechnung ist, dass die Einkiinfte aus der Zuweisung
gerade wegen der unterbhebenen Titigkeit bei ihrem Dienstherren erzielt werden konnten, wihrend glelchzemg
der Besoldungsanspruch gegen den Dienstherren bestehen bleibt. Allerdings besteht nach § 9a Absatz 2 Satz 2.
BBesG die Méglichkeit, in besonderen Fillen von der Anrechnung ganz oder teilweise abzusehen, soweit die im
Kalenderjahr gézahlten'anderweitigen Beziige den Betrag eines Anfangsgrundgehaltes der Jewelhgen

“Besoldungsgruppe nicht iibersteigen. Nach § 9a Absatz 2 Satz 3 BBesG besteht auch bei héheren Einkiinften die

an 3339 (28-3 -3 4 MBAE
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: Moghchke»t im Einvernehmen mit dem BMI in besonderen Filien von der Anrechnung ganz oder teilweise
abzusehen '

Ich rege an, mit BMI-abzustimmen, ob eine Zuwessung andas EPG ,,vorubergehend" i.S. d. § 29 BBG ist und: einen
Lbesonderer Fall“ im Sinne des § 9a Absatz 2 Satz2 und 3 BBesG darstellt und ob die Allgemelne , .
Verwaltungsvorschrift zum Bundesbesoldungsgesetz oder die Entsendungsnchthme Bund dahmgehend angepasst ;
werden konnen, dass Einkiinfte aus der Tatugkelt beim EPG nicht angerechnet werden

Viele GriiRe . ~ ; B S o ‘I
- Christopher Knels , +
- -furivA4-

Gesendet: Mittwoch, 22. Januar 2014 14:02

. An: Hllgendorf-Schmldt Sabine; Bell, Thomas; Ettel, Ramer, Schafer Georg - ZA1 -; Knels, Christopher
- Cc: Schacht, Hubertus; Schnelder ‘Annika Lyn -111B4-; Thomaschewski, Isolde; Walz Stefan ‘ '
Betreff: AW: Teilzeitrichter fir das Emheltllche Patentgencht ' o )

i
!
Von: Karcher, Johannes : , do e

PRE

%

-.L_lebe Kol‘legmnen und Kpllegen,'

R I,
=

Als Besprechungsraum haben wir dgn‘S_aai Sgefn"_(t_l.J_._.l'G) resemién.

Zur Vorbereitung 'd_erh Bé’éjpré’cf'\uh‘g'v-fuge ich ein Art_)ei_ltspapier von ﬁrz; u Refere ndarin Dr..Schneider bei,
Ich freue mich auf die Bésﬁréthhng_ mit Thnen an kbmﬁ\"ékhdle,n'Morita.g_ um 11-:60 Uhr.

BA-iS dahin viele Grﬁ!Se' |

Johannes Karcher

_ : | 9|35
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Von: Karcher, Johannes ) S L

Gesendet: , 7 Sonntag, 2. Februar 2014 07:16 ' |

An; : . ) Flockermann, Julia; Schifer, Georg - ZA1 -; Knels, Chr!stopher

Cc: . Hilgendorf-Schmidt, Sabme Brink, Josef; Schacht Hubertus Schnelder ‘
o - Annika Lyn -MB4- - 0ok

Betreff: ’ 'WG: Per E-Mail senden:.24__Wnlhe|ml_EBook._'geschuetzt.pdf ’

Anlagen: ' 24 Wilhelmi_EBook.geschuetzt pdf ‘
i ‘l i ‘ g
n "
Co

i

_ Liebe Frau Flockermann, liebe Koliegén

1
\

vielen Dank fur die Info. Das auf Seite 8 des anllegenden Dokuments geschllderte Vorgehen entspricht dem auch fwl i
das ElnhEIthChe Patentgericht besprochenen Ablauf; lnkrafttreten Annahme notwendiger Beschlisse durch MS,
: Vereldlgung der Rlchter und dann Start der Gerlchtsbarkelt :

Was den Einsatz von Teilzeitrichtern angeht, danke ich fiir die Informat:on dass ein solches Regime beim ISGH in
/’\f'-'amburg besteht. Da unsere Frage insofern. primar weniger auf dle Ausgestaltung bei der aufnehmenden Behorde
nt. Org) sondern auf die rechtliche Konstruktion.nach unserem nationalen Recht abzielt; wiirde ich zundchst Herr
Schafer und Herrn Knels bitten, zu priifen, wie denn dieser Tellzeatemsatz deutscher Richter konstruiert ist. Dies-
konnte insofern-besonders aufschlussreich sein, als die Richter des ISGH sucherltch "echte" Seegerichtshofrichter
- sind und nicht nur.als abgeordnete Richter titig sein werden ’

0

Zu dieser Thematik ist noch nachzutragen dass auf der Sitzung der Finanzgruppe des Vorbereitenden Ausschusses
“am Donnerstag letzter Woche ein Vortrag von Vertretern des "International Service for Remuneration and Pensions
(ISRP)", einer Organisationseinheit der OECD, ergeberi hat, dass es.in der Praxis bei internationalen Organisationen
alle denkbaren Modelle des Personaleinsatzes gibt und neben der Abordnung auch ein Teilzeitmodell mit zwei
Dienstherren und Zwei Verglitungen existiert. Dies sei z.B. bei der Nato fir bestimmte Posten der Fall. Der ISRP
biete. - im Umfang je nach Bedarf - die Erarbeitung eines Gehalts-und Pens:onsreglmes sowie dessen praktische
Durchfuhrung fur internationale Organisationen wie z.B. die Nato oder den Europarat an.

Viele Gri,iBe
Johannes’ Karcher
ﬂ\a‘}---Ursprunghche Nachrtcht ----- -

Von: Flockermann Juha o

Gesendet: Mlttwoch 29 Januar 2014 18: 50

An: Karcher,.lohannes : :

Betreff: PerE Mail senden: 24_ Wllhelmn EBook geschuetzt pdf °

Lieb'er Herr_ Karcher,

auf Seite 8 finden Sie etwas zur swearing-in.ceremony. Leider komme ich mit dem Link in"der Fn. 8 nicht weiter.
Wenn ich auf der Web-Seite des ICC noch die alte Bekan’ntmachung-ﬁ'nden‘ sollte, gebe ich-lhnen Nachricht.

Betreffend Ihre’ Fragen zu einer Teilzeitbeschaftigung: Kénnten Sie uns diese- schrlftllch auf Enghsch formuheren? Wir.
wiirden Sie dann an den Kanzler des ISGH in Hamburg weiterleiten, der leider wohi nicht so gut Deutsch spricht.

Viele GriiRe

Julia

1035
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“Von: , Karcher, Johannes
Gesendet: - 'Sonntag, 2. Februar 2014 07:35
~Am: ' ‘ Knels, Christopher
Ce: - - S Schéfer, Georg - ZAl - Hllgendorf—Schmldt Sabme, Schacht, Hubertus,
: ) Schneider, Annika Lyn -1B4- N
Betreff: ' : . AW: Teilzeitrichter fiir das Einheitliche Patentgericht ' S
-Lieber Herr Knels, ‘

R . | Hl
qulen Dank fir lhre Ausfuhrungen. Damit haben wir fur unser Haus zwei Ansatzpunkte, die Zuweisung und die . | |
Beurlaubung ausmachen kdnnen. Hinzu kommen die Fihrten ISGH und NATO (s. Vor-Mall) Wir.warten noch die | !

Beitrage von Herrn Schéfer und Frau Hllgendorf-Schmldt ab. Frau Schneider fasst.den Stand noch einmal zusamme'n MED
und dann kénnen’ wnr BMI embeuehen ‘ : : BRI b

¢

\
|
1
]
i
Bl
)

' Wir haben als Ansprechpartner beim BMI Frau Beckmann notcert ist das aus lhrer Sicht die fiir unsere Fragen
"\ gustandlge Kollegm? ‘

Viele GruBe

Johannes Karcher

.Von Knels, Chrlstopher
" Gesendet: Mittwoch, 29. Januar 2014 18:53

. An; Karcher, Johannes
Cc: Hllgendorf-Schmidt Sabine; Ettel, Rainer; Walz, Stefan, Schifer, Georg - ZA1 -; Schacht, Hubertus Schnelder

Annika Lyn -1lIB4-; Walz, Stefan; Thomaschewskn Isolde; Bell, Thomas
Betreff: AW: Teilzeitrichter fir das Einheitliche Patentgericht

,\;VM o _— L g - L
 Lieber Herr Karcher,
die in unserem Gesprach am Montag diskutierte Moghchkelt das beamtenrechthchen Rechtsmstltut Abordnung

dahmgehend zu dndern, dass auch eine Abordnung an eine Emnchtung der EU in Betracht kommt, halte ich aus*
folgenden Grunden fir nicht sinnvoll: '

1. . .
Bei der Abordnung werden die Dienstherrenbefugnisse aus dem fortbestehenden Beamtenverhiiltnis der

abordnenden Dienstste!lé teilweise durch die aufnehmende Dienststelle wahrgenommen: Fiir beamtenrechtliche
Entscheidungen iiber statusrechtliche Angelegenheiten bleibt der Dienstvorgesetze der abordnenden Bei_ibr'dé
zustdndig. Dazu gehdren beispielsweise Entscheidungen tiber die Ernennung, Befdrderung und Entlassung des -
*.Beamten. Der Dienstvorgesetzte der aufnehmenden Dlenststelle ist hingegen zustindig fiir alle iibrigen
" ‘beamtenrechtlichen Entscheldungen Beispiele dafir sind dlenstllche Welsungen, Urlaubsgewihrung und

Dienstbefreiung.

Im Gegensatz dazu andert sich be| einer Zuweisung nichts an der Rechtsstellung des Beamten (siehe § 29 Absatz 3
BBG). Sdmtliche im Verhéltnis.zum Dienstherrn geltenden Vorschriften {iber Pflichten-und Rechte finden weiterhin
Anwendung. Die Tatigkeit bei der zugewiesenen Stelle erfolgt nur.aufgrund einer Mantelweisung, etwaigen

1
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_Anordnungen der aufnehmenden Stelle Folge zu.leisten. Diese unmlttelbare Emﬂussmoghchken auch auf
nichtstatusrechtliche Entscheidungen sollte erhalten bleiben und nicht durch die Ausweiterung der
,Abordnungsmoghchkelt_en auf Einrichtungen der EU ohne Grund au_fgegepen_werden

2. _ .
Es besteht kelne Bedarf fur eine solche Regelung, da es neben der Moghchkelt der Sonderurlaubsgewahrung dle
in'§ 29 BBG geregelte Moghchkelt der Zuweisung filr die Flle gibt, in denen eine Abordnung oder Versetzung daran .
scheitert, dass es sich bei der Emnchtung, fur die der Beamte tatig werden soll, nicht um-einen Dienstherren im - -
Sinne der §§ 27, 28 BBG handelt. Die zum 1. Januar 1990 (damals als § 123a Absatz 1Satz1 BRRG) eingefiihrte
Zuweisung soll gerade fiir die vortiibergehende Besetzung von Dienstposten bei der EU genutzt werden (Battis, BBG '
4. Auﬂage, § 29.Rn. 2). Der Gesetzgeber hat sich bewusst dafiir entschieden, nicht die bestehenden Maglichkeiten V
der Abordnung und Versetzung zu erweitern, sondern mit der Zuweisung ein neues beamtenrechtluches Instrument

2u schaffen (BT-Drs. 11/6835 S. 56) N : L

3 N
¢I !

Die Anrechnung der Vergutungen flir eine Tatlgkelt beim Einheitlichen Patentgencht (EPG) sst entgegen den i § ‘
geduBerten Befurchtungen kein Hinderungsgrund dafiir, €ine Tellzentnchtertatlgkelt beim EPG durch eine -~ .
Zuweisung zu ermoghchen Grundséatzlich werden nach § 9a Absatz 2 Satz 1 BBesG Einkiinfte aus einer Zuwelsung
vollstindig auf die Besoldung angerechnet. Grund fiir die Anrechnung ist, dass die Einkiinfte aus der Zuweisung
gerade wegen der unterbluebenen Tatigkeit ben ihrem Dienstherren erzielt werden konnten, wahrend glelchzelttg .
der Besoldungsansprqch gegen.den Dienstherren bestehen bleibt. Allerdings besteht nach § 9a Absatz 2 Satz2 & ;

\
3. ‘
\“ -
]
)

BBesG die Mdglichkeit, in besonderen Fallen von der Anrechnung ganz oder teilweise abzusehen, soweit die im. e

Kalenderjahr gezahlten anderweitigen Beziige den Betrag eines Anfangsgrundgehaltes der jewemgen
Besoldungsgruppe nicht:iibersteigen. Nach § 9a Absatz 2 Satz 3 BBesG besteht auch bei hoheren Emkunften die
Moglichkeit, im Emvemehmen mit dem BMI in besonderen Fillen von der Anrechnung ganz oder tellwelse
abzuseher.. o :

Ich'rege an, mit BMI abzustlmmen, ob eine Zuwelsung an das EPG Jvorilbergehend"i.S.d. § 29 BBG ist und einen
»besonderer Fall“im Sinne des § 9a Absatz 2 Satz 2 und 3 BBesG darstellt und ob die Allgemeine
Verwaltungsvorschrlft zum Bundesbesoldungsgesetz oder die Entsendungsnchthme Bund dahmgehend angepasst
werden konnen, dass Einkiinfte aus der Tatigkeit beim EPG nicht angerechnet werden.

’ AV‘ieIe GriiRe
Christopher Knels
-furiVA4-

‘Von Karcher Johannes _ ’ _ . o 'y
Gesendet: Mittwoch, 22. Januar 2014 14:02 ’ ‘ .
‘An: Hilgendorf-Schmidt, Sabine; Bell, Thomas; Ettel, Ramer Schéfer, Georg ZA1 Knels, Chnstopher -

Cc: Schacht; Hubertus; Schneider, Annika Lyn -ll|B4- ‘Thomasctiewski, Isolde; Walz, Stefan e

Betreff: AW: Teu!zentnchter fur das Einheitliche- Patentgerlcht

Liebe Kolleginnen und Kollegen»,

Als'Besprechungsraum haben wir den'Saal Stern (4.116) reserviert. |

Zur Vorbereitung der“Be‘sprechQng flige ich gin Arbeitspapier vo}x--Frau Referendarin Dr. Schneider bei.
Ich‘f,réht,'Je ‘mich auf die Besprechuﬁé mit Jhrien an kommenden Montag um _11:09 Uhr.

" Bis dahin viele éﬁjf&e | |

Johannes Karcher

! .
H i

B e
1l
: !
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Von: : B} Flockermann, Julia

Gesendet: ~ Mittwoch, 29. Januar 2014 18:50
~An: Karcher, Johannes. ,

Betreff: ' : ’ Per E-Mail senden: 24_Wilhelmi_EBook_geschuetzt.pdf -

Anlagen: ' - 24_Wilhelmi_EBook_geschuetzt.pdf : ' o B ‘(ji‘
~ Lieber Herr K'ar_c'-he_r,

auf Selte 8fi nden Sie etwas zur swearing-in ceremony Leider komme ich mit dem Link in der Fn: 8 nicht welter ‘ ‘
Wenn ich auf der Web-Seite des ICC noch die alte Bekanntmachung flnden solite, gebe ich lhnen Nachricht. . | RN [

Betreffend Ihre Fragen zu emer Tellzentbeschaftlgung Konnten Sie uns dlese schrlfthch auf Enghsch formulieren? er
wiirden Sle dann an den Kanzler des ISGH i in "Hamburg welterlelten, der Ielder wohl nicht so gut Deutsch spricht.

- Viele GriiBe

‘Q.i\ia
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*chTsplmsch es- Forum

Legol Pohcy Forum

Y

7 Theresa Wilhelmi

| D.ie"\/erthrehsordhung'»des; |
~ Internationalen "S’rrque”ri'chtsh-ofs - |
- Modell eines universalen Sfrd-fverfdhrensrechts?- o
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, Von: - ‘ Walz, Stefan . .

*  Gesendet: : : Freitag, 31. Januar 2014 20: 27 ' S
An: ' n Karcher, Johannes ' ' S - o

:  Betreff:  FW: Teilzeitrichter fir das Ein’heitliche Patentgericht

1

From: Htlgendorf Schmidt, Sabine a
Sent: Friday, January 31, 2014/8:27:16 PM (UTC+01 00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rome, Stockholm, Vienna | ||
To: Knels, Chnstopher Karcher, Johannes o !
Cc: Ettel, Rainer; Walz, Stefan; Schifer, , Georg - ZA1 -; Schacht; Hubertus; Schnelder Annlka Lyn -1ilB4-; Bell Thomas, !
Hildebrandt, Wiebke - RB 4 -; Hilgendorf-Schmidt; Sabine , AN
s Subject: AW: Tellzeatrlchter fur das Einheitliche Paten_tgencht

g,

2y .
Liebe Kolteginnen und Kollegen,

im Anschluss an unsere DB vom 27.01.2014 und die’i |m Lichte der domgen Uberleglmgen wertere Stn von Referat IV
A4 unten nehme ich fiir R B 4 wie folgt Stellung:

~ -1.'Ich unterstiitze den Vorschlag von Referat IV A 4 mit BMI den Weg iiber d ie Zuwelsung nach § 29 BBG der iiber §
46 DRIG auch fiir die Bundesrichter gilt, welterzuverfotgen

2. Hlngegen bietet die in der DB {doch) wieder aufgeworfene Frage, ob nicht (doch) eine Losung iiber eine:
Anpassung der Abordnung nach § 37 DRiG in der Weise gefunden werden kanh, dass § 37 DRIG so "aufgebohrt-wird,
dass‘auch an eine Stelle ohne Dienstherreneigenschaft abgeordnet werden kann, defi nitiv keinen gangbaren Weg.
Dagegen sprechen nlcht nur die von IV A 4 unten aufgezeigten gewichtigen Griinde. Entscheldend kommt hinzu, =~
dass durch eine solche "Abkoppelung" der Abordnung nach DRIG von dér Abordnung nach BBG die gesamte
Systematik-und das Zusammenspiel der beiden Gesetzte in diesem Bereich mit nicht zu iiberbriickende Friktionen
. iberzogen wiirden. Auch wenn aus Griinden der Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit die Abordnung fiir
Richter in § 37 DRIG eine eigenstandige Regelung erfahren hat, ist sie in. ihrer Struktur mit der beamtenrechtlichen -
/X }bordnung vergleichbar und vor allem in den Folgewurkungen bei der Dlenstherrenbefugms der Besoldung pp iiber
den insoweit wieder greifenden Verweis in‘§ 46 DRiG sogar identisch geregelt Wiirde man nun § 37 DRIG einseitig in
dem zentralen Punkt, wer aufnehmende Behorde sein kann, erweitern, wiire dleses GlelchgeWIcht gestort

Hinzu kommt ein weitere fiir mich sehr gewichtiger Gesuchtspunkt Nach den Ausfuhrungen in der DB sollen duch
Beamte des DPMA am Gericht.titig werden. Dann erschiene es mir geradezu widersinnig, wenn fiir diese - unter
Verzicht auf die Abordnungslosung ein Weg iiber die Zuweisung nach § 29 BBG gefunden wird, die thhter aber
abgeordnet werden sollen.

schlieRlich sei in diesem Zusammenhang nochmals der von miir in der DB bereits angefiihrte Aspekt betont, dass in
der Anfangsphase mit noch wenigen Féllen.erst einmal praktische Erfahrungen gesammelt werden sollten, in
welchem MaRe und in welcher Weise genau die Richter.am Européischen Patentgericht tatséchlich zum Einsatz
kommen. In dieser Phase sollte deren Tatigkeit auf Wegen ermoglicht werden, die mit méglichst geringen Eingriffen
in das hoch komplexe System der richter- bzw. beamtenrechtlichen Institute verbunden sind. Gestiitzt auf diese
Erfahrungén_k'o"nnte gef.-dann spiter zielgenau eine umfassendere Anpassung erfolgen. :

* GruR Hi-Schm

2 3330‘9-3 -37°34 Z‘tllﬁ/?‘f . 15135
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Von: Knels, Christopher

Gesendet: ‘Mittwoch, 29. Januar 2014 18:53

An: Karcher, Johannes

Cc: Hllgendorf-Schmldt Sabme Ettel Rainer; WaIz Stefan Schafer, Georg - ZA1 - Schacht Hubertus; Schnezder,
Annika Lyn -IiiB4-; Walz, Stefan; Thomaschewskl Isolde; Bell Thomas.

Betreff: AW: Teilzeitrichter fiir das Einheitliche Patentgencht

VA4
Liebe'r Herr Karcher, 3 ‘ . .

die in- unserem Gesprach am Montag dlskutlerte Mogllchkelt das beamtenrechtllchen Rechtsmstltut Abordnung , -
dahmgehend zu dndern, dass auch eine Abordnung an eine Elnnchtung der EU in Betracht kommt halte ich aus ;\ ;
folgenden Griinden fir nicht sinnvoll; ‘

1. ;

Bei der Abordnung werden die Dlehstherrenbefugnlsse aus dem fortbestehenden Beamtenverhiltnis der

Entsche!dungen iiber statusrechtliche Angelegenheiten bleibt der Dienstvorgesetze der abordnenden Behbrde
_ q zustindig. Dazu géhéren beispielsweise: Entscheidungen iber die Ernennung, Beférderung und Entlassung des

Beamten. Der Dienstvorgesetzte der aufnehmenden Dienststelle ist hingegen zustandig fiir alle Gbrigen | N

beamtenrechtlichen Entscheidungen. Beispiele dafiir sind dlensthche Welsungen Urlaubsgewahrung und
Dienstbefreiung.

Im.-Ge'gensatz dazu dndert sich bei einer Zuweisung nichts an der Rechtsstellung des Beamten (siehe § 29 Absatz 3
.BBG). Samtliche im Verhiltnis zum Dienstherrn gelténden Vorschriften tiber Pflichten und Rechte finden weiterhin
Anwendung Die Tatigkeit bei der zugewiesenen Stelle erfolgt nur aufgrund einer Mantelweisung, etwaigen -
Anordnungen der aufnehmenden Stelle Folge zu leisten. Diese unmittelbare Einflussmébglichkeit auch auf
nichtstatusrechtliche Entscheidungen sollte erhalten bleiben und nicht durch dje Ausweiterung der ’
Abordnungsmogl‘ichkelten auf Einrichtungen der EU ohne Grund aufgegeben werden.

2. . . .

_Es besteht keine Bedarf fiir eine solche Regelung, da es - neben der Méglichkeit der Sondérurlaubsgewahruhg die

" in§ 29 BBG geregelte Mogllchkelt der Zuweisung fiir die Fille gibt, in.denen eine Abordnung oder Versetzung daran
scheitert, dass es sich bei der Emnchtung, fir die der Beamte tatig werden soll, nicht um einen Dienstherren im
Sinne der §§ 27, 28 BBG handelt. Die zum 1. Januar 1990 (damals als § 123a Absatz 1 Satz 1 BRRG) eingefiihrte

Zuweisung soli gerade fiir die vorubergehende Besetzung von Dienstpostén bei der EU genutzt werden (Battis, BBG, -

Y Auflage, § 29 Rn. 2). Der. Gesetzgeber hat sich bewusst dafiir entschieden, nicht die bestehenden Méglichkeiten -
der Abordnung und Versetzung zu erweitern, sondern mit der Zuwelsung ein neues beamtenrechtllches Instrument
zu-schaffen (BT—Drs 11/6835, S. 56).

Die Anrechnung der Vergiitungen fiir eine Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgericht (EPG) ist — entgegen den
'geauBerten Befuirchtungen — kein Hinderungsgrund dafiir, eine Te:lzeﬁruchtertatngkeat beim EPG durkch eine. -

. Zuweisung zu ermdglichen. Grundsitzlich werden nach § 9a Absatz 2 Satz 1 BBesG Einkiinfte aus einer Zuwetsung
volistindig auf die Besoldung angerechnet. Grund. fiir die Anrechnung ist, dass die Einkiinfte aus der Zuwetsung
gerade wegen der- unterbhebenen Titigkeit bei ihrem Dienstherren erzielt werden konnten wahrend glelchzeltlg
der Besoldungsanspruch gegen den Dienstherren bestehen bleibt. Allerdings besteht nach § 9a Absatz 2 Satz 2 -
BBesG die Moglichkeit, in besonderen Féllen von der Anrechnung ganz oder teilweise abzusehen, soweit die im
Kalenderjahr gezahiten anderweitigen Beziige den Betrag eines Anfangsgrundgehaltes der jeweiligen
Besoldungsgruppe nicht ibersteigen. Nach § 9a Absatz 2 Satz 3 BBesG besteht auch bei hoheren Einkiinften die
Maéglichkeit, im Emvemehmen mit dem BMI in besonderen Fillen von der Anrechnung ganz oder teilweise

abzusehen, -

%

Ich rege an, mit BMI abzustimmen, ob eine Zuweisung an das EPG svoribergehend” i. S.-d. § 29 BBG ist und einen
: ,,besonderer Fall” im Sinne dés § 9a Absatz 2 Satz 2 und 3 BBesG darstellt und ob die Allgemeine

3.

|
I
abordnenden Dienststelle teilweise durch die aufnehmende Dlenststelle wahrgenommen: Fiir beamtenrechtllche O

}

16| 35
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‘Verwaltungsvorschnft zum Bundesbesoldungsgesetz oder die Entsendungsnchthme Bund dahmgehend angepasst
werden kdnnen, dass Emkunfte aus der Tatigkeit beim EPG nicht angerechnet werden.

Vlele GrpBe" _
Christopher Knels
-furivA4- '

¥

Von Karcher, Johannes

Gesendet: Mittwoch, 22. Januar 2014 14:02

An: Hilgendorf-Schmidt, Sabine; Bell, Thomas; Ettel, Rainer; Schifer, Georg - ZA1 Knels Christopher

Cc: Schacht, Hubertus; Schneider, Annika Lyn -IliB4-; Thomaschewski, Isolde; Walz, Stefan _ I
* Betreff: AW; Tellzeltnchter fiir das Einheitliche Patentgericht o iy

Liebe K.olleginnen und Kollegen,

Als Besprechungsraum haben wir den Saal Stern (4.116) reserviert. . ' ' Co !

Zur Vorber,,eitung‘—d‘er'Bes’prechuhg"fﬁge ich ein Arbeitspapier von Frau Referendarin Dr. Schneider bei.
. ich freue mich auf die Besprechung mit lhnen an kommenden Montag um 11:00 Uhr.
Bis éiafhin viele Griie

" Johannes Karcher’

1735
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Von: o - Karcher, Johannes : A , :
Gesendet: ' ~ Montag, 17. Februar 2014 10: 02 , : RN
ot Am o ' Schafer, Georg ZA1 - - ’ o
€ L Hllgendorf~Schm|dt -Sabine; Knels Chnstopher, Bell, Thomas Schacht,
. : : ' "Hubertus; Schneider, Annika Lyn -IIIB4—
‘Betreff: - » - Teilzeit beim EPG -
Anlagen: . . 20140213 Vermerk Teilzeitrichter_v2.docx

-Liéber-HerrSChéfer, . . : ’ : o : ) ll ‘

. anbei finden Sie im Nachgang zu unser Besprechung liber die Ausgestaltung ven Te:lzeitregelugen fir Rnchtermnen L
und Richter im Einheitlichen. Patentgericht einen zusammenfasenden Vermerk von Frau Schneider, in den berepts iefl | -
Anmerkungen von Frau Hllgendorf-Schm|dt und.Herrn Knels emgeﬂossen sind. Kénrien Sie etwaige weitere - . | [l1
Ergdnzungen unmlttelbar in das Dokument einfigen? Ich wiirde dann, wie besprochen, auf dieser Grundlage an BM R ‘
herantreten und eine we:tere Besprechungsrunde mit den dortigen Kolleginnen und Kollegen ansteuern, ot

f\r gllele GruGe

Johannes Karcher

1835
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" BMJV, Referat Ill B 4 S : _ 13.2.2014

VERMERK '

zu der Frage der Tellzeltnchtertatlgkest am Emheltllchen Patentgencht

A. Hintergrund ;

. Das Réferat HI B 4-arbeitet derzeit an derlum.setz_ung einer einheitlichen europaischen Pa-

tentg'eriChtSbé’rkeit Diese beruht im Wesentlichen auf zwei Saulen: zum einen auf der Schaf-

fung eines europdischen Einheitspatentes auf Basis einer EU-Verordnung (VO 1257/12)’
~zum anderen auf elnem volkerrechtllchen Ubereinkommen zur Emchtung eines Elnhelthchen _
' Patentgenchts

. Das Emhelthche Patentgencht (EPG oder UPC) besteht in erster Instanz aus mehreren Lo- (
A kalkammern, dle in den Mitgliedsstaaten selbst angesiedelt werden, und einer Zentralkam- -
| -mer, welche |hren Hauptsitz in Paris und. Nebenstellen in London und Munchen haben wird.

Die Kammern sollen mit Richtern aus den Mltghedsstaaten besetzt werden Daritiber hinaus

sollen elnlge Kammern mit Beamten des héheren Dienstes (z.B. aus dem Deutschen Patent-

und Markenamt) als sog. ,,techmsch qualifizierte Richter* besetzt werden. Laut Art. 4 Abs. 1
S. 1 der Satzung (Anhang zum Ubereinkommen)- werden die Richter fur eine Amtszeit von

1 Sechs Jahren ernannt. Eine Wiederernennung ist nach S. 2 allerdihgs méoglich.

Entscheldend lst Art 17 des Uberemkommens der die Mdglichkeit zur Tellzelttattgkett der
Richter belm 'EPG vorsieht. Dabel bezieht sich Abs. 2 auf die rechtlich quahf" izierten Rlchter
die eine andere richterliche Tatigkeit auf nationaler Ebene weiterhin ausfihren kdnnen. Abs.

3 bezieht sich hingegen auf die technisch qua‘liﬁzi‘erten Richter, die auch andere Aufgaben

ausiiben kénnen. Auch Art. 3 Abs. 5 der Satzung setzt die Mbghchkelt einer Teilzeitrichterta-
tigkeit beim Einheitlichen’ Patenfgencht voraus. :

- Die Méglichkeit einer Teil;eittétigkeit ist wichtig fr die Funktionsfahigkeit des Gerichts. Die‘s

gilt insbesondere fur die Anfangszeit; in der noch schwer abschétzbar ist, wie hoch das Fall-
aufkommén sein wird. Nicht zuletzt aus fi’rian?iéller__ Sicht ist hier eine reine- Besetzuhg mit
Vollzeitrichtern nicht gewolit. ‘Insdferﬁ liegt der Teilzeittatigkeit diesseits die Vorstellung zu
Grunde, die re'chtlicﬁén und technischen Richter teilweise von ihrer Weiterhiﬁ fortbestehen-

" den nationalen Tétlgkext Sfreizustellen”. In der- Praxis sollen dle erfahrenen Patentnchtennnen .
und Patentrichter damit zunéchst welterhln in ihreri nationalen Funktionen verbleiben und bei

Dr. Annika L. Schnelder, LL.M. (Virginia) — Refefendarin il B 4- Seite 1

1935
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" Bedarf ihrer Tatigkeit in der am glelchen Standort befi ndhchen Kammer. des europalschen
Gerichts nachgehen ' '

Fraglich ist daher, ob die bestehenden Rechtsgrundlagen ausreichend fir eine Tellzelttatlg-

kelt deutscher Bundesnchter am Einheitlichen’ Patentgericht sind oder ob daran Anpassun- -

gen vor, genommen werden mussen

Die folgenden Purikte markieren die aus unserer Sicht: zentralen Erfordermsse elner Te:lzelt- :

- tatlgkelt am EPG

' Die Richter sollen den Status ,,Rlchter am Emhexthchen Patentgencht“ erhalten Nach

den Vorstellungen der Mitgliedsstaaten des Uberemkommens soll es nicht ausrei-
.chen, dass die Tat|gke|t am EPG. unter dem Namen und unter der Welsungsbefugms'

| elnes anderen Dlenstherrn ausgefuhrt wird.

. Dle Richter am EPG. sollen vonseiten des EPG eine Vergutung erhalten und dlese
auch behalten durfen. -

. Die'Richt_er sollen zeitlich ﬂéXibel genug sein, um etwa auch Verféhreh’im'keins‘tweili_- _

- gen Rechtsschutz angemessen behandeln zu kénnen.

Nabh einer ersten Besprechung: mit den Referaté‘,n RB4 (Richte}recht, Richterbesoldung
u.a.), IV A 4 (u.a. Recht des offentlichen Dienstes) und Z A 1 (Personal Hoherer Dienst) ha-

ben sich die folgenden rechtlichen Rege!ungen als Maglichkeiten fur eine Teilzeit_richtertéi_tig'- '

- keit am EPG herausgestelit:

B. Regelungsméglichkeiten fiir eine ‘l‘eilze’ittéitig'keit am EPG

1 Beurlaubyﬁg. gem. §§ 90 Abs. 1 BBG, 9 Abs. 1 SUIV (i.V.m. § 46 DRIG)

In Betracht k'ommt:_zun‘a‘chst eine Beurlaubung nach §§ 90 Abs. 1 BBG, 9 Abs. 1 SUrV (ggf.

iV.m. § 46 DRiG und § 18 S_UrIV)". Nag_;h § 9 Abs. 1 SUrV ist Beamtinnen oder Beamten; die ,
zur Wahrnehmung einer hauptberuﬂicheh Tatigkeit in.eine ﬁffe'ntliche zwischen- oder tber-"

-~ staatliche Einrichtung entsandt Werden fur d|e Dauer d|eser Tatlgkelt Urlaub unter Wegfa!l

" . der Besoldung zu gewshren.

Das Einheitliche Patentgericht stellt eine solche vélkerrechtliche Einricht_ung dar, die von
'einigen Mitgliedsstaaten der EU durch ein ratifikationsbedirftiges Abkommen geschaffen

Dr. Annika L. Schneider, LL.M, _(Vilgin}'a) ~ Referendarin Il B 4 . Seite 2

-
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,contrano aus den Vorgaben des § 3 Abs 2 und 3 BBesG.
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" und von ihnen unterhalten wird (vgl. zur Definition Weber/Banse, Das Urlaubsrecht des &f-

fentliches Dienstes, § 9 SUrIV, Teil I/2, S.39).

Die Tatigkeit muss ferner hauptberuflich sein. D_ie§ ist bei einer Beﬁs'ch'éftiguhg als Richter

"beim EPG der Fall, da die Arb‘eitskraft' des-Beamten fiir die Zeit in der er dort tatig ist, Giber-
.wieg'end in Anspruch nimmt (vgl. zur Definition Weber/Banse, Das Urla,ubsre'chf des 6ffentli- -
-ches Dlenstes §9 SUrIV Teil I/2 S.42.1).

Ferner ISt erforderlnch dass der Beamte auch- orgamsatonsch in die Emnchtung elngebunden
ist. Dazu muss ein. Dienstverhéltnis nach den Personalvorschriften der Organisation mit Zu-
weisung eines Dlenstpostens ‘begrindet werden (vgl. zur Definition Weber/Barnse, Das Ur-

laubsrecht- des offentllches Dlenstes §9 SUrIV Teil /2, S. 42.1 )..Dies ist beim EPG vorge-
sehen. » ‘ |
Der qu‘tl'aUt des § 9 Abs. 1 SurlV (,fir die Dauer dieser Tatigkeit") erfasst auch eine Teilzeit-
 tatigkeit, etwa im- Sinhe einer tage- oder wochenweise: Beurlanun'g Dies ergibt sich e.

- 2Zu beachten ist ferner, dass die- Entsenderlchtlmlen in |hrer alten Fassung (T eil 11 'Nr, 2 ggf.
i.V.m. Tell ) sowie in der geplanten neuen Fassung (§ 2 Abs 3) eine grundsatzliche Befrls-"

tung auf funf Jahre vorsehen. Diese kann in begriindeten Fallen auf insgesamt max. 10 Jah-
re erweéitert werden (Teil Il Nr. 2 gaf. i.V.m. Teil lll bzw. § 2 Abs. 4). Die zéitliche Begrenzung

steht jedoch im Einklang mit der Vorgabe des Art. 4 Abs. 1 der Satzung des Einheitlichen -

Patentgerichts, wonach die Richter fur eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt werden.

Daneben bleiben jedoch folgende Punkte klérung'sbed(]rft‘ig:,

1. st der Richtér auch in den Zeiteh, in denen er nicht konkret fir seine Tatigkeit beur-

jaubt ist, Europaischer Patentrichter oder hat er diese Stellung wahrend seines Son-

devrurl_éubs?, :

2, Fur die Dauer dieser Tatigkeit fallt die Besoldung seitens der beurlaubenden Behdrde
‘weg. Hiermit wird aus-'unserer Sicht eine dopbelte Alimentation des Beamten ausge-
schlossen. Ist es richtig, dass der Richter sodann die ihm vom EPG gewdhrte Besol-
dung fur die Zeit seiner. Tatlgkelt dort empfangen und behalten kann’?

3. Fragllch ist, wie dlese Mbgllchkevt prakt_lsch umgesetzt werden kann. Hier ist, wie ein- .

' gangs festgestellt, wichtig, dass.rden"RiChtem eine gewisse Flexibilitdt ermdglicht

wird. Denkbar scheint aus- unserer Sicht eine tageweise Beurlaubung (arg. e
§ 3 Abs. 2, Abs. 3 BBesG). Winschenswert wére dabei eine hohe Flexibilitat, bei der
der Teilzeitrichter entsprechend dem Bedarf als EPG-Richter tatig wird. Erwéigen

Dr. Atinika L. Schneider, LL.M. (Virginia) ~ Refeendarin lil 8 4 . : Seite 3



'20065.17-9516-31-34-2014

“ kénnte ‘man auch, den Beamten en bloc fur seine Tétigkéifbeim EPG (z.B. jeweils
letzte Woche im Monat) oder wochentltch far einen bestlmmten Tag zu beurlauben
(z.B. jeden Montag). ’

4 Wie W|rkt sich die Beurlaubung (m den unter Ziff. 3 genannten Konstellatlonen) konk- |
ret auf Versorgungsbeltrage etc aus? ’ '

. Zuweisung gem. § 29 BBG (i.V.m. § 46 DRIG)
In Betracht komrﬁtferner eine Zuweisung nach § 29 BBG (ggf. |Vm § 46 DRIG). |

Diese Mégiic‘:hkeit wurde _gerade fur den Einsatz von Beamten bei Stellen ohne deu‘ische

Dienstherrhféhigkeit insbésondere bei internationalen, supranationalen oder zwischepstaat- -

‘lichen Emnchtungen geschaffen (vgl. dazu BT-Drs. 11/6835, S. 56 sow1e BT-Drs 16/7067,
s.108). ~

§ 20-BBG st auch tiber § 46 DRIG fur Richter entsprechend anwendbar, da im 'BéG keine
’ besondere Regelung existiert und auch das’ DRIG nichts anderes bestimmt. Insbesondere

entspncht § 29 BBG dem friheren § 123a BRRG, welcher ebenfalls Uber § 46 DRIG ‘ent-
sprechend anwendbar war (vgl Schmldt-Rantsch Deutsches Rlchtergesetz 6. Auﬂ 2009,

§ 46 Rn. 60).

Ei‘ne -Zuweiéung erfordert nach Nr. 1 das Vorliegen eihe:s.diensﬂiéhen oder &ffentlichen inte-

resses. Das dienstliche Interesse' érie‘ntiert sich ah den Grinden fiir eine Versetzung (§ 27

- BBG) bzw Abordnung (§ 28 BBG). Es kénne S|ch aber auch aus einem Antrag. des Beamten ,

mit ergeben was. fur den hiesigen Fall wohl Zu erwarten ware. Das offentliche interesse wnrd
sich: demgegeniber aus dem Wunsch nach Kooperation und verbesserter deutscher Ein-
flussnahme ergeben (s. dazu Kathke ZBR 1999, 325, 341).

'Ferner ist auswelshch des Wortlauts auch eine teﬂwense Zuwelsung zu. einer anderen Tatig-

keit méglich.

Daruber hinaus sind die folgenden vier Punkte noch weiter zu erdrtern:

1. Die Zuweisuhg darf nur voribergehend sein. Dies ist wie in § 27 BBG zu verstehen und -

bedeutet, dass es sich um eine nicht nur vom Dienstherrn absehbare Zeit wihrende und

nicht fur die Dauer gedachte'MaRnahme handein Muss_(_Battis, BBG, 4. Aufl. 2009, § 27-

, Rn. 6). Diese Voraussetzung steht damit einer dauerhaften Teilzeitrichtgrtétigkeit beim
~ UPC entgegen. Die zeitliche Begrenzung steht jedoch.auch hier im Einklang mit der Vor-
gabe'de's Art. 4 Abs. 1 der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts. Zu -beachten ist

Dr. Annika L. Schneider, LL.M. (Virginia) - Referendarin il B 4 Seite 4°
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aber noch, dass-Art. 4 Abs. 1 der Satzung eine Wiederernennung zulésst. Insofern ist zu

klaren ob die: Moghchkelt einer Wlederernennung dem Merkmal vorﬁbergehend“ aus

§ 29 BBG entgegensteht.- Dies wére ]edenfalls aus unserer Sicht nicht der Fall; wenn ei-

ne. Waederernennung fur weitere sechs Jahre als zweite ,,vorubergehende“ Zuwelsung
verstanden:wird. '

2. Angesichts der Regelung in §29 Abs 3 BBG ist fraghch ob ein zugewuesener Richter

auch den Status eines-,Richters am Einheitlichen’ Patentgencht“ hétte. Erforderlichenfalls
"wire an eine Anpassung oder einen kiarstellenden. Zusatz im Rahmen des § 29 Abs. 3
BBG .Zu denken.

- 3. Die Tétlgkelt beim Einheitlichen Patentgericht soll méglichst fiexibel ausgestaltet werden.

Bei einer hur__teilWeisén Zuweisung ist fraglich, wie diese in der Praxis funktioniert. Insbe-
_sondere ist klarungsbedirftig, ob im Voraus ,pauschal’ zugewiesen wird und die Arbeits-
tage dann frei emgetellt werden kdnnen oder ob tageweise bzw wochenwelse zugewse-

sen wird. Dieser Punkt steht im engen Zusammenhang mit der Frage nach dem Status

des zugeywesenen Beamten.

4. Der Richter am EPG -ébll eine zusétzliche Besoldung empfangen und behalten kénnen'

.Dies ist unter den Voraussetzungen des § 9a Abs. 2 BBesG méglich. Nach dessen S. 1 .

effolgt zwar grundsétzlich eine Anrechnung auf die weiterhin vom Dienstherrn bezogene

. Besoldung. Allerdings machen die Satze 2 und 3 hiervon Ausnahmen fur ,,besondege Fal-

le“. Nach S. 2 kann die oberste Dienstbehérde in besonderen Féllen von der Anrechnung
ganz oder tenlwelse absehen, soweit die im Kalenderjahr gezahiten anderweltlgen Bezi-
ge den Betrag eines Anfangsgrundgehaltes der jeweiligen Besoldungsgruppe nicht uber—

nisterium des Innern in 'besonderen Féllen von der Anréchnung ganz oder teilweise ab-
s,ehen’.:Dief Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines solchen ,besonderen Falls” I4-
gen vor: Zu bedenken ist, dass die Richter am Einheitlichen Patentgericht sehr 'a_y'n-
spruohsVolIe Aufgaben im Bereich des internationalen u'nd"européisch'en Rechts wahr-
nehrrien sollen. Dem ist durch eine angemessene Dotiéfung Rechinung zu tragen. Zu-
glelch ist. eine “gute- Besoldung auch ein notwendlger Anrenz um erfahrene Patent-
rechtspraktiker fur diese Position zu rekrutieren. Das Anfangsgehalt der jeweiligen Be-

' soldungsgruppe wird bei einer Tatigkeit am Eln_helthc_hen Patentgericht ,voraussmhthch,
uberschritten werden (S. 2), sodass nur ‘eine Ausnahme hach S. 3 in Betracht kommit.
Hier regen wir elne entsprechende Anpassung der Entsenderlchtllme oder der Verwal--

tungsvorschrlften zum BBesG an..

_ Dr. Annika.L. Schneider, LL:M, (Virginia) — Referendarin Il B 4 . Seite 5
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. MI: Weitere diskutierté Regelungsmaéglichkeiten

Uber dlese zwei Vorschnften hmaus haben wir weitere Regelungsmbgllchkelten fur eine

"Teﬂzeltnchtertatlgkelt am EPG diskutiert, die-nach unserer Auffassung im Ergebnls aber

" nicht geeignet sind. Dennoch sollen sie hier der Vollsténdlgke_lt halber genannt werden.

1. Ubertragung eines Richteramtes, § 27 Abs. 2 DRIG

Die Ubertragung eines Ri‘chteramtés gem. § 27 Abs. 2 DRIG kommt aus uhsefer_Sich’t nicht J ‘ |

in Betracht. Es kann nur ein’ Richiteramt bei einem deutschen Gericht i:lbertrag:en werden,

was jedoch. beim, EPG mcht der Fall ist. Einer erwe|ternden Auslegung des ,Gerichtsbegriffs* 1« 5 t
el

steht die verfassungsrechtllch gewahrlelstete Unabhangngkelt der Richter (Art. 97 GG) -ent-

gegen. Dariber hinaus fehit es auch an der erforderhchen Verfugungsbefugnls des deut-

" schen Dlenstherrn uber dle Ruchterstellen am EPG

2. Abordnung gem. § 37 DRIG bzw. § 27 BBGi.V.m. § 46 DRIG

’_E-ine Abordrung nach § 37 DRIG bzw: § 27 BBG i.V.m. § 46 DRIG konimt Ade lege Iata nicht
in Betracht, da es an der Dienstherrneigenschaft des Tragers der aufnehmenden Stelle fehlt.

Aus unserer Sicht ist eine dahingehende Abanderung der Vorschriften (§ 27 BBG bzw. § 37
- DRIG), dass aUSnahmsweis.e, auch an eine Stelle ohne Dienstherreigenschaft abgeordnet
werden kahnk, nicht denkbar. Hierdurch kdime es in der Systematik der einzelnen Gesetze
sowie beim Zusammenspiel von BBG 'uﬁd_DRiG-— gerade mit Blick auf die Folgewirkungen
dieser Régelung z.B. auf Dienstherrenbéfughisse und Besoldung — zu'.r;icht Uberbriickbaren
Friktionen. Auch eine Abdnderung der § 2 BBG bzw. § 3 DRIG, dass.vausnahmswei'se auch
das Einheitliqﬁe Patehtgeriqht als Dienstherr in diesem Sinne ahzusehen ist, kommt nach -
: unsererﬁ Dafurhalten nicht in Bétracht.,Hiergegén spricht ebenfalls, dass dadurch das Sys- ‘. r)
tem des ,;deutsé_;hen Diensfher,rn"-unter‘lat_jfen wiirde.

* 3. Versetzung gem. § 28 BBG ggf. i.V.m. § 46 DRIG

- Auch eine Versetzung nach § 28 BBG ggf. i.V.m. § 46 DRIG kommt aus unserer Sicht nicht
""" in Betracht, da auch hier die deutschen Diensthermeigenschaft vorausgesetzt wird, die beim
EPG fehlt (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Ziff. 2).- :

Dr. Annika L. Schneider, LL.M..(Virginia) - Referendarin Ill B 4 ' _ Seitg 6
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Von: *Karcher, Johannes - L .
" Gesendet: Donnerstag, 6. Marz 2014 10:23 Lol
- An:. _ Schéfer, Georg ZAl - :
, Cc i : : Kratz, Alexandra; Ettel, Rainer; Hilgendorf-Schmidt; Sabine; Knels, :
Chnstopher Bell, Thomas; Schacht, Hubertus : SR

. B‘etreff:_; o _ AW: Tejlzeit beim EPG

Liebe Kolleginnen und Kollegen, .

lhnen allen herzlichen Dank fur die Beifrﬁge.- Dann werde ich jetzt eine Einbeziehung von BMI ansteuérn.

Beste Griile ' -

Johannes Karcher-

, ->-----Ursprungllche Nachricht---- , : . . L
Von: Schifer, Georg - ZA1 - ' |
Gesendet: Montag; 3. Mirz 2014 14:32
-An: Karcher, Johannes . :
Cc: Kratz, Alexandra; Ettel, Rainer; Hilgendorf- Schmldt Sabtne Knels Chrlstopher Bel! Thomas Schacht, Hubertus

Betreff: AW: Teilzeit beim EPG
) Lieber Herr Karcher,
noch einige wenige Anmerkungen von mir; ansonsten einverstanden.

V'ie'le.GrﬁBe o
Georg Schifer ‘ '

‘ -----Ursprungluche Nachricht=---+
-Von: Karcher, Johannes
(Gesendet: Freitag, 28. Februar 2014 14:45

»)
’iﬁn Schéfer, Georg - ZAl -
Cc: Kratz, Alexandra, Ettel Rainer; Hllgendorf Schmadt, Sabine; Knels, Chnstopher, Bell, Thomas, Schacht, Hubertus

Betreff AW Teilzeit beim EPG

Lieber Herr Schafer,

ganz herzlichen Dank fiir lhre wertvollen Erganzungen. Ich, habe in der Anlage thre zusitzlichen Randkommentare in
den Text umgesetzt sowie unsere fachhche Aussage zur Art der Teilzeittatigkeit beim EPG etwas konkretisiert. Wenn
Sie mit dem Text einverstanden so sind, wiirde ich dann BMI embezlehen und versuchen einen gemeinsamen

Besprechungstermm zu vereinbaren.

. Vie!er GriiRe

Johannes Karcher
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Von: Schifer, Georg - ZA1 -

Gesendet: Freitag, 28. Februar 2014-10: 56
An: Karcher, Johannes .

Cc: Kratz, Alexandra* Ettel, Ramer Hilgendorf- Schmldt Sabine; Knels Chnstopher, Bell, THomas; Schacht Hubertus

Schneider; Anriika Lyn -11iB4- - , § : _ e

Betreff. WG: Teilzeit beim EPG
Lieber Herr Karcher,

~ vielen Dank fiir den Vermerk - entschuldigen Sie bitte, dass sich meine Antwort so lange hmgezogen hat anbe: nun
. .jedoch meme Anmerkungen / Anderungen ‘

Viele GrUBe A | L ' ’ ' ' ' : E |
»Georg Schafer : S
-ZA1-

Von Karcher Johannes . .
Gesendet: Montag, 17. Februar 2014 10:02 o : ‘ : ‘ b
An: Schifer, Georg - ZA1 - '  *
Cc: Hslgendorf-Schmudt Sabine; Knels, Christopher; Bell Thomas, Schacht Hubertus; Schneider, Annika Lyn - IllB4—a
Betreff: Tellzelt belm EPG . :

Lieber Herr.Schafer,

anbei finden Sie.im Nachgang zu unser Besprechung iiber dle Ausgestaltung von Teilzeitregelugen fiir Richtermnen
und Richter im Emheuthchen Patentgericht einen zusammenfasenden Vermerk von Frau Schneider, in den bereits die
. Anmerkungen von Frau Hilgendorf-Schmidt und Herrn Knels eingeflossen sind. Kénnén Sie etwaige weitere

Ergdnzungen unmittelbar in das Dokument emfugen? Ich wiirde dann, wie besprochen, auf dieser Grundlage an BMI
herantreten und eine weitere Bespreéchungsrunde mit den dortigen Kolleginnen und Kollegen ansteuern. :

| Viele (érﬁlse

Johannes Karcher
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Von: . . Schifer, Georg - ZAl - -

Gesendet: ' ~ Montag, 3. Mérz 2014 14: 32 3
An: Karcher, Johannes i
Cc. | : Kratz, Alexandra; Ettel, Rainer; Hllgendorf-Schm:dt Sabine; Knels, L
. 'Chnstopher, Bell; Thomas Schacht, Hubertus C i -
Betreff: ' : AW: Teilzeit beim EPG . . ‘ U

Anlagen: .~ 20140213 Vermerk Teilzeitrichter_v3.docx

o L _ |
Lieber Herr Karcher, ~ D ‘ e
. o ‘ : - . . s
noch einige wenige Anmerkungen von mir, ansonsten einverstanden. : . SERN

: ‘ - |

Viele Griie
Georg Schifer

fon: Karcher, Johannes - ‘ : o S . : G
Gesendet: Freitag, 28. Februar 2014 14:45 ‘ '
“An: Schifer, Georg - ZA1 -

Ce: Kratz, Alexandra; Ettel, Ralner Hllgendorf~Schmtdt Sabine; Knels Chnstopher Bell, Thomas; Schacht Hubertus

. Betreff: AW: Teilzeit beim EPG
Liebér Herr Schifer,

ganz herzlichen Dank fiir thre wertvolien Erganzungen ich habe in der Anlage Ihre zuséatzlichen Randkommentare in

~ den Text umgesetzt sowie unsere fachliche Aussage zur Art der- Teilzeittatigkeit beim EPG etwas konkretisiert. Wenn
Sie mit.dem Text einverstanden so sind, wiirde ich-dann BMI embenehen und versuchen einen gemeinsamen
Besprechungstermm zu verembaren

. Viele GriiB’e '

Johannes Karcher

Von: Schiifer, Georg - ZA1 -
Gesendet: Freitag, 28. Februar 2014 10:56

An: Karcher, Johannes
Cc Kratz, Alexandra Ettel, Rainer; Hllgendorf Schmldt Sabine; Knels, Chnstopher' Bell, Thomas; Schacht, Hubertus

Schnelder, Annika Lyn -liB4-
Betreff: WG: Teilzeit beim EPG

Lieber Herf Karcher,

: vnelen Dank fiir den Vermerk - entschuldlgen Sie bitte, dass such meine Antwort so lange hmgezogen hat anbei nun
: Jedoch meine Anmerkungen / Anderungen. .

Viele Grﬁlie
Georg Schifer
-zAl-.

i - |
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----- Ursprungllche Nachricht-----

Von: Karcher, Johannes . - n N

Gesendet: Montag, 17, Februar 2014 10 02 ‘
An: Schifer, Georg - ZA1- ‘ ' : y
Cc: Hilgendorf-Schmidt, Sabine; Knels Chnstopher Bell Thomas; Schacht, Hubertus Schnelder Annika Lyn -1liB4-
Betreff Teilzeit beim EPG - .

Lieber Herr Schifer,

anben finden Sie im Nachgang zu unser Besprechung iiber die Ausgestaltung von Tellze:tregelugen fiir Richterinnen :
und Richter im Einheitlichen Patentgericht einen zusamimenfasenden Vermerk von Frau Schneider, in den beret;s die | - .

Anmerkungen von Frau Htlgendorf-Schmtdt und Herrn Knels eingeflossen sind. Kénnen Sie etwaige weitere | ‘ |

Ergdnzungen unmlttelbar in das Dokument emfugen? Ich wiirde dann, wie besprochen, auf dieser Grundlage an[ BMII |
1

1 |

|

r‘\

‘herantreten und eine weitere Besprechungsrunde mit den dortigen Kollegmnen und Kollegen aristeuern. ! t
Viele GriiRe | | I E

Johannes Karcher . _ _ . i
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BMJV, Referat B4 - . 1322014

' VERMERK

zu der Frage der Teilzeitrichtertitigkeit am Einheitlichen Patentgericht .

i

A. Hintergruﬁd : .
Das Referat Iif B 4 arbeitet derzeit an der Umsetzung einer elnherthchen europalschen Pa-
tentgenchtsbarkent Diese beruht im Wesenthchen auf zwei Saulen zum elnen auf der Schaf-

fung eines europalschen Elnheltspatentes auf Basis einer EU-Verordnung (VO 1257/12) -

zum anderen auf elnem volkerrechtllchen Uberemkommen zur Emohtung eines Emhelthchen

Patentgenchts

Das Emhentllche Patentgencht {EPG oder UPC) besteht in erster Instanz aus mehreren Lo- -

kalkammem, die in den Mitgliedsstaaten selbst angessedelt werden und einer Zentralkam-
mer, welche ihren Hauptsitz in Paris und. Nebenstelien i in London und Miinchen haben wird.

" Die Kammern sollen mlt Richtern aus den Mntghedsstaaten besetzt werden. Dariiber hinaus

sollen einige Kammem mnt Beamten des hoheren Dienstes (z.B. aus dem Deutschen Patent-

und Markenamt) als sog. ,technisch qualifizierte Richter* besetzt werden. Laut Art. 4 Abs. 1 -

S. 1 der Satzung (Anhang zum Uberemkommen) werden die Richter fiir eine Amtszeit- von
sechs Jahren emannt. Eme Wiederemennung ist nach S 2 allerdmgs mdoglich.

Entscheidend ist Art. 17 des Uberemkommens der die Maglichkeit zur Te:lzematlgkelt der .

Rlchter beim EPG vorsieht. Dabei bezieht sich Abs. 2 auf die rechtilich qualifizierten vahter
die eine andére richterliche Tatugkelt auf nationaler Ebene welterhln ausfiihren kénnen. Abs.
3. bez:eht sich hingegen auf die technisch qualifizierten. Rlchter die auch andere Aufgaben

ausiiben kénnen. Auch Art. 3 Abs. 5 der Satzung setzt die Méglichkeit einer Teilzeitrichterta~ -

tigkeit beim Einheitlichen Patentgericht voraus

Die Moghchke:t einer Teilzeittétigkeit ist wichtig fur die Funktxonsfahlgkelt des- Genchts Dies
gilt msbesondere fur die Anfangszeit, in der noch schwer abschatzbar ist, wie:hoch das Fali-
aufkommen sein wird. Nicht zuletzt aus finanzieller Sicht ist hier eine reine Besetzung mit
Voilzeitrichtern nicht gewollt. Insofern hegt der Teilzeittitigkeit diesseits die Vorstellung zu
Grunde; die rechtiichen und technischen_Richter teilweise von ihref weiterhin fortbestehen—
den nationalen Tatigkeit ,freizustellen”. In der’ Praxis sollen die erfahrenen Patentnchtennnen
und Patentrichter damlt zunéchst weiterhin in |hren nationalen Funkttonen verbleiben und bei

Seite 1

29|35



20065.17-9516-31-34-2014

¢

Bedarf iver Ttigkeit in der am gleichen Standort befindlichen Kammer des européischen
Gerichts nachgehen. -
Fraglich st daher, ob die bestehenden Rechtsgrundlagen ausreichend fiir eine Tetlzecttattg-
keit deutscher Bundesrichter und Bundesbeamten‘ z.B. Patentpriifer des DPMA als techni- o N
sche. Richter) am Elnhelﬂxchen ‘Patentgericht sind oder ob daran Anpassungen vorgenom- ' '

men werden mussen : , . coor

Die folgenden Punkte markaeren die aus unserer Slcht zentralen Erfordernisse elner Teulzeat- : ' ' i i
|

tatigkeit am EPG: - T I

s Die Richter sollen den Status JRichter am Emhentllchen Patentgericht erhalten. Nach _ .E
.den Vorstellungen der- Mntghedsstaaten des Uberemkommens soll es nicht ausrei- _ : . "\in o
. chen, dass die Tatigkeit am EPG unter dem Namen und unter der Wensungsbefugms ’

' emes anderen Dienstherm ausgefihrt wird. _ _ ’ ' .,
« Die Richter am EPG sollen vonseiten des EPG eine Vergﬁfung erhalten und diese
auch behalten diirfen. :
« Die Richter sollen zeitlich flexibel genug sein, um etwa auch Verfahren im einstweili-

gen Rechtsschutz angemessen behande!n zu kénnen.

Nach emer ersten Besprechung mit den Referaten R B4 (Rlchten'echt Rxohterbesoldung
ua.), IVA'4 (ua. Recht des offentllchen Dienstes) und Z°A 1 (Personal Hoherer Dienst) ha~ -
ben sich die folgenden rechtllche_n Regelungen ‘als Moglichkeiten fiir eine Teilzeitrichtertatig-

keit am EPG herausgestellt:

. B. Regelungsméglichkeiten fiir eine Tellzeittatigkeit am EPG

I Beurlaubung gem. §§ 90 Abs. 1 BBG, 9 Abs. 1 SUrIV (i.V.m. § 46 DRIG)

In Betracht kommt zunachst eine Beurlaubung nach §§ 90 Abs. 1 BBG, 9 Abs. 1 SUrV (ggf.
iV. m. § 46 DRIG und § 18 SUrv). Nach § 9 Abs. 1 SUNV ist Beamtinnen oder Beamten die
2ur Wahmehmung einer hauptberuflrchen Tatigkeit- in eine offentliche zwnschen— oder uber—
staatliche Einrichtung entsandt werden, fur die Dauer dieser. Tatigkeit Urlaub unter Wegfall
der Besoldung zu gewahren.

Das Einheitliche Patentgerlcht stelit eine solche vblkerrechtliche -Einrichtung dar, die von
vem;gen— den tenlnehmenden M:tghedsstaaten der EU durch ein ratifi katlonsbedurftlges Ab-
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kommen geschaffen und von ihnen unterhalten wird (vgl. zur Definition Weber/Banse, Das
Urlaubsrecht des offentliches Dienstes, § 9 SuUnV, Teil I/2 .8.39)."

Die Tatlgkelt muss femer hauptberuf!uch sein. Dles ist be| einer Beschéftig'ung als' Ricﬁter ’

béim EPG der Fall ‘da sie_die Arbeltskraft des Beamten fur die Zeit, in der er dort tatig ist,
uberwuegend in Anspruch nimmt (vgl zur Definition Weber/Banse, Das Uraubsrecht des
offentllches Daenstes § 9 Surlv, Tell l/2 S. 42 1)

F.emer ist erforderlich, dass der Beamte auch organisatoriscﬁ'in die Einrichtung eingeb'undén

ist. Dazu muss ein Dienstverhé[tnis nach den Persqr;alv,brschriften der Organisation mit Zu-

weisung eines Dienstpostens begriindet werden (vgl. zur Definition Weber/Banse, Das Ur-

laubsrecht des offentllches Dienstes, § 9 SUrlV, Teil 112, S. 42.1). Dles ist beim EPG vorge-

1" sehen.

I'ziﬁr die Qg_ﬁgr_ dieser Tatig keit falit die:Bes‘oldun_gf seitens der beurlaubenden Behérde weg;

Hiermit wird aus unserer Sicht eine doppelte Alimentation des Beamten ausgeschlossen. Der
. der—thhter kann sodann die ihm vom EPG: ewahrte Besoldung

'Zu beachten ist femer,~dass die Entsenderichtiinien in ihrer aiten Fassung (Teil It Nr. 2 ggf.

i.V.m, Teil ll) sowie in der geplanten neuen Fassung (§ 2 Abs. 3) eine grundsétzliqhe Befris-

tung auf fiinf Jahre Vorséhen. Diese kann in begriindeten Fallen auf insgesamt max. 10 Jah-

re erweitert werden (Teil Il Nr. 2 ggf. i.V.m. Teil Il bzw. § 2 Abs. 4). Die zeitliche Begrenzung
steht jedoch im Einklang mit der Vorgabe des Art. 4 Abs. 1 der Satzung des Einheitlichen

_Patentgerichts wonach dié Richter fiir eine Amtszeit von sechs Jahren emannt werden, -

Der Worllaut des § 9 Abs. 1 Surlv (.,fur die Dauer dleser Tatlgkest") erfasst-grmoglicht auch

v ‘eme—Iedzemaagk&t—eMa—;m-&nneemef tage- oder wochenweise Beuriaubung—D&es—epgabt

s, so.dass das Institut der

Beurlaubung im Grundsatz auch fir eine fortlaufende Teilzeittatiokeit in Betraght kommt (wo--

bei die praktische Umsetzbarkeit einer tage- oder wochenweisen Beuriaubung ‘gesondert zu
| efértern blefbt).

‘ E_s__Qanebeﬁbleiben jedoch folgende F’ﬁnkte kidrungsbediirftig:

D -Die Ist-der-Richter sollen éuch in-den Zeiten, in deneﬁ ersie nii:ht ‘konkret ﬁjr seipe-ih-
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*wenn eér/sie ein neues Dlenstverhaltms emgeht Um das gewunschte Eggebms Zu er-

reichen sieht aberA ko

srfFragliCh ist, wie'_diese Maglichkeit praktisch umgeset'z_tv werden kann. Hier ist; wie ein-

- (z.B. jeden Montag)._Ist dies praktisch (m'sefzbar im Hinblick 1) auf die Erfordemisse -
_der richtedichen Tataqkeat und 2) auf den entstehenden Vemattungsaufwand. auch -

gangs festgestelit, wichtig, dass 'fdéh Richtern eine gewisse Flexibilitit erméglicht

wird: Denkbar scheint aus unserer Sicht eirie tageweise Beurlaubung,  (arg—e -

§-3—Abs£,—Abs.—3—BBesGdie allerdings mit einem sehr hohem Verwaltung saufwand
verbunden ware). Wiinschenswert wére dabei einé hohe Flexibilitét, bei der. der Teil-
zeitrichter entspréchend dem Bedarf als EPG-Richter tatig wird. Emégen-vbizugs'é
.W(.ji'&'igkénnteﬂan—au-eh.dﬁrﬁe daher sein, wenn der betroffene Richter je nach Ar-
beitssituation flexibel iiber seine Arbeitszeit im nationalen_Gericht und im_Européi-

schen Gericht entschéiden,kﬁnnt_e. Dazu wire eine

en bloc fir seine Tatlgkelt belm EPG zu beudauben £z.B. Jewells in, der !etzte Woche

im-eines jeden Monatg) oder wo_chentllch fiir einen bestimmten Tag zu beurlauben

und/oder Versoggungsanwartschaften. der. Krankhelts~ und UnfallfGrsorge sowie ent-
sgrechender Mlttexlungsgﬂrchten ( Bundesamt fur zentrale D:enste und offene Vermo-

Qensfrg_gen Bundesverwaltungsamt, etc.)?

Zuweisung gem. § 29 BBG (i.v.m. § 46 DRIG)

In Bétracht kommt femer eine Zuweisung nach § 29 BBG (ggft iV.m. § 46 DRiG).

Dr. Annika L. Schneider, LL.M. ( Virginia) - Referendarin il 8 4 . Seite 4
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Diese Moglichkeit wurde gerade fiir den Emsatz von Beamten bei Stellen chne deutsche
Dtensthermfahlgkelt |nsbesondere bei lntemauonalen supranatnonalen oder zwischenstaat-

Ilchen Emnchtungen geschaffen {vgl. dazu BT-Drs.-_11/6835, S. 56 sowie BT-Drs. 16/7067,
'S.108).

§29 BBG ist auch iiber § 46 DRIG fiir Richter entsprechend anwendbar da im BBG keme

besondere Regelung existiert und auch .das DRIG nichts anderes bestimmt. Insbesondere '
. entspncht § 29 BBG ‘dem friiheren § 1232 BRRG, welcher ebenfalls Gber § 46 DRIiG ent- :

sprechend anwendbar war (vgl. Schmldt-Rantsch Deutsches Richtergesetz, 6. Aufl. 2009
§ 46 Rn. 60). : ‘ .

Eine Zuweisung erfordert nach Nr. 1- das Vorhegen eines dienstlichen oder offentllchen Inte-

resses. Das dienstliche Interesse onentlert sich an den Griinden fiir eine Versetzung (§ 27

' BBG) bzw. Abordnudg (§28 BBG) Es konne such aber auch aus einem Aritrag des Beamten

mit: ergeben, was fiir den hlesugen Falt wohl zu erwarten wire. Das offenﬂlche Interesse wird

“_ sich demgegentiber aus dem Wunsch-nach Kooperatlon und verbesserter deutscher Ein-

flussnahme ergeben (s. dazu Kathke ZBR 1999, 325 341).

Femer ist ausweislich des Wortlauts auch eine teilweise Zuweisung zu einer anderen Tatxg-

keit moghch -

ADarﬁber 'hina'US sind die folgénden vier Punkte noch weiter zu eré'rtem'

1 . Die Zuwelsung darf nur vorubergehend sein. Dies ist wie in § 27 BBG zu verstehen und

bedeutet, dass es sich. um eine mcht nur vom Dienstherm absehbare Zeif wihrende und
mcht fir die Dauer gedachte MaBnahme handeln muss (Battis, BBG, 4. Aufi; 2009, § 27
Rn. 6). Diese Voraussetzung steht damit einer dauerhaften Tellzeztnchtertatlgkevt beim
uPC entgegen Die zeitliche Begrenzung. steht jedoch auch’ hier im Einklang it der- Vor-

gabe des Art. 4 Abs. 1 der Satzung des E|nhe|thchen Patentgerichts. Zu beachten st

- aber noch, dass Art. 4 Abs. 1 der Satzung eine Wlec;eremennung zuldsst. Insofern ist zu
kldren, ob die Méglichkeit einer Wiederemennung dem Merkmal .voribergehend* aus

§ 29 BBG entgegensteht. Dies wire jedenfalls aus unserer Sicht nicht der Fall, wenn-ei-

‘ne Wiederernennung fur wéite}'e 's'échs_Jahre éis'zweit_e_ voribergehende" Zuweisung
“verstanden wird. - ‘ )

2. Angesichts der Regelung in § 29 Abs. 3 BBG stellt sxch auch hier die Frageﬁg nach
dem Fortbestand des deutsches Beamten-/Richtervemalml -§ 31
Absatz 1 Nummer 2 BBG, ’

Dr. Annika L. Schagider, LL.M_ (Virginia) — Referendarin i1 8 4 . - Seite 5




I 2.3. _Femer.ist fraglichangesichts der von §

1

29 Absatz'2 BBG zu erbrtern, ob ein zugewie-

sener Richter auch.den Status eines ,Richters am Einheitlichen Patentgericht* hitte. Er-
forderlichenfalls wére an eine Anpassung oder einen klarstellenden Zusatz im Rahmen
des § 29 Abs. 3 BBG zu denken."
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| 34. _ Die Tétigkeit beim Einheitlichen Patentgericht soll maglichst flexibei ausgestaltet wer- -

den. Bei einer nur teilweisen Zuweisung ist fraglich, wie diese in der Praxis funktioniert.
Insbesondere ist kldrungsbedurftig, ob im Voraus ,pauschal* zugewiesen wird und die

Arbeitstage dann frei eingeteilt werden kénnen odér ob tageweise bzw. wochenweise zu-

' ge‘wieéen wird. Dieser Pant steht im engen Zusammenhang mit der Frage nach dem

Status des zugewiesenen Beamten.

q l 45, __ Der Richter am EPG soll eine zusatzliche Besoldung empfa(igen und behaiten kon-

D

nen. Dies ist unter den Voraussetzungen des § 9a Abs. 2 BBesG moglich. Nach dessen
S. 1 erfoigt zwar grundsitzlich eine Anrechnung auf die weiterhin vom Diensthern bezo-
gene Besoldung. Allerdings machen die Satze 2 und 3 hiervon Ausnahmen fur ,besonde-
re Félie®. Nach S. 2 kann die oberste Dienstbehérdé in besémderen Féllen von der An-
rechnung ganz oder teilweise absehen, sowsit die im Kalenderjahr gezahltén anderweiti-
gen Bezige den Betrag eines 'Anfangégrundgehaltes der jeweiligen Besoldungsgruppe
nicht -ibersteigt. Nach 8. 3 kann die Vo'be'rste Dienstbehdrde im Einvemehmen mit .dem
Buﬁdesministerium des Innem in besonderen Fillen von der Anrechnung ganz oder teil-
weise absehen. Die Voraussetzungen fir die Anerkennung eines solchen ,besonderen
Falls* lagen vor: Zu bedenken ist, dass die Richtér am Einﬁeitlichen'PatenLqericht sehr
anspruchsvolle Aufgaben im Bereich des internationalen .und europdischen Rechts wahr-
nehmen sollen. Dem ist durch eine angemessene Doiieruh’g Rechnung zu tragen. Zu-
gleich ist’ eine gute Besoldung auch ein notwendiger Anrqu,’ 'um ‘erfahrene Patent-
rechtsprakiiker fiir d‘iese Position zu rekrutieren. Das Anfangsgehalt der jeweiligen Be-
soldungsgruppe wirdlbei einer Tatigkeit am Eihheitlichen'Pate_ntgericht voraussichtlich
liberschritten werden (S. 2), sodass nur eine Ausnahme nach S. 3 in Betracht kommt.
Hier regen wir eine enfsprecﬁehde Anpassung der Entsenderichtlinie oder. der Verwal-
tungsvorschriften zum BBesG an.

Weitere diskutierte Regelungsméglichkeiten

Uber diese zwei Vorschriften hinaus haben wir weitere Regelungsmaglichkeiten fiir eine
Teilzeitrichtertzitigkeit am EPG disl&u‘tiert. die nach unserer Auffassung im Ergebnis aber
nicht geeignet sind. Dennoch sollen sie hier der Vollsténdigkeit halber genannt wérden.

Dr. Annika L. Schnqider,‘ LL.M. (Virginia) ~ Referendarin 11l 8 4 . Seite 6
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1. Ubertrag'uhg"eines Richteramtes, § 27 Abs. ‘2 DRIG

Dle Ubertragung eines Richteramtes gem. § 27 Abs 2 DRIG kommt aus unserer Sicht nicht

in Betracht Es kann nur ein Richteramt bei einem deutschen Gericht ubertragen werden,
was jedoch beim EPG nicht der Fall ist. Einer erweiternden Ausleg‘u,ng‘des ~Gerichtsbegriffs”
steht die _yeﬁassdngsrechﬂich gewéhﬂeist_ete‘Unabhéng_ig'keit_ der Richter (Art. 97 GG) ent-
gegen. Dariiber hinaus fehit es auch an der erfor_deriic':hen Védﬁgudgs,bemgn_is des deut-
schen Dignstherm {iber die Richterstelien am EPG. '

2, Abordnung gem § 37 DRIG bzw. § 27 BBG i.V.m. § 46 DRIG
Eine Abordnung nach § 37 DRIG bzw. §27BBG.V. m. § 46 DRiG kommt de lege Iata nicht

“in Betracht, da es an der Diensthermeigenschaft des Tragers der aufnehmenden Stelle fehlt

Aus ‘unserer chht ist eine dahmgehende Abénderung der Vorschriften (§ 27 BBG bzw. § 37
DRIG) dass ausnahmsweise auch an eme Stelle ohne Dnenstherrnelgenschaft abgeordnet
werden kann nicht denkbar. Hlerdurch kame esin der Systematik der einzelnen Gesetze
sowie belm Zusammenspisl von BBG und DRIG — gerade mit Blick auf die Folgewn‘kungen
dleser Regelung z.B. -auf Dlenstherrenbefugmsse und Besoldung - zu mcht {iberbriickbaren
Friktionen. Auch eine Abanderung der § 2 BBG bzw. § 3 DRiG, dass ausnahmswetse auph
'das :Einheitliche Patentgericht als Dienstherr in diesem Sinne anzusehen ist, kommt nach

unserem Dafiirhaften nicht in Betracht. Huergegen spricht ebenfalls, dass dadurch das. Sys-
" tem des: deutschen Dienstherrn* unterlaufen wiirde.

3" Versetzyng gem. § 28 BBG ggf. LV.m. § 46 DRIG

Auch eine Versetzung nach § 28 BBG ggf. LV.m. §.46 DRIG kommt aus unserer- Sicht nicht
m Betracht, da auch hier die deutschen Dlensthermelgenschaft vorausgesetzt wnrd die beim

"EPG fehlt (vgl. dazu die Ausfithrungen unter Ziff. 2)."
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