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Lehmarin, Jenny - B4, NBS - _ a7

Von: . | ' ‘ Karcher, Johannes
Gesendet: B Mittwoch, 14. August 2019 17:28
" An: ' 7 'e-stab-0@auswaertiges-amt.de’; ‘e11- rl@auswaemges amt.de’; ‘501-
: T ' - rl@auswaertiges-amt.de’; '507- -rl@auswaertiges-amt.de’; .
: o ‘Thomas.Zielke@ ', "hans.wirth@ '
Ce: ’ _ Pakuscher, Irene; Koch, Julia; Helmen Michael; Jacoby, Slgﬂd WeiBflog,
‘ : Vera; Gunther, Andreas - IVC2 -; ‘Baerbel: Kohake@ | .
‘Juergen.Merz@ ; 'bmbf@bmbf.bund.de’;
SR - - 'Michael,Laumanns@ ; Keskin, Heike
Betreff: v - Ressortbesprechung zum EPG .

| Liebe Kolleginnén und'KoIlegen '

lm Rahmen der Vorbereltungsarbelten fiir den Start des Elnhelthchen Patentgenchts (EPG) mdchte ich Sie herzlich -
zu einer : . : .

’r}iessortbesp‘i'e'c'hung im Bundesministefium der Justiz und fir Verb_réucherschutz
am 29: August 2019 um 14:00 Uhr im Saal Nieberding (4.111)

* zur Erdrterung einer gemeinsamen Haltung der Bundesregierung zum weiteren Vorgehen einladen.

Das Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013.(EPGU) -ist zwischenzeitlich von 16 ,
Vertragsstaaten ratifiziert worden ist, darunter FR und VK und sein Inkrafttreten hdngt nunmehr von der Ratifikation
durch DE ab. Das Verfahren zur Ratifikation des Ubereinkommens war im Jahre 2017 bereits nahezu abgeschlossen,
ist dann jedoch mit RiicKsicht auf eine gegen das Vertragsgesetz zum Genchtsuberemkommen eingelegte
Verfassungsbeschwerde ausgesetzt worqen Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wird in Kurze

. erwartet. . . . ] , B . .

BMUVist der Auffassung, dass das Ratifi kétionsverfahren durch DE abgeschlossen werden sollte, wenn das.

" Bundesverfassungsgericht die anhéingige Verfassungsbeschwerde gegen das Vertragsgesetz zuriickweist, um auf.
diese Weise den Start des EPG alsbald zu ermdglichen. Denn DE und seine innovative industrie, auf die rd. 40 % aller
an Anmelder aus Europa erteilten europiischen Patente entfallen, haben ein besonderes Interesse am neuen .

mhenthchen Patentschutz. Damit soll die seit langem von der Wirtschaft erwartete Verbesserung des
nnnovatlonsschutzes auch praktisch wirksam werden. Nach langjdhrigen Verhandlungen ist das Patentpaket bereits -
2012 (EU-Einheitspatent)/2013 (EPGU) verabschiedet worden. Die Vorbereitungsarbeiten sind weitgehend
abgeschlossen bis hin zum Aufbau der Infrastruktur fiir Kammern des Gerichts (in DE: Diisseldorf, Hamburg,
Mannheim, Miinchen). Aufgrund des Verfassungsbeschwerdeverfahrens ist zwischenzeitlich eine deutliche

. Verzégerung eingetreten. Eine weitere Verzégerung wiirde das bereits reduzierte Momentum zusatzhch schwachen
und konnte auch die Gefahr eines endgiiltigen Scheiterns des Vorhabens begriinden. ‘

" Auch dle weiteren Entwicklungen bei dem im Miérz 2017 von VK erklarten Austritt aus der EU sollten den Start des
EPG nicht weiter verzégern. Der Fortgang und ggf. Bestand des Reformvorhabens sollten nicht von den britischen .
Schwierigkeiten beim Verlassen der EU abhingig gemacht werden: Fir das weitere Vorgehen beabsichtigt BMJV
nach eingehender volkerrechthcher und europarechtlicher Priifung eine Bewertung des EPGU als volkerrechtliches
lnstrument zu Grunde zu legen mit der Folge, dass grundsétzlich eine weitere Beteiligung von VK am EPGU auch
nach einem Brexit in Betracht kommt. Dafiir sprechen auch die Bedeutung des britischen Marktes fiir einen
elnheltllchen Patentschutz in Europa und die Qualitét der brmschen Rechtsprechung, :

* Fir die Ubermittiung der Namen der Kolleginnen und Kollegen, die aus lhrem Hause an der Ressortbesprechung
teilnehmen, an Frau Keskin ( keskin-he@bmijv.bund.de ) nach Moglichkeit bis zum 20. August wire ich dankbar.

Mit freundlichen GriiBen

P 95AMe St lYnpyon 1es



Johannes Karcher

Referatsleiter Patentrecht

Leiter der’ Projektgruppe .
EU-Patent und Einheitliches Patentgencht

Bundesministerium der Justiz .
und fir Verbraucherschutz,

~ 11015 Berlin
Tel.: {030) 18580
E-Mail: ‘
Kbéfdinator der Arbeitsgrﬁppe Recht des yorb,e'reiten‘deh Ausschusses
/'}derr\_/ertragsstaaten filr die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts

Stv. Vorsitzender des Rechtsausschusses der Europiischen Patentarganisation

a
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Von: - : ’ Karcher, Johannes

Anlagen: : EPG und Brexit.docx

Gesendet: - : Ponnerstag, 22. August 2019 09:20 ]
An: - ' '501-2@auswaertiges-amt.de' -

Ce: . Welelog, era; Glnther, Andreas - IVC2 -; Pakuscher Ifene :
Betreff: : : Ressortbesprechung o

Liebe Frau Schéifer-, ‘

auf ihre telefonische Anfrage (ibersende ich thnen gerne unsere Uber!egungen zur Frage der Rechtsnatur des EPGU
und magliche Auswirkungen eines Brexit. Ich freue mich auf unsere gemeinsame Besprechung am 29.8. Fiir '
Ruckfragen stehe ich geme zur Verfugung

Freundhche GriiRe

/\m’lohan_nes ‘Karcher
£ . . .

‘Referatsleiter Patentrecht

Leiter der Projektgruppe :
EU Patent und Einhéitliches Patentgencht

Bundesministerium der Justiz -
und fiir Verbraucherschutz

11015 Berlin
Tel. {030)-18580
EaMaiI: '

Koordinator der Arbeitgruppe Recht'des Vorberevtenden Ausschusses der Vertragsstaaten fiir. die Errichtung des
/\ %mheltllchen Patentgerichts -

Stv. Vorsitzender des-RechtsausSchussés der Européischen Paténtorganisatibn
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BMJV N : Berlin, 21. Juni 2019

: Rechtllche Bewertung  der Auswwkungen moglicher Brexlt-Szenanen auf die )
. Europdische Patentreform - ‘

, Das. Uberelnkommen iber ein Elnhelthches Patentgencht (EPGU) ist zwnschenzelthch yon

16 MS ratifiziert (AT, BE, BG, DK, EE, Fl, FR IT, LT, LU, LV MT, NL PT, SE, UK). Sein
Inkrafttreten hangt Iedlgllch noch von der Ratifikation" durch DE ab. Hinsichtlich des
Protokolls -zur vorlaufi gen Anwendung der: Verwaltungs- und Fmanzbestlmmungen ‘'wonach

1'vor Inkrafttreten des Ubereinkommens zunéchst dle Arbeitsfahigkeit des Emheltllchen'

Patentgerichts (EPG) herzustelien ist, liegen 11 Zustimmungen vor {BE, BG, DK, EE, Fl, FR,

T, LU, NL, ~SE UK). Hier bedarf es noch der Ratifikation durch DE uhd eines weiteren MS.
Zuletzt hat AT das Protokoll im Januar 2019 mit dem Ziel emer Ratifikation untetzelchnet die
voraussichtlich bis zum Sommer 2019 erfolgen wird. ’ '

Voraus'éetz‘uh'g far eine deutsche Ratifikation von Ubereinkommen und Protokoll ist

zupichst, dass die gegen das Vertragsgesetz zu den beiden volkerrechtllchen

Verembarungen genchtete Verfassungsbeschwerde vom BVerfG abgewiesen wird und damit
- der Weg fir eine deutsche Betemgung am EPGU frei wird. Unabhéngig von der Thematik der” -

Verfassungsbeschwerde spielt firr die. Entscheldung Uber eine deutsche Ratifi katlon die

Frage .des Brexit und dessen Auswirkungen auf die europdische Patentreform eine zentrale v
| Rolle. Dles umso mehr als die Modalitdten eines Austritts Grofsbrltanmens aus der EU durch
~die Verschiebung des ursprunghch nach Artikel 50 EUV vorgesehenen Austnttsdatums vom
' 29. Marz 2019 nicht feststehen. '

P

Vor dem. Hmtergrund der bestehenden Interessenlage (A, Seite’ 2) werden die folgenden

mbgllchen Austrittsvariariten auf ihre Auswwkungen (B, Selte 2). untersucht:

Es kommt zu einer langerfristigen Verschie'buhg des Austritts (Seite 2),

2. Das zwischen der EU und VK ausgehandelte Austrittsabkdmmen wird abgeschlossen

| (Seite 4); -

‘3. Es kommt zu einem »,Hard Brexit" (Se.ite 12)..

Schiieflich wird das Ergebnis der Untersuchung festgehalten (C, Seite 15).
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A) Interessenlage

DE und selne innovative Industrie haben im Hmbhck auf den w:chtlgen bntlschen Markt
einerseits und die besondere Qualitat der britischen Patentrechtsprechung andererseits ein

* klares Interesse an elner Embemehung von VK in das europaische Patentsystem. Das.

EPGU ist in Abkehr von dem friheren Ansatz fur eln Européusches Patentgerlcht der. eine
- EnWeiterung des Europavschen Genchtshofes um Patentstrentkammern vorsah auf eine
. volkerrechtliche Grundlage gestellt worden, mit der eine. neue. zwuschen den teclnehmenden
MS - errichtete internationale: Organisation geschaffen - w1rd ‘Andeérs _ als bel -den
EU- Patentverordnungen ist . daher unter Berucks:chtlgung des. DE Interesses an einer
Emz:ehung Grofbritanniens -auch nach einem Brexlt grundséitzhch eine weitere Betemgung
von VK am EPG in Betracht zu ziehen. ' ‘

FR das aus Tellberelchen ‘'seiner Admmlstratton im Laufe der Verhandlungen Zum EPGU

W|ederholt Zweifel an der Opportumtat der volkerrechtlichen Konstruktlon des EPG geduRert -
! hatte tendiert zu einer unionsrechtlichen Verortung des EPG mit der Konsequenz dass VK -~

mit emem Austritt aus der EU auch. aus dem EPG. ausschelden musste. Dahinter steht wohl
auch die Emvartung, ‘nach einem Ausscheiden des VK den Standort Paris um blshenge

Zustandigkeiten der EPG-Zentralkammerabtellung London zu ‘erweitern (oder ggf. diese .

Italien zuzuschreiben). Diese rechtliche Sichtweise, Ausschexden des VK aus dem EPG nach
- dem Brexit, wird auch vom JD des Rates und der Brexnt Task Force der Kommission
emgenommen ' ‘

Soweit weitere MS sich erkeh'nbar ‘bositionieren zeichnet sich ab, dass IT die 'franzomsche.

Sichtweise teilt, wahrend andere MS einer sog. ,Likeminded Group wie SE DK, BE NL LY,
AT, HU,Fl, EE, LV eine weitere britische Betelhgung anstreben. ‘

B) Entwicklungsvarianten
1. Variante: Es kommt zu einer lingerfristigen Veré,chiebung des Austritts

Im Marz 2019 ist es zu einer Verschiebung des Urspringlichen Austrittsdatums (29, Mérz
2019) nach Artikel 50 EUV bis 31. Oktober 2019 gekomtrien; es ist nicht ausgeschlossen,

_dass es zu einer We|teren Verschieburig des Austritts kommt. Fur die. Dauer der.

Verschlebung und ggf. .einer weiteren Verlangerung der Frist bleibt VK vollwtrksames

EU-Mitglied. Die EU-Patentverordnungen wirden in der gesamten Union einschliefilich VKK
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gelten Das EPGU konnte - wie geplant — unter .den betetllgten EU-MS in. Kraft gesetzt

werden ‘Griinde, die fir ein Ausscheiden von VK aus EPGU sprechen kénnten, wiirden erst_

nach Ablauf der Verschlebung mit dem Wirksamwerden des Austntts eintreten konnen.

- Mégliche Haltungen in dieser Variante waren:

aa) Mlt der deutschen Ratmkation wird bis zum Ausgang des Brexlt-Prozesses
" abgewartet :

" Der Vorteil die ges’arhte Dauer der Verschiebung des Austritts mit der Ratiﬁmerung des.
EPGU abzuwarten, lage darin, dass die Bedingungen bekannt wéren, unter denen der Start

des Systems erfolgen wurde und dementsprechend ‘versucht werden konnte vor dem Start
eine einheitliche Haltung der MS zur Beteiliguing. von VK auf der Grundlage der tatsachlichen
Entwncklung herbelzufUhren _Nggmgmg wére aber, dass zunichst ein entsprechend langer

: mdghchenfvelse mehrjahnger Zeitraim bis zum Ende der Verschiebung des Austritts
-abzuwarten ware. Sodann wiére nach einem Austritt noch das Emvernehmen unter den -

beteiligten MS: Uber den Umgang mit VK herzustellen Bei einem derartlgen Szenario

bestlinde -die konkrete Gefahr, dass die europalsche Patentreform so weit in die Zukunft‘

verschoben wurde dass sie am Ende scheitert.

bb) Das EPGU W|rd zeltnah ratlfmert und damlt die: europélsche Patentreform in Kraft

A

- gesetzt .
BIS zum Austritt ist VK ein vollwertiges Mltglled der Umon Das EPGU kénnte daher mit der

| Ratlflz:erung durch DE i Kraft treten und das EPG — mit VK — die Arbeit aufnehmen. Erst mit -
: dem Austntt des VK stelit sich die Frage, ob VK auch aus dem EPGU ausscheidet (dazu
s.u. 3. Vanante Buchstabe a), Seite 12). Die Situation waére also nicht anders, als wenn das
. EPGU bereits vor, dem. britischen. Referendum in Kraft getreten ware. Der Vorteil einer
-schnellen Ratifizierung durch DE wire, dass das EPG alsbald an den Start gehen wirde.
.Der Nachteil lage allenfalls darin, dass das EPG seine Arbeit belastet mit der Unstcherhelt. :
“liber den Verbleib des VK im EPGU aufnehmen wirde. Da sich dlese Frage erst mlt dem
IFA,u_sschelden des VK stellen wlirde, wiirde bis dahin der Grundsatz _gelten., ~We will cross the

bridge when we get there.*.

Am Ende der Vers'chieb_dng Wﬁrde ein Austrittsvertrag stehen oder es zu einem Hard Brexit

_ kommen, Zu .den inhaltlichen Gesichtspdnkten s. Variante 2 und 3: In Verbindung mit
Neuwahlen in VK oder einem zweiten Referendum kénnte der Brexit aber auch ganz -
-entfallen, - so dass ein Inkrafttreten auf der ursprunghchen Grundiage keinerlei Probleme

berelten wirde.
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mm Das zwnschen der EU und VK ausgehandelte Austnttsabkommen wnrd-

abgeschlossen

In dieser Variante wiére der ZW|schen der EU und VK geschlossene Austnttsvertrag (AV)

anwendbar. Nach Artikel 126 AV kéme es zu einer (verlangerbaren) Ubergangszelt bis Ende
2020. Bis zum Ablauf dleser Ubergangszelt wire das Unionsrechit fach Artikel 127 AV in VK

weiter anwendbar. In .Bezug auf die europalsche Patentreform fuhrt dies zur Fortgeltung der

EU—Patentverordnungen Nr. 1257/2012 und 1260/2012 Erst mit Ablauf der Ubergangsfrist

,verheren diese in VK ihre Wnrkung, wenn, nicht die-Fortgeltung anderwemg, . B. ih einem
’) Frelhangielsabkommen,_ ye(elnbart wird. Auch im-Rahmen dieser Variante wére eine-schnelle

Ratifizierung durch DE‘_ daher“ grundsétzlich von Vorteil (s. 0,). Welche Konsequenzen der

Ablauf der Ubergangsfrist fur die Mitvvifkung des VK im EPG.hat, hangt davon ab, ob'das
Ubereinkommen' als Vi8lkerrecht (b) oder als Unionsrecht (a) zu klassifizieren ist. Bei einer

Bewertung . als Unionsrecht ergeben sich .eine. Reile rechthcher und praktischer

‘Unsicherheiten (s. u. cc) und dd)).

a) Das’ EPGU als Unionsrecht

FR, JD Rat'und KOM sowie die KOM Task Force stufen das EPGU a!s Unionsrecht i im Smne“
des Austnttsvertrags ein. Nach Artikel 2 (a) (v) AV stellen auch vol‘kerr_echthche. Vertrége_
_a,_usriahrﬁsweise Unionsrecht im.S_inne des-Austrittsvertrags dar, wenn diese von den EU-MS

,in ihrer Eigenschaft alsEU_-MS" ges'chlo‘ssen(wurden. Dies wird unter Verweis auf die
Regelungen in'Artikel 1 Absatz-1", Artikel 2 Buchstabe b) EPGU so gesehen, wonach das
EPG ein g'e'r'neinsémes‘ Gericht v'on beteiligten,EU:Mithiedstaaten ist.

Konsequenzen
aa) Inkrafttreten des EPGU
Fur das lnkrafttreten des EPGU ist nach Artlkel 89 Absatz 1 des Ubereinkommens

ﬂ erforderhch dass. unter der Mindestanzahl von 13 Ratlf kationen snch auch diejenigen der
drei Mytghedstaaten beﬁnden in: denen es .im - Jaht vor der Unterzelchnung des
'Ubereinkommens die meisten geltenden.europaischen Patente gab. - '

15t das Ubereinkommen bereits in Kraft getreten (was auch noch wahrend der Ubergangszeit

méglich wére), wirde fir das EPGU durch ein spateres unionsrectitiich begriindetes

L Las Emheltllche Patentgencht ast ein gememsames Gerieht der Vertragsmatghedstaaten und unterllegt
somit denselben Verpflichtungen nach dem Uniohsrecht wie jédes nationale Gericht der

- Vertragsnitgliedstaaten.”
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* Ausscheiden von VK kein rechtliches Hindernis begriindet. Denn das einmal nach Artikel 89
EPGU in Kraft getretene Ubereinkommen wurd in seiner erksamkett mcht durch das .

Ausscheiden einer fur das Inkrafttreten erforderllchen Vertragspartei beriihrt.

Scheldet VK vor Inkraftireten des EPGU aus diesem aus, stellt sich die Frage ob das EPGU

‘berhaupt . noch ln Kraft treten kann. Dlese Sltuatlon darfte weniger in der vorhegenden

Vanante des Abschlusses eines Austnttsvertrags sondern eher fur den Fall eines baldigen
harten Brexnt relevant werden kénnen und wurd deshalb unten unter der 3 Vanante
behandelt ' ' ‘

bb) Automatisches Ausscheiden von VK aus dem EPGU nach der Ubergangszeit

Als Konsequenz dieser Auffassung ergabe sich, dass VK wiéhrend der, Ubergangszen'

welterhm Vertragspartei des EPGU bliebe. Nach den Ausfuhrungen des  Juristischen

Dienstes des Rates in der Sitzung der RatsAG Artikel 50 EUV vom 18. Mai 2018 entfiele mit

dem durch Ablauf der Ubergangszeit emtretenden Ende der Geltung des Unlonsrechts inVK - |

auch die Geltung des 'EPGU. VK wirde demgeman. automaﬂsch aus dem Vertrag

ausschexden

' cc) Wahrend der UbergangsZelt keine Tellnahme von VK an EPG-Gremlen und keme ;

~ britischen Richter .

Aus der Anwendung des Austrittsvertrags zneht diese Auffassung des Weiteren den Schiluss,
dass das in Artikel 7 AV enthaltene Verbot der Beteiligung von VK an den Institutionen,
Gremien und Agenturen der Européischen Unlon auch fur das EPG greift mit der Folge, dass’
VK auch-wiahrend seiner Beteiligung am Vertrag in der Ubergangszelt nicht in den

i Ausschussen des Gerichts vertreten sein durfe und auch- kexne Richter stellen kénne.

Auch wenn diese Auffassung. bei Unionsr'ech_tlicher Eihordnung des EPGU konsequent
erscheinen mag, Iésst sich ihr entgegenhalten, dass es sich beim EPG nicht um eine _

EU-Institution handelf, sondern als gemeinsames Gericht der beteiligten Vertragsstaaten um

~ eine eigensténdige ihternationale Organi’sation Internationale Orga‘riisationen werden von.

Artikel 7 AV nicht erfasst. _Eine Betelllgung von VK als Drlttstaat am EPG wahrend der
Ubergangsfnst “durfte -kaum verglexchbar sein ‘mit einer Betelhgung an einer von der
Vorschrift geregelten EU-Institution.
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dd) Behandlung des ‘Standorts der- Zentralkammerabtellung in London nach' |

Ausscheiden von VK

Nach einem umonsrechtlich bedingte‘n 'Ausscheiden von VK aus dem'EP"GU stelit sibh die

Frage nach ‘dem - welteren Schlcksal der nach Artikel 7. Absatz 1 EPGU in- London
angesiedelten’ Zentralkammerabtellung Konkrete Vorstellungen dazu. sind von FR nicht

~ bekannt. Denkbar erscheinen drei nachfolgend skizzierte Losungswege. Fir. den Fall einer

Verlagerung der Zentralkammerabtellung London solite DE auf jeden. Fall geltend machen;
- dass.die Abteilung der Zentralkammer in MUnchen zu deren Lasten die 2012 im politischen

Kompromtss fur die Ernchtung eines Standorts in-London ausgewahlten Zustandlgkelten _

‘gingen, d:e betreffenden Verfahren nunmehr zugewuesen erhielte.

1
1

Ldsung Vertragsanderung

Im Wege einer zusatzllchen volkerrechthchen Verembarung kénnte der Standort London an-

einen anderen Ort verlegt werden Problematlsch wiére die Dauer einer solchen in den ‘MS

‘ratifi katt.onsbedurftlgen Anderung des EPGU. Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass -

Gegenstand der Andertm’g ‘eine - Regelung wére, die ‘unmittelbare Auswirkung  auf

" tatsachliche. Verfahren vor dem EPG hitte: Anhgingige Verfahren und neu erhobene Klagen

. :mussten mit Ausscheiden von VK méglichst: nahtlos an einen rieuen Standort innerhalb .der
EU verlegt werden. Dies schiene im Wege emer Vertragsénderung nur schwer zu errelchen,
auch wenn. €in entsprechender Zusétzvertfaé unter den verbleibenden Vertragsstaaten
‘bereits wahrend der Dauer lder .yofléuﬁgen AnWendun’g des EPGU geschlossen wiirde.
X e .,

. Lésung 2: Vertragsauslegung ,
- Zu denken ware an die Moghchkelt einer erganzenden Auslegung des EPGU nach den

‘vblkerrechthchen Grundsétzen-der Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK). GeméaR Artikel

31 Abs 3 Buchstabe ¢ WVK. lst be| der Auslegung einer Vorschrlft jeder in den Bez:ehungen ’
zwischen = den Vertragspartelen anwendbare emschlaglge Volkerrechtssatz zu -’

berUcksnchtxgen Insoweit kdnnte der EU-Austntt geman Artikel 50 EUV und das damit
-verbundene automatlsche Ausscheiden des VK aus dem’ EPGU einen im Sinne dieser
Vorschrift zu beriicksichtigenden Vélkerrechtssatz darstellen. Eine- Vorschnft in, einem
vdlkerrechtlichen Vertrag ist nach dem Grundsatz von' Treu und Glaubén in der Regel so
auszulegen; dass sie mit den ubrigen-‘V;)rschriﬁen.des.Vﬁlkerrecbté vereinbar ist und nicht

gegen diese verstofit. Gemal Artikel 32 Buchstabe b WVK ist ferner eine erganzende.

Vertragsauslegung ‘méglich, wenn die Auslegung nach Artikel 31 WVK zu einem
offensichtiichen. sinnwidrigen bzw. unverniihftigen Ergebnis fihren wilrde.
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Nach diesen Grundsétzen kénnte argument;ert werden, dass die Vertragsparte|en keme ‘
Standorte  der gemelnsam errichiteten internationalen”  Organisation in -einem
Nichtvertragsstaat errichten wollen SO dass nach Ausscheiden von VK aus-dem Vertrag die

Rege!ung des’ Standortes in London ins Leere liefe und damit keine erkung mehr entfaltet.

.' ‘Bei verniinftiger Wurdlgung von. Sinn und Zweck des’ Vertrags erschiene eine °
~ interessengerechte Auslegung, dass die betreffenden Verfahren den .- bestehenden |
Organisationseinheiten . der Zentralkammer in Paris und Munchen zuzuordnen sind: Nach
‘Artikel 7 Absatz. 2 EPGU ist der Sitz der Zentralkammer in Paris. In .Minchen ist eine
Abtellung dleser Zentralkammer angesiedelt. Wo die Zusténdlgke:ten konkret angeSIedelt
wirden, dirfte im Ergebnis eme politische Frage sem In diesem Zusammenhang kénnten .
_auch ‘die Auslegungsregeln des Artikels 31 Abs. 3 Buchstabe a und b WVK fruchtbar.
gemacht werden.’ Nach dieser Vorschrift sind bei der Auslegung emer Vertragsbestlmmung" '
auch jede spétere Uberemkunft zwischen den Vertragsparteien Uber die Auslegung des .

Vertrags sowse Jjede spatere: Ubung bei der Anwendung des Vertrags, aus der dié

’ Uberelnstlmmung der Vertragsparteien Uber seine Auslegung hervorgeht, zu

berucksmhtlgen Es ist anerkannt, dass.auf diesem Wege auch nachtréagliche Anderungen
der Vertragsauslegung sowohl durch Uberemk(mfte als auch durch ‘Ubung méglich sind. Die
spéteren Ubereinkiinfte ZW|schen den Vertragspartelen mussen dabei nicht in der gleichen
Form wie der Vertrag abgeschlossen werden. Zu bedenken ist allerdings, dass jedenfalls

.'eme ausdruckhche Uberemkunﬂ oder Erklarung Elnstlmm:gkelt der Vertragsparteien

’ VOraussetzen durfte.-

Losung 3: Anderung des Vertrages nach Artikel 87 Absatz 2 EPGU

| Nach' Artikel 87 Absatz 2 EPGU kann der Verwaltungsausschuss der Orgamsatton das

Ubereinkommen im Beschlusswege dndern, um es mit einem internationalen Vertrag auf

"dem Gebiet des Patentwesens oder mit dem Unlonsrecht in Einklang zu bringen. Beide
. Vananten k&men in Betracht ‘Eine Anderung des EPGU zum Abgleich mit Umonsrecht ’

konnte darin hegen dass ein Ausscheiden vori VK aus dem EPGU und der Anderungsbedarf
der Regelung zu den Zentralkammerstandorten ‘durch Artikel 50 EUV i.V.m. dem
Austrittsvertrag ausgelost wirde. Das EPGU stellt auch semerselts einen mternatlona!en

Vertrag auf dem Gebiet’ des Patentwesens“-dar, so dass sich argumentleren lieRe, dass eine
‘Anderung des Londoner. Standortes letztlich eme Anpassung an den lnhalt 'Sinn und Zweck

des EPGU selbst darstellt, nachdem die betreffende Regelung durch Ausscheiden, von VK

gegenstandlos geworden ist.
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Dleser Lésungsweg wurde sich zweifellos schneller umsetzen lassen, a!s Losungsweg 1.

Zu bedenken wire bei diesem Lbsungsweg allerdings, dass ecne Vertragsanderung nach

Artlkel 87 Absatz 3 EPGU erfordert, dass kein MS der Anderung wrderspncht

b) Das EPGU als vélkerrechtlicher Vertrag
~ Nach der fachlichen Bewertung. 'déé BMJV, die von den 'Likéminded Member States" SE,
DK, BE, NL, LU, AT, HU, Fi, EE, LV geteilt wird, handelt es. snch beim .EPGU um einen
'klassuschen vblkerrechtluchen Vertrag, der _von den Vertragspartelen “nicht ,in ihrer
.Eigenschaft als EU-MS" abgeschlossen worden ist. Ein Abschluss in der Eigenschaft als
EU-MS wurde erfordern, dass.die EU MS. auf umonsrechtllcher Grundlage ‘erméchtigt bzw

beauftragt smd eine Vereinbarung auf volkerrechtllchem Wege zu treffen. Ein derartiger Fall '

 liegt z. B. vor' beim ,Ubereinkommen aufgrund .von" Artikel K,.3‘des‘Vertrags tber die
“Européische Union (in der Fassung des Vertrags. von Maastricht) Uber-den .Schutz der

, fmanznellen Interessen der Europatsehen Gememschaften" vom.26. Juli 1995 Ein derartlger -

Fall liegt beim EPGU nicht vor: Die .von der Gegenauffassung zur - Begrﬁndung des
unionsrechtlichen Charakters- des ‘EPGU herangezogene Regelung in Artikel 2 Buchst, b),

~wonach die EPGU- Vertragsstaaten EU-MS sein sollen, stellt nach unserer Lesart nicht den

-Geltdngégrund fir den Vertragsschluss, sondem nur eine volkervertragsrechtliche Regelung
zum Kreis der Beteiligten dar.:

Der vélkerrechtliche Charakter des EPGU ergibt sich auch aus der Entstehungsgeschichte -
des Ubereinkommens. Der 2004 gescheiterte Anlauf zur Schaffung eines Europsischen

Patentgerichts sah eine unionsrechtliche Ausgestaltung mit einer Erweiterung des EuGH um
Patentstreltkammern vor. Als Reaktlon auf das Scheitern setzt der gegenwartlge Ansatz auf

eine’ volkerrechthche Grundlage fUr das EPG, bei dem ‘es sich unstreitg um eine

' internationale Organisation handelt.

Eine zentrale Rolle wéhrend der gesa'mten Dauer der Verhandlungen hat u a. die Einstufung
.des Regelungsgehaltes des EPGU als Volkervertragsrecht gesplelt Vorschriften des
materiellen Patentrechts die im. EPGU und nicht in der EU- Patentverordnung enthaiten sind,
bleiben VblkerVertragsrecht thit der Folge, dass diese Bestlmmungen nicht der

Vorlageverpfllchtung an den EuGH unterliegen. Zuletzt hatte diese Frage auf dem Gipfel der.

| ,'Staats- und Regierungschefs im Juni 2012.im Msttelpunkt 'gestanden, auf. dem im Rahmen
der abschlieBenden Einigung neben den Sitzfragen die Ubertragung von Vorschnften des
materiellen- Patentrechts von der EU Patentverordnung (dort Artikel 6 bis 8) in das

Ci)
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Uberemkommen (dort Artlkel 24 bis 26) erfolgte mit dem Ziel einer vblkerrechtllchen statt B

umonsrechthchen Regelung der Materie.

Auch der EuGH hat im Verfahren C-146/13 das EPGU-als Vélkerrecht qUéIifizie‘rt. ES hatte in

- diesem Verfahren unter anderem geriigt, dass die Vorschriften des EPGU nicht mit dem
Unionsrecht vereinbar seien. ‘Der EUGH' hat diesen Klagegrund mit der Begruhduhg als.

unzuldssig zurﬂckgewiesen dass sich die Zusténdigkeit des EuGH bei einer Klage i. S. v.

Artikel 263 AEUV nicht auf die Prifung der RechtméRigkeit einer von den Mltghedstaaten‘ .
- abgeschlossenen mternatlonalen Uberemkunft erstrecke. T »

~ Auch bei einer vdlkerrechtlichen Qualifikatiori verbliebe hinsichtlich der Konsequenzen einer
- fortdauernden Beteiligung des VK am EPG ein  gewisses rechtliches” Restrisiko (da)-cc)),
dem notfalls durch eine Béendigung der Mitgliedschaft des VK im EPGU begegnet werden. |

kénnte (dd)), so dass auch dieser Aspekt einer zlgigen Ratlfmerung des EPGU durch DE
nicht im Wege stunde

Konseauenzen

aa) Beteiligung von- VK am EPGU auch- nach dem Austrltt aus der EU aber keme
automatische Beteiligung am EU-Emheltspatent ‘

‘Wird das EPGU als VOIkerrechtlleher Vertrag verstanden so kann VK auch Uber seinen
Austritt hinaus am EPG beteiligt blelben ‘Sofern eine dle EU-Patentverordnung durch

vélkeérrechtlichen Vertrag zwnschen der EU 'und 'VK erstreckt. wirde, bliebe VK sogar am

Patentpaket insgesamt beteiligt. ‘Die zunéchst unionsrechtlich begriindete emheltllche‘
Wirkung von Unionspatenten wiirde damit vélkerrechtllch uber das Territorium der EU hinaus )

auf das VK erstreckt.

.Ohne eine derartige volkerrechtliche Erstreckung der EU-Patentverordnung ‘missten
Anmelder fur das VK auf das europsische Biindelpatent ausweichen. Das EPG, das fiir:
' .belde Arten von Patenten zustandlg ist, kénnte Uber beide Schutzrechte allerdings in emem';

Verfahren entscheiden.

Was die Beteiligung britischer Richter anbe_tﬁfft, lieRe das EPGU nach Artikel 8 Absatz 6 die
Méglichkeit zu, dass-die Geschéftsve’rtéildng far Nichtigkeitsverfahren der Zentralkammer-
abteilung London vorsieht, dass der Spruchkorper ausschhesllch .mit Richtern aus EU-MS

-besetzt wird. Fur Ver!etzungsverfahren wiére der Standort des EPG in London und die dafur
nach Artikel 8 Absatz 3 EPGU zwingend vorgeschnebene Betelllg_ung von zwei britischen

,),]
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Richter des EPG mangels Geltung des EU- Emheutspatent in. VK nicht mehr im praktnsch
~wichtigen Verletzungsgenchtsstand sondern nur noch beim Wohnort des Beklagten in VK

‘weiterhin auch fur das EU- Emheitspatent zustandsg Dies erschemt nach international

privatrechtlichen Grundsatzen vertretbar.

bb) Beachtvung des Vorranges des Unionsrechts (Vereinbarkeit mit A-1/09)

" Die Frage der unlonsrechthchen Zulasslgkelt einer wenteren Betelhgung von-VK am EPG W|rd
von BMJV bejaht. Der EuGH hatte zur Verembarkelt eines auf Vélkerrecht bas:erenden
Gerichts m|t dem Unionsrecht in semem Gutachten A-1/09, in dem er zu einem

Vorlauferentwurf fur em Genchtsuberemkommen Stellung genommen: hatte im Kern darauf -
abgestellt, dass die Autonomae und der Vorrang des Umonsrechts sichergestellt sein’

mussen Dxe Autonomie des ‘Unionsrechts hat der EuGH. seltdem auch in mehreren weiteren
Gutachten (z. B. zZum EMRK-Beitritt, zu Intra-EU- Schledsgerlchten zu CETA) betont. Auch

wenn.die MS bei der Anpassung des Ubereinkommens sich von der Erwagung leiten lieRen, o

dass die emfachste und sicherste = Losung in einem _Ausschiuss . jeglicher.

,Drittstaatenbete;ilgung. !lege, - kommt -es in- 'der_ Sache entscheidend darauf an, ob
ausreichende unionsrechtliche Garantien fiir die Autonomie des Unionsrechts bestehen.

Entsprechende Garantlen sind in der Folge des Gutachtens in das EPGU eingefigt worden
Die Achtung und der Vorrang des Unionsrechts (Artikel 20 urid 24) eine Pflicht zur Vorlage
~ von Vorabentscheidungsersuchen des EPG an den EuGH (Artlkel 21) sowie die Haftung’ der
' Vertrégsmitgliedétaaten fﬁr durch. Unionsrechtsverstole des EPG entstandene Schaden

' (Artikel 22). "Mit der Ratifikation des Ubereinkommens akzeptlert VK volkerrechthch
'verbmdhch diese unionsrechtliche Eirhegung des EPG auch fiir das elgene Sfaatsgeblet
ausdriicklich (wenn auch . ohne originare unlonsrechthche Verpﬂlchtung) Lediglich die
unmittelbar aus dem AEUV folgende Moglrchkelt von Vertragsverletzungsverfahren bei.
unionswidrigem Verhalten des EPG ist auf EU- MS beschrénkt Aber auch hier erscheint das
Unionsrecht ausreichend sanktlonlen da nach Artlkel 23 EPGU solche Akte jedem
| Vertragsstaat_emzeln und allen Vertragsstaaten gemeinsam zugerechnet werden. "Alle
beteiligten EU-MS bieiben auf diese Weise auch bei einem Verstoft der Londoner Kammer

des EPG nach den Artikeln 258 ff. AEUV verantwortlich. Da das EPG daher weiterhin

- zumindest ‘auch als gemeinsames Gericht der'beteiligten EU-MS angesehen werden kann,

‘beéteht die Aussic’ht,'daés der EuGH hier trotz Drittstaatenbeteiligung keinen Versto_{s gegen - . -

das Primarrecht und die AUtonbmie des Unipn_srechfs- annehmen wird. Nach Austritt aus der

EU bliebe VK, das das EPGU und die daraus ehtstehenden Pflichten, vélkerrechtlich nach-

Treu und Glauben zu erfilllen hat, nach den Artikeln 20 EPGU und 26 WVK seinerseits an
~ das Ergebnis eines solchen Vertragsverfahrens gebunden.
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: Acc) Anpassungsbedarf im EPGU .
_ Im EPGU ist vorgesehen dass die ' Vertragsmitgliedstaaten des Uberemkommens%

Mltglledstaaten der EU'sind (Artlkel 2 Buchstaben b und ¢ EPGU), was auf VK nach dem

EU-Austritt nicht mehr zutréfe Denkbar erschiene, fur die Eigehschaft der EU-Mitgliedschaft -

der Venragsmatghedstaaten im Wege der Auslegung des Vertrages ebenfalls auf die
Mntglledschaft zum Zeltpunkt der Ratifikation abzustellen (s. u. 3. ‘Variante, Buchstabe a)

S. 12/13), so dass es auch fur eine dauerhafte Betemgung von VK als Dnttstaat keiner
Anderung des EPGU bedurfte Hilfsweise kdnnte das Ubereinkommen’ ausdruckllch x
entsprechend angepasst werden z. B: dahm dass nicht nur fur die Frage des Inkrafttretens ‘

nach Artlkel 89 EPGU die Eigenschaft der EU-Mitgliedschaft zum Zeltpunkt des

' Vertragsschlusses und Hlnterlegung der Ratifikationsurkunde maRgeblich ist, sondern auch
' fur eine dauverhafte Betemgung von VK als Drittstaat ausrelcht )

Eine vertragliche Vereinbarung zwischen der EU und VK zum Patentpaket, z. B. im Rahmen

eines zukunftigen Freih'andel'sabkommens, kénnte sich- auf die 'Klarstellurig einer

dauerhafteh Beteiligung von' VK am ‘EPGU -erst’reckén. -_Auf( der - Grundlage einer

entsprechenden Vereinbarung kénnte eine Anpassung des EPGU dann im Wege eines

.veremfachten Verfahrens nach Artikel 87 Absatz 2 EPGU durch Beschluss des
Vemaltungsausschusses des EPG geschehen, um dieses mit dem Unionsrecht bzw emem

mternatlonalen Vertrag auf dem Gebiet des Patentwesens in Einklang zu bnngen

Alternativ oder fur den Fall dass ein MS der Anderung im Beschlusswege nach Artikei 87

| Absatz 3 EPGU widerspricht, kame eine ratlflkatlonsbedumlge Vertragsdnderung in Betracht.

Sie ndhme emen far derartlge Verfahren. entsprechenden Zeitraum in Anspruch.

Zwischenzeitlich verhielte VK sich nicht vertragskonform, was aber — das Einvernehmen der

dd) B'eendigung der britischen Mitgliedschaft im EP’Gﬁ

Far den Fall, dass eine durch den EU-Austritt entstandene. Rechtsvunsicherheit- nicht durch.

eine Anpassung des EPGU beseitigt wiirde, wére auch eine Beendigung der Mitgliedschaft
von VK :im.EPGU denkbar. In Ermangelung einer speziellen Regelung im. EPGU zum

- Ausscheiden eines MS finden auch hier.‘ die - aligemeinen = Grundsitze des
Vélkervertragsrechts Anwendung, wie sie in der WVK niedergelegt sind. Nach Artikel 60
" Absatz 2 Buchstabe a WVK berechtigt eine erhebliche Verletzung eines mehrseitigen

Vertrags durch eine Vertragspartei die anderen Verfragsparteien, den Vertrag ganz oder

teilweise zu suspendieren oder ihn zu beenden, entweder im Verhdltnis zwischen lhnen und-
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- der vertragsbruchlgen Partei oder 2wischen allen Vertragspartelen Eine. derartlge
Beendigung oder Suspendlerung des Vertrages gegentiber “einer Partel bedarf des
' Emvernehmens aller -ubrigen Vertragsparteien, so dass eine Beendlgung oder
Suspendlerung am Widersptuch auch nur einer anderen Vertragspartel (mit Ausnahme des
Verletzers) scheltern kénnte. In Anbetracht eines EU-Austritts von VK kbnnte auch als Iast
resort* auf Artikel 62 Absatz 1 WVK abgestellt werden. Danach kommt eine Beendigung

eines Vertrages oder der Ruckiritt bei einer grundlegenden Anderung der Umsténde-m
| Betracht wenn diese urspri]nglich eine ‘wesentliche Gr‘undlage fir die Zu'sﬁmmung der
Venragspartenen bildeten - und -die Vertragspfllchten durch die Anderung tiefgreifend
umgestaltet werden. Die Regelung soll eine Méglichkeit fir Félle breten |n denen sich eine
untragbare vertraghche Gemengelage entwickelt hat und andere Mlttel diese zu lgsen,
'versagen In materieller Hinsicht sind hier besondere Voraussetzungen zu erfillen; zudem
sehen Amkel 65 und 66 wie WVK -ein besonderes Verfahren zur Erznelung -einer Eumgung

Vor. Letztlxch ist -auch in d|eser Konstellation mafgeblich, dass sich die Vertragsstaaten"

~insofern ebenfalls emlg Gber eme Beendlgung oder Rucktntt werden.

Im Fa|lé eines Ausscheidens von VK durch eine solche Beendigung stellte sich ebenfalls die

Frage nach 'dem Schicksal der Londoner Zentralkammer. Hier - gelten die’ gleichen

Grundsétze wie bei der unionsrechtlichen Bewertung des EPGU (dazu s. 0., 2. Variante,
Buchstabe a), S. 4). Die Zustandlgkelten der Zentralkammerabtellung London wurden auf die
Zentralkammer (Paris resp. Munchen) ubergehen

3. Variante; Es korﬁm’t zum ,Hard Brexit*

Ohne Abschluss des Austrittsvertrages kommt es bei - einem (im Lichte jungster

‘Entwmklungen wieder zunehmend : wahrscheinlicher werdenden) .Hard Brexit" zu kemer'

Ubergangsfnst Stattdessen finden nach Artikel 50 EUV d|e EU-Vertrage mlt dem
Wirksamwerden des Austrltts tin. VK keine Anwendung mehr. Das mit den
EU- -Paténtverordnungen Nr. 1257/2012 und 1260/2012 geschaffene EU- Emheltspatent

wirde sich mangels volkerrechthcher Grundlage nicht auf VK erstrecken. Was das EPGU

anbetrifft, hangt die- Frage der weiteren Beteiligung- des VK letztlich -davon ab, ob das
Ubereinkommen als Umonsrecht oder als Volkerrecht zu klassmzueren ist. ’

a) Das EPGU als Unionsrecht

‘Diejenigen, die das EPGU als ein durch die .venfagsstaaten in ihrer Eigenschaft als EU-MS _

abg‘escl{iloés‘enen Vertrag bewerten,: sbheinen davon auszugehen, dass das EPGU '-—“trotz
seiner vélkerrechtiichen Grundlage — auch ohne Qualifizierung.in einem Austrittsvertrag zum
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Unionsrecht im Sinne von Artikel 50 EUV gehor’t Als Folge kommt es zum oben in Variante. 2

. unter Buchstabe a) beschnebenen automatischen Ausscheiden von VK und denselben damit

verbundenen Konsequenzen (S. 4) mit dem Unterschied, dass eln Ausscheiden von VK

- ohne Ubergangszelt Zzeitlich bereits friiher eintreten wirde.

1satzliche Konsequenze

aa) lnkrafttreten des EPGU wenn der EU-Austrltt von. VK vor Ratlfikatlon des"‘

Uberemkommens durch DE erfolgt
Wirde VK qua Umonsrecht bere:ts vor der Ratlftkatlon des EPGU durch DE ausscherden

stellte sich zusétzlich dle Frage ob das EPGU in seiner gegenwartlgen Fassung Uberhaupt
noch wirksam in Kraft treten kénnte. Nach Artikel 89 Absatz 1 EPGU wird das Inkrafttreten

des Uberemkommens durch Hmterlegung von 13 Ratifikationen ausgelést ,einschlieBlich der

. Hinterlegung durch dié drei Mitgliedstaaten, in denen es.im Jahr vor der Unterzelchnung die

meisten ‘-gejlten'den europdischen Patente gab“. In dem der Unterzeichnung des EPGU
vorangehenden Jahr 2012 waren DE; FR und VK diejenigen drei Staaten,' in denen die
meisten’ europédischen Patente galten. Insofern wurde’ durch diese umschreibende

" 'Formulierung -die Ratifi katlon dieser drei Staaten zur zwingenden Voraussetzung far den
~ Start des EPG gemacht. .- :

-

Zum einen kénhte ‘man hier auf die »fEJr; die Zwecke des Inkrafitretens ausreichende

Ratifizierung durch VK- im Frihjahr 2018 abstellen. Ein Inkrafttreten des EPGU wére
demnach unproblematlsch wenn es hinsichtlich- der von Artikel 89 EPGU geforderten

- EU- -Mitgliedschaft der Vertragsstaaten auf den Zeitpunkt der Hinterlegung der .
'Ratifikqtionsurkunde ankame. Entscheidend erscheint damit, zu weichem Zeitpunkt die

britische Ratifikation wirksam erfolgt ist. Die Ratifikation ist die Abgabe der .férmlichen

Erkldrung, durch die der Vertragsstaat im internationalen Bereich seine . Zustimmung

bekundét, durch den Vertrag ‘gebunden zu sein (Artikel 2 Abs. 1 b) WVK). Wahrend fir
- Ratifikationen -na‘ch Inkrafttreten des EPGU in Artikel 89 Abs. 2 EPGU geregelt ist, dass

deren Wirksamkeit am ersten Tag des vierten Monats nach Hinterlegung der Urkunde eintritt,
glbt es fur die das’ Inkrafttreten begriindenden Ratifikationen kemen verglelchbaren Aufschub
der Wirksamkeit, so dass msofern hier eine VK Ratifikation als EU-MS im Frihjahr. 2018
anzunehmen wére. Damit genigt die vorherige Ratifikation den Anforderungen des Artikels
89 Abs. 1 Alt, 2 EPGU. ' | | |

Im Ergebnis kénnte das EPGU nach dieser Auffassung auch bei vorzeitigem Ausscheiden

von VK, welches vor einer Ratifikation durch DE erfolgte, noch in Kraft freten. Sicherer ware
. R : i ) ' / :
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es allerdmgs wenn die Ratlflzuerung durch DE noch vor dem Brexnt erfolgte was ebenfalls :

fir eine ziigige Ratifizierung (nach Entscheidung des BVerfG) spricht.

' bb) Inkrafttreten des EPGU wenn. der EU-Austritt von VK nach der Ratifi katlon des

Uberemkommens durch DE aber vor.dessen Inkrafttreten erfolgt

Die vorstehenden Erwagungen gelten (erst recht) ebenso fir den Fall dass der Brexit nach ‘

der Ratifikation des Ubereinkommernis durch DE aber vor Inkrafttreten des EPGU erfolgt

. cc) Inkrafttreten des Protokolls zur vorlauf‘ igen Anwendung, wenn der ‘EU-Austritt : von
VK vor Ratifikation des Protokolls durch DE erfolgt" ]

Die Fr-age nach dem Inkrafttreten trotz Ausscheidens von VK aus der EU stellt éich auch bei

~ .dem notwendlgerwelse vor dem Uberemkommen anzuwendenden Protokoll zur vorlauflgen

‘Anwendung des Ubereinkommens. Dleses sieht in Artikel 3 Absatz 1 unter Verzicht auf eme

umschreibende Formuherung ausdriicklich vor,. dass neben 'DE und FR auch VK dem

Protokoll fur sein Inkrafttreten zustimmen muss. Stellt man auf die MaBgeblichkeit der
Ratmkatlon und die Qualitit von VK als EU- MS lm Zeltpunkt der . Hlnterlegung der
Ratifi katlonsurkunde ab (s. 0. aa), S.3), so ist das Inkrafttreten .auch des Protokolls
unproblematlsch da die Blndungswwkung des Protokolls durch VK am 7. Juli 2017 ebenfalls
zu einem’ Zeltpunkt herbelgefuhrt wurde, zu dem die Elgenschaft als MS bestand.

dd) Standortfrége London’ ,
Zur Standortfrage andbn gelten die entsprechenden Ausfuhrungen beim Ausscheideh von

"VK nach Ablauf der Ubergangsfrist des Austrittsvertrages (Variante 2, ‘Buchstabe a), S.4).

‘Es wiére im Wege einer Vertragsauslegung oder einer Vertragsanderung (klassscher Vertrag
oder vereinfachte Anderung durch Beschluss des Verwaltungsausschusses nach-Artikel 87
Abs. 2 EPGU) eine Verlageruhg auf die verbleibende Zentralkammer (Paris, MUnchen)
en"orderllch

b) Das EPGU als vélkerrechtlicher Vertrag .

Der Einordnung des EPGU als Unionsrecht ist allerdings entgegeniuha!teri, dass Artikel 50
EUV lediglich davon spricht, dass ,die Vertrage" keine Anwendung ih dem ehemaligen
EU-MS Staat finden, der ausgetreten ist. Volkerrechtliche Vertrage, die — wie das EPGU ~
nicht- unter Betemgung der. Umon abgeschlossen worden sind, durften nicht darunter fallen
In- der oben. diskutierten 2 Vanante mit Austrlttsvertrag werden Vertrage die :MS in ihrer
Eigenschaft als 'EU-MS _geschlossen haben, erst durch die Veregnbarung;m Artikel 2 (a) (v)

AV zu Unionsrecht im Sinne des AV. Ohne AV gibt es diese Qualifizierung ’allgrdings nicht;

sie lieRe sich auch kaum aus den geltenden unionsrechtlichen Grundlagen ableiten.
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" Wird das EPGU demhach- als volkerrechtlicher Vertrag verstanden, so ergibt sich’ auch in
dieser Variante, dass VK am EPGU beteiligt bleiben kénnte, allerdings mangels gesqhdei"té(

volkerrechtlicher Erstreckung ohne dass das EU-Einheitspatent in~VK gelten wiirde. .

Fraglich-kénnte sem ob in dueser Vanante die Beachtung der Autonomie und des Vorrangs N
des Unlonsrechts gewahrt wurde Grundsitzlich ergibt sich keine abweichende rechtliche |
Beurtellung zu der. Situation,” in der. VK- erst nach einer Ubergangszelt aus der Union -
ausscheldet {s.o. .2 b) bb), S. 10). In betden _Féllen bliebe . VK nach dem Brexit als. |

ehemahger Mitgliedstaat vélkerrechtlich an den Vorrang des Unionsrechts gebunden: Neben

‘der rechtlichen Bewertung stellt sich aI!erdlngs die Frage der pohtlschen Akzeptanz géiner
. weiteren- britischen Betemgung im Falle - emes Hard Brexut Diese Frage ware auf der

Grundlage der tatsachlichen Entwicklungen .durch die Bundesreglerung unter
Berucksnchttgung- der gesamtpolitischen Lage zu entscheideh. -

N

Eine Béendigung der Mitgliedschaft von VK im EPGU wire durch einvernehmliche

Beenidigung der anderen Veertragsparteien. nach Artikeln 60 Absatz 2 Buchstabe a WVK oder .
unter Annahme der besonderen Voraussetzungen von Artikel 62 Absatz 1 WVK maglich.

C. Ergbnis *
Als Ergebnis ist festzuhalten:

Im Lichte 'des Gutachtens -des:‘Gerichtshofes A 1/09 érséhein‘t aus unionsrechtlicher Sicht
eine’ Beteiligung von VK am EPGU als Drittstaat grundsétzhch mégllch sofern das EPGU
voikerrechtllch quahﬁznert wird. ‘

Das EPGU und sein Protokoll zur vorlauﬂgen Anwendung kénnen durch Vornahme der
deutschen Ratifikation auch im Faﬂe eines Brexit unabhénglg von der Frage wirksam in Kraft
treten, q , _
e ob das..EPGU"als vélkerrechtlicher Vertrag oder als Unionsrecht im Sinne"d_es
Austrittsvertrages zwischen der EU und VK zu werten ist, A
e wann die Hinterleguing -der Ratlflkatlonsurkunde durch DE ~ ob vor oder nach
dem Ausscheiden von VK aus der Union - = erfolgt, ‘
e wann das EPGU = ob vor oder nach dem Ausscheiden von- VK — in Kraft tritt}.
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'Scheldet VK aus dem EPGU aus, kénnte dem EPGU im ‘Wege der Auslegung ohne

Anderung seines . Wortlauts -efitnommen .werden, ‘dass die Zustandigkeiten der
Zentralkammerabtellung London auf die Zentralkammer des Genchts (Pans bzw. Munchen)
Ubergehen. Dies gilt glelchermaBen sowohl fur ein Ausscheiden aufgrund Unionsrechts als

'auch im Falle einer: volkerrechthchen Kindigung .des EPGU durch die tbrigen

Vertragsstaaten
Bei der Entscheidung Ober den Zeitpunkt der dédtscheh Ratifikation wird dartber zu
* befinden sein,-ob mit der DE- Ratlftkatlon auch im Falle eines posmven Votums des BVerfG

bis zum Ausgang des Brexﬂ-Prozesses weiter zugewartet werden soll oder ob einer z(igigen . -

Ratmkatnon des EPGU der Vorzug 2y geben ist, um die europalsche Patentreform zur
‘Wirksamkeit zu bnngen Fur einen Start bestiinde ausreuchende Flexibilitat, da das EPGU
zunéchst in Kraft gesetzt und Uber- die Frage der dauerhaften Betemgung von VK spéter
entschieden werden kbnnte wenn die Bedmgungen des Brexit feststehen.

h
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~ Von: ' Karcher, Johannes ~ ' y . %
Gesendet: : Freitag, 30. August 2019 14:40 R
An : ' ‘Meyer-Seitz, Christian; Wichard, Johannes Christian
Cc: . : . Pakuscher, Irene; Koch, Julia; Schulze, Christian '
Betreff: . S . Kurzberlcht Ressortbesprechyng EPGU) 29.8. .
Aniagen: ' _ 19_08_29 Kurzbericht Ressortbesprechung docx; 19- 08 29
Teﬂnehmerhste docx :
Liebe Koilegen, a _ : . S %i
: L NN
anbel fiir Sle vorab ein Kurzbencht uber das Ergebms der gestrigen Ressdl'tbesprechung'zu‘m weiteren Vorgehenj Lo
beim EPGU. , ’ _ . S . ) E P f
Viele Griile ’ §
“iohannes Karcher S , — , ' S ' , ' g'_‘
/
Y
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BMJV B4 MR Karcher - E o ~© 30.August 2019

Betr.: Kurzbericht zur Ressqrtbespr.echung zum EPGU am 29.8.2019

. Gestern fand die Ressortbesprechung zum weiteren Vorgehen belm Emhentlvchen Patentge-
ncht fur den Fall einer positiven Entscheldung des BVerfG Uber dle zum EPGU- Vertragsge—
setz anhanglge Verfassungsbeschwerde statt, )

Dne Tellnehmennnen und Teulnehmer von AA, BMW: BMF BK und BMJV ergeben SICh aus
der anhegenden Llste ‘

Die Besprechung fand in guter, konzentnerter Atrrlosphare statt in deren Verlauf es auch zu

einer vertieften junstlschen Diskussion Uber die Rechtsnatur des EPGU und damlt dle Frage .

BMF tellte dle BewertUng von: BMJV dass es sich beim EPGU um lekerrecht handelt

BMWi verhielt sich rezeptlv

' _AA sieht das EPGU welterhm als Umonsrecht an.mit der Folge dass VK mlt dem Brexnt aus -
- dem Uberelnkommen ausscheiden wirde. Aufdie umfangre:che Analyse von BMJV zur

Rechtsnatur des Uberelnkommens rdumte AA in einem ersten Schritt ein, dass dies eine ver- :

tretbare Haltung sei. AA venmes aber auf anderen F4lle, in denen ein vélkerrechthcher Ver-
_ trag durchaus als Unionsrecht gewertet werden kbnne wie z. B.. bei Frelhandelsabkommen
' .'(FTA) Diese sind aber nicht mlt dem EPGU verglelchbar weil-bei FTA die Unlon selber Ver-
- lragspartei wird, was beim EPGU nicht der Fall ist. Schllethh wurde wiederholt auf die-Auf--
. fassung der Junstlschen Dlenste von Rat und KOM verwiesen; bei denen es sich um Fach-

leute far das Umonsrecht handele was natrlich kein inhaltliches Argument ist: AA verglich-

© eine Tenlnahme von VK am Genchtshberemkommen mit einer weuteren Tellnahme am Bin-

nenmarkt oder der Zollumon Es gelte in beiden Fallen glelcher Mafen der Satz Brexlt me-
ans Brex1t“ BMJV hat auf eine mangelnde Verglelchbarkelt hmgewnesen Das europaische
Patentsystem ist i Kern vblkerrechtllch orgamsuert Dies gilt fur die Patentertellung durch =
das EPA auf der Grundlage des Europélschen Patenwberelnkommens von 1973 an dem

VK weiterhin unstreitig betemgt bleibt, wie auch fur das vdlkervertragsrechthch errlchtet EPG.

' Deshalb erscheint es unangemessen, dle Brex1tfolgen auf auBerhalb des Unlonsrechts lie<

gende Bereiche zu érstrecken. (N
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Dle von AA angestrebte Kléirung der 'Betemgungsfrage vor dem Start wirde vorausslchtllch
~ einen langeren Zeltraum in Anspruch nehmen und im Ergebms wohl kaum zu erreichen sein.

Denn zunéchst mQsste es gelmgen unter den verblelbenden MS Emlgkelt herzustellen. Der-
zeit haben 10-MS auf solider juristischer Grundlage die gegenteilige Haltung emgenommen

Selbst wenn dies geldnge, kdnnte i immer noch VK selbst geltend machen, Vertragspartei des '
'EPGU zu sein. Eme rechthche Unsicherheit verbliebe und kénnte wohl hur dadurch beseitigt '
: werden dass sich VK selbst aus dem Ubereinkommen zurUckzneht Diesen Weg einzuschia--
o gen wirde neben der Schwéchung des’ Genchtssystems durch den Ausschluss von VK die
' Gefahr einer weiteren deutlichen Verzbgerung begrﬁrlden die zu einem endgﬂltigen Schel- , |

tern der Patentreform fUhren kann.

Wichtig 'erschéint jedenfalls, dass dié BReg eine einheitliche Haltﬁng findet, um im Falle ei- _

' ner posntlven Entscheldung des BVerfG-sprech- und handlungsféhlg 2u sein. BMJV muss da-

bei versuchen sich mit.der elgenen fachhche Haltung gegeniiber den polltlschen Erwagun-

_ gen des AA durchzusetzen

Y

Da an Referatsebene eine einheitliche Haltung der BReg nlcht helzustellen lst sollten d|e
_ offenen Frage auf geelgneter hdherer Ebene aufgegnffen werden ‘

. W
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Teilnehmerliste

Dr. Vera Weilflog, IVGA

Betr.: Réséortbesprechung zum EPG am 29. August 2019, 14:00 Uhr im Arnold-Nieberding-
Saal (4.111) - -
Lfd.Nr. | Name “TRessort
1 Dr. Sven Mossler . AA, Referat E-Stab; Leiter der Arbeitseinheit
» - Grundsatzfragen und Koordinierung Brexit
12 Martin Huang AA, Referat E11 (EU-Sachpolitiken Innen; EU-
' Wihrungs- und -Finanzfragen; Mehrjéhriger:
" ‘ Finanzrahmen) - ‘
|37 [ Theresa Schonfeld, AA AR, Referat E11 (EU-Sachpolitiken Innen; EU- |
‘ Wihrungs- und -Flnanzfragen Mehrjahnger
Finanzrahmen)
4 | Sabrina Schafer - AA, Referaf 501 (Vélkerre‘chtliche Vertrage)
5 ' Jens Brinckmiann, BMWi BMWi, Referat VI D 1 (Technologletransfer
' ' Normung, Patente)
6 Barbel Kohake, BK " |'BK; Referat 131 (Angelegenheiteh. des Bun-_
; desministeriums der Justiz.und fur Verbrau-
cherschutz, Justiziariat, IFG-Koordination)
|7 llka Demmke, BK - BK, Referat 501 (Europaabteilung)
8 Mi’ch,ale"Laumanns, BMF BMF, Referat IC4 (Finanzfragen internationa--
| ler Organisationen; Entwicklungsfinanzierung;
Internatuonaler Klima und Umweltschutz)
9 Johannes Karcher, i1B4 BV, T84
[0 Dr. Irene Pakuscher, IiiB4 BMJV, 1B4
11 Julia Koch, TB4 TBMIV, B4
12 Dr. Christian Schulze, 111B4 BMYV, ilIB4
13 Dr.:Sebastian Jeckel, EU-KOR BMJV, EU-KOR
 14 Dr. Sigrid Jacoby, Stab EU- BMJV, Stab EU
15 Dr. Andreas Gunther, VG2 BMIV, VG2
16 | Dr. Anne-Katrin Berg, VG2 BMJV, VG2
17 | BMJV, IVC4
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Referat - '1IB4 /PG . R R
- Referatsleiter: . -~ . - Herr Karcher/Frau Dr. Pakuscher SRR U
~ Referentin: Frau Dr. Koch ' R S

I

© Betreff. ‘Start des Elnhelthchen Patentgerlchts (EPG) T ST |

' “hier: '?'; Ressortabstlmmung N

o

Bezug: h_ 1) Mlmstermvorlage vom 21 Juni 2019 .
‘ . 2) Ergebnisvermerk zut Ressortabstlmmung vom 29. August 2019
3). Besprechung mit Frau Staatssekretarm am9. September 2019

Anlg: - -2- . - R

. Ober . N -Herrn UAL llIB
™ HemALNM 2 L'/.\“' |
. . StabEU . /wc //a
das Kablnettreferat % 43’5

_,rau_s»za_atassx.re_tam_ (!h /l‘*-’*\ (‘“M)

mit der Bitt_e_ um Zelchnung vorgelegt. :
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Vermerk:

Mit dieser Vorlage wird Lcnter Bezugnahme» éuf die Besprechung mit Frau Staatssekretarin am -
9. 'September 201'9 der Entwurf eiries Schreibens mit dem Ziel 'vorgélegt die Unte'rstutzung :
des AA far die Haltung des BMJV zum weitere Vorgehen beim Start des Elnheithchen Patent- ‘

- gerichts (EPG) zu errelchen

. 1 Ausgangslage . .
Das Uberelnkommen iiber ein Elnheltllches Patentgencht (EPGU) ist zwischenzeitiich von 16 ‘ ‘
M}S, darunter FR und GBR ratifiziert worden (AT, BE, BG, DK, EE, Fl, FR,IT, LT, LU, LV, MT,
'NL, PT, SE,.VK). Fur sein-mkrafttreteh ist nur noch dié Ratifikation durch DE erforderlich. Fur

das Inkrafttreten des Protokolls zur vorlauf’ gen Anwendung des EPGU (Protokoll) nach des-
sen Regelungen zunichst die Arbeitsfahigkeit des EPG herzustellen ist, bevor das Ubereln-
kommen selbst i |n Kraft treten kann, fehlt neben der deutschen Ratmkatlon noch eine weitere
Zustimmung, die im laufénden Sommer durch AT erwartet wird. Die Arbeiten im Vorbereiten-
den Ausséhdss’ der Vertragsstaaten fur das EPG éi‘nd soweit abgeschlossen, dass verblei-
bende -MaBnahmen in der Phase der vorléuﬂgen Anwendung des EPGU erfolgen kénnen
(Konstltmerung der Ausschusse Verabschledung des Sekundarrechts wie der Verfahrensord-
“nung, Auswahl und Ernehnung von Richterinnen und, Richtern, Aufstellung des Haushalts,
Test der elektronischen'Akte) DE ist bisher aufgrund des seit Mérz 2017 anhéngigen Verfas-
sungsbeschwerdeverfahrens 2 BvR 739/17 an der Ratmkatlon ‘des Protokolls und des Uber-

emkommens gehindert.

2. Kernfrage

Fur die BReg stellt sich die Frage nach dem weiteren Vorgehen, wenn das BVerfG die Verfas- -

sungsbeschwerde gegen das EPGU zurlickweist; Soll der Start ziigig und zusammen it GBR

erfolgen ohne den’ Ausgang des Brexit- Prozesses abzuwarten (Option 1)? In diesem Fall wére
ubermoghche.Kon.,sequenzen im Verhaitnis zu GBR erst zu entscheiden, wenn der Brexit tat-
'séc'h!iéh- eintritt und die kan_reten;Umsténde, unter denen er erfolgt ist, bekannt sind. O_d?f,
soll eine Ratifikation durch DE, Welch'efd,en Start des EPG auslﬁsen'wurde? erst spater erfol-
gen, wénn der Brexit eingetreten ist und die Ubrigen \?ertragsstéateh sich einig daruber Sin'd,
dass GBR aus dem EPGLUJ ausscheiden muss (_thion 2)? Eine Verhandlung uber eine Wie-
deraufnahme von GBR wiirde dann im Kontext spéterer Freihande’lsabli‘ommen auf:zjtigreifen

sein.

a) .BMJ_\‘I:HaItung

BMJV nimmt auf der Grundlage der Mihisterinv.orlage vom 21. Juni 2019 (Anlage 1) die Ha!— _

tung ein, dass DE zlgig das EPGU ratifizieren sollte, um das EPG an den Start zu bringen
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(Option 1). DiefDE-Industrie. euf..die rund 40 % aller vom Européischen Patentamt (EPA) an
Anmelder aus Europa erteilten_ Patente entfallen, wird besonders vom neuen ‘Systern der

- Rechtsdurchsetzung profi tieren-und hat bereits seit 'Lange'm auf diese Ve'r’besserung gewartet,

Durch das seit zweieinhalb Jahren wéhrende Verfassung__genchtsverfahren ist das Momen-

- tum bereits deutlich geschwacht und-es besteht die Gefabr, dass bei welterem Zuwarten das

) Da es swh beim EPGU nach Auffassung von BMJV um einen’ [ /

delt, wird GBR in rechtllcher Hinsicht unabhanglg von den Entwmklungen belm Brexﬂ daran’

’ .betemgt sein. D|e Rechtsnatur des EPGU als' v6lkerrechthcher Veftrag wird durch die Entste-

hungsgeschlchte ‘des Ubereinkommens und selne abschlieBende Behandlung dufch die -

» Staats- und Reglerungschefs im Juni 2012 belegt die Vorschrlften indas Uberemkommen mit

: '.dem Ziel eingefugt haben diese aus dem Umonsrecht auszunehmen und einer volkerrechtli-
chen Regelung zuzufighren.. Auch das AA hat das EPG im Rahmen der ‘Arbeiten an emem '

Vorhaben auch noch scheitern kﬁnnte

Ik ‘echtllchen Vertrag han-

Protokoll far Vorrechte und lmmumtéten des EPG als eine lntemauonale Orgamsatlon emge—

* stuft. SchlieBlich hat' auch der EuGH eine entsprechende Bewertung des Uberelnkommens

vorgenommen. Fur die Einzelheiten der rechthchen Analyse Wll’d auf die Bezugsvorlage zu 1)
verwiesen. Dieése Sichtweise wird auch von elner Gruppe zehn sog Lukemmded Member Sta—
tes" emgenommen (SE DK, BE, NL, HU, LU, AT, FI, EE, LV).

das neue System elnzubnngen ist.

. Sollten die polltlschen Unwagbarkelten im Luchte eines spéteren Brexits. doch zu grof erschel- "
" nen, kOnnte durch v Gebote stehenden MaBnahmen wie z. B. einer vblkerrechtlichen Kundu-

gung nach der Wlener Vertragsrechtskonventlon ein Ausschetden von GBR zu bewnrken seln

b) Ergebnis der Ressorta’bstimmung vom 29, 'Adgust 2019

AA hat auf der Ressortbesprechung am: 29, August 2019 eine gegenlé ufige. Posntion elng_e_-_ ,

nommen und halt das EPGU far Unlonsrecht mit der Folge, dass GBR mit dem Brexit daraus-
automatlsch ausscheiden wurde- (Optlon 2). Der Ergebnisvermerk .zur Sitzung ist beygefugt

Auch aus fachllcher Sicht wird eine Teilnahme von GBR begrlit und zwar sowohl im Hmbllck_ :
-auf dle Bedeutung des britischen Marktes, die Zahi der far GBR ertellten europalschen Patente '
. als auch im Hinblick auf den besonderen Sachverstand der bntnschen Rechtsprechung. der in
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' .verlassen Spéter konnte ﬂber eme Wlederaufnahme verhandelt werden DE sofite nach den | '
Vorstellungen von AA jedenfalls nicht vor dem Eintritt des Brexut und auch erst dann ratlf izie-

‘ren, wenn sich die verbleibenden EU MS darauf versténdlgt haben, -dass GBR aus dem |
' Uberelnkommen ausscheiden musse Il

BMF BK und im Nachgang zur Ressortbesprechung auch BMWi das sich in der Bespre-
chung rezeptnv verhalten hatte, haben Unterstutzung der Haltung des BMJV erkennen las-

sen.

3 Vorschlag zum weiteren Vmgehen
Es wird das folgende Schrelben an das AA vorgeschlagen Eme Kople des Schrelbens soll .
. an die weiteren in dieser Frage betroffenen Ressorts u lnformatlonszwecken ‘Ubefsandt

\

werden

Schreiben (Kopfbogen Frau Staatssekretirin) |

Herm Staatssekretar o | Ausgefertigt amy %99/‘5 ,-

Andreas Michaelis _ c - | Gelesen am ... Gu. .

Auswirtiges Amt : S

11013 Berin . |Abgesandtam 259.U44
. [Anréqel,

, .dle Bundesregrerung setzt snch selt Iangem mit Nachdruck fUr die Schaffung eines Einheitli-
chen Patentgerichts (EPG) ein, Dieses: soll—das far seine Vertragsstaaten uber Streitigkeiten '
'betreffend européische. Patente zustandtg sein—seu die vom Europélschen Patentamt (EPA)
auf der Grundlage: des Ubereinkommens-tberdie-Erteilung-e atenteEuropéi-

- schen Pmentﬂberemkommens von 1973 (EPU) ertellt werden Das EPG-soll zum Wohie der -

" innovativen Industrie nd aller. Betenhg;egm—emem—\le#ahren—Rechtsklarhelt Ober die Galtig- f

keit und Verletzung von Patenten in Europa schaffen und damut emen mhﬂgen-grundlegen-
den Beltrag zur Starkung des Innovationsstandorts Europa lelsten Auf dDie deutsche Indust-

- rie_entfallen; auf-dle-rund 40 % aller vom EPA an Anmeldergnngn und Anmelder aus Europa.
~ erteilten Patente-entfallen, Sie ; wird deswegen besonders von dem neuen System profitie-
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ren und hat bereits seit Langem auf diese Verbesserung gewartet. Dementsprechend stark
unterstitzt die deutsche ngsqhaﬂ_—._insbesondefe auch der BDI - von Beginn an dieses-das’
Vorhaben, bei dem.es sich aus meiner Sicht um ein zentrales Leuchtturmprojekt der europa- -
ischen lnnovationspollitik handelt. Vor diesem H’intergrﬁr.i’d bin ich der Auffassung, dass das
EPG alsbald—gg__;g‘_s_cjl_ui_‘g_mﬁglich - und zwar unter Einschluss von GroBbritannien - an-den
Stast—’gehen—ggj_rﬁA___rbeitagmm_séll wenn die gegen das Ubereinkommen tber ein.Ein-
heitliches. Patentgencht vom 19. Februar 2013 (EPGU) béim Bundesverfassungsgerlcht an-

v

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass Vertreterinnen und Vertreter thres Hauses auf einer o 5

Ressortbesprechung am 29. August 2019 dieser von BMJV vorgeschlagenen Haltung auf
Fachebene nicht haben zust!mmen _ko_nnen ___gm_mm;_ﬂgyg—sendem die Auffassung

gén‘ worden ist und wenn unter den Vertragsstaaten Einigkeit darlber hergestellt werden

_konnte, dass Grofbritannien aus dem Genchtsﬂberemkommen zunéchst ausschelden und

spater {iber eine Betemgung neu verhandeltn werden muss. Ich bltte _Sie, diese Posmon -5

dem Aggekt der Glagbhaftggket deutscher Polmk fur den Innovatlonsstandort Europa Seha-
nach'memer Uberzeugung Deutschland, von dessen Ratifika-

TS

 tion das lnRrafttreten des EPGti‘“allren noch abhangt, aueh-nach Abschluss. des Verfas-
vsungsbeschwerdeverfahren Thicht wénter zuwarten—konnenwurde Der Gesetzesbeschluss‘

il

zum Zustlmmungsgesetz fundaé“’EPbU mit dem der Deutsche Bundestag seinen Bin- {}

dungswillen zum Ausdruck gebracht hat, ist selnerzext bereits-in Kenntnis eines zukiinftigen
Brexit erfolgt. Es erschiefxe widerspriichlich, sich nun auf den.Brexit zu beziehen, um éeine

Verschiebung des Ratifi kationszeitpunktes zu.begriinden. Die seither-durch das Verfahren

vor dem Bundesverfassungsgericht eingetretene mehrjéhnge Verzbgerung hat bereits—zu
emem—spwbaren—\leﬂust—desdas Momentums der Arbelten berelts sg&rba gefuhﬁgg_s_gﬂmg;

lert. Eine weitere Verzégerung birgt nach meiner Einschétzung d|e Gefahr eines enngItlgen

Scheiterns des Vorhabens. Ich méchte im Ubrigen
” lefos

reickien, dass“gus meiner Perspektive pritische Betéiguryg (~'b { .
Ut an: en-ist. Dafur sprechen insbesondere die Bedeutung des britischen Mark- .
tes far dle deutsche Wirtschaft, die Zahl britischer Patentanmeldungen sowie die besonders.

“Qualitat der Richterschaft, die in:das. europdische Re.chtsprechungssystem zu integrieren ist.

Diese Faktoren sind fur ein hachhaitiges und furiktionsfahiges européisches Patentgerichts- -

28|65
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system von grefer Bedeutung. Dlese Slchtwelse auch vorT einey' Reihe weiterer EU-

Mltglxedstaaten i

Ich habe Versténdnis fir die Position des Auswartigen Amts, zur Wahrung des. Zusammen—

halts der verblelbenden 27 EU-Mltglledstaaten beim Brexit eine straffe emhestllche Verhand-

Iungslmle gegenUber Grotsbntanmen emzunehmen Diesepfekes-e

rfallen

in rgch;lic_her Hinsicht mdchte ich unterstreichen; dasé es -sich beim EPGU nach. unserer
ausfuhrlichen — auch' durch die Ressortbesprechung nicht erschitterten — Analyse um ein
vélkerrechtliches Rechtsinstitut und bei dem durch dieses geschaffenen EPG um eine inter-
natlonale Organisation’ handelt. Dies belegt ggeh die Entstehungsgeschlchte des E‘berem-

kommens und seine abschlieRende Behandlung durch die Staats- und Reglerungsw.

~tereiefs im Juni 2012. Auch der Europégische Genchtshof hat eine entsprechende Bewertung
des—-Ube#amkemmens—vorgenommen AIs Konsequenz ergibt sich, dass zun#chst unabhin-
dig von einem Brexit eing britische Mltghedschaft im EPGU fonbestehw« é‘*’ﬁf

Sollten ve

its-die polmschen

Unwagbarkelten einer fortgesetzten brltlschen Betelhgung nach Brexlt im-Ergebnisin der Zu— :
kunft doch zu grof3 erscheinen, wire aus meiner Slcht zu gegebener Zelt iber einen Verbleib -

von Grof3britannien IMberﬁmkommenl »WmMe#nach den Grundsétzen
" des Volkerrechts zu beRitailonswire. Insofern besteht durchaus eine angemessene Flexibili-

tat, den Start des EPG nechaaitergu-verzégem

. E z ? L As mﬂr;«:&@f@« (o -

el vl e, (o '
Ich. eehlage-ver=ddss—wir-versdchen, die_ hler aug‘geworfene se Fragen im Rahmen eines

Eine Absehnﬁ— opie dieses Schrelbens {ibersende ich an unsere betroffenen Reeeo%!le-
glnnen und Ressosl'(ollegen zur Kenntnis.

Mit freundlichen GriRen
(z.U)
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sen. Spéter kénnte Uber eine Wiederaufnahme verhandelt werden. DE sollte nach den Vor-
stellungen von AA jedenfal!s nicht vor dem Eintritt des Brexit und auch erst darin ratifizieren,

~ wenn sich die verbleibenden EU-MS darauf verstdndigt haben, dass GBR aus dem Uberein-

kommen ausscheiden milsse Dle KOM Task Force Artikel 50 EUV habe eine entsprechende
Bitte an AA herangetragen, bis zum 31.10. 2019 mit der Ratifikation zuzuwarten, Bei FR diirfte
als Motlvatlon schlieRlich hmzukommen dass ein Interesse an der Ubernahme der Zusténdig-

- keiten der L.ondoner Kammer durch den Standort Paris besteht so dass davon ausgegangen

werden muss, dass bhandfeste franzosusche Elgemnteressen eine gewnchtuge Rolle ben der For-
(e‘ ‘e-\n L }
muherung der von AA unterstitzten Posmon

BMF, BK und im Nachgang zur Ressortbesprechung auch BMWi, das sich in der Besprechung

rezeptiv verhalten hatte, haben Unterstiitzung der Haltung des BMJV erkennen iassen.

3. Vorschlag zum weiteren Vorgehen

Es wird das folgende Schreiben an das AA vorgeschidgen. Eine Kopie des Schreibens soll an

die weiteren in dieser Frage betroffenen Ressorts zu Informationszwecken Gbersandt werden. |

Schreiben (Kopfbogen Frau Stéé'tS'sekr’e_t"a'rip) ‘

Herrn Staatssekretar

Auswirtiges Amt

'[Anrédej,

die Bundesregierung setzt sich seit langem mit Nachdri,ick _ﬂifdie Schaffung eines Einheitii-

chen Patentgerichts (EPG) ein, das fiir seine Vertragsstaaten Uber Streitigkeiten betreffend
" europsische Patente zustandig sein soll, die 'vom Européischen Paténtamt -‘(EPA) auf der

Grundl'ag:e' des Ubereinkommens Gber die Erteilung ‘europdischer -Patente von 1973 (EPU)

erteilt werden. Das EPG soll zum Wohle der innévativen Industrie in einem Verfahren Rechts- -
klarheit iber die Gt‘Jltigkeixt und Verletzung" von Patenten in Europa schaffen und damit einen-

wichtigen grundlegenden Beitrag zur Stéarkung des lnnovatlonsstandorts Europa leisten. Die
deutsche Industrie, auf die, rund 40 % aller vom EPA an Anmelder aus Europa erteilten Patente
entfallen, wird besonders von- dem neuen System profitieren und hat bereits seit Langem auf
diese Verbesserung gewartet. Dementsprechend stark unterstitzt die deutsche Wirtschaft —

insbesondere -auch der BDI — von Beginn an dieses Vorhaben, bei dem es sich aus meiner
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Sicht um ein zentrales Leuchtturmprojekt dér europaischen Innovationspolitik haridelt. Vor die-
sem Hintergrund bin ich der Auffassung, dass das EPG alsbald mégiich - und zwar unter Ein-
schluss von GroBbritannien - an den Start geheh soll, wenn die gegen das Ubereinkommen ‘
Uber ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 (EPGU) beim Bundesverfassungs- i
gencht anhangnge Verfassungsbeschwerde zurUckgewxesen wird.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass Vertreterinnen und Vertreter fhres Hauses auf einer N
Ressortbesprechung am 29. August.2019 dieser. von BMJV vorgeschlagenen Haltung auf |
Fachebene hicht haben zustimmen kdnnen, sondem die. Auffassung vertreten haben, dass
Deutschland das EPGU erst ratnﬂzneren solle, wenn der Brexnt vollzogen worden ist und wenn S
unter den Vertragsstaaten Em\gkest daruber hergestellt werden konnte dass GroRbritannien | |
aus dem Gerichtstibereinkomrmen zunéchst ausscheiden und spéter Uber eine Betelhgung neu | . | ,
verhandeln werden muss. Ich bitte diese Position, die offenbar wemger auf rechtlichen denn | ‘
" auf politischen Erwagungen beruht einer Uberprufung Zu untemehen .

In politischer Hinsicht bin ich davor Gberzeugt, dass die Glaubwurdigkeit deutscher Politik fiir
den Innovationsstandort Europa Schaden nehmen wirde, wenn Deutschiand, von dessen Ra-
tifikation das Inkrafttreten des EPGU allein-noch abhingt, auch nach Abschluss des Verfas- ,
sungsbeschwerdeveﬁaanﬁnuwaﬂemWWGesﬂzesb@W
. .mungsgesetz fir das EPGU, mit dem der Deutsche Bundestag seinen Bindungswillen zum
Ausdruck gebracht hat, ist setnerzelt bereits in Kenntnis eines zukinftigen Brexit erfolgt. Es’
erschlene wuderspruchllch such nun auf den Brexit zu beziehen, um eine Verschiebung des -
Ratlflkatlonszeltpunkt_es zu begriinden. Die seither durch das Verfahren vor dem Bpndesver—
f_assungsgeri_cht'eingetretene rﬁehrjﬁhﬁge \/erzégerqng' hat bereits zu einem spurbaren Ver-
‘lust des Momentums der Arbeiten _‘g.ef'iJ‘hrt.- Eine weitere Verzégerung birgt nach meiner Ein-
“schétzung die Gefahr eiﬁe‘s endgﬁrltigén-Sche,ite'ms des Vorhabens. Was die Beteiligung Grof-
‘britanniens.anbetrifit, méchte ich unte_rstreichen, dass aus mieiner Perspektive eine britiédhe
Beteiligung eindeufig anzustreben ist. Dafr sprechen inébesqndére die Bedeutung des briti-
schen Marktes fir _diq_deutéche Wirtschatft, die Zah! britischer Patentanmeldungen sowie die
besondere Qualitit der Richterschaft, .die in das europaische 'Rééhtsprechungssystem zu in-
tegrieren ist. Diese Faktoren sind fiir ein nachhaltiges und funktionsfahiges europdisches Pa—'
t‘e,nigerichtséystem von groRer Bedeuiung‘,._'Dies'e' Sichtweise wird auch von einer Reihe wei-

terer'EU-Mitélie'dStaéten eingenommen.

Ich habe Verstandnis fur die Posifion des Auswértigen Amts,.zuf.Wahrung des Zusammen-
halts der verbleibenden 27 EU-Mitgliedstaaten beim Brexit eine straffe einheitliche Verhand-

\
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lungslinie gegeniiber GroRbritannien einzunehmen., Dieses ebenso riotwendige wie erfolgrei-

'{:be_ Vorgehen kann allerdings nicht dazu fihren, dass die Haltung — wie im vorliegenden Fall -
. —auch auf Sachverhalte erstreckt wird, die von vornherein nicht der Unionsrechtsordnung un-

terfallen.

In rechtlicher Hinsichit méchte ich -unterstreibhen, dass es sich beim EPGU nach unserer aus-

fUhrlich‘eh - auch durch die Ressortbesprechung nicht erschiitterten — Analyse um ein volker- |-
lrec(htli_phes Rechtsinstitut und bei dem durch dieses geschaffenen EPG um eing internationale
Organisation handelt. Dies belegt auch die'Entstehungsgeéchichté des Ubereinkommens und -

seine. abschllel'sende Behandlung durch die Staats- und. Regierungschefs im Juni 2012. Auch
~ der Europalsche Genchtshof hat eine entsprechende Bewertung des- Ubereinkommens vorge-
nommen. Als Konsequenz erglbt sich, dass zunichst unabhanglg von einem Brexnt eine brm- -

sche Mltghedschaft im EPGU fortbesteht

Soliten vor dem “Hintergrunc_l der.konkr'ete'n Umsténde eines spéferen Brexi_ts die politiéchen
Unwagbarkeiten einer fortgesetzten britischen Beteiligung im Ergebnis'doch zu grof} erschei-
nen, Wéré aus meiner Sicht zu gegebener-Zeit_ Uber einen Verbleib. von GroRbritannien im
Ubereinkommen zu befinden, der nach den Grundsétzen des Volkerrechts zu beurtéilen wére.
Insofern besteht durchaus eine angemessene Flexibilitat; ohne al!erdings den Start des EPG

noch weiter zu verzégem.

Ich schlage vor, dass wir verstichen, diese Frage im Rahmen eines bilateralen Gespréchs zu-

kigren, .noch bevor das: Bundesverfassungsgencht tber die anhanglge Verfassungsbe-

schwerde entscheldet

Eine Abschrift dieses S’chreibené ibersende ‘ich' an unsere betroffenen Rgssdﬁkolleginnen-

~und Ressortkollegen zur Kenntnis.

Mit freundlichen Gruen

(z.U)
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- il 'Ab'schrift_ des Schreibens zu ll. an dasBMWi,-BMF_. BMBF zur Kenntnisnahme ¥
1) Frau Staatssekretarin , o ol
Claudia-Dérr-VoR - : " ' '
Bundesministerium fur ertschaft und Energie /
‘ 11019 Berhn o
2) Herrn Staatssekretér -
Werner Gatzer - /

Bundesministerium der Finanzen
11016 Berlin

o |

3)  Herm Staat krets |
) erm Staatssekretar Nach AM""SWCC[’LM ﬂo-{ Dfo Wolf- Dle{ﬂ“ LU»W!}LS
Bundesmlnlstenum far Bildung und Forschung : S
53170 Bonn \/

/_\1 5 N - l : -
{ ’IV Die Referate ivc2 und IVC4 haben elektromsch m|tgeze|chnet ,

| Rucklauf iber KabRef +- V- 22 2::}‘ |
V. - Wv. Uber Herrn- AL III l - Sha\:s E\al [0 ey

v
L

Herrn UAL B

_ in Referat iB4/PG
c ) S . P V .
Karoher ke B A o U 1EVSTS,
-~ ¥i (elektronisch gezeichnet - ‘ o 2; 4/\/}1 -
am 14. Séptember 2019) ‘ | M
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* Dr.Margaretha Sudhof |
Staatssekretérin
BundasmlmuerfuméerJu.stli unumrvm’raumrgehmz: 11015 Bertin - - Hausanscirift Mohrenstrafle 37, 10117 Berlin ( ‘
Herm Staatssekretar Tl (030) 18580 1 -
Andreas Michaelis - ‘ Fax (030) 18 580-‘
" AUSW#"_[QQS Amt : ; . EMal @bmjv bund. de o

. Dswum 23, September 2019

o didacly

Sehr geehrter Herr Kollege, Z,(,L.c o ol

die Bundesreglemng setzt sich seit Iangem mlt Nachdruck fur die Schaffung eines Emhent—
licken. Patentgenchts (EPG) ein. Dleses soll fiir séing Vertragsstaaten uber Streitigkeiten
betreffend eurbpénsohe Patente zustandng $6in, die vom Europalschen Patemamt (EPA)
auf der Grundlage des. Europanschen Patentibereinkommens von 1973 (EPD) erteilt wer-

den. Das EPG soll zum Wohle der mnovatwen Industrie und aller Betemgten Rechtsklar-

heit tiber die Gult:gkelt und Verletzung von Paienten in EurOpa sctiaffen und damit eifien
grundlegenden Be:trag zur Starkung des lnnovaﬂonsstandorts Europd leisten: Auf die
deutschie industrie entfallen rund 40 % allervoiri EPA an Anmelderinnen. und Anmeider
dus Europa enteilten Patente. Sie wird deswegen besonders von dém neuen System profi
tieren und hat bereits seit langem auf diese Verbesserurig gewairtet. Demenitsprachend
stark. unt‘erst'utZt die deut's‘éhe‘ Wrtsdh‘aft insbésdhdere‘ ‘auch der BBI' ~ VOn' Be"gin'n 'a'n‘

europénschen lnnovatnonspohtnk handelt
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Ampbdd,

Vor diesem Hi‘nier'grund bin ich der Auffassung, dass das EPG so-rasch wie mdglich - und
zwar unter Einschiuss von GroRbritannien — seine Arbeit aufnehmen soll, wenn die gegen

das Uberemkommen liber ein Emheltlnches Patentgencht vom 19. Februar 2013 (EPGU)

beim Bundesverfassungsgencht anhangige Verfassungsbeschwerde zumckgemesen
wird.

Ich habe zur Kenntnis genommen, ddss Vertreterinnen und Vertreter Ihres Hauses auf
emer Ressortbesprechung am 29 August 2019 dieser von BMJV vorgeschlagenen Hal-
tung auf Fachebene ficht hapen zust:mmen kénnen. Vielmehr hat-ihf Hays die Auffansa

-sung vertreten, dass Deutschiand das EPGG erst rahfzneren solle, wenn der Brex&t voll-

den kannte dass Grotzbﬁtanmen aus dem Genchtsuberemkommen zuhachst ausscheu-
den unid spéter @ber-eing-E etemgung neu verhanidelt werden muss. ich bitfe 8ié, diege
Pos:thn einer Uberpnjfung zu unterz&ehen

Nicht zuletzt unter dem ASpekt der Glaubhamgkelt deutscher Polmk fir den Innovations-

B standort Europa wcrd nach memer Uberzeugung Beutschland, von dessen Rat;ﬁkatuon das

atis memer Pefspektlve durchaus gew c, ,\tge .Argumente fur eine. bn .|sche Betemgung

gibt. BaﬂJr sprechen insbe 'ondepe die | Bedeutung des: bntcschen Marktes fiir die deutsche

‘die in das européxsche Rechtsprechungssystem zu integrieren igt. Diese Faktoren sind fur

\Mrtschaft die Zahl b_fjﬁ cher Patentanmeldungen sowie die Quialitat de Rachterschaﬂ

ein nachhaltiges und furiktionsfahiges europaisches Patentgerichtssystem von Bedeu-

tung. Diese Sichtweise teilen auch eine Reihe wéitergr’ EU-Mitgliedstaaten.

i

»*

A e
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'Ich habe Versténdms fur die Posmon des Auswértxgen Amts, zur Wahrung des Zusam-

menhaits der verblelbenden 27 EU-Mttghedstaaten beim Brexit eine straffe emheltllche

' Verhandlungslinie gegentber GroBbritannien einzunehimen.

In echtlicher Hinsicht m&chte ich unterstreichen, dass es sich beim EPGU nach unserer

ausfahrlichen ~ auch durch die Ressortbesprechung nicht erschitterten - Analyse um ein |

vélkerrechtiiches Rechtsinstitut und bei dem dui?ch'dieses Qeschaﬁenen EPG um eine
mtematxonale Organlsatlon handelt Dies belegt schon die Entstehungsgesch;chte des
Ubereznkommens und seine abschlieRends Béhandlung: durch due Staats» und Reg;e- '
rungschefs im Juni 2012 Auch der Europélsche Genchtshof hat eme entsprechende Be-
wertung vorgenommen, Als Konsequénz ergubt sich, dass zunéchst unabhénglg von el-

.nem Brexnt eine britische Mltghedschaft im EPGU fortbestehen drfte.

Soliten die pél‘iiiischén "‘Uﬁ\'iié'gﬁa"ﬂ'(éiten einef-feﬁgésetzten briiischéh Beteiligung nach

Brexnt in der Zukunft doch 2u'gro erschelnen, wére aus memer $|cht Zu gegebener Zeit |
Gber einen Verble!b von Groisbmanmen im Uberemkommeﬁ und zwar. nach den Grund-

sétzen des Vilkérrechts zu befinden, Insofern besteht durchaus eine angemessene Flexi-

‘ bxhtat die den Start des EPG tiicht weiter verzdgem sollte.

leh wurde mich freuen, wenn idiexhiér;a,,gi_fig;eworifenien Frage im Rahmen eines bilateralen

’

Ressortgespréichs weiter erbrtert wiirden.

Eine Kopie-dieses Schreibens ibersende ich an urisere betroffenen Kolleginnen und Kol-

legen zurKenntnis. -

Mit fréundlichen GraBen
e ‘ . ri ‘ /’ Y é / ‘ . |
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Vermerk

Es wn'd vorgeschlagen, dass DE den Start des Einheitlichen Patentgenchts und -damit |

verbunden _die Schaffung emes EU Emheltspatents (zusammen: das europénsche

Patentpaket) alsbald méglich- herbeifihrt, wenn das BVerfG, dessen Entscheidung"
demnéchst erwartet wwd die anhéngtge Verfassungsbeschwerde gegen das Vertragsgesetz ‘

zum Uberemkommen Uber ein Einheitliches Patentgericht abweist.

Zaa_mmmtaﬁmg

Der europalschen ertschaft wlrde mit dem européischen Patentpaket das Iang erwartete
neue Instrumentarium: zum. Schutz. ihrer. Innovatxonen 2ur Verfﬁgung ‘gestellt und die
aufgrund der Verz&gerungen emgetretene Gefahr eines endgumgen Scheiterns, gebannt. Im

~ Hinblick ayf die Bedeutung des britischen ‘Marktes fur die deutsche Industrie und die

besondere, Fachkompetenz der bntlsghe_n thhterschaft solite VK soweit wie mdgllch
einbezogen werden. In rechtlicher. Hinsicht legt sich die Bundesregierung aich bei eine’m

-'zilgigen Start'vor dem BreXit hinsichtiich der Frage einer spéteren. dauerhaften britischen

Betemgung ‘nicht endgumg fest. FUr den Fall, dass auf der .Grundiage der tatséchhchen
Umsténde des Brexit die rechtlichen, und’ polmschen Unwégbarkeiten einer britischen

- Beteiligung doch zu grol& érscheinen, kénnten die EY-MS. erforderlqphenfalls dle,Beendigung
der Mitgliedschaft von VK ‘durch eine vblkerrechtliche. Kindigung des Gerichts-
 Ubereinkommens gegenber VK oder die’ Annahme eines’ unionsrectitlichen Charakters

dieses Vertrages herbeifﬂhre'n. Die damit zunachst verbundene Unsicherheit Ober- eine

langfristige ,\Bet’e‘iligung‘ von- VK, w,iegti wéniger -schWer- als der Vorteil, das System

rechtssicher an Start zu bringen und die-Ausgangslage fir eine britische Beteiligung ganstig
zu gestalten. ‘ \ '

1. Stand derVorbereltungsarbelten :
Das Ubereinkommen iber- ¢in ‘Einheitliches Patentgerlcht (EPGU) ist von 16 Ms

darunter FR und VK ratifiziert worden (AT, BE; BG, DK, EE, FI, FR, IT, LT, LU, LV, MT, NL
PT, SE, VK) F(ir sein Inkrafttreten ist nur noch die Ratifikation durch DE erforderlich.
Fur'das Inkraftireten des Protokolls zur vorlauﬂgen Anwendung des EPGU (Pratokoll), -nach
dessen Regelungen zunéchst dle Arbeltsfahlgkejlt des Einheitiichen Patentgepchts (EPG)
herzustellen ist, bevor das Ubereinkommens. selbst in Kraft treten-kann, fehit neben der

deutschen Ratifikation noch eine weitere Zustimmung, .die bis zum Sommer -durch AT

erwartet wird. DE ist bisher aufgrund des noch-anhdngigen Veffaséungsbeschwerde-~ A

verfahrens 2 BvR 739/17 an der Ratifi katlon des Protokolls und des Uberelnkommens

:. gehmdert
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-gemaR Artikel 50 Absatz 3 EUV auf den 31. Oktober .2'0'1.9'vers'choben worden..Damit bieibt
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Die Arbeaten lm Vorbereltenden Ausschuss der MS fiir das EPG sind sowett

abgesch!ossen dass verbleibende MaRnahmen in der Phase der voridufigen Anwendung
" des EPGU -erfolgen -kénnen {(Konstituieryng " der Ausschﬂsse Verabschledung des
‘Sekundarrechts wie z. B. der Verfahrensordnung, Auswahl und Ernennung von chhtennnen
“und Richtern, Aufstellung des Haushalts, Test der -élektronischen Akte). Der Engere:

Ausschuss des Vemaltungsréte's der Eu‘ropaiscﬁen Patentorganisation, in dem die

lmplementlerung for die Elntragung und Verwaltung des neuen EU-Emheltspatents gemsf '
: der Veérordnung (EU) Nr. 1257/2012 Gber die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbelt .
im Berelch des einheitlichen Patentschutzes’ erfolgt hat seine Arbeitefs abgeschlossen S

Sobald dle EU-Verordnung mit dem- Inkrafttfeten des EPGU wirksam wird, kbnnen Antrage

“auf . Emtragung des einheitlichen Patentschutzes durch ‘das Europélsche Patentamt -

bearbettet werden

2. Brexlt

VK zundchst vollwirksamer MS der Union mit allen Rechten und Pflichten (ER-Beschluss,
EG 10) Fur die Dauer der Geltung seiner EU-Mitgliedschaft kommeén das Ubereinkommen

: sowie die EU-Verordnungen zum emhemlchen Patentschutz unproblematlsch auchin VK zur

" Anwendung

Bei der Entscheidung Uber eine Ratiﬁkation von Protokoll und EPGU durch DE sind mégliche
_A.usw'i‘rkunge'n éines _Bre)'(’lts‘ auf das europiiische Patentpaket zu mecksimtigen: Wird
der einheitliche Patén@séhutz‘ durch die deutsche. Ratifikation 'in Kraft . gesetzt, muss
g’éwéhrl,eistet sein, dass in rechﬂiche'r_ Hinsicht unabhingig ,vom.:s'péiter‘eh Auséang beim

Brexit ein funktionsfihiges System entsteht. Diese” Voraussetzung- erscheint gegeben.

Eine aysfuhrliche Bewertung der Auswirkungen des Brexit auf das europiische Patentpaket
ist dieser Vorlage beigefugt (Anlage 1). |

a) Auswwkungen aufdas Emheltllche Patentgerlcht

. Scheidet VK am 1. November 2019 oder spater tatsachlrch aus der EU aus verbleibt den
ﬁbngen MS in rechtlicher Hinsicht — unabhéngig von ‘der Frage, ob das Uberemkommen R I
diesem Zeitpunkt bereits in Kraft getreten ist oder nicht — die Mﬁghchkeit, Kiarheit iber die f

weitere Beteiligung von VK am EPG zu schaffen. Die' MS mussen sich auf der spéteren
Grundlage der tatsachlich’ einget(etérien- Brexit-Variante dartiber verstandigen, wie die
Auswirkungen rechtlich zu bewerten sind. Zu den Varianten im Einzelnen:
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: Mﬂgheﬁwr Unionsrechtlich erschuene eine Beteiligung von VK auich als zukiinftiger Drittstaat

Ubereinkommens keine EU-Mitgliedschaft als .Beteiliguhgs,vorausseizung' geforder, sondern |

20065.15-9516-31-426-2019

aa) Hard Brexit =~ - | . B o
Scheidet VK ohne Austnttsvertrag aus der EU aus, kommt es fir die Beteiligung von VK am y!
EPG auf die Bewertung der Rechtsnatur des EPGU als ein volkerrechthcher Vertrag oder als
Bestandterl des Umonsrechts an. Wird das EPGU als vdlkerrechtlicher Vertrag verstanden
AT, HU, Fl, EE, LV), bhebe das Uberemkommen vom EU-Austritt unberuhrt und VK weiter

zylassig, weil der EuGH .in seinemm Gutachten A-1/09 zu der Vorlauferfas_sung'.des ' | -

im Kem darauf abgestellt hat, dass ein Gerichtstibereinkommen den Vormrang und die.

Autonomie des Unlonsrecht zu wahren heit. Zu deren Beachtung durch das EPG wiirde sich '

VK im EPGU auch als Drittstaat im Hinblick auf sein exgenes Staatsgebiet volkerrechtlich
verbmdhch verpﬂlchten Die (zunéchst) fortdauernde Mltg!ledschaft von . VK kénhte

femvernehmhch beendet werden (Artnkel 80 Absatz 2 Buchstabe a, 62 Absatz 1 der Wsener

Vertragsrechtskonventlon (WVK)).
7:4 E GP

Wird das EPG(J als Teil des Unionsrechts verstanden (so F JD des Rates und der KOM

und Task Force Amkel 50) schiede VK mit dem Austntt aus der EU gleichzeitig automatisch
aus dem- EPGU aus Das Uberemkommen wirde unter den verbleibenden MS fortgesetzt.

" Die Bestimmung des EPGU, wonach eine der belden AuBensteIlen der Zentralkammer erster-

Instanz in London anges;edelt ist, wére nach den’ Grundsétzen der WVK dahm auszulegen :
dass die dieser zugewiesenen Verfahren am Sitz der Zentralkaminer in Paris oder — woftr

DE sich in diesem Fall einsetzen musste — seiner verbleibenden Au&enstellq_Mﬁnchen

verhandeltwerden 17A /7&72410/&&% 68714/& YA, -"N‘eunen y;fyfjw

/-

alre’ Zema/onev /ﬁ%wuleﬁc vack Meactend it (/”/“/"W 2 woé’w |

bb) Brexit mit Austrittsvertrag :
Fur den Fall, dass es doch noch zum Abschluss des Austnttsvertrages (AV) kommt, werdeni

die. Wirkungen des Austritts bis zum. Ablauf der zweijéhrigen Ubergangsfnst verschoben
Wihrend der Dauer der Ubergangsfrist wird VK nach Artikel 7 AV weiterhm als EU-MS
behandelt; das Unionsrecht gilt in' VK nach Artikel 127 AV fort. In diesem Fall wirde VK
zunachst am Patentpaket beteiligt bieiben. Die obige Frage, ob VK mit dem Wirksamwerden
des. Austritts aus der EU auch ‘aus dem EPGU ausscheiden misste odér als einem
vélkerrechtiichen Instrument beteiligt bliebe, wirde sich erst zum Ablauf der Ubergangsfrist

- stellen.
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‘b) Ausw"kungeh auf das EU-Einheitspatent

-In beiden Fallen (Hard Brexit und Austrittsvertrag) wUrde mit' dem EU—Austntt von VK die
Anwendbarkeit der EU-Verordnungen for den .einheitlichen Patentschutz entfallen ‘sofern

nicht in einem _spéteren Abkommen, zwischen der EU und VK eine Erstreckung des
EU-Emhettspatents auf VK (v8lkerrechtlich)  vereinbart wtrd Anmelder kbnnten

zwischenzeitlich fir das VK auf das européische BOndelpatent auswelchen fir das ebenfalls '

das EP_G zustandlg sein wird.

3 Optlonen beim Start des EPG
Bel einer positiven Entscheldung des. BVerfG bieten sich der . Bundesreglerung fur das
lnkraftsetzen der europétschen Pateiffefonn zwel Optionen:

K Optlon1 Zeitnaher Start
Die Ratnﬂkatlon des Protokolls  und spater des Uberemkommens wird zeitnah

vorgenommen und der Start des EPG herbeigefiihrt. Die Auswnrkungen des Brexits

werden je nach Ergebms entsprechend den-oben dargesteliten Grundsatzen zu dem
Zeitpunkt behandelt, zu dem sie sich einstellen.

. Option 2- Start nach Ergebnis beim Brexit -~ .
Das Endergebnis des’ Brexits wird abgewartet, um auf dieser Grundlage zunéchst
Emvernehmen Uber die weitere brmsche Betelllgung herbenzufﬂhren und sodann die
Vereinbarungen 2u ratifizieren. ‘

Aus fachlichér Sicht wird die Option 1 befiirwortet.

DE hat ein besonderes Interessé am neuen einheitlichen Ffaten;t_schuiz', insbesondere die

d_euigscfle Industrie, auf die rd. 40 % aller an Anmelder aus Europa erteilten europaischen.
Patente entfallen, wird. von dem verbessertén Schutz ihrer Erfindungen profitieren. Nach:

langjéhrigen Vérhandlungen" ist das Patentpaket 2012 (EU{E_inhei:tspatent)/2013 (EPGU)

verabschiedet worden. Die Vorbereitungsarbeiten sind praktisch abgeschiossen bis-hin zum
Aufbau der Infrastruktur far Kammern des Gerichts (in DE: Dusseldorf, Hamburg, Mannheim,

- Manchen).- Aufgrund des. Verfassungsbeschwerdeiferfahrens ist bereits -e_ine' deutliche
Verzdgeruné eingetreten. Eine weitére‘ Verziigerun'g, die bei Option 2 eintrate, wirde das
bereits reduzierte Momentum zusétzlich schWachen und kénnte auch die Gefahr eines
E endgumgen Scheiterns des Vorhabens begrunden Dles wiegt umso schwerer als mcht
absehbar erscheint, wann. eine Klarung der Brexit-Frage erfolgt. Auch das Oktober Datum

Kkonrite emeut — z. B. im Szenario von Neuwallen und eines zweiten Referendums in' VK

auch deutlich ~ verschoben werden. Diese Entwicklungen abzuwarten wirde die eigene-
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Handlungsfihigkeit der Union stark einschrénken, indém der Forigang und ggf. Bestand

des Reformvorhabens von den britischen Schmengkelten beim Verlassen der EU abhingig -

gemacht wiirden. ‘ o

- Wie zuletzt beim Besuch der britischen ﬁremierministeﬁn in DE"betont, ist es Anliegen der
- Bundesregaerung, ein so enges und freyndschatftliches Verhal’tms mit VK- wie srgend méglich .

auch nach dem Austritt' zu haben. in diesem Sinne entspncht €s . dem deutschen
patentfachlichen Interesse, moglichst auch. VK- in das zukiinftige europiische
P'atentsy‘st'e,m'ei_,nzubihdén und die Patentreform. mit. britischer Beteiligung ‘noch wahrend

seiner EU-Mitgliedschaft an den Start zu bringen.: Dadurch worde ‘die Wahrscheinlichkeit

einer dauerhaften Beteiligung von VK 'erhéht.‘ Eine Betelligung von VK ist im Hinblick auf die

' B‘edeuiung des britiééhen ‘Marktes wichtig. Die deutsche ln'dustﬂe ‘hat sich wiederholt in
_diesem Sitine geéul&en "und die weitere Embmdung von VK gefordert zuletzt im

gemeinsamen - Schrenben des BDI und des franzbsischen Partnerverbands MEDEF vom

21. Juni 2018 (Anlage 2). SchiieBlich spricht auch_ die besondere Fachkompetenz. der .

britischen Richterschaft, die”einen wichtigén-Bgi;ra_g fur eéine erfolgreiche _Arbéit‘dés EPG

 lsisten witd, deutiich fur eine Einbeziehiing-von VK.

- Flir Problemstellungen und verbleibende-'Risiken. die sich aus einer britischen
_Betelhgung ‘am einheitlichen Patentschutz’ ergeben konnen, erscheint hinreichende

Vorsorge getragen: Umonsrechthch erschemt eine Betelligung von VK am EPG auch als
ehemaliger EU-MS zuldssig. Eine entsprechende Anpassung des EPGU wére mbghch. Der
Einsatz britische Richter kénnten in Bézug auf das EU-Einheltspatent _eingeschréhkt werden,
sofern dieses nach dem. Brexit nicht im Wege einer Vereinbarurig der EU mit VK auf VK

* erstreckt worden ist. Ein spateres Ausscheaden von VK aus dem EPGU wirde einem ‘

wnrksamen lnkrafttreten des Vertrages nicht entgegenstehen

Gleichzeitig bliebe DE flexibel, falls sich eine restriktive Linie bei den Verhandiungen
zwischen dei’ EU und VK zum zukinftigen Verhltnis abzeichnen. solite. In rechtlicher
Hinsicht legt sich -die Bundesregierung" auch bei einem ziigigen Start' vor dem. Brexit

hmsichtnch der.Frage einer dauerhaften britischen Betelllgung nicht endgumg fest. Fur den.

Fall, dass auf der Grundlage der tatséchlichen Umstande des Brexit die rechtlichen und
politischen Unwigbarkelten einer britischen - ‘Beteiligung doch zu groB erschamen.
kénnten die EU-MS erforderlichenfalls die Beendigung der Mitgliedschaft von VK durch

eine: volkerrechtliche Kundigung' des Vertrages oder die Annahme eines unionsrechtiichen
- Charakiers des Vertrages herbeifUhren In diesem Falle kime es zu einer. Fonsetzung des

Vorhabens unter den verblelbenden EU-MS.
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4 Weiteres Vorgehen
. Es wird vorgeschlagen das weitere’ Vorgehen im Sinne der Opt:on 1 zunéichst innerhalb
der. Bundesremerung abzustlmmen und sodann im Hlnbhck auf emen europaischen N

Konsens unter den Betenhgten Ober die erforderlichen Schntte mit den Vorsitzenden des

'Engeren Ausschusses “des EPO—VerwaItungsrates und des Vorbereitenden
"Ausschusses der MS fur.das EPG zu beraten. - S C

' .Die Referate IvC2 und IVC4 haben am 24.6 2019 elektronisch mitgezenchnet. '

- i\.co:\o\'l.!.dr

‘inReferatMB4/PG

| l/—w:« (Cafveof OH/?)
O

o&#r;»
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o
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BMJV AR Beriin, 21 Juni 2019’

Rechtliche Bewertung der Auswirkungen mﬂgllcher Brexlt-Szenarlen auf dle
Europiische Patentreform . .

- Das Ubereinkommen UDer ein Eanhelthches Patentgencht (EPGU) ist zw:schenzelthch von

16 MS ratlﬁzlert (AT, BE, BG, DK, EE, F1, FR,IT, LT, LU LV, MT, NL, PT,-SE, UK). Seln

flnkrafttreten héng( led:ghch noch von der’ Rattfikatlon durch DE . ab. Hmscchthch des
Protokolls zur vorlauf igen Anwendung der Verwaltungs- und Fmanzbesummungen wonach

vor lnkraﬁtreten des Uberemkommens zunéchst dig Arbeltsféhlgkeit des Einheitlichen

_Patentgenchts (EPG) herzustellen ist, liegen 11 Zustimmungen vor (BE, BG, DK, EE, Fi, FR,

IT, LU, NL, SE, UK). 'Hier bedarf es noch der Ratifikation durch DE und eines welteren MS.

Zuletzt hat AT das Protokoll im- Januar 2019 mit dem Ziel einer Ratifikation unterzelchnet die 7

voraussnchthch bis zum Sommer 201 ] erfolgen wird. -

" Voraussetzung fUr. eihe deutsche R,atiﬂkation von Ubereinkommen und “Protokoll ist
zunéchst, : daEs die gegen ‘das' Vertragsgesetz ,z_L_l' den . beiden vélkerrechtiichen- .
* Versinbarungen gerichtete Verféssu‘ng‘sbe'schwerde vom BVeriG abgewiesen wird und damit ‘
. derWeg for eine deutsche Betelllgung am EPGU frei wird. Unabhangcg von der Thematik der
Verfassungsbeschwerde spielt far die . Entscheidung Gber eine deutsche Ratifikation die

Frage des BI'GXIt und dessen Auswn'kungen auf die europélsche Patentreform eine zentrale
Rolle. Dies umso mehr als die Modalitsten eines Austritts GroBbﬁtanmens aus der EU durch
die Verschtebung des ursprunglich nach Artikel 50 EUV vorgesehenen Austrrttsdatums vom

29, Marz 2019 nicht feststehen.

Vor dem Hinter'gr’und der‘_bestehenden Interessenlage (A, Seite 2) ‘werden. die ?olgendén
méglichen Austrittsvarianten auf ihre Auswirkungen (B, Seite 2) untersucht:

Es kommt zu einer l&ngerfristigen Vérsqhiébung des Austritts (Seite 2);
2. Das zwischeh der EU und VK ausgehandelte Austrittsabkommen wird abgeschlossen
(Seite 4); ﬁ ' B :
3.. Eskommt zu einem ,Hard Brexit (Seite 12).

- Schiieflich wird das Ergebhis-der Untersuchung festgehalten (C, Seite 15).

Anl.s
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- A) Ihteressenlage '

DE und seine innovative Industrie haben im Hinblick auf den wichﬁgen_ britischen Markt ’
: einerseits und die besondere Qualitat der- britischen Patentrechtsprechuhg andererseits ‘ein
klares Interesse -an. einer Einbeziehung von VK in das europdische Patenmystem Das:

EPGU.ist in Abkehr von dem friheren Ansatz fiir ein Europﬁnsches Patentgencht der eine

Erweiterung des Europalschen Gerlchtshofes um. Patentstreitkammem vorsah, auf eine

volkerrechtliche Grundlagq gestelit worden, r_mtyder eine neue zwischen.den teilnéhmenden
MS: e_rrichtete, internationale Ofganisatioﬁ'- geschaffen wird. Anders als bei den

- EU-Patentverordnungen it 'daher unte'r ‘Berlicksichtigung des DE-interesses an- einer-

Einziehung . Grofsbntanniens auch nach einem Brexit' grundsatzlich: eme westere Betemgung
von VK am EPG ln Betracht zu Ziehen,

 FR, das aus Teilbereichen seiner Administrationim Laufe der Ve’rhandluh'gen zum EPGU

waederholt Zweifel an der Opportunitat der vélkerrechtlichen Konstruktion des EPG gesuBen
hatte tendlen zu- emer umonsrechtlichen Verortung des EPG mit der Konsequenz, dass VK
- mit elnem Austntt aus der EU auch aus dem EPG ausschelden misste. Dahinter steht wohi
auch. die Erwartung, nach- einem Ausscheiden des VK den ‘Standort Parig um blshenge
Zustandigkeiten der EPG-Zentralkammerabtellung London zu. erweitern {oder ggf. diese
ltalien zuzuschreiben). Dlese rechthche Stchtweise, Ausscheiden des VK aus dem EPG nach
" dem Brexit, wird auch vom JD des Rates und der Brexit Task Force der Kommission

eingenommen.

Soweit weitére MS sich 'er‘kennbar poSitioriiér'eﬁ zeichnet sich ab, dass IT-die franzosische *

Sichtweise teilt, wahrend andere MS elner sog. ,Likeminded Group" wie SE, DK, BE; NL, LU,
AT HU, FI, EE, LV eine weitere britische Beteiligung aristreben.

B) Entwicklungsvarlanten

' ,_1.i\latiaﬁt¢; Es komimt zu einer langerfristigen Verschiebung des Austritts-

Im Marz 2’01‘9'isl es zu einer Verschiebung des ursprﬁng!ichen Austrittsdatums (29. Mérz

2019) nach Artikel 50 EUV-bis 31. Oktober 2019 gekommen; es ist nicht ausgeschlossen, '

dsss es zu einer weiterén Verschiebung des Austritts kommt.’ Fur die Dauer der
Verschiebung und ggf. einer weiteren’ Veriangerung ‘der Frist bleibt VK voliwirksames
EU-Mitglied. Die EU-Patentverotdnungen wiirden in der gesamten Union einschlieBlich. VK
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gelten. Das EPGU kénnte — wie geplant ~ unter den b"etei‘ligt’en’ EU-MS in Kraft gesetzt

werden. Grinde, die flr ein Ausscheiden von VK aus EPGU sprechen kdnnten, wiirden erst

nach Ablauf der Verschisbung mit dem Wirksamwerden des Austritts eintreten kdnnen.

Mﬁglicbe Haltungen in dieser Variante wéren:

" aa) Mlt der deutschen Ratlfikatlon wird bis 2Zum Ausgang des Brexnt-Prozessas

' abgewartet
Deér Vi Vorteil, die gesamte Dauer der Verschlebung des Austritts mit der Ratnf ZIerung des
EPGU abzuwarten, lage darm dass die Bedlngungen bekannt wéren, unter denén der Start'
des Systems erfolgen wirde und dementsprechend versucht werden kénnte, vor dem Start
eine einheitliche Haltung der MS zur- Beterlagung von VK auf der Grundlage der tatséchﬂchen

Entwicklung herbsizufiihren. u_,gb_tg,mg wére. aber dass zunéchst ein entsprechend Ianger .

mbglicherweise mehrjéhriger Zenraum bis zum Ende der Verschiebung des Austritts
abzuwarten ‘ware. Sodann wire nach einem Austritt noch das Einvernehmen uniter den

beteiligten MS. lber den - Umgang'ﬂm'it VK herzu‘stellen Bei einem . derartigen S‘zen'ario ’

bestinde die. konkrete Gefahr; dass die europaische Patentreform so weit in die Zukunft
verschoben wurde dass sie am Ende scheitert.” .

bb) Das EPGU wird Zeitriah ratlﬂzlert und damit dle européische Patentreform in Kraft

gesetzt.
Bis zum Austritt ist VK ein vollwemges Mitglied der Umon Das EPGU kénnte daher mit der
Ratiﬂmerung durch DE in Kraft treten und-das EPG -~ mit VK ~ die Arbeit aufnelimen. Erst. mit
dem Austritt des VK stellt sich die Frage, ob VK auch aus- dem EPGU a_usscheldet {(dazu
s. u. 3. Variante Buchstabe a), Seite 12). Die Situation wé,f,e also nicht anders, als wenn das
EPGU bereits vor dent britischen Referendum in Kraft getreten’ wére. Der Vorteil einer
échnellen Ratifizierung durch. DE Aw'ére,' dass dés, EPG alsbald an den Start gehen wurde.
Der Nachteil i&ge- alle,nfallé darin, dass das EPG seine Arbeit. belastet mit der Unsicherheit
ber den Verbleib des VK im.EPGU aufnehmen wirde. Da sich diese Frage erst mit dem’

Ausscheiden des VK stelien wilrde, wurde bis dahin der Grundsatz gelten .YWe will cross the -

" bridge when we get there

Am Ende der Verschiebung wilrde ein Austrittsvertrag stehen oder es zu einem Hard, Brexit

~ kommen. Zu den’ inhaltlichen Gesichtspunkten s. Variante- 2 und 3. In Verbindung mit

Neuwahlen in VK oder: éinem zweiten. Referendum. kbnn_te der Brexit aber auch ganz
entfalleh,. so dass ein Inkrafttreten auf der urspriinglichen Grundlage keinerlei Probleme

- bereiten wirde.
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,A,Mgﬂgggga Das zwwchen der EU und VK ausgehandelte Austrittsabkommen wird
-abgeschlossen ‘

In dieser Variante wire der ZW:schen der EU und VK geschIossehe Austnttsvenrag (AV) |

anwendbar. Nach Artikel 126 AV kéme es zu-einer (verléngerbaren) Ubergangszelt bis Ende

2020 Bis zum Ab!auf dieser Ubergangszelt wére das Unionsrecht nach Artikel 127 AV in VK

weiter anwendbar. In Bezug auf die europalsche Patentrefonn fuhrt dies zur Fortgeltung der
EU-Patentverordnungen Nr. 125712012 und 1260/2012. Erst mit Ablauf der Ubergangsfrist

' verlleren diese in VK |hre Wu‘kung, wenn nicht die. Fortgeltung andenNeltlg, Z: B. in einem.

Frelhandelsabkommen vereinbart wird. ‘Auch im Rahmen dieser Variante wére sine schnelle
- Ratifizierung durch DE daher - grundsﬂlzllch von - Vortell (s. 0.). Weiche Konsequenzen der

Ablayf der. Ubergangsfrist tor die Mpthrkung des VK i im EPG hat, hangt davon ab, ob das -

Uberemkommen als V&lkerrecht (b) oder als. Unlonsrecht (a) 2u klassifi zaeren ist. Bei einer
Bewertung als - Umonsrecht ergeben sich " eine Reihe rechtlicher  und' -praktischer-
. Unsncherhelten (s.u. ec) und dd))

.a) Das EPGU als Unionsrecht
FR, JD Rat und KOM sowxe die KOM Task Force stufen das EPGU als Umonsrecht im Sinne

des Austrlttsvertrags ein. Nach Amkel 2 (a) (v) AV stellen auch volkerrechtliche Venrége .

ausnahmsweise Umonsrecht im-Sinne des Austnttsvertrags dar, wenn diese von den EU—MS,

Jn- ihrer Engenschaﬂ_ als EU-MS" geschiossen wurden. Dies wird uiter Venveis auf die’

~ -Regelungen in Attikel 1 Absatz 17, Attikel 2 Buchstabe b) EPGU so gosehen, wonach' das’
‘ EPG ein gemeinsames Gericht vop' beteitigten EU-Mitgliedstaaten ist.

ne gquenzen. \
aa) Inkrafttreton des EPG0
Fur das Inkrafttreten des. EPGU. ist. nach ‘Artikel 89 Absatz 1 des Uberemkommens
erforderlich, dass’ unter der Mindestanzahi von 13 Ratifikationen sich auch diejenigen der

drei - Mitgliedstaaten . befinden, in denen es im ‘Jahr vor der Unterzelchnung_ des

Ubereinkommens die meisten, geftenden europaischen Patente gab.
' DR
g

Ist das Ubéréihkommen bereits in Kraft gétreteq (was auch noch withtend der Ubergangszeit

moglich wére), worde fir das. EPGU durch ein spéteres unionsrechtlich begrindetes

Das Einheitliche Patentgerlcht ist ein gemeinsan‘aes Gericht der Vertragsmltghedstaaten und unterliegt
sotnit denselben Verpﬂrchtungen nach dem Unionsrecht wie jedes nationale Gericht der
Vertragsmitghedstaaten :
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Ausschelden von VK Kein rechtlichés Hindernis begriindet. Denin das einmal nébh Artikel 89

EPGU in. Kraft getretene Uberemkommen wird in seiner Wirksamkeit nicht durch das' .

Ausscheiden einer flir das lnkraﬁtreten erforderllchen Vertragspartet bertihit.

Scheidet VK vor Inkrafttreten des EPGU aus dlesem aus, stelit SICh die Frage, ob das EPGU
Uberhaupt noch in Kraft treten kann. Diese Sltuation dUrfte weniger in der vorhegenden

 Vatiante des, Abschlusses eines Austntlsvertrags, sondem eher fur den Fall eines baldlgen
" harten Brexit relevant.. werden kénnen und w_lrd deshalb unten unter - der .3. Variante -

behandelt.

bb) Autoiatisches Ausschelden von VK aus dem EPGU nach der Dbergangszelt

Als Konsequenz dieser’ Auffassung ergdbe sich, dass VK wihrend, der -Ubergang_sze}t

weiterhin Vertragspartei des ‘EPGU bliebe. Nach "den Ausfihrungen des Juristischen

dem durch Ablauf der Ubergangszelt eintretenden Ende der Geltung des Unionsrechts in VK

auch die Geltung des EPGU. VK wilrde demgeméﬁ automatisch aus dem -Vertrag .

aUSschelden

L

cc) Wahrend der Ubergangszett keine Tellnahme von VK an EPG-Gremlen und keina
britischen Richter

Aus der Anwendung des Austrittsvertrags zi‘eht diese -Auffass*t)ng des Weiteren den Schluss,

dass das in Artikel 7 AV enthaltene Verbot der Beteiligung von VK an den Institutionen,

Gremien und Agenturen der Européischen Unioh ai;qh-fﬂf das EPG greift mit der Foige, dass |
VK auch wiahrend -'seiner ‘Beteiligung am Vertrag in der Ubergangszeit nicht in den -

Ausschiissen des Gerichts vertreten sein dirfe und auch keine Richter stellen kénne.

Auch wenn ‘diese Auffassung bei ,Onions’rechtliqhe‘r‘ Eiriordnung des EPGU Konsequent
" erscheinen mag, ‘lasst sich ihr ehtgegenhalten, dass es sich beim EPG nicht um eine
“ EU-Institution-handelt, sondern als gememsames Gericht der betemgten Vertragsstaaten um-

eine elgenstandtge mternattonale Orgamsatmn Intematlonale Organlsatlonen werden von
Artikel 7 AV.mAcht, erfasst. Eine Betellxgungu von VK als Drittstaat am EPG wahrend ‘der

Obergangsfrist durfte kaurh vergleichbar sein mit einer Beteiligung an einer von der

Vorschrift geregelten EU-Institution.

Dienstes des Rates in der Sitzung der RatsAG Artikel 50 EUV vom 18. Mai 2018 entfiele mit
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‘dd) Behandlung - des Standorts der -Zentralkamnierabtéilung in London _.n'aqh
Ausscheidenvon VK | 4

Nach einemn umonsrechtlnch bedingten Ausschelden von VK aus dem EPGU stelit sich die
Frage nach dem weiteren Schicksal def' nach Artikel 7 Absatz 1 EPGU in ‘London:

angesiedelten’ Zentralkammerabteilurig. Konkrete Vorstellungen dazu sind von FR ‘nicht
békannt. Denkbar erscheinen drei nachfolgend skizzierte L8sungswege. Fur den'Fa'll'einer
Verlagerung. der Zentralkammerabteilung London solite DE auf je'"den Fall geltend machen,
'déss die Abteilung der Zentratkammer in Mﬁnchen zu deren Lasten dié 201 2im politischen
Kompromxss far die Errichtung eines Standorts in London ausgewidbhiten Zustandlgkelten
’ gmgen die betreffenden Verfahren nunmehr zugewiesen erhielte.

6sggg 1 Vertragsanderung .
Jm Wege einer zusétziichen vﬁlkerrechthchen Verembarung kénnte der Standort London -an

einen anderen Ort verlegt werden Problematlsch wire die Dauer einer so!chen in dert MS
ratifikationsbedirftigen Anderung des EPGU Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf -dass

Gegenstand der. Anderung eine 'Regelung wﬁre die unmlttelbare . Auswirkung auf .

tatséchhche Verfahren vor dem EPG hétte Anhanglge Verfahren und rieu erhobéne Klagen
missten mit Ausschelden von VK méghchst nahtlos an einen heuen Standoit mnerhalb der
EU verlegt werden. Dies schiene im Wege einer Vertragsénderung nur schwer zu erreichen,

auch. wenn -ein -entsprechénder Zusatzvertrag unter deh verbleibenden Vertragsstaaten -

bereits wahrend der Dau'e'r' der vorlaufigen Anwendung des EPGU geschlossen wiirde.

dsugg 2: Vertragsauslegung

2u denken wiére an die Mdglichkeit emer erganzenden Austegung des EPGU nach den: 4

vblkerrechtlichen Grundsétzen der Wiener Vertragsrechtskonvention: (WVK). G,emém Artikel

31 Abs. 3 Buchstabe c WVK ist bei der Auslegung einer Vorschrift jeder in den Beziehungen |

zwischen. den Vertraéspeirteie‘n anwendbare - einschisigige  Volkerrechtssatz  zu
'beracksxchngen lnsowent kbnnte der EU-Austﬂtt gemal’s Artikel 50 EUV und das damit
verbundene automatusche Ausscheiden des VK aus dem EPGU einen |m Smne dieser
Vorschrift zu. ber(icksichtigenden Vblkerrechtssatz darstellen. Eine Vorschrift in einem
vilkerrechtlichen Vertrag ist ,ﬂ.ach dem Grundsatz von Treu uhd Qlauben in der Regel so

auszulegen, dass sie mit den Ubrigen Vors'chrifteﬁ des Volkerrechts vereinbar ist und nich; .

gegen diese verstoit. GemaR Artikel 32 Buchstabe b WVK st ferner eine ergénzende
" Vertragsauslegung moglich,  wenn die. Auslegung . nach - Artikel 31 WVK zu einem
offensichtiichen sinnwidrigen bzw. unvertnftigen Ergebhis fihren wurde.

ol
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Nach diese‘h Grundsétzen kénnte, érgumentiert werden, dass dié Vertragsparteien keine
Standorte der gemeinsam . emichteten' internationalen Organisation in einem
Nichtvertragsstaat errichten wollen, so dass nach. Ausscheiden von. VK aus dem Verirag die
Regelung des Standortes in'London ins Leere liefe und damit keine Wirkurig mehr entfaltet.

Bei verntnftiger Wirdigung von. Sinn ‘und Zweck des Vertrags erschiene eine
interessengerechte. Auslegung," dass die betreffenden Verfahren den beste‘hend‘en'

Orgamsatlonsetnheﬁen der Zentralkammer in Paris und Miinchen zuzuordnen sind. Nach
Artikel 7. Absatz 2 EPGU ist der Sitz der Zentralkammer in Parls In Mﬁnchen ist- eine

Abtellung dieser Zentralkammer angesiedeit. Wo die Zusténdlgkelten konkret anges:edelt’
wirden, durfte im Ergebnls eine- politische Frage sein. In d:esem Zusammenhang konnten -
auch die. Ausiegungsregeln des Artikels 31 Abs.- 3 Buchstabe a und b W\(K fruchtbar

gemacht werden. Nach dieser Vorschnft sind bei der Auslegung einer Vertragsbestlmmung
auch. jede spatere Ubereinkunft zwischen den’ Vertragsparteien Uiber die Auslegung des

_Vertrags sowie jede -spétere Ubdng bel der Anwendung des \ertrags, aus der die
- Ubereinstimmung.  der  Vertragsparteien - Uber seine. Auslegung hervorgeht, zu
berﬂc'ksichtigen. Es ist anerkannt, dass auf diesem Wege auch nachiragliche An‘derungenf

der Veertragsauslegung sowohl durch Ubersinkiinfte als-auch durch Ubung mdglich sind. Die

.spéteren Ubereinkinfte zwischen den. Vertragspartelen mussen dabei nlcht in der gleichen

Form wie der Vertrag abgeschlossen werden: Zu bedenken ist allerdings dass jedenfalis

eine ausdrlckliche Uberemkqnft oder Erklarung ‘Einstimmlgk_en der Vertragsparteien
- voraussetzen drfte. o ' '

, Losung 3: Anderung des Vertrages nach Artikel 87 Absatz 2 EPGU

.Nach Artikel 87 Absatz 2 EPGU kann der Vetwaltungsausschuss der Organisatlon das

Uberelnkommen im Beschlusswege &ndem, um es mit einem mternatlonalen Vertrag auf
dem Gebiet des Patentwesens oder mit dem Unionsrecht in Einklang _zu,_bringen. Beide

Varianten- kémen in Betracht. Eine Anderung des EPGU zum Abgleich mit Unionsrecht
kénnte darin liegen, dass ein AUsscheiden von VK aus dem EPGU und der Anderungsbedarf

der Regelung zu den Zentralkammerstandorten durch Artikel 50 EUV iV.m. dem
Austnttsvertrag ausgeldst wirde. Das EPGU stellt auch seinerseits- einen Jinternationalen

Vertrag auf dem.Gebxet des Patentwesens" dar, so dass svch argumentieren lieRe, dass eine
Anderung des Londoner Standortes letztlich eine Anpassung an den Inhalt, Sinn.und Zweck:
des EPGU selbst darstelit, nachdem die.betreffende Regelung durch Ausschelden von VK-

gegenstandlos geworden ist.
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Dieser Lésungsweg WUrde sich zweifellos schneﬂer umsetzen lassen, als. Lésungsweg 1.
Zu ‘bedenken wiére bei diesem Ldsungsweg allerdings, dass eins Vertragséinderung nach
Artlkel 87 Absatz 3 EPGU erfordert, dass kein MS der Anderung widerspricht. '

A}

b) Das EPGU als v6lkerrechtl|cher VeﬂragL 4

Nach der fachhchen Bewertung des- BMJV die von den leemmded Member States* SE,
DK, BE, NL, LU; AT, HU, FI, EE, LV geteilt ‘wird, handelt es ‘sich beim EPGU um einen
klassuschen vblkérrechthchen Vertrag, der “ von den Vertragspartelen nicht in Jihrer
Elgenschaft als EU-MS* abgeschlossen worden: ist. ' Ein Abschluss in der Elgenschaﬂ als
EU—MS wurde erfordern, dass die EU-MS auf uhionsrechtlicher Grundlage ermachtigt bzw.
beauftragt sind, eine Vereinbarung auf volkerrechtlichem Wege zu treffen Ein derarnger Fall
liegt z. B. vor benm Uberemkommen aufgrund von Artukel K.3 des Vertrags tber die
Europdische . Union (m der Fassung des Vertrags yon- Maastncht) Ober den Schutz der
finanziellen lnteressen der Europénschen Gememschaften" vom 26 Juli 1995, Ein derartiger
Fall-liegt beim -EPGU nicht vor. Die von der. Gegenauffassung zur Begrindung des
unionsrechtlichen Charakters des EPGU-herangezogene Regelung in Artikel 2 Buchst. b),

wonach die EPGU Vertragsstaaten EU-MS sein_sollen, stellt nach unserer Lesart nicht den

Geltungsgrund far den Vertragsschluss sondem nur. eme vblkervertragsrechtliche Regelun.
zum Krels der Betemgten dar. ‘ : '

Der vélkerrechtliche Charakfer des EPGU ergibt sich auch. aus der Entstehungsgeschichte
des Ubereinkommens. Der :_2004 -§eschéiter'te:-Anlauf zur Schaffung eines Europaischen
Patentgerichts sah eine unioﬁéfechtliche Ausgestaltung-mit giner Erweiterung des EuGH um
Péténtstreitkammern vor. Als Reaktion auf das Scheitern setzt der 'gegehwartige Ansatz auf

- eine vdlkerrechtliche Grundlage fur das- EPG beu dem es sich unstreitig um eine

internationale Orgamsation handelt.

Eine zentrale Rol!e wéhrend der gesamten Dauer der Verhandlungen hat u. a. die Einstufung

des Regelungsgehaltes -des EPGU als Volkervertragsrecht ‘gespielt. Vorschriften des .
materiellen Patentrechts, die im EPGU und nicht in der EU- Patentverordnung enthalten sind, '

bleiben Vélkerve::tragsrecht mlt der Folge dass dlese Best:mmungen nicht “der
Vorlageverpﬂlchtung an den EuGH unterliegen. Zuletzt hatte dlese Frage auf dem’ Glpfel der
Staats- und Reglerungschefs im Juni 2012 im Mittelpunikt gestanden auf dem im Rahmen

der- -abschliéBenden_Einigung neben den_Sitzfragen die- Ubertragung von Vorschnften des

materiellen Patentrechts von der” EU-Patentverordnung (dort -Artikel 6 bis '8). in ‘das
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Ub’ereinﬁommen ‘(dort Artikel 24 bis 26) -erfolgte mit dem Ziel einer véikerrechtlichen. statt

, - unionsrechtlichen Regelung der Materie.

Auch der EuGH hat im Verfahren C-146/13 das EPGU als Vtilkerrecht qualifiziert. ES hatte in
diesem Verfahren unter anderem ger(gt, dass die Vorschrifien des EPGU nicht mit dem

Unlonsrecht vereinbar seien. Der EuGH hat diesen Klagegrund -mit der Begrﬂndung als

unzuldssig zurUckgewnesen dass sich die Zustandigkeit des EuGH bei einer Kiage i. S.v.
Artikel 263 AEUV mcht auf die Prafung der Rechtmé&rgkelt einer von, den Mltghedstaaten

abgeschlossenen internationalen Ubereinkunft erstrecke.

Auch'bei. einer vblkéirebhtlfc:hen Qualiﬂkat.ioh,_verbliebe hinsichtlich der Konsequenzén einer

| fortdauernden Betéi_ligun'g des VK am EPG ein gewisses rechtliches Re‘stris_ikp (aa)-ce)),
“Gem notfalls durch eine Beendigung der Mitgliedscha‘ft des VK im EPGU begegnet werden

kénnte’ (dd)), so dass auch dieser Aspekt einer zuglgen Ratifi izierung- des EPG() durch DE
nicht im Wege stiinde.’ '

~ Konseguenzen

aa) Betemgung von VK am EPGU auch nach dem Austritt aus der EU aber kéine

automatische Beteiligung am EU-Einheitspatent

Wird das EPGU als vblkerrechthcher Vertrag verstanden 80._kann VK auch Uber seinen

Austritt hinaus am EPG betemgt bleiben: Sofemn : -eine die EU-Patentverordnung - durch

. vo_lkerrechthchen Vgrtrag zwischen der EU und VK- erstreckt: wprde, bliebe VK sogar am
Patentpaket ihsg'esam’t beteiligt. -Die zundchst unioﬁsrech_tlich begrﬁridete éinheitliche .
‘Wirkung von Unionspatenten wairde damit vélkerrechtlich iber das Territorium der EU. hinaus

auf das VK erstreckt.

Ohne eine derartige volkerrechtliche Erstreckung der 'EU-'Patentve_rordnuﬁ_g milissten- -

Anmelder for das VK auf das éurépéische Bundelpatent auswelchen, Das EPG, das fur

~ beide Arten von Patenten zusténdig ist, kﬁnnte ﬁber beide Schutzrechte allerdings in einem

Verfahren entscheuden

. Was dig 'Betei'ligﬁng bfi‘tische'rjRicht'er anbetrifft, lieBé das EPGU nach Artikel 8 Absatz 6 die’

Mbglidhkgi’t zu, dass die Geschiftsverteilung fur Nichtigkeitsverfahren der Zentralkammer-
abteilung London vorsieht, dass der Spruchkérper ausschlieBlich mit Richtern’ aus EU-MS
besetzt wird. Fur Verletzungsverfahren ware der Standort des EPG in London und die dafur
nach Artikel 8 Absatz 3 EPG_L"I zwingend vorgeschriebene Beteiligung von zwei britischen
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Richter des EPG mangels Geltung des EU-Einheitspatent in VK nicht: mehr im. praktisch

, wichtigen Verletzungsgerichtsstand, sondern' nur noch beim Wohnort 'dés Beklagten in VK
weitérhin auch fur das EU—Emheltspatent zustandig. Dles erschemt nach- international
prlvatrechtllchen Grundsétzen venretbar

‘bb) Beachtung des Vorranges des Unionstechts (Verelnbarkeit mit A-1/09)

Die Frage der umonsrechthchen Zulassigkeit einer weiteren Beteiligung von VK am EPG wird
von. BMJV bejaht. Der EuGH hatte zur- Verembarkelt elnes auf Volkerrecht basnerenden
Genchts mit ‘dem Umonsrecht |n semem Gutachten A-1/08, in" dem er zu einem

Voﬁauferentwurf fur ein Genchtsﬁberemkommen Stellung genommen hatte, um Kern darauf .

abgestellt, dass die ‘Autonomie - und der Vorrang des Umonsrechts sachergestellt sem
missen. Die Autonomie des Umonsrechts ‘hat der EuGH seltdem auch in mehreren weiteren
Gutachten (z.B. zum. EMRK—Bevtntt zu Intra-EU-Schaedsgenchten, zu CETA) betont. Auich
wenn die MS bei der Anpassung des Ubereinkommens sich von der Erwégung leiten lieBen,

dass ‘die einfachste und sicherste Ldsung in einem- Ausschiuss . jeglicher’

- Drittstaatenbeteiligung liege, ‘kommt es in der- Sache entschetdend darauf an, ob
ausrethende umonsrechthche Garantten for die Aumnomie des Umonsrechts bestehen

En’tspre'chende Garantien sind in- d'er Folge des Gutachtens in das EPGU eingefigt wordén

Die Achtung und der Vorrang’ des Unionsrechts (Artikel 20 und 24), eine Pflicht zur Vorlage’
von Vorabentscheidungsersuchen des EPG an den EuGH (Artikel 21) sowie die Haftung der

Vertragsmitgliedstaaten fur durch .Umonsrech’tsverstéfse des EPG entstandene Schaden
(Artikel- 22). Mit der Ratifikation des: Ubereinkommens, akzeptiert -VK voikerrechtiich
verbindlich diese ‘unionsrechtliche Emhegung des: EPG -auch fir das -eigene Staatsgeblet
-avisdriicklich (wenn auch ohne origindre- umonsrechthche Verpﬂlchtung) ‘Lediglich die
unmittelbar aus dem AEUV folgende Mﬂgllchkelt von Vertragsverletzungsverfahren bei
umonswudrigem Verhalten des EPG ist auf EU-MS beschréankt, Aber auch hier erscheint das

. Unionsrecht ausreichend sanktioniert, da nach Artikel’ 23 EPGU solche Akte jedem

Vertragsstaat einzeln und ‘allen Vertragsstaaten gemelnsam zugerech_net'werden. Alle

beteiligten EU-MS bieiben auf diese Weise auch bei einem Verstoll der Londoner Kammer
~des'ERG nach den Artikeln' 258 ff. AEUV verantwortlich. Da das EPG daher weiterhin

zumindest auch als gerﬁeinsame’s Gericht der beteiligten EU-MS .angesehen werden Kann,

 besteht die Aussicht, dass der EuGH hier trotz Drittstaatenbeteiligung keirien Verstof gegen: |

- das Primérrecht und die Autonomie des Umonsrechts annehmen wird. Nach Austritt aus der
EU bliebe VK, das das EPGU und die daraus ‘entsteheriden Pflichten, vilkerrechitiich nach
Treu und, Glauben zu erfuilen hat, nach den Artikeln 20 EPGU und 26 WVK sennersens an
das Ergebnis emes solchen Vertragsverfahrens gebunden.
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cc) Anpassungsbedarf im EPGU : ‘
Im- EPGU ist vorgesehen, - - dass’ dle Veltragsmltglledstaaten des U‘beremkommens

Mltghedstaaten der EU sind (Artikel 2 Buchstaben b:und c EPGU), was auf VK hach dem-
EU-Austritt nicht mehr zutréfe. Denkbar. erschiene, fir die Eugenschaft der EU-Mttglledschaft -

der Vertragsmutgltedstaaten im Wege der Auslegung des Vertrages ebenfalls auf die

' Mstghedschaft zum Zeitpunkt  der Ratifikation ‘abzustellen (s. u.. 3. Variante, Buchsfabe a)

S. 12/13), so .dass es auch fir eine dauerhafte Beteiligung von VK als Drittstaat keiner
Anderung des EPGU bedurfte. Hllfswense kbnnte das Ubereinkommen. ausdmckllch
entsprechend angepasst werden, z B. dahin, dass nicht nur fQr die Frage des: Inkraﬂtretens
nach Amkel 89 EPGU dle Eagenschaft der EU-Mltglxedschaﬂ zum  Zeitpunki des

‘Vertragsschlusses und Hmterlegung der Ratlfakatlonsurkunde ma&gebllch ist, sondem auch

fur eine dauerhafte Betemgung von VK als Drittstaat ausreicht.

' -Eine-vertragliche Vereinbarung zwischen der EU und VK zum Patentpaket, z. B. im Rahmen
eines zukinftigen Freihandelsabkomimens, kénnte sich ‘auf die Klarsteliung einer
. dauerhaften Beteiligung "von VK am EPGU erstrecken, "Auf der Grundiage. einer.

entsprechenden Vereinbarung kénnte eine Anpassung des EPGU dann im Wege: eines
vereinfachten - Verfahrens nach- Artikel 87 Absatz 2 EPGU ‘durch Beschiuss des

Verwaltungsausschusses des EPG gescheheh, um’ dieses mit dem Uniopérecht bzw. einem

internationalen Vertrag auf dem Gebiet des Patentwesens in Einklang zu bringen.

Alternativ oder fur den Fall, dass ein MS der. Anderung im Beschlusswege nach Artikel 87 ,
Absatz 3 EPGU widerspncht kdme eing ratlflkatronsbedmﬂlge Venragsanderung in Betracht. -

Sle néhme .einen -far derartige Verfahren entsprechenden Zeitraum _in - -Anspruch.

. Zwischenzeitlich verhielte VKK sich nicht vertragskonform, was aber — das Einvernehmien der

MS vorausgesetzt —rechtlich .un'schadlich_wére. :

dd) Beendigung der bntischen Mltghedschaft imEPGU

Flr den Fall, dass eine durch den EU-Austritt entstandene Rechtsuns:cherhext nicht durch
eine Anpassung des EPGU bessitigt wlrde, wére auch eine Beendigung der Mitgliedschaft

: von VK im EPGU. denkbar. In Emmangelung einer .speziellen Regelung im EPGU zum
Ausscheiden eines MS finden auch hier die aligemeinen: Grundsitze des

Volkervertragsrechts AnWendung, wie sie.in der 'WVK'hiedergelegt sind. Nach Artikel 80
Abéatz 2 Buchstabe . a \WVK berechtigt eine erhebliche Verletzung eines ‘mehrseitigen
Vertrags durch. eine Vertragspartel die anderen Vertragsparteien, den Vertrag ganz oder
teilweise zu suspend|eren oder ihn zu beenden entweder im Verhéiltms zwischen thnen und
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der vei‘tragsbrﬁchigen Partei .oder zwischen allen Vertragsparteien. Eine derartige
Beendigung oder Suspendierung des Vertrages gegenﬁbei' einer Partei bedarf des

Einvernehmens . aller (brigen -Vertragsparteien, o dass eine - Beendigung " oder-
. Suspendlerung am Widerspruch auch nur ejner, anderen Vertragsparte| (it Ausnahrie des

~ Verletzers) scheitern kénnte. in Anbetracht-eines EU-Austritts von VK kénnte auch als ,,last
resort” auf Artikel 62 Absatz 1 WVK abgestellt werden, Dangch kommt eine Beendlgung
éines Vertrages oder der RUcktntt bei. einer grund!egenden Anderung der Umstande in
~ Betracht, wenn. diese urspmngllch eine. wesentliche Grundlage for die Zustimmung der

Vertragspartexen bildeten . und _die Vertragspﬂnchten durch die. Anderung tiefgreifend
umgestaltet werden. Die Regelung soll eine Mbghchkent for Falle bieten; in denen: sxch eine
untragbare . vertragliche Gemengelage entwickelt - hat ‘und- ‘andere Mittel, diese zu I8sen,
versagen. In ma_teneller Hinsicht sind hier. besondere Voraussetzungen' 2u erfillen; .zuFdem

sehen’ Artikel 65 und 66 wie WVK éin'beso'nderes Vetfahren zur Erzielung einer Einigung .

vor. Letztlich ist auch in dieser Konstellation maBgebhch dass sich die Vertragsstaaten
insofern ebenfalls e:mg uber éine Beendrgung oder Rucktritt werden..

. Im Falle-eines Ausschéidéns von VK durch eine soiche Beendigung stelite sich ebenfalls die-

‘Frage nach dem Schrcksal der .Londoner Zentralkammer Hier gelten die glenchen
Grundsatze wie bei’ der umonsrechthchan Bewertung des EPGU (dazu s. 0., 2. Vanante
" Buchstabe a), 8. 4). Die Zustﬁndigkelten der Zentralkammerabteslung London. wUrden auf die
Zentralkammer (Paris resp. MUnchen) ubergehen :

* 3. Variante: Es kommt zum ,Hard Brexit" .

Ohne Abschiuss des Austritisverirages kommt es bei einem (im Lichte jingster

Entvwcklungen wieder zunehmend wahrschemlxcher werdenden) Hard ‘Brexit* zu keiner
Ubergangsfnst Stattdessen finden nach Artikel 50 EUV die. EU—Vertrage mit dem
Wirksamwerden ‘des - Austritts  in VK keine -Anwendung- mebhr. : Das -mit den
EU- Patentverordnungen Nr.. 1257/2012 und 1260/2012 geschaffene EU-Emheltspatent
wirde sich mangels volkerrechthcher Gmndlage nicht auf VK erstrecken Was das EPGU
anbetrifft, ‘hangt die Frag.e der weiteren Beteiligung des VK letztiich davon ab, ob das
Bbéreinkommen als Unions;echt oder als Vﬁlkerret:ht 2u klassifizieren ist.

a) Das EPGU als Unionsrectit ‘
Diejenigen, die das EPGU als ein durch die Vertragsstaateh in ihrer Eigenschaft als EU-MS
'abgeschlossenan Vertrag bewerten, scheinen davon auszugehen, dass das EPGU — trotz
seiner vﬁlkerrechtllchen Grundlage — auch ohne Qualifizierung in einem Austrittsvertrag zum
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Unionsrecht im Sinne von Artikel 50 EUV gehért. Als Folge kommt es zum oben in Vanante 2
unter Buchstabe a) beschriebenen automatischen Aysscheiden von VK und denselben damit
) verbundenen Konsequenzen (S. 4) mit dem Unterschled dass ein Ausschelden von VK '

ohne Ubergangszelt zeitlich berelts friher elntreten wirde,

aa) Inkrafttreten des EPGU wenn ‘der EU-Austritt von’ VK vor Ratifikation des(

Ubereinkommens durch DE erfolgt
Wirde’ VK qua. Unionsrecht berelts vor der Ratifi katlon des EPGU durch DE ausschelden

stelite sich zusatzlfch dle Frage ‘ob das EPGU in seiner gegenwértlgen Fassung Dberhaupt
" noch wwksam in Kraft treten kénnte. Nach Artikel 89 Absatz 1 EPGU wird das Inkrafttreten
des Uberemkommens durch Hlnterlegung von 13 Ratifikationen ausgelbst .,elnschliefsllch der -

Hmterlegung durch die drei Muglledstaaten ih denen es im Jahr vor der Unterzeichnung die
meisten geltenden europdischen Patente gab"" In dem der Unterzelchnung des EPGU
vorangehenden Jahr 2012 waren DE, FR und VK dxejemgen drei Staaten in denen die
meisten  européischen Patente galten Insofern wurde . durch diese umschretbende

Formulserung die Ratifi katlon dieser drel Staaten. zur zwmgenden Voraussetzung for den E

Start des EPG gemacht

Zum einen konnte man hier auf die fiF.die Zwecke des Inkraftiretens. ausreichende
'Ratifizierung - durch VK im Fruhjahr 2018 abstelien. Ein ‘Inkrafttreten des EPGU ware

demnach unproblemattsch wenn es hinsichtlich der ' von. Amkel 89 EPGU geforderten

.El.J-Mltg’uedschaft -der Vertragsstaaten . auf den” Zeifpunkt -der Hmterlegung .der

© Ratifikationsurkunde ank&me. Entscheidend erscheint damit, zu welchem Zeitpunkt die
| britische Ratifikation wirksam erfolgt 'ist. Die Ratifikation ist die Abgabe der fdrmlichen
Erdarung, durch die’ der Vertrags’staaf im internationalen Bereich seine ‘Zustimmung'
bekundet, durch den Vertrag gebunden zu sein (Artikel 2 Abs. 1- b) WVK). Wahrend for
‘Ratsﬂkatlonen nach Inkrafttreten des EPGU in Artikel 89 Abs.. 2 EPGU geregelt ist, dass
deren erksamkelt am ersten Tag des vierten Monats nach Hmter!egung der Urkunde eintritt, 4

gibt es fur die das Inkrafttreten begrundenden Ratlflkaﬂonen keinen verglelchbaren Aufschub

der Wirksamkeit, so dadss insofemn hier eme VK’ Ratifikation: als EU-MS lm Frohjabr 2018

anzunehmen wére. Damit genlgt die vorhenge Ratifikation den Anforderungen des Artikels

89 Abs. 1 AIt 2 EPGU.

_'.”lm.E»rgebhis' kénnte das EPGU nach dieser Auffassung auch bei vorzeitigem Ausscheiden
~von VK, welches vor einer Ratifikation durch DE erfoigte, hoch in Krait treten. ’Siphelﬁer wére
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~ es allerdings, wenn die Ratiﬁzi_emng durch DE noch vor dem Brexit etfolgte, was ebenfalls
far eine zugige Ratifizierung (nach Entscheidiing des BVerfG) spricht.

bb) inkrafttreten ‘des EPGU, wenn der EU-Austritt wvon VK nach der Ratifikation des
Ubereinkommens durch DE aber vor dessen Inkrafttreten erfoligt’

Die vorstehenden Enlvégungen gelten (erst recht) ebenso fir den Fall, dass der Brexn nach

der Ratifikation'des _Uberelnkommens durch DE aber vor Inkrafttreten des_}EPGU erfolgt. -

' cc) Inkrafttreten des Protokolis zur voriiufigen Anwendung, wenn der EU-Austrm von
’ VK vor Ratifikation des Protokolls durch DE erfolgt .
Die Frage nach dem Inkrafttreten trotz Ausscheldens von VK aus der EU stellt sich auch. bei
.dem notwend:gerwelse vor dem Uberemkommen anzuwendenden: Protokoﬂ zur vorlaufi igen
- Anwendung des Uberemkommens Dieses sieht'in Artikel 3 Absatz 1 unter Verz:cht auf eine

umschreibende Formulierung ausdrickiich vor, dass neben DE und FR auch VK dem -

Protokoll fir sein Inkrafttreten zustimmen muss. ‘Stellt man auf die Ma[&gebhchkelt der
Ratifikation und die . Qualitst von VK als EU-MS im Zeitpunkt der Hmterlegung der
Ratifikationsurkunde ab’ (s..0. aa) S 3) 's0 ‘ist das - Inkrafitreten . auch des Protokolls

unproblemat:sch da die Bmdungswnrkung des Protokolls durch VK am 7. Jull 2017 ebenfalls .

zu einem_ Zeitpunkt herbeigefuhrt wurde, 2y d_em die Eigenschaft als MS bestand.

dd) Standortirage London _
Zur Standortfrage London gelten die entsprechenden Ausfuhrungen beim Ausscheiden von
VK nach Ablauf der Ubergangsfrlst des Austrtttsvertrages (Variante 2, Buchstabe a), S.4).

Es ware im Wege einer Vertragsauslegung oder einer Vertragsanderung (klassnscher Vertrag

oder veremfachte Anderung durch Beschluss des Verwaltungsausschusses nach Artikel 87

~ Abs: 2 EPGU) eine Verlagerung auf doe verbleibende Zentralkammer (Paris, Munchen) _

ertorderllch

b) Das EPGU als volkerrechtlicher Vertrag

Der Einordnung des EPGU als. Umonsrecht ist allerdlngs entgegenzuhalten dass Artlkel 50
- EUV lediglich davon spncht dass Jdie Ver_trége keine Anwendl._mg in demu_ehe,r,nahgen
EU-MS Stsat finderi, der ausgetreten ist. Volkerrechtliche Verrage, die - wie das EPGU -

nicht unter Beteiligung der Union abgeschlossen worden sind, darften nicht darunter failen. '

 In der oben diskutierten 2. Variante mit Austritsvertrag werden Vertrage, die MS in ihrer
Eigenschaft als EU-MS geschlossen haben, erst durch die. Verembarung in Artlkel 2 (@) (v)

AV zu Unionsrecht im Sinne des AV. Ohrie AV gibt es diese Qualnﬂznerung allerdmgs nicht;:

sie liefle sich auch kaum aus den ge!tendan unionsrechtlichen-Grundlagen ableiten.
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* Wird das EPGU demnach als vélkerrechtlicher Vertrag verstanden, so ergibt-sich auch in
dieser Variante, dass VK am EPGU beteiligt bieiben kénnte, allerdings mangels gesonderter‘

vﬁlkerrechtllcher Erstreckung ohne dass das EU-Elnheltspatent in VK geiten wirde.

Fraghch kénnte sem obin dieser Variante die Beachtung der AUtDnOMIG und des Vorrangs
des. Umonsrechts gewahrt wirde. Grundsétzllch ergibt sich keine abwelchende rechtliche
Beurtellung zu der Situation, ‘i der VK erst nach elner Ubergangszelt aus der Union

’aussche:det (s 0. 2 b) bb), S. 10). In belden Fallen - bhebe 'VK nach dem Brexit als
. ehemahger Mltglxedstaat véikerrechtlich an den Vorrang des Unionsrechts gebunden. Neben

der rechtlichen Bewertung stellt slch allerdmgs dle Frage der polmschen ‘Akzeptanz einer.

- weitersn brmschen Betemgung im Falle emes Hard Brexat Diese Frage wére auf der
- Grundlage der’ tatséchllchen Entwacklungen ‘durch dne Bundesreglerung untér

Beri:cksichttgung der gesamtpohtlschen Lage zu entschelden

t

Eine _Beendigtmg-’def Mitgliedschaft- von VK im EP_GU wire durch' einvernehmiiche.

' Beendigung der anderen Veriragsparteien nach Artikeln 60-Absatz 2 éuchstabe a WVK oder .

unter Annahme der besonderen Voraussetzungen von Artikel 62 Absatz 1 WVK midglich.

C. Ergébnis
Als Ergébhis ist festzuhalten:

Im Lichte des Gutéc‘htens des Gerichtshbfes A 1/09 erscheint aus unionérechﬂiche’r Sicht

eine Betemgung von' VK am EPGU als Dnttstaat grundsatzlich mﬁghch sofern das EPGU -

vblkerrechtlich qualifiziert wird.

-

. Das EPGU und sein Protokoll zur vortaufigen Anwendﬂhg kénnen .durch Vomahme der
‘deutschen Ratifikation auch im Falle eines Brexit unébhéngig von der Frage wirksam in Kra'f;

treten,

Austrittsvertrages zwischen derEU und VK zu werten ist,

'y wann die Hmterlegung der Ratifi kationsurkunde durch 'DE — ob vor oder nach
dem Ausscheiden von VK aus der Union ~ erfolgt : i o

e Wwann das EPGU - ob vor oder nach dem Ausscheiden von VK — in Kraft tritt,

e " ob das EPGU als volkerrechtlicher Ver#rag oder als Unionsrecht im Sinne des v

20065.15-9516-31-426-2019
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Scheidet VK aus dem EF{GL"J_} aus, kdnnte dem EPG!'J im Wege der Au'siegung' chne
An'derung seines Wortlauts ~entnommen ‘werden, dass. die Zustandlgkelten der

Zentralkammerabtellung Londan auf die: Zentralkammer des Gerichts (Pans bzw thchen)‘
_ Ubergehen. Dies’ gult glenchermaBen sowohl fur ein Ausscheiden aufgrund Umonsrechts als _} '

kauch im Falle' einer volkeérrechtlichen Kundigung des EPGU durch die ubrigen
Vertragsstaaten

Bel der Entscheidung Gber den Zeitpunkt der deutschen Ratifikation wird darliber zu

befinden sein, .ob mit der DE-Ratifikation: auch im Falle eines’ positiven Votunis des BVerfG

bis zum Ausgang des Brexlt-Prozesses weiter zugewanet werden soll, oder ob. einerz0gigen -

Ratifikation des. EPGU der Vorzug zu geben ist, um -die europalsche Patentreform. 2ur
, ersamkett 2u brmgen For einen “Start bestiinde ausreichende- FIexnblhtét da das EPGU
| Zunﬂchst in Kraft gesetzt und' Ober die Frage der dauerhaften Betqmgung von VK spéter
'entschleden werden kbnnte wenn dle Bedingungen des Brexit feststehen
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G rae T, ' MEDEF

Herrn MinDirig Dr. Christoph Ernst
Leiter Unterabtellung li B -
Bundesministerium der Jusﬂz und far

Verbraucherschutz ‘ . v
11015 Berlm ) . , , 21 June 2018
Page
' 1 o% 2

Subject: entry into operatlon of the Unif edPatent Court and the Unitary Patent with the broadest

-possible geographical coverage

| Dear Mr Ernst, &(a{ @*({0,94 }

The Germen_and French innovative industries have noted-with great satisfaction the recen't,ratlﬂc,ation :
of the Agreement on a Unified Patent Court by the United Kingdom, This is one of the last missing steps
_ towards the entry into operation of the Unitary Patent system. :

-As you know this reform of the patent system in Europe, which s Iong overdue, is expected to stimulate
- innovation, economic growth and competitiveness in Europe’ and provide a useful tool within the

Intematronal competition. At a time of economic pressure on key Européan industries-and withln the
context of trade instabnhty this is more |mportant than ever, :

We would like to draw to your attention that for the French and German industries it is important that
the Unitary Patent system enters into force with the broadest possible geographical coverage in order

to produce the expected economic benefits. For this reason, those countries who have not yet

launched the process of ratification of the Agreement on the Umﬂed Patent Court should be

 encouraged to do so.

Moreover, -and more importantly, solutions should be found which allow for the continuous
participation of the United Kingdom in the new system after the latter’s exit from the European Union.

_If the new system does not cover the United ngdom this could result in signifi icant costs and

complexity for French and German companies wanting to exportt innovative products into the United
Kingdom and seeking to protect their inventions there, which could result in barriers to trade

considering the very high cost of the UK Iltigatiqn system.
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We understand that there mav be some political and legal concern relatnng to the continuous
,partlcrpatlon of the United Kingdom in the Unified Patent Court and the Unitary Patent but we trust -
that these can be overcome. We want to recall that the Unifled Patent Court is not an EU body but an
independent rnternatronal organization created by an international Treaty. This fully justifies the
participation of the United Kingdom even after its exit from the EU. Likewise; the Unitary Patent s no -
EU title but a Europeadn patent granted by the European Patent Office under the framework of the

A European Patent Convention in which the United Kingdom will also continue to participate. The unrtary

~ effect which can be attached to such a European patent after grant is, although lmplemented by two
EU Regulatrons, based on Artlcle 142 of this Convention . o _ L

T . Consequently, we hope that these specrf‘cmes whlch clearly distrnguish the Unified Patent Court and’
' . the Unitary Patent from EU bodies and EY rntellectual property rights will be duly taken account of and B
' v the partlcipatron of the United Kingdom in both projects will be secured .

, | ,lt is inevltable that the exit of the Unlted Klngdom frorn the European Union will lead to adverse'
. economic effects for.French and German companies. However, the adverse effects of the exit should_y :
be limited to what is inevitable and should not be extended to projects where an exit of the United .

@ IR _Kingdom is not a8 necessary consequence of its exit from the European Union and which therefore
: should not be affected by the Brexit. . e :

With kind rega’rds

“ris: Ploger - . ‘ :
Member ofthe Executive Board IR * Director eral of MEDEF
of BD! ) S ’ : -
R S

- 80! ' ‘ S - _ -~ MEOEF _
Breite StraBe 29 , _ o o . 55, avenue Bosquet
10178 Berlin - ’ _ LT " 75330 Paris Cedex 07

- ' Tél: 015359

Tél: 00 49 30 20 28

Internet : www.bdi.eu tnternet : www.medef.com
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gehe. Das EPGU sei ein wichtiges Projekt, das von der innovativen deutschen Industrie lang’

erwartet worden-sei; Seit der Unterzeichnung des Ubereinkommens im Jahr 2013 warte die
deutsche Wirtschaft bereits seit sechs Jahren auf dessen Umsetzung. Zudem hatten viele

Vettragss’té‘aten das Abkommen léngst ratifiziert. im Falle eines Zuwartens und einer dadurch .- '

~ verursachter weiteren Verzégerung "dér Urhset,zung bestlinde sogar die Gefahr eines endgli-
tigen Scheiterns desPr.ojekts. '

BMJV plédiert vor diesem Hlntergrund dafor, mit der Ratifikation auch nicht zu warten bis VK

aus der EU ausgetreten ist. Zum einen seien die weiteren Entw:cklungen mcht absehbar und
' kénnten sich weiter hmzoehen bis Klarheit bestehe, ob und unter welchen Bedmgungen der

'Brexut emtrltt Zum anderen sei die Beteiligung vori VK beim EPGU auch nach einem Austntt o

aus der EU wiinschenswert. Unter anderem solle die hohe Fachkompetenz der britischen
Richterschaft beim EPG soweit wie méglich einbezogen werden. VK sei nach Ansicht des
BMJV auch nach einem Austritt aus der EU noch Ve,rtrasttéat des EPGU, bei dem es sich
~'um ein volkerrechtliches Rechtsinstrument handele. Sch!_ieBliE:h sei das EPGU bewusst als.
‘(europaisches) lekérrecht und nicht als Unionsrecht ausg'estaltén worden. Auch der EuGH
gehe in seinem Gutachten zum Ubereinkomimensentwurf aus deém Jahr 2011 (Gutaéhten 1/09)

sowie der. Nichtigkeitsklage Spaniens im Verfahren C-146/13 davon aus, dass das EPG auf -

" einer vélkerrechtiichen Grundlage basiere. Diese Emschatzung werde von zehn weiteren Mit-
ghedsstaaten der sog leemmded Group, geteilt.

Auch:bei einem z(igigen Start - gegebenenfalls Vvor. dem Brexit — Iege man sich. hmsnchtllch ’

der Frage einer spéteren dauerhaften brmschen Beteiligung nicht endgliitig fest. Soliten die
" rechtlichen und politischen Unwéigbarkelten einer bn_t_lschen Beteiligung auf Grundlage der tat-
_sachlichen Umstande des Brexit doch zu groR.erscheinen, kdnnten die Mitgliedsstaaten der
EU die Beendigu}\g der Mitgliedschaft von VK notfalls nach wie vor herbeifithren, beispiels-
~ weise durch eine Kiindigung des Ubereinkommens gegenﬂbér VK nac;h den Vorschriften der

Wiener Vertragsrechtskonvention.

BMF gab zu verstehen, dass man die Bewértung’ von BMJV, beim EPGU handele es sich um
Vélkerrecht, teile. BK deutete an, dass ihm.die Einschatzung-von BMJV schlusstg erscheine.

BMWi verhielt sich rezeptiv.

AA stelite fest, dass die Rechtslage umstritten sei. Teilweise wiirde das EPGU als Vélkerrecht,
teilweise als Unionsrecht emgestuft AA vertrete die Auffassung, dass es sich beim EPGU um
_Unionsrecht handele. In der Folge wiirde VK mit dem Austritt ais der EU auch aus dem EPGU
ausscheiden. Diese Emschatzung entspreche auch der Auffassung der Juristischen Dienste
" von Rat urid KOM und. der Ansicht mehrerer Mitgliedsstaaten, darunter insbesondere FR. Hin-
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térgr’und dieser Ansicht sei, dass das EPGU Zunachst nur fir Mitgliedsstaaten der EU konzi-.
: piert worden sei und einen’ erheblichen Bezug zum Unionérecht aufweise. AuBerdem werde

ein volkerrechthcher Vertrag auch in -anderen Fallen, wie 2.B. bei Frelhandelsabkommen

(FTA), durchaus als Unionsrecht ‘gewertet. Im Ubrlgen kénne VK auch nicht weiter am anen—
- markt oder der Zollumon teilnehmeft. Insoweit gelte der Satz ,,Brexit means Brexit". Die Frage o -
" der Ratlflkatlon des EPGU kbnne aus Sicht des AA nicht'von der Frage des Brexit getrennt I
- werden:

" Vor diesem Hintergrund nimmt AA derieit die folgehde' Haltung ein:
1) 'Beteingu_ﬁ‘g von VK am EPGU

- VK solite aus dem EPGU zunéchst ausscheiden (Konsequenz der unlonsrechthchen
. Slcht 2ur. Rechtsnatur des Uberemkommens) : o i

— I einer spateren Phase der Verhandiung eines Freihandelsabkommiens mit VK kann-
- darliber verhandelt werden, ob das EPGL fur eine VK-Beteiligung gedffnet wird.’ '

2) Zeitpunkt der DE Ratifikation "

~ —. Eine DE-Ratifi katlon sollte nicht vor dem Brexit erfolgen Dies gilt auch. fﬁr den Fall -
_einer weiteren Verschuebung des Termans vom 31. Oktober. :

~ Vor einer Ratifikation ware zu klérén dass VK nicht mehr am EPGU beteiligt ist. Ejne
entsprechende Haltung, die von der Gruppe der zehn Likeminded Member States de-
zadlert anders gesehen wird, musste in der EU abgestammt werden ‘

- BMJV wies auf die mang'elnae Vel,jg!eichbarkeit.der vom AA gena,nnten éachverh,al,te hin, aus
denen dieses die Bewertung des EPGU alsluniqnsfe'cht stlitze. Insbesondere sei die EU beim
EPGU anders als bei einem FTA selbst nicht Teil des Abkommens. AuBBerdem besttinde for
den' Be‘réich der Patentgerichtsbarkeit keine 'EU-Kbmpetehz. Im Ubﬁge_ri wlrden die vom
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EuGH formullerten Anforderungen des Unionsrechts an dle Gestartung des EPGU mchts an
der vélkerrechtllchen Rechtsnatur dieses Abkommens dndern;

)

Bewertung

{

Die von AA angestrebte Klérung der Betelllgungsfrage vor dem Start worde voraussnchtllch‘
einen lingeren Zéitraum in Anspruch nehmen und im Ergebnis woh! kaum zu erreichen sein.

E Denn zunéchst musste es gelmgen unter den verbleibenden Mltglledsstaaten Einigkeit her-
.zustellen. Derzeit haben zehn Mnglledsstaaten auf sollder junstlscher Grundlage die gegen-‘ :
'telllge Haltung eingenommen. Selbst wenn dies gelénge kénnte VK imimer noch selbst geltend _
machen, Vertragsparter des EPGU zu sein. Eine rechtliche Unsicherheit verbhebe und kdnnte' -

wohl nur dadurch beseitigt werden, dass sich VK selbst aus dem Uberemkommen zurﬂckzueht

" Diesen, Weg elnzuschlagen wﬂrde neben der Schwéchung des Genchtssystems durch den .
, Ausschluss von VK die Gefahr einer weiteren deutllchen Velzégerung begrlnden, die zu e -
“nem endgultlgen Scheitern der Patentreform fUhren kann

Wichtig. erscheint jedenfalls, dass dle BReg eine einheitliche Haltung ﬂndet umim Falle emer , )

posmven Entscheldung des BVerfG sprech— und handlungsfahlg zu seln

. Weiteres Vorgehen v

_ Da auf Referatsebene elne emheltllche Haltung der BReg nicht herzustellen lst sollten die-

offenen Frage auf geeigneter hherer Ebene aufgegnffen werden,

6365 -



~ Herrn UAL I B

Herrn AL 1]
mdBK des Vermerks zu |.

Wy

‘Umlauf lil B 4

+ 20065.15-9516-31-426-2019.

64 | 65

B T TEe ey DRSS



20065.15-9516-31-426-2019

Bundézg,mf ustenurggder Juus?i"z“;’

Bundesmwm 2TUM €37 Jystiz |
und fiir Varhrayes RSyl '

¢ 'S l Auswértlges Amt
B

b | koKt o o

 GohCfist.,.. o fiTh ...,.m.«:.%,..ndppe:

_Biiro Staatssekrotarin

Frau Staatssekretérin - PRI Y Andreas Michaelis _ |
Dr. Margaretha Sudhof - m%‘%@ & j Staalssekretdr / T
» Bundesrmmstenum ﬁir Justizund =~ &3 HAUSANSGHRET Nes e, Casl A
Verbraucherschutz . - Wererscher Markt 1 (4, 1) “
o | - o o 10117 Beriin S
i : . : SN
11015 Berlin a é 7 POSTANSCHRIFT Cod

~ PRnStn: - 11013Bein - / Ql6)io

o .. *TEL: +4 (0)30 18-17- A Fere LK i{;ﬁ

1. Frau Stn m.d.B.u. K FAX+49 (0)30 1817 R V

@diplode -

5. %(Eféj B e CZ‘

|

. o AL 4-( Berlin, O/ . Oktober 2019 //A
Sehr geehrte Frau Kollégin,

herzlichen Dank fiir Thr Schreib@n vom 23, Septembér» zum Einheitlichen Patentgericht

. (EPG). Wir teilen Thre Bewertung zur hohen Bedeutun_g des EPG fiir die deutsche
Industrie und unterstiitzen das Ziel eines zeitnahen Inkrafttretens des Ubereinkommens -
tiber das EPG. '

Aus der besonderen Situation des im Raum stehenden Brexit ergeben sich jedoch’ _
rechtliche und politische Probleme bei der Realisierung des EPG, die in unseren
Hausern unterschiedlich bewertet wurden. Aus unserer Sicht haben die zwischen den

/\E) ' EU27 konsentierten Grundprinzipien der Brexit-Verhandlungen — keine
- Entscheidungen oder neuen Vereinbarungen zu treffen, die das’ kunﬂzlge Verhiltnis zu
Grofbritannien prijudizieren — eine hohe Bedeutung

Um dennoch eine gemeinsame Haltung der Bundesregierung zu ermiigliéhen, schlage

. ich vor, dass die Bundesregierung sich nicht vor Beendigung des Europiischen Rats im

- Oktober zur Frage des Zeitpunkts der Ratifizierung konkret duflert. Nach dem Oktober-
ER kénnten die Ratifikation und deren Kommunikation eingeleitet werden, wenn dies o
nach der dann geltenden Sachlage weiterhin wiinschenswert ist.

Mit freundlichen GrﬁBen :
A A
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