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.. Betreff. Zur Konkurrenz der richterlichen'Tétigkeit beim Bundespatentgericht gegenuber. der
' richterlichen Tétigkeit beim Elnhelthchen Patentgencht im Hinblick auf das Erfordernls |
des gesetzhchen Richters (Art. 101 Abs. 1 GG) ,
hier: Vorschlag an das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
‘Bezug: Vortrag beim Bundespatentgencht in Munchen uUber das Einheitliche Patentgencht am
- 14.06.2016

anlSteriom det Justiz
erbraucherschuts, | |

Liebe Irene,

4 gérne_ komme ich auf unser Gespréch vom 14. Juni 2016 zuriick u;':d unterbreite folgende, vom
zustandigen . Fachreferat erarbeiteten  Vorschldge des 'Bundéspatentgerichts - fur drei
Gesetzeséhderungén di¢. u, a. die Konkurrenz der richterlichen Tatigkeit beim

' ’Bundespatentgencht gegenuber der richterlichen Tatlgkelt beim Einheitlichen Patentgencht im
Hinblick auf das Erforderms des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs: 1 GG) regeln. Die
rechtlichen Bedenken, auf die das Bundespatentgencht wiederholt hmgeWIesen hat, méchte ich

an dieser Stelle nochmals erneuern. ,

Folgende gesetzhche Regelungen sind aus Slcht des Bundespatentgenchts zwmgend

erforderhch

9’)/6-- 3/\
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1. In 27 Abs. 2 DRIG ist folgender Satz 2 einzufigen: - -

Jhm/thr kann ein weiteres Rlchteramt beam Einheitlichen Europalschen Patentgencht
UDertragen werden",

Begrindung; , o
Wie sich aus § 27 Abs. 2 DRuG ergibt, kann einem Rlchter ein we:teres Rmhteramt bel i, ‘
einem anderen Gericht ubertragen werden, soweit ein Gesetz dies zulasst Dle |

" Ubertragung eines weiteren Rnchteramtes bei einem mternatlonalen ‘Gericht wie dem
Einheitlichen Patentgencht erfordert demnach zwmgend eine gesetzliche Regelung wie .
sie fir nationale Genchte besteht (z.B. §.22 Abs. 2 GVG, § 16 VWGO, § 11 Abs. 4 SGG,
§18 Abs. 3 ArbGG). ‘

2. In§e68 PatG solite folgender Absatz 2 eingefiigt werd,ép:‘

,,lst einem Richter/einer Richterin am Bundespatentgencht ein weiteres Richteramt am
Einheitlichen Patentgerlcht ubertragen entscheidet das Préasidium, welcher
rechtsprechenden Tétigkeit der Vorrang einzurdumen ist.“

[Der bisheﬁg‘e Text wird Abs. 1 von § 68 PatG.]

_ Begruhdung: . |

' Eine -Teilzeittatigkeit. der Richter des Bundespatentgerichts beim_ Einheitlichen -
Patentgericht hat . unmittelbare Auswirkungen auf die Geschaftsverteilung des

: Bundespatehtgekichts, die das Préasidium gemaf § 68 PatGi. V. m. § 21e Abs. 1. Satz 1:
GVG beschliet. Soweit § 21e Abs. 1 Satz 4 GVG vorsieht, dass jeder Richter mehreren
Spruchkbrpern angehoren kann, muss nach Auffassung des BGH (BGHSt 25 163, 164)
der gesetzhche Richter von vornherein so eindeutig wie moghch bestimmt sein; weshalb
in diesem Zusammenhang der Geschaftsvertellungsplan zu regeln hat, welche Aufgabe

" als vorrangig zu erfillen ist. Dem Prasidium muss daher per Gesetz die entsprechende
Entscheldungskompetenz ubertragen werden
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3. Zwar werden wohl zu 'Begirjn der Tatigkeit des EPG praktisch keine Richter des
Bundespatentgérichts vollzeittatig sein Im Hinblick auf kinftige Ehtwiéklungen'erscheiht
es jedoch unumganglich, dass eine § 101 Abs. 1 BVerfGG _entsprechende Regelung
geschaffen wird, wonach das Amt endet und die Rechte und Pflichten aus dem

. Richterverhditnis ruhen, wenn der Rlchter zum Richter auf Zeit beim Einheitlichen
Patentgencht 2u 100% ernannt wird. Dlese Vorschnft kdnnte als § 27a DRIG emgefugt ;

werden.

Mlt freundlichen GriiRen

‘ /'} } Beate Schmidt
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Referatsleiterin: - Frau Dr. Pakuscher.

Be‘treff:' Richterliche Tellzelt-Tatlgkelt belm Bundespatentgencht und belm Emhe|tl|chen ,
N Patentgencht N ‘ _ ST . .

o Vorschlag gesetzllcher Klarstellung zumgesetzllchen Rlchter (Art 101 Abs 1
A .GG) o A :

| Bezug‘: - Schrelben von Frau Prasndentln des Bundespatentgerlchts vom 20. 06 2016

~ Vermerk: -

Frau Prasidentin des Bundespatentgerlchts hat mlt Schrelben vom 20. 06.2016 mltgetellt

“nach Auffassung des Bundespatentgerichts musse im Hinblick auf das Gebot des gesetzh-
~chen Rlchters (Artikel 101 Absatz 1 GG) die richterliche Tellzelt-Tatlgkelt bel einem deut- -

schen Gencht neben einer nchterllchen Tellzelt-Tatlgkelt beim Emheitllchen Patentgencht

durch Erganzungen von § 27 des Deutschen Rlchtergesetzes (DRIG) und von § 68 des Pa-

tentgesetzes (PatG) gesetzllch geregelt werden. Im Emzelnen

Ry Ergénz_uhg von §A 27 DRiG ', :

§ 27 DRIG lautet:

| § 27 Ubertragung emes Rlchteramts :

(1) Dem Richter auf Lebenszeit und dem Rlchter auf ZEIt ist eln Rlchteramt bei emem bestlmmten .

Gericht zu Ubertragen. _
(2) Ihm kann ein weiteres Richteramt bel emem anderen Gericht ubertragen werden soweit ein Ge- .

" setz dies zulasst

Dem Absatz 2 solle folgender Satz angefugt werden: '

,,lhm/lhr kann ein welteres Richteramt beim Elnheltllchen Europalschen Patentgerlcht tber-

tragen werden." Zur Begrundung verweist Frau Prasudentln auf verglelchbare Regelungen in .
§ 22 Absatz 2 GVG, § 16 Vw_GO, § 11 Absatz 4 SGG sowie § 18 Absatz 3 ArbGG.
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‘ entsprechende EntScheldungskompetenz ubertragen werden

1. Zur Ergénzung von § 27 DRIG

b2, Erqénzund von § 68 PatG

§ 68 PatG bestlmmt dass die Vorschriften des Zweiten Titels des Genchtsverfassungsge-
setzes fur das Bundespatentgencht unter Berlicksichtigung von MaRgaben zur Richterwahl
und zur Ernennung des Prasadenten gelten. Es solle folgender Absatz 2 angefugt werden:
.(2) Ist einem Richter/einer Rlchtenn am Bundespatentgericht ein weiteres Richteramt.am

Einheitlichen Patentgencht Ubertragen, entscheidet das Prasidium, welcher rechtsprechen~ B

den Tatigkeit der Vorrang einzurdumen ist." Zur Begrundung verweist Frau Prasidentin auf
die Rechtsprechung des BGH (BGHSt 25, 163; 164) wonach der Geschaftsvertellungsplan
zu regeln habe, welche -Aufgabe vorrangig zu erfullen ist. Dem Présidium misse daher die

3. Ruhen der Rechte und Pflichten aus dem deutschen Ri¢ terverhaltms_ ,
SchlieBlich regt Frau Prasidentin an, ausdricklich = etwa in einem neu elnzufugenden § 27a
DRlG -zu regeln dass dle Rechte und Pflichten aus dem (deutschen) Richterverhaltnis
ruhen wenn der-deutsche Richter zum Richter auf Zeit beim Emhelthchen Patentgericht er-
nannt wird und zu 100% fur das Einheitliche Patentgericht titig ist. Eine solche Regelung
kénne sich an § 101 Absatz. 1 des Bundesverfassungsgenchtsgesetzes (BVerfGG) orientie-

- ren der bestlmmt dass ein zum Richter des Bundesverfassungsgenchts gewahlter Beamter

oder Richter vorbehaltlich des § 70 DRlG mit der Ernennung aus seinem bisherigen' Amt
ausscheidet und fur die Dauer des Amtes als Richter des Bundesverfassungsgenchts die in

' dem Dienstverhaltnis als Beamter oder Richter begrundeten Rechte und Pflichten ruhen

Bewertung: .

Einer Erganzung des DRIG, um die Tatigkeit von deutschén Richteérn an dem Einheitlichen
E’fétent__geﬁ_cht als einer internationalen Organisation zu ermdglichen, bedarf es ni'ch’t, weil
eine entsprechende gesetzliche Regelung bereits besteht: Richterinnen und Richter im Bun-
desdienst sowie Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte kénnen schion nach bestehender-
Rechtslage eine Tétigkeit beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder als
Personal des Einheitlichen Patentgerichts aufnehmen, indem sie dem éinheitlichen Patent-

gericht mit ihrer Zustimmung nach Mafgabe des § 29 Absatz 1 des Bundesbeamtengeset-

~ zes (BBG), im Falle von Richtern in Verbindung mit § 46 DRIG, voribergehend ganz oder -

teilweise zugewiesen werden. Ergénzend wird auf die Erlédte_rungen im allgemeinen Teil der

‘Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anpassung patentrechtlicher Vorschriften auf

Grund der européischen Patentreform (so genanntes Begleitgesetz) verwiesen (BT-Drs. -
18/8827, S. 12). ’
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B -Zustandigkeit des Richters aufgrund einer generell- abstrakten Regelung bestlmmt ist, die

20065.14-9516-31-456-2016 .

Erganzend ist darauf zu verweisen, dass § 27 Absatz 2 DRIG die Unversetzbarkeit und- Un-
absetzbarkeit des Richters im Hinblick auf seine Tatigkeit an (deutschen Gerichten schutzt, - : !
Artikel 97 Absatz 2 GG (Schmidt- Réntsch Deutsches chhtergesetz 6. Aufl. 2009, § 27 Rn. |
14). Diesem. Schutzbedurfnls wird bei einer Zuweisung an das Emhelthche Patentgencht |
schon dadurch Rechnung getragen, dass die Zuwelsung eine Zustlmmung der Betreffenden
vorayssetzt. Aspekte des gesetzlschen Richters werden durch § 27 Absatz 2 DR:G nicht be-
rihrt.

2. Zur Ergéinziing von § 68 PatG
Das Gebot des gesetzlichen Richters (Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 GG) verlangt, dass die

jeden maoglichen Einzelfall in sich erfasst und die’ sachliche, -6rtliche und.instanzielle Zustin- |
digkeit, aber auch die Zustandlgkent und Besetzung der Spruchkérper so gindeutig wie mog- 1
lich festlegt (Morgenthaler in Beck’scher Onhne—Kommentar zum Grundgesetz, 31. Edmon n \
Stand 01.12.2016, Art. 101 GG Rn. 18). L

Diese'Anforderungen kéhhen bei jeweiis mit einem Teil ihrer Arbeiiékraft an einem deut-
si:hén Gericht und am Einheitlichen Pateﬁtgericht beschaftigten Richtern erfillt werden, ohne
dass es dafiir einer besonderen gesetzlzchen Regelung bedarf. § 21e GVG regelt bere:ts das-
Notwendtge Schon jetzt-stehen Richter vielfach nur mit-€inem Teil inrer Arbeitskraft einem
Spruchkérper zur Verfugung etwa bei Zuweisung zu mehreren Spruchkorpern oder.bei einer

Freistellug fur Vewvaltungsaufgaben in diesen Fallen muss der Geschaftsvertellungsplan
erkennen lassen, mit welchem Bruchteil seiner Arbeitskraft der Rlchter dem jeweiligen

Spruchkorper zugewiesen ist. Dieser Bruchteil wird der anteiligen Zuwelsung an das Einheit-
liche Patentgericht entsprechen Des Welteren muss bereits nach dem geltenden Recht zur
Geschéftsverteilung, §. 21e-Absatz 1 GVG, der Geschéftsverteilungsplan ein Rangverhaltms
bei gleachzeltlger Inanspruchnahme erkennen lassen (vg!. dazu insgesamt Kissel/Mayer, -
GVG, Rn. 138 zu § 21e), Erganzt werden diese Regelungen des Geschaftsvertellungsplans
durch die ebenfalis zwingend zu treffenden Regelungen zur Vertretung, § 21e Absatz 1-Satz
1 GVG. Der Eintritt des i lm Geschaﬂsverterlungsplan bestimmten Vertreters setzt die Verhin-
derung des Berufenen voraus Die Verhlnderung kann ihren Grund auch in der Inanspruch-
nahme durch andere diénstliche Tétigkeiten haben. (BGHSt 18, 162). Eine solche andere

- dienstliche Tatigkeit ist bei der Fatigkeit fur.das Einheitliche Patentgericht gegeben Denn die

Tatvgkevt beim Einheitlichen Patentgericht wird durch die Zuweisung eine dienstliche Aufgabe
der Beamtln oder Richterin oder des Beamten oder Richters, die sie oder er in dienstrechtli-
cher Verantwortung gegenuber dem Dienstherrn Bund wahrzunehmen hat (vgl. die Begrtjn-
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lungsplan (§-68 PatG, § 21 e Absatz 1 Satz 1 GVG) berufenen Richters zir Folge hat, greift
~ die: Vertretungsregelung ein (zum Ganzen Zouer/Luckemann ZPO, 31. Aufl. 2018, §21e

 Die h|e3|ge Emschatzung, dass kein Anderungsbedarf besteht, wird durch die betelhgten

20065.14-9516-31—456-201_6
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~ dung des Regierungsentwurfs in‘BT-Drs. A18/8827, S. 12; Plog/Wiedow/Lemhéfer, BBG, § 29,

Rn. 7). Denn bei in Teilzeit beim Einheitlichen Patentgericht tatigen Richtern gilt nichts ande-
res als bei anderen-in Teilzeit beschéftigten Richtern auch. lhre vorhersehbare Abwesenheit

» ist — etwa bei der Termmlerung — zur Wahrung des auf der Ebene der Gerichte durch den -

Geschaftsvertellungsplan bestimmten gesetzlichen Richters zu bertcksichtigen. Nur soweit
die. Teuzelttatlgkent eine nicht vorhersehbare Verhmderung des nach dem Geschaftsvertel- oo

GVG Rn. 39). 2 .

Es bedarf daher keihér.Ergéiniung des § 68 PatG.

Landes;ustlzverwaltungen geteilt, mit denen ein gesetzlicher Regelungsbedarf im Hinblick
auf das Gebot des gesetzhchen Richters erértert worden ist. Keine der. Landes;ustlzverwal-
tungen hat im Rahmen der Betem_gung zu dem- Begleltgesetz entsprechende Ergdnzungen

-vorgeschlagen.

3. Zum Ruhen der Rechte und Pflichten aus dem deutschen Richterverhaltnis

Weil dié Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgericht durch die Zuweisung eine dienstliche Auf-
gabe der Beamtin oder Richterin oder des Beamten oder Richters wird und die Zuweisung

Zum EinheitliChen Patentgericht die Rechtsste'uung der ziJgewiesenen Beamtin oder Richte-
- Tin oder des zugewiesenen Beamten oder Richters im Ubngen u. a. was die beamten- bzw.

richterrechtlichen Grundpﬂrchten angeht, unberthrt Iasst (§ 29 Absatz 3 BBG; BT-Drs. _
11/6835, S. 56) und auch lassen‘soll‘,_scheldet“auch eine Anordnung des Ruhens der Rechte

" und Pflichten aus dem deutschen Richterverhaltnis aus. Der dem § 101 Abs. 1 BVerfGG

zugruhde liegende Gedanke l&sst sich auf den dienstrechtlichen Status eines zum Richter
auf Zeit beim Einheitlichen Patentgericht ernannten und zu 100 % fir dieses Gericht tatigen
Richters am Bundespatentgericht nicht t‘.'zbértragen, weil diese Bestimmung die durch § 3
Abs. 4 BVerfGG normierte Unvereinbarkeit der Tatigkeit eines Richters am Bundesverfas-
sungsgericht'mit einer anderen beruflicheh Tatigkeit als der eines Lehrers des Rechts an
einer deutschen Hochschule voraussetzt (Schmidt-Bleibtreu in Maunz/Schmldt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgenchtsgesetz Stand 49. EL Juli 2016, § 101 Rn.
2). Eine vergleichbare Unvéreinbarkeit besteht in der hier in Rede stehenden Fallkonstellati-

on nicht.

Vor, diesem Hintergrund ist das folgende Antwortschreiben veranlasst:
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‘ Schreiben:
An die Prasidentin
Frau Beate Schmidt

- 81502 Munchen |

o B’etreff: Konkurrenz der nchterlcchen Tattgkelt beim Bundespatentgencht gegenuber der

- hier: Frage der Erforderlichkeit gesetzhcher Regelungen ' - : I

20065.14-9516-31-456-2016

des Bundespaténtgerichts

Postfach 90 02 53

richterlichen Tétigkeit beim Einheitlichen Patentgerlcht

Beizug: thr Schrelben vom 20. 06 2016

Sehr geehrte Frau PréSidentin,

liebe Beate,

 vielen Dank fur das Schreiben vom 20.06.2016 mit der Anregung, das Verhaltnis der richter- - -
lichen Tatigkeit _bei einem deutschen Gericht zu.der richterlichen Tatigkeit beim Einheitlichen

Patentgericht durch Ergénzungen des Deutschen Richtergesetzes und.des Patentgesetzes
zu regeln. Die betreffenden Problematiken hatten wir seinerzeit in der Bund-Lander Arbeits-
gruppe zum Einheitlichen Pate}itgericht diskutiert. Im Nachgang zu uhser gemeinsamen Be-
sprechung am 25. Januar 2017; fur die ich — auch im Namen von Herrn Karcher — ganz herz- -
lich danken mdchte, beantworte ich die aufgeWorfenen-FraQen auch gerne ‘no_ch eihmal in

- schriftlicher Form. In der Sache sind aus hiesiger Sicht erg'anz_ende‘gesetzliche.Bestimmun—

gen nicht erforderlich:

Die angeregte Ergdnzung des Déutschen Richtergesetzes (DRIG), miit.der die Tatigkeit von

_Richtern und Richterinnen am Bundespatentgericht an dem Einheitlichen Patentgericht als

einer internationalen Organisation erméglicht werden soll, ist niéht erforderfich. Denn eine
entsprechende gesetzhche Regelung besteht bereits. Richter und Richterinnen kénnen

schon nach bestehender Rechtslage eine Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgencht als RICh- '
terin bzw.-Richter am Einheitlichen Patentgericht aufnehmen, indem sie dem Emheltllche_n

‘Patentgericht mit ihrer Zustimmung nach Maftgabe des § 29 Absatz 1 des Bundesbeamten-

gesetzes (BBG) in Verbindung mit § 46 DRIG, voriibergehend ganz oder teilweise zugewie-

i
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sen werdep. Ergdnzend darf auf die Erléu_terungén im allger'neineh Teil der Begrindung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anpassung patentrechtlicher Vorschriften auf Grund der euro-
paischen Patentreform (so genanntes Begleltgesetz) verwiesen werden (BT-Drs 18/8827,
S. 12, http://dip21. bundestag de/d|p21/btd/1 8/088/1808827. pdf)

Auch einer Ergdnzung von § 68 des Patentgesetzes (PatG) zur Regeliing des Vertretungs- '

falles bedarf es nlcht § 21e GVG, auf den § 68 PatG verweist, regelt bereits das Notwendi-
ge. Schon Jetzt stehen Rlchter vuelfach nur mit einem Teil ihrer Arbeitskraft einem Spruch-
kérper zur Verfugung, etwa bel Zuwelsung zis mehreren Spruchkérpern oder bei einer Frei-
stellung far Verwaltungsaufgaben In diesen Fallen muss der Geschaftsverterlungsplan er-
kennen lassen mit welchem Bruchtell seiner Arbeitskraft der Richter dem jeweiligen Spruch-
korper zugewxesen ist. Dleser Bruchteil wird der anteiligen Zuwelsung an das EPG entspre-
chen. Des Weiteren muss bereits nach dem geltenden Recht zur Geschaftsvenellung § 21e
Absatz 1 GVG, der Geschaftsvertellungsplan ein Rangverhéltms bei gleichzeitiger Inan-

v'spruchnahme erkennen lassen (vgl dazu insgesamt K:ssel/Mayer ‘GVG, Rn. 138 zu §21e)

Erganzt werden dlese Regelungen des Geschaftsvertellungsplans durch dle ebenfalls zwin-
gend zZu treffenden Regelungen zur Vertretung, § 21e Absatz 1 Satz 1 GVG. Der Eintritt des
im Geschaftsvertenungsplan best»mmten Vertreters setzt bekannthch die Verhinderung des
Berufenen voraus. Die Verhinderung kannflhren Grund auch in der Inanspruchnahme durch
eine andere dienstliche Tatigkeit haben (BGHSt 18, 162). Eine solche andere diensstliche a
Tatigkeit ist bei der Tétigkéit fir das Einheitliche Patentgericht gegeben. Denn die Tatigkeit
beim Einheitlichen Patentgericht wird durch die Zuwgisung eine dienstliche Aufgabe der
Richterin oder des Richters, die si_é oder er in dienstrechtlicher Verantwortung gegentiber
dem Diensth‘e_r'rh Bund wahrzunehmen hat (vgl. die Begrindung des Regierungsentwurfs in
BT Drs. 18/8827, S. 12; Plog/Wiedow/Lemhfer,-BBG, § 29, Rn. 7). Im Ubrigen gilt bei in
Teilzeit beim Einheitlichen Patentgericht‘ tétigén Richtern nichts anderes als bei anderen in
Tellzelt beschéftigten Rlchtern auch. lhre vorhersehbare Abwesenhelt ist — etwa bei der

' Termlmerung zur Wahrung des auf der Ebene der Genchte durch den Geschaftsverter— _
lungsplan bestimmten gesetzlichen Rlchters Zu berucksmhtugen. Nur sowelt die Teilzeittatig-
keit eine nicht vorhersehbare Verhindgerung des nach dem Geschaftsverteilungsplan (§ 68 -

Paté_, § 21e Absatz 1 Satz 1 GVG) berufenen Richters zur Folge h:_at, greift die Vertretungs-

regelung ein (zum Ganzen Zoller/Luckemann, ZPO; 31. Aufl. 2016, § 21e GVG Rn. 39). .

Die hiesige Einschétzung, dass kein Anderungsbedarf besteht, wird durch die beteiligten
Landesjustizverwaltungen geteilt, mit denen ein gesetzlicher Regelungsbédarf im Hinblick -
auf das Gebot des gesetzlichen Ri'chtefs erdrtert worden ist. Keine der Landesjustizverwal-

S

/
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tungen hat im Rahmen der Beteiligung zu dem Begleitgesetz entsprechende Ergéntung.en

fiir erforderlich gehalten.

Weil die Tatigkeit beim Einheitlichen _Patentgérichi durch die Zuweisung eine dienstliche Auf-
gabe der Richterin oder des Richters bzw. der Beamtin oder des Beamten wird und die Zu-

-7-

- weisung zum Einheitlichen Patentgericht die Rechtsstellung der zugewiesenen Beaitin oder

Richterin oder des zugewiesenen Beamten oder Richters im Ubrigen, u. @ was die beamten-
bzw. richterrechtlichen Grundpflichten angeht, unberihrt lasst (§ 29 Absatz 3 BBG; BT-Drs.
11/6835, S. 56) und auch lassen soll, ist auch eine Anordnunig des Ruhens der Rechte und

Pflichten aus dem deutschen Richter- bzw. Béamtenverhaltnis nicht angezeigt.

Fur Ruckfragen stehe ich gern zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen
Im. Auftrag '

z.U.

(Dr. Irene Pakuscher)

| PGEU-.
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