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" Barth, Thomas

© Von: ‘ , N Barth, Thorﬁas

Gesendet: . : Donnerstag, 7. Dezember 2017 15:20
~ An: : - Bindels, Alfred; Karcher Johannes Gunther Andreas - IVC2 ; Heitland,
o - Horst
C: o - Abmeler, Klaus; Kemper, Jutta; Knapp, Cornelia; RuB Nannette; Ambrosi,
S o . Uta o
Betreff: - ‘ WG Beg Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR
‘ ’ A 739/17
Anlagen: _ ' 20171204 BReg Stn Vb EPGU vl 6 M _Anm Hu. doc
Wichtigkeit: o . . Hoch

IV A 3 (6459)
‘Liebe Kolleginnen und K'ollegen,_

it nachstehender Mail zeichnet BMI den Schriftsatzentwurf EPGU mlt Dle (lm Korrekturmodus ersichtlichen)
Anmerkungen smd uberschaubar und vor allem ausdriicklich nur als Anregungen zu verstehen.

Dte rein redaktlonellen Anmerkungen konnten m.E. unbedenklich (ibernommen werden; auch der
’ Anderungsvorschlag auf S. 11 D|e Anderung S. 69 betrifft eine bloRe Geschmacksfrage und wurde ich deshalb nicht
berucks:chtlgen : :

Dle im Kommentar aufS. 6, 21 und 46 angeregten Erganzungen erschemen mir entbehrlich; dle Umformullerung
aufS. 36 oben erschiene mir kontraproduktiv und sollte deshalb unterblelben : .

Zur Anmerkung auf S. 49f. wire ichlliB4 fL'lr eine kurzfristige Einschétzung dankbar.

Viele GriiRe .
Th. Barth

---Urspriingliche Nachricht-----

_.on: VI3@bmi.bund.de [mailto:VI3@bmi.bund.de]

Gesendet: Donnerstag, 7. Dezember 2017 14:40

An: Barth, Thomas; RegVI3@bmi. bund.de :

Cc: Sebastian.Seedorf . Xnapp, Cornelia; RuB, Nannette Ambrosn Uta;

. AnnMarie.Burbaum ' - V@bml bund.de; Vi@bmi.bund.de; VI2@bmn bund.de; VI4@bmn bund.de;
.E3@bmi.bund.de; D1@bmi. bund. de buero- zr@bmwn bund.de; 505- s@auswaertlges amt.de; VI3@bml bund.de

Betreff Beg Schriftsatz im Verfahren VB Europaisches Patentgencht 2 BvR 739/17

Vl3-20005/11#68
Lieber Herr Dr.;Barth,

anbei Uibersenden wir thnen einige Erganzungsvorschlage zum Schrn‘tsatz er bitten, diese als Anregung {1
- verstehen. . _
Im Ubrigen haben wir keine Anmerkungen Fir Riickfragen stehe |ch gerne zur Verfugung

Herzliche GriiBen
Im Auftrag
Sarah Bega
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Referat Vi3 -
" Bundesministerium des Innern

Alt-Moabit 140, 10557 Berlin

Telefon: 030 18681-

E-Mail: _
Internet: www.bmi.bund.de ,

Von: Barth-Th
~ Gesendet: Moritag, 4. Dezember 2017 16:45
. AmVI3_; BMWI BUERO-ZR; AA Walter, Yvonne Nadine -
Cc: BK Klee Krlstma BK Seedorf, Sebastian; BMJV Knapp, Cornelia; BMJV RuB Nannette; BMJV Ambrosi, Uta
_ Betreff: Beg Schriftsatz im Verfahren VB’ Europalsches Patentgerlcht 2 BvR 739/17
WIChtngEIt Hoch :

——\$MJV IV A 3 (6459)

L|ebe Kollegmnen und Kollegen

~
N

zu dem im Betreff genannten mit nachstehender Mail von BK dem BMJV zur federfithrenden Bearbeltung
zugewiesenen Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht ibermitteln wir den anllegenden Schrlftsatz unseres
Prozessbevolimachtigten mit der Bitte um Mltzelchnung . :

Mlt Blick auf die bevorstehenden Fenertage und die hier noch erforderliche Leltungsbetelltgung ware ich lhnen fir
Ihre Nachricht bIS Donnerstag, dem 7. Dezember 2017 sehr dankbar

- Mit herzlichem Dank fiir Ihr Verstdndnis und freundlichen GriiRen Th. Barth

" Dr. Thomas Barth
MR im Bundesministerium der Justiz und far Verbraucherschutz Referat VA3, MohrenstraBe 37,10117 Berlin
~ Tel.: 030 2025 v

f\g-mall.

.Von: Schreiber, Sindy [mailto: v ]

Gesendet: Mittwoch, 23. August 2017 14:24 . ‘

An: 'VI3@bmi.bund.de'; Barth, Thomas Ambr05| Uta - IVA3 -; Knapp, Cornella 'buero zr@bmwu bund de'; ‘505--
S@auswaertiges-amt. de )

Cc: Klee, Kristina; ref131; ref412; ref504

Betreff: Zuweisung und Anlage 1 im Verfahren VB Europalsches Patentgerucht 2 BvR 739/17

W|cht1gke1t Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei Gibersende ich das Zuwelsungsschrelben zur VB des Herrn Bjorn StJerna Europaisches Patentgerlcht 2 BvR
739/17 zur welteren Veranlassung. :

3294
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Hinweis: Da der Umfang der Paplerunterlagen sehr groR’ war, habe ich zunichst nur die Beschwerdeschrlft (335
Seiten) jeweils in 5 Dateien-eingescannt (wegen der Datenmenge). .

Die-Anfagen in Papierform erhalten Sie in den nachsten Tagen, da diese noch kopnert werden miissen. BMI und

BMJV wurde die VB inkl. der Anlagen direkt durch das BVerfG zugestellt.

Es fo!gen also in Kiirze noch 4 Mails mit einer pdf—Anlage (dle gestuckelte Beschwerdeschrlft)

" Beste Griife
Sindy Schreiber -

Referat 132
Bundeskanzleramt

o3 _ ’ o 4 4294
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PROF. DR. FRANZ MAYER .
~ Universitat Bielefeld
.. Fakultét fir Rechtswissenschaft

15. Dezember' 2017

An das
Bundesverfassungsgerlcht
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe
Stellungnahme der Bundesregierung

In dem Verfahren

‘Uber die .Vérfassungsbesghwerde
~ des Herrn Ingve Bjérn Stjerna,

Diisseldorf,

gegen. das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013 {iber ein -
: - Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem Uberelnkommen
tiber ein Emhentllches Patentgerlcht :

und Aritr’ag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

-2 BvR 73917 -,

" nehmeich nachfolgend-namens und im 'Auftrag der Bundesregierung Stell'ung.
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Stellungnahme

A. Sachverhalt ;ind- Vorgeschicﬁte

" 1. Vorgeschichte -

Das am 19. Februar 2013 von der BUndesrepUblik Deutschland

unterzeichnete Ubereinkommen uber eln Emhelthches Patent-
gencht
ABI. 2013 C 175, 1, im Folgenden EPGU.

bildet den Schlussstein der schon seit 'den sechziger Jahren

des letzten Jahrhunderts angestrebten ‘Reform des européi-
schen Patenfsystems. Das aufgrund dieses Ubereinkommens
_'errichtete Einheitliche Paténtgericht {(EPG) soll kiinftig in Strei-
tlgkelten (iber Patente, die vom Européischen Patentamt (EPA)
- erteilt worden sind, entscheiden.

Die Schaffung eines _emhe_ltllchen Patentschutzes in Europa ist

ein Projekt, zu. dessen Verwirklichung eine Reihe unterschiedli-
cher Ansatze beschrltten worden smd

Siehe zur Vorgeschlchte auch d;e Denkschrift der Bun-
* desregierung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang-
reiche- Monographie von Jaeger, System einer Europai-
" schen Gerichtsbarkeit fiir Immatenalguterrechte 2013,
insbesondere S. 622 ff.

“Um zu verstehen, warum die Mitgliedstaaten der Européischen.

Union schiieBlich den jetzigen, ab 2007 beschrittenen Ansatz
als erfolgversprechenden Weg eingeéchlagén haben, ist ein
Riickblick auf den vo‘rangegangenen letzten grofen Anlauf in
den-Je{hren 2000 bis 2004 erforderlich.

 20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11
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- Am Anfang dieses Anlaufs stand im August 2000 ein Vorschlag
der Europaischen Kommlssmn fur eine Verordnung {iber das
' _Gememschaftspatent '

KOM(2000) 412 endg. v. 1.8.2000.

. mit der ein Gememschaftspatent und eine fiir Stremgkelten Uber
Gememschaftspatente zustand|ge Gerichtsbarkeit geschaffen
werden solite. Dafur war eine Anderung der Grundungsvertrage
vorgesehen

Der Verordnungsentwurf verfolgte fiir die Genchtsbarkelt
einen volistdndig gemeinschaftlichen Ansatz. Nach den
Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei-
nes neuen, eigenstidndigen Gemeinschaftsgerichts fiir
Geistiges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fir -
Streitigkeiten Gber das Gememschaﬁspatent zusténdig
sein solite.

" Zu dieser Vertragsanderung kam es jedoch nicht‘.~NaChd'em _

durch den Vertrag von Nizza die Art. 229a und 225a (heute
Art 257 und 262 AEUV).in den EG=Vertrég eingefligt worden
waren, legte die Kommission auf dieser Rechtsgrundlage Vor-
, ”schlage fur zwei Ratsbeschlusse vor, wonach Rechtstreltugkel-
ten uber das Gemeinschaftspatent dem Europdischen Ge-

richtshof (EuGH) Ubertragen‘werden sollten Erstinstanzlich

solite nach Art: 225a EGV eine dem Gencht Erster Instanz bel--

geordnete Kammer gebildet werden, ‘deren Entscheldungen m|t
einem Rechtmittel zum Gericht erster Instanz héatten angefoch-
ten werden konnen.

Siehe im Einzeinen die Vorschldge der Kommission -fiir
einen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustan-
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-
hof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. sowie den
Beschluss des Rates zur Ermrichtung des Gemeinschafts-
patentgerichts . und betreffend das Rechtsmittel vor dem
Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg..

Dieser gemeinschaftsrechtlich orientierte Ansatz fiir eire euro-
paische Patentreform ist 2004 jedoch im Rat trotz intensiver

Bemihungen gescheiteft.

2.
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Als einzig erfolgvérspreChender Ansatz fir die Schaffubng eines
: Européischen Patentgerichts verblieb der Weg {ber ein unions-
rechtskonformes v6lkerrechtliches Ubereinkommen mit dezent-

ralen Eingangskammern, den die EU-Mitgliedstaaten in der

Folge ab 2007' einschlugen und mit dem Ubereinﬁkommen’ uber

ein Einheitliches Patentgé_richt vom 19. Februar 2013 zu einem
 erfolgreichen Abschluss gefiihrt haben. '

ll. Das europiische Pateﬁtpaket.

'

Der Beschwerdefiihrer greift niit seiner Vérfassungsbesfchwe'r-‘
de das Vertragsgesetz zu diesem Ubereinkommen: Giber ein -
Einheitliches Patentgericht vom 19. Feerar-2013 an. Seine-

Ausfuhrungen konzentrieren sich’ dementsprechend auf Ele-

| mente, die das Einheitliche Patentgericht betreffen.

- Zum besseren Versténdnis muss die Patentreform indessen in

ihrer Gesamtheit gesehen werden. _
Das ebropéische Patentpaket ruht auf drei Saulen. Zu nennen
" sind folgende drei Regelungsbereiche: ‘

- Das Ubereinkommen (ber ein Einheitliches Patentge-
richt vom 19. Februar 2013 (EPGU).

- Die EU-Patentverordnungen 1257/2012 und 1260/2012
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
‘laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die-
Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sowie
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. De-
zember 2012 Uber die Umsetzung der verstdrkten Zu-
sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-
chen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden‘
Ubersetzungsregelungen)

- Das Ubereinkommen tiber die Erteilung Europa|scher
Patente vom 5. Oktober 1973 (Europalsches Patentuber—
elnkommen EPU).

Alle dréi Bereiche sind miteinander verschréinkt. ‘
‘Das materielle Patentrecht auf dessen Grundiage das Européi-

sche Patentamt (EPA) europsische Patente ertellt ist im Euro-

paischen Patentuberemkommen einem volkerrechthchen Ver-

' 20(-)61,.8-8MJV-J_.OO4E6459-Bd11I
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| trag unter Betelllgung auch von N|cht-EU Mltglledstaaten gere-

gelt. _

Die EU-Patentverordnungen regeln die Entstehung der einheit-
lichen Schutzwirkung fir ein erteiltes europaisches Patent und
sehen im Rahmen des einheitlichen Patentschutzes bestlmmte

Aufgaben fiir das EPA vor, msbesondere die Emtragung und

Verwaltung des EU-Einheitspatents. Die bereits in Kraft getre-'

- -tenen EU-Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber-
einkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht in Kraft tritt.

Mit dem Ubereinkommen iiber ein Einheitiiches. Patentgericht

wird ein gemeinsames Gericht der Mitgliedstéatén errichtet das

fiir Klagen betreffend das klassische europalsche Bundelpatent'

sowie das EU- Elnheltspatent zustandig ist und mlt Wirkung fir
alle teilnehmenden Staaten {iber die Fragen zu Bestand und

Verletzung‘eines Patents entscheidet.

ill. Ziel der Reform

A Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers besteht ein
‘Bedarf fiir eine Ein'he_itliche Patentgerichtsbarkeit in Europa.

Der Beschwerdeflihrer verweist darauf, dass in der heuti-
gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Landemn ver-
gleichsweise selten vorkommen, Schriftsatz des Be-
schwerdefilhrers, S.17 Rn. 26. Nach Schitzungen der
EU-Kommission sei dies in etwa 10% aller Verfahren der
Fall.

Zunéchst einmal kommt einem verbesserten Schutz der innova- . -

tiven Industrie eine ﬁbergéordnete wirtschaftliche Bedeutung

zu, die weit iiber eine fachliche Verbesserung des Patentschut-
zes hinausgeht. , o

Die, europalsche Wirtschaft und msbesondere auch die export—

" orientierte deutsche Wirtschaft sind in hoht_am Mafle von infova-

tiver Wertschopfung géprégt. Es ist davon auszugehen, déss in

der‘ Eurépéischen'Union etwa 42% des Bruttoinlandsprodukts in

innovativen Industriezweigen erwirtschaftet werden, die einen

starken Bezug zum Schutz geistigén Eigehtums aufweisen, d.h.

. “

. 20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11
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in denen ein {iberdurchschnittlich starker Gebrauch von Rech-

ten des geistigen Eiger_\tums (IP-Schutzrechten) festzustellen .

ist. Innovativen Industriezweigen konnen unmittelbar ca. 28%

u.nd indirekt einschlief&lich der Zulieferindustrie ca. 38% aller

Arbeitsplatze in der 'Européischen Union zuvge‘ordnet-werden.

. Der Anteil an diesem Beitrag-der inhoVativen Ihdustrie zur Wirt-
schaftsleistung in der Europaischen Union “der auf die patent-
aktiven Industnezwelge entfallt, betragt belm Bruttomlandspro— .

duktca. 15 % sowne bei den Arbeitsplatzen ca. 17%.

Studl'e des Instituts fir G_elstlges Eigentum der Européi-

schen Union und des Européischen Patentamts, Inteliec-

tual property rights intensive industries and economic per-
- formance in the European Union, Oktober 2016, S. 8.

Zu berlicksichtigen ist, dass es sich bei diesen Werten um

Durchschnittswerte fir den gesamten Bereiéh der Européi-
schen Union handelt, zu dem Deutschland einen Gberdurch-

schmttllchen Anteil beisteuert. Die vorbezelchnete Studie geht -

 fir Deutschland von einem IP-Bezug belm._Brutton_nlandsprodukt
in Hohe von ca. 44 % éowie bei einem Drittel aller Arbeitsplatze
aus. ' . '

Studie des Europédischen Patentamts (siehe oben), S. 88.

Der Anteil der innovativen Industrie zur Wirtschaftsleistung in

’Deutschland der auf die patentaktlven Industnezwelge entfallt,
betragt beim Bruttomlandsprodukt ca. 22 % sowue bei den Ar-
beitsplatzen ca. 15%." S

Studie des Europalschen, Patentamts (suehe oben) S.81.

. Vergleichbare Zahlen ergeben sich auch aus anderen Studien.

So wird fiir Deutschland von einem Anteil der forschungs- und.
entwicklungsintensiven Industrie (FuE) an der Wertschépfung in.

Héhe von ca. 37% ausgegangen.,

DIW Berlin, Die deutsche Wissenswirtschaft im internatio-
nalen Vergleich. Studien zum deutschen lnnovatlonssys-
tem Nr. 6, 2017, S. 5 ff.

-5-
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Die Bundesre‘gierung istim Ubrigen-auch.unter patentfachlicher |
Betrachtung der Auffassung, dass dieé vom Beschwerdefiihrer
zitierte Anzahl von Pérallelstreitigke.iteh in mehreren Mitglied-
staaten in keiner Weise gegen das dringende Bediirfnis fiir eine

einheitliche Patentgenchtsbarkelt in Europa sprlcht Dieses Be-

vl_nsowelt europawelt effektxyen Rechtsschutz uberhaupt erst
erméglichen. ‘

Die Vérbesserungen betreffen dabei beide Elemente des euro-r

pé__iéchen Patentpakets: Ziel der Reform des européischen' Pa-
tentsystems ist es, eine fur die innovative Industrie be’stehe_nde
Schutzlﬂ_cke'durch die Schaffung eines einheitlichen patent-
rechtlichen Schutztitels und die Errichtung einer e_in.heitlich'en
Patentgerichtsbarkeit zu schlieen. Wahrend die Unter.héhmen
ihre wirtschaftliche Betatlgung insbesondere auf der Grundlage
der im anenmarkt gewahrlelsteten Nlederlassungs- und Wa-
renverkehrsfreiheit (ber L&ndergrenzen hmweg-frel -entfalten
_ konnen, ist .dér rechtliche Schutz ihrer Produkte heute Weiterhin'
einzelstaatlich geregelt; » ) .

Trotz der Bezeichnung ,,européisc_:h‘es‘Patent“ wird bislang kein
einheitlicher Schutztite! mit Wirkung fir die benanntenVVer—
tragsstaaten erteiit und kein einheitlicher justizieller Rechts-
sch‘utz gewahrt. Vielmehf miissten gegenwértig zur Durchset-

7 zung: von Anspriichen Gerichtsverfahren in allen 25 teiineh-
menden Mitgliédstaaten gesondert mit entéprechender anwaltli- V'
cher Vertretung nach unterschledllchen nationalen Vorschriften
des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts gefuhrt wer-
den.

~ Nach Erteilung durch das EPA entfaltet das européische
Patent fur jeden Vertragsstaat des EPU, fir den es erteilt

‘
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worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben
Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 64 Abs. -
3 EPU wird die Verletzung des européischen Patents
nach nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur auf nationaler. Ebene nach den je-
weiligen prozessualen und materiellen Bestimmungen mit
Wirkung fir das Terntonum des jeweiligen Vertragsstaats
erlangt werden.

Dieser Aufwand stellt sich als hohe Hurde dar, die’ besemgt

werden soll.

Neben der Vereinfachung des geﬁchtlichen Rechtsschutzes soll

mit dem EU-Einheitspatent auch das Schutzrecht erschwingli- _

. cher werden. Gegenwértig ist der Aufwand fur den Schutz von
Erfindungen in mehreren Mitgliedstaaten unverhéltnisméﬂig
hoch.

So belduft sich heute die Summe der nationalen Verian-
gerungsgebiihren aller teiinehmenden Mitgliedstaaten bei

. einer maximalen Patentlaufzeit von 20 Jahren auf insge-
samt rd. 160.000 €. :

Das EU-Einheitspatent wird dém'gegeni]ber ﬁjr den Preis einés

heute’ durchschmtthchen europaischen Patents zu haben sein,
. das in vier Mitgliedstaaten .

Deutschland, Frankrelch GrofBbritannien und Nlederlan-
de. ’

~ validiert wird.

Bei maximaler Patentlaufzeit von 20 Jahren betragen diese als

.TOP 4" bezeichneten Verlangerungsgebiihren fir das EU-
Einheitspatent ca: 35.500 €, fur einen zehnjahrigen Schutz fal-
len lediglich Gebihren in Héhe von weniger als 5000 € an. t

Die europaische Patentreform soll damit der innovativen Indust-

rie und insbesondere a-udh weniger finanzstarken'U'nternehmen ”
die Mogllchke|t erdffnen, effektiven Rechtsschutz fur ihre wirt-

schaftllche Betatigung in Europa zu erlangen

IV. Vorbereitungen

- Die Vorbereitungen fiir die Implementierung des eurobéischen _

Patentpal{tes erfolgen durch die teilnehmenden Mitgliedstaéten

-7-
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in zweu internationalen Gremien: Entsprechend der Erklarung
vom 19. Februar 2013 der vertragsschllefsenden Mﬂghedstaa-
ten zu den Vorbereitungen fur die Aufnahme der Tétigkeit des
Elnheltllchen Patentgerichts |st im Marz 2013 ein ,,Vorberelten-
| der Ausschuss® gegrundet worden.

Dessen Arbeiten umfassen zum elnem die Erarbeltung von Be-

schlussvorlagen flr Normen, die fur die Operatlonalmerung des

- EPGU im Abkommen vorgesehen sind.

Bensprelswelse die Verfahrensordnung, Kanzleiordhung, :
Schieds- und Mediationsordnung, Geschéftsordnungen
der Ausschlisse, Vertretungsregeln flr Patentanwilte.

Daneben richten sich die vorbereitenden Arbeiten auf die Er-

" stellung eines EDVQSystems_fi]r eineélektron’ische Gerichtsakte -
'(Electrohic Case Management Systems, C'MS_), die Integration

von Finanz- und Personalsoftware, die Erarbeitung eines Per-
sonalstatuts mit einem Pensions- und Krankenversicherungsre-
gime fuf Richterivnnen und Richter und sonstige B'edie.nstvete des
Gerichts in Zusammenarbeit m'it.de‘m. International Service for
Iiemuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die Ausschrei-
bung fiir Richterstellen, die’ Aufstellung eines Entwurfs far den
Gerlchtshaushalt einschiiellich der Durchfuhrung notwendlger
‘Vorfmanaerungen sowie die- Koordmlerung des Aufbaus ‘der

gerichtlichen Kammern in den Mitgliedstaaten. Diese Arbeiten

sind so weitgehend ébgeschlossen, dass die verbleibenden Ar-
beiten innerhalb der Phase der \}orléufigen Anwendung durch- -
geflihrt werden kénnen, in der die Arbeitsfahigkeit des Gerichts’

hergestellt wird.

,

Zur Implementierung des EU—Einheitspatents in der Européi-

schen Patentorganisation haben die Mitgliedstaaten im Marz
2013 auf der Grundlage von Art. 145 EPU einen Engeren Aus-
schuss des EPO-Verwaltungsrates gegrundet. Der Ausschuss

hat seine 'Vofb'ereitungsérbeiten abgeschlossen und fir c_i'ie .

dem EPA {ibertragenen Verwaltungsaufgaben eine Durchfiih-
rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz verabschiedet,

8
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Dokument SC/D 1M5, - http_s_://vayy_.gg_(_)_.g_rg[g't_)_gy_t-
us/gov_ernanceldocumentation/documentation_de.htmI.

mit der u. a. ein Régister fiir den Einheitlichen Patentschutz ge-

‘schaffen und das Eintragungsverfahren geregelt wird.

Darﬁber'hinaus hat siéh der Ausschuss auf eine Gebijhrenord-

nung, ‘
Dokument SC/D 2/15. 5 :
einsChIie'Blich'der Héhe und Verteilung von Verldngerungsge-
biihren fiir das EU-Einheitspatent verstandigt. |

Die Vofberei_tungen sind damit soweit abgeschlossen, dass die

Arbeitsfahigkeit des Gerichts in der Phase der vorlaufigen An- -
We_nduhg,hergestellt wefden und es seine Tatigkeit kurzfristig '

aufnehmen konnte.

V. Ratifik_ationsstand ©

| Auch ist der Ratifikationsstand bereits we_it fortgeschritten. D_er’

gegen\)v_éi'rtige Ratifikationsstand beim EPGU und dem Protokoll

. zudessen vqrvl'a'ufiger Anwendung stellt sich wie folgt dar:
14 Mitgliedstaaten haben das EPGU.bereits ratifiziert.

Belgien, Bulgarien, Danemark, Estland, Finnland, Frank-
reich, Italien, Litauen, Luxemburg, Malta,’ Niederlande,
Osterreich, Portugal, Schweden.

In 4 weiteren Mitgliedstaaten liegt bereits die barlamentarische_
Zustimmung zur Ratifikation vor..

Deutschland, GroBbritannien, Lettland und Slowenien,
Das EPGU tritt nach Art. 89 Abs. 1 EPGU am ersten Tag des
vierten Monats nach Hinterlegung der dreizehnten 'Ratifikati-
onsurkunde in Kraft einschlieflich -der zwingend notwendigen

Ratiﬁkation durch Deutschlahd,‘ Frankreich und GroRbritannien.

Artikel 89 Inkrafitreten

- (1) Diesés Ubereinkommen tritt am 1. Januar 2014 in

* Kraft odér am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemaR - Artikel 84, einschlieflich der Hinterlegung
durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
dem Jahr der Unterzéichnung des.Ubereinkommens die
meisten geltenden europédischen Patente gab, [...].

20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11
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Fiir das _Inkrafttretén des Ubereinkommens bedarf es’ mithin
noch der Ratifikation dur,ch~ Deutschland tnd GroRbritannien.

Die. Mitwirkung Grofbritanniens bleibt bis auf weiteres

von der Erklarung GroRbritanniens nach Art. 50 EUV, aus

der Europaischen Union austreten zu wollen, unberihrt.

Eine Regelung bleibt den in Art. 50 EUV vorgesehenen

vertraglichen Absprachen zwischen GroRbritannien und

der EU vorbehalten. Sollten derartige Absprachen nicht

zustande kommen, misste GroRbritannien {ber das .
EPGU den Vorrang des Unionsrechts und die Vorlagezu-

sténdigkeit des EuGH in dlesem speziellen Sachbereich

weiter hinnehmen.

Bindende Erkldrungen zum Protokoll betreffend die VorIéUfige
Anwendung des EPGU haben 10 Mitgliedstaaten abgegeben;"

" Belgien, Dénemark, Estiand, Finnland, Frankreich, GroR-
britannien, Italien, Luxemburg, Niederlande, Schweden.

Das Protokoll tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag-na'ch'
.dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Unterzéichnerstaaten
" des Uberei_nkommens tiber ein Einheitliches P_atentgericht - da-

runter Deutschland, Frankreich und GroBbritannien, siehe oben
- am Protokoll beteiligen. Fiir die vorldufige Anwendung bedarf
es derzeit noch einer Bmdungserklarung durch Deutschland

und zwei weltere Mltglledstaaten
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B. Eilrechtsschutz

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schriftsatz vom 31. Mérz 2017
Verfassungsbeschwerde erhoben und einen Antrag auf Erlass

einer einstweiligen Anordnung gestellt

Das Bundesverfassungsgencht hat mit Schreiben vom 15. Au-‘

gust 2017 die Verfassungsbeschwerde und die Antrdge des
Beschwerdefuhrers Ubermittelt und der Bundesregierung Gele-
genheit zur AuRerung nach §§ 94, 77 BVerfGG gegeben. '

’ Nach hiesigem Kenntnlsstand hat Dem—vemehmen—naeh—hat

" -der Bundesprasudent zugesuchert die Ratifikationsurkunde bis

auf weiteres nicht zu hinterlegen. Die Bundesregierung geht

~ davon aus, dass sich deswegen; der Antrag auf Erlass einer

~ einstweiligen Anordnung erledigt hat.

Nur vorsorglich sei hier vorgetragen, dass ein Ausbleiben der
deutschen Ratifikation das_Inkrafttreten des EPGU tberhaupt,

- also auch im Verhéltnis der anderen Vertragsstaaten zueinan-

der, sperrt. Fach- wie-auflenpolitisch wére deshalb eine baldige
Klarung der rechtlichen Zuléssigkeit einer Beteiligung Deutsch-
" lands von hohem Interesse.

" Dies gilt namentlich auch angesichts des Sachstandes in Grof-
britannien. GroBbritannien hat im Ministerrat '

Sitzung des Rats fur Wettbewerbsfamgkelt (WBF Rat)
vom 28. November 2016 :

. >erklart dass es das EPGU rat|f|2|eren werde Das EPGU und

die zu dessen Implementlerung zu erlassende nationale Ge-

' setzgebung ist vom Parlament bereits gebilligt worden:.

Zwar ist die Ratifikation bisher nicht erfolgt. GroRbritannien will
' aber die Ratifikation_shrkunde zum EPGU hinterlegen, nachdem
~ auch die zusatzlich erforderliche Implementierung des Proto-
kolls Uber die Vorrechte und lmm’unitéteh,des Einheitlichen Pa-

1.
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tentgerichts '(Pr-i\'/ilegien'-Protokc-)ll) im Parlament beschléssen
worden ist. Nachdem “dieser Prozess zu'néc‘h'st im Zuge der
Neuwabhlen in Grofibritannien ins Stocken _gératen war, hat er
nunmehr planméﬂigeh Fortgang gefunden. Das Schottische
Parlament hat dem Privilegien-Protokoll zugéstimmt. im Londo-
ner Unterhaus sollen die letzten Verfahrensschritte bis Mitte
Dezefnbe_r 2017 abgeschlossen sein. Mit\Sbhwierigkeiten wird

‘nicht gerechnet. Die parlamentarische Zustimmung zum Privi-

legien-Protokoll kbﬁnte damit bis Ende des Jahres vorliegen.

~ Damit hinge das Inkrafttreten des gesamten Ubereinkommens

nach Hinterlegung der britischen Ratifikationsurkunde nur noch

voh Deutschland ab.

Insgesémt erscheint deshal_b jedenfalls eine baldige Entschei-

dhng des B'undesverfassungsgeri(_:ht_s liber die vorliegende Ver-

_-fassdngsbesbhwerde dringlich, zumal auch fir Industrie und

- Anwaltschaft als Nutzer des neuen Systems mdglichst bald

Klarheit geschaffen werden sollte. Die erforderlichen. Vorberei-
tungsmaRnahmen fiir das Einheitliche Patentgericht; sind be-

reits weit gediehen (siehe.dazu oben, A.) und verursachen nicht

nur in Deutschland (derieit leerlaufende) Kosten, etwa fiir die

 Bereitstellung von Réaumlichkeiten fur die Kammern des Gé—~

richts sowie fiir die-Herstellung der Gerichts-IT (Case Mahége-
ment System, E-Akte). Allein die bisher fiir die Beschaffung des
IT-Systems' durch Deutschland, Frankreich, GroRbritannien,

Luxemburg und Schweden verauslagten Kosten belaufen sich -
.~ auf ca. 2,2 Mio-€. Zur Deckung weiterer laufender Kosten wer-

den die Vertragsstaaten weitere Vorleistungen erbringen mis-

sen.

42-
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C. Keine Erfoigsaussichten der Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerde erweist sich als unzuléssig (dazu

- L), zudem-ist sie jedenfalls unbegriindet (dazu nur vorsorglich

In.).

I thuléssigkéit der Verfassungsbeschwerde

Die vorliegende Verfass'ungsbeschwerde ist eindeutig unzulas-
sig. Eine Verfassungsbeschwerde ist némlich nur dann zul3s-
sig, wenn der Beschwerdefuhrer geltend macht, durch den an-

gegriffenen Hoheitsékt in einem verfassungsbeschwefdeféhi-

. gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG)

selbst, gegenwiartig und unmittelbar verletzt zu sein. Der Be-
schwerdefiihrer muss hinreichend substantiiert darlegen, dass

I eine solche Verletzung méglich erscheint. Dies 4Iegt der '.Be- |

schwerdefiihrer vorliegend nicht dar.

1. Keine Mt")glichkeit veiher Gr_undfechtsverletzung (Art. 38 GG) .
.Die Méoglichkeit einer Verletzung in Grundrechten oder grund-
-rechtsgleichen Rechten wird nicht substantiiert dargeiegt. Der
Beschwerdefiihrer stiifzt sich ausschlieBlich auf Art. _38 GG und
: verkennti dabei dessen Gewahrleistungsinhalte; andere Grund-

rechtsgewéhrleistunge_n macht er nicht geltend.

Art. 38 GG enthalt unterschiedliche Gewahrleistungsgehalte
. (dazu a.), wobei sich zwischen einer bundesverfassungsgericht-

lichen Kontrolle vor und nach der Ubertrégung von Hoheitsrech--

ten unterscheiden Iasst (dazu b.). Das Vertragsgesetz zum

EPGU beeintrichtigt die Gewahrleistungsgehalte des Art. 38
GG nicht (c.). | ' | '

13-
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a. Gewdhrleistungsgehalte des Art. 38 GG

D|e Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG umfassen nach’ der ‘

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts

Zu deren Diskussion etwa Dreier, in: ders., Grundgesetz Kommen-
tar, Bd. il, 3. Aufl. 2015, Art. 20 GG (Demokratie) Rn. 81 mwN.

den Schutz vor zu wéitgehender Hoheitsrechtslibertragung im
* Hinblick auf die demokratische Legitimation (dazu aa.), die Si-
cherung von V_erfassu‘hgsgehalten des Grundgesetzes unter
dem Aspekt der Identité't'skonvtrolle (dazu bb.), die demokratie-
bedrohende Uberhahme haushaltsWirksamer_ Verpflichtungen
(dazu cc.) sowie den Schutz vor einer kompetenziiberschrei-
: tenden Handhabung bereits Ubertragener Hoheltsrechte Lultra
vires" (dazu dd.). "

" aa. Grenzen der Kompetenzubertragung - Kompetenzubertra-
’ gungskontrolle zum Schutz des Bundestags

Das Bundesverfassungsgericht hat im _Maastricht—UrtéiI Art. 38

GG einen bundestagsbezogenen Dembkratiegéhalt zuge'meé—
sen, der bei der- Fortentwicklung der éuropéiSchen Integration

im Wege der Verfassungsbeschwerde elngefordert werden

~ kann:

JArt. 38 GG schiieft es im Anwendungsbereich des
Art. 23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation
von Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung
durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs. 1 .
und 2 GG fir unantastbar erklart, verletzt wird.”

(BVerfGE 89, 155 (171 f.) — Maastricht).

Nach dieser im Maastricht-Urteil begriindeten standigen Recht-

sprechung des’ Bundesverféssungsgerichts umfasSt Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG mithin Uber den formalen Gehalt eines

14
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Rechts zur Wahiteilnahme hinaus éuch das subjektive Recht
des Einzelnéh, dass eine substanzielle Teilhabevan der demo-

kratischen Willensbildung im Rahmen der Wahlen zum Deut-

- schen Bundestag gewahrt wird, inde'm_'dessen verfassungs-' '

rechtlich statuierte Kompetenzen nicht entleert werden dirfen.
'BVerfGE 89, 156 (171 f.) - Maastricht.

Eine dauerhafte Beeintrachtigung der Kompetenzen des Bun- -

destags kann sich aus der Ubertragung von Hoheitsrechten er-
‘. gebeh weswegen das. Bundesverfaséungsgericht vof einer Ho-
heltsrechtsubertragung eine entsprechende Prufung vorneh-
men kann.

BVerfGE 123, 267 (331 ff) Lissabon.

Der Sache nach erfolgt hler uber Art. 38 GG eine Subjektivie-

rung des Demokratlepnn2|ps mit Blick auf den Bundestag
" Vom Wahlrecht ist demnach auch die Gewahrle|stung wirksa-
mer Volksherrschaft mit umfasst

. ',,Art 38 GG schiitzt die wahlberechtlgten Biirger insoweit
vor einem Substanzverlust ihrer im. verfassungsstaatli-
chen Geflige maRgeblichen Herrschaftsgewalt durch weit-
reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages vor allem auf
supranatlonale Emnchtungen

(BVerfGE 129, 124 (167) EFSF)
Die Gewahrlelstungen aus Art. 38 GG beschranken SICh n|cht
auf Falle elner,Ubertragung von Hoheitsrechten an die Europaéi-
_ sche Union: ' -

.Nichts anderes giit Jédenfalls iur vergleichbare volkerver-

traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen

Zusammenhang mit der. supranationalen Union stehen,

wenn dadurch die demokratische Selbstregierung des

Volkes dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zentrale

politische Entscheldungen nicht mehr selbstandlg getrof- -
. fen werden kénnen.”

.. (BVerfGE 129, 124(167) EFSF)

Zugleich betont das BVerfG, dass aus diesem materiellen
Schutzgehélt des Art. 38 GG regelmaRig kein Recht der Birger
. folgt, ,,demokratlsche Mehrheltsentscheldungen auf ihre
Rechtmal&ngkelt hin durch das Bundesverfassungsgerlcht kon-
trollieren zu lassen*.

5. -
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,Das Wahlrecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle de-
mokratischer Prozesse, sondern ist auf deren Ermogli-
chung gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art.
38 Abs. 1 GG daher grundsétzlich keine Beschwerdebe-
fugnis gegen Parlamentsbeschliisse, msbesondere Ge-
setzesbeschliisse." :

(BVerfGE 129, 124(167) EFSF)
Insowelt hat die Abwehr von demokratischen Substanzverlus—

ten vermuttels Art. 38 GG Ausnahmecharakter:

LEine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das. Bundes—
verfassungsgericht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-

. onsvertrag anerkannt, wenn aufgrund -véikervertraglich
vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
sen des Bundestages eine Entleerung der von der ver-
fassungsrechflichen Kompetenzordnung gewahrieisteten

. politischen Gestaltungsmdglichkeitert des Parlaments zu
befiirchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch
das Wahlrecht geschiitzte Prinzip der repréasentativen
Volksherrschaft kann danach verletzt sein, wenn die .
Rechte des Bundestages wesentlich geschmalert werden
“und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal-
tungsmacht fiir dasjenige  Verfassungsorgan eintritt, .das
unmittelbar nach den Grundsatzen freier und gleicher
Wahl zustande gekommen ist (ng BVerfGE 123, 267
[341).°

(BVerfGE 129, 124 (167 f.) _EFSF) -

In der vom EFSF-Urteil in Bezug 'genommeneh Lissabon-
Entscheidung hat das Gericht hlerzu eine’ Reihe konkreter
Sachberelche benannt: '

»Als besonders sensibel fiir die demokratische Selbstge-
“staltungsfahigkeit eines Verfassungsstaates gelten seit
jeher Entscheidungen iiber das materielle und formelle
Strafrecht (1), die Verfliigung Gber das Gewaltmonopol po-
lizeilich nach innen und militdrisch nach auflen (2), die
* fiskalischen Grundentscheidungen, iber Einnahmen und - -
gerade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der 6f-
fentlichert Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von
. Lebensverhéltnissen (4) sowie kulturell besonders be-
deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-
und Bildungssystem oder (iber den Umgang mit religiésen L
Gemeinschaften (5)." o : PR

(BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon).

Wegen des Ausnahmecharakters der‘Abwehr von demok_rati-
scheri Substanzverlusten vermittels Art. 38 GG kdnnen dann,

~16- -
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wenn es um eine Ubertragung von Hoheitsrechten'geht ledig-
lich Strukturveranderungen im staatsorganlsattonsrechthchen
Gefiige beanstandet werden:

»Eine solche Rigemaglichkeit beschrénkt sich auf Struk- '

turverénderungen im staatsorganisationsrechtlichen Ge-
fige, wie sie etwa bei der Ubértragung von Hoheitsrech-
ten auf die Européische Union eintreten kénnen.” -

(BVerfGE 129, 124 (168) — EFSF)

Dabei muss indessen der Kern der Verfassung, wie er in Art 79
Abs. 3 GG geschiitzt ist, beriihrt sein. _
.Gegen eine mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbare Entiu- -

Rerung von Kompetenzen durch das Parlament muss sich
der Biirger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen kén-
. nen. Ein weltergehendes Rugerecht sneht das .Grundge-
setz nicht vor.*

(BVerfGE 129, 124 (169 f.) - EFSF)

Fur die Schutzguter des insoweit als Abwehrecht verstandenen
Art. 38 GG drohende Gefahren miissen offensichtlich sein: _

.Die abwehrrechtliche Dimension des Art. 38 Abs. 1 GG
kommt daher.in Konstellationen ziam Tragen, in denen of-
fensichtlich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des gegenwdrtigen oder- kiinftigen Bundestages auf eine
Art und Weise ausgehd&hlt werden, die eine parlamentari-
sche Représentation. des Volkswillens, gerichtet auf die
Verwirklichung des politischen Willens der Biirger, recht-
lich oder praktisch unmdglich macht. Die Antragsbefugnis

~ist folglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge--

Iegt wird dass das Wahlrecht entleert sein kdnnte.”
(BVerfGE 129, 124 (170) - EFSF).

Das Bundesverfassungsgericht Uberpriift die Hoheltsrechts-

Ubertragung. unter dem Aspekt des Substanzschutzes far ‘d_en ‘
_ Buhdes'tag auch im Hinblick auf die Uberschaubarkeit und Be- -
'grenzthelt der Hoheltsrechtsubertragung Wortllch heifit es da- »
zu im Maastricht-Urteil: '

LArt. 38 GG wird demnach verletzt, wenn ein Gesetz das
die deutsche Rechtsordnung fiir die unmittelbare Geltung
und Anwendung von Recht der - supranationalen - Euro-
paischen Gemeinschaften 6ffnet, die zur Wahrnehmung
ibertragenen Rechte und das beabsichtigte Integrations-
programm nicht hinreichend bestimmbar festlegt”

(BVerfGE 89, 155 (187) — Maastricht).

-A47-
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" Die Konzeption eines bestimmten fiir den Zustimmu'ngsgeset'z-
geber bei der Hoheltsrechtsubertragung tiberschaubaren Pro-
gramms ist dabe| nicht auf den engeren Berelch der européai-

schen lntegratxon beschrankt Entwickelt wurde diese Konzeptl-

on bereits 1981 in der Eurocontrol |- -Entscheidung

BVerfGE 58, 1 {(37) —_Eurocontrol I, zum Eurocontrol- ERTENNE R

Vertrag von 1960. Sie findet sich ferner in der Entschei- : R
. dung zum neuen strategischen Konzept der NATO, dort

freilich in der riickblickenden Perspektive auf die bereits

erfolgte Hoheitsrechtsiibertragung: ,Vollzugsschritte in-

nerhalb des Organ- und Institutionensystems eines sol-

chen Vertrags missen allerdings in dem dazu ergange-

nen Zustimmungsgesetz hinreichend bestimmbar ange-

legt sein. Die Erméchtigung umfasst nicht eine wesentli-

che Fortentwicklung, die die Zustimmung des Parlaments

gegenstandslos werden lieRe; wesentliche ‘Uberschrei-

tungen oder Anderungen des-im Vertrag angelegten In-

tegrationsprogramms sind daher von dem urspriinglichen

Zustimmungsgesetz nicht mehr gedeckt*’ .

'BVerfGE 104, 151(195) —~ NATO

bb. GrenZen der Kompetehzﬁbertragung — Ildentitatskontrolle

D.anebe'n hat daé Bundesverfassungsgericht zur Sicherung von
. Verfassungsgehalten des Grundgesétzes im Zuge der Ubertra-
gung von Hoheitsrechten eine Identltatskontrolle entwickelt.

‘Siehe in diesem Zusammenhang Sauer Der novellierte
Kontrollzugriff des Bundesverfassungsgerichts auf das
Unionsrecht, EuR 2017, 186, der ,Verfassungsidentitats-
schutz als Bundelungskonzept® versteht, in das sowoh!
Grundrechts- als auch Kompetenzkontrolle in jlingster
- Zeit dogmatisch integriert worden seien. Gieichwohl geht
der Zweite Senat ersichtlich noch immer von einer hinrei-
chenden Abgrenzbarkelt der Kontrollmstrumente aus, vgl.
BVerfGE 142, 123 (203) — OMT. '

Danach ist eine Ubertragung von Hoheitsrechten nicht méglich,
- wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG markierten Kernbe-
| sténde der Verfassung, ihr unabanderlicher Kern, beriihrt wiir-
den. Dieser Ansatz umfasst im Grundsatz iber daS‘Demokra-. .
tlepr|n2|p hinaus alle durch die EW|gke|tsgarant|e geschutzten

. Verfassungsgehalte

18-
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Im Kontext ei'ner vorab auf Art. 38 GG gestiitzten Vérfassuhgs-
beschwerde zur Kontrolle einer Hoheltsrechtsubertragung ist
Jedoch ein Demokratiebezug erforderlich.

In BVerfGE 123, 267 (332) — Lissabon ist die Rede davon '
dass die Beschwerdefihref ,den notwendigen Zusam- .
menhang zu dem Uber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG unmittel-
bar riigefdhigen Demokratieprinzip® hergestellt hatten
bzw. eben nicht ausreichend hergestellt hatten, mit der
Folge der teilweisen Unzuléssigkeit der Verfassungsbe- -

. schwerde. .

cc. Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpflichtun-

gen-

Eine demokratiebedrohende Beeintréchtigung der Kompeten-
zen dés Bundestags kann sich aus der Uberriahme von Ge-
wahrlelstungen im Zuge der Euro Rettung ergeben
BVerfGE 129, 124 (180 f.) - EFSF.

~ Auch hier kann das Bundesverfassungsgericht vorab im Wege
einer auf Art. 38 GG gestutzten Verfassungsbeschwerde Gber-
priifen, ob eine die demokrahsche Substanz des Bundestags
bedrohende Bindung durch ‘das Eingehen vertraghcher Ver-
pﬂlchtungen droht. '

- dd. Grenzen nach der Ubertragung vbn_Hoheitérephten

Auch- nach einer érfolgten Ubertragung von Hoheitsrechten
kann es durch die Handhabung der tibertragenen Hoheitsredhte
zZu Beeintréchtigdngen der Kompetenzen des Bundestags
komnien. .

(1) Ultra vires-Kontrolle nach Hohei'tsrechtsubertragu_ng '

Durch qualifizierte Kompetenziiberschreitungen edropz’a’ischer
Einrichtungen und Organe kann sich eine verfassuhgsrechtlich
relevante 'Beeintréchtigung_ der Kompetenzen des Bundestags

-19-
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~ ergeben: Solche Ultra vires-Akte kohtroliiert das Bundesverfas-
sungsgerlcht m|t besonderen prozeduralen und materlellen
MaRgaben. ’ . . '

" BVerfGE 126, 286 (303 f.) — Honey'well.._

(2) Identitétsvkontroue'nach Hoheitsrechtsiibertragung ‘
Die Identitdtskontrolle !éssi sich ebenfalls auf die Abwehr von
Beeintréc':htigungen der. nation‘alen‘ Verfassung‘sidentitéf durch

' Handlungen der europalschen Emnchtungen und Organe be-_

ziehen. Im Rahmen einer solchen Identltatskontrolle pruft das

Bundesverfassungsgencht, ob Maf&nahmen von Organen, Ein- '
richtungen oder sonstigen Stellen der EU die geman Art: 79

Abs. 3 GG zu dessen anderungsfestem Kern gehdrenden- un- -

antastbaren Grundsatze der Art. 1 und 20 GG bertihren.
Zuletzt BVerfG Beschl. v. 1872017 2 BvR 859/15 — PSPP,
Rn. 54.
Nach Mafigabe des Bundesverfassungsgeric’hts unterliegt na-
mentlich die Aktivierung einer Identltatskontrolle strengen Vo-

raussetzungen was s;ch in entsprechend erhohten ZulaSS|g-

keltsanforderungen nlederschlagt So lst im Einzelnen substan-

tiiert darzulegen, dass im konkrete_n Einzelfall eine Verle_tzung ,

der von der Verfassungsi,dentitét erfassten Grundsétze vorliegt.
BVerfAGE' 140, 31 7 (341 f.').— Européischer Haftbefehl.
‘ Daneberj' kommt es — wie in sdmtlichen auf das grundrechts-

gleiche Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gest[]tzten Konstel-
lationen — fur die: Beschwerdebefugms auf den Jewelllgen Inhalt

der einzelnen Rugen an.
BVerfGE 123, 267 (329) — Lissabon.

b. Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hoheitsrechts-

L'J'bertragung ?

[Es ist ziis¢

Hoheitsrechten”
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Vor bzw. anlasshch der unmlttelbar bevorstehenden Ubertra—

-gung von Hoheltsrechten kann sich die Kontrolle nur.darauf be-
-znehen, ~dass dem Bundestag Aufgaben .von hinreichendem
Gewicht verbleiben (Substanzverlustkontrolle). Darliber hinaus

erfolgt die Kompetenziibertragung ja gefade erst, so dass ein

: kompetenzﬂbersc&hreitendes Handeln‘ europdischer Einrichtun-
gen und Organe noch gar nlcht stattgefunden haben kann.

Eine Identltatskontrolle kann vor bzw. anldsslich der unmlttelbar"'

bevorstehenden Ubertragung von Hoheitsrechten led|gllch die

.;Frage betreffen, ob lber Art. 79 Abs. 3 GG anderungsfest ge-

machte Verfassungsgehalte beriihrt smd Was wegen Art. 79

“Abs. 3 ‘GG nicht durch herkémmiiche Verfassungsanderung

geédndert werden kann darf auch nicht im Wege der Hoheits-

rechtsubertragung beeintrachtigt werden. . Dieser Aspekt ‘der .

: _Identltatskontrolle lasst sich aber nur dann auf Art. 38 GG be- 2

ziehen, wenn es einen Demokratiebezug der in'Rede stehen-

den Hoheitsrechtsiibertragung gibt, der es ermdglicht, einen

Zugriff Gber das grundrechtsgleiche Recht aus Art. 38 GG, der

vom Bundestag handelt, zﬁ begrinden. » L . , .
BVVerfGE‘123, 267 (332). : . o T 4 S K/

- ¢. Keine Beeintréichtiguhg der Gewidhrleistungsgehalte des
Art. 38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU

Die. Verfassungsbeschwerde riigt eine Verletzung des 'grund’-
rechtsgleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 S._1, Art. 20 Abs. 1
und 2 iVm. Art. 79 Abs. 3 GG

Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 122 und S. 75, Rn.
203 :

-21-
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Der Beséhwerdefijh’rer we_ndét sich gegen das Zustimmungs-
_gesetz zum EPGU, mit dem Hoheitsrechte (ibertragen werden

sollen. Vorliegend ist eine Beeintrachtigung der -Gewahrleis-
" tungsgehalte des Art. 38 GG durch dieses Gesetz jedoch nicht’

ersichtlich. Es geht vorliegend Weder um eine Kompetenziiber-
tragung§k0ntrolle‘ zum Schutz des Bundestags (dazu aa.), noch
liegt eine Verletzung der Verfassungsidentitat durch Hoheits-

rechtsiibertragung vor (dazu bb.), noch sind sonstige Gewahr- '

Ielstungsgehalte des Art. 38 GG beriihrt (dazu cc.).
aa. Kein Fall des Kompetenziibertragungsschutzes Zugunsten
des Bundestags

(1) Kein Substanzverlust
Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, dass dem Bundestag

nach Wirksamwerden des Vertrages keme Aufgaben von hm- .

reichendem- Gewicht mehr verblieben. Durch die vorgesehene

Ubertragung von Hoheitsrechten droht keine Entleerung der v

-~ demokratischen Substanz des Bundestags

(BVerfGE 123, 267 (359) - Llssabon)
Die dort genannten Bereiche '

,,Entschgtdungen {iber das materielle und formelle Straf-
recht (1), die Verfigung Uber das Gewaltmonopol polizei-
lich nach innen und militdrisch nach aufien (2), die fiskali-
schen Grundentscheidungen (ber Einnahmen und - ge-
rade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der offent- -
lichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von Le-
bensverhaltnissen (4) sowie kulturell besonders bedeut-
same Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul- und -
Bildungssystem oder - uber den Umgang mit rehglosen
Gemeinschaften (5) :

(BVerfGE 123, 267 (359) - Llssabon)
sind vorliegend nicht berihrt.

(2) Keme Verselbstandigung mangels Uberschaubarem Integra-

t|onsprogramm

22-
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" Es ist auch keine grundges,etzVerlét_zende Verselbsténdigung
der durch das Abkommen vorgesehenen Ein'richtungen zu be-

sorgen. .

Zwar kann nach Art. 87 Abs.1 und.2 EPGU der Verwaltungs-
ausschuss Anderungen an dem Abkommen bewirken. Ein sol-

cher Beschluss wird jedoch nach Absatz.3 der genannten Vor-
schrift nicht wirksam, wenn ein Vertragsmitglied binnen zwéif
iMonaten ab dem Z'e_itpunkt des Beschlusses auf Grundlage
: s'ein.er einschlégigen_«nationélen _Entscheidungsve(fahren er-

klart, dass er nicht durch den Beschluss gebunden sein will. Es
ist sichergestellt, dass Anderungen nicht ohne Zustimmung des

Bundestags erfolgen.

Bei éiner Anderung des Ubereinkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpfiichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung ermachtigt wurde.

- Anderungen nach Artikel 87 Abs. 2 EPGU bediirfen die-
‘ser Absicherung nicht, da lediglich auch Deutschland bin-
denden europarechtlichen Vorgaben bzw. vélkerrechtlich
verbindlichen Verpflichtungen nachgekommen wird.

(Vgl‘. Gesetzesbegriindung zu Artikel 1 Absatz 2 des Ver-
- tragsgesetzes, BT-Drs. 18/11137, S. 8). S

Soweit der Verwaltungsausschuss iiber eine Normsetzungs-

bzw. Normé&nderungsbefugnis im Hinblick auf die SatzUng und

die Verfahrensordnung des Gerichts -verfiigt, 'so ist diese the-

matisch definiert und begrenzt, sie berihrt die demokrétisch_e
Substanz des Bundestages nicht. _
Siehe Art. 40 Abs. 2 Satz 3 und Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU.

bb. Keine Verletzung der Verfassungsidentitét durch Hoheits-
* rechtstibertragung

Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf den Schutz der Verfas-

sungsidentitst und verweist dazu auf die mangelnde Euro-

'-2 3-
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parechtskonformﬂat des Abkommens (dazu (1)), auf Verfah-

: rensfehler im Gesetzgebungsverfahren (dazu (2)) sowie auf un-

zurelchende Gewahr flr die richterliche Unvorelngenommenhelt

und Unabhanglgkelt im Anwendungsberelch des EPGU (dazu _
(3)). Eine Verletzung der Verfassungsidentitit ergibt sich indes-

sen aus keinem der vorgebrachten Argumente.

) (1) Verfassungsid'entitét und’ Europarechtskonformitét

Soweit der Beschwerdefiihrer "eine unter dem Aspekt des

Art. 38 GG angreifbare Beeintrichtigung der Vérfassuhgsidenti-~

tat des Grundgesetzes durch die vorgesehene Ubertragung von
Hoheitsrechten darin sieht, dass das EPGU ~gegen dasUnions—
recht verstoRit’, A o

Schriftsatz des BéschWerdefﬁhre_rs, S. 81 Rn. 221.
verkennt er die anzﬁle_genden Maﬁstébe.
Unabhéngig davon, dass der Vorwurf, das EPGU sei unions-
rechtSW|dr|g, auch in der Sache unzutreffend ist

Siehe dazu naher unten D., S. 5057 ff. '
ist im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegrundeten Verfassungs-

‘_ ‘beschwerde die Berufungv auf eine fir den Fall des Inkrafttre-

‘tens des Abkommens drohénde Unionsrechtswidrigkeit des Ab-

kommens zur Darlegung einer Verletzung der Verfassun93|den- ,

titat von vornhereln ungeeignet.

Die Schlussfolgerung der Verfassungsbeschwerde m|t der Ra- _
tifikation eines umonsrechtswudrlgen Uberelnkommens werde.
. die Verfassungsidentitat verletzt, weil es ,,zum_unveraufSerllchen ‘

- Kern des Dembkratiegebots und des ReChtsstaatsprilnzipsf‘ ge-
hore, ;dass die deutschen Staatsorgane einer Ubertrag‘ung von
Hoheitsrechten durch. ein - internationales Ubereinkommen
Uberhaupt nur dann zustimmen"” dirfien, ,wenn dieses Uberein-
kommen selbst rechtmagiig ist* |

" Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 75, Rn. 205.

- verkennt, dass das Unionsrecht als solches nicht zu dem durch-

" Art. 79 Abs. 3 GG absolut geschlitzten Rechtsbestand gehéri.
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~ Auch uber die éri]cke des Rechtsstaétsp'r’inzips kann ihm ein
solcher Status nicht verschafft weqden._ Zwar mag man dem
Rechtsstaatsprinzip in Arf. 20 GG iVm. dem Grundsati der Eu-
| roparechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes
BVerfGE 123,267 (346 f) - Lissabon.
~ einen verfassungsrechtiichen Auftrag an den deuts'ch‘eln Ge-
setzgeber entnehmen, auf die Wahrung des Unionsrechté hin-
zuwirken. Schon der Grundsatz der Wahrung des Unionsrechts
-gehort aber nicht selbst zum Ker_nbesténd der deutschen Ver-
fassungsordnung; und 'jedenfalls‘kann er nicht im Ergebnis das

gesamte Europarecht insoweit zu einem Teil der deutschen
Verfassungsndentltat machen dass es im Wege der Verfas- :

sungsbeschwerde rigeféhig wére.

' Dass es dem Beschwerdefuhrer hier in der Sache hicht um eine -

Uberpriifung am .MaBstab deutschen Verfassungsrechts geht,

~wird auch daran deutlich, dass: primér eine sofortige Ausset- -

- zung des Verfahrens und Vorlage an den EUGH zur Prufung

der Europarechtskonformltat beantragt wxrd aus der dann inei-

‘nem zweiten Schritt die Unvereinbarkeit mit Art. 38 Abs. 1 S. 1,
Art. 30 Abs. 1 und 2 iVm. Art. 79 Abs. 3 GG als glelchsam au-

tomatlsch folgend festgestellt werden soll.

Die Identitétékdntrbllé durch das BundesverfaSsun-g'sgericht
dient mdessen dazu, die selbst flr den verfassungsandernden

_ Gesetzgeber unverfiigbaren Grundsatze zu schutzen
BVerfGE 142, 123 (195 f.) — OMT.
Sle hat mcht dle Funktion, einen europarechthch nicht eroffne-

ten unmittelbaren Zugang zum EuGH auf dem Umweg Uber ei- -

ne Verfassungsbeschwerde zu erdffnen.

(2) VerfassunQSIdentltat und Gesetzgebungsverfahren

Der Beschwerdefuhrer sieht ferner eine uber Art. 38 GG an-‘

. 'vgrelfbare Beeintrachtigung der Verfassungmdent:tat des Grund-
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‘gesetzes darin begriindet, dass rim,Gesétzgebungsvei‘fa:hr’en
Verfahrensfehler aufgetreten seien. Dieser 'Verfahrerisfehler

hegt ‘nach Auffassung des Beschwerdefuhrers dann dass die

_ quahfmerte Mehrhelt nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2,3 GG |Vm'
Art. 79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Bun-

. destags) nicht vorgelegen habe. Un’abhéhgig davon, dass vor-
liegend kéine Zweidrittelmehrheit der Mitglieder- des ,Buhdes—
tags erforderlich war. R o

] ' Dazu naher unten; S. ’%534ff

ist dem entgegenzuhalten dass derartlge Verfahrensemwande

v"denkloglsch nlcht im Rahmen der Identitatskontrolle Uber
Art. 38 GG aus Anlass einer bevorstehenden Zustimmungs-
_ oder Vertragsgesetzgebung zur Ubertragung von Hoheitsrech-
' ten Uberpriift werden kénnen.

Die Identitatskontrolle kann dabei n'a'mli'ch‘nur dérauf geribhtet "
sein, UnGbertragbares zu identifizieren. Indem im Rahmen der -

Verfassungsidentitét diejenigen Elemente des Grundgesetzes
geschitzt werden, die durch Art 79 Abs. 3 GG fur unantastbar
erkldrt werden, wird eine absolute Grenze der Ubertragbarkelt
von Hohe|tsrechten markiert, dle selbst fir den verfassungsan-
dernden Gesetzgeber nicht zur Dlsposmon steht. -

vSowelt der Beschwerdefuhrer der fehlenden Zweldnttelmehrhelt
im Bundestag eigenstandige Bedeutung im Hinblick auf eine
Verletzung der Verfassungsidentitét zumisst, muss er der Sa-
che nach einrdumen, dass mit einer Zweidritteimehrheit gemaf
Art. 79 Abs. 2 GG die beanstandete Hoheltsrechtsubertragung
hatte erfolgen konnen.

' Eme die Verfassungsidentitat verletzende Hoheitsrechtstiber- .

Atfagung kann aber nicht durch das Vorliegen einer qualifizierten

Mehrheit 'geheilt werden; sie ist mangels Gesetzgebungskom- -

petenz schlicht verfassungswidrig. Dann mvuss ein Beschwerde-
fUhrer irﬁ Rahmen des Art. 38 GG in der Identitatsverletzung ei-
. nen Ahknﬂpfungspunkt zu Bundestag und Demokratie begn'jn-
den. Das ist hier nicht geschehen (siehe oben S. 21 f).
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Eine im Grundsatz zuléssige Hoheitsrechtéﬁbertragung ‘kann

demgegentiber von vornherein nicht die Verfassuhgsidentitét'

verletzen. Es geht hier um die Untérscheid_ung von Kompetenz- .

gegentiber Verfahrensfrage. Es geht um die Unterscheidung
zwischen ,Ob" und ,Wie" der Hoheitsrechtstibertragung.

Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichf Zur Identi- -

tatskontrolle ist auch im Ubrigen nicht zu éntnehmen, dass ein

etwaiger Verstol’ gegen das Erfordernis einer qualifizierten

Mehrheit gemal Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm. Art. 79 Abs. 2
GG als Verletzung des grundreChtsgIeichen Rechts aus Art. 38

Abs. 1 Satz 1 GG |Vm der Verfassungsudentltat angesehen
werden kann.

Auch ungeachtet dessen vermittelt Art, 79 Abs. 2 GG als Regel
des objektiven Verfassungsrechts keine ‘durch den Beschwer-
defiihrer rﬂgeféhigen Rechte, da insbésondere die nach Art. 38

Abs. 1 Satz 1 GG geschitzte Substanz des Wahlrechts nicht
~von den. Mehrhelten bei der Beschlussfassung xm Bundestag

bertihrt wird. .

BVerfGE 135, 317 (387 f.) — ESM.
Soweit eine Verletzung des der Verfassungsidentitét zuzurech-
nenden Grundsatzes der Volkssouveramtat gemaR Art. 20°Abs.
2 Satz 1 GG

BVerfGE 142, 123 (174) OMT.
geltend gemacht wird, ist zudem zu berucksnchtlgen dass der

~ Anspruch des Emzelnen auf demokratlsche Selbstbestlmmung

strikt auf den auf die Menschenwurdegarantle bezogenen Kern -

des Demokratieprinzips beschrankt ist. ‘
BVerfG, Beschl. v. 18.7.2017 — 2 BvR 859/15 ~, Rn. 46.

Aus diesem Grund scheidet ein genereller Anspruch des Ein-

‘zelnen auf eine Uberprufung der allgemeinen RechtmaRigkeit _' '

gesetzgeberlscher Entscheidungen aus; im Wege der Verfas-

sungsbeschwerde kénnen unter bestimmten Voraussetzungen :

lediglich strukturelle Veranderungen im staatorganisationsrecht-
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‘lichen Gefiige Uberprijft und 'gegebeﬁenfalls unterbunden wer-
den. - : o . ‘
BVerfGE 142, 123 (174) — OMT. o o

(3) Verfassun93|dent|tat und nchterllche Unvoremgenommen- ,

heit und Unabhangvgkelt
Soweit die Verfassungsbeschwerde schlieRlich als Teil' des
Rechtsstaatsprmzms auch dle rlchterhche Unvorelngenommen-
heit und Unabhanglgkelt
Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 129 Rn. 351
bzw. Kosten- und Verfahrensregelungen des EPG
~ Schriftsatz des Beschwerdefuhrers, S.136 Rn. 375 1.

zur Verfassungsidentitét rechnet' ist ihr ebenfalls nicht zu fol- -

gen. Sie legt auch h|er den fir eine erfolgrelche Berufung auf
Art. 38 GG erforderllchen spezmschen Demokratlebezug nicht
dar. ' o )

LieBe man die von der Verfassungsbeschwerde {ber dén

Art. 38 GG hinaus mit Hilfe des Rechtsstaatéprinzips geschla-

: gene’nvermeintliche ,Bricke* hin zu anderen verfassungsrechtii-
chen Gehalten als Begriindung der Beschwerdebefugnis geni]-'
- gen, dann koénnten vélkerrechtliche Vereinbarungen letztlich -

hinsichtlich weitgehend beliebiger Verfassungsvorgaben von
Jedermann im Wege der Verfassungsbeschwerde umfassend

zur Uberpriifung gestellt werden, ohne eine  — auch hier vom

Beschwerdefiihrer nicht dargetane — eigene. und unmittelbare
grundrechtliche Betroffenheit nachweisen zu. miussen, ‘an der es
hier hinsichtlich der gerugten Art. 92 GG bzw hmsuchtllch des
Rechtsstaatsprinzips

Vgl. insoweit nur . Ruppér_t/Schorkopf in:  Burkicz-
ak/Dollinger/Schorkopf,- BVerfGG, 2015, § 90 Rn. 101
mwN.

von vornherein fehlt. Der Sache nach wére eine solche Verfas-

- sungsbeschwerde eine Normenkontrolle der Zustimmungsge-
setze zu vélkerrechtlichen Vereinbarungen, die das Grundge-
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setz @ber bewusst den in Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG genannten

'Akteuren vorbehélten hat.

1]

cc. Keine Verletzung sonstiger Gewahrlelstungsgehalte des
‘Art. 38 GG

Um eine demokratiebedi‘ohende Beeintrachtigung der Kompe- -

~ tenzen des'B_undestags wegen Ubernahme haushaltswirksamer
Verpflichtungen geht es vorliegend nicht.

Eine Uberschreitung bereits {ibertragener Befugnisse durch die

’erméchtigten nichtdeutschen Organe 'steht vorliegend ebenfalls
nicht in Rede. ' ' '

d. Zwischenérgebnis: Keine Verletzung des Art. 38 GG

Eine Verletzung von Art. 38 GG ist vorhegend weder dargelegt

4- noch ersichtlich. Um eine Verletzung des Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG |

“selbst, namenthch‘eme .Entleerung” des Wabhlrechts, geht es

der VerfaSsungsbeschwerde letztlich gar nicht. Sie erganzt den

' Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG vielmehr um das Rechtsstéatspririzip, _

und riigt damit dessen Verletzung bzw. nutzt das Rechtsstaats-
prinzip als ,Briicke" zu anderen r’e_chtlichen Vorgaben, deren
behauptete Verletzung erst den eigentlichen Kern der erhobe-
nen Rigen bildet. Ein fir die Berufung auf Art. 38 GG erforder-
licher speznflscher Demokratsebezug wird ‘bei alldem von der
Verfassungsbeschwerde nicht dargelegt.

2. Keine Beschwerdebefugms (elgene gegenwartlge und un-.

" mittelbare Betroffenheit) »
Auf die eigene, ‘gegenwartige und unmittelbare Betroffenheit
kommt es hinsichtlich der vorliegend ausschliefilich auf Art. 38

GG gestiitzten Verfassungsbeschwerde nicht mei’fr an, weil hier

- 20-
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bereits die Maglichkeit einer Grundrebhtsverletzung zu vernei-

nen ist. Insowelt decken snch die moghche (aber hier weder

konkret -geltend gemachte noch vorhegende) Aushéhlung des

materlellen Gehalts des Wahlrechts und eine ggf daraus resul-'
’ tlerende (hier aber eben fehlende) individuelle und auch unmit-

telbare Betroffenheit eines Beschwerdefiihrers.

3. Ergebﬁis: Unzuléssigkeit der Verfassungsbeschwerde
Die fiir die Zul&ssigkeit einer Verfassungsbe’sch\iverde erfordér-

liche hinreichend substan_tiiéfte Darlegung der Mdglichkeit einer .

Verletzung ieines Grundrechts oder. grundrechts_gleicheh Rechts
gelingt dem Beschwerdefiihrer vorliegend nicht. Es fehlt dem
BeSchwerdéfiJhrer an der erforderlichen Beschwerdebefugnis

Im Hinblick auf Art. 38 GG ist bereits die Moglichkeit einer Ver- -

‘letzung’ nlcht dargetan. Damit emhergehend ist der Beschwer-
' defuhrer auch nicht selbst, gegenwartlg und unmittelbar betrof-
fen Auf sonstige ZuIaSS|gkeltsfragen einer Verfassungsbe-
" schwerde kommt es nicht mehr an.

Die Verfassungsbeschwerde ist damlt als unzulassrg zu verwer-

fen.

-30-
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il. Unbegriindetheit der Verfassungsbeéchwerde

Unabhéngig von der Unzuldssigkeit der auf Art. 38 GG gestitz-
ten Verfas’sungsbeschwerde erweisen sich auch die materiellen
vérfaésuhgéréchtlich‘en | Einwéndé_ _' des Beschwerdefijhrers, .auf
die’ nachstehend nur'hilfsweise eingegangen wird, als unbe-

© grindet. .

Bestritten wnrd seitens des Beschwerdefuhrers dass fur dle Zu- _

stimmung der gesetzgebenden Kérperschaften zum EPGU die

herkémmliche Mehrheit fir Gesetzesbeschliisse (Mehrheit der
abgegebenen Stimmen, Art. 42 Abs. 2 GG) ausreicht. Vielmehr

soll vorliegend wegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrit-

*telmehrheit in Bundestag und Bundesrat erforderlich sein. Fir -

das Vertragsgesetz zum _EF’GU‘ist indessen keine Zweidrittel-

mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG erforderlich_(dazu né'\-'v

her unten, S. 3234ff)

Der vom Beschwerdefiihrer erhobene Vorwurf einer Durchbre- |

chung der in Art. 92 GG niedergelegten Gerichtshoheit des
Bundes: und der Lander erweist snch ebenfalls als unzutreffend
'(dazu naher unten, S. 4544 ff.).

Ferner wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen das Verfahren

" zur Richterauswahl und sieht darin eine Verletzung des Rechts-
staatsprinzips. Auch dieser Einwand halt einer naheren Uber-

- priifung nicht stand (dazu naher unten, S. 4746 ff.).

. Auch di'e Re’gélungén zur Verfahrensox:dnung', zu den Gerichts-
gebihren, der Prozesskostenhllfe sowie zu den Obergrenzen
zur Erstattung von Vertretungskosten stehen ‘nicht in Wlder-
" spruch zu rechtsstaatlnchen Grundsatzen (dazu naher unten, S.
5150 ff.). '

1. Kein VerstoR gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG

-31-
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Das Vertragsgesetz zum EPGU ist ausweislich der Gesetzes-

. begriindung nicht nur auf Art. 59 GG gestitzt, sondern auch au'fb

die Art. 24 und 23 GG: Die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vorge-
. sehene Zweidrittelmehrheit ist indessen vorliegehd nicht erfor-

"derlich. Zwar kommt Art. 23 GG auch fiir Abkommen im Nahe-
verhaltnis zum -Unionsrecht zur An\;vendung (dazu a.). Fiir die

Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG bestehen qualifizierte -

Voraussetzungen (dazu b.). Das Vertragsgesetz zum EPGU ist
kein Anwendungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG (dazu c.).

a. Art. 23 GG und Abkommen im N&heverhéltnis. zum Uhions-
recht

Art. 24 GG erméglicht seit 1949 die Ubertragung von Hoheits-

rechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen uhd_War bis 1993

die maf&gebliche, Bestimmung fir die deutsche Mitwirkung an .

der eUropéischeh Intégratioh. Von daher handelt es sich bei der
Ubertragung von Hoheitsrechten um ein etabliertes Konzept der
Verfassung seit 1949. - '

Eine Ubertragung von Hohe,itsrec':hten meint'dabéi nach verbrei-

teter Auffassung die Offnung der deutschen Rechtsordnung in

dem Sinne, dass Recht und Rechtsakten aus einer anderen

Rechtsordnung eine Durchgnffswurkung zugemessen wird.

-Wollenschidger, Vélkerrechtliche Flanklerung des EU-
integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel ‘des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NVwZ
2012, S. 713 (714) unter Hinweis auf Scholz, in:
. Maunz/Dung, Grunddesetz-Kommentar, 56. EL Dezem-
ber 2009, Art. 23 Rn.55f1., 59 ff.; Uerpmann-Wittzack, in:
v. Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Bd. |, 6. Auﬂ
2012, Art. 23 Rn. 37 ff., 43.

Typische Kennzeichen einer Durchgriffswirkung sind Unmittel-

~ barkeit und Umsetzungsfreiheit.

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Pershing-
Entscheidung fiir die Annahme einer Ubertragung von,
Hoheitsrechten im Anwendungsbereich des Art. 24 GG
auch ausreichen lassen dass ein zuvor bestehender,

=32-
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ausschlieRlicher rechtlicher Herréchaftsansp_ruch zdrijck-
genommen wird. (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing).

Nach BVerfGE 123, 267 (355 f., Rn. 243; 387 f,, Rn. 312
- und 314) - Lissabon soll Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
nur die’ Begriindung neuer Zustandigkeiten der EU, son-
dern auch jede Verénderung der textlichen Grundlagen.
des Primarrechts erfassen. Dies lasst sich als Erfordernis
- eines hinreichenden. Zusammenhangs mit dem Integrati-
onsprogramm deuten, der bei einer Primfarrechtsénde-
rung stets vorliegt (Wollenschldger, Vélkerrechtliche Flan-
kierung des EU-Integrationsprogramms als Herausforde-
rung fiir den Europa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23
GG); NVwZ 2012, S. 713 (714)). Ansonsten soll fiir die
_ Annahme einer Hoheitsrechtsiibertragung eine bedeut-
same Aufgabe nationaler Gestaltungsmacht und eine
hochgradige Verzahnung mit dem Integrationsprogramm
in entstehungsgeschichtlicher, inhaltlicher respektive or-
ganisatorischer Hinsicht verlangt werden (ebd.)

Eine ausdriicklich benannté Grenze oder eine qualifizierte
Mehrheit kennt Art. 24 GG nicht, anders als Art. 23 GG. Art. 23
GG ist seit seiner Aufnahm'e in das Grundgesetz 1993 die
Grundlage fiir Hoheltsrechtsubertragungen im Kontext der eu-
ropaischen lntegratuon

Vorliegend geht es zwar weder um die Begriindung- der Europa-
ischen Union noch um die Anderung ihrer vertraglichen Grund-
-lagen. Das Abkommen stellt sich jedoch un_ﬁbersehbar bereits

in der Praambel des Abkomimens in ein Naheverhaltnis zur

Umonsrechtsordnung Wortlich heil’t es im ersten Erwagungs-

grund der Prédambel:

»-in.der Erwégung, dass die Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten der Européischen Union auf dem Ge-
biet des Patentwesens einen wesentlichen Beitrag zum
Integratlonsprozess in Europa leistet,”

Insowelt besteht ‘hier bereits eine ausdruckllche Verkntpfung
"mit dem Integratnonsprogramm der Européischen Union. Ferner
. nimmt das Abkommen an etlichen Stellen Bezugb auf die Uhi-
onérechtsordnung, sowohl éuf Prim'a'rréc':ht

Siehe etwa die Hlnwelse auf das Vorlageverfahren nach
Art. 267 AEUV in Art. 21 EPGU, -aber auch auf unge- -
_schriebene Grundsétze wie den Vorrang des Unions-
rechts‘in Art. 20 EPGU. '

wie auf Sekundarrecht.
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in Bezug genommen werden im EPGU insbesondere die

; Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die
_Umsetzung der Verstérkien Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen- Patentschutzes, ABL "~
2012 L 361, 1 sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
des Rates vom 17. Dezember 2012 (ber die Umsetzung
der verstérkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
fung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf
die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI. 2012
L 361, 89.

Daneben die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 {ber die gerichtliche Zustindigkeit und die. Aner-
-~ kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen, ABI. 2012 L 351, 1; Verordnung
(EG) Nr. 469/2009 des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 6. Mai 2009 iiber das erganzende Schuizzerti-
fikat fir Arzneimittel, ABL. 2009 L 152, 1; Verordnung (EG)
Nr.1610/96 des Europdischen Parfaments und des Rates
vom 23, Juli 1996 Uber die Schaffung eines ergénzenden
Schutzzertifikats fir Pflanzenschutzmittel, ABI. 1996 L .
198, 30; Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europai-
" schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 {iber
das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende
Recht (Rom ), ABI. 2008 L 177, 6; Verordnung (EG) Nr.
864/2007 des Europaischen.Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 Giber das auf auflervertragliche Schuld- .
verhiltnisse anzuwendende Recht (Rom 1), ABI. 2007 L
199, 40; Richtlinie 2001/82/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf-
fung eines Gemeinschaftskodexes fiir Tierarzneimittel,
* ABI. 2001-L 311, 1; Richtlinie 2001/83/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001
"~ zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Hu-
manarzneimittel (ABI. L 311 vom 28.11.2001, S. 67; Ver-
ordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994
(ber den gemeinschafilichen Sortenschutz, ABl. 1994 L
227, 1; Richtlinie 2009/24/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 23. April 2009 iber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABL2008 L
111, 16; Richtlinie 98/44/EG des Européischen Pafrla-
ments und des Rates vom 6. Juli 1998 lber den rechtii-
" chen Schutz blotechnologlscher Erfi ndungen ABI. 1998 L
213,13. v

Wegen des Néaheverhaitnisses des EPGU zum Unionsrecht
rechtfertigt 'sich die Bezugnahme auf Art. 23 GG. Entsprechend
~ist das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hinblick auf
die Mitwirkung des Bundesrates urter—den—Vorzeichennach
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MaRgabe des Art. 23 Abs 1 S 2 und Abs. 2 GG durchgefuhrt
worden.

b. Vofaussetzungen fiir die Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz
3GG ' ' '

" Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG verweist auf die Bestimmungen zur
" Verfassungsanderung in Art. 79 Abs. 2 und 3 GG und ermog-

licht der Sache nach materielle ,Verfassungsanderungen ohne .

Verfassungstextanderungen

Lorz/Sauer, - Verfassungsdndernde Mehrheiten fir die
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (685).

Uhte.r" welchen Vdrauséetzungen eine Hoheitsrechtsiibertra-

'gung‘ir"n Kontext des Art. 23 GG eine Zweidrittelmehrheit erfor-
dert, ist dabei nicht abéchlief&end geklért. Gleiches gilt fiir das
Verhiltnis von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG zu Satz 2. Dies liegt
_nicht zuletzt daran, dass-in der- bisherigen VerfassungspraXIs
‘ hauflg die Mehrheiten bei der Aktivierung des Art. 23 GG ohne-

hm das Zweldnttelquorum iberschritten haben, so dass es auf - o
eine genaue Bestimmung des Mehrheitserfordernisses. nlcht_

ankam.

- Néher dazu Wollenschlager, in: Dreier, Grundgesetz
Kommentar, Bd. II, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 55, 58;
Wendel, Permeabilitdt im europaischen Verfassungsrecht,
2011,’S. 240 f.; s. auch die seinerzeitige Diskussion in
Bundestag und Bundesrat iber.das Zustimmungsgesetz
zum Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3
GG, Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 5. Mai
2001, BT-Drs. 14/6146 S. 6 und 57 gegenliber 55.

Hierbei hat immer wieder auch eine Rolle gespielt, dass im- fo-

’deralen Gefiige nicht selten in Bundestag und Bundesrat ge-

genlaufige Mehrheiten bestehen, so. dass die Mlnderhelt im

Bundestag tiber eine Mehrheit im Bundesrat ein Zweldnttelquo-

rum aus polifischen Grinden- durchsetzen konnte, ohneﬂ:v_dassh

20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11-

I3

42294



20061,'8-BMJV-1004E6459fBdlul‘

die Voraussetzungen des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG im Detall )
. geprlft worden waéren.

' Von einem v‘erfassungsgeWohnheitsrechtlichen Zwéidrittélquo-

“rum bei der Ubertragung‘von Hoheitsrechten kann- gleichwohi:
keine Rede sein. Dafir beste_hen noch immer zu viele Falle, in

denen Hoheitsrechte mit einfacher Mehrhéit Ubertragen werden.

Eine Durchsicht der ‘Gesetzgebungspraxis seit 2009
. ergibt Folgendes: Ein Zustimmungsgesetz auf der Grund-

~ “lage von Art. 23 GG ist am haufigsten ~ in acht. Fallen —
im Hinblick auf die Anwendung des Art. 352 AEUV verab-
schiedet worden. Dies geht auf eine Vorgabe des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Lissabon-Urteil zuriick,
die in § 8.IntVG niedergelegt ist. In der Begriindung wur- -

. de jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug-
genommen, alle Entwiirfe wurden mit der Einleitungsfor-
mel fiir einfache Mehrheit vorgelegt und auch so be-
schiossen (EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen,
BT-Drs. 17/10760, BGBI. Il 2012, 1378; Aufhebung des
Beschlusses - 2007/124/EG (Euratom), BT-Drs. 18/824,
BGBI. 1l 2014, 410; Programm ,Pericles’, BT-Drs.
18/1225, BGBI. Il 2014, 426; Historische Archive der EU,

- BT-Drs. 18/1779, BGB! I 2014, 1010; Sozialgipfel
Wachstum und Beschaftigung, BT-Drs. 18/2953, BGBIL. II
2015, 15; Standpunkte Union Albanien und Serbien, BT-
Drs. 18/9990, BGBI. Il 2017, 298; Anwendung Wettbe-
werbsrecht Kanada-EU, BT-Drs. 18/10808, BGBI. Il 2017,
498; EU-Grundrechteagentur, BT-Drs. 18/12332, BGB| I
2017, 810).

Bei der SSM-Verordnung (Kontext Bankenunion) stellte
" der.Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs.,
- 1 Satz 2 ab, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lis-
sabon-Urteil noch im IntVG als ein Fall einer unzu-
reichenden Kompetenziibertragung bezeichnet wurde
(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829, BGBI. Il 2013,
1050). Beim einheitlichen Abwicklungsfonds (ebenfalls
" Bankenunion) ging es um einen volkerrechtlichen Vertrag
in Ergénzung einer EU-Verordnung, die Begriindung be-
~ zog sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm. Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG
(BT-Drs. 18/2576, BGBI. 11 2014, 1298). .

Bei der Anderung der ESM-Finanzhilfeinstrumente ist ein

- vorheriges Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG im ESM-
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fiir feh-
lenden Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs. 18/2580, BGBI. |

- 2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschiuss zu Eigenmit-
teln der EU sieht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratifizie-
rungsvorbehalt vor; Art. 3 des IntVG greift dies auf (Zu-
stimmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59
GG, BT-Drs. 18/4047, BGBI. il 2015, 798).

Eine Zweidrittelmehrheit hat nur in zwei Fallen Giberhaupt
eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgesetz nach Art. 23
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- GG zum ESM-Vertrag wurde in. den Ausschussberatun-.
gen auf eine Einleitungsformel auf Einhaltung 'der Zwei-
drittelmehrheit umgestellt, ohne dies néher zu begriinden
(BT-Drs. 17/9045 und 17/10126, BGBI. 2012 1| S. 981).
Das Veriragsgesetz zum Fiskalvertrag sah unter Bezug-

" nahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrittel-
mehrheit ‘vor, weil die Vertrdge (ber die EU geédndert
wurden und die Anderung darauf abzielt, dass Deutsch-
land auf Verfassurigsebene an die Schuldenbegrenzung/-
vermeidung gebunden ist (BT-Drs. 17/9046 BGBI 2012 I,
1006) .

Grundsétzlich sind verfassungséndernde Mehrheiten, die das
. Grundgesetz nicht erfordert, ohne Bedeutung: der verfassu‘ngs-

~ rechtliche Prifungsmafstab. kann nicht durch das Verabschie-' _’ |

den eines Gesetzes mit verfassungsandernden Mehrheiten
. ‘verandert werden. '

" So zutreffend Lorz/Sauer Verfassungsandernde Mehrhei-
ten fir die Stab||13|erung des Euro?, EuR’ 2012 S. 682
(695)

" Trotz der teilweiée kontréren Positionen zu Art. 23 Abs. 1 Satz 2
und 3 GG ergibt sich aus dem Wortlaut der Verfassung (dazu
aa.) und dem im Grundgesetz angelegten Konzept der Hoheits-
rechtsiibertragung (dazu bb., cc., dd.) 'hinreic_hend deutlich,
dass die Zustimmung zum EPGU keine Zweidrittelmeﬁrheit er-
forderte. ' C

aa. Wortlaut und Genese

. Eine Zweidrittelmehrheit gemaR Art..23 Abs. 1 Satz 3 GG ist

nach dem Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderlich, wenn
zwei Voraussetzungen kumulativ vorliegeh: Erstens muss es in
der Sache um die Begriindung der Europdischen Union, Ande-

- rungen ihrer vertraglichen Grundlagen oder vergleichbare Re-

gelungen géhen und zv"veitensmijsSen diese Regelungen Ver-

fassungsrelevanz insofern aufweisen, als dass das ,Grundge-
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setz seinem Inhalt nach gedndert oder ergénzt wird oder solche

Anderungen oder Erganzungen ermdglicht werden.

In der Vorlaufer- uhd Parallelbestimmung zu Ari. 23 GG, Art. 24

GG, findet sich eine dem Art. 23 Abs. 1 Satz 3.GG vergleichba-
re Qualifikation nicht. Im Parlamentarischen Ratvwa‘r-seinérzeit

ein Antrag, die Ubertragung von Hoheitsrechten_nur mit den
Mehrheiten des Art. 79 Abs. 2 GG zuzulassen, abgelehnt wor- -

den, um die Einglieder(mg Deu'tschlands in interriationale Ko-
operatlonssysteme ganz bewusst zu erlelchtern '

Tomuschat, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz 42.
EL September 1981, Art. 24 GG Rn. 33. :

Eine gesonderte Feststellung der verfassungsrechtllchen Zu-

' I&ssigkeit der Ubertragung von Hoheltsrechten enthlt Art. 24

GG daher nicht. .

",Art 23 GG ist demgegeniiber elne Wenterentwncklung der Ver-
fassung, zuglelch hat aber- gerade Abs. 1 Satz 3 auch Kom-
'prom|sscharakter da iber die Reichweite der verfassungsan-

dernden Mehrheltsschwelle lnnerhalb der Gemeinsamen Ver-

fassungskommlssmn auf die Art. 23 GG zuriick geht durchaus '

_ intensiv gestritten wurde.

- Naher dazu Wendel, Permeabilitat im europalschen Ver-
fassungsrecht, 2011, S. 243.

Dabei konnte sich der Vorschlag, fir Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
das Erfordernis des ,Eingriffs in die wesentlich_en Strukturen
des Grundgesetzes" vorzusehen in der Gemeinsamen Verfas-

sungskommission nlcht durchsetzen

Vgl. Scholz, in: Maunz/Dung, Grundgesetz-Kommentar
56." EL Dezember 2009, Art. 23 GG Rn. 117 unter Ver-
weis auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-

" kommission vom 5. November 1993 BT-Drs. 12/6000
S.-21.

Dass die Ergénzung insbesondere im ' Hinblick auf Abgrén—

zungsschwnengkelten beim Begrn‘f der ~wesentlichen Struktu- .

ren’ “ verworfen wurde,

Bericht der Gemeinsamen Verfassuhgskommission vom
5. November 1993, BT-Drs. 12/6000, S. 21.
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macht den Kompromlsscharakter der in das Grundgesetz auf-.

genommenen Vorschrift deuthch
Zugleich ergibt sich hier bereits ein Indiz dafir, dass es eben

doch um qualifizierte Hoheitsrechtsiibertragungen gehen soll,

die auf einen ébstrakt-generellen und zugleich eindeutigen und-

anschaulichenv Begriff zu bringen dem verfassungséndernden -

Gesetzgeber 1993 schlicht nicht gelungen ist.

bb. Hoheitsrechtsiibertragung

Ganz iiberwiegend wird vertreten, dass Art. 23 Abs. 1 Sétz 3
GG eine Hoheltsrechtsubertragung im Sinne des Art. 23 Abs. 1
" Satz 2 GG voraussetzt. ’ ’ '

Vgl. Wollenschlager in: Dreier, Grundgesetz Kommentar

Bd. ll, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 53 f. mwN.; Kénig,

Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des eu-
ropdischen Integrationsprozesses, 2000, S. 314 ff.; a.A.

‘Schorkopf, in: Bonner Kommentar zum Grund_gesetz, 153.
EL September 2011, Art. 23. GG Rn. 81, der Art. 23 Ab. 1.
"Satz 3 GG in bestimmtem Konstellationen auch- unab-
héngig von Satz 2 anwenden will. . :

Dabei wird der Begriff der Hoheltsrechtsubertragung wne oben-

ausgefiihrt ubenmegend weit ausgelegt

cc. Unterscheidung zwischen einfacher und-lqualifizier'ter Uber-

tragung von Hoheitsrechten

Teile der Literatur fordern, dass jegliche Hoheitsfechtsﬁbertraé

gung im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG auch dem Erfor- -

dernis einer Zweidrittel-Mehrheit des Satz 3 unterliegen soll.

Streinz, in: Sachs, Grundgesetz, 7. Aufl. 2014, Art. 23 Rn.
72 f.. mwN.; Schorkopf, in: BK zum GG, Art 23. Rn. 81,
Uerpmann-Wittzack, in: v. Minch/Kunig, Grundgesetz-
Kommentar, Bd. |, 6. Aufl. 2012, Art. 23 GG Rn. 45, 52;
Baach, Parlamentarische Mitwirkung in Angelegenhelten
der Europaischen Unlon 2008, S. 118 ff.
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‘;Gegen diese Sicht spricht: mdessen dass mit der Begrundung

der Europalschen Union, der Anderungen ihrer vertraglichen -

Grundlagen und vergleichbarer Regelungen bestimmte beson-
dere Hoheltsrechtsubertragungen hervorgehoben werden. Hat-
te man alle Hoheitsrechtsiibertragungen dem Zwe|dr|ttelquorum
unterstellen, wollen, dann hétte man Satz 3 schlicht an Satz 2
anschlieri.en kénnen. So ist festzuhalten, dass Art. 23 Abs. 1
Satz 3 GG nicht alle Hdheitsrechtsijbertfaguhgen im Sinne des
Satz 2 erfasst, sondern: nur solche von besonderer ‘Vel;fas-‘
sungsrelevanz ‘ |

-Daraus ergibt sich im. Umkehrschluss dass es neben den quah-'

‘. fizierten Hoheltsrechtsubertragungen des Satz 3 auch ,einfa-.

che* ’Hoheitsrechtsﬁbeﬁragungen.im Sinne des Satz 2 — ohne

'Zweidrittelerfbrdérnié - geben muss. Andernfalls wiirde dér Dif-

~ ferenzierung im Wortlaut des Art 23 Abs. 1 GG nicht Rechnung

getragen

Scholz, - in: Maunz/Dirig, .. 'Grundgesetz-KQmmen‘tar,
56.-El. Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118.

Insoweit stehen die Tatbestinde von Satz 2 und Satz 3 neben-
~einander, die TatbestandsvoraussetzUngeh sind jeweils geson-
~ dert zu priifen. ' '

So- auch " Scholz, in; "Maunz/Durig, Grundgesetz-
Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118, der

- ferner auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November 1993 verweist, BT-Drs.
12/6000, S. 21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/Clemens,

. GG-Kommentar, 2002, Art. 23 Rn. 57 ff. mwN.; Wollen-
schidgger, Voikerrechtliche Flankierung - des " EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fur den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG) NVwZ
2012 S. 713(715) mwN. '

Satz 3 setzt dabei Satz 2 voraus, erfasst aber nur eine Teil-

menge von den in Satz 2 adressierten Fallen.

Auch das Bundesverfassungsgericht unterscheidet ’zwisqhen' '

Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art 23 Abs. 1 Satz 3 GG.

BVerfGE 123, 267 (387, Rn. 312; 391 Rn. 319 434,
Rn.-412) — Lissabon.
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dd. Verfassungsrelevanz als qualifizierte Verfassiingsrelevanz

Fraglich ist d_arﬁit gleichwo\hi,- wie die Tfennlinie Zwischen einfa- -
‘cher und qualifizierter Ubertragung von Hoheitsrechten zu- zie-
hen ist. In der Literatur wird richtigerweisé vorgeschlagen, fiir-
die Anwendbarkeit des Satz 3 nach der Tragweite der Hoheits-‘.
rechtsiibertragung oder Vertragsanderung zu unterscheiden. Es
reicht insofern hicht.'jede Verfas‘s_ungsrelevanz, vielmehr wird
_eine étfukturelle Verfassungsrelevanz gefordert. '

Jarass, in: Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Kommentar, 14." Aufl. 2016, Arf. 23 Rn. 36, 38. Sie--
"he auch Pernice, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd. -
ll, 2. Aufl. 20086, Art. 23 Rn. 90; Wollenschléger, in: Dreier,
Grundgesetz Kommentar Bd. Il, 3. Aufl. 2015, Art. 23 Rn.
57. : ‘

In- der amtlichen Begrundung zur Grundgesetzanderung wird_

dazu Folgendes ausgefuhrt

.Satz 3 schreibt fir die Schaffung von neuem primérem
Gemeinschaftsrecht — einschlieBlich der Grindung der
Europaischen Union — unter bestimmten Voraussetzun-.
gen verfassungsédndernde Mehrheiten in Bundestag und
Bundesrat vor, wenn dadurch das Grundgesetz seinem
Inhalt nach geéndert oder ergénzt wird oder solche Ande-
rungen oder Ergénzungen erméglicht werden.

Geht man mit dem Bundesverfassungsgericht davon aus,
dal letztlich jede Hoheitsrechtsiibertragung eine materiel-

. le Verfassungsanderung bedeutet, weil jedenfalls in die
“verfassungsrechtlich festgelegte Zustandigkeitsordnung
eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stelit sich die
Frage, in welchen Fallen der einfache Gesetzgeber von
der Ubeitragungsermichtigung nach Satz 2 Gebrauch
machen kann. - Anwendungsfilie fiir die Hoheitsrechts-
ubertragung nach Satz’ 2 kénnten sich dann ergeben, -
wenn Anderungen des Unions-Vertrages zu' ratifizieren
sind, die von ihrem Gewicht her der Griindung der Euro-
péischen Union nicht vergleichbar sind und insoweit nicht
die ,,Géschaftsgrundlage" dieses Vertrages betreffen.

‘ Und weiter:

.In séinem. Anwendungsberelch erlaubt Satz 3 — in den-
Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-
sungsénderungen im vorstehend erwéhnten Sinne sowie
die Anordnung des innerstaatlichen Anwendungsvorrangs
~ fir Recht der Européischen Union, das mit Vorschnﬂen
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des Grundgesetzes kollidiert, unter Befreiung vom
Textanderungsgebot des Artikels 79 Abs. 1 Satz 1 GG.

- Andererseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs.
"1 GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmslos die Mehr-
heiten des Artikels 79 Abs. 2 GG und stellt insoweit eine
Einschrénkung der Ubertragungsermachtlgung fir den
einfachen Gesetzgeber dar, wie sie durch die Solange-
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Arti-
kel 24 Abs. 1 GG definiert wird (vgl. BVerfGE 73, 337,
375 f.). Die dadurch mgglicherweise eintretenden, verfas-
sungspolitisch an sich unerwiinschten Verluste an Ver-
fassungsklarheit dirften allerdings auch bei Geliung des -
Texténderungsgebots schwer zu vermeiden sein. Denn
die jeweilige Anpassung des Grundgesetzes an die durch
Gemeinschaftsrecht gestaltete Rechtslage wird haufig -
nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel 1'Nr.
"3 und 4 dieses Entwurfs vorgeschlagenen Grundgesetz-
anderungen. Auch ist die Bedeutung gememschaftsrecht—
lich veranlafter Grundgesetzinderungen — wie die

" soeben erwihnten Beispiele zeigen — ohne Kenntnis des
Gemeinschaftsrechts nicht zu erschliefien.”

(Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines .
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2. Okto-
~ber 1992, BT-Drs. 12/3338, S.7.)

Ein 'nangebhcher Ges&chtspunkt ist danach ob es um einen
Vorgang geht, der vom Gewicht her.der Griindung der Europai-
schen Union vergleichbar ist und insoweit die ,Geschéftsgrund-

lage* des Primérrechts betrifft,

Zugleich muss sich der Vorgang als materielle Verfassun'gsén-.

derung darstellen, und zwar ohne dass es dafir eines weiteren -

Zustlmmungsaktes bedarf. . " ,
Dabei ist zu beachten, dass nicht alles, was politisch besonders
bedeutsam ist, 'verfassungséndernden Charakter hat.

Lorz/Sauer Verfassungsandernde Mehrhenten fur die
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012 S. 682 (691).

ee. Zwischenergebnis

Festzuhalten ist damit, dass nicht jede‘ Hoheitsrechtstbertra-
gung eine Zweidrittelmehrheit erfordert. Diese wird dann zu for-

dern sein, wenn. es um eine qualifizierte Hoheitsrechtsiibertra-

- gung geht, die in Breite und Tiefe vergleichbar ist mit den Ho-

)

20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11

49| 294



‘heitsre(':htsi]bertragungéh, wie sie sich mit den Griindungsver-
~ tragen oder nachfolgenden Primarrechtséhderungen verbinden,
, beispiel_sweibse" fir die Vertrége von Maastricht oder Lissabon.

Dass es um die ,Geschéftsgrundlage” des.Primérrechts geht —

siehe oben - ist.dabei freilich nur ein Indiz dafir, dass eine Ho- -

heitsrechtSﬁbértragung strukturelle Verfassungsrelevan‘z “auf-

weist, im Sinne eines Elngrlffs in dle ‘wesentlichen Strukturen ‘

der Verfassung.

¢. Das EPGU und die Voraussetzungen fiir die Anwendung des '

Art. 23 Abs. 1 Satz 3GG

Das Vertragsgesetz zum EPGU i'st nach ‘alle'dem,kei»n Anwen-

dungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. Eine Zweidrittelmehr-
heit ist bei der Besbhlussfassung hicht erforderlich. 4
-Ob - sich alle Uberlegungen zu Zustlmmungsgesetzen nach

Art. 23 GG im Kernbereich der Europalschen Union auch auf -

. Vertragsgesetze zu lediglich im Naheverhaltnis zur europai-
schen Integration beﬁndliéhen- Régeldngszusamm‘erihéngen
ohne weiteres iibertragen lassen, kann fir die vorliegende Be-
trachtung dahinstehien. ‘
Soweit der Beschwerdefiihrer sich auf den Standpunkt stellt,
~ jedwede Hoheitsrechts'ubertraguh.g sei ein Fall des Art. 23
Abs. -1 Satz 3 GG |

Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 122 und S. 126.
ist dies eine unzutreffende Lesart von Art 23 GG, es gilt das
oben Ausgefiihrte. B ’

- Die Zustimmung zum EPGU hat keine verfassungsindernde '

Qualitét (dazu 2a.). Fundamentale VerfassungsgewéhrleistunQ
gen, namentlich Art. 92 GG (dazu bb.) und das Rechtsstaats-

prinzip (dazu cc. und dd.) sind entgegen dem Vorbnngen des

Beschwerdefuhrers mcht verletzt.
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aa. Kelne verfassungsandernde Qualitét der Zustlmmung zum
EPGU '

Eine der Anderung der Vertragiichen Grundlagen der Européi-

schen Union vérgleichbare Regelung stellt das EPGU. nicht dar.

Es ist weder in der Breite der' Hoheitsrechtsiibertragungen noch :

in der Qualitat der tibertragenen Befugnisse von einer Bedeu-
: ‘gung; die den Anderungen am Primarrecht der Europaischen
Union im Sinne einer Anderung der ,,G‘eschéftsgruhdlage“ ver-
gleichbar wire. ' | |

Durch das EPGU werden sowohl Rechtsprechungs- wie auch
' Rechtsetzungsbefugnlsse mit Durchgrn‘fswwkung Ubertragen.

Dass wegen dieser Durchgriffswirkung ein solcher Vorgang als’

Ubertragung von Hoheltsrechten sowohl unter Art. 23 wie auch

Art. 24 GG fallen kann diirfte weltgehend unstremg sein.

" Ob der Begriff der Hoheltsrechtsubertragung in Art. 23
GG identisch ist mit dem Begriff der Hoheitsrechtsiiber-
tragung in Art. 24 GG kann deswegen ebenso offen blei-.
ben wie die Reichweite des Begriffs lber die Konstellatio-
nen- hinaus, in denen Recht und Rechtsakten aus einer
anderen Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zuge-
messen wird. Siehe dazu bereits oben Konstellationen
ohne Durchgriffswirkung bei Riicknahme eines zuvor be-
stehenden, ausschliellichen rechtlichen' Herrschaftsan-
spruchs (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing) oder hinreichen--
den Zusammenhangs mit dem Integratlonsprogramm

Mit der Ubertragung von Gerichtsbarkeit auf das Einheitliche
Patentgencht erfolgt indessen Iedlgllch eine punktuelle thema-

s

- tisch eng abgegrenzte Ubertragung von Hoheitsrechten.

ghedstaatgn

Auch die dem Verwaltungsausschuss ubertragenen Zustandig-
keiten zur Normsetzung sind eng gefasst, sie erreichen weder
in der Breite der Hoheitsrechtsiibertragungen noch in der Quali-
tét der Ubertragenen 'Befug‘nisse éine Bedeutung, die den An-
- derungen am. Primérfecht der Europaischen Union vergleichbar

ware.
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" Insoweit dem durch die Vertragsmitgliedstaaten gebilde-
ten Verwaltungsausschuss Reclitssetzungsbefugnisse
eingeraumt werden, gelten dessen Beschllisse unmittel-
-bar chne Erfordernis eines umsetzenden Rechtsakts auf
-nationaler Ebene. Dies bezieht sich indessen abgrenzbar
auf die Anderung der dem Abkommen beigefiigten Sat-
zung und den Erlass und die Anderung der Verfahrens-
ordnung. -

* . Die Ubertragung von Rechtssetzungsbefugnissen auf den
Verwaltungsausschuss ist zudem in beiden Fallen be-
grenzt und tritt nur insoweit ein, als solche Anderungen
die Vorschriften des Ubereinkommens nicht-modifizieren
und ihnen nicht w1dersprechen (Art. 40 Abs. 2 Satz 3 und
Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU). '

Bel einer Anderung des Uberelnkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 ‘Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung ermachtigt wurde.

-(Vgl. Denkschnft der Bundesregierung zum Vertragsge-
setz, BT-Drs. 18/11137, S. 76). ,

Ein Eingriff in die Wesentlichen Struktur’en desl Grundgesetzes

im Sinne struktureller Verfassungsrelevanz erfolgt durch die

-Ubertragung von Hoheitsrechten im Zuge der Betelllgung .

Deutschlands am EPGU nach alledem nicht.

bb. Keine Durchbrechung von Art. 92 GG

Daran andert aLlch_ die Argumentation des Beschwerdefiihrers

nichts, dass durch das EPGU eine Durchbrechung der in.Art. 92 |

GG niedergelegten Gerichtshoheit des Bundes und der Lander

~ bewirkt w_erde; Deren Zustandigkeit werde im Umfang der aus-

"schliersliche_n Zusténdigkéit des EPG beschnitten. Es handele
- sich um eine der 'Anderung' der vertraglichen ~Grundiagen der
'Européischen Unien vergléichbare Regelung, .durch die das
Grundgesetz seinem Inhalt nach gesndert werde.
» ‘échriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 124 f.

Der Beschwerdefuhrer verkennt hier berelts die Funktlon von.

Art, 92 GG im Verfassungsgefuge des. Grundgesetzes
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Nach Art. 92 GG ist die rechtsprechende Gewalt den Richtern
anvertraut; sie wird durch das Bundesverfassungsgericht, durch

“die im Gru‘ndgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und durch

die Gerichte der Lander ausgelibt. Art: 92 GG bétrifft damit die |

‘innerstaatliche Rechtsprechungsfunktion; die Erriéhtung von

GeriChten in'inte'rnationalen Kontexten regelt er 'nicht. Aus

Art. 92 GG folgt zuvérderst, dass der Staat sich nicht aus Kern- - '

| berelchen der Rechtspflege zuruckzlehen darf
BVerfGE 27, 18 (28).
Das EPGU betnfft einen durch volkerrechtlvchen Vertrag. ab-
.grenzbar defmlerten thematisch begrenzten Bereich. Art. 92 GG

schlieBt die Moghchkelt von’ mternatnonalen Gerichten und

uberstaatllchen Gerichten neben den deutschen staatlichen Ge-
rlchten nicht aus, um eine Durchbrechung von Art, 92 GG geht
es dabei nicht. Dies gilt hier umso mehr, als die europaweit ein-

heitliche materielle Wirkung des neuen 'EU-Einh'eitspatents eine -

europaweit einheitliche gerichtliche Uberpriifung besonders na-

heleg{ und eine Zusténdigkeit deutscher Gerichte hinsichtlich -,

“dieses - neuen - Patents bislang nie bestanden hat.
Dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verstandnis
von Arf. 92 GG steht auch die Offenheit des Grundgesetzes fiir
die mternatnonale Zusammenarbeit '

Vogel Die Verfassungsentscheldung des Grundgesetzes
fur eine internationale Zusammenarbeit, 1964. Als Aus-
druck dieser Offenheit erwéhnt das Grundgesetz in
Art. 24 Abs. 3 GG sogar ausdriicklich eine allgemeine,
umfassende, obligatorische, internationale Schiedsge-
richtsbarkeit zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkei-
ten und verpflichtet den Bund, dieser beizutreten, sobald
sie geschaffen wird. '

entgegen.
im Ubrigen ist keine der Beteiligungen der Bundesrepubhk an
bestehenden volkerrechthchen Gerlchten und Sch|edsger|chten

Zu denken lst an den Europalschen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte, den WTO-Streitbeilegungsmechanismus,
den Internationalen Gerichtshof, den Internationalen See-
gerichtshof, den Internationalén Strafgerichtshof und den.
Permanenten Schiedshof.

46- .
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als Duré_hbr'ec’hung voﬁ Art. 92 GG gesehen worden." Entspfé-
.- chend hat die Frage einer unmittelbaren bder analogen Anwen-
dung von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG oderauchvnur der Gedaﬁke
- einer Verfassungsdurchbrechung bei diesen Gerichten éuch
keine Rolle gespielt. | "

Im" Hinblick auf den Internationalen Strafgerichtshof ist
zwar das Grundgesetz gedndert worden, aber eben nicht
um eine Durchbrechung von Art. 92 GG zu erméglichen,
sondern um das Auslieferungsverbot fur Deutsche in
Art 16 GG zu lockern.

cc. Kein Verstol gegen das RechtsstaatsprmZIp im Hmbhck auf _

Auswahl und Rechtsstellung der Rlchter

Der Bes’chwerdefi]hrer beanstandet das Auswahlverfahren und

die 'Rechtsstellung der Richte'rinnen .und- Richter nach dem'
EPGU unter Verweis. auf Art. 20 Abs. 1 und 2 GG (Rechts- ,

staatsprinzip).

Schnftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 55 Rn.143 ff
S.-132.Rn. 360 ff, S.155 Rn. 429 ff.

Er ist der Auffassung, dass das Ernennungsverfahren rechts-

staatlichen- Anfordefungen widerspricht. Die Rechtsstellung der

Richterinnen und Rlchter garant|ere mcht ihre Unabhanglgkelt '

und Unvoremgenommenhelt
“Wie genau eine Bindung aus dem Rechtsstaatsprmznp des
Grundgesetzes im Hinblick auf das EPG zu konstruieren ist und

in welchem Ausmaf die aus ihm'innérstaatlich folgenden An--

forderungeh angesichts der hier besteh'endeh Sondersituation
- eines auf vélkerrechtlicher Vereinbarung beruhenden Gerichts

gof. zu relativieren waren, kann vorhegend offen bieiben, weil -
sich d|e Vorwiirfe sowohl im Hinblick auf die Rlchterauswahl A

(dazu (1)) wie im Hmbhck auf die Rechtsstellung der Richter
" (dazu (2)) als jedenfalls unbegrundet erweisen.

(1) Ric;hterauswahl
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'Die_ Richterauswahl folgt etablierten und erprobten Ven‘ahrénsQ
weisen, wie sie naméntlibh bei anderen européischen Gerichten

_‘schon seit langerem bestehen.:

T

B _,,»~-{Feldfunktion geiindert T

e’ indus:dds Interessénbekundungsyerfahren auch
Aufschluss fiberl#Art un

~dungsbedarfsigeben.|
_ Das eigentliche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorbereiten- _
den Ausschuss in 2016 begonnen. Die durchgefilhrten Arbeiten

des Ausschusses beschranken sich dabei naturgemaf lediglich

auf vorbereitende MaBnahmen, wie die Ausschrejbuhg und
' Entgegennahme von Bewerbungsunterlagen der Kandidatinnen

und Kandidaten UGber  ein dafiir eingerichtetes Online-
Bewerbungstool. '

Die Stellenausschreibung erfolgte am 9. Mai 2016 auf der
-Webseite des Vorbereitenden Ausschusses mit einer Be-
werbungsfrist bis zum 4. Juli 2016. insgesamt sind. rund -
840 Bewerbungen eingegangen, davon -335 aus Deutsch-
land. :

Die Auswah! der Bewerberinnen und Bewerber bleibt den Gre-

.mién des Einheitl.ichen Patentgerichts vorbehalten, die erst spa-
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- ter in der Phase der vorlaufigen Anwéndung des Ubereinkom- .

mens ha'ch Inkrafttreten des entsprechenden Protokolls konsti-

tuiert werden.

Der spatere Ablauf der Auswahl von Bewerbermnen und Be- '

werbern- stellt sich wie folgt dar: Der Beratende Ausschuss un-

terstiitzt nach Art. 14 Abs. 1 lit. a) EPGU den Verwaltungsaus- |

schuss bei der Vorbereitung der Ernennung der Richter des Ge-

richts. Dem Beratenden. Ausschuss gehdren nach Abs. 2 der

*"Vorschrift Patentrichter und auf dem Gebiet des Patentrechts.

-und.der Patentstreitigkeiten tatige Angehérige der Rechtsberufe
mit der hdchsten anerkannten Qualifikation an. Eine Gefahr-
- dung der' Unabhéngigkéi_t der Richterinnen und Richter durch
eine Beteiligung einzelner JUri§ten im Beratendéh A_uéschuss
~ erscheint in Anbetracht der Ausgestaltung des Verfahfen_s nicht
nachvollziehbar. . , .

Jeder Mitgliedstaat entsendet nach Art. 5 EPG-Satzung ein Mit-
glied in den Beraténden Ausschuss. Die Mitglieder des Aus-
schusses werden |m gegenseltlgen Elnvernehmen vom Verwal-
'tungsausschuss ernannt. Sinn und Zweck des sachkundig be-
setzten Vorbereitenden Ausschusses ist es, die fachliche Elg-
nung aller durch den Verwaltungsausschuss in Betracht zu Zje-
henden Kandidaten und damit Ietzt!ich_der Richterinnen und

Richter des EPG zu gewshrleisten. Diese Regelung folgt _dém '

bei der Errichtung des Gerichts fir den Offentlichen Dienst der
Europaischen Union gewihlten Ansatz.

Art. 3 Abs. 3 und 4 des Anhang | zum Béschluss des:Ra-
tes (2004/752/EG, Euratom) vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fiir den Offentichen Dienst der
Européischen Union sieht einen -entsprechenden Aus-.
schuss vor, in dem’ ehemallge Mitglieder des Européi-
schen Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz sowie
Juristen von anerkannter Befahigung vertreten sind.

Den gleichen Ansatz verfolgte auch Art. 3 iVm. Anhang i,
Artikel 4 des Vorschlags :der Kommission fiir einen Be-
schluss des Rates zur Errichtung eines Gemeinschaftspa-
tentgerichts und betreffend das Rechtsmittel zum Gericht
erster Instanz, KOM(2003) 828 endgliltig.
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Eine vergleichbare Regelung ist mittlerweile auch fiir den Ge-
. richtshof der Europanschen Union (EuGH) in Art. 255 AEUV
vorgesehen. ' S | '

Die weiteren Einzelheiten des Verfahrens sind in Art. 16 EPGU .
geregelt. ' - '

Der Beratendé Ausschuss: erstellt nach Art. 16 Abs. 1
EPGU eine Liste der Kandidaten, die am besten geeignet
sind, um zti Richtern des Gerichts ernannt zu werden. Zur
Erstellung der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor
noch miindliche Bewerbungsgesprache mit Kandidatin-
nen und Kandidaten filhren, die auf Grund der schriftli-
chen Unterlagen besonders geeignet erscheinen. Nach
Art. 3 Abs. 2 der EPG-Satzung umfasst die vom Beraten- : o
deén Ausschuss dem Verwaltungsausschuss prisentierte ' R
- Liste mindestens doppelt so viele Bewerber wie zu beset- : P
zende Stellen. Insofern werden die Ernennungsentschei-
dungen dés Verwaltungsausschusses nicht vom Beraten-
den Ausschuss bestimmt. Die Auswahl bleibt dem Ver-
“ waltungsausschuss vorbehalten. Dieser ernennt geman
‘Art. 16 Abs. 2 EPGU auf der Grundlage der Liste einver-
.nehmlich die Richter des Gerichts. Ergénzende Einzelhei-
ten des Auswahlverfahrens sind in den Art. 3 ff. des Per-
sonalstatuts fir die Richterinnen und Richter geregel,
dessen Entwurf im Vorbereitenden Ausschuss vorbereitet
worden ist, PC/05/June2016 REV..

(2) Rechtsstellung der Richter

Die Richterinnen und -Richter genie@eh nach Art.17 Abs. 1
EPGU richterliche Unabhéingigkelt. Sie werden nach Art. 4 der
EPG-Satzung fir eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt, wie
~dies beispfelsweise auch flir den EuGH nach Art.253 AEUV dér ’
Fall ist, dem der Ansatz nachgebildet ist. Eine Wiederernen-
nung ist zuldssig. Eine Ernennuhg. eines Richtérs auf Lebens-
zeit ist fir die Gewahr seiner Unabhéngigkeit éntgegen der Auf-
fassung des Beschwerdefuhrers nicht erforderlich. Regelungen
zur Unpartelllchkelt der Rlchtennnen und R|chter sind in Art. 7
EPG-Satzung niedergeiegt, wie auch Vorschriften fur die Be-
handlﬁng def »Fé-i.lle,von Besofgnis der Befangenheit. o

Eihe mitgliedstaatliche Ein’flussnahme auf die Richter ist éusge-‘

“schlossen. Die Entlassung aus dem Amt ist nach Art. 10° der
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EPG-Sétzung nicht durch die _Mitgliedsté’aten sondern nur durch
gerichtliches Urteil des Prasidiums moglich. Voraussetzung ist,

dass ein Richter nicht mehr die erforderlichen Voraussetzungen

erfiillt oder den sich aus seinem Amt ergebenden Verpflichtun-
gen nicht mehr nachkommt. _Reéhte und Pflichten éus dem
Richterverhaltnis und etwaige D‘isziplinérmalsnahmen ergeben
sich im Ubrigen aus dem Personalstatut fir Richterinnen und

Richter. Danach ist nach gegenwartlgem Stand gegen Diszipli- ‘

'narmaBnahmen des Pras:dlums in Art. 44 des Personalstatuts-
E ein Beschwerdemechanlsmus zum Ven/valtungsaussch,uss
" vorgesehen. )

Die Einfithrung, einer Klagemogllchkelt etwa vor dem ’
Verwaltungsgericht der internationalen Arbeitsorganisati-
on ist von der Mehrheit der Mitgliedstaaten unter Hinweis.
auf die gegenwaértige Praxis bei internationalen Gerichiten

" nicht befunNortet worden.

Die Richterinnen .und Rlchter des Elnheltllchen Patentgenchts :

gemef&en immunitat.

-Art. 8 der EPG- Satzung iVm. dem Protokoll tiber dle Vor-
rechte und Befreiungen der Européaischen Union sowie
Art. 9 des Protokolls (iber die Vorrechte und Immunititen *
des Einheitlichen Patentgerichts.

3) ZWischenergebhis_

Das Auswahlverfahren und dieRéchtssteIlung der Richterinnen’
und Richter nach dem EPGU sind mit dem Rechtsstaatsprinzip

vereinbar,

~dd. Kein VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip im Hinblick auf ;

Kosten- und Verfahrensregelungen

Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, "die Befughis des
EPG, die' Verfahrens- und -Kostenregelungen zu treffen, sei
mangels parlémentaﬁsch'er Erméchtigungsgrundlagé mit dem
Rechtsstagatsprinzip des Grundgesetzes unvereinbar.
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Siehe Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 59 Rn. 155
ff., S. 136 Rn. 375 ff,, S. 155 Rn. 430.

Konkret wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die Rége-

lungen zur Verfahrensordnung,. zu den Gerichtsgebiihren, der:

_Prozesskostehhilfe sowie zu den Obergrenzen zur Erstattung
von Vertretungskosten. Die Vorwiirfe erweisen sich indessen

auch hier als unzutreffend. Es bestehen hinreichend Rechts-

\ grundlégen im EPGU (dazu (1)), sowohi die Kostenregeldhgen
(dazu (2)) wie dle Bestimmungen- zu den Vertretungskosten

(dazu (3)) sind-nicht zu beanstanden

(1) Rechtsgrund!agen fur abgeleitetes Récht im EPGU -

Das EPGU enthélt fiir alle vom Beschwerdefiihrer angespro-

chene Bereiche eine auédrﬁckliche Rechtsgrundlage, auf wel-

che abgeleltetes Recht gesttitzt werden kann.
Grundlage fiir die Verfahrensordnung ist Art. 41 EPGU.

Die Verfahrensordnung regelt nach ‘Art. 41 Abs. 1 EPGU -

die Einzelheiten der Verfahren vor dem Gericht und wird

nach Abs. 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultati-

on der Europdischen Kommission zu ihrer Vereinbarkeit
" mit dem Unionsrecht erlassen. '

Die Regelungen der Verfahrensordnung mﬂssen im Einklang

mit dem Uberemkommen selbst und der Satzung stehen.

.Dort flnden sich bereits grundlegende Verfahrensbestlmmun-v

.gen.

Art. 42 bis 82 EPGU sowie Art. 17 bIS 21 und Art 34 bis -
38 EPG-Satzung.

Wesentliche Verfahrensbestlmmungen sind damit bereits unmlt-

telbar auf der Ebene der Ubereinkunft der Mltglledstaaten gere- -

gelt und deswegen unmittelbare’r Gegenstand parlamentari-
' scher Billigung im Ratifikationsverfahren. ’
, Fur die verbleibenden Verfahrensfragen entsprlcht die vorgese-

" hene Rechtsgrundlage im HlnblICk auf allgememe Grundsatze .

B der Selbstorgamsatlon den Regelungen fur verglelchbare tber-
staatliche Spruchkdorper. Auch fiir den Europaischen Gerichts-
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* hof ist im AEUV. keiné.sbeziﬁscher_e Rechtsgrundlage enthalten.
* Die entsprechende Vorschrift in Art. 253 Abs. 6 AEUV lautet:

,oer Gerichtshof erlédsst seine Verfahrgnsordnung.“

- (2) Kostenregelungen
Fir die vom Beschwerdefiihrer beanstandeten Regelungen zu

Gerichtsgebijhr,en', Prozesskosienhilfe und der Obergrenze vfijr.
erstattungsfahige Vertretungskosten enthalt das Ubereinkom- .

men in den Art. 69 bis 71 EPGU ausrelchende Festlegungen

Nach Art. 70 EPGU haben die Parteien Gerlchtsgebuhren zZu
entnchten Diese sind in Regel 370 VerfO-E iVm. der nach Art.
36 Abs. 3 EPGU vom VenNaItungsausschuss_.zu beschlieBen-
den. Geb[]hrentabélle naher geregelt. Die vorgeschlagenen Ge-

richtsgebiihren sind vom ‘Vorbereitenden Ausschuss auf der. |

Grundlage der Vorgaben des.Ubereinkommens und umfangrei-
cher Modellrechnungen er'arbeitet worden.

Nach Art. 36 Abs. 3 EPGU beinhaltet das Gerichtsgebiih-
rensystem nach deutschem Vorbild Festgebiihren und
streitwertabhéngige Gebihren. Nach Ablauf der Uber- -

. gangszeit von sieben. Jahren wird nach Art. 37 Abs. 4 -
EPGU eine Eigenfinanzierung des EPG angestrebt, die
sich” nach Art. 36 Abs. 2 EPGU hauptséchlich aus den -
Gebiihreneinnahmen des Gerichts speist. Die Hohe der
Gebiihren soll dabei nach Art. 36 Abs. 3 EPGU so festge-
setzt werden, dass ein angemessenes Gleichgewicht zwi-
schen dem Grundsatz eines fairen Zugangs zum Recht
und einer Beteiligung der Parteien an den dem Gericht
entstandenen Kosten gewahrleistet wird.

Der Vorbereitende Ausschuss hat im Rahmen seiner Mo-.
dellrechnungen Annahmen u.a. (ber die Anzahl der zu
erwartenden einzelnen Verfahren sowie -die Kosten des
Gerichts hergeleitet, PC/07/071215.

- Auf dieser Grundlage sind den einzelnen Verfahren Ge-
richtsgebihren zugeordnet worden, PC/09/Feb2016.

Anfanglich wird das EPG nicht kostendeckend arbeiten, gegeh

Ende der Ubergangszeit aber den Bereich der Elgenflnan2|e--

rung erreichen.
Budget 12 280217.
Zur konkreten Hohe von Gerichtsgebiihren ist ergénzend da-

rauf hinzuw_eisen, dass in einer. Reihe von Szenarien das Ver-

-53-

20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11 |

60 | 294



fahren vor dem EPG deutlich glinstiger als ein vergleichbares
Verfahre‘n‘vor deutschen Gerichten sein wird.

- Der Beschwerdefiihrer raumt selbst ein, dass die Gebiih-

. ren des EPG zumeist denen nach dem deutschen Ge-
richtskostengesetz entsprechen oder giinstiger ausfalien,
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn. 155 ff.

Dies gilt insbesondere bei hoheren Streitwerten.

So fallen z. B. bei einer Verletzungsklage mit einem
Streitwert von 4 Mio. € in Deutschland 48.408 € (Beru-
fung: 64.544 €) gegeniiber Gebihren beim EPG von
37.000 € (Berufung: 37.000 €) an. Bei einem Streitwert -
von 10 Mio, € betragen die deutschen Gebiihren 113.208
€ (Berufung: 150. 944€) gegentber 76.000 € (Berufung»,.
76.000 €) beim EPG.

Noch deutlicher falit der Vergleich zugunsten des EPG bei
Nichtigkeitsklagen aus, bei denen gepriift wird, ob das
Schutzrecht, aus dem ein Beklagter in Anspruch genom-
men wird, Uberhaupt zu Recht besteht. Hier fallen beim:
EPG stets nur Festgebihren in H6he von 20. 000 € (Beru-
fung: 20.000 €) an. Im deutschen Verfahren betragen die
Gerichtsgebiihren in erster Instanz demgegeniiber bei ei-
nem Streitwert von 4 Mio. € 72. 612 € (Berufung: 98.816
£), bei einem Streitwert von 10 Mlo € 169.812 € (Beru-
fung: 226.416 €) :

Nach Regel 371 Abs. 8 VerfO-E erhalten kleine Unternehme_ri ‘

im Sinne der Empfehlun_g' der Europ'a'_ischen‘Kommission Nr.

- 2003/361 vom 6. Mai 2003 bei den Gerichtsgebiihren eine Re-

duktion auf 60 % der vorgesehenen Gebiihrensatze. .
SchlieBlich wird auch fiir Verfahren vor dem EPG Prozesskos-
tenhilfe nach Art. 71 EPGU, Regeln 375 ff. VerfO-E gewahrt.

Bei der Bewertung der vergleichsweise gunstigen Gerichtsge- ,
biihren des EPG ist dariiber hinau‘s besonders zu bericksichti- -

gen, dass die Entscheidung des EPG Wirkung fiir alle t,eilneh-"

' menden Mitgliedstaaten entfaltet, wé_hrend d_ie Urteile der deut-
schen Gerichte regelméﬁig auf das deutsche Staatsgebiet be-
schrankt sind und damit nur einen Mitgliedstaat erfassen. Inso-
fern verbessert das EPG den Rechtsschutz in Europa auch un-
ter Kostenaspekvten,fin dem és ein kosténgﬁnstiges Verfahren
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zur Durchsetzung, aber auch der Kontrolle der RechtmiaRigkeit

'von Patentschutz erméglicht.

(3) Vertretungskosten’
Zur Thematik der Erstattung vb_n Vertretungskosten 'suggerieren

die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, dass Beklagte Er-

stattungsforderungen in prohibitiver Hohe ausgesetzt seien.
Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 61 ff. Rn. 161 ff
Dazu ist darauf hinzuweisen, dass auch fir das’ Verfahren vor

dem EPG:in Art. 69 EPGU der Grundsatz verankert worden ist,

dass die Kosten des Rechtsstreits von der unterliegenden Par-
tei zu tragen sind. Die Obsieger_jde Partei kann somit die Erstat-

tung ihrer Kosten verlangen und trégt die eigénen Kosten nicht..

Dieser Grundsatz ist nicht zuletzt fir wirtschaftlich schwichere
Parteien von Bedeutung, damit diese nicht durch 6konqmische
Gesichtspunkte von einer Re'chtsverfolgung bzw. -verteidigung
abge_hélten werden.’ _

Da die Vertretungskosten keiner eir'lhe_'itlichenc europaischen
Regelung unterliegen, sieht Art. 69 EPGU zum Schutz der kos-
tenbelasteten Partei eine mehrstufnge Begrenzung |hrer Hohe
vor, die durch das Gericht snchergeste"t wird.

~ Zunéchst sind nach Abs. 1 der Vorschrift nlpht alle angéfalle?

nen, sondern nur die.zumutbaren und angemessenen Kosten™

erstattungsfahlg

Die Angemessenhelt im konkreten Verfahren wird vom
EPG im Kostenverfahren nach den Regeln 150 ff. VerfO-
E uberpruft

' Daruber hlnaus ist als zusatzliche Slcherung vorgesehen dass

die ,Kostenerstatt_ung eine festgelegte Obergrenze in keinem

Fallvﬁbers‘chréiten darf. Die Obergrenzen werden streitwertab-
~ hangig im Beschlussentwurf zu den erstattungsfahlgen Vertre-
'tungskosten ausgewiesen.

_ Dokument PC/09/Feb2016.
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SchlieRlich kann das Gericht nach Art. 69 Abs. 1 EPGU die FEr-

stattung gelte’hd gemachter Vertretungskosten im Einzelfall

aucﬁ aus Billigkeitsgrﬁnden herabsetzen.

Zu den vom Beschwerdefﬂhrer konkret aufgeﬁjh'rteh Betragen
vlSt anzumerken, dass die Betrage nach dem RVG die Mehr-
wertsteuern nicht enthalten die von der unterlegenen Parte|
aber zu entrichten sind.

. Insoweit fallen z.B. bei einem Streitwert von bis- zu

. 250.000 €, bei dem fur das EPG die érstattungsfahige
Héchstgrenze fiir jede der beiden Instanzen grds. bei
38.000 € liegt, nach RVG in erster Instanz 13.452 € statt
11.305 € an. Fiir ein umfassenderes Bild muss ber{ick-
‘sichtigt werden, dass in Deutschland bei diesem Streit-
wert in der Berufungsinstanz nach RVG 15.061 € und fur
ein rechtskréaftiges Urteil ggf. fir die dritte Instanz, die es
im européischen Verfahren nicht gibt, nochmals 20.423 €
anfalien. Insgesamt wiirden damit fiir den kompletten In-
stanzenzug in Deutschland nach. RVG ca. 49.000 € anfal-
len gegeniiber-einer Obergrenze im européischen Verfah-
ren von 72.000 €. Zur Herstellung von Einzelfallgerechtig-
keit ist vorgesehen dass die Obergrenzen im Einzelfall
unter Beriicksichtigung des Umfangs der Streitigkeit und
der finanziellen Leltungsfahlgkelt angehoben. oder bei ei-
ner Existenzgeféhrdung einer Partei abgesenkt werden
kénnen (Art. 1 Beschluss-E zu Obergrenzen erstattungs-
fahiger Kosten).

‘Nach den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers kénnté der

Eindruck entstehen, dass es sich bei den EPG-Betrdgen um die_ _

tatsachliche Héhe der zu erstattenden Vertfetungskosten han-
delt. Dies ist jedoch. nicht der Fall. Es handelt sich vielmehr le-
- diglich um”Obér’grenzen fur die Erstattung samtlicher Vertre-
tungskosten und nicht um die tatsachllche Hohe der Anwalfs-
gebihren einer Partei. lnsofern kann man diese Betrage nlcht

J

ohne weiteres vergleichen.

Fir deutsche Rechtsanwalte kommt das RVG auch fiir Verfah—.

ren vor (berstaatlichen Gerlchten zur Anwendung und entfaltet
seine Wirkung auch fiir die Patentstreitverfahren vor dem EPG.

Siehe die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung patentrechtlicher Bestimmungen auf Grund
der europaischen Patentreform, BT-Drs. 18/8827, S. 13.
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Insoweit féll'en erstattungsfahige Vértretungskoste'n irh gleichen

Umfang wie bei einem nationalen Patentverfahren an.

Schiiefslich steht nach Art.71 EPGU das Institut der Prozess- -

- kostenthilfe fir Verfahren vor dem EPG zur Verfugung
Nach dem Wortlaut der Vorschrlft wird (nur) naturhchen Perso-

nen Prozesskostenhilfe gewahrt

Vo_raussetzung ist neben einer hinreichenden Erfolgsaus-
sicht, dass die Partei aufler Stande ist, die Kosten des
- Verfahrens ganz oder teilweise zu bestreiten. Diese Vor-

. schrift spiegelt Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie Nr. 2002/8/EG -
"des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung des
Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziber-
schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in derarti-

- gen Streitsachen wider. Im Rahmen der Implementie-
rungsarbeiten im Vorbereitenden Ausschuss sind die Mit-
gliedstaaten beim Kreis der Anspruchsberechtigten. {iber-
diesen in der EG-Richtlinie vorgesehenen Mindeststan-
dard hmausgegangen

Die urspriinglich auch in den Regeln 375.1, 377.1 VerfO-E vor-

' gesehene’ Beschrénkung auf natiirliche Personen wurde dort

mittlerweile gestrlchen so dass fiir Jeghche Partei eines Rechts- _

streits die Méglichkeit von Prozesskostenhilfe besteht
Damit wird der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 47 Abs. 3 der
Charta der Grundrechte der Europalschen Umon

EuGH, Rs. C-279/09, DEB/Deutschiand, ECLI:EU:C:2010:811.
RéChnung getragen, wonach auch juristischen Personeri. Pro-
zesskostenhilfe zuganglich sein muss, um efféktiv_en Re‘chts-

schutz zu gewéhrleisten.

~ (4) Zwischenergebnis

‘Die’ Regelungen zur Verfahrensordnung, zu den Genchtsge-'

biihren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur

Erstattung von Vertretungskosten stehen nicht in Wlderspruch -

zu rechtsstaathchen Grundsatzen

2, Ergebnis
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D. Europarecht — Vorlage zum EuGH

Der Beschwerdefiihrer behauptet wiederholt, dass dés EPGU
mit dem Unionsrecht unvereinbar sei und ,beéntragt deswegen
zunéchst eine Vorlage zum EuGH. '

- Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S.1.
Abgesehen davon, dass damlt die Verfassungsbeschwerde un-

- zuIassnger Weise- in einen europarechtlich nicht vorgesehenen

Zugé_ng.zum EuGH umfunktioniertvwird, liegen die Vorausset-

zungen fur eine _Vo'rlagelan den EuGH (dazu I.) nicht vor. Die

-unionsrechtlichen Fragen kdnnen als hinreichend geklart ange-
“sehen Werden Das Ubereinkommen {iber ein Einheitliches Pa- -
tentgericht beachtet sdmtiiche MaRgaben, d:e der EuGH in sel-,

~nem Gutachten zu einem Vorlauferabkommen

EuGH, Gutachten 1/09,. Europalsches Patentgencht
Slg..-2011, 1-1137.

aufgestellt hat (dazu IL.).

L Vbraussétzungen fiir eine Vorlage zum EuGH

- Das Vorabentscheidungsverfahren bezw‘eckt'die Wabhrung einer
. einheitlichen Auslegung des Unionsrechts. Nach Art. 267

- Abs.-3 AEUV sind Gerichte, deren Entscheidungen innerstaat- -

lich nicht mehr mit Rechtsmitteln angefochten werden kénnen —
was auf das. Bundesve'rféssungsgericht stets zutrifft —, dazu
verpflichtet, den EUGH - bez'uglich enischeiddngserhéblicher
Fragen zur Gultlgkelt oder Auslegung des Unionsrechts im We-
.ge des Vorabentsche|dungsverfahrens zu befassen.

Um eine Entscheldungserhebhchkelt annehmen zu kénnen,

muss es abef auf die Beantwortung einer Vorlagefrage fur den

_Ausgangsrechtsstrelt konkret ankommen. Nach standlger

Rechtsprechung ist der Gerichtshof fir die Beantwortung von
Vorlagefragen nicht zustandig, wenn
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.die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich
in keinem Zusammenhang mit der Realitét oder dem Ge-
‘genstand des Ausgangsrechisstreits steht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht (ber
die tatsachlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir
eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten ,
Fragen érforderlich sind".

" GA Cruz Villalén, Rs. C-328/13, OGB/Wirtschaftskammer
~ QOsterreich ua., Schlussantrige v. 3.6.2014 Rn. 23 mwN
ECLILEU:C: 2014 909,

" Diese Voraussetzungen legt _der EuGH eng aus,’

© Ebd. S .
~Vorliegend ist die union_srechtliche Fragéstellung schon deshalb
 nicht entscheidungserheblich, weil eine pote‘nziell.e‘ U.ni‘ons-
rechtsverletzung in der vorliegenden Konstellation' schon gar
nicht Gegenstand der Vérfassungsbeschvverde sein kann (sie-
- heoben, C. |, zur UnzulésSigkeit der \(erfassungsbeschWerde).

I 'Keine Voriage méngels offener Aqslegungsfragen

Unbéschadet der fehlenden- Vorlagevoraussetzungen koﬁmt

eine Vorlage aber auch deshalb nicht in Betracht, weil die UniQ

onsrechtsrechtslage so weit geklart ist, dass fir _vernt'jnftigé'_

_Zwelfel keinerlei Raum bleibt.
Vgl. EuGH, Rs. 283/81 CILFIT, Slg 1982 3415

Dies betrifft die grundsatzliche Zulassngkelt der Errlchtung eines
Gerichts durch vélkerrechtlichen Vertrag (dazu1.), die Wahrung
der Autonomie des Unionsrechts (dazu'2.), die Einhaltung der

unionalen Kompetenzo‘rdnung (dazu 3.), die unionsrechtliche

Unbedenklichkeit der . Sprabhenregeluhgen des Abkommens -

~ (dazu 4.) sowie die Gewahrlelstung effektlven Rechtsschutzes
: (dazu 5.). '

1. Zulassigkeit der Emchtung eines Gerichts durch volkerrecht-
lichen Vertrag '

Der EuGH hat in seinem Gutachten 1/09 nicht festgestellt, dass
ein volkerrechtluches Uberemkommen zur Ernchtung eines Eu-

ropa|schen Patentgerichts kein gangbarer Weg ist. Der Ge-
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V richtshof hat diesen Ansatz vielmehr ausdri‘xcklich be'stétigt’uhd ‘

.lm Ubrlgen eine Reihe von unionsrechtlichen MaBgaben aufge-
" stellt, die ein solcher Vertrag. beruck3|cht|gen muss.

Der Genchtshof filhrt -aus, dass Art. 262 AEUV lediglich die
‘ Mogllchkelt vorsieht, die Zustand|gke|ten der Umonsgenchte
auf Rechtsstreltugkenten im Zusammenhang mit der Anwendung
von Umonsreghtsakten zur Schaffung europalscher Rechtstitel

fur das geistig_e Eigentum auszudehnen. Hierbei handelt es sich

jedoch demzufolge nicht um ein Monopol des Gerichtshofs und . - -

die Vorschrlft prajudiziert auch mcht die Wahl des rechtllchen
Rahmens fur derartige Streitigkeiten,

EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgericht,
Slg.-2011, 1-1137 Rn 62.

Dies entsprlcht auch der Erkldrung Nr. 17 der Konferenz zum_

Vertrag von N|zza in der zu Art. 229a EGV (heute Art. 262
AEUV) festgestellt wurde, da_ss diese neue Rechtsgrundiage,

die Zustandigkeit fiir Streitigkeiten liber européische Rechtstitel

auf den "Gerichtshof zu Ubertragen, keine Festlegung in der

Frage bedeuten soll', ob derartiger Rechtsschutz durch den Ge- .

richtshof oder, wie von den Mitgliedstaaten bereits damals er-
wogen durch ein im Wege éines’ volkerrechthchen Vertrags er-
~ richtetes Gericht erfolgen wiirde.

Die Erkifirung lautet'im Wortlaut:

»17. Erkldrung zu Artikel 229 a des Vertrags zur Grun-
dung der Europalschen Gemeinschaft

"Die Konferenz ist der Auffassung, dass der Wahi desv
. mdglicherweise zu. schaffenden gerichtlichen Rahmens
. for EntScheidungeh Uber Rechtsstreitigkeiten im Zusam-
" menhang mit der Anwendung von aufgrund des Vertrags

zur Griindung der Européischen -Gemeinschaft erlasse-

nen Rechtsakten, mit denen gememéchaftllche Titel fur

den gewerblichen Rechtsschutz geschaffen werden m|t
: Artnkel 229a nicht vorgegriffen wird.”

2. Keine Verletzung der Autonomie des Unionsrechts

Die Autonomie des Unionsrechts ist nicht gefahrdet. Der Ge-

richtshof hat wiederholt und insbesondere auch im Gutachten- -

1/09 deutlich. gemacht, dass fiir die Autonomie der Un'ions-
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rechtsordnung die Méglichkeit einer EuGH- Befassung von zent-
raler Bedeutung ist. Dlese ist.jedoch durch das EPGU fraglos
gesnchert '

Dle Anwendung des Unionsrechts in vollem Umfang wird
adressiert in Art.1, 20, 24, 89 Abs. 1 EPGU.

Die Verpﬂlchtung auf ein Vorabentscheidungsverfahren
zum EuGH und die Verbindlichkeit der Entscheldung des
EuGH sind geregelt in Art. 21 EPGU.

Die Haftung der Mitgliedstaaten fiir Schaden durch Ver-
st6Re gegen das Unionsrecht stellt Art. 22 EPGU sicher.

. Die Verantwortlichkeit der Mltglledstaatén fur Handlungén
des Einheitlichen Patentgerichts behandelt Art. 23 EPGU.

Berelts die Erwagungsgriinde zum EPGU ‘weisen ausdruckhch

und unmissverstéandlich

,,_auf den Vorrang des Unionsrechts, das.-den EUV, den
AEUV, die Charta der Grundrechte der Europdischen .
Union, die vom Gerichtshof der Européischen Union ent-
wickelten allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts, ins-
besondere das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
vor einem Gericht und das Recht, von einem unabhéngi-

* gen und unparteiischen Gericht in einem fairen Verfahren
offentlich und innerhalb angemessener Frist gehért zu
werden, sowie die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union und das Sekundérrecht der Européi-
schen Union umfasst*

~hin | . |
In Art. 21 EPGU (,,Vofabentscheidungsersuchen“) heiflt es:

LAls gemeinsames Gericht der- Vertragsmitgliedstaaten
und Teil ihres Gerichtssystems arbeitet das Gericht — wie
jedes nationale Gericht — mit dem Gerichtshof der Euro-
paischen Union zur Gewahrleistung der korrekten An-
wendung und- einheitlichen Auslegung -des Unionsrechts
insbesondere im Einklang mit Artikel 267 AEUV zusam-
men. Entscheidungen des Gerichtshofs der Européischen
Union sind fiir das Gericht bindend.” ~

" Der Gerichtshof hat wiederholt betont, dass nichts dagegen |
spricht, dass ein mehreren Mitgliedstaaten gemeinsames Ge-

- richt sowie durch Ubereinkommen mit Drittstéatenbeteiligung

errichtete Gerichte ebenso wie die Gerichte der einzelnen Mit—.

gliedstaaten Frégen zur Vorabentscheidung vorlegen kdnnen.

Siehe etwa EuGH, Gutachten 1/09, Slg. 2011, I'-1-137,‘ Rn.
75ff.; Gutachten 1/92, Slg. 1992, |1 2821, Rn. 32; Rs. C-
196/09, Miles u.a./Ecoles européennes, 2011, -5105 Rn.
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40 (augh.wenn in dieser Entscheidung konkret der Be-
schwerdekammer der-Européischen -Schulen die Eigen-
. schaft als ,Gericht eines Mitgliedstaates* iSd. Art. 267
AEUV nicht zugemessen wurde, weil sie nicht zu ,einem
Mitgliedstaat* gehore, sondem zu den Européischen
Schulen, die ein System besonderer Art bilden).

Entsprechend hat der EuGH den Benelux Gerlchtshof als Ge-

- richt eines Mltghedstaates gelten lassen.

Dabei hat der EuGH diesen als ein in seiner Rechtspre-
chung bereits gebilligtes Beispiel und nicht als einzig

. mégliche Konstruktion fiir ein zuldssiges gemeinsames
Gericht. der Mitgliedstaaten in Bezug genommen, siehe -
EuGH, Gutachten 1/09, Europaisches Patentgericht, Slg
2011, 11137 Rn. 82.

'E‘nts_cheldend |stidabe| fir den EuGH gewese_n, dass dessen

Entscheidungen ,geeigneten Mechanismen zur Gewahrleistung
der vollen Wirksamkeit des Unionsrechts" Untérliegen. ‘

EuGH, Gutachten 1/09, Europdisches Patentgencht Sig.
2011, 1-1137 Rn. 82 ff.

Der EuGH misst bel seiner Bewertung, dem Umstand ent-
scheidende Bedeutung zu, dass eine Einbindung in das
Gerichtssystem der Union die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewshrleisten muss, wie dies bei_den einzel- -

" staatlichen Gerichten bisher der Fall ist, die zusammen
mit dem Gerichtshof die Wahrung des' Unionsrechts si-
chern. In diesem Zusammenhang halt der EuGH fest,
‘dass im Falle des Benélux Gerichtshofes dieser als ge-
meinsames Gericht von Ml_tglledstaaten geeigneten Me-
chanismen unterliege, die die volle' Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewéhrleisten.

Die volle Wir_ksamkeit des Unionérechts ist nun, nach dem

: EPGU, gésichert. Im Gutachten 1/09 hatte der Ge'richtshof noch

beanstandet, dass eine das Unionsrecht verletzende Entschei-

dung des neuen Patentgerichts weder Gegenstand eines Ver-

tragsverletzungsverfahrens sein .noch zu .irgendeiner vermo-

gensrechtllchen Haftung emes oder mehrerer Mltghedstaaten

filhren kénnte.

EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgerlcht Slg. .
2011, 1-1137 Rn. 86 ff..

Nun haften nach Art. 22 EPGU die Vertragsmltglledstaaten ge-

samtschuldnerlsch fir durch VerstoRe gegen das Unionsrecht

entstandene Schaden. NachArt. 23 EPGU sind jedem Ver-

tragsrﬁitgliedstaat H.andlungen des Gerichts einzeln, einschlieR-
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lich 'fUr die Zwecke der Art. 258, 259 und 260 AEUV, und éllen
Vertragsmitgliedstaaten gemeinsam unmittelbar zuzurechnen.

Durch eine Reihe von Ergénzungen des Unionsrechts ist das -
Einheitli‘éhe Pafentgericht als gemeirisames Geficht der EU-
Mltglledstaaten ausdriicklich in das System emzelstaatllcher .
Gerichte als glelchwerhges Gerlcht emgepasst worden.

" Mit Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Europdischen Par-
laments und-des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 beziiglich der hin-
sichtlich des Einheitlichen Patentgerichts und des Bene-
lux Gerichtshofs anzuwendenden Vorschriften (Anlage
13) wurden die Art. 71a bis 71d in die Verordnung (EU)-
Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 12. Dezember 2012 (iber die gerichtliche Zustén-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
,scheldungen in Zivil- und Handelssachen (Brissel- I-VO)
eingefiigt.

Nach Art. 71a Abs. 1 Verordnung 1215/2012 wird ein ge-
heinsames Gericht mehrerer Mitgliedstaaten als Gericht
eines Mitgliedstaates behandelt, wenn das gemeinsame
Gericht gemaR der zU seiner Emchtung geschlossenen
Ubereinkunft eine gerichtliche Zustandigkeit in Angele-
genheiten austbt, die in'den Anwendungsbereich dieser
Verordnung fallen. Nach Abs. 2 der Vorschrift werden das
Einheitliche. Patentgericht und der Benelux Gerichtshof
- ausdricklich als gemeinsame Gerichte anerkannt.

In Art. 71b Verordnung 1215/2012 wird die Bestimmung
der - Zusténdigkeit gemeinsamer Gerichte geregelt. Ein
gemeinsames Gericht ist nach der Brissel-I-VO zustén-
.dig, wenn ansonsten die Genchte eines Mltglledstaates
zusténdig wéren.

Nach Art. 71c Verordnung 1215/2012 f'nden die lis-
pendens-Regeln der Art.29 bis 32 der Brissell-
Verordnung . Anwendung im Verhaltnis - zwischen dem
Einheitlichen Patentgericht einerseits und einzelstaatli-
chen Gerichten "andererseits, d.h. solchen von EU-
Mitgliedstaaten, die nicht am einheitlichen Patentschutz

~ beteiligt sind (z. B. Spanien) sowie solchen von teilneh-
menden Mitgliedstaaten, die in der Ubergangszeit nach -
Art. 83 Abs. 1 EPGU angerufen worden sind.

Schlieflich finden nach Art. 71d Verordnung 1215/2012
auch die Vorschriften {iber die Anerkennung und Volistre-
ckung flr die Enischeidungen eines gemeinsamen Ge-
richts im Verhaltnis zu ‘den nicht teilnehmenden EU-
Mitgliedstaaten Anwendung. Keine Anwendung finden
. diese Vorschriften jedoch innerhalb der an einem ge-
meinsamen Gericht beteiligten EU-Mitgliedstaaten. Inso-
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fern gehen die Bestlmmungen des EPGU der Brissel-I-
VO vor. '

Die Entscheldungen des Einheitlichen Patentgenchts gel-
ten nach dem EPGU in den teilnehmenden Mitgliedstaa-
ten unmittelbar und werden nach Art. 82 EPGU voll-
streckt '

Damit sind dié Vorgaben aus dem Gutachten 1/09 des’ EuGH
erfullt. -

Das EPGU wurde zwischen Mitgliedstaaten der Europaischen

Union geschlossen, womit das EPG als gemeinsames Gericht
der Vertragsmitgliedstaaten funktional an die Stelle nationaler
Gerichte tritt, ohne dass Staaten mitwirken, die auBerhalb des

Unionsrechts stehen.

Nach dem eben Au_sgefijhrtenv ist die Besbhrén,kung des Krei--
- ses der Vertragsstaaten auf Mitgliedstaaten nicht notwendig Vo-
raussetzung der europarechtlichen Zulssigkeit, solange geeig-

“nete Mechanismen die volle Wirksamkeit des Unionsréchts ge-
wihrleisten. Welche Folgen hinsichtlich des EPGU das mégli-
che Ausscheiden eines Mitgliedstaates aus der Un,ion- hat, Iasst
sich erst beurteilen,"wehn die Konditionen dieses. A'ustriﬁs fest-
stehen. Auch dann kann aber durch Regeluhge‘n im EPGU bzw.
im Austrittsvertrag der Vorrang und die Autonomie des Unions-

rechts in diesem speziellen Zusammenhang :hinreichend ge-

wahrt werden, so dass der ehemalige Mitgliedstaat die im Kon-

text des EPGU' europarechtiich erforderlichen Bindungen wei-

11

terhin auf sich nimmt.

3. Kein VerstoR gegen die Kompetehzbrdnung
Unzutreffenderwerse geht der Beschwerdefuhrer von einem
Versto® gegen die Kompetenzordnung des Unionsrechts durch
, den Abschluss des Abkommens. ohne Beteiligung der EU aus.

Der Beschwerdefuhrer stelit darauf ab, dass die Europalsche,

Kommission fr‘uher die Auffassung vertreten habe, ein vilker-
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-rechtliches Abkommen {iber ein Européisches Patentgerlcht

kénine von den Mltghedstaaten nicht ohne die Union abge-,‘

schlossen werden. )
~ Schriftsatz des Beschwerdefilhrers, S. 102 ff. ‘ ,
Allerdings betraf diese Haltung der ‘Kommission seinerzeit Ar-

beiten der Mltglledstaaten an einem ,European Patent thlgatlon L

' Agreement“ (EPLA) bei dem europaische Staaten im Kontext
der Europdischen Patentorganisation die Schaffung eines Ge-

_richts im Kontext der EPO-Vertragsstaaten ohne Bezug zur .
Union priiften. Ein solches Abkommen hétte gemal Art. 300

EGV als gemischtes’ Abkommen nicht ohne Unionsbeteiligung
geschlossen werdeh kénnen. Die Kommission stand einem _E—
' _PLA' auch in der Sache ablehnend gegentiiber, da'dieser Ver-
) frag unionsfern ausgestaltet war. In diesem Zusammenhang hat

- die Kommi_ssio_n seinerzeit deutlich gemacht, dass ein EPLA

nicht durchgefiihrt werden kénne.
Der dem EuGH schlieflich — mit Giberarbeitetem 'In_halt und von

der Kommission mitgetragenem — im Rahmen des Gutachtens

1/09 vorgelegteY'Abkor:nmensentwurf sah dementsprechend ei-_

. ne Beteiligung der Union als Vertragspartei auch vor. Nach der

: Uberarbeituhg des Abkbmmensentwurfs in der Folge des Gut-
~achtens 1/09 ist das Genchtsabkommen Jedoch nur zwuschen

EU- M|tg||edstaaten geschlossen worden, so dass eine Betelll- ;

gung der Union gemaR Art. 218 AEUV (ex Art. 300 EGV) man-
' gels Aullenbezugs nicht mehr erforderlich war.

Die Frage, inwieweit durch den Inhalt des Abkommens -Unions-

kompetenzen beriihrt sind, stellt sich allenfalls im Hinblick auf -
 ausschlieRliche Kompetenzen der EU. Im vorliegenden Fall ha-

ben die EU-Mitgliedstaaten aber untereinander lediglich eine

Kooperation durch die Schaffung eines gemeinsamen Gerichts

durchgefﬂhrt. Die Beachtung‘ der unionsrechtl_ichen' Verpflich-

tungen stellen sie dabei sigher. Dadurch wird kéine 'ausschlie[&-_'

liche Unionskompetenz verleizt.
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4. Kéin Verstol gegen ‘Unionsrecht durch die. Sprachenrege--

Iungen des Abkommens _ »
Unzutreffenderwe|se geht der Beschwerdefuhrer davon aus,

dass das gewahlte Sprachenregime einen Versto} gegen

Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europalschen

Unlon darstellt.
Unabhanglg von der Frage, ob und wieweit die Charta der
Grundrechte Uberhaupt in der vorliegenden Konstellation an-

wendbar ist, kann die gfundsétZliche Zuléséigkeit eingeschrank-

ter Sprachenregime im Kontext der Européischen Union bei

Einhaltung bestimmter Vo'raus‘setZUngen heute als hinreichend

" durch den EuGH ausjudiziert-geklart angesehen werden (dazu

‘a.). Die Besonderheiten ’b_e_i' Patehtstreitigkeiten rechtfertigen
ein eingeschranktes Sprachenregime (dazu b.). Im- Ubrigen’
tragt das Sprachenreglme des EPGU so weit wie moallch un- -

terschledllchen Konstellahonen Rechnung (dazu C. )

A Rechtsprechung zur Zuléssigkeit eingeschréinktér Sprachen-
" regimes ' '

‘Der EuGH hat 2003 im Bereich des Markenrechts fiir die Ge-
meinschaftsmarke (heute: ‘Unionsmarke) das eingeschrénkte
Funfsprachenreglme far das Harmonisierungsamt fUr den Bin-

nenmarkt, HABM (heute Amt der Europalschen Union flir geis- -

tiges Eigentum, EUIPO),

Deutsch, Englisch, Franzésisch, ltalienisch und Spanisch,
Art. 115 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates
vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke;
ABl. 1994 L .11, 1; dieselbe Regelung findet sich in
Art. 146 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européi-.
schen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 uber ‘
die Unlonsmarke ABI. 2017 L 154, 1.

fur zulassig erklart, obwohl es eine erhebhche Abwelchung
vom Grundsatz der Glelchberechtlgung aller Amtssprachen
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Vgl. Art. 342 AEUV; s, auch Mayer Europalsches Spra—
chenverfassungsrecht Der Staat 2005, 367 :

darstelit. '
EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM, Slg. 2003, |-8309.

E Der EuGH hat dabei entschieden, dass das limitierte Spr_achen* :

regime des .Harmonisierungsamts weder gegen einen spra-

‘ qhenbezo'genen Grundsatz dés Primérrechts noch gegen das
Diskriminierungsverbot des Primarrechts verstoft. '

EuGH, Rs. C 361/01 P, KIK/HABM Slg. 2003, 1-8309 Rn.
871 . .

Der EuGH gibt in seine_r Entschei'dung auch Anhaltspunkte da-

fir, wie das S'pannungsverhéltnis, in dem Sprachenfrageh‘ gé— A

regelt werden, aufoIésen ist. So unterliege der Unionsgesetz-

geber bel der Formullerung emer Sprachenregelung in beson- :

derem Male dem Anspruch, einen gebotenen Ausgleich unter
~den betroffenen Interessen nicht zuletzt zwischen den Interes-
‘sen ‘der ertschaftstellnehmer und denen ‘der Allgemeinheit,
herzustellen ’

' EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM Slg 2003, 1-8309 Rn
92.

Der EuGH pruft dann, ob die Abweichung yom Grundsatz der

Gleichberechtigung aller Amtssprac'hen einen legitimen Zweck

verfolgte sachgerecht und angemessen in einem Wort: ver-
haltnlsmamg, war. ' o

EuGH, Rs. C- 361/01 P KIK/HABM Slg. 2003 |8309 Rn
93f.

Im Sinne der 'g‘efordgrten sachge,rechten Interessenabwégung

wirkte sicvh' zugunsten der drastisch reduzierten Spracfhenrege- :

lung des Harmonisierungsamts vor allem der besondere Um-

stand a’us,‘das"s dieses Amt eine spezielle Klientel betreut. Die

A_ntrégé auf Marken werden in der Regel nicht von Privatperso-
nen eingereicht, sondern von Unternehmen, Das Harmonisie-
rungsamt hat es mit einem ausgewéhlten Kreis von Rechtssub-

jekten zu tun, denen aufgrund ihrer betrieblichen Fahlgkelten

die Fahngkelt zur Kommunlkatlon in einer der ausgewahlten funf'
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“Sprachen unterstellt oder die Ubernahme etwaiger Uberset-
zungskosten zugemutet werden kann. - o,

Bruha, Rechtliche Aspekie der Vielsprachigkeit, in:

- Bruha/Seeler (Hrsg.), Die Europaische Union und ihre
‘Sprachen, 1998, S. 92; ebenso Manz, Sprachenvielfalt
und europdische Integration, 2002, S. 138.

'b. Besonderheiten bei Patentstreitigkeiten

Die Anwendung dieser {/om EUGH fiir das Markenrecht entwi-
ckelten Grundsatze ergibt, dass auch das Sprachenregime'des
EPG nicht zu beanstanden ist. Einem dmféssenden Sprachen-
regime steht das verfolgte Ziel eines effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes e‘ntgegen. : .

Bei der Bew\ertung des Sprachenregimes ist zunachst zu be-
ricksichtigen, dass sdhon fur das Patent selbst Sprachenrege-

- lungen durch die Veroranung 126,0/2012 fesigelegt und durch
den'EuGH - _ . , : .

EuGH; Rs. C-147/13, Spanieﬁ/Rat, ECLI:EU:C:2015:299.
bestétigt‘worden sind; dié sogar eine Begrenzung auf die drei
Amtssprachen des EPA — Deutsch, Englisch und Franzésisch —
enthalten. | '

' AAuch betreffen Patentstreiiverfahren in aller Regel Streitigkeiten
zwischen erfahrenen Wirtschaftsteilnehmern. _Hinzu_' kdmmt,
dass-Parteien sich.vor dem EPG gemaR Art. 48 Abs. 1 EPGU
nicht selbst vertreten kénnen. Die Vertretung vor Gericht erfolgt
ausschlieBlich durch beim EPG 'zugelassehe Réchtsanwélte '
oder Patentanwélte, die sich auf dajs entsprechende Sprachen-.

" regime einstellen kdnnen.

Der Rat hatte in seinem Gutachtenantrag an den EUGH seiner-

,zeit auch nach delj Vereinbarkeit des-'Sprachenregimés‘mit dem

Unionsrecht gefragt. ' ‘
Ratsdok. 10579/09, Antrag auf Gutachten, Rn. 15.
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In séinem' Gutachten 1/09 hét der Gerichtshof das Sprachenre-

gime indes. i m keiner Weise. beanstandet

EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht
Sig.-2011, 1-1137.

c. Differenzierte Regelungen im EPGU

Dle fir das EPG vorgesehenen Regelungen entsprechen im

Ergebms zudem weltgehend bereits der. heutlgen Praxis fir Pa-
tentklagen und bilden dlese ab. Bei Klagen vor einzelstaatlichen

‘Gerichten gilt das je‘weiligé nationale Verfahrensrecht, das im
_ Grundsatz die jeweilige Landessprache zur Vérfahrensspraché

" bestimmt, in Deutschland Deutsch, in Frankreich Franzésisch

usf. - , .
Im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung kénnen heute bei-

spielsweise bei der Verletzung eines europdischen Paténts in

* Frankreich deutsche Unternehmen in- Frankreich auf Franzo-
sisch verklagt werden. Eine vergléichbare Situation ergibt sich
belm EPG, wenn eine Verletzung eines Patents in Frankreich

stattgefunden hat.

Im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung kann der Be-
klagte gemaf Art. 32 Abs. 1 lit. a), Art. 33 Abs. 1, lit. a)
iVm. Art. 49 Abs. 1 EPGU vor der Lokalkammer in Frank-
reich auf Franz&sisch in Anspruch genommen werden. Im
- allgemeinen Gerichtsstand des Wohn(sitzes) nach Art. 33
_Abs. 1 lit. b) kann der Beklagte nur vor der Kammer des
EPG in seinem Heimatstaat verklagt werden, ein Beklag-
ter aus Deutschland mithin vor einer der Kammern des
EPG in Hamburg, Diisseldorf, Mannheim oder Miinchen.
Vor diesen Kammern ist nach Art. 49 Abs. 1 EPGU
grundsatzlich Deutsch die Verfahrenssprache, -

Nichtigkeitsklagen wvor -der Zentralkammer werden nach den

Art. 32 Abs. 1 lit. d), Art: 33 Abs. 4iVm. Art. 49 Abs. 6 EPGU in
der Sprache des Patents verhandelt (Deutsch, Englisch, Fran-

ZOSISCh) Bei Nlchtlgkeltsklagen ist jedoch der Patentmhaber‘
- der Beklagte. Soweit Beklagte aus Deutschland ihre Patentan-

meldung auf Deutggh durchgefiihrt haben, ist auch die Verfah-.

renssprache der Zentralkammer regelmaRig Deutsch. Fiir den
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’Féll, dass ein deutsbhes Unternehmen im Ei_nzélfall b'ereits_;die
Patentanmeldung auf Englisch oder Franzdsisch durchgeﬁ]h’rt
haben solite, erscheint es sinnvoll und zumindest zumutbar,

" ‘dass auch (iber eine spétere Klage gegen die WJrksamkelt des

Patents in dleser Sprache verhandelt wird.

Die Regelungen de_s EPGU zur Verfahrenssprache im Einzel-
nen finden sich in den Art. 49 bis 51 des Ubereinkommens.

Vor den in den teiinehmenden Mitgliedstaaten angesie-
delten Lokal- und Regionalkammern erster Instanz folgt
die Verfahrenssprache gemaR Art. 49 Abs. 1 EPGU
grundsétzlich -der jeweiligen Amtssprache des betreffen-
.den Mitgliedstaates. :

Mit Zustimmung der Parteien kann das Gericht nach den
- Abs. 2 und 3 der Vorschrift die Sprache, in der das Patent
erteilt wurde (Deutsch, Franzdsisch, Engllsch) .zur . Ver-
fahrenssprache bestimmen. : :

im Ubrigen kann nach Abs. 5 der Prasident des Gerichts
erster Instanz ausnahmsweise auf Antrag einer Partei —~
insbesondere unter Beriicksichtigung der interessen des
Beklagten — die Sprache des Patents als Verfahrensspra-
che bestimmen. In diesem Fall priift der Président gleich- -
zeitig die Erforderlichkeit von Ubersetzungen.

SchlieBlich kénnen die Mitgliedstaaten nach Abs. 2 fiir die

- auf ihrem Gebiet errichteten Kammern vorsehen, dass,
Deutsch, Franzésisch oder Englisch Verfahrenssprachen
sein kénnen. Regel 14 der VerfO-E enthalt dazu ausfith- -
rende Bestimmungen.

Vor der Zentralkammer des EPG, dle nach den Art, 33
Abs. 4, 32°Abs. 1 lit. b) und d) EPGU insbesondere fir
isolierte Nichtigkeitsklagen zustandig ist, ist Verfahrens-
sprache nach Art. 49 Abs. 6 EPGU. die Sprache, in der
das streitbefangene Patent erteilt worden ist (Deutsch
Franzésisch oder Engllsch)

Die Vefordnung 1260/2012'enthélt eine erganzende Regelung,
.. die das gerichtliche Verfahren betrifft. Im Falle eines Rechts-

streites beziiglich einer mutmaRlichen Patentverletzung hat der

Patentinhaber nach Art. 4 Abs. 1 auf Antrag und nach Wahl des
- Beklagten elne vo!lstandlge Ubersetzung des Patents vorzu--’
nehmen in eine Amtssprache des Mitgliedstaates, in dem die.

“mutmaRliche Patentverletzung stattgefunden oder in dem der
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Beklagte anséassig ist. Auf Verlangen des Gerichts rhtjss nach
Abs. 2 der Vorschrift vom Pate'ntinhaber eine Ubersetzung des

Patents ih_ die Verfahrenssprache vorgelegt :werden.'

EPG-Verfahrenssprache in der-Berufung ist nach ‘Art. 50 Abs.1

'EPGU die Verfahrenssprache erster Instanz, sofern dle Partei-

“en sich nicht auf eine andere Sprache versténdigen.

Zusétzlich sieht das EPG nach Art. 51 Abs. 2 EPGU auf Antrag

einer Partel Verdolmetschung vor, soweit dies angemessen er-

scheint. Die weiteren Elnzelhelten regelt Regel 109 VerfO-E.
Erganzend enthalt Art. 51 Abs, 3 EPGU eine zusétzliche Rege-
Iung fir die Ubersetzung von Dokumenten. '

" Danach kann ein ‘Beklagter mit (Wohn)snz in einem EU-
Mitgliedstaat unter bestimmten Voraussetzungen eine

~ Ubersetzung der Dokumente verlangen, wenn er aus ei-
nem Patent vor der Zentralkammer in ‘Anspruch genom-
men wird. Erfasst sind Falle, in denen der Beklagte aus
einem nicht teilnehmenden * EU- Mitgliedstaat kommt -
(Art. 33 Abs. 1 Unterabs. 3) oder die Zentralkammer des-
halb zusténdig ist, weil es in einem teilnehmenden Ver-

- “tragsmitgliedstaat keine Emgangskammer gibt (Art. 33
Abs. 1 Unterabs. 4).. :

Diese Regelung adreséiert — vom EuGH in seinem Gutachten

1/09 nicht aufgegriffene — Bedenken, die die Generalanwilte in
ihrer Stellungnahme im Gltachtenverfahren ausschlieBlich fir

die 'spe'zielle'Situation vorgebracht hatten, in der ein Beklagter

in Ermangelung einer Lokalkammer seines Heimatlandes vor-

der Zentralkammer in der Sprache des Patents in Anspruch ge-
nommen wird statt in'der Sprache seines Heimatstaates

‘Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Juli 2010, fir
die Generalanwilte vorgetragen von Generalanwaltln Ko-
kott, Rn. 121.

In den Failen, in denen eih Beklégter nicht vor. einer Lokalkam- . -

mer, deren Sprachenregime an seinen (Wohn)sitz oder die Ver-
letzungshandlung anknipft, sondern abweichend vor der Zent-

V ralkammer (Verfahrenssprache . ist Sprache des Patents,

-72-
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Deutsch, Franzosisch oder Engliséh) in Anspruch genommen
* wird, soll der Beklagte neben .der Verdolmetsbhung nach Art. 51
“Abs. 2 EPGU auch Zugang zur Ubersetzung der Dokumente

haben, sofern die Verfahre'nssprache keine Amt'ssbrache des

Landes ist, in dem der Beklagte seinen (Wohn)sitz hat. -

Im Ubrigen findet unabhéngig vom Sprachenregime des EPG
auf Zustelluhgen durch das Einheitliche Patentgericht nach

Art. 24 Abs. 1 lit. a) EPGU die Verordnung 1393/2007 uber dle -
Zustellung gerlchtllcher und auBergerichtlicher Schrlftstucke |n'

Zivil- und Handelssachen Anwendung,

~ Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europalschen Par-
laments und des Rates vom 13. November 2007 iiber die
Zustellung gerichtlicher und auRergerichtlicher Schriftstii-
.cke in Zivil--und Handelssachen in den Mitgliedstaaten, .
ABI 2007 L 324, 79.

“ wenn die betreffende Kammer des EPG eine Zustellﬁng in ei-
nem anderen Mitgliedstaaten als demjenigen vornimmt, in dem
die Kammer angesiedelt ist - ' - S

- Vgl. auch Regel 270 VerfO-E.

Nach Art. 8 ’Verordnung 1393/2007 kann der- Empfanger der -

Zustellung die -Annahme verweigern, wenn das Schriftstiick
nicht in einer Sprache abgefasst bzw. in eine solche Ubersetzt

gilt.

" Vorsorglich sei ergdnzend angemerkt, dass das vorgesehene '

Sprachenregime aus den gleichen Grinden auch- keinen Be-

denken im Hiriblick auf Art. 19 Abs. 4 GG begegnet, zumal es —

wie dargelegt — dem geltenden Rechtszustand im Ergebnis
weitgehend entspricht und die Betroffenen damit nicht substan-
tiell schlechter stellt.

73
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1 5. Kem VerstoB gegen’ die” Gewahrlelstung effektiven Rechts- _

~ schutzes

Der Beschwerdefuhrer beanstandet einen VerstoRl gegen d|e>

Garantie effektiven Rechtsschutzes weil es keinen gerichtli-
chen Rechtsschutz gegen Mafinahmen des Europaischen Pa-
tentamts vor dem EPG gebe. '

Er beruft sich im Wesentlichen auf europarechtliche Garantien

(Art. 47 Abs. 1 Charta der Grundrechte der EU) und rigt einen

Verstol gegen Unlonsrecht ,
Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 113 Rn. 309 ff.

'lnsbesondere bestehe kein Rechtsschutz gegen die Ablehnung

eines Antrags auf Patentertellung

Der Beschwerdefiihrer verweist dabei auch auf die Aus-
flhrungen der Generalanwalte fir das Gutachten 1/09,

~ Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Juli 2010, fiir
die Generalanwilte vorgetragen von Generalanwéitin Ko- -
kott Rn. 68 ff. Der Gerichtshof hat sich in seinem Gutach-
ten 1/09 diese indessen nicht zu eigen gemmacht, EuGH,
Gutachten 1/09, Europalsches Patentgericht, Slg 2011, I-
1137. :

Dieser Vorwurf erweist snch, auch soweit er aIs Ruge‘grundge-

setzlicher Gewahrleistungen zu verstehen sein solite, bei ge-

nauerer Betrachtung im Hlnb|ICk auf das EPGU als gegen-

“standslos, weil er die Relchwelte des EPGU verkennt (dazu a. ’

~und b.). Genau besehen ergibt sich aus dem EPGU gegentiber
" dem Status quo sogar eine Verbesserung des lndmdualrechts-

schutzes (dazu c.).

a. Begrenzte Reichweite des EPGU

Fir die Frage des geribhtlichen Rechtsschutzes ist es erforder- -

. lich, die gestuften Ablaufe im europanschen Patentrecht deuthch
voneinander zu trennen. ' .

Zundachst ist festzuhalten, dass sich'dfe unionsrechtliche Rege-
fung auf Grundlage der EU-Patentverordnungen auf die Phase
gggh Enjtéilung_ des europaischen Patents durch das Europai-
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sche Patentamt beschrénkt. Die einheitliche Wirkung nach Uni-
onsrecht entsteht geméfs Art.3 Abs. 1 der Verordnung
1v257,/20>12 fﬁriein durch das Europaische Patentamt nach dem
EUropéischen Patentﬁbereinkommen bereits ertéilfes eurdpéi-
sches Patent. A } ‘ ' .

Voraussetzung ist dabei, dass das europaische Patent fiir alle
teilnehmenden.Mitgliedst'aaten mit den gleichen Anspr[@cheh er-
teilt worden iSt und seine einheitliche Wirkung in das Register
fur den Einheitlichen Patentschutz eingAe'tragen»wird. Der E_uGH

hat in seinem Urteil in der Rs. C-146/1 3, mit dem er die Klage. -

Spahiens-'gegen die Verordnung 1257/2012 abgewiesen'hatte,

EuGH Rs. C-146/13, Spamen/ParIament und Rat
ECLI:EU:C:2015:298.

ausdriicklich festgestellt, dass dieser begrenzte'unionsreéhtli-'

: che Regelungsinhalt der Patentverordnung nicht zu beanstan-
den ist und auf Art. 118-AEUV gestutzt werden kann

EuGH, Rs. C-146/13, Spanien/Parlament und Rat,
ECLIEVU:C:2015:298., Rn. 48 ff.

Dieser Ansatz splegelt SICh ‘Ubrigens auch in der Verordnung
1260/2012 wider, mit der die Sprachenfrage geregelt wurde.

Art. 3 Verordnung 1260/2012 stel]t klar, dass — vo_n Uber-
. gangsregelungen abgesehen — fir. die Wirksamkeit deés. -

' EU-Einheitspatents zusatzliche Ubersetzungen nach der
Verdffentlichung durch das EPA nach Art. 14 Abs. 6 EPU
nicht erforderlich sind. Die vorherige Erteilungsphase
bleibt damit ausschlieBlich dem EPU unterworfen, das
dementsprechend in keiner Weise gedndert, sondern als
historisch'gewachsene Struktur fir das EU- Elnheltspatent
nutzbar gemacht wird.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die vom Beschwerdefiihrer
aufgeworfene Frage nach einem gerichtlichen Rechtsschutz
gegen die Versagung eines Antrags auf Erteilung eines europa-

_ ischen Patents durch das EPA nicht als eine solche dar, die die .

- EU-Patentverordnungen oder das EPGU betreffen. Mit dem
EPGU tritt das Einheitliche Patentgericht in die Rolle, die bisher
‘den einzelstaatlichen Gerichten obliegt.- Auch gegehwértig ist
gegen die Versagung des Patentschutzes durch das EPA aus-

' schliefllich der Wég zZu den Be'schwerdekammefn des EPA er-
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offnet. Das EPGU veréndert insofern den Rechtsschutz im Vér_- _

gleich zur gegenwartigen Sitdation in keiner Weise.

Eine Anderung dieser Situation kénnte nur im Rahmen des

EPU erfolgen. Nur im EPU kénnte feétgeSchrieben werden,
dass ein zustindiges Gericht das EPA mit bindender Wirkuh'g.
'verpfhchten darf, einem Antrag auf Erteilung eines Patents
'stattzugeben ] '

Voraussetzung wére, dass sich eine Vertragsstaatenkon-
ferenz, an der auch Drittstaaten beteiligt waren, nach
-Art. 172 EPU auf eine entsprechende Erganzung des
EPU verstandigen wiirde. Im Rahmen des EPGU kénnten
solche Regelungen dagegen von vornherein nicht getrof-
fen werden.

Aber auch in der Sache wére eine derart_ige Ergénzung‘ des

' EPU aus der Sicht der Bundesregierung nicht erforderlich, da
der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde-
rungen gentigt.

Vgl. BVerfG 2 BvR 2253/06 Entscheldunq vom 27.1.2010;
BVerfG 2 BvR 1848/07 Entscheidung vom 27.4.2010, Rn.
21; EGMR 40382/04, Entscheidung vom 16.6.2009.

b. MaBnahmen des EPA im Rahmen des einheitlichen Patent-

schutzes

Anders als bei der Erteilung des Patents stellt sich die Situation-

bei der spéateren Eintragung und VerWaItung ~des EU-
Einheitspatents dar. Geg_en diese MaBnahme nach Art. 9 Ver-
ordnung- 1257/2012, }di'e das EPA im Rahmen der Verwaltung
des EU-Einhé_itspatent vorhihmt, ist ein Rechtsweg zum Ein-
. heitlichen Patentgericht nach Art. 32 Abs. 1 lit. i) EPGU erdffnet

worden. Denn diese Streitigkeiten betreffen den im Rahmen der _

EU-Patentverordnungen unionsrechtlich - geregelten Bereich

nach Erteilung des europaischen Patents.

in Regel 1 Abs. 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA-
Verwaltungsrates am_15. Dezember 2015 verabschiede-
ten Durchfiihrungsordnung zum Einheitlichen Patent-
schutz wurde fiir diese Klageverfahren auch die Bin-
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dungswirkung. der Entscheidungen des Einheitlichen Pa-
tentgerichts gegeniiber dem EPA ausdriicklich festgelegt.

e Uhabhéngigé Nichtigkeitsklagé vordem EPG -

Im Ergebnis wird der Rechtsschutz durch das Einheitiiche Pa-
te'ngericht gegen die Erteilung von Patenten durch das EPA
gegenuber der gegenwarﬂgen Situation ausgeweltet

So kann in Deutschland nach § 82-Abs. 2 Satz 1 PatG eine.

Nichtigkeitsklage vor dem Bundespatentgerlcht nicht erhoben
werden, sofern ein Einspruch gegen die_ Patenterteilung noch

- erhoben werden kann oder ein EinsprUChsVerfahren anhéngig

‘ist. Dieser Grundsatz gilt auch flr das vom EPA erteilte europa-

ische Patent.

Mes, Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz Kommentar,
4. Aufl. 2015; §81 Rn. 88. :

Demgegenuber kann eine Nichtigkeitsklage vor dem Einheitli-
chen Patentgencht nach Art. 33 Abs. 8cEPGU ohne Rucksncht
- auf ein Elnspruchsverfahren jederzeit erhoben werden.

6. Keine sonstigen Versfﬁ[&e.gege.n. unionsrechtliche Vofgabén

Sonstige EinWé‘\»nde, 'die sich un‘spezifisch auf die” Verletzung

von Unionsrecht (Autonorhie des Unionsrechts) richten, vermé-
gen die behauptete Unvereinbarkeit mit Unionsrecht nicht zu
begriinden. .

'7. Zwischehergebnis-

Offene Ausleg'ungsfrag_en des Unionsrechts sind nic_hf ersicht-

: Iich..
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Ill. Ergebnis

Die Voréussetzungen fir eine Vorlage an den EuGH liegen
nicht vor, zumal die aufgeworfenen e‘uroparéchtlichen Fragen
keine offenen Auslegungsfragen des Unionsrechts sind.

~78- ¢
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E. Ergebnis und Antréige'

Die'Verfa_ssungsbescHWerde hat bereits mangéls -Zulassigkeit
keine Aussicht auf Erfolg. Auch. die materieilen verfassungs-
rechtlichen Einwénde erweisen sich als unzutreffend. Eine Vor-
lage an den Européischen Gerichtshof ist jédenfalls nicht erfor-
derlich, weil die aufgeworfenen europarechtlichen Fragen ge-
kiart sind. - '
Daher wird beantrégt,_

die Verféssungsbeschwerde als unzuléssig zu verwerfen

hilfsweise

die Verfassungsbeschwerde als unbegriindet zurlickzuweisen.

Franz Mayer . Berlin, den 15. Dezember 2017
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Barth, Th@mas"

Von: E . . ~ Karcher, Johannes :
- Gesendet: R o ‘ Donnerstag, 7. Dezember 2017 16 16
An: : ’ Barth, Thomas -
Cc: , : -~ Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta; Knapp, Corneha RuB, Nannette; Ambros:
S - ‘ _ Uta ; Bindels, Alfred; Glinther, Andreas - IVC2 -; Heitland, Horst
Betreff: B AW: Beg Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgencht 2 BvR
’ . - 739/17
Anlagen: 3 _ 20171204 BReg Stn Vb EPGU v1_6 FM_Anm Hu HIB4 doc '. '

Lieber Herr Barth, ‘
‘herzlichen Dank! Anbei meine An'merkungen (Textseiten 6 und 48).
Viele GriRe

/'\Sohannes Karcher

Von: Barth Thomas -
Gesendet: Donnerstag, 7. Dezember 2017 15:20
. An: Bindels, Alfred Karcher, Johannes; Glinther, Andreas - IVC2 -; Heltland Horst
- Cc: Abmeier, Klaus Kemper, Jutta; Knapp, Cornelia; RuR, Nannette; Ambrosi, Uta
. Betreff: WG: Beg'Schriftsatz i im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR 739/17
_~W|cht|gke|t Hoch : :

S

IVA3(6459)
Liebe l<o|leginnen und Kollegen,

mit nachstehender Mall zeichnet BMI den Schriftsatzentwurf EPGU mit. Dle (im Korrekturmodus ersuchtllchen)
Anmerkungen smd uberschaubar und vor allem ausdriicklich nur als Anregungen zu verstehen.

/‘?pe rein redaktionellen Anmerkungen kdnnten m.E. unbedenkhch iibernommen werden auch der
Anderungsvorschlag aufS 11. Die Anderung S. 69 betrifft eine bloRe Geschmacksfrage und wiirde ich deshalb nicht
berucksnchhgen

Die im- Kommentar aufS.6, 21 und 46 angeregten Erganzungen erscheinen mir entbehrllch die Umformullerung :
auf S. 36 oben erschlene mir kontraprodukt:v und sollte deshalb unterbleiben.

Zur Anmerkung auf S. 49f. wire ich Ill B 4 fiir eine kurzfristige Einschétzu’ng dankbar. . -

- Viele GriifSe ,
Th. Barth

----- Ursprunghche Nachncht---—- -
Von: VI3@bmi.bund.de [mailto: Vl3@bm| bund.de]
Gesendet: Donnerstag, 7. Dezember 2017 14:40
An: Barth, Thomas; RegVI3@bmi.bund.de - o '
Cc: Sebastian.Seedorf@bk.bund.de; Knapp, Cornella Ruf, Nannette Ambr05| Uta C
AnnMarie.Burbaum@bmi.bund. de; V@bmi.bund. de; Vi@bmi.bund.de; VI2@bmi. bund.de; Vi4A@bmi.bund.de;- »
" E3@bmi.bund.de; D1@bmi.bund.de; buero-zr@bmwi.bund.de; 505-s@auswaertiges-amt.de; VI3@bmi.bund.de

) _
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Betreff: Beg Schriftsatz im Verfahren VB Européisches Pétehtgericht 2 BVR 739/17 4
VI3-20005/11#68
Lieber Herr Dr. Barth-,
anbei ibersenden wir lhnen emlge Erganzungsvorschlage zum Schnftsatz Wir bltten diese als Anregung zu
verstehen. '

lm Ubrigen haben wir keme Anmerkungen Fir Riickfragen stehe lCh gerne zur Verfugung
Herzliche Gri_jEen

Im Auftrag
‘Sarah Bega

© Referat VI3
Bundesministerium des Innern

Alt-Moabit 140, 10557 Berlin
Telefon: 030 18681-10198 . . :
E-Mail: sarah.bega@bmi.bund.de : ST v 5 ;o
- 'Internet: www.bmi.bund.de . : 4 : o : o l \/

Von: Barth-Th@bmijv.bund.de [mailto:Barth-Th@bmjv. bund de ]
~ Gesendet: Montag, 4. Dezember 2017 16:45 -

An: VI3_; BMWI BUERO-ZR; AA Walter, Yvonne Nadme

. Cc: BK Klee, Kristina; BK Seedorf, Sebastian; BMJV Knapp, Corneha BMJV RuB, Nannette; BMJV Ambrosi, Uta
~ Betreff: Beg Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgericht 2 BvR 739/17

W|cht|gke|t Hoch

BMJV, IVA3 (6459)

Liébe Kolleginnen und Kollegen, }

zu dem im Betreff genannten, mit nachstehender Mail von BK dem BMJV zur federfuhrenden Bearbeitung, . ., .
zugewiesenen Verfahren vor dem Bundesverfassungsgencht ubermltteln wir den anhegenden Schriftsatz unseres b

* Prozessbevollmichtigten mit der Bitte um Mltzelchnung

Mit B|ICk auf die bevorstehenden Felertage und. die hier noch erforderllche Leltungsbetelllgung wire ich Ihnen fur
lhre Nachncht bis Donnerstag, dem 7. Dezember 2017 sehr dankbar. - :

- Mit herzllchem‘Dank fur thr Verstindnis und freund'hchen_ GrUBen Th,iBarth

Dr. Thomas Barth : )
MR im Bundesmlmstenum der Justiz und fiir Verbraucherschutz Referat IV A 3, Mohrenstra{ie 37,10117 Berlln '
Tel.: 030 2025 9413 :

e-mail: barth-th@bmjv.bund.de
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Von: Schreiber, Sindy [mallto Sindy. Schrelber@bk bund. de]

Gesendet: Mittwoch, 23. August 2017 14:24 - o , ' :
An: 'VI3@bmi.bund.de’; Barth, Thomas Ambr05| Uta - IVA3 -; ; Knapp, Cornelia; ‘buero-zr@bmwi.bund.de’; '505-
S@auswaertiges-amt.de' o

Cc: Klee, Kristina; ref131; ref412 refso4
“Betreff: Zuweisung und Anlage 1 im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR 739/17

chhtlgkelt Hoch ~ : i

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei ubersende ich das Zuwelsungsschrelben zur VB des Herrn Bjorn Stjerna Europansches Patentgencht 2 BVR
739/17 zur welteren Veranlassung. :

Hinweis: Da der Umfang der Paplerunterlagen sehr groR war, habe |ch zunachst nur- d|e Beschwerdeschnft (335
Seiten) jeweils in 5 Dateien eingescannt (wegen der Datenmenge).

Die Anlagen in Papierform erhalten Sie in den ndchsten Tagen, da diese noch koplert werden missen..BM! und
BMJV wurde die VB inkl. der Anlagen direkt durch das BVerfG zugestellt.

Es folgen also in Kurze noch 4 Malls mit einer pdf—Anlage (dle gestlickelte Beschwerdeschnft)

"~ Beste GruEe

Sindy Schreiber .

_ Referat 132
Bundeskanzleramt

3 . go[204



Die Bundesreg;erung |st im Ubngen auch unter patentfachllcher‘
Betrachtung der Auffassung, dass die vom Beschwerdefuhrer
zitierte Anzahl von Parallelstreitigkeiten m_mehr_eren Mltglled—
étaaten'in keiner Weise gegén das driﬁgende_ Beduﬁﬁis fur eine

_einh'eitliche' Patentg'eri.chtsbérkéit in Europaispricht. Die_seé 33;

sche Patentreform soll insoweit europawelt effektlven Rechts-_

schutz uberhaupt erst ermoghchen

Die Vérb_essérungen betreffen dabei beide Elemente d,es‘ euro-
paischen Patentpakets: Ziel der Reform des eiJropéispheri Pa-

tentsystems ist es, eine fur die innovative Industrie bestehende |

Schutzliicke durch die Schaffung eines einheitlichen patent-

rechtlichen Schutztitels und die. Errichtung einer einheitlichen

, Paténtgerichtsbarkeit zu schlieen. Wahrend die Unternehmen °

ihre wirtschaftiiche Betatigung insbesondere auf der Grundlage

der im. Bihnenmarkt gewahrleisteten Niederlassungs- und Wa- _

renverkehrsfreiheit tber Landergrenzen 'hinweg frei entfalt_en

kénnen, ist der rechtliche Schutz ihrer Produkte heute weiterhin

einzelstaatlich geregelt. o
Trotz der Bezeichnung ,,europalsches Patent wird bislang kein
einheitlicher Schutztitel mit Wirkung fur die benannten Ver-

tragsstaaten erteilt und kein einheitlicher justizieller Rechts-

schutz gewahrt. Vielmehr mussten gegenwartig zur Durchset-

zung von Anspruchen Gerichtsverfahren in allen 25 teilneh-
menden Mitgliedstaaten gesondert mit entsprechender anwaltli-
cher Vertretung nach unterschiedlichen nationalen Vorschriften
des materiellen Rechts uﬁd des Verfahrensrechts gefiihrt wér-..

:deni
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Dle Rlchterauswahl folgt etabherten und erprobten Verfahrens-
weisen, wie sie namentllch bei anderen europalschen Genchten

s_chon seit langerem bestehen.

Das elgentllche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorberelten—
den Ausschuss in 2016 begonnen. Die durchgefuhrten‘Arbelten
des Ausschusses beschrénken sich‘ dabei naturgeman Ied_iglic_h
auf vorbereitende MaRnahmen, wie die Ausschrefbung und

'Entgegennahme von Bewerbungsuntérlagen der Kandidatinnen |

und Kandidaten uUber ein dafir eingerichtetes  Online-

Bewerbungstool

Die Stellenausschreibung erfolgte am 9. Mai 2016 auf der
Webseite des Vorbereitenden Ausschusses mit einer Be- -

- werbungsfrist bis zum 4. Juli 2016. Insgesamt sind rund
840 Bewerbungen elngegangen davon 335 aus Deutsch-
land.

Die Auswahl der Bewerbe_rinnen und 'Bewerber bleibt den Gre-

mien des Einheitlichen Patentgerichts vorbehalteh, die erst spa-

-48-
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Barth, Thomas

Von: ‘ : ' Barth, Thomas

Gesendet: B Donnerstag, 7. Dezember 2017 18:13
An: , o - . Bindels, Alfred; Karcher, Johannes Gunther Andreas - IVC2 Heltland
' . Horst
Cc: . - . Abmeier, Klaus; Kemper, jutta; Referat IVA3
Betreff: » T WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgencht 2BVWR -
o , 739/17 o
Anlagen; e 20171204 BReg Stn Vb EPGU v1_6 FM.DOC
Wichtigkeit: : " Hoch
IV A3 (6459)

m.d.B.u.K. - BMWi hat keine Anmerkungen
r*ﬁi\e!e GrU_Re
.h.Barth

Von: Julia, Koestler o

Gesendet: Donnerstag, 7. Dezember 2017 18:06

An:-Barth, Thomas

Cc: VI3@bmi.bund.de; buero-zr@bmwi. bund de; 505-S@auswaertiges-amt.de; Nina. Wunderhch ;
hans.wirthi :
Betreff: WG EILT - Schnftsatz im Verfahren VB Europa|sches Patentgencht 2 BvR 739/17

WIChtlngIt Hoch

Lieber He'rr Dr: Barth,
vielen Dank fiir die Beteiligung. Das BMWi hat zum Entwurf von Prof. Mayer keine Anrherkpngenf :
Mit freundlichen GruEen

gy Auftrag

sulia Kostler

Referat ZR
Bundesministerium fur ertschaft und Energue

Scharnhorststr 34- 37,10115 Berlm
Tel:+49-(30)-18-615-

E-Mail: Julia.Koestler

Internet: http://www.bmwi.de

. Von: Barth-Th

~ Geséndet: Montag, 4. Dezember 2017 16:45
An: VI3@bmi.bund.de; BUERO-ZR; 505-S@auswaertiges-amt.de (
Cc: Kristina.Klee _; Sebastian.Seedorf _ ; knapp-co ; Fuss-na 3
ambrosi-ut/ ' ' - ' '

92294 -



- - e-mail:

20061.8-B‘MJV'—1004E6459-Bd11 =

Betreff EILT - Schrlftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR 739/17
chht|gkelt Hoch :

BMJV, IV A3 ({6459)"
Liebe KOIIeQinnen und Kollegen,

.zu dem im Betreff genannten mit nachstehender Mail von BK dem BMJV zur federfuhrenden Bearbeitung
zugewiesenen Verfahren.vor dem Bundesverfassungsgericht tbermitteln wir den anluegenden Schnftsatz unseres
Prozessbevollmachtlgten mnt der Bitte um Mltzelchnung :

Mit Blick auf die bevorstehenden Feiertage und die hier noch erforderllche Leutungsbetelhgung ware |ch Ihnen fir
Ihre Nachricht bis Donnerstag, dem?7. Dezember 2017 sehr dankbar

Mit herz|ichem Dank fir Ihr_ Verstandnis und freuhdliche‘anrUBen Th. Barth
Dr. Thomas Barth-

MR im Bundesministerium der Justlz und fur Verbraucherschutz Referat VA3, MohrenstraBe 37,10117 Berhn
Tel.: 030 2025

Von: Schreiber, Sindy [mailto: ' -

Gesendet Mittwoch, 23. August 2017 14:24

An: 'VI3@bmi.bund.de'; Barth, Thomas; Ambrosn Uta - IVA3 ; Knapp, Cornella 'buero zr@bmwn bund de'; '505-
S@auswaertiges-amt. de' :

- Cc: Klee, Kristina; ref131; refd12; refs04 '

Betreff: Zuweisung und Anlage 1im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR 739/17

chhtlgkelt Hoch

" Sehr geehrte Damen'und. Herren,

. anbel ubersende ich das Zuwelsungsschrelben zur VB des Herrn Bjorn Stjerna - Europalsches Patentgerlcht 2 BvR
739/17 zur weiteren Veranlassung

Hmweus Da der Umfang der Papierunterlagen sehr groR war, habe ich zunachst nur die Beschwerdeschnft (335
Seiten) jeweils in 5 Dateien eingescannt (wegen der Datenmenge). ' :

Die Anlagen in Papierform erhalten Sie in den nachsten Tagen, da diese noch kopiert Werden miissen. BMI und
- BMJV wurde die VB inkl. der Anlagen direkt durch das BVerfG zugestellt.

" Es folgen also in Kiirze noch 4 Malls mit elner pdf-Anlage (dle gestiickelte Beschwerdeschrlft)

Beste GriiRRe
Sindy Schreiber

Referat 132
Bundeskanzleramt
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Barih; Thomas

Von: : o - Barth, Thomas

- Gesendet: _ o Freitag, 8. Dezember 2017 09: 03
An: _ » _ ' Bindels, Alfred; Karcher Johannes; Giinther, Andreas IvVC2 - Hextland
) b Horst
Ce: - S ' Abmeier, Klaus; Kemper Jutta Knapp, Cornelia; RuB Nannette; Ambrosn
- ' ' Uta
Betreff: - o WG EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR
’ - _ ' 739/17
Anlagen: o - _ 171204 BReg Stn Vb EPGU v1_6 FM doc
Wichtigkeit: _ - , Hoch
IV.A 3 (6459)

Liebe Kolleginn’en und Kolle”gen

qon den mit nachstehender Mail ubersandten Anderungsbitten des AA uberzeugt mlch nur die auf S. 11 (aIIerdlngs
wurde lCh nicht von "Ausfertlgungsprufung sondern nur von "Ausfertlgung sprechen) :

Auf dle Brexit- Passage deren Strevchung auf S. 10 AA erblttet kénnen wir m.E. mcht verzichten. Sehen Sie das auch
s0?

Viele GriRe
Th. Barth

Von: E11-9 Waibel, Silja [mallto” . I

Gesendet: Donnerstag, 7. Dezember 2017 19:33 ‘

-An: Barth, Thomas

Cc: 505-RL Wemberger Stefano; *E11—JI E STAB-9 I\/Iossler Sven

Betreff: WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR 739/17
Wichtigkeit: Hoch -

M
_ieber Herr Barth,

- mit drei kleine Andérungen (Seiten 7; 11 un'd»56) sowie der Bitte, die Brexit-Passage vorsorglich herauszunehfnen, '
flir AA mitge‘zeicH'net {fur Riickfragen dazu stehen wir gerne auch telefonisch zur Varﬂigung).

Mit fre'undlichén GriiRen
Silja Waibel '

Silja Waibel

Auswartlges Amt :
Stellvertretende Referatsleiterm Referat E11 - EU- Sachpohtlken Innen; EU- Wahrungs- und Finanzfragen;.

I\/Iehrjahnger Flnanzrahmen
Werderscher Markt 1,10117 Berlm
+49 (0)30 18 17-

+49 (0)30 1817-

- 94| 294
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www.diplo.de

.Von: 505-RL Weinberger, Stefano

Gesendet: Montag, 4. Dezember 2017 17:22

" An: E11-7 Steiner, Gerold

Cc: 505-R1 Motzko, Hartmut; 505-R2 Hoenicke, Katja E11-R Hofmann, Frank

Betreff: WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BVR 739/17
chhtlgkelt Hoch

Lieber Herr Steiner, .

“der Beschwerdefiihrer greift mit seiner Verfassungsbeschwerde das Vertragsgesetz zy dlesem Uberemkommen uber
ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 an. - : o ,
BMJV hatte mit Ihrer Zustimmung im September Herrn Professor Dr. Franz Mayer vom Lehrstuhl fiir Offenthches F

- Recht, Europarecht, Vblkerrecht, Rechtsverglelchung und Rechtspolitik der Universitét Bielefeld mit der U ’

Prozessvertretung beauftragt. Hier nun in der Anlage Entwurf seines Schriftsatzes. Wiirden Sle die Ruckmeldung an
das BMJV bis - : o

. Donnerstag, def_n 7. Dezember 2017
Ubernehmen?
- Mit fregndlichen Gruﬁen
Stefané Weinberger
Leiter des Referats fiir

-Staats- und Verwaltungsrecht
(Referat 505) ‘

Auswartlges Amt .

Werderscher Markt 1, 10117 Berlln ' S . . i
Tel.: +49 (0)30 18 17- : ' ‘ - - ) - V
Fax. +49 (0)30 18 17- ' ; : ' ’ ’ '

, _Von Barth-Th L o
Gesendet: Montag, 4. Dezember 2017 16:45
An: VI3@bmli.bund.de';' buero-zr@bmwi.bund.de; 505-S Waltéf,_Yvonne Nadine S
- Cc: Kristina.Klee' ; Sebastiah.Seedorf - ; knapp-co. ; russ-na
“ambrosi-ut '
Betreff: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgencht 2 BvR 739/17
chhtlgkelt Hoch

BMJV, IVA3 (6459)
~ Liebe Kolleginnen und Kollegen,
zu dem im Betreff genanntén mit nachstehender Mail von BK dem BMJV zur federfuhl;enden Bearbeitung

zugewiesenen Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerlcht ubermttteln wir den anliegenden Schrlftsatz unseres -
Prozessbevollmachtlgten mit-der Bitte um Mitzeichnung. -

. 95294
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Mit Blick auf die bevorstehenden Feiertage und die hier noch erforderhche Leltungsbetelllgung wére |ch lhnen fir
Ihre Nachricht bis Donnerstag, dem 7. Dezember 2017 sehr dankbar.

Mit herzlichem Dank fUr Ihr Verstandnis und freundlichen-GrUBen Th. Barth

Dr. Thomas Barth : -

MR im Bundesministerium derJustlz und fir Verbraucherschutz Referat VA 3 Mobhrenstrafle 37, 10117 Berlm :
- Tel.: 030 2025
" e-mail:

Von: Schrelber Sindy [mailto: ] o .

Gesendet: Mittwoch, 23. August 2017 14:24 o : : '
An: 'VI3@bmi.bund.de'; Barth Thomas; Ambrosi, Uta - IVA3 -; Knapp, Cornelia; 'buero- zr@bmwn bund de' '505-
S@auswaertiges-amt.de’

Cc: Klee, Knstma ref131 refa12; ref504

: ,f\ﬁetreff Zuweisung und Anlage 1 im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR 739/17

: \NIChtngEIt Hoch : :

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbe| ubersende ich das Zuwelsungsschrelben zur VB des Herrn Bjorn Stjerna - Europalsches Patentgencht 2 BvR
739/17 Zur weiteren Veranlassung

Hinweis: Da der Umfang der Paplerunterlagen sehr grofl war, habe ich zunédchst nur die Beschwerdeschnft (335
Seiten) jeweils in 5 Dateien eingescannt (wegen der Datenmenge).
. Die Anlagenin Papierform erhalten Sie in den nichsten Tagen, da diese noch kopiert werden miissen. BIVII und :
'BMUJV wurde die VB inkl. der Aniagen direkt durch das BVerfG zugestellt.
Es folgen also in Kiirze noch 4 Mails mit einer pdf-Anlage (d|e gestuckelte Beschwerdeschnﬁ)

. Beste GrUGe ,
Sindy Schreiber . -

Referat 132
‘Bundeskanzleramt -
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‘worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben
Vorschriften wie eih nationales Patent. Nach Art. 64 Abs.
3 EPU wird die Verletzung des europdischen Patents
nach nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts- g
schutz kann daher nur auf nationaler Ebene nach den je-
weiligen prozessualen und materiellen Bestimmurigen mit
Wirkung flr das Territorium des jewelllgen Vertragsstaats
erlangt werden.

‘Dieser Aufwand stellt sich -als -hohe Hufde dar, die beseitigt

werden soll.

Neben dér Vereinfachung des gerichtlichen Rechtsschutzes soll
mit dem EU- Elnheltspatent auch das Schutzrecht erschwmgll-

cher werden. Gegenwartlg xst der Aufwand fur den Schutz von .

Erflndungen in mehreren Mltghedstaaten unverhaltnlsmaﬂlgi

_ hoch.. § _ Co

So belduft sich heute die Summe der nationalen Verlan-:
gerungsgeb iihren aller teilnehmenden Mitgliedstaaten bei
einer maximalen Patentlaufzeit von 20 Jahren auf insge-
samt rd. 160.000 €.

‘Das EU- Elnheltspatent wird demgegen Uber fur den Preis eines

heute durchschnlttllchen europaischen Patents zy haben seln

' das in vier Mitgliedstaaten

Deutschland, Frankreich, Groantannlen und Nlederlan-
de.

validiert wird.

Bei maximaler Patentlaufzeit von 20 Jahren betragen diese als
~TOP 4% b_e"zeibhneten Verl'afngerungsgebﬂhreh fur das EU-
Einheitspatent ca. 35.500 €, fur einen zehnjéhrigen _S,c:hutz fal-
len lediglich Gebiihren in Héhe von Wenfger als 5000 € én.

Die e-uropéisghe Patentreform soll damit der innovativen Indust-
rie und insbesondere auéh weniger finanzstarken Unternehmen
die Méglichkeit erdffnen, effektivén‘Reehtsseh&tz—Schutz ihrer

Rechte fiir ihre wirtschaftl_iche Betatigung in Europa zu erian-

gen. -

20061.8-BMJV-1004E6459:Bd11
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B. Eilrechtsschutz

Der BeschWerderhrer hat mit Schriftsatz vom 31. Mérz 2017

Verfassungsbeschwerde erhoben und einen Antrag auf Erlass

“einer einstweiligen Anordnung gestellt. ) .

Das B_undesverfassungsger}cht hat mit Schreiben vom 15. Au-

gust 2017 die Verfassungsbeschwerde und die Antrage des’

Beschwerdefiihrers tbermittelt und der Bundesregierung Gele-

genheit zur Auﬁer_uhg nach §§ 94, 77 BVerfGG gegeben.

Dem Vernéh_men nach hat der Bundesprasident zugesichert,

die Ratifikat Kunde-bis-auf-weteres-nicht-zis-hi

Ausfertig ungsprifung des. Z‘ustirhr‘nun.g’sgeset_zes_' Zum Uberein-
kommen vom 19. Februar'2013 ibér ein Einheitliches Patent:

gericht auszusetzen, so dass derzeit eine Ratifikati'on nicht er-

folgen kann. Dte Bundesreglerung geht davon -aus, dass sich
deswegen der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

erledigt hat. ’ .

Nur vorsbrglidh sei 'hier-vbsgetragen, dass ein Ausbleiben der
deutschen Ratifikation das Inkrafttreten des EPGU Uberhaupt,
also au-cAh‘ im Verhéltnis der anderen Vertragsstaaten zueinan-
der, sperrt. Fach- wie auBenpolitisch ware deshalb eine baldige
Kiarung der rechtlichen Zujléséigkeit éiher Beteiligung Deutsch-
lands von hohem Interesse. -

Dies gilt namentlich auch angesichts des Sachstandes in Grof3-
britannien. GroRbritannien hat im Ministerrat - . .

Sltzung des Rats fur Wettbewerbsf higkeit (WBF-Rat)
vom 28. November 2016 o

Qerklért, dass es das EPGU ratifizieren werde. Das -EPGU und

. die zu dessen Implementierung zu erlassende nationale- Ge-

setzgebung ist vom Pariament bereits gebilligt. worden. -

11-

20'061.-8-B'MJV-1004E¢3_2159-Bdli_. =
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(1) Dieses Uberelnkommen tritt am 1. Januar 2014 in
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter- -
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemaR, Artikel 84, einschiiefilich der Hinterlegung
durch die -drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die
meisten geltenden européischen Patente gab, [...].

"

F(Ur 'das Inkrafttreten 'des Ubereinkommens bedarf es mithin
noch der Ratiﬁkation durch Deutschland und Grof3britannien.

Bihdende Erklarungen zum Protokoll betreffend.die'vorléufige
Anwendung des EPGU haben 10 Mitgliedstaaten abgegeben

Belgien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, GrofR-
britannien, Itatien, Luxemburg, Niederlande, Schweden.

Das Protokoll tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tagvnach
dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Unterzelchnerstaaten

des Ubereinkommens Gber ein Einheitliches Patentgericht - da-

runter Déutschland,- Ffankreich und GrbBbritannieh, siehe oben

- am Protokoll betelllgen Fur die vorlauflge Anwendung bedarf )
es derzeit noch einer Bmdungserklarung durch Deutschland»

und zwei weitere Mitgliedstaaten.

-10-

20061.8-BMJIV-1004E6459-Bd11 -
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zur Durchsetzung, aber auch der Kontrolle der Rechtméf&igkéit
von Patentschutz erméglicht.

(3) Vertretungskosten

Zur Themiatik der‘Erstattung von Vertrétungskosten suggerieren

die ‘Ausfiihrungen des Beschwerdef(ihrers, dass Beklégte.Er_-‘

stattungsforderungen in prohibitiv_er Hohe ausgesetzt seien.
_Schriftsatz des Beschwérdefﬁhrers, S. 61 ff. Rn. 161 ff. _
Dazu ist darauf hinzuweisen, dass auch fiir das Verfahren vor

dem EPG in Art. 89 EPGU der Grundsatz verankert worden ist,

dass die Kosten des Rec‘hltsst_reits von der unterliegenden Par-

tei zu tragen sind. Die obsiegende Partei kann somit die Erstat-.

tung ihrer Kosten verlangen und tragt die eigenen Kosten nicht:

‘Da die 'Vertretungsk'o"sten keiner'einheitlichen europdischen:

Regelung unterliegen, sieht Art. 69 EPGU zum Schutz der kbs-

tenbelasteten Partei eine mehfstlifige Begrenz_ung' ihrer Héhe.

vor, die durch das Gericht s:chergestellt wird.

Zunachst sind nach Abs. 1°der Vorschrift nicht alle angefalle-
nen, sondem nur die zumutbaren und angemessenen Kosten
erstattungsfahig. '

Die Angemessenheit im konkreten Verfahren wird vom
EPG im Kostenverfahren nach den Regeln 150 ff. VerfO-
E Uberpriift.

Dariiber hinaus ist als zusatzhche Slcherung vorgesehen dass
“die Kostenerstattung eine festgelegte Obergrenze .in keinem
Fall uberschreiten darf. Die Obergrenzen werden streitwertab-
'hanglg im Beschlussentwurf zu den erstattungsf ahigen Vertre-

tungskosten ausgeW|esen
Dokument PC/OQ/Fe_b201 6.

- .56-

20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11
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W

Barth, Thomas
Von: , S . Karcher, Johannes
Gesendet: . _ . Freitag, 8. Dezember 2017 09:18
An: o » ~ Barth, Thomas . -
Cc Lo A - Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta; Knapp, Cornelia; RuB Nannette, Ambrasi,
T . - Uta ; Bindels, Alfred; Ginther, Andreas - IVC2 -; Heitland, Horst
' Betreff: o - - AWCEILT - Schnftsatz im- Verfahren VB Europalsches Patentgericht 2 BvR
' 739/17
‘Lieber Hefr Barth,

ich bin mit threr Bewertung sehr einverstanden!
Viele GriiBe

Johannes Karcher

Von: Barth Thomas _ o
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 09:03 : -
An: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes; Giinther, Andreas - IVC2 -; Heitland, Horst
- Cc: Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta; Knapp, Cornelia; RuR, Nannette; Ambrosi, Uta
Betreff: WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR 739/17
' chhtlgkelt Hoch :

WA3 (6459)
Liebe Kolleginnen und Kollegen,

von den mit nachstehendef Mail libersandten Anderungébitten des AA Uberzeugt mich nur die auf S. 11 (allefdings
wiirde ich nicht von "Ausfertigungspri]fung" sondern nurvon "Ausfeftigung" sprechen). ' :

Auf die Brexit- Passage deren Strelchung auf s. 10 AA erblttet kénnen wir m.E. nicht verznchten Sehen Sie das auch

507

~ Viele 'GI’.UBE
_Th. Barth

Von: £11-9 Waibel, Silja [mailto: _ ]

Gesendet: Donnerstag, 7. Dezember 2017 19:33 -

An: Barth, Thomas =~

Cc: 505-RL Wemberger Stefano; *E11-JI; E- STAB-9 Mossler Sven

Betreff: WG: EILT - Schrn‘tsatz im Verfahren'VB Europaisches Patentgencht 2 BvR 739/17

chhtlgke|t Hoch - o . : - ,

Lieber Herr‘Barth,

mit drei kleine Anderungeh (Seiten 7,11 und 56) sowie der Bitte, die Brexit-Passage vorsorglich herauszunehmen,
fiir AA mitgezeichnet (fiir Riickfragen dazu stehen wir gerne auch telefonisch zur Verfiigung).

Mit freundlichen Grien -
Silja Waibel

101294 -
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" Barth, Thomas

Von: o | oo Bérth,THomas

. Gesendet: - . : Freitag, 8. Dezember 2017 09:59
An: S ' 'E11-9 Waibel, Silja’
Cc: " : * 505-RL Weinberger, Stefano *E11-JI; E- STAB 9 Mossler, Sven Karcher
o - Johannes; Glinther, Andreas - IVC2 - ‘
Betreff: » - AW: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europaxsches Patentgerlcht 2BvR |
o ’ _ 739/17 -
Anlagen: - 171204 BReg Stn Vb EPGU v1_6 FM.DOC .
Wichtigkeit: , . Hoch

BMJV, IV A 3 (6459)
lLiebe Frau Waibel,

/-xleelen Dank fur thre Mitzeichnung! Ich bitte um Verstandnis dafur dass ich der Bitte, dle "BreX|t Passage auf S. 10
Zu streichen, nicht nachkommen kann. Die Frage, wie wir uns zur Brexit-Problematik stellen, ist hier im Hause
intensiv und unter Beteiligung auch des Europarechts-Referats IV C 2 (Hr. Dr. Gunther) erortert: worden. Wir sind zu
- dem Ergebnis gekommen, dass wir uns zwar moglichst zuriickhalten, die Frage aber nicht volllg ubergehen kénnen,
weil sie in der Fachoffenthchkelt berelts intensiv diskutiert wird. :
- Es wirde nicht nur einen sehr.u_nvorteiihaften Eindruck beim BVerfG machen, wenn wir diesen "Elefanten im Raum"
nicht ansprachen. Wir miissen dem Gericht vielmehr auch signalisieren, dass diese Fragen l6sbar erscheinen und
dass sie jedenfalls keinen Grund darstellen, das Verfahren dort zunichst abwartend zu.betreiben. Unserem Hausist -
- - gerade auch aus patentfachrechtlucher Sicht - sehr an einem ziigigen verfahren und einer baldigen Entscheldung ‘
gelegen.

Mi}t der Bitte um Verstandnis und freundlichen Griiien Th._Bart_hr :

Dr. Thomas Barth : .
. MR im Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz Referat VA3, MohrenstraRe 37, 10117 Berlm
Tel.: 030 2025 : : :

~5-mail: = 3

Von: E11-9 Waibel, Silja [maitto: ' ]
_Gesendet: Donnerstag, 7. Dezember 2017 19:33

An: Barth, Thomas

Cc: 505-RL Weinberger, Stefano; *E11-JI; E-STAB-9 Mossler, Sven

Betreff: WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BWR 739/17
Wichtigkeit: Hoch

'Lieber Hérr Barth,'

mit drei kleine Anderungen (Seitén 7, 11 und 56) sowie der Bitte, die Brexit-Passage vorsorglich herauszunehmen, ‘
fir AA mltgezemhnet (fir Riickfragen dazu stehen wir gerne auch telefonisch zur Verfugung) :

-

Mlt freundlichen GruBen
Silja Waibel :

102|294 -
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Barth, Thomas

von:: . © - E11-9Waibel, Silja < : >

. Gesendet: - _ - Freitag, 8. Dezember 2017 14:03
‘An: - _ - Barth; Thomas; Giinther, Andreas - IVC2 -
Cc:. L 505-RL Wemberger Stefano; *Ell JI, E-STAB-9 Mossler; Sven; Karcher
i - Johannes
‘Betreff: ' » AW: EILT - Schriftsatz i im Verfahren VB Europaxsches Patentgerlcht 2BWR
S S 739/17 :
- Anlagen: ) 171204 BReg Stn Vb EPGU) v1 6 FM-1. doc

Lieber Herr Guenther,

" wie besprochen unser Vorschlag zur Brexitpassage, bei dessen Ubernahme wir mitzeichnen. Wir haben versucht,
1hren patentstrategischen Anliegen Rechnung zu tragen und den Gehalt moghchst weltgehend zu belassen Mit
unserer Brexit-Taskforce bereits abgest|mmt N

Viele GriiRe |
Silja Waibel

Silja. Waibel

Auswartlges Amt : :
Stellvertretende Referatslelterm Referat E11 - EU- Sachpolmken Innen; EU Wahrungs- und Finanzfragen;
Mehrjahrlger Fmanzrahmen '

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin
+49(0)30 18 17-
+49 (0)30 18 17-

www.diplo.de

Von: Barth-Th :

Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 09:59 -

An: E11-9 Waibel, Silja : S
- Cc: 505-RL Weinberger, Stefano *E11-JI; E-STAB-9 Mossler Sven karcher-Jo A ‘;gugnt‘her-»
an

Betreff: AW: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BVR 739/17

chhtlgke|t Hoch -

BMIV, IV A 3 (6459)
Liebe Frau Waibel,
vielen Dank fiir lhre Mltzeichnurigﬂ| Ich bitte um Verstandnis dafuf dass ich der Bitte, die "Brexit-Passage” auf S. 10

zu streichen, nicht nachkommen kann. Die Frage, wie wir uns zur Brexit-Problematik stellen, ist hier im Hause
intensiv und unter Beteiligung auch des Europarechts-Referats IV C 2 (Hr Dr. Gunther) erortert worden er sind zu
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(1) Dieses Uberejnkommen tritt am 1. Januar 2014 in

Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter- :
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun- .
de geman Artikel 84, einschlieBlich der Hlnterlegung

durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor

dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die

meisten geltenden européischen Patente gab, [...].

Fur das Inkrafttreten des Uberelnkommens bedarf es mlthln
noch der Ratlflkatlon durch Deutschland und Groantanmen

‘zum Wirksamwerden des Austntts—-ven—-deF——EFHémng
GroRbritanriens-nach Art. 50 EUV; aus der Europaischen

Union austreten-zu-wollen-unberiihrt. Eine Regelung fiir
die Zeit nach dem Austritt bleibt den in-Ar-50-EUV-vor-
gesehenen—vertraglichen Absprachen zum_zukinftigen
Verhaltnis zwischen Grof3britannien und der EU vorbehal-
ten. Rechtlich erschiene eine solche Einbeziehung Groft-
britanniens als Drittstaat losbar. Seliten-derartige-Abspra-
ehen—meh%—zustanée—kemmea«musste—@;e&bmanmen
Vedagezastand&gke*t—des—EuGH—m—éesem—spez&eﬂen b

Bindende Erklarungen zum Protb'koll‘ betreffend die_vorléufige
Anwendung des EPGU haben 10 Mitgliedstaaten abgegeben.

Belgien, Danemark, Estland, annland, Frankreich, Grof3-
britannien, ltalien, Luxemburg, Niederlande, Schweden.

Das Protokoll tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag nach
dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Unterzeichnerstaaten
' des Ubereinkommens Uber ein Einheitliches Patentgericht - da-
‘runter Deutschland, Frankreich und Grol&britanﬁien;siehe oben
- am Protokoll beteiligen. Fur die vdrléufige Anwehélung bedarf
es derzeit noéh einer Bindungserklérung durch Deutschland _

und zwei weitere Mitgliedstaaten. .

.-10-

20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11"
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Barth, Thomas

von:© : S Barth, Thomas

Gesendet: o s Freitag, 8. Dezember 2017 14:43

An: Glinther, Andreas - IVC2 -

Ce: - _ L Bindels, Alfred; Karcher, Johannes '

Betreff: : WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR
_ ' 739/17 .

Anlagen: o 171204 BReg Stn Vb EPGU v1 6 FM 1.doc

Lieber Herr Giinther,

finde ich gut; nim‘lmt‘au'ch das Anliegen von Herrn.Bindels auf. Nur miissten wohl rein re,dakt.ionell'die Wérter
"weiter hinnimmt" hinter die. Worter "fir die Zeit nach dem Austritt" gestellt werden.

Vielen Dank und viele GrUEe :
Th. Barth

Von: Ginther, Andreas - IVC2 - .

‘Gesendét: Freltag, 8. Dezember 2017 14:34

An: Barth, Thomas; Karcher, Johannes : ‘ :
Betreff: WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europaisches Patentgerlcht 2 BvR 739/17

Lleber Herr Barth, IleberJohannes ,
AA-Vorschlag gefallt mir noch nicht. Was halten: Sle von meiner korrigierten Fassung anbel S. 10.

Viele GriiRe, ag

Von: E11- 9 Waibel, Silja [m ailto: : 1.
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14:03 - ;

-An: Barth, Thomas, Giinther, Andreas -1IvVC2 -

-Cc: 505-RL Weinberger, Stefano; *E11-JI; E-STAB-9 Mossler, Sven; Karcher, Johannes

~~Retreff: AW: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europdisches Patentgericht 2 BvR 739/17

'Lieber Herr Guenther, = -

* wie besprochen unser Vorschlag zur Brexitpassage, bei dessen Ubernahme 'wir mitzeichnen. Wir haben versucht,

thren patentstrategischen Anliegen Rechnung zu tragen und den Gehalt mogllchst weltgehend zu belassen. Mit
unserer Brexit- Taskforce bereits abgestimmt. :

Viele GrUEe o o I

Silja Waibel - ' '

“Silja Waibel

Auswartiges Amt . '
Stellvertretende Referatsleiterin Referat E11- EU- Sachpolmken Innen; EU-Wa&hrungs- und Fmanzfragen

Mehrjihriger Finanzrahmen

Werd'erscher‘l\/larkt 1, 10117 Berlin -

- +49(0)30 18 17-
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(1) Dieses Ubereinkommen tritt am 1. Januar 2014 in -
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-.
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de .gemaR Artikel 84, einschliefflich der Hinterlegung
.durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die
meisten geltenden europalschen Patente gab, [...].

FUr das Inkrafttreten des Uberemkommens bedarf es mithin
noch der Ratifikation durch Deutschland und GroBbrltannlen

zum’ Wirksamwerden _des Austritts—ven—der—Erkldrung
Grofbritanniens-nach Art. 50 EUV; aus der Europaischen

'Union austreten-zu-wollen—und einer_eventuellen Uber:
gangsfrist unberihrt. Eine Regelung, mit der GroBbritan-
nien_den Vorrang de$ Unionsrechts und die Vorlagezu-
standigkeit des EuGH in diesem speziellen Sachbereich

welter hinnimmt, fur die Zeit.nach dem Ausfritt bleibt den _
enen—vertraghchen Absprachen

Bindende Erklérungen Z_Um Protokoll betreffend die Vo,rléufige'

‘Anwendung des EPGU ha'ben 10 Mitgliedstaaten abgegeben.

Belgien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Grof-
britannien, ltalien, Luxemburg. Nlederlande Schweden,

Das Protokoll tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag nach
dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Unterzeichnerstaaten
des Ubereinkommens tiber ein Einheitliches Patentgericht - da-
runter Dedtsthand, Frankreich und Gro’Bbritann,i'en, siehe oben
- am Protokoll b.eteiligen. Far die vorlaufige Anwendung bédarf :

“es derzeit noch_ einer Bmdungserklarung durch Deutschland

und zwei Weltere Mitgliedstaaten.

20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11
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Barih, Thomas

Von: B ‘ : Bmdels Alfred - , o o '

Gesendet: S Freitag, 8. Dezember 2017 14 36 ‘ ' ‘

An: - ‘ - Barth, Thomas; Giinther, Andreas - VC2 -

Betreff: o o " AW:EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgencht 2 BvR
s ' 739/17

Miisste man die Vereinbarkeit mit dem EuGH-Gutachten nicht noch drin haben? Also:  "Rechtlich erschiene eine
‘ solche Einbeziehung GroRbritanniens als Drittstaat, **die den Vorrang des Unlonsrechts und die
Vorlagezustandlgkelt des EuGH in diesem speznellen Sachbereich sichert**, l6sbar.”

Viele GriiRe ,
A. Bindels

----- Urspriingliche Nachricht---=- "
qun Barth, Thomas ‘
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017-14:31 "
An: Karcher, Johannes
~ Cc: Bindels, Alfred; Giinther, Andreas-IVCZ Knapp, Cornella RuB, Nannette Ambrosi, Uta
Betreff: WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europiisches Patentgericht 2 BvR 739/17

: Lieber Herr‘ Karcher,

_ auch thnen- m.d.B.u.K. (S. 10) Schiene mir - vorbehalthch der Emschatzung von Herrn Giinther - akzeptabel Was
- sagen ‘Sie? : :

Viele GriRe
Th. Barth -

Von: E11- 9Wa|bel Silja [mailto: ]
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14: 03
/\An Barth, Thomas; Glinther, Andreas - IVC2 -
“Cc: 505-RL Weinberger, Stefano; *E11-J}; E- STAB-9 Mossler, Sven; Karcher Johannes
Betreff: AW: EILT Schrlftsatz im Verfahren vB Europausches Patentgericht 2 BvR 739/17

_ Lieber Herr Guenther,

wie besprochen-unser Vorschlag zur Brexitpassage, bei dessen Ubernahme wir mitzeichnen. Wir haben vérsucht _
lhren patentstrategischen Anliegen Rechnung zu tragen und den Gehalt moghchst weltgehend zu belassen. Mit
‘unserer Brexit- Taskforce bereuts abgestlmmt

Viele GriiRe

Silja Waibel

Sitja Waibel

Auswirtiges Amt - ) '
Stellvertretende Referatsle|ter|n Referat E11 - EU-Sachpoiitiken Innen; EU- Wahrungs und Fmanzfragen

‘ Mehrjahrlger Fmanzrahmen :
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‘Barth, Thomas

Von: . . ' | ' GUnt»her,Andreas'-iVCZ-

‘Gesendet: _ , Freitag, 8. Dezember 2017 14:45
CAn: v .- Bindels, Alfred
Cc: o Barth, Thomas .
Betreff: » . WG EILT - Schrlftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgencht 2 BWR
. _ o 739/17 ,
Aniagen: . 171204 BReg Stn Vb EPGU vl 6 FM 1.doc

Lieber Herr Bindels, :

mein Vorschlag auch lhnen. Ich flnde die Formulierung mit "l6sbar" unschon und wirde das im Satz vorher
unterbringen wollen. Damit sollte m.E. hinreichend deutlich werden, dass wir da kein unlosbares Problem sehen
VG, ag :

Von: Gunther Andreas -IVC2 -
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14: 34 :
/\An Barth, Thomas; Karcher, Johannes : ‘
Betreff: WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgericht 2 BvR 739/17

Lieber Herr Barth, lieber Johannes,
AA-Vorschlag geféllt mir noch nicht. Was halten Sie von meiner korrigierten Fassung anbei S. 10
Viele GruEe, ag

Von: E11-9 Waibel, Silja [mailto: ' ]
_ Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14.03 '
An: Barth, Thomas; Gunther Andreas - IVC2 -
Cc: 505-RL Wemberger Stefano; *E11-JI; E-STAB-9 Mossler, Sven, Karcher, Johannes
Betreff: AW: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Européisches Patentgericht 2 BvR 739/17

Lieber Herr Guenther,

/\\Nne besprochen unser Vorschlag zur-Brexitpassage, bei dessen Ubernahme wir mltzelchnen Wir haben versucht,
thren patentstrategischen Anliegen Rechnung zu tragen und den Gehalt moghchst weitgehend zu belassen. Mit
unserer Brexit-Taskforce bereits abgestimmt. :

Viele Griifie
Silja Waibel

‘Silja Waibel

. ¢
- Auswartiges Amt

Stellvertretende Referatslelterm Referat E11 - EU- Sachpolltlken Innen EU- Wahrungs- und Flnanzfragen
Mehrjahrlger Fmanzrahmen -

. Werderscher Markt 1, 10117 Berlln -
+49 (0)30 18 17-
+49 (0)30 18 _17

www.diplo.de
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Barth, Thomas

Von: - - : Bindels, Alfred

Gesendet: ‘ ~* Freitag, 8. Dezember 2017 14:55 ,

An: o - Barth, Thomas; G{inther, Andreas - IVC2 -; Karcher, Johannes ‘

Betreff: "AW: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europdisches Patentgericht 2 BvR
' 739/17

Dem mbchte ich mich anschlieflen, qlanke,

Viele GriiRe
A. Bindels

Von: Barth Thomas
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14: 53 ,
/\Qn Giinther, Andreas- vC2 -; Karcher Johannes
~ _ Cc: Bindels, Alfred
. Betreff AW: EILT - Schnftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR 739/17

-~

Ja, gut.

Dank und GriiBe
. Th. Barth

Von: Giinther, Andreas - IVC2 -
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14:51
An: Barth, Thomas; Karcher, Johannes
- Cc: Bindels, Alfred
Betreff: WG: EILT - Schrlftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR 739/ 17

Liebe Kollegen, o : :

“a, beide Vorschlage finde ich auch gut, wiirde dann wie anbei aussehen. Elnverstanden? Dann wurde ich das an AA
herantragen. Lo : : o
GruB ag

Von: Karcher, Johannes
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14 43
_~An: Glinther, Andreas - IVC2 -; Barth, Thomas |
Betreff: AW: EILT - Schnftsatz im Verfahren vB Europdisches Patentgerlcht 2 BVR 739/17

Ja, das finde |ch auch.

Meine Anregung ware, zusatzllch an einer Stelle noch allgemelner zu formuheren und denim nachfolgenden Satzi in
Klammern befindlichen Text ‘

"bleibt vertragllchen Absprachen (zum Austntt und zum zukunftlgen Verhiltnis ZW|schen GroEbntanmen und der
“EU) vorbehalten" : } _ .

zu strelchen so dass es noch hieRe "...bleibt vertragllchen Absprachen vorbehalten.” Ob das der Austrittsvertrag ist -
oder ein FTA oder das EPGU selbst blelbt offen
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Barth, Thomas - IVA3 -

Von: A Karcher, Johannes
Gesendet: ' Freitag, 8. Dezember 2017 14:53
- An; ' , : ~ Gunther, Andreas - (VC2 -; Barth, Thomas
Ce: : Bindels, Alfred ‘
Betreff: - ' AW: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Européisches Patentgencht 2 BVR
‘ 739/17
Lieber Andreas,

ja, aus fneinef Sicht perfekt!
Vielen Dank und viele GriiRe

Johannes

Von: Giinther, Andreas - IVC2 -

Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14:51

An: Barth, Thomas; Karcher, Johannes

Cc: Bindels, Alfred | '

Betreff: WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgericht 2 BvR 739/17

Liebe Kollegen

ja, beide Vorschldge finde ich auch gut, wiirde dann wie anbei aussehen. Einverstanden? Dann wiirde ich das anAA
herantragen

GruB, ag

Von: Karcher, Johannes
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14:43
An: Giinther, Andreas - [VC2 -; Barth, Thomas
. Betreff: AW: EILT - Schnftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerucht 2 BVvR 739/17
la, das finde ich auch.

~ Meine Anregung ware zusatzlich an einer Stelle noch allgemelner zu formulieren und den im nachfolgenden Satz in
Klammern befindlichen Text

"bleibt vertraglichen Absprachen (zum Austritt und zum zukunfﬂgen Verhiltnis ZW|schen GroBbrltanmen und der
EU) vorbehaiten" :

zu streichen, 50 dass es noch hieRe "...bleibt vertraglichen Absprachen vorbehalten." Ob das der Austrittsvertrag ist
oder ein FTA oder das EPGU selbst bleibt offen. '

Oder vielleicht "...bleibt vertraglichen Absprachen mit GroRbritannien vorbehalten".

ME wére es gut, wenn es gelangte, die Zange des AA abzuwenden, dass das EPG nur aIs Teil des Brexit- Gesamtdeals
~ eine Chance hat. ’

Viele Griifle

Johanhes Karcher



%

Von: Ginther, Andreas - IVC2 -

Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14:34
_An: Barth, Thomas; Karcher, Johannes _
Betreff: WG: EILT - Schriftsatz Im Verfahren VB Européisches Patentgericht 2 BvR 739/17

Lieber Herr Barth, lieber Johannes,
AA-Vorschlag gefillt m|r noch nicht. Was halten Sie von meiner korrigierten Fassung anbei S. 10. .
Viele GriiRe, ag

Von: E11-9 Waibel, Silja [mailto: ]

Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14:03

An: Barth, Thomas; Giinther, Andreas - IVC2 -

Cc: 505-RL Weinberger, Stefano; *E11-JI; E-STAB-9 Mosslér, Sven; Karcher, Johannes
Betreff: AW: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europé&isches Patentgericht 2 BvR 739/17

Lieber Herr Guenther,

wie besprdchen unser Vorschlag zur Brexitpassage, bei dessen Ubernahme wir mitzeichnen. Wir haben versucht,
- thren patentstrategischen Anliegen Rechnung zu tragen und den Gehalt moghchst weitgehend zu belassen. Mit
unserer Brexn-Taskforce bereits abgestimmt. .

Viele GriRe
Silja Waibel

silja Waibel

Auswirtiges Amt
Stellvertretende Referatsleiterin Referat E11 - EU-Sachpolitiken Innen, EU Wahrungs und Finanzfragen;
Mehrjdhriger Finanzrahmen

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin
+49 (0)30 18 17-
+49 (0)30 18 17-

www.diplo.de

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: Barth-Thy

Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 09:59
_An: £11-9 Waibel, Silja :

Cc: 505-RL Weinberger, Stefano; *E11-JI; E-STAB-9 Mossler, Sven; karcher-jo ' gdénther-
ani

Betreff: AW: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europiisches Patentgericht 2 BvR 739/17

Wichtigkeit: Hoch

BMIV, IV A 3 (6459)

Liebe Frau Waibel,



]

vielen Dank fiir thre Mitzeichnung! ich bitte um Verstandnis dafir, dass ich der Bitte; die "Brexit-Passage" auf S. 10 v
zu streichen, nicht nachkommen kann. Die Frage, wie wir uns zur Brexit-Problematik stellen, ist hier im Hause
‘intensiv und unter Beteiligung auch des Europarechts-Referats IV C 2 (Hr. Dr. Gunther) erortert worden. Wir sind zu
dem Ergebnis gekommen, dass wir uns zwar maoglichst zuriickhalten, die Frage aber nicht véllig ibergehen kénnen,
weil sie in der Fachoffentlichkeit bereits intensiv diskutiert wird. ’

Es wiirde nicht nur einen sehr unvorteilhaften Eindruck beim BVerfG machen, wenn wir diesen "Elefanten im Raum"
nicht anspréchen. Wir miissen dem Gericht vielmehr auch signalisieren, dass diese Fragen I&sbar erscheinen und
dass sie jedenfalls keinen Grund darstellen, das Verfahren dort zunichst abwartend zu betreiben. Unserem Haus ist
- gerade auch aus patentfachrechtlicher Sicht - sehr an einem ziigigen verfahren und einer baldigen Entscheidung -
gelegen. : ' : ' : : '

Mit der Bitte um Verstindnis und freundlichen GriRen Th. Barth

Dr. Thomas Barth

MR im Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz Referat IV A 3, MohrenstraRe 37, 10117 Berlin
Tel.: 030 2025 :

¥yl

e-mail:

Von: E11-9 Waibel, Silja [mailto ]

Gesendet: Donnerstag, 7. Dezember 2017 19:33

An: Barth, Thomas

Cc: SOS-RL'Weinberger, Stefano; *E11-JI; E-STAB-9 Mossler, Sven .

Betreff: WGI'EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europiisches Patentgericht 2 BvR 739/17
Wichtigkeit; Hoch

~ Lieber Herr Barth,

mit drei kleine Anderungen (AS‘eiten 7,11 und 56) sowie der Bitte, die Brexit-Passage vorsorglich herauszunehmen,
fir AA mitgezeichnet'(fUr Riickfragen dazu stehen wir gerne auch telefonisch zur Verfligung).

Mit freundlichen GriiRen
Silja Waibel

Silja Waibel

Auswadrtiges Amt o ,
Stellvertretende Referatsleiterin Referat E11 - EU-Sachpolitiken Innen; EU-Wé&hrungs- pnd Finanzfragen;
Mehrjdhriger Finanzrahmen . :

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin
+49 (0)30.18 17-
+49 (0)30 18 17-

www.diplo.de



Von: 505-RL Weinberger, Stefano

Gesendet: Montag, 4. Dezember 2017 17: 22

An: E11-7 Steiner, Gerold

Cc: 505-R1 Motzko, Hartmut; 505-R2 Hoemcke, Katja E11-R Hofmann, Frank

Betreff: WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Européisches Patentgerlcht 2 BvR 739/17
WIChtlnglt Hoch

Lieber Herr Stemer, _

der Beschwerdefiihrer greift mit seiner Verfassungsbeschwerde das Vertragsgesetz zu diesem Ubereinkommen {iber
ein Einheitliches Patentgencht vom 19. Februar 2013 an.

BMJV hatte mit threr Zustimmung im September Herrn Professor Dr. Franz Mayer vor Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht, Europarecht Volkerrecht, Rechtsvergleichung und Rechtspolitik der Universitat Bielefeld mit der
Prozessvertretung beauftragt. Hier nun in der Anlage Entwurf seines Schriftsatzes. Wiirden Sie die Riickmeldung an
das BMJV bis

Donnerstag, dem 7. Dezember 2017
ubernehrnen? |

Mit freundlichen GriiRen

Stéfano Weinberger

Leiter des Referats fir

Staats- und Verwaltungsrecht
" (Referat 505)

Auswartiges Amt

Werderscher Markt 1, 10117 Berlm
Tel.: +49 (0)30 18 17-

Fax: +49 (0)3018 17-

Von: Barth-Th

Gesendet: Montag, 4. Dezember 2017 16:45

An: Vi3@bmi.bund.de; buero- zr@bmwn bund.de; 505-S Walter, Yvonne Nadine

Cc: Kristina.Kiee ; Sebastian.Seedorf ; knapp-co ‘ ; russ-na H
ambrosi-ut. :

Betreff: EILT - Schnftsatz im Verfahren \'/:) Europa|sches"Patentger|cht 2 BVR 739/17
Wichtigkeit: Hoch -
BMJV, IV A 3 (6459) -

. Liebe Kolleginnen und Kollegen,

zu dem im Betreff genannten, mit nachstehender Mail von BK dem BMJV zur federfihrenden Bearbe|tung
zugewiesenen Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht (ibermitteln wir den anllegenden Schriftsatz unseres
Prozessbevolimichtigten mit der Bitte um Mltzecchnung ‘

Mit Blick auf die bevorstehenden Feiertage und die hler noch erforderliche Leitungsheteiligung wire ich thnen fiir
Ihre Nachricht bis Donnerstag, dem 7. Dezember 2017 sehr dankbar.

Mit herzlichem Dank fiir Ihr Verstéindnis und freundlichen GriRen Th. Barth



" Dr. Thomas Barth

MR im Bundesmmlstenum der Justiz und fir Verbraucherschutz Referat IV A 3, MohrenstraRe 37, 10117 Berlin
Tel:: 0302025 ’
e-mail:

Von: Schreiber, Sindy [mailto: : ]

Gesendet: Mittwoch, 23. August 2017 14:24

An: 'VI3@bmi.bund.de'; Barth, Thomas; Ambrosn Uta - IVA3 -; Knapp, Cornelia; 'buero- zr@bmW| bund.de'; '505-
S@auswaertiges-amt.de’

Cc: Klee, Kristina; ref131; ref412; ref504

Betreff: Zuweisung und Anlage 1 im Verfahren VB Europdisches Patentgericht 2 BvR 739/17
Wichtigkeit: Hoch :

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbe» ubersende ich das Zuweisungsschreiben zur VB des Herrn Bjérn Stjerna Furopalsches Patentgencht ‘2BVR
739/17 zur weiteren Veranlassung. :

Hinweis: Da der Umfang der Papierunterlagen sehr groR war, habe ich zunichst nur die Beschwerdeschrlft (335
‘Seiten) jeweils in 5 Dateien eingescannt (wegen der Datenmenge).

Die Anlagen in Papierform erhalten Sie in den nichsten Tagen, da diese noch kopiert werden miissen. BMi und
BMIV wurde die VB inkl. der Anlagen direkt durch das BVerfG zugestelit.

Es folgen also in Kiirze noch 4 Mails mit einer pdf-Anlage (die gestiickelte Beschwerdeschrift).

Beste Griie
Sindy Schreiber

Referat 132"
Bundeskanzleramt
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Barth; Thomas
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. Von:

. Barth Thomas '
Gesendet: * Freitag, 8. Dezember 2017 14:53
- An: Glinther, Andreas - IVC2 -; Karche
Cc: Bindels, Alfred
Betreff:
‘ 739/17
Ja, gut.

" Dank und GriiRe

Th. Barth

~----Urspr0ng|iéhe Nachricht-----
Von: Giinther, Andreas - IVC2 -
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14:51
n: Barth, Thomas; Karcher, Johannes
Zc: Bindels, Alfred -
Betreff WG: EILT - Schrlftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht

Liebe Kollegen,

r, Johannes

AW EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Européiéches Patentgericht 2 BVR

2 BVR 739/17

ja, beide Vorschlage finde ich auch gut, wurde dann wne anbei aussehen Emver,standen? Dann wiirde ich das an AA"

" herantragen.
Grul, ag -

Von: Karcher, Johannes

Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14:43
An: Ginther, Andreas - IVC2 -; Barth, Thomas
Betreff: AW EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgencht

Ja das finde ich auch. ot

2 BvR 739/17

/\Meme Anregung ware, zusatzllch an einer Stelle noch allgememer y4l] formlulleren und den im nachfolgenden Satz in

- "bleibt vertragllchen Absprachen (zum Austritt und zum zukunftlgen Verhc

Johannes Karcher

r(lammern befmdllchen Text

EU) vorbehalten

zu streichen, so dass es noch hieBBe "...bleibt vertraghchen Absprachen vork
oder ein FTA oder das EPGU selbst bleibt offen.

Oder vielleicht "...bleibt vertraglicheh Absprachen mit GroBbritannien vorh

ME wiire es gut, wenn es gelangte, d|e Zange des AA abzuwenden dass da
eine Chance hat :

Viele GrUBe "

Von: Gunther, Andreas - IVC2 -

iltnis zwischen GroBbritannien und der |
sehalten." Ob das der Austrittsvertrag ist

ehalten".

5 EPG nur als Teil des Brexit-Gesamtdeals =
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(1) Dieses Ubereinkommen tntt am 1. Januar 2014 in
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-

- legung der dreizehnten Ratifikations-. oder Beitrittsurkun-
de gemaB Artikel 84, einschlieBlich der Hinterlegung -
durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
dem Jahr der Unterzeichnung des {Jbereinkommens die
meisten geltenden europaischen Patente gab, [...]

Fur das Inkrafttreten des Ubereinkommens bedarf es, mithin
noch der Ratifivkation durch Deutschland und G‘roBbritahnien. -

Gre%bﬂtanmens—nach Art. 50 EUV; aus der Europalschen
Union austreten—zu—weﬂeﬂ—fund einer_eventuellen Uber-
gangsfrlst unberijhrt. Eine Regelung, mit der GroRbritan-
nien_den Vorranq des_Unionsrechts und die Vorlagezu-
standigkeit des EuGH in diesem speziellen Sachbereich
fur die Zeit nach dem Austritt weiter hinnimmt, bleibt den-

. in-Art_50-EUM-vorgesehenen-vertraglichen Absprachen

 zum-zakionftigen-Verhditnis—zwischen-mit_Grofbritannien
uné—de;—EU—vorbehalten -Reehthsh—epsehiene—eme—seiehe

Bindende Erklarungen zum Protokoll betreffend- die vorlaufige
Anwendung des EPGU haben 10 Mitgliedstaatén -abgegeben.

Belgien, Danemark, Estland Finnland, Frankreich, Grof3-
. britannien, Italien, Luxemburg, Niederlande, Schweden.

Das Protokoll tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag nach
dem Tag"_in Kraft, an dem sich dreizehn Unterzeichnerstaaten
des Ubereinkommens iiber ein Ein_heitliches Patentgericht - da-
runter Deutschland',v Frankreich und Grderitgnnien, 'siche oben
- am Protokoll beteiligen. Fir die vorléﬁfi‘ge Anwendung bedarf
es derzeit noch einer Bindungserklérung durch Deutschland

und zwei weitere Mitgliedstaéten.

112294



200_61.8-BMJV-iOO4E6459-Bd11 .

Barth,Thonnaé

Von: , \ - Guinther, Andreas - IVC2 --

Gesendet: - Freitag, 8. Dezember 2017 15:05
An: L ' o 'el1-9@auswaertiges-amt.de'
Cc: : : 505-RL Weinberger, Stefano; *E11-JI; E- STAB 9 Mossler Sven; Karcher
S - : ‘ Johannes; Barth, Thomas
Betreff: o . WG: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgencht 2 BWR
' : , 739/17
Anlagen: o - 171204 BReég Stn Vb EPGU v1_6 FM-1.doc

Liebe Frau Waibel‘

V|e|en Dank, er wiirden die Passage auf S. 10 unter. Berucksmhtlgung Ihrer Bedenken und Anmerkungen dann gerne
wie anbel fassen. '

/\5Vo eventuel|e notwendige Regelungen getroffen werden (aus hiesiger Sicht kommt auch der Austrittsvertrag in 3
< rrage, da es - wie z.B. bei den Biirgerrechten - um unmittelbare Austrittsfolgen und Weitergeltung der Autonomie
des Unionsrechts geht), kann hier im Sch_riftsatz offen bleiben.-Und der Satz mit "l&sbar" ist nun verzichtbar, da der
- Satz vorher deutlich impliziert, dass es daflir eine Losung gibt.

Fur kurzfristige Mitzeichnung dieser Fassu'ng‘ wiren wir dankbar.

Mit freundlichen GriiRen,
Andreas Glnther

Dr. Andreas Glinther LL.M.
Ministerialrat - Leiter des Referats IVC2 - Grundsatz- und Rechtsfragen der EU, Prozessrecht der EU,
Bundesministerium der justiz und fur Verbraucherschutz MohrenstraRe 37, D - 10117 Berlin.

~ Fon: +49 30 18580 - ; E- Mall . _ ; Internet: www.bmjv.de.

Von: E11-9 Waibel, Silja [mallto : ]
“Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 14:03 '
“An: Barth, Thomas; Giinther, Andreas - IVC2 -
Cc: 505-RL Weinberger, Stefano; *E11-J1; E-STAB-9 Mossler, Sven; Karcher Johannes
Betreff: AW: EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europdisches Patentgericht 2 BvR 739/17

Lieber Herr Guenther,

- wie besprochen unser Vorschlag zur Brexitpassage, bei dessen Ubernahme wir rhitzeithnen Wir'haben versucht, -
lhren patentstrategischen Anliegen Rechnung zu tragen und den Gehalt mdglichst weitgehend zu belassen. Mit
unserer Brexut-Taskforce bereits abgestimmt.

Viele GriiRe . | ' ‘ o : L ~
Silja Waibel : :

' Silja Waibel

) Auswa rtlges Amt
Stellvertretende Referatsleiterin Referat E11 - EU- Sachpohtlken Innen; EU- Wihrungs- und Fmanzfragen,

Mehrjahrlger Finanzrahmen
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(1) Dieses Ubereinkommen tritt am 1. Januar 2014 in
" Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-

legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-

de gemafR Artikel 84, einschlieBlich def Hinterlegung

durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im. Jahr vor

dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die
‘. meisten geltenden européischen Patente gab, [.. 1

Fur das Inkrafttreten des Ubereinkommens bedarf es mithin
noch der Ratifikation durch Deutschland und Grol%britannien.

zum Wirksamwerden des Austntts—ven—der——EFklawng
Grofibritanniens-nach Art. 50 EUV; aus der Europalschen
Union austreten—zu-wollen—und einer eventuellen Uber-.
gangsfrist_unbertihrt. Eine Regelung,_mit der Grofbritan-
nien_den Vorrang des Unionsrechts und die Vorlagezu-
sténdigkeit des EuGH in diesem speziellen Sachbereich
-fur die Zeit nach dem_Austritt weiter hinnimmt, bleibt den
in-Ar-50-EUV-vergesehenen-vertraglichen Absprachen -
zum-zukinfligen-Verhditnis-zwischen-mit_GroRbritannien .
wad-der-EU-vorbehalten.-Rechtlich-erschiene-eine-solche

___g—ereﬁ,bﬂtapwens—als—gntts%aat—lésbm— Seu-
: . . . . 4 y J “. . r . :
GIISIe‘ ehts. ulllld ds'e "l e.lll-_ag'_ezlus_ ta‘ndlgl '.‘e" dl es. E“‘. GH-n-die )

Bindende Erklarungen zum Protokoll betreffend die vorlaufige -
Anwendung‘_des EPGU haben 10 Mitgliedstaaten abgegeben.

Belgien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, GroR-
britannien, talien, Luxemburg, Niederlande, Schweden.

Das. Protokoll tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag nach
dem Tag in Kraft, an dem 'sich dreizehn Unterzeichrierstaaten
des Ubereinkommens iber ein Einheitliches Paientgericht - da-
runter Deutschland, Frankreich und GroRbritannien, siehe oben
- am Protokoll beteiligen. Fur die vorlaufige Anwendung bedarf
" es derzeit noch einer Bindungserklarung durch Deutschland
~und zwei weitere Mi_tgliedsta_aten. ‘

-10-
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Barth, Thomas

Von: . ' o Giinther, Andreas - IVC2.-

Gesendet: _ ' " Freitag, 8. Dezember 2017 18:01

An: , S B Barth, Thomas ‘

Ce: g ' Karcher, Johannes

Betreff: o . WG EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR-
: ; . : 739/17

Aniagen: : , " . 171204 BReg Stn Vb EPGU v1_6 FM-1.doc

Die K’leihigkeiten sollten kein Problem sein. Also jetzt I\/Iitzeichnuhg_vo‘_m AA da.

:BG, ag

Von: E11-9 Waibel, Silja [mailto: e ]
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 17:40 '
An: Glnther, Andreas - IVC2 -

/\gc 505-RL Weinberger, Stefano; *E11-J; E-STAB-9- Mossler Sven Karcher, Johannes; Barth, Thomas

etreff WG EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgericht 2 BvR 739/17
Lieber Herr GUn-ther,
Einverstanden, mi‘t zwei Kleinigkeiten (gegilbt).

Vielen Dank!
Herzlichen Griifle

Silja Waibel:

Von: Guenther-An
Gesendet: Freitag, 8. Dezember 2017 15:05

’\ﬁn £11-9 Waibel, Silja

Cc: 505-RL Wemberger Stefano *E11-}1; E-STAB-9 Mossler, Sven; karcher-Jo , ;Barth-
Th ' ’
Betreff: WG: EILT -'Schriftsatz im Verfahren VB Europarsc}:hes Patentgencht 2 BVR 739/17

Liebe F'rau Wai"bel,

vielen Dank Wir wiirden die Passage aufS 10 unter Beruck5|chtlgung Ihrer Bedenken und Anmerkungen dann gerne
wie anbei fassen. ~ ; o o :

Wo eventuelle n'otwevndige Regelungen getroffen werden (aus hiesiger Sicht kommt auch der Austrittsvertragin
Frage, da es - wie z.B. bei den Burgerrechten - um unmittelbare Austrittsfolgen und Weitergeltung der Autonomie
des.Unionsrechts geht), kann hier im Schriftsatz offen bleiben. Und der Satz mit "losbar" ist. nun ver2|chtbar da der.
Satz vorher deutlich impliziert, dass es dafiir eine Losung glbt

Fur kurzfristige MitZeichnung _dieser Fassung wiren wir dankbar.

Mit freundlichen GriiRen,
Andreas Gunther

115 | 294



.Anwendung des EPGU haben 10 Mxtglledstaaten abgegeben

es derzelt noch einer Blndungserklarung durch Deutschland»

“und zwei weitere Mitgliedstaaten.

(1) Dieses Ubereinkommen tritt am ‘1. Januar 2014 .in

Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-

legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-

de gemaR Artikel 84, einschlieBlich der Hinterlegung

durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die

meisten geltenden europaischen Patente gab, [...].

Fiur das Inkrafttreten des Ubereinkommens bedarf es mithin ‘ oo
noch der Ratifikation durch Deutschland und Grof&br'tannlen

zum Wirksamwerden ~des Austntts-—ven-der-EFklaFung
Gfesbmanmens-nach Art. 50 EUV— aus der Europaischen

qezustandlqke[t des EuGH in diesem spez;_ellen Sachbe-

reich -fur die Zeit nach dem Austritt weiter hinnimmt.-bleibt

‘chen
Groantanmen und—der—EU——vorbehalten

Bindende Erkllérunge'n zum Protokoll betreffend die vorléufig‘e'

. Belgien, Danemark Estland, Finnland, Frankreich, Grof3-
britannien, Italien, Luxemburg, Niederlande, Schweden.

Das Protokoll tritt nach seinem Art. 3*Abs, 1 einen Tag nach
dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Unterzelchnerstaaten'
des Uberemkommens tber ein Einheitliches Patentgencht da-
runter Deutschland Frankrelch und Grof3britannien, siehe oben
-am Protokoll betelhgen Fur die vorlaufige Anwendung bedarf

- -10-

20061.8-BMJV-1004E6459-Bdil

116|294 -



20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11 ‘

~ Barth, Thomas

Von: - . : Barth, Thomas :

Gesendet: . Freitag, 8. Dezember 2017 17:02

An: " . Franz Mayer' , ~
Cer . ' . Bindels, Alfred; Karcher, Johannes; Giinther, Andreas - IVC2 -
Betreff: o EPG Stellungnahme, anbei: Version 1.6 mit Ressorts
‘Anlagen: = - 20171204 BReg Stn Vb EPGU v1_6 FM mit Ressorts.doc
Wichtigkeit: " Hoch .

- Lieber Herr Mayer,

ich hoffe, Sie hatten eine mteressante TR, | \N/iy haben mlttlerweile die Ressortabstlmmung
(fast) abschlieRen kénnen. Grundsatzhcne tinwande wurden erfreulicher Weise nicht erhoben; auch quantitativ sind
die Anderungen durchaus iiberschaubar geblieben. Soweit sie uns niitzlich erscheinen, habe ich sie in das
~anliegende Dokument, das auch die Vorschlige von BK enthilt, ubertragen Soweit Sie mit einem Vorschlag gar
icht ieben kbnnen, kénnten wir-insoweit zu {Iihrer) Ausgangsfassung zuriickkehren; andere (Neu- )Formuherungen
Nurde |ch aber in diesem Verfahrensstadsum nicht mehr aufnehmen wollen.

Die auf Wunsch von AA vo'rgenommene Anderung zum Brexit (S. 10) ist von diesem noch'endQUItig konsentiert; die
Formuherung kénnte sich hier noch ein klein wenig dndern und solite von uns angesuchts des {nur) hier recht.
diffizilen Abstlmmungsprozesses nicht mehr in Frage gestelit werden . :

Wenn Sie einverstanden sind, wiirde ich den Schriftsatz_ gern Montag unserer Hausleitung vorlegen.

Herzlichen Dank und V|ele GruBe )
Th. Barth v

"Von: Franz Mayer [mailto: ', 1
Gesendet Montag, 4. Dezember 2017 16 50
: Barth, Thomas

R Blndels Alfred; Karcher, Johannes _ :
. Betreff: Re: WG: WG: EILT - ‘EPG Stellungnahme, anbei: Version 1.6

' Lleber Herr Barth,
gut - dann hore ich von lhnen, sobald Sie zu den Ruckmeldungen klar sehen. Ich bm am Freltag ganztagig auf dem
- _ == isste aber auch da -

erreichbar sein. Montag bin ich in Berlin. .
| — . '

©, Mit besten Grussen ihr ---fm

" Am 04.12.17 um 16:30 schrieb Barth-Th. <
> Lieber Herr Mayer,’ :

>
> vielen Dank fiir die- prompte Reaktlonl ich denke, wir lasse es bei der ubersandten Formuherung Zur

Bundestagsbeteiligung wird in der Tat der Bundestag selbst alles Nétige vortragen.

>
> Wir'werden jetzt die Ressorts beteiligen; ich halte Sie auf dem Laufenden.
> ’ )

1 - . 117294



. Anlage \N_SM-:

Barth Thomas
: Frentag, 8. Dezember 2017 17: 02
'Franz Mayer'
Bmdels, Alfred; Karcher, Johannes, Gunther, Andreas IVC2 -
. EPG Stellungnahme, anbei: Version 1.6 mit Ressorts
© 20171204 BReg Stn Vb EPGU v1_6 FM mit Ressorts.doc

Wichtigkeit:  * Hoch

Lieb’ér'Herr'Mayer,

ich hoffe, Sie hatten eine interessante (DFB )Bundestagssutzung! Wir haben mlttlerwelle die Ressortabstlmmung

(fast) abschlieRBen kénnen. Grundsitzliche Einwinde wurden erfreuhcher Welse mcht erhoben; auch quantutatuv sind
“die Anderungen durchaus uberschaubar geblieben. Soweit sie uns nutzhch erscheinen, habe ichsieindas = -
o anllegende Dokument, das auch die Vorschla“g“evéh BK enthdlt, Ubertragen: Soweit Sie miit einem Vorschlag gar
nicht leben konnen, kénnten wir insoweit zu. {Ihrer) Ausgangsfassung zuruckkehren, andere (Neu')Formuherungen

wiirde ich aber in dlesem Verfahrensstadlum mcht mehr aufnehmen wollen:

Dle auf Wunsch von AA vorgenommene Anderung zum Brexit (S. 10) ist von dlesem noch endgultlg konsentiert; die
Formuherung kdninte sich hier-noch.ein klein wenig andern und sollte von uns angesnchts des (nur) hier recht .
dlffmlen Abstlmmungsprozesses nlcht mehr jn Frage gestellt werden. :

Wenn Sie emverstanden smd wurde ich den Schrlftsatz gern Montag unserer Hausleltung vorlegen

Herzllchen Dank und viele GruBe
Th. Barth :

" eomas Ursprungllche Nachrncht--—-— L
‘Von: Franz Mayer [mailto: o ]
Gesendet: Montag, 4. Dezember 2017 16: 50 '
4 n"Barth Thomas:
“WCc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes
' Betreff Re: WG: WG: EILT - EPG Stellungnahme, anbeu Versnon 16

Lleber Herr Barth ;

©gut- dann hore ich von. lhnen, sobald Sle Zu den Ruckmeldungen klar sehen Ich bin am Freltag ganztaglg auf dem '
auBerordenthchen DFB Bundestag in Frankfurt (als Ethlk-Belsnzer des DFB Bundesgerichts), miisste aber auch da :
errenchbar sein. Montag bin ichin Berin. ' '

, mit besten Griissen thr ---fm

Am 04 12, 17 um 16:30 schrueb Barth-Th
> Lleber Herr Mayer, '

> ) : - - _’ . ' T ’ ° B . ’ - - ’
> vielen Daenk fiir die prompte Reaktiqnl"lch denke, wir lasse es bei der Gibersandten Formulierung. Zur’
Bundestagsbeteiligung wird in der Tat der Bundestag selbst alles Notige vortragen. 4

"> Wirwerden jetzt die Ressorts bet'eiligen‘_; ich halte Sie.auf dem Laufendén.
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PROF. DR. FRANZ MAYER
Universitat Bielefeld
Fakultat fiir RechtsWissenschaf_t

15. Dezember 2017

An das o
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3 .

76131 Karlsruhe - |

- Stellungnahme der Bundesregierung

~ In dem Verfahren
liber die Verfassungsbéschwerdé ‘
des Herrn Ingve Bjorn Stjerna,

_ Disseldorf,

~ gegen das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013 (iber ein
Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem Ubereinkommen
dber ein Einheitliches Patentgericht,

und-  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung -

-2 BVR 73917 -,

nehm'e ich~nachfo!génd namens und im Auftrag'derBuhd_esregierun’g Stellung. '

16
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Gliederung
A. Sachverhalt und Vorgeschlchte.............;...;............................;.~.................;....;...
I. VOrgESCRICHTE. ... vt bbbt s st st
Il. Das européische Patentpaket .
lIl. Ziel der Reform........ccovciiinnnciecinnnn S, ernesr e s erens .
IV. Vorbereitungen ..................... SO et SRR .
V. Ratifikationsstand ... -
B. Ellrechtsschutz..., .............................. aravereearerarnranisnaennnsenan eriereressessresesassesesnarerane
_C. Keine Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde...............c............... 1443
I Unzulassigkeit der VerfasSungsbeschwerde ................................................................ 1443
1. Keine Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung (Art. 38 GG).ooeecceerieei 1443
a. Gewdhrleistungsgehalte des Art. 38 GG .......c.covcmmccrieimisimsnseinisesns sl 1544
aa. Grenzen der. Kompetenzibertragung — Kompetenzubertragungskontrolle zum .
Schutz des BUNdestags .......ccccvvrrrrrcrnin v irces e sen e es e sene e e enssseenssees
- bb. Grenzen der Kompetenziibertragung — Identltatskontrolle ........... e rrereeneens 19
cc. Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer- Verpﬂlchtungen rrerner
dd. Grenzen nach der Ubertragung von Hoheitsrechten ..........c.coocienne.
- (1) Ultra vires- Kontrolle nach Hoheltsrechtsubertragung ..................... . 21
" (2) Identitatskontrolle nach Hoheitsrechtsiibertragung ............. rercrerennnine rerenen :
b. Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hoheitsrechtsiibertragung?......... 2229
- ¢. Keine Beeintréchtigung der Gewahrleistungsgehalte des Art 38 GG durch das
Vertragsgesetz zUM EPGU ... sesisseneseiss s sessesssesressssssioiossaeneas 2324
aa. Kein Fall des Kompetenzubertragungsschutzes zugunsten des Bundestags
.............................................................................................................................. 2322
"~ (1) Kein Substanzverlust ................................................................ JRRS e 2322
. (2) Keine Verselbstindigung mangels uberschaubarem Integrattonsprogramm
.......................................................................................................................... 2422
- bb. Keine Verletzung der Verfassungsndentltat durch Hoheitsrechtsiibertragung
............................................................................................................................. 2523
L)) Verfassun93|dent|tat und Europarechtskonformitat .............ccccrveevcniinnenns 2524
(2) Verfassungsidentitit und Gesetzgebungsverfahren............occcoveuivncrnenees 2725
(3) Verfassungsidentitat und rlchterhche Unvoremgenommenhelt und '
BT =T o1 =T ToTo | = | S U O 2928
-~ cc. Keine Verletzung sonstlger Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG........... 3029
d. Zwischenergebnis: Keine Verletzung des Art. 38 GG.........cccccccic e e 3128
2. Keine Beschwerdebefugnis (eigene, gegenwirtige, unmittelbare Betroffenheit)...3128
3. Ergebnis: Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwerde..........c.ococviceeiciieicnenienen, 3136
- ll. Unbegrindetheit der Verfassungsbeschwerde ..........cccoovviivimiiiincnecceeec e, ..3334
1. Kein VerstoR gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG.......ceceeesiecrceeennen O, 3334
a. Art. 23 GG und Abkommen im N&heverhéltnis zum Unionsrecht....................... 3432
b. Voraussetzungen fiir die Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz3 GG .................3735
8. Wortlaut Und GENESE ........ccciiierir e ccieres et ie s e esar et steesanee s b e ssesssesans 3937
bb. HOheitsreChtSUDEIragUNG. ... cerueerceneere e ctereraeseisse e et esenes s s s 4139
.-cc. Unterscheidung zwischen einfacher und qualifi znerter Ubertragung von
B o] 1=t £ =T o Y o O OO USR 41
dd. Verfassungsrelevanz als qualifizierte Verfassungsrelevanz ......................... 43
ee. Zwischenergebnis ... e .

c. Das EPGU und die Voraussetzungen des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG.
aa. Keine verfassungsandernde Qualitat der Zustlmmung zum EPGU

- bb. Keine Durchbrechung von Art. 92 GG......... eteeeeere e e era et reaeee b e nseaeanaenras :
. cc. Kein Verstoft gegen das RechtsstaatsprmZIp im Hinblick auf Auswahl und - S
Rechtsstellung der Richter..........cccovevinvncivnnnnenes e ereneneranienenens e 4947
A
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(1) RICHIEIAUSWAN .....ceovefuieriecet ettt ene st s st en e eres e e 50.
. (2) Rechtsstellung der Richter ' i RO 7}
~ (3) Zwischenergebnis..........c..cceeeue... e et e e e e reasen s 53
" dd. Kein VerstoR gegen das RechtsstaatsprmZIp im Hinblick auf Kosten- und
Verfahtensregelungen............c.ouievrenncesesre s s severnns rererensens D4

(1) Rechtsgrundiagen fiir abgeleltetes Recht im EPGU
(2) Kostenregelungen

(3) Vertretungskosten
(4) ZWIschenergebnls . SO ‘ R 29
- 2.Ergebnis ........... BTN ST O S— cerernenas et 6057
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) Ste!lungnahfne

A. Sachverhalt und Vorgesdhichte

. l. Vorgeschichte

' Das am 19. Februar 2013 von der Bundesrepublik Deutschland

unterzeichnete Ubereinkommen iiber ein Einheitiches Patent- .

gericht
ABI. 2013 C 175 1,im Folgenden EPGU.
. bildet den Schlussstem der schon seit den sechziger Jahren

1

- des lefzten Jahrhundens angestrebien Reform des européi-
‘schen Paténtsystems. Das aufgrund dieses Ubereinkommens
errichtete Einheitliche Patentgericht (EPG) soll kinftig in Strei-
tigkeiten'i]ber Patente, die vom Européische.n Patentamt (EPA)
erteilt worden sind, entschelden '

Die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes in Europa |st
ein Pro;ekt, zu dessen Verwirklichung eine’ Reihe unterschiedli-

'_cher Ansatze beschritten worden sind.

Siehe zur Vorgeschichte-auch die Denkschrift der Bun-

- desregierung, BT-Drs. 18/11137, 8. 79 sowie die umfang-
reiche Monographle von Jaeger, System einer Européi-
schen Gerichtsbarkeit fir Immatenalguterrechte 2013,
msbesondere S. 622 ff. ’

Um zu verstehen warum die- Mitglledstaaten der Europalschen-

Union schlieBlich den jetzigen, ab 2007 beschrittenen Ansatz
als érfolgversprechenden'Weg eingeschlagen haben, ist ein
Riickblick auf den vorangegangenen letzten grofsen Anlauf in
den Jahren 2000 bis 2004 erforderlich.

-
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Am Anfang dieses Anlaufs siahd ‘im:August 2000 ein Vo'rschrlag_ ‘

der Européischen‘ Kommission fiir eine Verordnung Uber das -

Gemeinschaftspatent, ‘
KOM(2000) 412 endg. v. 1.8.2000.
mit der-ein Gememschaftspatent und eine fir Stremgkelten tiber

o Gememschaftspatente zustandige Genchtsbarkelt geschaffen'

~ werden sollte Daflir war eine Anderung der Grundungsvertrage
vorgesehen

-Der Verordnungsentwurf verfolgte fir die Gerichtsbarksit
einen vollstandig gemeinschaftlichen Ansatz. Nach den
Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei-
 nes neuen, eigenstandigen Gemeinschaftsgerichts fiir
- Geistiges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fir ~
Streitigkeiten ber das Gemelnschaftspatent zustandlg_
sein sollte.

Zu dieser Vertragsénder_ung kam ‘es jedoch nicht. Nachdem

-~ durch’ den Vertrag von Nizza die Art. 229a und 225a (heute -

Art. 257 und 262 AEUV) in gién EG-Vertrag eingefiigt worden
waren, legte die Kommission auf dieser Rechtsgrundlage Vor-
schlége fir zwei Ratsbeschliisse vor, wonach Rechtstreitigkei-
ten (ber das 'Gemeinschaftspatent dem Européischen Ge-
richtshof (EuGH) libertragen werden: soliten. Erstinstanzlich
solite nach Art. 225a EGV eine derh Gericht Erster Instanz bei-

geordnete Kammer gebildet werden, deren EnfsCheidungen mit )

einem Rechtmittel zum Gericht erster Instanz hatten angefoch-
ten werden kdnnen.

Slehe im Einzelnen dle Vorschlage der Kommission fir
einen Beschluss des Rates zur Ubertragung: der Zustén- -
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-
hof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. sowie den
Beschluss des Rates zur Errichtung des Gemeinschafts-
patentgerichts und betreffend das Rechtsmittel vor dem
Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg.

Dieser gemeinschaftsrechtlich onentlerte Ansatz fiir eine euro-
palsche'Patentreform ist 2004 jedoch im Rat trotz intensiver-

,'Bemijhungen'gescheitert. S

-0
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Als einzig érfolgversprechender Ansatz fur die Schaffung eines
‘ Europalschen Patentgerlchts verblieb der Weg uber ein umons-
. rechtskonformes volkerrechthches Ubereinkommen m|t dezent—

ralen Eingangskammern, den die EU-Mitgliedstaaten in der .

Folge ab 2007 emschlugen und mit'dem Ubereinkommen iiber

ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 zu elnem .

erfolgrelchen Abschluss gefuhrt haben.

Il. Das européische Patentpaket

Der Beschwérdeﬁjhrer_ greift"mlit seinef Verfassungsbesqhwer—
de,das'Vertragsgesetz zu diesem Ubereinkornmen iber ein
‘Einheitliches Patenrt'gericht vom' 19. Februar 2013 an. Seine
Ausfuhrungen konzentrieren sich dementsprechend auf diejeni-

gen Elemente der europalschen Patentreform die das Einheitli-

che Patentgerl_cht betreffen. Zum besseren Verstandnis muss

die Patentreform indessen in ihrer Gesamtheit gesehen wer-.

den.

Das éuropéische Patentpaket ruht auf drei Sdulen—Zu-nennen

. , . . ' ' . I .
' - Das Ubereinkommen (iber ein Einheitliches Patentge-“
richt vom 19. Februar 2013 (EPGU). :

- Die EU-Patentverordnungen 1257/2012 und 1260/2012
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die
Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen' Patentschutzes sowie
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom' 17. De-
zember 2012 lber die Umsetzung der verstérkten Zu-
“sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-
chen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden
Ubersetzungsregelungen)

- Das Ubereinkommen {iber die Ertellung Europa|scher
Patente vom 5. Oktober 1973 (Europalsches Patentiber-
_einkommen, EPU)

| 20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11

123 | 294.



Diese grundlegenden Rechtsakte normiereh*djé drei Rege-

lungsbereiche der Patentreform. Allé drei Bereiche sind mitei-
nander verschrankt. o ‘ '

Das materielle Patentrecht, auf dessen Grundlage das Européi-
"sche Patentamt (EPA) europalsche Patente erteilt, ist im Euro-

paischen Patentuberemkommen, einem volkerrechtlgchen Ver-

trag unter Beteiligung auch von Nicht—EU-MitgliedStaaten,~gére-»

gelt. v

Die EU- Patentverordnungen regeln die Entstehung der emhelt-
lichen Schutzwirkung fur ein erteiltes europdisches Patent und
‘sehen im Rahmen des einheitlichen Patentschutzes bestimmte
Aufgében"fijr das EPA vor, insbesondere die Eintraguhg und

Verwaltung des EU-Einheitspatents. Die bereits in Kraft getre-
tenen EU-Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber- .

, einkommen iiber ein Eiriheitlicﬁes Péte‘n‘tgericht in Kraft tritt.
Mit dem Ubereinkommen itber ein Einheitliches Patentgericht
wird ein gemeinsames Gericht der Mitgliedstaaten errichtet, das
‘fiJr Klage.n»betreffend das“kl.assische europaische Bundelpatent
sowie das EU-”Einheit_spatent zusténdig ist ﬁndrmit Wirkung fir
alle teilne_hmenden’ Staaten {iber die Fragen z‘,u Bestand und

- Verletzung eines Patents entscheidet.

1. Ziel der Reform

Entgegen der Auffassung des Beéchwerdefﬁhrers besteht ein
Bedarf fur eine Einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa.

Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass in der heuti-
gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Landern ver-
gleichsweise selten vorkommen, Schriftsatz des Be-
. schwerdefiihrers, S.17 Rn. 26. Nach Schatzungen der
- EU-Kommission sei dies in etwa 10% aller Verfahren der
Fall.

Zunéchst _einmal kommt einem verbesserten Schutz der innova-
tiven Industrie eine (ibergeordnete wirtschaftliche Bedeutung
zu, die weit Giber eine fachliche Verbesserung des Patentschut-

zes hinaUSgeht.'

-4-
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Die européische Wirtschaft und insbesondere auch die export-
orientierte deutsche Wirtschaft sind in hohem MaRe von innova-
‘tlver Wertschopfung gepragt. Es ist davon auszugehen, dass in

der Europaischen Union etwa 42% des Bruttomlandsprodukts in

mnovatlven Industnezwelgen erwnrtsc_haftet werden, d|_e einen

' Starken Bezug zum Schuti geistigen Eigentums aufweisen, d.h. .

in Qénen ein tberdurchschnittlich starker Gebrauch von Rech-
ten des geistigen Eigentums (IP-Schutzrechten) festzustellen
ist. Innovativen Industriezweigen kénnen unmittelbar ca. 28%
- und’indirekt einschlief&lich der Zulieferindustrie ca. 38% aller

Arbeitsplatze in der Européischen Union zugeordnet werden. |

Der Anteil an diesem Beitrag der innovativen Industrie zur Wirt-

schaftsleistung in der Europaischen Uhion derAauf die patent-_

' aktlven Industnezwelge entfallt, betragt beim Bruttomlandspro-
dukt ca. 15'% sowie bei den Arbeltsplatzen ca. 17%.

Studie des Instituts fiir Geistiges Eigentum der Europal-

schen Union und des Européischen Patentamts, intellec-
. tual property rights intensive industries and economic per-

formance in the European Union, Oktober 2016, S. 8.

Zu berucksnchtlgen ist, dass es sich bei dlesen Werten um
Durchschnittswerte fir den gesamten Bereich der Europal-
- schen Union handelt, zu dem Deutschland emen iberdurch-

_ schmtthchen Ante|| belsteuert Die vorbezelchnete Studie geht .

fur Deutschland von einem IP- Bezug beim Bruttomlandsprodukt
in H6he von ca. 44 % sowie be| einem Drlttel aller Arbeltsplatze
aus. o )
- Studie des Europaischen Patentamts (siehe oben), S. 88.

- Der Anteil der innqvativen Industrie zur Wirtschaftsleisthng in
Deutschland, der auf die patentaktiven Industrié?weige entfallt,
betrégt' beim Bruttoinlandsprodukt ca. 22 % sowie bei den Ar-
beitsplatzen ca. 15%. | |

étudié des Europé‘fischen Patentamté (siehe oben), S. 81

Vergleichbare Zahlen ergeben sich auch aus én_deren_ Studien.

So wird fir Deutschland von einem Anteil der forschungs- und
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~ entwicklungsintensiven Industrie (FUE) an der Wertschopfung in
Héhe von ca. 37% ausgegangen,

DIW.Berlin, Die deutsche Wissenswirtschaft im internatio=
naten Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssys-
tem Nr. 6, 2017, S. 5ff

Die Bundesregierung ist im Ubrigen auch unter patentfachlicher.
Betrachtung der Auffassung, dass die vom Beschwerdefiihrer. -

- - zitierte Anzahl von Parallelstreitigkeiten in mehreren Mitglied-

- staaten in keiner Wei‘se gegen das dringende Bedirfnis fir eine
.. einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa spricht, Dieses Be-
dirfnis wird im Gegenteil gerade daran déutlich, dass trotz des

gegenWértiQ noch” hohen Aufwands und-begrenzten-Erirages -

beim gr'enz[]berschreitendén Patentschutz, der durch separate,

nach dem jeweiligen nationalen materielien Recht und Verfahf L

'~ rensrecht_zu filhrende Gericht's'verfahren'dekennzeichnet ist,

bereits heute Dara!'e!verfahrnn gefithrt werdnn D!e européi-
sche Patentreform soll insoweit europaweit effektlven Rechts-

schutz uberhaupt erst erméglichen.

Die Verbesserungen betreffen dabei beide Elemente des euro-

_ péischen Patentpakets: Ziel der Reform des européischen Pa-

tentsystems ist es, eine fiir die innovati\)e Industrie bestehende :

Schutzliicke durch die Schaffung eines einhéitlichén patent-
“rechtlichen ‘Schutztitelsv und die Errichtung einer. einheitlichen

A'»Pétent'gerichtsb?rkeit zu schlieRen. Wahrend die Unternehmen

ihre wirtschaftliche Bététigung insbesondere auf der Grundlage .

der im Bjnnennjarkt gewdhrleisteten Niederlassungs- und Wa-

‘renverkehrsfreiheit iber Léndergrenzén hinweg frei éntfalten ‘

konnen, ist der rechtliche Schutz ihrer: Produkte heute weiterhin
einzelstaatlich geregelt. o ‘

Trotz der Bezeichnung ,europaisches Patent* wird bislang kein
einheitlicher Schutztitel mit Wirkung fir die benannten Ver-

,trags'staatén ‘erteilt und Akein'_einheitlicher justizieller Rechts-

schutz. gewahrt. Vielmehr mi]ssteh 'gegen\’/v:értig zur Durch&sét_—

. N
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2ung von Anspriichen Gerichtsverfahren in allen 25 teilneh-
- menden Mitgliedstaaten gesondert mit entsprechender anwaitli-
‘ch'er Vertretung nach unterschiedlichen nationalen Vorschfiften
des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts gefiihrt wer-
“den. e ' ' .
' Nach Erteilung durch das EPA entfaltet das europaische
Patent fiir jeden Vertragsstaat des. EPU, fiir den es erteilt
- worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben
Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 64 Abs.
3 EPU wird die Verletzung des europdischen Patents
nach nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur. auf nationaler Ebene nach den je-
weiligen prozessualen und materiellen Bestimmungen mit

Wirkung fiir das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats
erlangt werden. v

- Dieser Aufwand stellt sich als hohe Hurde dar die beseltlgt

werden soll.

Neben der Vereinfachung des geric_htlichen Rechtsschutzes soll

‘mit dem EU-Einheitspatent auch das Schutzrecht erschwingli-

cher werden' -Gegenwartig ist der Aufwand fir den Schutz von
Erf ndungen in mehreren Mltglledstaaten unverhaltmsmaﬂﬂg
hoch.

So belduft sich heute die Summe der nationalen Verlan-
- gerungsgebiihren aller teilnehmenden Mitgliedstaaten bei
' einer. maximalen Patentlaufzeit von 20 Jahren auf i lnsge- :
. samt rd. 160.000 €.

Das EU-Einheitspatent wurd demgegeniiber-fir den Preis eines

heute durchschnlttllchen europalschen Patents zu haben sein,

das in vier M|tg||edstaaten

Deutschland, Frankrelch Grorsbntannlen und Niederlan-
de.

validiert wird. ] - o

Bei maximaler Patentlaufieit von 20 Jahren betragen diese als
,TOP 4" bezeichneteh Verléngérungsgebﬁhren »fur das EU-
Einheits'patent ca. 35.500 €, fur einen zéhnjéhrig'en Schutz fal-
len lediglich Gebiihren in Hohe von weniger als 5000 € an.

Die europaische Patentreform soll damit der innovativen Indust-

rie und insbesondere auch weniger finanzstarken Unternehmen

-7~
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die Méglichbkeit‘eré')ffne'n, effektii)gan Reeh%ssgchu?z ihrer Rechte

~ fur ihre wirtschaftliche Betatigung in Europa zu erlangen.

Iv. Vbrbereifunge_n

Die Vorbereitungen fiir die Implementierung des europaischen

‘-Paténtpaktes erfolgen durch die teilnehmenden Mitgliedstéateh
in zwei mternatlonalen Grerien: Entsprechend der Erkldrung.

vom 19. Februar 2013 der vertragsschlieRenden Mitgliedstaa-

ten zu den Vorbereitungen fir die Aufnahme der Tatlgkelt des

Emheltllchen Patentgerlchts ist im Marz 2013 ein ,Vorbereiten-

der Ausschuss* gegrundet worden.

- Dessen Arbelten umfassen zum einem die Erarbeltuhg von Be-
'schlussvorlagen fir Normen dle fiir die Operattonahsnerung des .
EPGU im Abkommen vorgesehen sind.

Beispielsweise die Verfahrensordnung, Kanzleiordnung,
Schieds: und Mediationsordnung, Geschéftsordnungen
der Ausschiisse, Vertretungsregein fur Patentanwilte.

- Daneben richten SICh dte vorbereitenden Arbelten auf dle Er-

steIIung eines EDV—Systems fiir eine elektronische Gerichtsakte

(Electronlc Case Management Systems, CMS), die Integratlon

von Finanz- und Persbnalso_ftware, die Erarbeitung eines Per-

sonalstatuts mit einem Pensions- und Krankenversicherungsre-

- gime fiir Richterinnen und Richter und sonstige Bedienstete des
Gerichts in Zusammenarbeit mit dem International Service for

Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die Ausschrei-

bung fiir Richterstellen, die Aufstell-'ung eines Entwurfs fir den-

Gerichtshaushalt einschlieBlich der Durchfiihrung notvvendiger" .

Vorfinanzierungen sowie die Koordinierung des Aufbaus der

, Qerichtlichen Kammern in den Mitgliedstaaten. Diese Arbeiten

sind so weitgehehd abgeschlossen, dass die verbleibenden Ar--

beiten' innerhalb der Phase der voridufigen Anwendung durch-

" gefiihrt werden konnen, |n der die Arbeltsfahlgkelt des Gerichts

hergestellt wurd

8- .
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Zur; Implemehtieruhg_ vdes EU-Einheitspatents in der Européi-
schen Patentorganisatidn haben die Mitgliedstaaten ‘im. Marz
2013 auf déf Grundlage von Art. 1 45 EPU) einen Engeren Aus-
schuss des EPO-Verwaltungsrates gegriindet. Der Ausschuss

‘hat seine Vorbereitungsarbeitéen- abgeschlossen und fiirr die

dem EPA bertragenen Verwaltungsaufgaben eine Durchfih- -

rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz Vefabschiedet
Dokument SC/D i/15, pttps /iwww.epo. org/about-

us/governance/documentation/documentation_de.html.

mit der u. a. ein Régister firr den Einheitlichen Patentschutz ge-
schaffen und dés Eintragungsverfahren geregelt wird.

Darliber hinaus hat sich der 'AUSSChL}SS éuf_ eine Gebiihrenord-
nung, o

| Dokument SC/D 2/15. A

‘ emschllefsllch der HGhe und Vertellung von Verlangerungsge—
bihren fiir das EU-Einheitspatent verstandlgt

Die Vorbereitungen sind damit soweit abgeschiossei_n, déss die
Arb‘eitsféhigkeit des Gerichts i'n_der Phase der vorldufigen An-
wendung hergestellt werden und es seine Tatigkeit kurzfristig

aufnehmen kénnte.

-V.. Ratifikationsstand

Auch ist-der Ratiﬁkationsstand bereits weit foneSchritten. Der
gegenwartige Ratifikatidnsstand beim EPGU und dem Protokoll
- zu dessen vorlaufiger Anwendung stellt sich wie folgt dar:

- 14 Mitgliedstaaten haben das EPGU bereits ratifiziert. -

Belgien, Bulgarien, Danemark, Estland, Finnland, Fréhk-
reich, ltalien, Litauen, Luxemburg, Malta, Nnederlande
Osterreich, Portugal, Schweden.

In 4 weiteren Mitgliedstaaten hegt bereits die parlamentarlsche
,Zustlmmung zur Ratlflkatlon vor. _

Deutschland, Groantanmen, Lettland und Slowenien.
" Das EPGU tritt nach Art. 89 Abs. 1 EPGU am ersten Tag des
" vierten Monats nach Hinterlegung der dreizehnten Ratifikati-

- Q.
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onsurkunde in Kraft einschlieBlich der zwingend notwendigen
‘Ratifikatio”n durch Deutschland, Frankreich und GroRbritanriien,

Artlkel 89 Inkrafttreten

(1) Dieses Ubereinkommen tntt am’ 1 Januar 2014 in
. Kraft oder-am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemal Artikel 84, einschiieRlich der Hlnterlegung
“durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die
meisten geltenden européischen Patente gab, [...). -

‘ Fir das Inkrafttreten des Ubereinkommens bedarf, es mithin
" noch der Ratifikation durch Deutschland und Grof&bntanmen

- Die Mltvvlrkung Grofibritanniens bleibt bis’ auf_weiteres
zum_Wirksamwerden des Austritts von—der—Erkidrung

- GroRbritanniens-nach Art. 50 EUV; aus der Europaischen
Union austreten—zu-woller—_und einer eventuellen Uber-
gangsfrist unberiihrt. Eine Regelung, mit der. Grobritan-

- nien den Vorrang des Unionsrechts und die Vorlagezu-
standigkeit des EuGH in diesem speziellen Sachbersich
fiir die Zeit nach dem Austritt weiter hinnimmt_bleibt den
in-Ar-50-EUV vorgesshenen—vertraglichen Absprachen
mit’ zw;sehen—-Groantanmen und—der—EU—vorbehalten

» usste Sroftb tannicA-Gber ‘das El S.H Ade‘n vorang de.s

, el.' mnsneehts. H”“d S'e.l"le”ag. EIZHSE.Q |d;g'leelt'das E' uGH " _

Bindende Erklarungen zum Protdkoll betréffend die vorléhﬁge'
Anwendung des EPGU haben 10 Mltghedstaaten abgegeben.

_ Belgien, Danemark Estland, Finnland, Frankreich, Grof-
britannien, Italien, Luxemburg, Niederlande, Schweden.

Das Protokoll- tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag nach
dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Unterzeichnerstaaten _
des Ubereinkommens ber ein Einheitliches Patentgericht -.da-

runter Deutschland, »Fra_nkrei,ch und GroRbritannien, siehe oben

~ - am Protokoll betéiligen Fiir die vorlaufige Anwendung bedarf
“es derzeit noch einer Blndungserklarung durch Deutschland

und zwei weitere Mltghedstaaten

-10-
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~B. Eilrechtsschutz

Der Beschwerdefiihrer hat m|t Schriftsatz vom 31.-Marz 2017
Verfassungsbeschwerde erhoben und einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestellt

Das Bundesverfassungsgerlcht hat mit Schrelben vom 15 Au-

gust 2017 die Verfassu}ngsbeschwerde und die Antrége  des

Beschwerdefihrers ibermittelt und der Bundesregierung Gele-
genheit zur AuBerung nach §§ 94, 77 BVerfGG gegeben.

- Dem-\lernehmen—nach-Nach hiesigem Kenntnisstand hat der
'_Bundesprésideht zugesichert, 'd_ie‘ Ausfertigung des Zustim-

mUnqsqesetzes zum Ubereinkommen vom 19. Februar 2013

tiber ein Elnheltllches Patentgericht auszusetzen, so dass der-
zeit eine Ratnﬁkahonswkunée—brs—auf—weﬁeres nucht—zu—hmteple—

gen erfolgen kann. Die Bundesregierung geht davon aus, dass

sich deswegen- der Antrag auf Erlass einer elnstwelhgen An-
ordnung erledigt hat. ‘ o

Nur vorsorglich sei hier vérgefragen, 'dass ein Ausbléiben-der_
- deutschen Ratifikation. das Inkrafttreten des EPGU {iberhaupt,
also auch im Verhaltnis. der anderen Vertrag.sstaaten zueinan-
der, sperrt. Fach- wie aur&ehpolitisch wére deshalb eine baldige
Klarung der rechtlichen ZuIassngkelt einer Betelllgung Deutsch-
fands von hohem Interesse.

Dies gilt namenthch auch angesuchts des Sachstandes in GroR-

britannien. Grof&bntannlen hat im Mlmsterrat

Sitzung ‘des Rats fiir Wettbewerbsfahlgkelt (WBF-Rat)
vom 28. November 2016

erklart dass es das EPGU ratifizieren werde. Das EPGU und
die zu. dessen Implementierung zu erlassende natlonale Ge-

setzgebung ist vom Parlament bereits gebilligt worden.
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Zwar ist die Ratifikation bisher nicht erfolgt. GroBbritannien will
aber die Ratifikationsurkunde zum EPGU hlnterlegen nachdem
auch die zuséatzlich erforderliche Implementierung des Proto-

kolls iiber die Vorrechte und Immunitaten des Einheitlichen Pa-

tentgerichts (Privilegien-Protokoll) im Paflament beschlossen :_

worden ist. Nachdem dieser Prozess zunéchst im Zuge der

Neuwahlen in Groberltannlen ins Stocken geraten war, hat er

nunmehr planmaBugen Fortgang gefunden.. Das Schottische

Paflament hat dem‘Privilegienap_rotokbll zugestimmt. Im Londo-

ner Unterhaus sollen die letzten Verfahrens§dhriﬁe bis Mitte

~ Dezember 2017 abgeschlossen sein. Mit Schwierigkeiten wird -

nicht gerechnet. Die parla’mentariéche Zustifnmung zum Privi-

legien-Protokoll kbnnte damit. bis Ende des Jahres vorliegen.
Damit hinge das Inkrafttreten des gesamten Ubereinkommens -
“nach Hinterlegung der britischen Ratifikationsurkunde nur noch = -

' \-/on_Deutsch!and ab.

_Insgesamt erscheint deshalb jedenfalls eine baldige Entschei-
dung des Bundesverfaésungsgérichts tber die vbrliegende Ver-
fassungsbeschwerde dringlich, zumal auch fir Industrie und

’ Anwaltschaft als Nutzer des neuen Systérris moglichst bald
Klarheit géschaﬁen werden solite. Die erfo_rderlichen- Vo'rberei_-b

tungsmaf&nahmen fir das Einheitliche Patentgericht; sind be-
reits weit gediehen (siehe dazu oben, A.) und verursachen nicht

“nur in Deutschland (derzeit leerléufende) Kosten, etwa fiir die’
" Bereitstellung von Raumlichkeiten. fir die Kammern des Ge-
richts sowie flr die Herstellung der Gerichts-IT (Case Manage-

ment System, E-Akte). Allein die bisher fiir die Beschaffung des
IT-Systems durch Deutschland _Frankreich, Grof&bntannlen

Luxemburg und Schweden verauslagten Kosten belaufen sich

auf ca. 2,2 Mio €. Zur Deckung weiterer laufender Kosten wer-
den die Vertragsstaaten weitere Vorlelstungen erbringen miis-

sen.

-12-

20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11

1132294



20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11

133|294



. C. Keine Erfolgsaussichten der Vérfassungsbeschwérde

Die Verfassungsbeschwerde erweist sich als unZuIéssig (dazu
[.), zudem ist sie jedenfalls unbegriindet (dazu nur vorsorglich
). | -

. Unzuléssigkeit der Verfaséungsbééchwei’de

Die vorliegende VerfassUngsbeSchwerdé ist eindeutig unzulds-

sig. Eine Verfassungsbeschwerde ist n@mlich .nur dann zulas-
sig, wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht, durch den an-

gegriffenen ‘theitsakt in einem v‘erfassungsbeschwerdeféhi--

gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG)

selbst, gegénwérﬁg und unmittelbar verletzt zu sein. Der Be-
-schwerdeflihrer muss hinreichend substantiiert darlegen, dass -

eine. solche Verletzung -mﬁglich erscheint. Dies legt der Be-
schwerdefiihrer vorliegend nicht dar.

;1'. Keine Méglichkeit einer Grundrechtéverlefzung (Art. 38 GG)

Die Mb‘glichkeit einer Verletzung in ‘Grundrechten oder-grund-
rechtsgleichen Rechten wird nicht substantiiert dargelegt.- Der
Beschwerdefiihrer stiitzt sich ausschlieRlich _éuf Art. 38 GG und
verkennt dabei dessen Gewabhrleistungsinhalte; andere Grund-

- rechtsgewahrleistungen macht er nicht geltend..

Art. 38 GG enthalt unterschiedliche "Gewéh_rleistungsgehalte
(dazu .a.), wobei sich zwischen einer bundesverfassungsgericht-
lichen Kontrolle vor und nach der Ube'rtrégung von Hoheitsrech-
ten unterscheiden 1asst (daiu b.). Das Vertrégsgesetz zum
EPGU beeintriichtigt die Gewshrleistungsgehalte des Art. 38
GG nicht (c.). | -

14
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a. Gewahrleistungsgehalte des Art. 38 GG

Die Gewéhrleistungsgehalte des Art. 38 GG umfassen nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Zu deren Diskussion etwé Dreier, in: ders., Grundgesetz Kommen-
tar, Bd. Il, 3: Aufi. 2015, Art. 20 GG (Demokratie) Rn. 81 mwN.

den Schutz vor zu weitgehender theitsrechtsﬁberﬁragﬂng im

Hinblick auf die demokratische _Legiti‘mation (dazu aa.), die-Si-

cherung von -Verfassungsgehaltéh des Grun’dgeset_zes unter .

- dem Aspekt der Identitétskontrolle (dazu bb.), die demokratie-

"bedrohende - Ubernahme - haushaltswirksamer . Verpflichtungen

(dazu cc.) sowie den Schutz vor einer kofnpetenzij'berschrei-
tenden Handhabung bereits (ibertragener Hoheitsrechte ,ultra
vires" (dazu dd.). ‘ ‘

aa. Grenzen der Kompetenziibertragung — Kompeténziibertra-

-gungskontrolle zum Schutz des Bundestags _

Das BundesVerféssungsgericht hat im Maastricht-UrteiI Art. 38
GG einen bundestagsbezogenen Demokratiegehalt zugemes-
sen, der bei der Fortentwicklung der europaischen Integration

im Wege der. Verfassungsbeschwerde eingeforderf werden .

kann:

4

,Art. 38 GG schlieBt es im Anwendungsbereich .des
Art. 23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte L_egitimation
von Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung
durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs. 1
und 2 GG fiir unantastbar erklart, verletzt wird."

(BVeriGE 89, 155 (171 f.) — Maastricht). _
Nach dieser im Maastricht-UrteiI begriindeten standigen Recht-
_ sprechung - des BuhdesVerfassdngsgerichfs~ umfasst Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG mithin Uber den formalen Gehalt eines

-15-
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lRecht's zur Wahlteilnahme hinaus auch das subjektive Recht
des Einzelnen, dass eine substanzielle Teilhabe an der demo—
kratischen Willensbildung im Rahmen der Wahler; zum Deut-

schen Bundestag gewahrt wird, indem dessen verfassungs-

rechilich statUierte Kompetenzen nicht entleert werden diirfen.
BVerfGE 89, 155 (171 1.) - Maastricht.

Eine dauerhafte Beelntrachtlgung der Kompetenzen des Bun—

destags kann sich aus qerv Ubertragung von Hoheitsrechten er-

geben, weswegen das Bundesverfassungsgericht vor einer Ho-

heltsrechtsubertragung elne entsprechende Prufung vorneh-

men kann. S '
BVerfGE 123, 267 (331 ff.) — Lissabon.

Der Sache nach erfolgt hier. uber Art 38 GG eine Subjektnwe-

rung des Demokratleprmzrps — mit Blick auf den Bundestag

Vom Wahlrecht -ist demnach auch die Gewahrlelstung w1rksa- ‘

~mer Volksherrschaft mit umfasst

»Art. 38 GG schiitzt dle wahlberechtigten Birger insoweit

vor einem Substanzverlust ihrer im verfassungsstaatli- -
chen Gefiige maRgeblichen Herrschaftsgewalt durch weit-

reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf:

gaben und Befugnissen des Bundestages, vor allem auf

supranationale Einrichtungen.”

(BVerfGE 129,_ 124 (167) — EFSF)
Die Gewéhrleistungen aus Art. 38 GG beschranken sich nicht
auf Falle einer Ubertragung von Hoheitsrechten an dle Europal-

sche Umon

,,Nichts anderes gilt jedenfalls fir vergleichbare vélkerver-
traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen
Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen, .
* wenn dadurch die demokratische Selbstregierung des -
Volkes dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zenfrale-
politische Entscheldungen nicht mehr selbstandlg getrof-
fen werden kénnen.” : :

: ‘(BVerfGE129 124 (167) - EFSF)

}Zuglelch betont das BVerfG, dass aus dlesem materiellen

Schutzgehalt des Art. 38 GG regelmafslg kein Recht der Burger
folgt, ,,demokratlsche Mehrheitsentscheidungen auf ihre
. Rechtmaf&ugkelt hin durch das Bundesverfassungsgencht kon-

pa

trolheren Zu lassen

~16-
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,Das Wahirecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolie de-
mokratischer. Prozesse, sondern ist auf deren Ermogli-
chung gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes. verleint Art.

38 Abs. 1 GG daher-grundsétzlich keine Beschwerdebe-
fugnis gegen Parlamentszbeschlﬁsse_, insbesondere Ge--
sefzesbeschlisse.” C :

© (BVerfGE 129, 124(167) EFSF) _
Insoweit hat die Abwehr von demo_kratischen Substanzverlus-
ten vermittels Art. 38 GG Aushahmecharakter:

,Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes-
verfassungsgericht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-
onsvertrag anerkannt, wenn aufgrund volkervertraglich
vereinbarter. Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
sen des Bundestages eine Entleerung der von der ver-

~ fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewiahrleisteten
politischen Gestaltungsméglichkeiten des Parlaments zu = -
befiirchten ist (vgl. BVerfGE 89,.155 [172]). Das durch
das Wahlrecht geschitzte Prinzip der représentativen
Volksherrschaft kann danach verletzt sein, wenn die
Rechte des Bundestages wesentlich: geschmalert werden
und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal-
tungsmacht fiir dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das
unmittelbar nach den Grundsatzen freier und giéicher
Wahl zustande gekommen ist (vgl. BVerfGE 123, 267
[341p."

(BVerfGE 129, 124 (167 £)- EFSF)

In der vom -EFSF-Urteil in Bezug genomme‘nen Lissabon-
Entscheiduhg hat dés Gericht hierzu eine Reihe konkreter
~ Sachbereiche benannt '

,,Als besonders 'sensibel fiir -die- demokratlsche Selbstge-

- staltungsfahigkeit eines Verfassungsstaates gelten seit

‘jeher Entscheidungen (ber das materielle und formelle
Strafrecht (1), die Verfiilgung liber das Gewaltmonopol po-
lizeilich nach innen und militdrisch nach aufien (2), die
fiskalischen Grundentscheidungen {iber Einnahmen und -
gerade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der &f-

- fentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von
Lebensverhiltnissen (4) sowie kulturell besonders be-
deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-
und Bildungssystem oder Gber den Umgang mit religiésen -
Gemeinschaften (5)." .

(BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon).

Wegen des Ausnahmecharakters der Abwehr von demokrati-

schen Substanzverlusten vermittels Art. 38 GG kénnen dann,

7.
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_wenn es um eine Ubertragung von Hoheltsrechten geht ledig-
lich Strukturveranderungen im staatsorgan|sat|onsrechtllchen
Gefuge beanstandet werden '

,Eine solche Riigemdglichkeit beschrankt sich auf Struk-
turveranderyngen im staatsorganisationsrechtiichen Ge-
flige, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf die Europaische Union eintreten kénnen.”

* (BVerfGE 129, 124 (168) — EFSF) '
Dabe| muss indessen der. Kern der Verfassung, wie er in Art. 79
Abs. 3 GG geschiitzt ist, beruhrt sein.

: ,,Gegen eine mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbare Ent&u-
Rerung von Kompetenzen durch das Parlament muss sich
der Birger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen kén-
nen. Ein weltergehendes Riigerecht Sleht das Grundge-
setz nicht vor.* =

. (BVerfGE 129, 124 (169 f.) ~ EFSF)
Fir dle Schutzguter des insoweit als Abwehrecht verstandenen

1

Art. 38 GG drohende Gefahren missen offensichtlich sem:_ .

" ,Die abwehrrechtliche Dimension des Art. 38 Abs. 1 GG
kommt daher in Konstellationen zum Tragen, in denen of-
fensichtlich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des gegenwartigen oder kiinftigen Bundestages auf eine
Art und Weise ausgehohit werden, die eine parlameritari-

- . sche Reprasentation des Volkswiilens, gerichtet auf die
Verwirklichung des politischen Willens der Biirger, recht- .
lich oder praktisch unméglich macht. Die Antragsbefugnis
ist folglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge-
legt wird, dass das Wahirecht entleert sein kénnte.”

(BVerfGE 129, 124 (170) —~ EFSF)
Das BundesverfasSungsgericht {iberpriift die Hoheitsrechts-
" ibertragung unter' dem Aspekt des Substanzschutzes fiir den

Bunde'stag auch im Hinblick auf die Uberschaubarkeit und Be-

grenztheit der Hoheltsrechtsubertragung Wortlich helfSt es da--
zuim Maastncht-Urtell

LArt. 38 GG wnrd demnach verletzt, wenn ein Gesetz das
die deutsche Rechtsordnung fiir die unmittelbare Geltung
-und Anwendung von Recht der - supranationalen - Euro-
paischen Gemeinschaften offnet, die zur Wahrnehmung:
Uibertragenen Rechte und das beabsichtigte Integrations-
programm nicht hinreichend bestimmbar festlegt’

- (BVerfGE 89, 155 (187) — Maastricht).
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Die Konzeption-eines bestimmten fiir den Zustimmungsgesetz-
geber bei der Hoheitsrechfsﬂber_tragung'Uberschaubaren Pro-
gramms ist dabei nicht auf den engeren Bereich der eurbpéi-
scheh. Integration beschranki. EntWickeIt wurde diese Konzepti-_ R
.-on bereits 1981 in der Eurocontrol I-Entscheidung

BVerfGE 58, 1. (37) — Eurocontrol I, zum Eurocontrol-
Vertrag von 1960. Sie findet sich ferner in der Entschei-
dung zum neuen strategischen Konzept der NATO, dort
freilich in der riickblickenden Perspektive auf die bereits
erfolgte Hoheitsrechtstberiragung: ,Vollzugsschritte in-
nerhalb des Organ- und Institutionensystems eines sol-

- ¢hen Vertrags miissen allerdings in dem dazu ergange-
nen Zustimmungsgesetz hinreichend bestimmbar ange-
legt sein. Die Ermachtigung umfasst nicht .eine wesentli- -
che Fortentwicklung, die.die Zustimmung des Parlaments
gegenstandslos werden lieBe; wesentliche Uberschrei-
tungen oder Anderungen des im Vertrag angelegten In-

- tegrationsprogramms sind daher von dem urspriinglichen
Zustimmungsgesetz nicht mehr gedeckt" ‘

BVerfGE 104, 151 (195) - NATO -

- bb. Grenzen der Kompetenzubertragung Identltatskontrolle

Daneben.hét das Bundes\’/erfassungsgericht zur Sicherung von’
Verfassungsgehalten des Gr_undgesetzes im Zu\ge-der Ubertra-
. gung von Hoheitsrechten eine Identitétskontrolle entwickelt.

Siehe in diesem Zusammenhang Sauer, Der novellierte
Kontrollzugriff des Bundesverfassungsgerichts. ‘auf das
Unionsrecht, EuR 2017, 186, der ,Verfassungsidentitats-
schutz als Bindelungskonzept® versteht, in das sowohi
Grundrechts- als auch Kompetenzkontrolle in jangster
Zeit dogmatisch integriert worden seien. Gleichwohl geht
der Zweite Senat ersichtlich noch immer von einer hinrei-
chenden Abgrenzbarkeit der Kontrollinstrumente aus, vgl.
BVerfGE 142, 123 (203) - OMT.

Danach ist eine Ubertragung von Hoheltsrechten nicht moglich,
~ wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG markierten Kernbe-
stande der Verfassung, ihr. unabanderllcher Kern berthrt wiir-

den. Dleser Ansatz umfasst im Grundsatz Uber das Demokra-

‘ t|epr|n2|p hinaus alle durch die EW|gkeltsgarant|e geschutzten
Verfassungsgehalte

" -19-
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im Kontext einer vorab auf Art. 38 GG ges;tijtztén Verfassuﬁgs—
" beschwerde zur Kontrolle einer Hohentsrechtsubertragung ist
“jedoch eln Demokratlebezug erforderlich. '

In BVerfGE 123, 267 (332) — Lissabon ist die Rede davon
dass die Beschwerdefithrer ,den. notwendigen Zusam-
.- menhang zu dem Uber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG unmittel-
bar riigefdhigen Demokratieprinzip“ hergestellt hatten
bzw. eben nicht ausreichend ‘hergestellt hatten, mit der °
Folge der teilweisen Unzuldssigkeit der Verfassungsbe-
schwerde. :

) cc.‘Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpﬂichtun-
. gen R '

- Eine demokratiebedrohende Be'eintr'a'chtiguh‘g der Kompeten-

zen des Bundestagé kann_s‘ich‘aus—de;:—durch unbestimmte’

o haushaltspolitische Erméchtigungen auf andere ‘Akteure erge-

ben. Dies betrifft auch den Eintritt in Mechanismen, die — seies -

aufgrund ihrer Gesamtkonzeption, sei es aufgrund einer Ge-

samiwirdigung der EinzelmaRnahmen — zu nicht iberschauba-

ren haushaltsbedeqtsamen Belastungen ohne vorherige konsti-

- tutive Zusfimmunq fihren koénnen, seien es Ausgaben  oder

Einnahmeausféllé.@bemahme—\ken—eewéhﬂeistungeh—im—&&ge'

derEuro-Rettung-ergeben:

BVerfGE 129, 124 (18079 f.) ~ EFSF.
Auch hier kann das Bundesverfassungsgencht vorab im Wege
einer auf Art 38 GG gestiitzten Verfassungsbeschwerde tiber-

_prifen, ob eine die demokratische Substanz des Bundestags
bedrohende Bindung durch das Eingehen v'e’rtraglicheir Ver-

~ pflichtungen droht.

dd. Grenzen nach der Uber_tragung von Hoheitsrechten -

Auch néch-eiher erfolgten Ubert‘rag'ung von Hoheitsrechfen_

kann es durch die Handhabung der iibertragenen Hoheitsrechte

-20-
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zZu ,Beeintréchtigungeh der ‘Komp_etenzen des Bundestags

kommen.

(1) Ultra vires-Kontrolle nach Hoheitsrechtsﬁbe»rtragu‘ng
Durch qualifizierte Kompetenzijberschreifungen europaischer
Einric_htunge'_n' und Organe kann sich eine verfassungsrechtlich

‘relevante Beeintrachtigung der Kompetenzen des Bundestags 4

ergeben, Solche Ultra vires-Akte kontrolfiert das Bundesverfas-
-sungsgericht mit besonderen prozeduralen und matenellen
' MaBgaben

‘BVerfGE 126, 286 (303 )~ Honeywell

(2) Identi’tétskontrolle nach H'oheit'srechtsﬂbertragung

Die Identititskontrolle I3sst sich ebenfalls auf die Abwehr von
Beeintrachtigungen der nationalen 'Verfassungsidentitét durch
~ Handlungen der. européischen'. Einrichtungen und Organe be-
ziehen. Im Rahmen einer solchen Identltatskontrolle pruft das
Bundesverfassungsgerlcht ob Maflnahmen von. Organen Eln-
- richtungen oder sonstigen Stellen der EU die gemaf Art. 79

Abs. 3 GG zu dessen anderungsfestem Kern gehorenden un-

antastbaren Grundsatze der Art 1und 20 GG beruhren

Zuletzt BVerfG, Beschl v. 1872017 2 BVR 859/15 — PSPP

Rn. 54. ,
Nach MaBgabé des Bundesverfassungsgerichts unterliegt na-
mentlich die Aktivierung einer Identititskontrolle strehgen Vo-
’ raussetzungen, was sich in entsprechehd erhoéhten Zulassig-
-keitsanforderﬁngen niederschldgt. So ist im Einzelnen substa’h-
A tilert dérzu]egen, .dass im konkreten Einzelfall eine Verletzung
der von der VerfaSsungSidentitét_ erfassten Grundsétze vorliegt.
BVerfGE 140, 317 (341 1) - Europ’éis‘éher Haftbefehl.
Daneben kommt es — wie in samtlichen auf das grundrechts-

gleiche Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestiitzten Konstel-
tationen — fur die Beschwerdebefugms auf den Jeweahgen Inhalt

der einzelnen Riigen an.

21~
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BVerfGE 123, 267 (329) — Lissabon.

" b, Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hohe/tsrechts-
ibertragung?. '

Esist zw;schen der Situation vor und nach der Ubertragung von
Hoheltsrechten zu unterscheiden. .
Nach.der Ubertragung von Hoheitsrechten stehen mit der Ultra

vires-Kontrolle und mit der Identitatskontrolle zwei Kontrollin-

- strumente zur Verfﬂgung, fiir deren Aktivierung vermittels Ver-
fassungsbeschwerde die bereits erfolgte Ubértragung von Ho-
heitsrechten mit den entsprechenden Bindungen als Datum zu
beriicksichtigen ist. »

Vor bzw. anlasslich der unmitftelbar bevorétehendén ,Ubertré-

gung von Hoheitsrechten kann sich die Kontrolle nur darauf be--
ziehen, dass dem Bundestag Aufgaben von hin'reichéndem

Gewich_ti verbleiben (Substanzverlustkoh'trolle). Dariiber -hinaus

- erfolgt die Kompetenziibertragung ja gerade erst, so dass ein ‘

kompetenziiberschreitendes Handeln européischer Einrichtun-

geh und Organe nb’ch gar nicht stattgefunden haben kann.

Eine Identitatskontrolle kann vor bzw. anlésslich der unmittelbar

bevorstehenden Ubertragu-ng von Hoheitsrechten lediglich die -

Frage betreffen, _ob.ijbe'r Art. 79 Abs. 3-GG anderungsfest ge-
machte Verfassungsgehaite beriihrt sind. ' Was wegen Art. 79

Abs. 3 GG nicht durch herkémmliche Verfassungsinderung

; ge_éindert werden kann, darf auch nicht im Wege der Hoheits- »

rechtsﬁbertragung bee‘intréchtigt werden Dieser Aspekt der
Identltatskontrolle lasst sich aber nur dann auf Art 38 -GG be-
, '.ZIehen wenn s einen Demokratiebezug der in Rede stehen-
den Hoheltsrechtsubertragung gibt, -der es ermogllcht einen
‘Zugnff Uber das grundrechtsgleiche Recht aus Art. 38 GG, der

vom Bundestag handelt, zu begrunden
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- BVerfGE 123, 267:(332).

c. Keine Beeintrichtigung der Gewéhrleistungsgehalte .des
Art. 38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU

Bei Anwendung dieser in der Rechtsprechung des Bundesvér-

fassunqéq_erichts etablierten Mafistdbe kommt eine Beeintréch-

tigung der Gewéhrleistunqsgehalte'des Art. 38 GG durch das

Vertragsgesetz zum EPGU unter kemem denkbaren GeSIchts-

punkt in Betracht

Die-VerfaSSUngsbeschWérde rugt eine Verletzung des 'grund-

rechtsgleichen Rechts aus Art. 38 Abs 1 8. 1 Art 20 Abs: 1

und 2 iVm. Art 79 Abs. 3 GG

Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S.122 und S. 75, Rn.
203.

Der Bgschwerdefi]hrer wendet sich gegen das Zustimmunng
gesetz zum EPGU, mit dem Hoheitsrechte tibertragen werden

sollen. Vorliegend ist eine Beeintrachtigung der Gewéhrleis-

tungsgehalte des Art. 38 GG durch dieses Gesetz jedoch nicht:.

ersichtlich. Es-geht-veriegend-wWeder droht ein unzuIaSSIqe
um—emeLKompetenzubertragungskentFeHe— zu Lasten m-Schutz

des Bundestags (dazu aa.), noch liegt eine Verletzung der Ver-

fas_sUngsideritit:'a't durch Hohe,itsrechtsiiberti‘agung vor (dazu

~ bb.), noch sind sonstige Gewahrleistungsgehalte des Art. 38
" GG beriihrt (dazu cc.). '

aa. Kein Fall des Kompetenzﬁbertragungsschutzes zugunsten
des Bundestags

(1) Kein Substanzveriust
~ Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar,_ dass dem Bundestag
nach Wirksamwerden des Vertrages keine _A'ufgabenAvon hin-

‘reichendem Gewicht mehr verblieben. Durch die vorgesehene

23
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~

rdu ngsverfahren \

'. Ubertragung von Hoheitsréchten'droh_t keine Entleérung der

demokratischen Subsfanz des Bundestags.
(BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon).
Die dort genannten Bereiche

,,Entscheldungen Uber das matenelle und formelle Straf-
recht (1), die Verfiigung iiber das Gewaltmonopol polizei-
flich nach innen und militdrisch nach aufen (2), die fiskali-
schen Grundentscheidungen Uber Einnahmen und - ge-
" rade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der offent-
lichen-Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von Le-
bensverhéltnissen (4) sowie kulturell besonders bedeut-
- same Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul- und
Bildungssystem oder tber den Umgang mit religiésen
. Gemelnschaften (5). '

(BVerfGE 123, 267 (359) - L_issabon).
sind vorliegend nicht beriihrt.

2) Keine Veréelbsténdigung mangels (iberschaubarem Integra-

~ tionsprogramm

Es ist auch keine grundgeset"veriétze'ide Verselbstandigung
der durch das Abkommen v0rgesehenen Einrichtungen zu be

sorgen.

~ Zwar kann nach Art. 87 Abs.1. und 2 EPGU der Verwaltungs-
- ausschuss Anderungen an dem Abkommen bewirken. Ein sol-

cher Beschluss wird jedoch nach Absatz 3 der genannten Vor-
schrift insgésami nicht wirksam, wenn auch_nur_ein Vertrags-
mitglied binnen zwélf Monaten ab dem Zeitpunkt des Beschlus-
ées ‘éuf Grundlage seiner einschlégigén nationalen Entschei-
vidersp nchtemapé-dass_emmwg%&

seh#ass—gebwaéeﬂ—sem—wm Dabei Es—lst mnerstaatllch sicher-

gestellt, dass Anderungen nicht ohne Zustlmmung des Bundes- -

. tags erfolgen.

Bei einer Anderung des Ubereinkommens - durch Be-.
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgeseiz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 I:IPGU u
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung

, zuvor durch Gesetz zur Zustimmung erméchtigt wurde. -

- Anderungen nach Artikel 87 Abs. 2 EPGU bediirfen die-
ser Absicherung nicht, da lediglich auch Deutschiand bin-.
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denden europarechtlichen Vorgaben bzw. vélkerrechtlich
verbindlichen Verpflichtungen nachgekommen wird. =

(Vgl. Gesetzesbegriindung zu Artikel 1 Absatz 2 des Ver—
tragsgesetzes, .BT-Drs. 18/11137, S. 8).

“Soweit. der . Verwaltungsausschuss {iber eine Normsetzungs-
bzw. Normanderungsbefugnis im Hinblick .auf die Satzung und

- die Verfahrensordnunig des Gerichts verfiigt, so ist diese th'e-A

matisch deflnlert und begrenzt, sie beruhrt die demokratlsche
Substanz des Bundestages mcht
Siehe Art. 40 Abs 2 Satz 3 und Art 41 Abs 2 Satz 2 EPGU.

bb. Keine Verletzung der-Verfass_ungsidentitét durch Hoheits-

rechtsiibertragung

Der Beschwerdefihrer beruft sich auf den S_chufz der Verfas- -

sungsidentitat und verweist dazu auf die 'maingelnde Euro-
' parechtskonfbrmitét'des‘ Abkommens (daz_u. (1)), auf Verfah-
rensfehler im G‘esetzgebungsverfahren (dazu (2)) sowie auf un-
zureichende Gewahr firr die richterliche Unvoreingenommenheit
und Unabhangigkeit im AnWehdungsbereich des EPGU (dazu
A3)). Ein_é Verletzung der Verfassungsidentitét ergibt sich Aihd'e's-
sen aus keinem der vorgebrachten Argumente._ V

@) Verfassungsidentitét und Eu'roparéch_tskonformitét

Soweit der Beschwerdefilhrer eine unter dem Aspekt des .
_Art. 38 GG angreifbare Beeintréchtigung der Verfassungsidenti-"

tat des Grundgesetzes durch die vorgesehene Ube'rtragung von
Hoheitsrechten darin Sleht dass das EPGU ,,gegen das Umons-
recht verstoRt’, '

Schriftsatz des- Beschweroefuhrers S. 81 Rn 221.
ye'rkennt er die anzulegenden MaRstabe.
~ Unabhangig davon, dass der Vorwurf, das EPGU sei unions-
rechtswidrig, auch in der.Sache' unzutreffénd_ ist |

-25-
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Siehe dazu néher unten D., S. 6157 ff. i
ist im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegriindeten Verfassungs-

beschwerde die Berufung auf eine fiir den Fall des Inkrafttre--

tens des Abkommens drohende Umonsrechtswudrlgkelt des Ab-

kommens zur Darlegung einer Verletzung der Verfassungs:den-

titdt von VOrnherem ungeeignet.
| Die Schlussfolgerung der Verfassungsbeschwerde mlt der Ra-
tifikation eines umonsrechtswdngen Uberemkommens werde
die Verfassun93|dent|tat verletzt, weil es ,Zum unverauf&erhchen
Kern des Demokratiegebots und des Rechtsstaatspnnzlps“ ge-

hore, ,dass die deutschen Staatsorgane einer Ubértragung von.
Hoheitsrechten durch ein internationales Uberemkommenv
uberhaupt nur dann-zustimmen* dirften, ,wenn dieses Uberein-

kommen, selbst rechtméaRig ist*

_' ' Schrif{sati des Beschwerdefiihrers, S. 75, Rn. 205.

verkennt, dass das Unlonsrecht als solches nicht zu dem durch
Art. 79 Abs. 3 GG absolut geschutzten Rechtsbestand gehart.

- Auch Uber die Brﬂcke'des Re'chtsstaatsprinzi'ps kénn ihm ein

_solcher Status nicht verschafft werden Zwar mag man dem
Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 GG iVm. dem’ Grundsatz der Eu-
roparechtsfreundl|chke|t des Grundgesetzes ’ ’
BVerfGE 123, 267 (346 f.) - Llssabon. ' .
einen verfassungsrechtlichen Auftrag an den deutschen Ge-

setzgeber entnehmen, auf die Wahrung des Unionsrechts hin-.

zuwirken. Schon der Grundsatz der Wahruhg des Unionsrechts
Agehort aber nicht selbst zum Kernbestand der deutschen Ver-

fassungsordnung, und jedenfalls kann er nicht im Ergebms das

. ~gesamte Europarecht insoweit zu emem Teil der deutschen -

Verfassungsidentitdt machen, dass e's‘im" Wege der Verfas-.

sungsbeschwerde rigefahig ware.

Dass es dem Beschwerdefuhrer hler in der Sache nicht um elne'

Uberprufung am- Mafstab deutschen Verfassungsrechts geht ’

-26-
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wird auch daran deutliéh*,- dass primar eine sofortige Ausset-

zung des Verfahrens und Vorlage an den__ EuGH zur Prifung

der Europarechtskonformitat beantragt wird, aus der dann in ei-

~ nem zweiten Schritt giie Unvereinbarkeit mit Art. 38 Abs. 1 S._1,.

~ Art. 30 Abs. 1 und 2 iVm. Art. 79 Abs. 3 GG als gleichsam au-
' tomatisch folgend festgestellt werden soll. -

Die Identititskontrolle dui'ch' dés’ BUndesvérfassungsgericht
dient indessen dazu, die selbst fir den verfassungsandernden
Gesetzgeber unverfugbaren Grundsatze zu schiitzen.

BVerfGE 142, 123 (195 f.) - OMT.
Sie hat nicht die Funktion, einen europarechtllch nicht vorgese-

henen em#ne@en—unmlttelbaren Zugang zum EuGH auf dem

Umweg (iber eine Verfassungsbeschwerde zu erdffnen.

(2) Verfaséung_sidentitét und Gesetzgebu‘ngsverfahren

Der BeschWerdefﬁhrer sieht ferner eine iber Art, 38 GG an-
greifbare Beeintréchtigung der Verfassungsidentitét des Grund-
gésetzes darin 'bégrﬁhdet', dass im Gese&gebungsvéﬁahren

Verfahrensfehler aufgetreten seien. Dieser Verfahrensfehler

_liegt nach Auffassung des Beschwerdefiihrers darin, dass die o

. qualifizierte Mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm.
Art. 79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Bun-

destags) nicht vorgelegen habe.

Unabhangig davon dass vorllegend kelne Zweldrlttelmehrhelt'

~ der Mitglieder des Bundestags erforderhch war,

Dazu néher unten, S. 3734 ff.
ist dem entgegenzuhalten, dass derartige Verfahrenseinwénde
_denklegiseh—niéht im Rahmen "der Identititskontrolle ber

" Art. 38 GG aus Anlass einer bevorstehenden Zustimm'ung‘s-'

oder Vertragsgesetzgebung zur Ubertragu_ng von Hoheitsrech-
ten Uberpriift werden k6n}nen'.

. =27~
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Die Identitatskontrolle kann dabei namlich nur darauf gerichtet
sein, Unﬁbertfagbares zu identifizieren. Indem im Rahmen der

Verfassungsidentitét digjenigen Elemente des Grundgesetzes -
~ geschutzt werden, die durch Art. 79 Abs. 3 GG fiir unantastbar '

erklart werdén, wird eine absolute Grenze der Ubertragbarkeit

' vq_n'Hoheitsrechten mérkiert, die selbst fiir den verfassungsén-

" dernden Gesetzgeber nicht zur Disposition steht.

Soweit der Beschwerdefihrer der fehlenden Zweidrittelmehrheit

i Bundéstag eigehsténdige Bedéutung im Hinblick auf eine
. Verletzung der Verfassungsidentitdt zumisst, muss er der Sa-

che nach einrdumen, dass. mit einer Zweidrittelmehrheit geman
Art. 79 Abs. 2 GG die beanstandete Hoheltsrechtsubertragung

 hatte erfolgen kénnen.

Eine die Verfassungmdentitét verletzende ,‘Hvoheiftsrechtsiiber-

tragung kann aber nicht-durch das Vorliegen einer qUaIiﬁzierten

~ Mehrheit geheilt werden; sie ist mangels Gesetzgebungskom-

petenz schlicht verféssungsWidrig. Dann muss ein Beschwerde-

fithrer im Rahmen des Art. 38 GG in der Idenﬁtétsverletzung ei- -

nen Anknipfungspunkt zu Bundestag und Demokratle begriin-

den. Das ist h|er nicht geschehen (siehe oben S. 232—1f ).

Eine im’ Grundsatz zulassige Hoheltsrechtsubertragung kann

- demgegeniiber von vornherein nicht die Verfassungsidentitét

verletzen. Es geht hier um die Unterscheidung von Kompetenz-

. gégenﬁber Verfahrensfrage.'Es geht um die Unterscheidung

zwischen ,Ob“-und ,Wie* der HOheitsrechtsubertragung.

Der Rechtsprechung des Bundesverfas_suhgs‘gerich;t zur ldenti-

tatskontrolle ist auch im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass ein

etwaiger VerstoR ge’Qen das Erfordernis einer qu'alifizierten

Mehrheit gemal Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVim. Art. 79 Abs. 2
GG als Verletzung des grundrechtsglelchen Rechts aus Art 38

Abs_. 1 Satz 1 GG iVm. der Verfassungmdentntat,angesehen :

werden kann.

28

S

20061.'8-BMJVF1004E645943d11'

148 | 294



"~ Auch unge‘achtet dessen vermittelt Art. 79 Abs.‘ 2 GG als Regel -

des objektiven Verfassungsrechts keine’ durch den Beschwer-

defiihrer riigefahigen Rechte, da insbesondere die nach Art. 38

Abs. 1 Satz 1 GG geschiltzte Substanz des Wahlrechts nicht’

von den Mehrheiten bei der.Beschlussfassung im Buhd_estag
beriihrt wird. ' |
BVerfGE 135, 317 (387 f.) — ESM. ,
Soweit eine Verletzung des der Verfassungsndentltat zuzurech-
nenden Grundsatzes der Volkssouveranitat gemaR Art. 20 Abs.
| 2Salz1GG L |
) " BVerfGE 142 123 (174) — OMT. : ‘
geltend gemacht wird, ist zudem zu ‘berilicksichtigen, dass der

Anspruch des Einzelnen auf demokratische Selbstbestimmung

strikt auf den auf die Menschenwiirdegarantie bezogenen Kern

des Demdkrat’iepﬁnzips beschrankt ist. ,
BVerfG, Beschl. v.18.7.2017 — 2 BvR 859/15 —, Rn. 46. -
Aus diesem Grund scheidet ein genereller Anspfuch_ des Ein-
zelhen auf eine Uberpriifung der allgemeinen RechtméBigkeit

'gesetzgeberischer Entscheidungen' aus; im Wege der Verfas-

sungsbeschwerde kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen

lediglich strukturelle Veranderungen im staatorganisationsrecht-_

-lichen Gefiige {iberpriift und gegébenenfal_ls unterbunden wer- -

den. .
‘BVerfGE 142, 123 (174)- OMT. . -

“(3) Verfassungsndentltat und rlchterllche Unvoremgenommen-
- heit und Unabhéngigkeit

Soweit die VerfassungsbeSchwerde schlieBlich als Teil des .

Rechtisstaatsprinzips auch die richterliche Unvoreingenommen-
heit und Unabhanglgknlt '
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers. S. 129 Rn. 351.
bzw. Kosten- und Verfahrensregelungen des EPG
Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S.136 Rn. 375 f.

-29-

20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11

149|294



zur Verfassungsidentiféit rechnet, ist ihr ebenfalls nicht zu fol-
gen Sie legt auch hier den fir eine erfolgreiche Berufung auf
Art. 38 GG erforderllchen spezmschen Demokratlebezug nlcht
dar. -

LleBe man die von der Verfassungsbeschwerde uber den
Art. 38 GG hinaus mit Hilfe des RechtsstaatspranIps geschla—
gene vermegntl:che ,,Brucke hin zu anderen verfassungsrechtli-
chen Gehalten als Begriindung der Beschwerdebefugnis genii-

gen, dann kénnten volkerrechtliche Vereinbarungen letztlich

‘hins‘ichtlich weitgehend ‘beliebiger- Verfass'uhngsvorgaben von
Jedermann im ‘Wege der Verfessungsbe.schWerde umfassend
zur Uberpriifung gestellt werden,. ohne eine — auch hier vom
- Beschwerdefiihrer nicht dargetane — eigene und unmittelbare

_ grundrechtliche Betroffenheit nachweisen zu mi]ssen ander es

hier hmsschthch der gerugten Art. 92 GG bzw. hinsichtlich des .

Rechtsstaatsnnnznps

Vgl. insoweit nur 'Ruppert/Sch'orkopf in: - Burkicz- -
ak/DoIhnger/Schorkopf BVeriGG, 2015, § 90 Rn. 101
mwN.

von vornherein fehit. Der Sache nach wiare eine eo!che Verfas-

- 'sungsbeschwerde eine Normenkontroille der Zustimmungsge-
_setze zu v_t')lkerrechtlichen 'Vereinbarun'gen, die das Grundge-

setz aber bewusst den in Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG genannten A'

Akteuren vorbehalten hat. §

cc. Keine Verletzung sonstlger Gewahrlelstungsgehalte des
Art. 38 GG

Um eine demokratiebedrohende Beeintréchtigung der Kompe- -

tenzen des Bundestags wegenl'Jbernahme ha'us‘haltswirksamer

Verpﬂichtungen geht es vorliegend nicht. '

Eine Uberschreitung bereits Uibertragenier Befugnisse durch die

erméchtigten nichtdeutschien Organe steht v.orliegend ebenfalls

~ nicht in Rede.
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d. Zwischenergebnis: Keine Verletzung dés Art.‘ 38 GG

,Eirie Vér!etzung von Art;’38 'GG ist vorliegend weder dargelegt
noch ersichtlich. Um eine Verletzung des Art. 38 Abs. 1.1 GG
selbst, namentlich eine ,,EntIeeruAng“ des Wahlrechts,’ geht es
der Vérfassungsbeschwerde letztlich gar'nicht. Sie erganzt den

- Art. 38 Abs. 1 8. 1 GG vielmehr um das Rechtsstaatsprinzip,

und rigt damit dessen Verletzung bzw. nutzt das Rechtsstaats-

' 'prinzip als ,Briicke" zu anderen rechtlichen Vorgaben,‘ deren

behauptete Verletzung erst ‘den eigentlichen Kern der erhobe- -
: nen'RUgen bildet. Ein fir die Berufung auf Art. 38 GG erforder-'

“licher spezifischer Demokratiebezug wird bei alldem von der

Verfassungsbeschwerde nicht dargelegt

L2 Keme Beschwerdebefugnls (elgene gegenwartlge und un-

mlttelbare Betroffenheit) -

Auf die eigene, gegenwartige und unmittelbare Betroffenhelt_
kommt. es hinsichtlich der vorliegend aussch_hefs_hch auf Art. 38
_ GG'ge'stijtzten Verfassungsbeschwerde nicht mehr an, weil hier .

bereits die Moglichkeit. einer_GfundrechtsverletzUng zu vernei- .

. nen ist. Insd\(\)eit'decken_sich die mégliche (aber hier weder
konkret geltend gehachte noch vorliegend_é) Aushéhluh;c; des
materiellen Gehalts des Wahlrechts und eine ggf. daraus resul-
tierende (hier aber eben fehlende)— individuelle und auch unmit-
telbare Betroffenheit eines Beschwerdefiihrers. '

3. Ergebnis: U'nzuléssigkeit der Verfassungsbeschwerde
Die fiir die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde. erforder-

liche hinreichend substantiierte Darlegung der Méglichkeit einer .

_ Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts

“gelingt dem Beéchwerdefﬂhre} vorliegend nicht. Es fehlt dem

Beschwerdefiihrer an der erforderlichen Beschwerdebefugms
~Im Hinblick auf Art. 38 GG ist bereits die Moghchkent einer Ver-
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letzung nicht dargetan. Damit einhergehend ist der Beschwer-
o - defithrer auch nicht selbst, gegenwértig und unmittelbar betrof-

fen. Auf sonstige Zuléssigkeifsfrag_en einer . Verfassungsbe- -

schwerde kommt es nicht mehr an. _
: Die Verfassungsbeschwerde ist damit als unzulassig zu verWer-

fen.
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. Unbegriindetheit der Verfassuhgsbeschwerde

Unabhéngig von der Unzuldssigkeit der auf Art. 38 GG gestﬁtz-
ten Verfassungsbeschwerde erweisen sich auch die matenellen

'verfassungsrechthchen Emwande des Beschwerdefiihrers, auf

die nachstehend nur hllfswelse elngegangen wird, als unbe- '

grundet

Bestritten wird seitens des Beschwerdefuhrers dass fur die Zu-
~st|mmung der gesetzgebenden Korperschaften zum EPGU. die
herkdmmliche Mehrheit fiir Gesetzesbeschliisse (Mehrheit der
aergebenen'Stimmen Art. 42 Abs. 2 GG) ausréicht Viélmehr
soll vorllegend wegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3.GG eine Zweldnt-

telmehrheit in Bundestag und Bundesrat erforderhch sein. Fir -

das VertraQSQesetz Zzum EPGU ist indessen keine Zweidrittel-
mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG erforderllch (dazu na-
her unten S. 3434ff)

Der vom Beschwerdefiihrer erhobene Vorwurf einer Durchbre-
- chung der in Art. 92 GG niedergelegten Gerichtshoheit des
- Bundes und der Lander erweist sich ebenfalls als unzutreffend
(dazu naher unten, S. 4744 ff.).

Ferner wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen das Verfahren

zur Richterauswahl und sieht darin eine Verletzung des Rechts-

staatsprinzips. Auch dieser Einwand halt einer n&heren Uber-
pri]fuhg nicht stand (dazu n&her unten, S. 4046 ff.).

Auch die Regelungén zur Verfahrensordnung, zu den Gerichts-'

gebiihren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen

'rzur Erstattung von Vertretungskosten stehen nicht in Wider- 4

spruch zu rechtsstaathchen Grundsétzen (dazu naher unten, S.
5450 ff.). N

1: Kein VerstoR gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
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Das Vertragsgesetz zum EPGU iét ausweislich der Gesetzes-

‘begrijhdung nicht nur auf Art. 59 G_G gestiitzt, sondern auch auf

die Art. 24 und 23 GG. Die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vorge-
sehene Zweidrittelmehrheit ist indessen -vorliegend nicht erfor-
derlich. Zwar kommt Art. 23 GG auch fur Abkommen im Néhé— '

verhaltnis zum Unionsrecht zur Anwendung (dazu a;). Fir die

Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG bestehen jedoch

' qualiﬁzierte Voraussetzungen (dazu b) Das Vertragsgesetz
~ zum EPGU ist kein Anwendungsfall des Art 23 Abs. 1 Satz 3
GG (dazu c.).

. " a. Art. 23 GG und Abkommen\ im Néheverhéltnis zum Unions-ﬁ

recht

Art. 24 GG é;még!icht seit 1949 Qie\ Ubertragung von Hoheits-
rechten auf zwischernistaatliche Einrichtuhgen und war bis 1993
die mafigebliche Bestimmung fiir die deutsche Mitwirkung an
der europaischen Iﬁtegra’gion. Von daher ha'ndevlt es sich bei der

Ubertragung von Hoheitsrechten um ein etabliertes Konzépt der. .

Verfassung seit 1949.

Eine Ubertragung von Hoheltsrechten melnt dabei nach verbrei- -

tqjer Auffassung die Offnung der deutschen _Rechtsordnung in

dem Sinne, dass Recht Uhd 'Rechtsaktenaus ei'nei' anderen

Rechtsordnung eine Durchgnffswnrkung Zugemessen wird:

Wollenschliger, - Vélkerrechtliche Flankierung . des EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art.23 GG), NvwZ
2012, S. 713 (714) unter Hinweis auf Scholz, in:

- Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 56. EL. Dezem-
ber 2009, Art.23 Rn.55f., 59 ff.; Uerpmann-Wittzack, in:
v. Miinch/Kunig, _Grundgesetz-Kommentar Bd. I, 6. Aufl.
2012, Art. 23 Rn. 37 ff,, 43.

Typische Kennzeichen einer Durchgriffswirkung sind Unmltte|-
- barkeit und Umsetzungsfrelhelt '

Das Bundesverfassungsgencht hat in. der Pershing--
Entscheidung fiir die Annahme einer Ubertragung von
Hoheitsrechten im Anwendungsbereich des Art 24 GG
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auch ausrelchen lassen dass ein zuvor bestehender,
ausschlieRlicher rechtlicher, Herrschaftsanspruch zuriick-
genommen wird. (BVerfGE 68, 1 (91) - Pershing).

Nach BVerfGE 123, 267 (355 f., Rn. 243; 387 f., Rn. 312 ‘
und 314) - Lissabon — soll Art. 23 Abs: 1 Satz 2 GG nicht .
nur die Begriindung neuer Zustandigkeiten der EU, son-
dern auch jede Verdnderung der textlichen Grundlagen
des Primérrechts erfassen. Dies I4sst sich als Erfordernis
eines hinreichenden Zusammenhangs mit dem Integrati-
onsprogramm deuten, der bei einer Primarrechtsinde-
rung stets vorliegt (Wollenschlager, Volkerrechtliche Flan-
kierung des EU-Integrationsprogramms als Herausforde- -
rung fiir den Europa-Artikél des Grundgesetzes (Art. 23
GG), NvwZ 2012, S. 713 (714)). Ansonsten soll fiir die

_ Annahme einer. Hoheitsrechtsiibertragung eine bedeut-
same Aufgabe nationaler Gestaltungsmacht und eine
hochgradige Verzahnung mit dem Integrationsprogramm
in entstehungsgeschichtlicher, ‘inhaltiicher respektive or-
ganisatorischer Hinsicht verlangt werden- (ebd.)

Eine. .ausdriicklich benannte Grenze . oder einé qualifizierte
Mehrheit kennt Art. 24 GG nicht, anders al$ Art. 23 GG. Art. 23

GG ist seit seiner Aufnahme in das Grundgesetz 1993 -die
Grundlage fur Hoheltsrechtsubertragungen im Kontext der eu-.

. ropaischen Integratlon

Vorliegend geht es zwar weder um d|e Begrundung der Europa--
ischen Union noch um die Anderung ihrer- vertraglichen Grund- ‘

lagen. Das Abkommen stellt sich jedoch uniibersehbar. bereits

in der Préambel des Abkommens in ein- N'a'hever'hélthis zur

Unlonsrechtsordnung Wortlich heift es im ersten En/vagungs- .

grund der Praambel:

»-in der Erwagung, dass die Zusammenarbelt ZWISChen
den Mitgliedstaaten der Européischen Union auf dem Ge-
biet des Patentwesens einen wesentlichen Beitrag zum
Integrationsprozess in Europa leistet,”’

Insoweit besteht hier bereits eine ausdrickliche Verkniipfung -
mit dem Integrationsprogramm der Europaischen Union. Ferner
nimmt das Abkommen an etlichen Stellen- Bezug _auf die Uni-

onsrechtsordnung, sowohl auf Primérrecht

-Siehe etwa die Hinweise auf das Vorlageverfahren nach
Art. 267 AEUV in Art. 21 EPGU, aber auch auf unge-
schriebene Grundsitze wie den Vorrang des Unions-
rechts in Art 20 EPGU.
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wie auf Sekundarrecht

in Bezug genommen werden im EPGU lnsbesondere die
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
. laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die
Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes; ABI.
2012 L 361, 1 sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die Umsetzung
der verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
fung eines einheitlichen Patentschutzes im. Hinblick auf
die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI. 2012
o L 361 89. ‘ '

Daneben die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Euro-
. péischen Parlaments und des ‘Rates vom 12. Dezember
2012 Uber,die gerichtliche Zusténdigkeit und die. Aner-
kennung und Volistreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen, ABIL. 2012 L 351, 1; Verordnung
(EG) Nr. 469/2009 des Europaischen Parlaments und des

" Rates vom 6. Mai 2009 lber das ergénzende Schutzzerti-
fikat fur Arzneimittel, ABI. 2009 L 152, 1; Verordnung (EG)
Nr.1610/96 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23. Juli 1996 iiber die Schaffung eines ergénzenden
Schutzzertifikats fiir Pflanzenschutzmittel, ABL. 1996 L
198, 30; Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européi-
-schen Parlaments und des Rates vom 7. Juni 2008 uber
das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende’
Recht (Rom 1), ABL 2008 L 177, 6; Verordnung (EG) Nr.
864/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates
vorhv 11. Juli 2007 {iber das auf aufiervertragliche Schuld-
verhaltnisse anzuwendende Recht (Rom 1), ABI. 2007 L
199, 40; Richtlinie 2001/82/EG des Europaischen Parla--
ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf-
fung eines Gemeinschaftskodexes fiir Tierarzneimittel,
ABI. 2001 L 311, 1; Richtlinie: 2001/83/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001
zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Hu-
manarzneimittel (ABIl. L 311 vom 28.11.2001, S. 67; Ver-
ordnung (EG) Nr..2100/94 des Rates vom 27. Juli' 1994
liber den gemeinschaftlichen Sortenschutz, ABI. 1994 L

. 227, 1; Richtlinie 2009/24/EG des Européischen Parla-
‘ments und des Rates vom 23. April 2009 Uber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABIL.2009 L
111, 16; Richtlinie 98/44/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 6. Juli 1998 Giber den rechtli-
chen Schutz bxotechnologlscher Erfi ndungen ABIL. 1998 L
213, 13 ‘

Wegen des Naheverhaltnisses des EPGU zUm Uniohsrecht
rechtfertlgt sich die Bezugnahme auf Art. 23 GG. Entsprechend
ist das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hinblick auf
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die Mitwirkung des Bundesrates unter den Vorzelchen des
" Art. 23 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 GG durchgefuhrt worden.

b. Voraussetzungen fiir die Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz
3GG . '

Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG verweist auf die Bestimmungen zur A
Verfassungsénderung in Art. 79 Abs. 2 und 3 GG und ermog- -
licht der Sache nach matenelle ,,Verfassungsanderungen ohne :
Verfassungstextanderungen B

Lorz/Sauer, Verfassungsandernde 'Méhfheiten fir die
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (685)_.

Unter welchen Voraussetzungen eine Hoheitsrechtsiibertra-
gung im Kontext des Art. 23 GG eine Zweidritteimehrheit erfor-
dert, ist dabei nicht abschlieend geklart. Glelches ailt fiir das
Verhaltnls von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG zu Satz 2. Dies liegt -
, nicht zuletzt daran, dass in der bish_erigen'Verfassungspraxis
haufig die Méhrheiteh bei der Aktiviérung des Art. 23 GG ohne-
“hin das Zweidrittelquorum liberschritten haben, so dass es auf-
eine genaue Bestlmmung des Mehrheltserfordermsses ‘nicht

. ankam.

Naher dazu Wollenschldger, in: Dreier, Grundgesetz
Kommentar, Bd. iI, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 55, 58;
Wendel, Permeabilitit im europaischen. Verfassungsrecht,
2011, S. 240 f.; s. auch die seinerzeitige Diskussion in
Bundestag und Bundesrat iiber das Zustimmungsgesetz
zum Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs, 1 Satz 3
GG, Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 5. Mai
2001, BT-Drs. 14/6146 S. 6 und 57 gegenuber 55..

"Hierbei hat immer wieder auch eine Rolle gesplelt dass |m fo-
“deralen Gefuge nicht selten in Bundestag und Bundesrat ge-
"genlauﬁge Mehrhelten bestehen 'so dass’ dle Mmderhelt im
Bundestag uber eine Mehrheit i im Bundesrat ein Zweldrlttelquo-
" rum aus politischen GrU'nde,n'durchsetzen konntg, ohne dass
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die Voraussetzungen des Art 23 Abs. 1 Satz 3 GG im Detail
geprift worden wéren. - :
Von einem verfassungsgewohnhe|tsrechthchen Zweldrlttelquo-
rum bei der Ubertragung von Hoheltsrechten kann gleichwohl
kelne Rede sein. Dafir bestehen noch immer zu viele Falle, in
denen Hoheltsrechte mit einfacher Mehrhelt ubertragen werden.

Eine Durchsncht der GesetzgebungspraX|s seit -2009
ergibt Folgendes: Ein Zustimmungsgesetz auf der Grund--

: Iage von Art. 23 GG ist am héaufigsten — in acht Fallen —
im Hinblick auf die Anwendung des Art. 352 AEUV verab-
schiedet worden. Dies geht auf eine Vorgabe des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Lissabon-Urteil zuriick,
die in § 8 IntVG niedergelegt ist. In der Begriindung wur-
de jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug :
genommen, alle Entwlirfe ' wurden mit der Einleitungsfor- * -
mel fir einfache Mehrheit vorgelegt und auch so be-
schiossen (EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen,
BT-Drs. 17/10760, BGBI. 1l 2012, 1378; Aufhebung des
Beschlusses 2007/124/EG (Euratom), BT-Drs. 18/824,
BGBI. It 2014, 410, Programm- ,Pericles’;, BT-Drs.
18/1225, BGBI. 11.2014, 426; Historische Archive der EU,
BT-Drs. 18/1779, BGBL I 2014, 1010; Sozialgipfel
Wachstum und Beschéftigung,-BT-Drs. 18/2953, BGBI, |l
2015, 15; Standpunkte Union Albanien und Serbien, BT-
Drs. 18/9990, BGBI. Il 2017, 298; Anwendung Wettbe-
werbsrecht Kanada-EU, BT-Drs. 18/10808, BGBI. il 2017,
498; EU-Grundrechteagentur, BT-Drs. 18/12332, BGBL. Il -
2017, 810). :

Bei der SSM-Verordnung (Kontext Bankenumon) stellte
- der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs.’
1 Satz 2 ab, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lis-
sabon-Urteil noch im IntVG als ein Fall. einer unzu-
reichenden Kompetenziibertragung bezeichnet wurde
(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829, BGBI. 1l 2013,
1050). Beim einheitlichen Abwicklungsfonds (ebenfalls
Bankenunion) ging es um einen vélkerrechtlichen Vertrag
in Ergénzung einer EU-Verordnung, die Begriindung be-
zog sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm. Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG’
(BT-Drs. 18/2576, BGBIL. 11 2014, 1298).

Bei der Anderung der ESM-Finanzhilfeinstrumente ist ein

_vorheriges Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG im ESM-
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fiir feh-
lenden Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs. 18/2580, BGBI. |
2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschluss zu Eigenmit-
teln der EU sieht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratifizie-
rungsvorbehalt vor; Art. 3 des IntVG greift dies auf (Zu-
stimmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59
‘GG, BT-Drs. 18/4047, BGBI. II2015 798).

‘ Eine Zweidrittelmehrheit hat nur in zwei Fallen tiberhaupt
eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgesetz nach Art. 23
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GG zum ESM-Vertrag wurde in den Ausschussberatun-
gen auf eine Einleitungsformel auf Einhaltung der Zwei-
drittelmehrheit umgestellt, ohne dies néher zu begriinden
(BT-Drs. 17/9045 und 17/10126, BGBI. 2012 I S. 981).
Das Vertragsgesetz zum Fiskalvertrag sah unter Bezug-
nahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrittel-
mehrheit vor, weil die Vertrdge (ber die EU geéndert
wurden und die Anderung darauf abzielt, dass Deutsch-
fand auf Verfassungsebene an die Schuldenbegrenzung/-
vermeidung gebunden lst(BT-Drs 17/9046, BGBI 2012 I,
1008).

Grundsétzlich 's.indAverfassungséndernde Mehrheiten, die _das‘
Grundgese{z nicht erfordert, vohrié Bedeutung: .der verfassungs-
. rechtllche Prufungsmal&stab kann nicht durch das Verabschle-
‘ den elnes Gesetzes mit verfassungsandernden Mehrhe|ten
' verandert werden.

~ So zutreffend Lorz/Sauer, Veﬁassungsanderﬁde Mehrhei-
ten fir die Stabilisierung des Euro?, EuR 2012 S. 682
(695) ' :

Trotz der teilweise kontréren Positionen zu Art. 23 Abs. 1 Satz 2

“und 3 GG ergibt sich aus dem Wortlaut der VerfassungA(da.zu" .

aa.) und dem im Grundgesetz angelegtenb Konzept der Hoheits-
rechtsi’jbertragung (dazu bb., cc., dd.) hinreichend deutlich,

dass die Zustimmung zum EPGU keine Zweidrittelmehrheit er-

- forderte.

aa. Wortlaut und Genese

Eine Zweidrittelmehrheit gemal Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG.‘is‘t
‘nach dem Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderlich, wenn

zwéi Voréussetzungen kumulativ vorliegen: Erstens muss es in -
- der Sache um die Begrundung der Europanschen Union, Ande-

rungen ihrer vertragllchen Grundlagen oder vergleichbare Re-
gelungen gehen und zweitens missen diese Regelungen Ver-

fassungsrelevanz insofern aufweisen, als dass das ,Grundge-
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setz seinem Inhalt nach-gedndert oder ergénzf wird oder solche

Ahderungen oder Ergénzungen erméglicht werden”. -

In der Vorlaufer- und Parallelbestimmung zu Art. 23 GG, Art. 24
GG, findet sich eine dem Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vergleichba-

re Qualifikation nicht. Im Parlamentarischen Rat war seinerzeit -

éin Ahtrag, die ﬂbertragung von _theitsrechten nur mit den
Mehrheiteri des Art. 79 Abs. ,2'_GG zuzulassen, abgelehnt wor-

den, um die EingliederUhg Deutschlands in internationale Ko- -

operationssysteme ganz bewusst zu erleichtern.

Tomuschat, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 42.
. EL September 1981, Art. 24 GG Rn. 33

Eine gesonderte Feststellung der verfassungsrechthchen Zu-
lassigkeit der Ubertragung von Hohe|tsrech_ten enthalt Art. 24 /

. GG daher nicht.-

Art. 23 GG ist demgegenuber eine Wenterentwmklung der Ver-
_fassung, zugleich hat aber gerade Abs. 1 Satz 3 auch Kom-
promisscharakter, da iiber die Reichweite der verfassungsan-

dernden Mehrheitsschwelle innerhalb der Gemeinsamen‘ Ver-

fassungskommission, auf die Art. 23 GG zurlick geht, durchaus
intensiv gestritten wurde.

Naher dazu Wendel Permeabilitit im europa:schen Ver- -
fassungsrecht 2011, S. 243.

Dabei konnte sich der Vorschlag, fiir Art 23 Abs 1 Satz. 3 GG A
das Erfordernis des ,Eingriffs in die wesenthchen Strukturen -

des Grundgesetzes* vorzusehen, in der Gemeinsamen Verfas-

sungskommission nicht durchsetzen.

"Vgi. Scholz, in: Maunz/Dung, Grundgesetz-Kommentar,
56. EL Dezember 2009, Art. 23 GG Rn. 117 unter Ver-
weis auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November 1993, BT-Drs. 12/6000, S.
21.

Dass die Ergdnzung msbesondere im Hlnbhck auf Abgren-
zungsschW|er|gke|ten beim Begnff der ,,wesentllchen Struktu-

ren' venNorfen wurde, -

Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission vom
‘5. November 1993, BT-Drs. 12/6000, S. 21. . :

- -40- '
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macht den Kompromlsscharakter der in das Grundgesetz auf-

-genommenen Vorschrlft deutlich.

Zugleich ergibt sich hier bereits ein Indlz dafdr, dass es eben,

“doch um qualifizierte Hoheitsrechtsiibertragungen ‘gehen soll,
‘die auf emen abstrakt-generellen und zugleich elndeutlgen und
anschaulichen Begnff zu brmgen dem- verfassungsandernden
Gesetzgeber 1993 schlicht nicht gelungen ist.

 bb. Hoheitsrechtsiibertragung

Gani Uberwiegend wird vertreten, dass Art. 23 Abs. 1 Satz. 3
GG eine Hoheltsrechtsubertragung im Slnne des Art. 23. Abs.'fl
'Satz 2 GG voraussetzt.

4Vg| Wollenschlager, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar

. Bd. I, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 53 f. mwN.; Konig,
Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des eu-
ropéischen Integratlonsprozesses 2000, S. 314 ff.; a.A.
Schorkopf, in: Bonnér Kommentar zum Grundgesetz, 153.
EL September 2011, Art. 23. GG Rn. 81, der Art. 23 Ab. 1
Satz 3 GG in bestimmtem Konstellationen auch unab-.
hangig von Satz 2 anwenden will.

Dabei wird der Begriff der Hoheitsrechtsi]bertragung wie oben:

ausgefihrt ﬁberwiegehd weit’ausge'lvegt.

cc. Unterscheldung ZW|schen emfacher und quallfmerter Uber-
tragung von Hoheltsrechten '

- Teile der Literatur fordern, dass jegliche Hoheitsrechtsﬁbertfa-
‘gung im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG auch dem Erfor-
dernis einer Zweidrittel-Mehrheit des Satz 3 unterliegen soll.

Streinz, in; Sachs, Grundgesetz 7. Aufl. 2014, Art. 23 Rn,
.72 £. mwN.; Schorkopf, in: BK.zum GG, Art 23. Rn. 81;
Uerpmann-Wlttzack in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz-
Kommentar, Bd. |, 6. Aufl. 2012 Art. 23 GG Rn. 45, 52;.
Baach, Parlamentarische Mitwirkung in Angelegenhelten
der Européischen Union, 2008, S. 118 ff. ‘

a1
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" Gegen di}es'e Sicht sp_i'icht indessen, dass mit d,erfBeigriJn'dung

der Europaischen Union, der Anderungen ihrer vertraglichen

Grundlagen»und verglefchbarer Regelungen bestimite beson-

“dere Hoheitsrechtsﬁ,bertragungen_hervorgehdben werden. Hat-.
‘te man alle Hoheit'srechts;'jlberfragungen dem Zweidrittelquorum

unterstellen Wollen, dann héatte man dieseé-Satzf&schlicht in an

Satz 2 integrierenanschliefen kdnnen. Statt-dessen kniipft das

Zweidritte_lqubrum in Satz 3 -ausdriicklich an Anderuhqen der

vertraglichen Grund!éqen der EU und vergleichbare Regelun-.

gen an, durch die dieses Grundgesetz seinem Inhalt nach ge-

éhdert oder erganzt wird oder solche Anderunqen pder Ergén-

'zunqen ermdglicht werden. So ist festzuhalten, dass Art. 23

Abs. 1 Satz 3 GG nicht alle Hoheitsrechtsiibertragungen im

.Sinne des Satz 2-erfasst, sondern nur soiche von besonderer -

Verfassungsrelevanz.

Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass es neben den quali-
fizierten Hoheitsrechtsi]bertragunge_h des Satz 3 auch .einfa-
~che" theitsrechtsﬂbertragun'gen im Sinne des Satz 2 — ohne -

Zweidrittelerfordernis — geben muss. Andernfalls wiirde der Dif-
ferenzierung im Wortlaut des Art. 23 Abs. 1 GG nicht Rechnung

'getragen

Scholz in:. Maunz/Durlg, Grundgesetz-Kommentar, 56.
EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118.

lns'owelt stehen die Tatbestinde von Satz 2 und Satz 3 neben-

einander, die Tatbestandsvoraussetzungen sind jeweils geson--

dert zu priifen.

So auch Scholz, in: Maunz/Diirig, Grundges_etz-
Kommentar, 56. EL. Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118, der
“ferner auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs- .
kommission vom 5. November 1993 verweist, BT-Drs.
12/6000, S. 21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/Clemens,
GG-Kommentar, 2002, Art. 23 Rn. 57 ff. mwN.; Wollen-
schidger, Volkerrechtliche Flankierung des . EU-
‘Integrationsprogramms' als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel - des Grundgesetizes (Art. 23 GG), NvwZ

2012, S. 713 (715), mwN.
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Satz 3 setzt dabei Satz 2 voraus, erfasst aber nur eine’ Teil- .
menge von den in Satz 2 adressierten Fallen.

Auch das"_. Bundesverféss’ungsgericht'unterscheidet zwischen
Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 23 Abs. 1'Satz 3 GG. |

BVerfGE 123, 267 (387, Rn. 312; 391, Rn. 319; 434 Rn.
412) ~ Lissabon.

dd. Ve'rfassu'ngsréllevanz als qualifizierte Verfassungsrelevanz

Fraglich ist damit gleich\)&ohl, wie die Trennlinie zwischen einfa-
cher und _qualifizierfer Ubeft’ragung von Hoheifsrechien Zu zie-
._'he_n ist. In der Literatur wird richtigerweise vorgeschlageh, fur
die Anwendbarkeit des Satz 3 nach der Tragweité der Hoheits-
rechtsiibertragung ode_f Vertragsénderung zu unterscheiden. Es
reicht insofern nicht jede Verfassungsrelevanz, vielmehr wird ,
eine strukiurelle Verfassungsrelevanz gefordert. |

Jarass, in: Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutsch- -
land. Kommentar, 14. Aufl. 2016, Art. 23 Rn. 36, 38. Sie-
he auch Pernice, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd.
i, 2. Aufl. 2006, Art. 23 Rn. 90; Wollenschldger, in: Dreier,
Grundgesetz Kommentar, Bd. iI, 3. Aufl. 2015, Art. 23 Rn.
57.

In der amtlichen Begrundung zur Grundgesetzanderung wird
dazu Folgendes ausgefuhrt

,Satz 3 schreibt fur die Schaffung von neuem primarem

" Gemeinschaftsrecht — einschlieRlich der Griindung der-
Européischen Union — unter bestimmten Voraussetzun-
gen verfassungséndernde Mehrheiten in Bundestag und
Bundesrat vor, wenn dadurch das Grundgesetz- seinem
Inhalt nach geéndert oder ergénzt wird oder solche Ande-
rungen oder Erganzungen ermdglicht werden.

Geht man mit dem Bundesverfassungsgericht davon aus,
dal letztlich jede Hoheitsrechtsiibertragung eineé materiel-
. le Verfassungséanderung. bedeutet, weil jedenfalls in die
verfassungsrechtlich festgelegte Zusténdigkeitsordnung
eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt sich die .
Frage, in welchen Féllen der einfache Gesetzgeber von -
der Ubertragungserméchtigung nach Satz 2 Gebrauch
machen kann. Anwendungsfille fiir die Hoheitsrechts-
Ubertragung .nach Satz 2 kénnten sich dann ergeben,
wenn Anderungen des Unions-Vertrages zu ratifizieren
sind, die von threm Gewicht her der Griindung der Euro-
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paischen Union nicht vergleichbar sind und insoweit nicht
die ,Geschaftsgrundlage" dieses Vertrages betreffen.”
Und weiter: _
wIn seinem Anwendungsbereich erlaubt Satz 3 -— in-den
Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-.
sungsdnderungen im vorstehend erwéhnten Sinne sowie
'die Anordnung des innerstaatlicheri Anwendungsvorrangs
~ fiir Recht der Européischen Union, das mit Vorschriften .
des Grundgesetzes kollidiert, unter Befreiung vom
Textdnderungsgebot des Artikels 79 Abs. 1 Satz 1 GG.
~ Andererseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs.
-1 GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmslosdie Mehr-
heiten des Artikels 79 Abs. 2 GG und stellt insoweit eine
Einschrankung der Uber’tragungsermachtlgung fir den
einfachen Gesetzgeber dar, wie sie durch die Solange-
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Arti-
kel 24 Abs. 1 GG definiert wird (vgl..BVerfGE 73, 337,
375 f.). Die dadurch méglicherweise eintretenden, verfas-
sungspolitisch an sich unerwiinschten Verluste an Ver-
~ fassungsklarheit diirften allerdings auch bei Geltung des
. Texténderungsgebots schwer zu vermeiden sein. Denn
- die jeweilige Anpassung des Grundgesetzés an die durch
Gemeinschaftsrecht gestaltete  Rechtslage wird haufig
nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel 1 Nr.
3 und 4 dieses Entwurfs vorgeschiagenen Grundgeseiz-
anderungen. Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrecht- -
lich veranlafiter Grundgesetzénderungen — wie die
soeben erwdhnten Beispiele zeigen — ohne Kenntnis des
Gemeinschaftsrechts nicht zu erschlielen.*

(Gesetzesentwurf der Bundesreg|erung, Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2. Okto- .
ber 1992, BT-Drs. 12/3338 S.7) -

-

Ein mal&gebhcher Gesuchtspunkt ist danach, ob es um emen
Vorgang geht, der vom Gewicht her der. Grundung der Europal- :
schen Union verglelchbar ist- und insoweit die ,,Geschaftsgrund-
lage” des Primarrechts betrifft. L
'Zuglelch muss sich der Vorgang als materlelle Verfassungsan-
derung darstellen und-zwar ohne.dass es daftr eines weiteren
Zustimmungsaktes bedarf. '

Dabei ist zu beachten, dass nicht alles, was polmsch besonders

bedeutsam ist, verfassungsandernden Charakter hat. - : . o ST

Lorz/Sauer Verfassungsandernde Mehrheiten fir dle
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (691).
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ee. Zwischenergebnis

Festzuhalten ist damit, dass nicht jede Hoheitsrechtsiibertra-
gung eine »Zweidrittelvm’ehrheit erfordert. Diese wird dann zu for- o
.dern sein, wenn es um eine qualifizierte theitsrechtsi]bertra~'
gung geht, die in Breite und Tiefe vergleichbar ist mit den Ho-
heitsrechtsﬁbenrégungen; wie sie sich mit.den Gri]hdungéver— -
_ tragen oder nachfolgenden Primérrechtsanderungen verbinden,
'be,i'spielsweise fir die Vertrage von Maastricht oder Lissabon.
Dass es:um die ,Geschaftsgrundiage” des Priméarrechts geht -
siehe oben — ist:dabei freilich nur ein Indiz dafir, dass eine Ho-
'heits'reChtsijbert.ragung strukturelle Verfassungsrelevanz auf-
weist, im Sinne eines Emgrlffs in die wesentlichen Strukturen

der Verfassung

c. Das EPGU und d/e Voraussetzungen fiir die Anwendung des
Art 23Abs. 1 Satz 3 GG

D'as Vertragsgeset_z zum_EPGU ist nach alledem kein Anwen-
dungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. Eine Zweidrittelmehr-
heit ist bei der Beschlussfassung nicht .e‘r'forderlich.‘ | _ )
Ob sich ‘alle Uberlegungen zu Zustimmungsgeséizen nach
Art. 23 GG im Kernbereich def-Européischen Uhion auch auf
Vertragsgesetze zu 'Iediglich im Néheverh%\ltnis zur eﬁropéi—' :
schen ' Integrati'on befindlichen Regelungszusammehhéngen
ohne weiteres (ibertragen lassen, kann fur die vorliegende Be-
‘trachtung. dahmstehen ’
Soweit der Beschwerdefilhrer ‘sich auf den Standpunkt stellt,
jedwede Hoheitsrechtsiibertragung sei éin_ Fall des Art. 23 Abs. -
1Satz3GG | '

. Schriftsatz desABeschwerdeﬁjhrers S$.122 und S. 126.
ist dles eine unzutreffende Lesart von Art. 23 GG, es gilt das '

oben Ausgefuhrte
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-Die Zustimmung zum EPGU hat keine verfassungséndefnde‘

R Qualifét (dazu aa.). Fundamentale Verfassungsgewahrleistun-

gen, namentlich Art. 92 GG (dazu bb.) und das Rechtsstaats-
prinzip (dazu cc. und dd._) sind entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht verletzt.

aa. Keine verfassungsandernde Qualitat der Zustimmu>ng zum
EPGU | |

Eine der Anderung der vertraglichen Grundiagen der Européi- o

sch_eh Union vergleichbare Regelung stellt das EPGU nicht dar.

Es iSt_weder in der Breite der Hoheitsrechtsﬁbértrégungen noch |

in der Qualitat der Ubertragenen Befugnisse von einer Bedeu- -

tung, die den Anderungen am Primérrecht der Europaischen
“Union im Sinne einer Anderung der ,,Geschaftsgrundlage ver-
gleichbar ware o

Durch das EPGU werden sowohl Rechtsprechungs- wie auch

Rechtsetzungsbefugmsse _mit Durchgriffswirkung Gbertragen.

Dass wégen'dieser Durchgriffswirkung ein solcher Vorgang als - '

. Ubertragung von Hoheitsrechten sowohl unter Art. 23 wie auch
Art. 24 GG fallen kann, dirfte weitgehend unstreitig sein.

Ob der Begriff der Hoheitsrechtsibertragung in Art. 23
GG identisch ist mit dem Begriff der Hoheitsrechtsiiber-
tragung in Art. 24 GG kann deswegen eberiso offen blei-
ben wie die Reichweite des Begriffs (iber die Konstellatio--
nen hinaus, in denen Recht und Rechtsakten aus einer
anderen Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zuge-

_ messen wird. Siehe dazu bereits oben Konstellationen
ohne Durchgriffswirkung bei Riicknahme eines zuvor be-
stehenden, ausschlieBlichen. rechtlichen Herrschaftsan-
spruchs (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing) oder hinreichen-
den Zusammenhangs mit dem Integrationsprogramm.

Mit der Ubertragung von Gerichtsbarkeit auf das Emheltllche »

Patentgerlcht erfolgt mdessen lediglich eine punktueile, them_a-
tisch eng abgegrenzte Ubertragung von Hoheitsrechten.

~ Art. 82 EPGU bestimmt, dass die Ents’cheidungven und
Anordnungen des Gerichts in allen Vertragsmit-
gliedstaaten volistreckbar sind. '

'200_61.STBMJv-looAEMSQ-Bdil
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Auch die dem Ver\NaIfungséusschuss tibertragenen Zustandig-
keiten zur Normsetzung sind eng gefaést sie erreichen weder
in der Breite der Hoheltsrechtsubertragungen noch in der Quali-
tat der ubertragenen Befugmsse eine Bedeutung, die den An-
derungen am anarrecht der Europalschen Union verglelchbar
waére.

Insoweit dem durch die. Veriragsmitgliedstaaten gebilde- -
ten Verwaltungsausschuss Rechtssetzungsbefugnisse
eingerdumt werden, gelten dessen Beschlilsse unmittel-
bar ohne Erfordernis eines umsetzenden Rechtsakts auf
nationaler Ebene. Dies bezieht sich indessen abgrenzbar
auf die Anderung der dem Abkommen beigefiigten Sat-
zung und den Erlass und d|e Anderung der Verfahrens- -
ordnung

D|e Ubertragung von Rechtssetzungsbefugnissen aufden
Verwaltungsausschuss ist zudem in beiden Fallen be-
grenzt und tritt nur insoweit ein, als solche Anderungen
die Vorschriften des Ubereinkommens nicht modifizieren
und ihnen nicht widersprechen (Art. 40 Abs. 2 Satz 3 und
Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU).

Bei einer Anderung des Ubere'nkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs, 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung ermachtlgt wurde.

.(Vgl. Denkschrift der Bundesreglerung zum Vertragsge-
setz BT-Drs. 18/11137, S. 76).

Ein Eihgriff in die wesentlichen Strukturen des Grundgesetzes
im Sinne étruktureller Verfassungsrelevanz _erfolgt durch die
Ubertragung von Hoheltsrechten im Zuge der Betelhgung
Deutschlands am EPGU nach alledem nicht.

bb. Keine Durchbrechung von Art. 92 GG

Daran éndert auich die Argumentation dés Be‘schwerd.efiihrers‘ V
nichts, dass durch das EPGU eine Durchbrechung der in Art. 92
GG rniedergelegten Gerichtshoheit des Bundes und der Lander

bewirkt werde. Deren Zustandigkeit Werde im Urhfang der aus-
schlieRlichen Zu'sté’r]digkéit_ des EPG beschnitten. Es handele
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sich um eine der Anderung der vertraglichen Grundlageh der

Européi'sche’n Union vefgleichbare Regelung, durch die das
i Grundgesetz seinem Inhalt nach gedndert werde. - |
Schriftsatz des Beschwerdefihrers, S. 124 f. .
Der Beschwerdefﬁhrér verkennt hier bereits die Funktion Von
Art.A92' GG im Verfassungsgeflige des Grundgesetzes. |
Nach Art. 92 GG ist dievrechfsprechende Gewalt den Richtern
anvert_radt; sie wird.durch das Bundesveﬁaséungsgefiéht, durch
die im Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und durch

-die Gerichte der Lander ausgeﬁbt. Art. 92 GG betrifft 'dlamit die

innerstaatliche Rechtsprechungsfunktionj, die Errichfung von

~ Gerichten ‘in internationalen’ Kontexten regelt er nicht. AUs_

Art. 92 GG folgt zuvérderst, dass der Staat sich nicht aus Kern-
bereichen der Rechtspﬂege zuriickziehen darf.
BVerfGE 27, 18 (28).

A Das EPGU betrifft einen durch vélkerrechtlichen Vertrag ab- ‘

grenzbar def" nierten thematlsch begrenzten Berelch Art. 92 GG
schhef&t dle Mdglichkeit von mternahonalen Gerichten und

uberstaatllchen Gerichten neben den deutschen staathchen Ge-

richten nicht aus, um eine Durchbrechung von Art. 92 GG geht

es dabei nicht. Dies gilt hier umso mehr, als die europaweit ein-

heitliche materielle Wirkung des neuen ’EU—Eiﬁheitspatents_ eine

~europaWeit einheitliche gerichtliche vUberpri]fung besonders na-
helegt und eine Zusténdigkeit deutscher ‘Geric,hte hinsichtlich
~ dieses - neuen - Patents bislang nie bestanden hat.

Dem vom Beschwerdefiihrer geltehd gemachten Verstandnis

von Art. 92 GG steht'auch die Offenheit des Grundgesetzes fir '

die internationale Zusammenarbeit

Vogel, Die Verfassungsentscheldung des Grundgesetzes.
fir eine internationale Zusammenarbeit, 1964. Als Aus-
druck -dieser Offenheit erwdhnt das Grundgesetz in

~ Art. 24 Abs. 3 GG sogar ausdriicklich eine allgemeine,
umfassende, obligatorische, internationale Schiedsge-
richtsbarkeit zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkei-
ten und verpflichtet den Bund, dieser beizutreten, sobald
Sle geschaffen wird.

entgegen.
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Im Ubrigen ist keine der Beteiligungen der Bu"ndesrepub’lik-an
bestehenden volkerrechtlichen Gerichten und Schiedsgerichten

Zu-denken ist an den Europalschen Gerichtshof fir Men-
schenrechte, den WTO-Streitbeilegungsmechanismus,
den Internationalen Gerichtshof, den Internationalen See-

- gerichtshof, den Internationalen Strafgenchtshof und den
Perrhanenten Schiedshof.

als Durchbrechung von Art. 92 GG gesehen word;an. Ehtspre-

chend hat die Frage einer unmittelbaren oder analogen Anwen-
. dung von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG oder auch nur der Gedanke
einer' Verf_assungsdurchbrechun_gA bei diesen Gerichten auch
keine Rolle gespielt. 7

Im Hinblick auf den Internationalen Strafgerichtshof ist
. zwar das Grundgesetz gedndert worden, aber eben nicht
um eine Durchbrechung von Art. 92 GG zu ermdglichen,
sondern um das Auslieferungsverbot fiir Deutsche in

Art. 16 GG zu lockern. - ;

cc. Kein Verstol gegen das Rechtsstaatsprmzm im Hmbhck auf -

Auswahl und Rechtsstellung der Richter

Der Beschwerdefﬂhrer beanstandet das Auswahlverfahren und

die Rechtsstellung 'der' Richterinnen und Richter .nach dem

_EPGU unter Verweis auf Art. 20 Abs 1und 2 GG (Rechts-

staatsprinzip):

Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 55 Rn. 143 ff., S
132 Rn. 360 ff, $.155 Rn. 429ff :

Er lst der Auffassung, dass- das Ernennungsverfahren rechts-

staatlichen Anforderungen widerspricht. Die Rechtsstellung-der
Richterinnen und Rlchter garantlere nicht ihre Unabhanglgkelt
und Unvorelngenommenhelt ’

Wie genau eine Bindung aus dem Rechtsétaatsprinzip des
. Grundgesetzes im Hinblick auf das EPG zu konstruieren ist und

in welchem AusmaR die aus ihm innerstaatlich fol’genden- An-

forderungen éngesichts der hier bestehendenlASondersituati'on

eines auf volkerrechtiicher Vereinbarung beruhenden Gerichts -

ggf. zu relativieren waren, kann vorliegend offen bleiben, weil
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 sich die Vorwiirfe sowohl im Hinblick auf die Richterauswahl

(dazu (1)) wie im Hinblick auf die Rechtsst_ellung der Richter.

s

(dazu (2)) als jedenfalls unbegriindet erweisen.

'-"(1)‘Richterauswahl . ,

- Die Richterauswahl folgt etablierten Und éi‘probten‘Verfahrens-
weisen, wie sie namentllch bei anderen europalschen Gerlchten
schon seit Iangerem bestehen )

Bei dem ursprunghch lm September 2013 durchgefuhrten Hcall

for the expressmn of mterest of candidate judges" handelte es - A
sich noch nicht um das eigentliche Auswahlverfahren sondern 'i
]e‘digl‘ich um ein vorgeschaltetes InteréssenbekundungsVerfah- ‘
ren. In der Veréffentlichung dazu auf der Webseite des Vorbe-

reitenden Ausschusses

Slehe insbesondere Rn. 7 9 sowie in Art. 1 der dlesbe-
zuglichen Regelungen, - hitps://www.unified- patent-
court. crg.’news/preparatoryworrm-ttee -launches-

- expression-interests-candidate-judges

‘Wll'd ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das Interessenbe- -

kundungsverfahren - unabhingig vom spateren 'eigentlichen
Auswahlverfahren ist, welches durch die EPG-Gremien durch-

geflhrt werden wird. Ziel 'de,s InferessenbeKundUngsverfahrens

war eine Klarung, ob UberhaUpt Interesse von géeigneten Kan- -
didatinnen und Kandidaten besteht. Im Hinblick insbesondere: -

- auf teiinehmende Mitgliedstaaten mit geringer Patentaktivitét
solite darliber hinaus das Interessenbekundungsverfahren auch

'Aufschluss Uber Art und‘Umfang voraussichtlichen Fc')rtbil-'"

dungsbedarfs geben .

Das eigentliche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorberelten-
-den Ausschuss'm 2016 begonnen: Die durchgefiihrten Arbeiten
des Ausschusses beschrénken sich dabei naturgemiR lediglich

‘éuf'v_orbere'itende 'Ma&nahmen, wie die ‘Au'sschreibung und

Entgegennahme von BeWerbungsunterIagen der Kandidatinnen

und’ Kandidaten uber ein dafiir eingerichtetes . Online- -

| Bewerbungstool
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Die Stellenausschreibung erfolgte am 9. Mai 2016 auf der
Webseite des Vorbereitenden Ausschusses mit einer Be-
werbungsfrist bis zum 4. Juli 2016. Insgesamt sind rund
840 Bewerbungen eingegangen, davon-335 aus Deutsch-
fand.

Die Auswahl der Bewerberinnen und Bewerber bleibt den Gre-.

rhien des Einheitlichen Patentgerichts vorbehalten, die erst spé-

-ter in der Phase d‘er'vorléufigehAnwendung des Ubereinkom- '

mens nach Inkrafttreten des entsprechenden Protokolls konstl-
tuuert werden.

Der spatere Ablauf der Auswahl von Bewerberinnen und Be-
werbern stellt sich wie folgt»dar: Der Beratende Ausschuss un-
ferstiitzt nach Art. 14 Abs. 1 lit. a) EPGU den Verwaltungsaus-
schuss bei der Vorbereitung der Ernénnung der Richter deé Ge-
_ richts. Dem Beratenden Ausschuss gehoren nach Abs. 2 der

‘Vorschnft Patentrichter und auf dem . Gebiet des Patentrechts :

und der Patentstreitigkeiten tatige Angehonge-der Rechtsberufe

mit der hochsten anerkannten Qualifikation an. Eine Gefahr-.

“dung der Unabhangigkeit der Richterinnen: und Richter durch
eine Beieiligung einzelner Juristen im Beratenden Ausschuss
erschemt in Anbetracht der Ausgestaltung des Verfahrens nlcht
nachvoliziehbar. _ R . '

Jeder Mitgliedstaat entsendet nach Art. 5 EPG-Satzung ein Mit-
glied in den Be_ratenden Ausschuss. Die Mitglieder des Als-
schussés werden im gegenseitigen Einvernehmen vom Verwal-
tungsauss'chuss ernannt. Sinn und Zweck des sachkundig be-
setzten Vorbereiténden Ausschusses ist es, die fachliche Eig-
_nung aller durch den Verwaltungsausschuss in Betracht zu zie-
henden -Kandidaten ‘und damit letztlich .der Richtérinnen uhd
Richter des EPG zu gewahrlelsten Diese Regelung folgt dem
" bei der Errichtung des, Gerichts fiir den Offentlichen Dlenst der
Europalschen Union gewéhlten Ansatz.

Art. 3 Abs. 3 und 4 des Anhang | zum -Beschluss des Ra-
tes (2004/752/EG, Euratom) vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fiir den Offentlichen Dienst der
Européischen Union sieht einen entsprechenden Aus-"
schuss vor, in dem ehemalige Mitglieder des. Européi-
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schen Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz sowie
Juristen von anerkannter Befdhigung vertreten sind.

Den gleichen Ansatz verfolgte auch Art. 3 iVm. Anhang H,
" Artikel 4 des Vorschlags der Kommission fiir einen Be-
schiuss des Rates zur Errichtung eines-Gemeinschaftspa-
-tentgerichts und betreffend das Rechtsmittel zum. Gericht
erster Instanz, KOM(2003) 828 endguitig.

Eine vergleichbare Regelung ist mlttlerwelle auch fir den Ge-
richtshof der Européischen Union (EuGH) in Art 255 AEUV
vorgesehen.

Die weiteren Einzelheiten des VeArfahrensv sind in Art. 16 EPGU
geregelt. ' '

Der Beratende Ausschuss erstellt nach- Art. 16 Abs. 1
EPGU eine Liste der Kandidaten, die am besten geeignet
sind, um zu Richtern des Gerichts ernannt zu werden. Zur
Erstellung der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor
noch miindliche Bewerbungsgespréche mit Kandidatin-
nen und Kandidaten filhren; die auf Grund der schriftii-
chen Unterlagen besonders geeignet erscheinen. Nach
Art. 3 Abs. 2 der EPG-Satzung umfasst die vom Beraten-
den Ausschuss dem Verwaltungsausschuss prasentierte
Liste mindestens doppelt so viele-Bewerber wie zu beset-
zende Stellen. Insofern werden die Ernennungsentschei-
dungen des Verwaltungsausschusses nicht vom Beraten-
den Ausschuss bestimmt. Die Auswahl bleibt dem Ver-
waltungsausschuss vorbehalten. Dieser erennt geméaf

- Art. 16 Abs. 2 EPGU auf der Grundlage der Liste einver--
~ nehmiich die Richter dés Gerichts. Ergdnzende Einzelhei-
ten des Auswahlverfahrens sind in den Art. 3 ff. des Per- -
‘sonalstatuts fiir die Richterinnen und Richter geregelt,
dessen Entwurf im Vorbereitenden Ausschuss vorbereltet
worden ist, PC/OS/June2016 REV. :

(2) Rechtsstellung der Rlchter

Dle Richterinnen und Rlchter gemef&en nach Art. 17 Abs. 1

" EPGU nchterllche Unabhanglgkelt Sie werden nach Art. 4. der
EPG-Satzung fir eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt, wie
dles belspxelswelse auch fir den EuGH nach Art. 253 AEUV der

Fall ist, dem der Ansatz nachgeblldet ist. Elne Wiederern n-~

nung ist zul&ssig. Eine Ernennung eines Rlchters auf Lebens-
zeit ist fir die Gewahr seiner Unabhéngigkeit entgegen der Auf-.

fassung des'BeschwerdeﬁJhrers nicht e'ﬁ¢rderlich. Regelungen
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zur Unpartsilichkeit der Richterinnen und Richter sind in Art. 7
EPG-Satzung niedergelegt, wie auch Vorschriften fir die Be-
4 handlung der Falle von Besorgnis der Befangenheit.

Eine mitgliedstaatliche Einflussnahme auf die Richter ist ausge-
schlossen. Die Entlassung aus-dem' Amt ist nach Art. 10 der
EPG-Satzung nicht durch die Mitgliedstaaten sondern nur durch

gerichtiiches Urteil des Prasidiums moglich. Voraussetzung ist,
dass ein Richter nicht mehr die erfordeilichen Voraussetzungen -
erfillt oder den sich aus seinem Amt ergebenden Verpﬂlchtun- '

gen nicht mehr nachkommt. Rechte und Pflichten aus dem

Richterverhltnis und etwaige Dlszlpllnarmafsnahme_n ergeben -

sich im Ubrigen aus dem Personalstatut fur Richterinnen und

* Richter. D_ahach ist nach gege_nwéirtigem Sténd_gege_h Diszipli- -
narmafnahmen des Présidiums in Ar_t. 44 des'Pers‘onaI'_statuts-‘

E ein- Beschwerdemechanismus zum Verwaltungsausschuss
vorgesehen ' '

Die Einfiihrung einer "Klageméglichkeit etwa vor dem
Verwaltungsgericht. der internationalen Arbeitsorganisati-
on ist von der Mehrheit der Mitgliedstaaten unter Hinweis
auf die gegenwirtige Praxis bei internationalen Genchten
nicht befiirwortet worden.

Die Rlchtermnen und Richter des Emheltllchen Patentgenchts
gemef&en Immumtat

Art. 8 der EPG-Satzung iVm. dem Protokoll iber die Vor-
rechte und Befreiungen der Europaischen Union sowie
Art. 9 des Protokolls liber die Vorrechte und immunititen
des Einheitlichen Patentgerichts.

(3) Zw:schenergebms

Das Auswahlverfahren und die Rechtssteﬂung der Rlchtermnen
und Richter nach dem EPGU sind mit dem Rechtsstaatspnnzup
vereinbar.
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dd. Kein VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip im Hinblick auf

Kosten- und Verfahrensregelungen

Der Beschwerdeflihrer ist der Auffassung, die Befugnis des
YE_PG, die Verfahrens- und Kostenregelungen zu treffen, sei
'mangels parlamentarischer'ErméChtigungsgrundlage mit dem

Rechtsstaatspnnzm des Grundgesetzes unvereinbar.

Siehe Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 59 Rn 155
- ff., S. 136Rn 375 ff,, S. 155 Rn. 430.

Konkret wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Rege-

‘lungen zur Verfahrensordnung, zu den Gerichtsgebiihren, der

Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur Erstattungj c
von Veftretungskosten"Die Vorwirfe enzveiéén sich indessen
auch hier als unzutreffend Es bestehen h|nre|chend Rechts— .

- -grundlagen im EPGU (dazu (1)), sowohl dle Kostenregelungen

(dazu (2)) wie die Bestimmungen zu den Vertretungskosten :

© {dazu (3)) sind nicht zu beanstanden.

(1) Rechtsgrundlagen fir abgeleitetes Recht im EPGU_

Das EPGU enthalt fiir alle vom Beschwerdefiihrer angespro-
chene Bereiche eine ausdri.':ckliché Réchtsgrundlag‘e, auf wel-
che abgeleitetes Recht gestiitzt werden.kann. '
C‘-I-r'undl'age fur die Verfahrensordnung ist Art. 41 EPGU.

- Die Verfahrensordnung regelt nach Art. 41 Abs. 1 EPGU
die Einzelheiten der Verfahren vor dem Gericht und wird
“hach Abs. 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultati-
on der Europaischen Kommission zu ihrer Verelnbarkelt
mit dem Unionsrecht erlassen. S

Die Regelungen der Verfahrensordnung missen im Emklang
mit dem Ubereinkommen selbst und der Satzung stehen.
Dort finden sich '_Ibereits .grundlegende Verfahrensbestimmun-

®

gen..

- Art. 42 bis 82 EPGU sowie Art. 17 bis 21 und. Art. 34 bis .
'38 EPG-Satzung.

. Wesentliche Verfahrensbestlmmungen smd damit bereits unmit-
‘ telbar auf der Ebene der Ubereinkunft der Mitgliedstaaten gere-
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gelt und deswegen unmittelbarer Gegenstand parlamentari-

scher Billigung im Ratifikationsverfahren.

Fir die Av-'erbleibendén Verfahrensfragen entspricht die‘vorgese-"

hene.Rechtsgrﬁndlage im Hinblick auf allgemeine Grundsatze .

der Selbstorganisation den Regelungeh fiir. vergleichbare Uber-
staatliche Spruchkérper. Auch fﬁr.den’E@Jropéischen Gerichts-
hof ist im AEUV keine spezifischere Rechfsgrundlage enthalten.
Die entsprechende Vorschrift in Art. 253 Abs. 6. AEUV lautet:

. »,Der Gerichtshof erlasst seine Verfahrensordnung.”

(2) Kostenregelungen
Fiir die vom Beschwerdefuhrer beanstandeten Regelungen zu

Gerichtsgeblihren, Prozesskostenhilfe und der Obergrenze fur

V érst'attg)ngsféhige Vertretungskosten enthilt das Ubereinkom- - »

men in den Art. 69 bis 71 EPGU ausreichende Festlegungen.

Nach Art. 70 EPGU haben die Parteien Gerichtsgebiihren zu
entrichten. Diese sind in Regel 370 VerfO-E iVm. der nach Art.
36 Abs. 3 EPGU vom Vem'/altungsausschuss- zu beschlieRen-

den’ Gebuhrentabelle néher geregelt. Die vorgeschlagenen Ge-
rlchtsgebuhren sind vom Vorbereitenden Ausschuss auf der '
‘Gr,undlage der Vorgaben des Ubereinkommens und umfangrei-

cher Modellrechnungen erarbeitet worden.

Nach Art. 36 Abs. 3 EPGU beinhaltet das Gerichtsgebiih-

rensystem nach deutschem Vorbild Festgebihren und -
streitwertabhéngige Gebiihren. -Nach Ablauf der Uber-

. gangszeit von sieben Jahren wird nach Art.37 Abs. 4
EPGU eine Eigenfinanzierung des EPG angestrebt, die

_sich nach Art. 36 Abs. 2 EPGU hauptséachlich aus den
Geblihreneinnahmen des Gerichts speist. Die Hohe der

Gebiihren soll dabei nach Art. 36 Abs. 3 EPGU so festge-

setzt werden, dass ein angemessenes Gleichgewicht zwi-

schen dem Grundsatz eines fdiren Zugangs zum. Recht

und einer Betelligung der Parteien an den dem Gericht

entstandenen Kosten gewabhrleistet wird.

Der Vorbereitende Ausschuss hat im Rahmen seiner Mo-

dellrechnungen Annahmen u.a. Uber die Anzah! der zu

erwartenden einzelnen Verfahren sowie die Kosten des
. Gerichts hergeleitet, PC/07/071215.

Auf dieser Grundlage sind den emzelnen Verfahren Ge-
richtsgebiihren zugeordnet worden, PC/09/Feb2016
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Anfanglich wird das EPG nicht kostendeckend arbeiten, gegen‘
Ende der Ubergangszeit aber den Bereich der Eigenfinanzie-
rung erreichen. '

Budget 12 280217. | » _ v
Zur konkreten Hohe von -Gerichtsgebiihren ist ergénzend da-

rauf hinzuweisen, dass in einer Reihe von Szenarien das Ver-

fahren vor dem EPG deutlich.giinstiger als ein vergleichbares

Verfahren vor deutschen Gerichten sein wird.

Der Beschwerdefiihrer raumt selbst ein, dass die Gebiih-
ren des EPG zumeist denen nach dem deutschen Ge-

_richtskostengesetz entsprechen oder giinstiger ausfallen,.
Schriftsatz des Beschwerdeflihrers, S. 59 Rn. 155 ff.

‘Dies giltinsbesondere bei hoheren Streitwerteri.

So fallen z. B. bei einer Verletzungsklage mit einem

Streitwert von 4 Mio. € in Deutschland 48.408 € (Beru- ,

fung: 64.544 €) gegenilber Gebihren beim EPG von
37.000 € (Berufung: 37.000 €) an. Bei einem Streitwert -
" . von 10 Mio. € betragen die deutschen Gebiihren 113.208
€ (Berufung: 150,944€) gegeniiber 76.000 € (Berufung
76.000 €) beim EPG. - : - _
Noch deutlicher fiilt der Vergleich zugunsten des. EPG bei
Nichtigkeitsklagen aus, bei denen gepriift' wird, ob das
Schutzrecht, aus dem ein Beklagter in Anspruch genom--
men wird, (iberhaupt zu Recht besteht. Hier fallen beim
EPG stets nur Festgebiihren in Hohe von 20.000 € (Beru-
fung: 20.000 €) an. Im deutschen Verfahren betragen die
Gerichtsgebiihren in erster Instanz demgegeniiber bei ei-
nem Streitwert von 4 Mio. € 72.612 € (Berufung: 98.816.
€), bei einem Streitwert von 10 Mio. €-169.812 € (Beru-
fung: 226.416 €). ’ :

Nach Regel 371 Abs. 8 VerfO-E erhalten kleine Unternehmen

im Sinne der 'Empfehlung der Europdischen Kommission Nr.
2003/361 vom 6 bMai 2003 bei den Gerichtsgebiihren éine Re-
d_uktioh auf 60 % der vorgesehenen Gebiihrensétze.
 SchlieBlich wird auch fiir Verfahren vor dem EPG. Prozesskos-
tenhilfe nach Art. 71 EPGU, Regeln 375 ff. VerfO-E gewahrt.

Bei der Bewertung der vergleichsweise gunstigen Gerichtsge-

biihren des EPG ist dariiber hinaus besonders zu beriicksichti- =~ .

gen, dass die Entscheidung des EPG Wirk‘Ung fur alle teilneh-

’
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menden M‘itgliedstaaten entfa!tét, wahrend die Urt_eilé der deut-,

schen Gerichte regelmafig auf das ’deuts'che Staatsgébiet be-
schrankt sind und damit nur einen Mitgliedstaat erfassen. Inso-
fern \)erbessert das EPG den Rechtsschutz in Europa auch un-
ter Kostenaspekten ‘in dem es ein kostengunstlges Verfahren
©ozur Durchsetzung, aber auch der Kontrolle der RechtmafSngkelt

von Patentschutz erméglicht.

(3) Vertretungskosten .,

Zur Thematlk der Erstattung von Vertretungskosten suggerieren
die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, dass Beklagte Er-

stattungsforderungen in prohibitiver Hohe ausgesetzi seien.
' _ S_chriftsétz des Beschwerdefiihrers, S. 61 ff. Rn. 161 ff.
Dazu ist darauf.hinzuweisen, dass auch fiir das Verfahren vor

‘dem EPG in Art. 69 EPGU der Grundsatz verankert Worden ist, -

‘ dass die Kosten des Rechtsstrelts von der unterliegenden Par-

. te| zu tragen sind. Die ob3|egende Partei kann somit die Erstat-

tung ihrer Kosten verlangen und trigt die elgenen Kosten nicht.
Dneser Grundsatz ist nicht zuletzt fur wirtschaftiich schwachere

'Partelen von Bedeutung, damlt dlese nicht durch okonomlsche :

i Gesnchts_punkte von einer Rechtsverfolgung bzw. -verteidigung
abgehalten werden. ‘ '

Da die Veftrefungskosten keiner einheitlichen veuropé‘i,sch‘en
Regelung unterliegen, sieht Art. 69 EPGU zum Schutz der kos-

~ tenbelasteten Partei eine mehrstufi ige Begrenzung ihrer Hohe

" vor, die durch das Gericht suchergestellt wird.

'Zunachst sind nach Abs. 1 der Vorschrift nicht alle angefélle-"

nen, sondern nur die zumutbaren und angemessenen Kosten
erstattungsfahlg '

Die Angemessenhelt im konkreten Verfahren wird vom
EPG im Kostenverfahren nach den Regeln 150 ff. VerfO-
E uberpruft

Darliber hinaus ist als zusétzliche Slcherung vorgesehen dass

die Kostenerstattung eine festgelegte Obergrenze in keinem .

. Fall Uberschreiten darf. Die Obergrenzen werden streitwertab-
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héngig im Beschluss_éntwurf zu den erstattungsféhigén Vertre-

tungskosten ausgewiesen.
Dokument PC/OQ/Feb201 6.
SchlieRlich kann das Gericht nach Art. 69 Abs 1 EPGU die Er-

stattung geltend gemachter 'rV_ertretungskosten im Einzelfall -

auch aus Billigkeitégrﬂndén herabsetZen. '

Zu den vom Beschwerdefiihrer konkret aufgefiihrten Betrégen

. ist anzumerken, dass die Betrdge nach dem. RVG die Mehr- -

wertsteuern nicht enthalten, die von_ der unterlegenen Partei .

aber zu entrichten sind.

Insoweit fallen zB.. bei einem Streitwert von bis zu
250.000 €, bei dem fur-das EPG die erstattungsfahige
Hochstgrenze fiir jede der. beiden Instanzen grds. bei
38.000 € liegt, nach RVG in erster Ingtanz 13.452 € statt
*11.305 € an. Fir ein umfassenderes Bild muss beriick-
sichtigt werden, dass in Deutschiand bei diesem Streit-
wert in der Berufungsinstanz nach RVG 15.061 € und fiir
ein rechiskriftiges Urteil ggf. fir die dritte Instanz, die es
im européischen Verfahren nicht gibt, nochmals 20.423 €
anfallen. Insgesamt wirden damit fir den kompletten In-
stanzenzug in Deutschland nach RVG ca. 49.000 € anfal-
len gegeniiber einer Obergrenze im européischen Verfah-
ren von 72.000 €. Zur Herstellung von Einzelfallgerechtig-
keit ist vorgesehen, dass die Obergrenzen im Einzelfall
unter Berlicksichtigung des Umfangs der Streitigkeit und
der finanziellen Leitungsfahigkeit angehoben oder bei ei-
ner Existenzgefidhrdung einer Partei abgesenkt werden
kénnen (Art. 1 Beschiuss-E zu Obergrenzen erstattungs-
fahiger Kosten). L o

Nach den Auéfﬁhrunéen des Beschwerdefﬁhrers kénnte der
Eindruck entstehen, dass es sich bei den EPG- -Betragen um die
tatsachliche Hohe der zu erstattenden Vertretungskosten han-
delt. Dles ist Jedoch nicht der Fall. Es handelt sich vielmehr le-
diglich um Obergrenzen fur die" -Erstattung samtllcher Vertre-
tungskosten und nicht um die tatséchliche Héhe der Anwalts-
geblhren einer Partei. Ihsofern kann man diese Betrage ﬁicht

ohne weiteres vergleichen.
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Fir deutsche Rechtsanwilte kommt das RVG auch fir Verfah-
ren vor Uberstaatlichen Gerichten zur Anwendung und entfaltet
. seine Wirkung auch fiir die Pa’géntstreitv'erfahrén vor dem EPG.

Siehe die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur-
Anpassung patentrechtlicher Bestimmungen auf Grund
der européischen Patentreform BT-Drs 18/8827, S. 13.

lnsowelt fallen erstattungsfamge Vertretungskosten im glelchen

Umfang wie bei einem nationalen Patentverfahren an.

SchlieRlich steht nach Art. 71 EPGU das Institut der Prozess-

kostenhilfe fur Verfahren vor dem EPG zur Verfligung.
Nach dem Wortlaut der Vorschrift wird (nur) naturllchen Perso-
nen Prozesskostenilfe gewahrt

’ VoraussetZung ist neben einer hinreichenden Erfolgsaus-',
sicht, dass die Partei-auler Stande ist, die Kosten des
Verfahrens ganz oder teilweise zu bestreiten. Diese Vor-
schrift spiegelt Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie Nr. 2002/8/EG
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung. des
Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiber-
schreitendem Bezug durch- Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fir die Prozesskostenhilfe in derarti-
gen Streitsachen wider.” Im Rahmen der Implementie-
rungsarbeiten im Vorbereitenden Ausschuss sind die Mit-

" gliedstaaten beim Kreis der Anspruchsberechtigten iiber

_diesen in der EG-Richtlinie vorgesehenen Mindeststan-
dard hinausgegangen.

Dle .urspriinglich auch in den Regeln 375.1, 377.1 VerfO-E vor-

gesehene Beschrankung auf natiirliche Personen wurde dort

mittlerweile gestrichen so dass fiir jegliche Partei eines Rechts-

~ streits die Moglichkeit von Prozesskostenhllfe besteht
Damit wird der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 47 Abs. 3 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union

» EuGH, Rs. C-279/09, D!.EB/Deu'tschIand, ECLI:E’U:C:2010:811.Y

_ Rechnung getragen, wonach auch juristischeh Personen Pro-
- zesskostenhilfe zugangllch sein muss, um effektiven Rechts-'

schutz zu gewahrle|sten

(4) ZWiSCh'ehergebnis
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Die Regelungen 2ur Vérfahrensordnhng, zu den Gerichtsge-
biihren, 'der'ProzesskqstenhiIfe sowie zu den Obergrenzen zur
Erstattung von VertretUngskosten' stehen nicht in Widerspruch

zu rechtsstaatlichen Grundsétzen. 1

~ 2. Ergebnis ,
' Die Verfa'ssungsbeschwerde hétte_ selbst bei Zuldssigkeit man- .

gels Begriindetheit keinen Erfolg.
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D. Europarecht - Vorlage zum EuGH

Der Beschwerdefiihrer behauptet wiéderholt _dass déé EPGU
mit dem Unionsrecht unvereinbar sei und beantragt deswegen
zun3chst eine Vorlage zum EuGH.

Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 1. .
Abgesehen davon dass damit dié Verfassungsbeschwerde un-

zulassiger Welse in einen europarechthchvmcht vorgesehenen
-Zugang zum EuGH umfunktlonlert wird, liegen die Vorausset-
zungen fir eine Vorlage an den EuGH (dazu 1.) nlcht vor. D|e
unlonsrechthchen Fragen konnen als hlnrelchend geklart ange-
- sehen werden. Das Uberemkommen {iber ein Einheitliches Pa-

; tentgerlcht beachtet samtllche Maf&gaben die der EuGH in sei-

nem Gutachten zu einem Vorlduferabkommen

EuGH, Gutachten 1/09 Européisches. Patentgencht Sig. .
2011, 1-1137.

aufgestellt hat (dazu Il.).

l. Voraussetzungen fiir eine Vorlége zum EuGH

Das Vorabe{nt_scheidungsverfahr_en bezweckt die Wahrung einer

einheitlichen Auslegung des Unionsrechts. Nach Art._267 Abs. .

3 AEUV sind- Gerichte, deren Ehtscheidungen innerstaatlich
nicht mehr .mit Rechtsmitteln angefochten werden konnen —

was auf das Bundesverfassungsgencht stets zutrifft —, dazu

- verpflichtet, den EuGH beziiglich entscheldungserhebllcher
Fragen zur Gultlgkelt oder Auslegung des Unlonsrechts im We-

ge des Vorabentscheidungsverfahrens zu befassen.

Um eine Entscheidungserheblichkeit annehmen zu konnen,

muss es aber auf die Beantwortung einer Vorlagefrage fiir den

Ausganvgsrechts_streit konkret ankdmm'en. 'Naph sténdiger.
Rechtsprechung ist der Gerichtshof fiir die Beantwortung von |

VorIagefragen nicht zusténdig, wenn
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,die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich
in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Ge-
genstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht (iber
die tatséchlichen und rechtlichen’ Angaben verfiigt, die fiir
eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten
Fragen erfordertich sind". :

GA Cruz Villalén, Rs. C-328/13, OGBNVlrtschaftskammer '
Osterreich ua., Schiussantrage'v. 3.6.2014 Rn. 23 mwN.,
ECLI:EU:C:2014:909. o

Diese Voraussetzungen légt dér EuGH eng aus.

~ Ebd. B ' } D
Vorliegend ist die unionsrechtliche Fragesteﬂung SChoh deshalb
“nicht entscheidungserhebliéhr, weii eine potenzielle Unions-
rechtsvérletzung in- der vorliegenden KonSteIIation schon gar
nicht Gegenstand der Verféssungsbes_chwerde sein kanﬁ (sie-
"he bben, C L, zur Unzuléséigkeit der VerfasSung'sbeéchwerde).

Il. Keine Vorlage rﬁan_gels offener AUsl'egungsfragen :

Unbeschadet der fehlenden Vorlagevoraussetzungen kommt

eine Vorlage aber auch deshalb nicht in Betracht, weil die Uni-

onsrechtsrechtslage so weit geklart ist, dass fur verninftige

'vaelfeI kemerlel Raum bleibt.

*-{ Formatiert: Detitsch
(Deutschland) ~

Dles betrlfft dle grundsatzllche ZulaSS|gkelt der Ernchtung eines
Gerichts durch vélkerrechtlichen Vertrag (dazu 1.), die Wahrung
der Autonomie des Unionsrechté (dazu 2.), die Einhaltung der

uhionalen Kompetenzordnung (dazu 3.), die unionsrechtliche
Unbedenklichkeit der Sprachenregelungen des Abkohmens’
(dazu 4.).sowievdie Gewshrleistung effektiven Rechtsschutzes
(dazu 5.). - - '

1. Zulé’iséigkeit der'Errichtung eines Gerichts durcH vilkerrecht-

lichen Vertrag N | ' ’

Der EuGH hat in seinem Gutachten 1/09 nicht festgestellt, dass
_ein volkerrechtliches Ubereinkommen zur Errichtung eines Eu-

ropdischen Patentge_richts‘k’ein gangbarer Weg ist. Der Ge-
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richtshof hat diesen Ansatz Vielméhr ausdriicklich bestatigt und
“im Ubrigen eine Reihe von unionsrechtlichen MaRgaben aufge-
stellt, d|e ein solcher Vertrag berucksmhtlgen muss.

Der Genchtshof fihrt aus, dass Art. 262 AEUV iedlghch d|e
Moglichkeit vorsieht, d|e-Zus'tand|gke‘|ten der Unlonsgenchte‘

auf Rechtsstreitigkeiten im ZUsammenhang mit der Anwendung
" von Unionsrechtsakten zur.Schaffung europaischer Rechtstitel

fur das geistige Eigentum auszudehnen Hierbei handelt es sich

jedoch demzufolge nicht um ein Monopol des Genchtshofs und

die Vorschrift prajudiziert auch nicht die Wahl des rechtlichen
‘Rahmens fiir derartlge Streitigkeiten

EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg.
2011, 11137 Rn. 62.

Dies entsprlcht auch der Erklarung Nr. 17. der Konferenz zum
Vertrag von Nizza, in der zu Art. 229a EGV v(heute Art. 262
'AEUV) festgestellt wurde, dass diese neue Rechtsgrundlage,
die Zusténdigkeit fur Streitigkeiten Uberreuvropéische Rechistitel

auf den Gefichtshof zu inertragén,'keine Festlegung in der

Frage bedeUtenvsoll, ob derartiger Rechtsschutz durch den Ge-

richtshof oder, wie von den Mitgliedstaaten bereits damals er-
wogen, durch ein im Wege eines volkerrechtlichen Vertrags er- -

»richtetes Gericht erfolgen wiirde.
Die Erkiarung lautet im Wortlaut:

" ,17. Erklarung zu- Artikel 229 a des Vertrags zur Griin-
dung der Européischen Gemeinschaft-

Die Konferenz ist der Auffassung, dass der Wahl des
méglicherweise zu schaffenden gerichtlichen Rahmens
fir Entscheidungen Uber Rechisstreitigkeiten im Zusam-
menhang mit der Anwendung von aufgrund des Vertrags
zur Griindung: der Europadischen Gemeinschaft erlasse-
nen Rechtsakten, mit denen gemeinschaftliche Titel fir
den gewerblichen Rechtsschutz geschaffen werden, mit
Artikel 229a nicht vorgegriffen wird." :

2. Keine Verletzung der Autbnpmie des Unionsrechts

Die :Autonqmie des Un_ionsrechts ist nicht geféhrdet. Der Ge-
richtshof hat wiederholt und insbesondere auch im Gutachten

1/09 deutlich gemacht, dass. fir die Autonomie der Unions-

-63-

. 20061.8-BMJV-1004E6459-Bdi1 -

183|294



20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11" -

rechtsordnung die Moghchkelt einer EuGH- Befassung von zent-
raler Bedeutung ist. Diese ist jedoch durch das EPGU fraglos
gesmhert

* Die Anwendung des Unionsrechts in vollem Umfang wird
adressiert in Art.1, 20, 24, 89 Abs. 1 EPGU

Die Verpflichtung auf ein Vorabentschéldu'ngsVerfahren :
zum EuGH und die Verbindlichkeit der Entscheidung des
EuGH sind geregelt in Art. 21 EPGU. :

Die Haftung der Mitgliedstaaten: fiir Schaden durch Ver-
stéflle gegen das Unionsrecht stellt Art. 22 EPGU sicher.

Die Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fiir Handlungen
des Einhei,ﬂich_en'Patentgerichts_behandelt Art. 23 EPGU:

‘Bereits die. Erwégungsgrﬁnde zum EPGU weisen ausdriicklich
und unmlssverstandllch

.auf den Vorrang des Unlonsrechts das den EUV, den
AEUV, die Charta der Grundrechte der Européischen
Union, die vom Gerichtshof der Europaischen Union ent- -
wickelten allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts, ins-
besondere das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
vor einem Gericht und das Recht, von einem unabhéngi-
gen und unparteiischen Gericht in einem fairen Verfahren
‘6ffentlich und innerhalb angemessener Frist gehort . zu
werden, sowie die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europédischen Union und das Sekundérrecht der Européi-
schen Union umfasst" '

hin. i
In Art. 21 EPGU (,Vorabentscheidungsersuchen”) heiRt es:

.Als gemeinsames Gericht der Vertragsmitgliedstaaten
und Teil ihres Gerichtssystems arbeitet das Gericht — wie
jedes nationale Gericht — mit dem Gerichtshof der Euro-
paischen Union zur Gewahrleistung der korrekten An-
wendung und. einheitlichen Auslegung des Unionsrechts
insbesondere im Einklang mit Artikel 267 AEUV zusam-
men. Entscheidungen des Gerichtshofs der Europalschen
Union sind flir das Gericht bindend.*

Der Gerichtshof hat wiederholt betont, dass nichts dagegen

'sprich;, dass ein'mehreren Mitgliedstaaten gemeinsames Ge-

richt sowie durch Ubereinkommen mit Drittstaatenbeteiligung -

errichtete Gerichte ebenso wie die Gerichte der einzelhen Mit-

ghedstaaten Fragen zur Vorabentscheldung vorlegen kénnen.

Siehe etwa EuGH, Gutachten 1/09, Sig. 2011 -1137, Rn..
. 75ff.; Gutachten 1/92, Sig. 1992, | 2821, Rn. 32; Rs. C-
196/09, Miles u.a./Ecoles européennes, 2011, I-_5105 Rn,

64
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40 (auch wenn in dieser Entscheidung konkret der Be-
schwerdekammer der Européischen Schulen die Eigen-
schaft als ,Gericht eines Mltglledstaates“ iSd. Art. 267 -
AEUV nicht zugemessen wurde, weil sie nicht zu ,einem
Mitgliedstaat* gehére, sondern zu ‘den Européischen
Schulen, die ein System besonderer Art bilden).

Entsprechend hat der EuGH den Benelux Gerichtshof als Ge-
_rlcht elnes Mitgliedstaates gelten Iassen

" Dabei hat der EuGH diesen als ein in seiner Rechtspre-

. chung “bereits gebilligtes Beispiel und nicht als einzig
mégliche Konstruktion fiir ein zuléssiges gemeinsames
Gericht der Mitgliedstaaten. in Bezug genommen, siehe
EuGH, Gutachten 1/09 Europalsches Patentgericht,. Slg
2011, 11137 Rn 82.

Entsch_eldend |st dabei fiir den EuGH gewesen, dass des.seni
“Entscheidungen ,geeigneten Mechanismen zur Gewahrleistung
der vollen Wirksa‘mkveit des Unionsrechts unterliegen '

EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg.
2011, 1-1137 Rn. 82 ff.

Der EuGH misst bei seiner Bewertung dem Umstand ent-
scheidende Bedeutung zu, dass eine Einbindung in das

- Gerichtssystem der Union die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewahrleisten muss, wie dies bei den einzel-
staatlichen Gerichten bisher der Fall ist, die zusammen
mit dem Gerichtshof die Wahrung des Unionsrechts si-
chern. In diesem Zusammenhang halt' der EuGH fest,
dass im Falle des Benelux Gerichtshofes dieser als ge-
“meinsames- Gericht von Mitgliedstaaten geeigneten Me-
chanismen unterliege, die die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewahrleisten.

Die volle  Wirksamkeit des"Unionsrechts ist nun, nach dem . -

EPGU, gesichert. Im Gutachten 1/09 hatte der Gerichtshof noch
beanstandet, diass eine daé Unionsrecht verletzende Entschei-
dung des neuen Patentgerlchts weder Gegenstand eines Ver-
-tragsverletzungsverfahrens sein noch 2y |rgende|ner vermo-
“gensrechtlichen Haftung eines' oder mehrerer Mitgliedstaaten
fﬂhrén kdnnte. ' A ‘

EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg
2011, 1-1137 Rn. 86 fi.

Nun haften nach Art. 22 EPGU d|e Vertragsmltglledstaaten ge-
samtschuldnerisch fiir durch VerstéRe gegen das Unionsrecht

'e_nts_tanden'e Schaden. Nach Art. 23 EPGU sind jedem Ver-

tragsmitgliedstaat Handlungen des Gerichts einzeln, einschlie’-
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. lich fur die Zwecke der Art. 258, 259 und 260 AEUV, und allen

-Vertragsmitgliedstaaten gemeinsam unmittelbar Zuzurechnen.

Durch eine Reihe von Ergénzungen des Unionsrechts ist das
Einheitliche Patentgericht als gemeinsames Gericht der EU-

Mitgliedstaaten ausdrlicklich in das System einzelstaatlicher

Gerichte als glelchwertlges Gericht emgepasst‘worden

Mit Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Europalschen Par— S
laments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung ‘
der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 bezlglich der hin-
sichtlich des Einheitlichen Patentgerichts und des Bene-
_lux Gerichtshofs anzuwendenden Vorschriften (Anlage

- 13) wurden die Art. 71a bis 71d in die Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 12, Dezember 2012 {iber die gerichtliche Zustén-
digkeit und die Anerkennung und Volistreckung von Ent--
scheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel -1-vO)
eingefilgt.

~ Nach Art. 71a Abs. 1 Verordnung 1215/2012 wird ein ge-
meinsames Gericht mehrerer Mitgliedstaaten als Gericht -
eines Miigliedstaates behandelt, wenn das gemeinsame - -
Gericht gem&R der zu seiner Errichtung geschlossenen
"Ubereinkunft eine gerichtliche Zusténdigkeit in Angele-
genheiten ausiibt, die in den Anwendungsbereich dieser

~ Verordnung fallen. Nach Abs. 2 der Vorschrift werden das
Einheitliche Patentgericht und der Benelux Gerichtshof.
ausdriicklich als gemeinsame Gerichte anerkannt:

In Art. 71b Verordnung 1215/2012 wird -die Bestimmung
der Zustandigkeit gemeinsamer Gerichte geregelt. Ein
gemeinsames Gericht ist nach der Brissel-I-VO zustan-
dig, wenn ansonsten die Gerichte eines Mitgliedstaates
zustandig wiéren.

Nach Art.71c Verordnung 1215/2012 finden 'die lis-
pendens-Regeln der Art.29 bis 32 der Briissell-
Verordnung Anwendung im- Verhditnis zwischen dem
Einheitlichen Patentgericht einerseits und einzelstaatli-.

. chen Gerichten andererseits, d.h. solchen von. EU- .
Mitgliedstaaten, die nicht am eginheitlichen Patentschutz
beteiligt sind (z. B. Spanien) sowie solchen von teilneh-..
menden Mitgliedstaaten, die in der Ubergangszeit nach
Art. 83 Abs. 1 EPGU angerufen worden sind.

Schlieflich finden nach Art. 71d Verordnung 1215/2012
auch die Vorschriften {iber die Anerkennung und Vollstre--
ckung fiir die Entscheidungen eines gemeinsamen Ge-'
richts im Verhéltnis zu den nicht teilnehmenden EU-
Mitgliedstaaten Anwendung Keine - Anwendung finden,
. diese Vorschriften jedoch innerhalb der an einem ge-
“meinsamen Gericht beteiligten EU-Mitgliedstaaten. Inso-
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fern gehen die Bestimmungen des EPGU der Briissel-l-
VO vor. '

Die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gel-
ten nach dem EPGU in den teilnehmenden Mitgliedstaa- .
ten unmittelbar und werden nach Art. 82 EPGU voll-
streckt. ' ’

Damit sind die Vorgaben'aus dem Gutachten 1/09 des EuGH
erfilllt. - R
‘Das EPGU wurde zwischen Mitgliedstaaten der ‘Europaischen

Union geschlossen, womit das EPG als gemeinsames Gericht o

der Vertragsmitgliedstaaten funktional an die Stelle nationaler
Gerichte tritt, ohne dass Staaten mitwirken, die auBerhalb des
Unionsrechts stehen. - ' '

Nach dem eben Ausgefiihrten ist die Beschrénku'ng des _Krei'- '

ses der Vertragsstaaten auf Mitgliedstaaten nicht notWendig Vo-
‘raussetzun_g der europarechtlichen Zul&ssigkeit, solange geeig-

nete Mechanismen die volle Wirksamkeit des Unionsrechts ge- -

" wahrleisten. Welche Folgen hinsichtiich des EPGU das,mégli-
che Ausscheiden eines Mitgliedstaates aus dér Union hat, Iéssf
sich erst beurteilen, wenn die Konditionen dieses Austritts fest-
stehen. Auch dann kann aber durch Regeluhgen im EPGU bzw.
im Austrittsvertrag der Vorrang und die Autoho_mie des Unions-

rechts in diesem speziellen Zusammenhang hinreichénd ge-

wahrt werden, so dass der ehemalige- Mitgliedstaat die im Kon-

text des EPGU europarechtlich erforderlichen Bindungen wei-
terhin auf sich nimmt. A

©

3. Kein VerstoR gegen die Kompe’tehzokdnung _

Unzutreffenderweise geht der Beschwerdefihrer von'( einem

Verstoll gegen die Kompete‘nzordnuhg des Unionsfe_chts dui'ch '

den Abschluss des Abkommens ohne Beteilig_ung der EU aus.
Der Beschwerdefiihrer stellt darauf ab, dass die Européische
Kommission friiher die Auffassung vertreten habe, ein volker-
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-rechtliches'Abkommen i]'ber ein Européisches Paien‘(géricht
- kénne von den Mltglledstaaten nlcht ohne die Union abge-
schlossen werden. : _ ‘ '

" Schriftsatz des Beschwerdefﬁhrers,' S. 102 ff.
Allerdings. betraf diese Haltung der Kommission seinerzeit Ar-

beiten der Mitgliedstaaten an einem ,European Patent Litigation

Agreement’ (EPLA), bei-dem eUropéische'Staaten im'Koh‘text
- der Européischen Patentorganisation-die Schaffung eines Ge-

richts . im K_bntéxt' der‘EPO:Vertragsstaate‘n ohne Bezug zur

- -Union priiften. Ein solches Abkommen hitte gemal Art. 30_0
EGV als gemischtes Abkommen nicht ohne Unions'beteil.igung
‘_geschlqsseh werden kénnen. Die Kommission stand einem E-
PLA auch in der Sache ablehnend gegeniiber, da dieser Ver-
" trag unionsfern ausgestaltet war. In diesem Zusammenhang hat
die Kommissioh seinerzeit deutlich gemacht, dasé ein EPLA
\ nicht durchgefuhrt werden kénne. -

Der dem EuGH: schlieRlich — mlt uberarbeltetem inhalt und von

der Kommlssmn mltgetragenem - im Rahmen des Gutachtens

1/09 vorgelegte Abkommensentwurf sah _dementsprechend ei-
ne Beteiligung der Union als Vertragspartei auch vor. Nach der
Uberarbeitung des"Abkommensentwurfs in der Folge des Gut-

achtens 1/09 ist das G’erichtsa_bkommen jedoch nur zwischen

EU-Mitgliedstaaten geschlossen worden, so dass eine Beteili-

. gung der Union gemaR Art. 218 AEUV (equrt.’3'00_ EGV) man-.

gels AuRenbezugs nicht mehr erforderlich war.

Die Fragé, inwieweit durch den Inhalt des Abkommens Unfons— )

kompetenzen be_r‘Uﬁrt sind,“ steilt‘s:ich allenfalls im 'Hinblick'auf
ausschiieflliche Kompetenzen dér EU. Im vorliegenden Fall ha-
ben die EU-Mithiedstaéten aber untereinander lediglich eine
Kooperation durch die Schaffung eines ge'mei'nsam'en Gerichts
.durchgeﬁ'xhrt. Die Beachtung der unionsrechtlicheh Verpflich-

tungen stellen sie dabei sicher. Dadurch wird keine ausschlie3- -

“liche Unionskompetenz verletzt.
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4. Kein Verstol gegen Unionisrecht durch die Sprachenrege-

lungen des Abkommens.

Unzutreffenderweise geht der BeéchWerdeﬁ]hrer davon aus,

dass - das “gewihlte Sprachenregime "einen Verstol gegen

Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen
- Union darstellt ‘

Unabhéngig von der Frage, ob und wieweit die Charta der
Grundrechte Uberhaupt-in der vorliegenden Konstellation an-

wendbar ist, kann die grundsatzliche Zuléssigkeit_eingeschréhk-._

ter Sprachenregime im Kontext der [Europaischen Union bei-

Eirihaltung bestimmter Voraussetzungen heute als hinreichend
durch den EuGH ausjudiziert angesehen werden {(dazu a.). Die
.Besor;derheiten bei Pa’téntstfeitigkeiten rechtfertigen ein ei.hge—
schranktes: Sprach‘enfegime (dazu b.). l,rh Ub_rigéh- trégt das
Sprachenregime des EPGU ‘'so weit wie méglich untérs_cﬁiedli-
chen Konstellationen Rechnung (d_a2u'c.). |

a. Rechtsprechung zur ZuIass:gke/t e/ngeschrankter Sprachen- _

reg/mes

Der EuGH hat 2003 im Bereich des Markenrechts fiir die Ge- h

* meinschaftsmarke (heute: Unibnsmarke) das eingeschrankte
Funfsprachenreglme fir das Harmomsnerungsamt fur den Bin-

nenmarkt HABM (heute: Amt der Europalschen Union fiir gels-

-tiges Elgentum, EUIPO),

Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Italienisch und Spanisch,
Art, 115 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates
vom 20. Dezember 1993 {iber die Gemeinschaftsmarke,
ABl. 1994 L 11, 1; dieselbe Regelung findet sich in

" Art. 146 der Verordnung. (EU) 2017/1001 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 (iber
die ‘Unionsmarke, ABL. 2017 L 154, 1.

fir zuldssig erklart, obwohl es eine erhebliche Abweichung
vom Grundsatz der Gleichberechtigung aller Amtssprachen
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" Vgl. Art. 342 AEUV; s. auch Mayer, Européisches Spra-
. chenverfassungsrecht, Der Staat 2005, 367.

darstelit. ,
EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM, Sig. 2003, 1-8309.

Der EuGH hat dabei entschieden, dass das limitierte Sprachen-
regime des Harm,qnisierungsamts. weder gegen: einen spra-
chenbezogenen Grundsatz des Primér‘rechts noch gegen das’

TH |

Der EuGH gibt in seiner Entscheidung auch Anhal'tspljnkté da-
- fir, wie das Spannungsverhéltnis, in dem Sprachenfragen ge- -
,regelt'werden, aufzuldsen ist. So unterliege der Unionsgesetz-

" geber bei der Formulierung einer Sprachenregelung in beson-

derem MaRe dem Anspruch, einen gebotenen Ausgleich unter
den betroffeneri Interess-en, nicht zuletzt zwischen dén Interes-
sen der Wirtschaftsteilnehmér und denen der Allgemeinheit,
herzustellen. B v : I
EuGH, Rs. C-3é1lO1 P, KIK/HABM, Slg. 2003; 1-8309 Rn.

am VTN B IR TR LV L I IMIMI AR, 0, SV, T A S

92. :

Der EuGH priift dann, ob die Abweichung vom Grundsatz der
. Gleichberechtigung aller »Amtss'prachen einen legitimen Zweck

verfolgte, sachgerecht und- angemessen, .in einem Wort: ver-
haltnismaRig, war. - '
FuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM, Slg. 2003, 1-8309 Rn.

I g ey U U e e

931, _ :
Im Sinne der geforderten sachgerechten Interessenabwégung

-wirkte sich zugunsten der dfastis'ch reduzierten Sprachenrégé- .
- lung des Harmonisierungsamts vor allem der besondere Um-
stand aus, dass dieses Amt eine spezielle Klientel betreut. Die -

- Antrége ‘auf Marken werden in der Regel nicht von Privatperso-

nen eingereicht, sondern von Unternehmen. Das Harmonisie-

rungsamt hat es mit einem ausgewahiten Kreis von Rechtssub-

jekten zu tun, denen aufgrund ihrer betrieblichen Fahigkeiten

die Fahigkeit zur Kommuni‘kation in einer der ausgewéhltieyn‘ﬁinf
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.

Sprachen unterstellt oder die Ubernahme etwalger Uberset-
zungskosten zugemutet werden kann.

Bruha, - 'Rechtliche Aspekte der Vielsprachigkeit, in:
Bruha/Seeler (Hrsg.), Die Européische Union und ihre
Sprachen,. 1998, S. 92; ebenso Manz, Sprachenvielfalt
und européische Integration, 2002, S. 138.

b. Besdnderheiten bei Patent'streitigkeitenv‘

Die Anwendung dieser vom EuGH fir das Markenrecht entwi-

ckélten Grundsitze ergibt, dass auch das Sprachenregime des
EPG nicht.zu beanstanden ist. Einem umfassenden Sprachen-.

regime steht das verfolgte Ziel eines effektlven genchthchen
Rechtsschutzes entgegen. o
Bei der-\Bewertung des _Sprachen‘regim'es ist'zundchst zu be-

riicksichtigen, dass schon fiir das Patent selbst Sprachenrege-

‘lungen durch die Verordnung 1 260/2012 festgeiegt und durch

den EuGH
' EuGH, Rs. C-147/13, Spanlen/Rat ECLIEEU:C:2015:299.

bestatlgt worden sind, die sogar eine Begrenzung auf dae drel
Amtssprachen des EPA — Deutsch, Engllsch und Franzésisch ~
enthalten. ' | ,

Auch b‘etreffen Patentstreit\/erféhren in aller Regel étreitigkeiten
zwischen erfahrenen -Wirtschaftsteilnehmern. 'Hinzu kommt,
dasé Pa’rteien sich vor dem EPG geméfs Art. 48 Abs. 1 EPGU

~ nicht selbst vertreten konnen Die Vertretung vor Gericht erfolgt '

ausschhef&llch durch beim EPG zugelassene Rechtsanwélte
oder Patentanwélte, die sich auf das entsprechende Sprachen-
regime elnstellen konnen

Der Rat hatte in seinem Gutachtenantrag an den EuGH seiner-
zeit auch nach der Verelnbarkelt des Sprachenreglmes mit dem
Unionsrecht gefragt o

Ratsdok. 10579/09, Antrag auf Gutachten, Rn. 15.
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-Gerlchten gllt das jeweilige nationale Verfahrensrecht das im-

' Frankreich deutsche Unternehmen in Frankreich auf Franzé-

~ sisch verklagt werden Eine verglelchbare Situation ergibt sich

- renssprache der Zentralkammer regelmaBig Deutsch. Fir den

© 20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11 .

ot

In seinem Gutachten 1/09 hat der Gerichtshof das Sprachenre-
gime indes'in keiner Welse beanstandet.

EuGH, Gutachten 1/09 Europalsches Patentgencht Slg.
2011 1-1137.

c. Diffe_renziérte Regelungen im EPGU

Die fir das EPG vorgesehenen Regelungen entsprechen im
Ergebnis zudem weitgehend bereits der heutigen Praxis fiir Pa-

tehtklagen und bilderi diése ab. Bei Klagén vor einzelstaatlichen

Grundsatz dae jeweilige Landessprache zur Verfahrenssprache'

bestlmmt, in Deutschland Deutsch, in Frankreich Franzosisch |
usf. , . | , |

Im Geﬁch‘tsstand der ’unerlaubten H'andluhg kénnen ljeu;te bei-:

spielsweise bei der Verletzung eines europdischen Patents in

beim EPG, wenn eine Verietzung eines - Patents in Frankreich
stattgefunden hat.

Im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung kann der Be-
klagte gemalt Art. 32 Abs. 1 lit. a), Art. 33 Abs. 1, lit. a)
_iVm. Art. 49 Abs. 1 EPGU vor der Lokalkammer in Frank-
reich auf Franzésisch in Anspruch genommen werden. Im
-allgemeinen Gerichtsstand des Wohn(sitzes) nach Art. 33
Abs. 1 lit. b) kann der Beklagte nur-vor der Kammer-des
EPG in seinem Heimatstaat verklagt werden, ein Beklag-
_ ter aus Deutschland mithin vor einer der Kammern des
EPG in Hamburg, Diisseldorf, Mannheim oder Miinchen.
Vor diesen Kammern ist nach Art. 49 Abs. 1 EPGU

grundsatzlich Deutsch die Verfahrenssprache.

Nichtigkeitsklagen vor der Zentralkammer _werden' nach den
Art. 32 Abs. 1 lit. d), Art. 33 Abs. 4 iVm. Art. 49 Abs. 6 EPGU in
der Sprache des Patents verhandelt (Deutsch, Englisch, Fran-
zésiéch); BeiNichtigkeitsklagen ist jedooh der Patentin‘haber:‘ '
der Beklagte. Soweit Beklégte aus D'et.itschland ihre Patentan-
meldung auf Deutsch durchgeflhrt haben, ist auch die Verfah-
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Fall, dass ein deutsches Unternehmen im Einzelfall bereits die
Patentanmeldung auf Englisch oder F'ranzijsisc;h_.durchge'fuhrt
“haben spllte, erscheiht’ es sinnvoll und zumindest zumutbar,
dass auch {iber eine épétere.Klage gegven die Wirksamkeit des
-Patent_s in dieser Sprache verhandelt wird. - |

Die Regeldngen'des EPGU zur Verfahrenssprache im Einzel-
nen finden sich in den Art. 49 bis 51 des Ubereinkommens.

Vor den in den teilnehmenden Mitgliedstaaten angesie-

" delten Lokal- und Regionalkammern erster Instanz folgt

die Verfahrenssprache gemafl Art.49 Abs. 1 EPGU

- grundséatzlich der jeweiligen Amtssprache des betreffen-
*. den Mitgliedstaates. :

Mit Zustimmung der Parteien kann das Gericht nach den

Abs. 2 und 3 der Vorschrift die Sprache, in der das Patent

erteilt wurde (Deutsch, Franzosisch, Enghsch) zur Ver-
* fahrenssprache bestimmen.

Im Ubrigen kann nach Abs. 5 der Prasident des Genchts
erster Instanz ausnahmsweise auf Antrag einer Partei —
insbesondere unter Berlicksichtiguing der Interessen des’
Beklagten — die Sprache des Patents als Verfahrensspra-
che bestimmen. In diesem Fall priift der Prasident gleich-
zeitig die Erforderlichkeit von Ubersetzungen.

SchlieBlich kénnen dle Mltglledstaaten nach Abs. 2 fiir die
auf ihrem Gebiet ‘errichteten .Kammern vorsehen, dass
 Deutsch, Franzésisch oder Englisch Verfahrenssprachen
- sein kénnen. Regel 14 der VerfO- E enthélt dazu ausfiih-
rende Bestimmungen.

Vor der Zentralkammer des EPG, die nach den Art. 33
. Abs. 4, 32 Abs. 1 lit. b) und d)'EPGU insbesondere fir

isolierte Nichtigkeitsklagen zusténdig ist, ist Verfahrens-

sprache nach Art. 49 Abs. 6 EPGU die Sprache, in der
. das streitbefangene Patent erteilt worden ist (Deutsch
. Franzdsisch oder Englisch). .

Die Verordnung 1260/2012 enthélt eine erganzende Regelung, '

die das gerichtliche Verfahren betrifft. _lmk Falle eines Rechts-

streites beziiglich einer mutmaBlichen Patentverletzung hat der ‘

Patentinhaber nach Art. 4 Abs. 1 an Antrag und nach Wahl des
Beklagten eine vollstindige Ubersetzung des Patents vorzu-
nehmen in eine Amtssprache des Mitgliedstaat_es, i_n'dem die

mutmalliche Patentverletzung stattgefundenA oder 'i_n dem der
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Beklagte ansassig ist. Auf Verlangen des Gerichts muss nach

Abs. 2 der Vorschrift vom Patentinhaber eine Ubersetzung des.

. Patents in die Verfahrenssprache vorgelegt werden

EPG-VerfahrenssprachAei in der Berufung ist nach Art. 50 Abs.1
EPGU die Verfahrenssprache erster Instanz, soferh die Partei-
‘en sich nicht auf eine andere Sprache verstandlgen |

Zusatzllch sieht das EPG nach Art. 51 Abs. 2 EPGU auf Antrag

einer Partei Verdolmetschung vor, soweit dles angemessen er-

scheint. Die welteren Einzelheiten regelt Regel 109 VerfO-E. .
) Ergénzend enthalt Art. 51 Abs. 3 EPGU eine zusatzllche Rege-
lung fur die Ubersetzung von Dokumenten.

- Danach kann ein Beklagter mlt (Wohn)sitz in einem EU-
Mitgliedstaat unter bestimmten Voraussetzungen eine
Ubersetzung der Dokumente verlangen, wenn er aus ei-
nem Patent vor der Zentralkammer in Anspruch genom-
men wird. Erfasst sind Falle, in denen der Beklagte aus-
einem nicht teilnehmenden EU-Mitgliedstaat  kommt _
(Art. 33 Abs. 1 Unterabs, 3) oder die Zentralkammer des- .-
halb zusténdig ist, weil es in einem teilnehmenden Ver-
tragsmitgliedstaat keine Emgangskammer glbt (Art 33
Abs. 1 Unterabs. 4). '

'Diese Regelung»adre'ssiert'— vom EuGH in seinem Gutachten -

1/09 nicht aufgegriffene — Bedeénken, die die Generalanwaite in .

ihrer Stellungnahnﬁe im’ Gutachtenverfahren ausschlief&lich far

. _ Ny
die spezielle Situation vorgebracht hatten, in der ein Beklagter

in Ermangelung einer Lokalkammer seines ‘Heimatlandes vor
der Zentralkammer in der Sprache des. Patents in Anspruch ge-
nommen wird. statt in der Sprache seines Helmatstaates

Stellungnahme der Generalanwalte vom 2.-Juli 2010, fur
die Generalanwélte vorgetragen von Generalanwaitin Ko-
kett, Rn. 121.

in den Félien, in denen ein Beklagter nicht vor einer Lokalkam-

~ mer, deren Sprachenregime an seinen;(WoAhn)sitz oder die Ver-
letzungshandlung ankniipft, sondern abweichend vor der Zent-

ralkammer (Verfahrenssprache - ist Sprache des Patents,
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Deutsch,. Franzdsisch oder Englisch) in Anspruch ge‘niommen
- wird, soll der Beklagte neben der Verdolmetschung nach Art, 51
Abs. 2 EPGL"J auch Zugang zur Ubersetzung der Dokumente

haben, sofern die Verfahrenssprache keine Amtssbréche des .

Landes ist, in dem der Beklagte seinen (Wohn)sitz hat.

Im Ubrigen findet unabhéngig vom _Sprachenregime dés EPG
auf Zustellungen durch das E,inheitliche Patentgericht nach
Art. 24 Abs, 1 lit. a) EPGU die Verordnung 1393/2007 iiber die
Zustellun‘g gerichtl_ipcherr und aufergerichtlicher Schriftstlicke in
Zivil- und Handelssachen Anweéndung, - :

Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 13. November 2007 (ber die
Zustellung gerichtlicher und auBergerichtiicher Schriftstii-

. cke in Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedstaaten,
ABI 2007 L 324, 79. ‘ : )

wenn die betreffende Kamrﬁer_ des EPG eine _Zustellung‘ in-ei-

" nem anderen Mitgliedstaaten ais demjenigen vornimmi, in dem

die Kammer angesiedelt ist
- Vgl. auch Regel 270 VerfO-E.

Nach Art. 8 VerordnUng 1393/2007 kann der Empfanger der
"Zustellung die Anhahme‘verweigern, wenn das Schriftstiick
nicht in einer Sprache abgefasst bzw. in eine solche lbersetzt
ist, die der Empféanger versteht oder im Enﬁpfangsnﬁitgl_iedstaat
gilt. ' '

Vorsorglich sei ergénzénd. angemerkt, dass das vorgesehene- .
Sprachenregime aus der gleichen Griinden auch kéinen Be-

denken im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG begegnet, zumal es —
wie dargelegt — dem geltenden Rechtszustand im Ergebnis
weitgehend entspricht und die Betrc_jffenen damit nicht substan-
tiell schlechter stellt. -
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5. Kein Verstof& gegen dle Gewahrlelstung effektlven Rechts-

schutzes , :

Der Besphwerde‘fi]hrer' beanstandet einen VerstoR gegen die
‘Garantie effektiven Rechtsschutzes, weil es keinén gerichtli-
chen Rechtsschutz gegen MaRnahmen des Europalschen Pa-
tentamis vor dem EPG gebe

Er beruft sich im ‘Wesentlichen auf europarechtliche Garantlen

" (Art. 47 Abs. 1 Charta der Grundrechte der E,,U) und riigt einen

VerstoR gegen Unionsrecht. , .
Schriﬂsatz des Beschwerdefiihrers, S. 113 Rn. 309 ff.
Insbesondere bestehe kein Rechtsschutz gegen die Abiehnung
eines Antrags auf Patentertellung

Der Beschwerdefiihrer. venNelst dabei auch auf die Aus-
fihrungen der Generalanwélte fir das Gutachten 1/09,
Stellungnahme der Generalanwélte vom 2. Juli 2010, fir
-die Generalanwiélte vorgetragen von Generalanwéltin Ko-
kott Rn. 68 ff. Der Gerichtshof hat sich in seinem Gutach-
ten 1/09 diese indessen nicht zu eigen gemacht, EuGH,
Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg. 2011, I-
1137.

Dieser Vorwurf erwelst 3|ch auch sowelt er als Riige grundge— '
* setzlicher Gewahrleistungen zu verstehen sein solite, bel ge-.

nauerer Betrachtung im Hinblick ‘auf.das EPGU als gegen-

standslos weil er die Reichweite des EPGU verkennt (dazu a.
und b.). Genau besehen erglbt SICh aus dem EPGU gegentiber
dem Status quo sogar eine Verbesserung des Individualrechts-

. schutzes (dazu c.).

a. 'Begr‘e_nzte Reichweite des EPGU

Fir die Frage des gerichtlichen Redhtsséh’dtzés ist es erforder- '

lich, die gestuften Ablaufe im europdischen Patentrecht deut_nph
voneinander zu trennen '

Zunéchst ist festzuhalten dass sich’ dle unionsrechtliche Rege-
lung auf Grundlage der EU-Patentverqrdnungen auf die Phase

" .nach Erteilung des europaischen Patents durch das Européi-.
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- sche Patentamt be'schré‘nk’t. Die einheitliche Wirkung nach Uni-
_onsrecht entsteht geméﬂ Art.3 Abs. 1 der Verordnung
1257/2012 fiir ein durch das Européische Patentamt nach dem
-Européis_chén Patentliibereinkommen’ bereits erteiltes.européi-
sches Patent. A' o o
Voraussetzung ist dabei, dass das europdische Patent fur .glle

teilnehmenden Mitgliedstaaten mit den gleichen 'Ansprijchen er-

teilt worden ist und seine einheitlicheWirkunQ in das Register
fijr den Ejnheitlichen Patentschutz eingeirégen wird. Der EuGH
hat in seinem Urteil in der Rs. C-146/13, mit dem er die Klage
Spaniens gegen die Verordnung 1257/2012 abgewiesen hatte,

EuGH " Rs. C-146/13, Spanien/Parlament und Rat,
ECLI:EU:C:2015:298. .

ausdriicklich festgestellt, dass dueser begrenzte unlonsrechth-
che Regelungsunhalt der Patentverordnung nicht zu beanstan-
den ist und auf Art. 118 AEUV gestutzt werden kann

EuGH, Rs. C-146/13, Spamen/ParIament und Rat
ECLIEEU:C:2015:298., Rn. 48 ff.

Dieser Ansatz spiegelt sich Gbrigens auch in der Verordnung

- 1260/201 2'wider, ‘mit der die Sprachenfrage geregelt wurde.

Art. 3 Verordnung 1260/2012 stellt klar, dass — von Uber-

~ gangsregelungen abgesehen — fiir die Wirksamkeit des
EU-Einheitspatents zusétzliche Ubersetzungen nach der

" Veréffentlichung durch das EPA nach Art. 14 Abs. 6 EPU
nicht erforderlich sind. Die vorherige Erteilungsphase
bleibt damit ausschlieRlich dem EPU unterworfen, das
dementsprechend in keiner Weise geéndert, sondern als -

- historisch gewachsene Struktur fiir das EU- Elnheltspatent
nutzbar gemacht wird.

Vor diesem Hintergrund stelit sich die vom Beschwerdefuhrer
aufgeworfene Frage nach:einem gerlchthchen Rechtsschutz

gegen die Versagung eines Antrags auf Ertellung eines europa-

ischien Patents durch.das EPA nicht als eine solche dar, die die '
. EU- Patentverordnungen oder das EPGU betreffen. Mit . dem -

EPGU tritt das Einheitliche Patentgencht in die Rolle, die bisher
den einzelstaatlichen Gerichten obliegt. Auch gegenwartlg ist
gegen die Versagung des Patentschutzes durch das EPA aus-

schlielich der Weg zu den Beschwerdekammern ‘des EPA er-
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offnet. Das EPGU \)eréndert insofern den Rechtsschutz im V_er-'
gleich zur_gegénWértigen Situation in keiner Weise.
EineiAnderung dieser Situation kénnte nur im Rahmen des
EPU erfolgen. Nur im EPU kénnte festgeschrieben werden,
dass ein zustandiges Gericht das EPA mit bindender erkung
fverpﬂlchten darf einem Antrag auf Ertellung eines Patents
- stattzugeben. '

Voraussetzung wére, dass sich eine Veriragsstaatenkon-
ferenz, an der auch Drittstaaten  beteiligt waren, nach
Art. 172 EPU auf eine entsprechende Ergénzung des

- EPU verstandlgen wiirde. Im Rahmen des EPGU kénnten
solche Regelungen dagegen von vornherem nicht getrof—
fen werden.

Aber auch in der Sache wéire eine derartige Erganzung des
EPU aus der Sicht der Bundesregierung nicht erforderlich, da

' der Rechtsschutz vor den 'BeschWerdekammern den Anforde- ‘

rungen gendigt.

Vgl BVerfG 2 BvR 2253/06 Entscheldung vom 27 1.2010;
BVerfG 2 BvR 1848/07 Entscheidung vom 27.4.2010, Rn.
21; EGMR 40382/04, Entscheidung vom 16.6.2009.

b MaBnahmen des EPA im Rahmen des e/nheltllchen Patent-

schutzes

Anders als bei dér Erteilung des Patents stellt sich die Situation
bei - dér spateren Ein@ra’gung un_d' Verwaltung des EUf
Einheitspatents dar. Gegen diese MaRnahme nach Art. 9 Ver-
ordnung 1257/2012, die das EPA im Rahmen der Verwaltung
‘des. EU- Einheitspatent v‘ornimmf ist ein Rechtsweg zum Ein-
heitlichen Patentgerlcht nach Art. 32 Abs. 1 lit. i) EPGU eroffnet

~ worden. Denn diese Streltlgkelten betreffen den im Rahmen der

EU- Patentverordnungen unlonsrechthch geregelten Bereich
nach Erteilung des européischen Patents.

in Regel 1 Abs.-1 der vom Engeren Ausschuss des EPA-
Verwaltungsrates am 15. Dezember 2015 verabschiede-
ten Durchfihrungsordnung zum Einheitlichen Patent-
" schutz wurde fiir diese’ Klageverfahren auch die Bin-
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dungswirkung der Entscheidungen des Einheitlichen Pa-
tentgerichts gegeniiber dem EPA ausdricklich festgelegt.

c. Unabhéingige Nichtigkeitsklége yof dem EPG

Im Ergebnis wird der Rechtsschutz durch das Einheitliche Pa- -

A tengericht g‘egen die Erteilung von Patenten: durch das EPA
gegenlber der gegenwartigen Situation au'sgeweitet.

So kann in Deutschland nach § 82 Abs. 2 Satz 1 PatG eine
Nichtigkeitsklage vor dem _BUndespétentge,rivcht nicht erhoben -
werden, sofern ein Einspruch gegen die Patenterteilung noch

erhoben werden kann oder ein Einspruchsverfahren anhéngig

ist. Dieser Grundsatz gilt auch fiir das vom EPA erteilte europé-

ische Patent.

Mes, Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz. Kommentar,
‘4. Aufl. 2015, § 81 Rn. 88.

Demgegeniiber kann eine Nichtigkeitsklage vor dem Einheitli-

chen Patentgericht nach Art. 33 Abs. 8 EPGU ohne Riicksicht

auf ein Einspruchsverfahren jederzeit erhoben werden.

6. Keine sonsﬁgen VersttRe gegen unidnsrebhtliChe Vorgaben

Sonstige Einwénde, die sich unspezifisch auf die'VerIetzung-

~ von Unionsrecht. (Autonpmie des Unions’reéh'ts). richtén, vermo-
gen die beh_éUptete Unvereinbarkeit mit Unionsrecht nicht zu
begriinden. ' ' '

7. Zwiéchener_gébnis '_ ‘
Offene Auslegungsfragen des Unionsrechts sind nicht ersicht-
lich. IR '
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. Ergebnis

Die Voradssetzungen fﬁf einé Vorlage a'n den EuGH liegen
nicht vor, zumal die aufgeworfenen__europarechtlichen Fragen

keine offenen Auslegungsffagen des Unionsrechts sind.

-80- o N

200|294



E. Ergebnis und Antréage

Dié .Verrfassungs"beschwérde ‘hat bereits mangels Zulassigkeit
keine Aussicht auf Erfolg. Auch die materiellen verfassungs-
rechtlichen Einwande erweisen sich als unzutreffend. Eine Vor-
lage an den Européischen Gerichtshof ist jedenfalls nicht erfor-
derlich, weil die aufgeworfenen europarechtlichen Fragen ge-
 Kiart sind. -

Daher wird beantragt,

die VerfassungsbeschWerde'als unzuléassig zu verwerfen

hilffsweise

die Verfassungsbeschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen.

Frar_leayerv - Berlin, den 15. Dezember 2017
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' .Barth, Thomas ’

Von: - . Barth, Thomas

Gesendet: Montag, 11. Dezember 2017 15:36 ’

An: S - 'Franz Mayer' ' :
"Ce ’ Bindels,"Alfred; Karcher, Johannes; Giinther, Andreas - ez -

Betreff: ‘ : AW: EPG Stellungnahme, anbei: Version 1.7

Anlagenz - - ) 2_017121»1 BReg Stn Vb EPGU v1_7 FMendg.doc l

~ Lieber H‘err Mayer,

anbei der Schrlftsatz wie er der Hausleitung mlttlerwelle vorliegt. Es handelt sich um lhre Fassung 1.7, mlt nur noch

- zwei kleinen Anpassungen auf S. 10 auf Wunsch von AA (BreX|t Passage): Statt von Ubergangs"frist" wird dort jetzt
von Ubergangs"phase" gesprochen, auRerdem sprechen wir jetzt von vertraglichen Absprachen "der EU" mit’
GroRbritannien. Verschoben hat sich dadurch nichts. Ich freue mich, dass wir gut im Zeitplan Ilegen und danke schon
einmal herzhch fur die reibungslose Zusammenarbeit!

enn unsere Hausleitung keine Anderungswijnsche mehr hat, kénnten wir den Schriftsatz dann voraussichtlich
- gegen Ende der Woche verschicken. Das Verfassungsgerlcht hat um Abgabe der Stellungnahme ' 'in zehn Stiicken"
~ gebeten; m.E. brauchen wir aber nur eine mit Orlgmalunterschrlft und kénnten die tibrigen als Ablichtung
* einreichen. Umlhnen den Weg zu sparen, wire eine Zuleitung per Post vbllig in Ordnung; falls Vorbeikommen fiir
Sie einfacher ist wiirde ich den Freitag vorschlagen. ' ‘

Bis dahin - mit besten Dank auch fur den EU- Aufsatz und thre Wahrnehmungen zur Atmosphare beim e
eer==my - |hr Th. Barth .

"Von: Franz Mayer [mailto: }
Gesendet: Montag, 11. Dezember 2017 02:57 '

An: Barth, Thomas

- Cc: Bindels, Alfred; Karcher Johannes Gunther, Andreas- IVC2 -
Betreff: EPG Stellungnahme, anbei: Version 1.7

T

Lieber Herr Barth

vielen Dank, das ist alles sehr hllfrelch zum Brexit nehmen wir dle Formuherung, die Ihnen nach Abstimmung am
besten geeignet erscheint.

‘Ich habe alle Anderungen ubernommen, nur'folgende vier Punkte:

-S. 3: Ubereinkommen als Rechtsakte? Ich habe das ubernommen aber man stolpert wellelcht dariber. -
-S.26: Vorschlag hier: : ‘
"Sie hat nicht die Funktion; einen eurgparechtiich *nicht vorgesehenen* unmlttelbaren Zugang zum EuGH auf dem :
Umweg Gber eine Verfassungsbeschwerde zu eroffnen

‘Ich lasse es aber bei- : ' ’
"Sie hat nicht die Funktion, einen europarechtlich *nicht. eroffneten* unmittelbaren Zugang zum EuGH auf dem

. Umweg Uber eine Verfassungsbeschwerde zu er6ffnen,”
Man kann nimlich durchaus argumentieren, dass ein Zugang sich aus der Rspr des EuGH ergibt (Verpflichtung der
Mitgliedstaaten notfalls irgendwie eine Individualklagemaglichkeit zu er6ffnen, damit ein FaII zum EuGH kommt), es
ist dann aber kein europarechtich erdffneter Zugang.
- Ebenfalls S. 26 (jetzt S. 27): "denklogisch” lasse ich im Text, weil der Einwand gegen den Vortrag des Bfhr. msowejt
auf einer anderen Ebene ansetzt als in der sonstigen Argumentation. ' :

1. PR
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- Barth, ~Thorﬁas

Von: - Barth, Thomas

Gesendet: » Montag, 11. Dezember 2017 15:36

An: . 'Franz Mayer' - .
" Cc: , _ Bindels, Alfred; Karcher, Johannes; Glinther, Andreas - IVC2 - : B "

Betreff: AW: EPG Stellungnahme, anbei: Version 1.7 ' i

Anlagen: : 20171211 BReg Stn Vb EPGU v1_7 FMendg.doc

Lieber Herr Mayer,

anbei der Schriftsatz, wie er der Hausleitung mittlerweile vorliegt. Es handelt sich um Ihre Fassung 1.7, mit nur noch :

zwei kleinen Anpassungen auf S. 10 auf Wunsch von AA (Brexit-Passage): Statt von (bergangs"frist" wird dort jetzt

~ von Ubergangs"phase” gesprochen, auRerdem sprechen wir jetzt von vertraglichen Absprachen "der EU" mit
GroRbritannien. Verschoben hat sich dadurch nichts. Ich freue mich, dass wir gut im Zeitplan liegen und danke schon
emmal herzhch fur dle relbungslose Zusammenarbeit!

o

mWenn unsere Hauslentung keine Anderungswunsche mebhr hat, kénnten wir den Schriftsatz dann voraussichtlich
“gegen Ende der Woche verschicken. Das Verfassungsgericht hat,um Abgabe der Stellungnahme "in zehn Stiicken"
gebeten; m.E. brauchen wir aber nur eine mit Originalunterschrift und konnten die ibrigen als Ablichtung
einreichen. Um’lhnen den Weg zu sparen, wiire eine Zuleitung per Post véllig in Ordnung; falls Vorbeikommen fiir
_Sie einfacher ist, wiirde ich den Freitag vorschlagen. o

Bis dahin - mit besten Dank auch fiir den EU-Aufsatz und Ihre Wahrnehmungen zur Atmosphére beim DFB-
Bundestag - Ihr Th. Barth ‘

~ Von: Franz Mayer [mailto: }
Gesendet: Montag, 11. Dezember 2017 02:57
An: Barth, Thomas
Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes; Giinther, Andreas V€2 -
Betreff: EPG Stellungnahme, anbei: Version 1.7

" "Lieber Herr Barth,

welen Dank das ist alles sehr hllfrelch zum Brexit nehmen wir die Formuluerung, die lhnen nach Abstlmmung am
besten geeignet erscheint,

Ich habe aIle-'A_nderungen tbernommen, nur folgehde vier Punkte:

-S. 3: Ubereinkommen als Rechtsakte? Ich habe das iibernommen, aber man stolpeft vielleicht dariiber.

-S. 26: Vorschlag hier: "

"Sie hat nicht die Funktion, einen europarechtlichi *nicht vorgesehenen*® unmittelbaren Zugang zum EuGH auf dem

Umweg Uber eine Verfassungshéschwerde zu eroffnen

Ich lasse es aber bei :

"Sie hat nicht die Funktion, einen europarechtlich *nicht eréffneten* unmittelbaren Zugang zum EuGH aufdem -

Umweg tber eine Verfassungsbeschwerde zu eréffnen.” '

Man kann namlich durchaus argumentieren, dass ein Zugang sich aus der Rspr des EuGH, erglbt (Verpflichtung der

Mitgliedstaaten notfalls irgendwie eine Individualklagemdglichkeit zu eréffnen, damit ein Fall zum EuGH kommt), es

ist dann aber kein europarechtich eréffneter Zugang.

o - Ebenfalls S. 26 (jetzt S. 27): "denklogisch" lasse ich im Text, weil der Einwand gegen den Vortrag des Bfhr. insoweit
auf einer anderen Ebene ansetzt als in der sonstigen Argumentation. :

1
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-8.41: Vorgeschlagene Hlnzufugung "Stattdessen knupft das Zweldrlttelquorum in Satz 3 ausdriicklich an
Anderungen der vertraglichen Grundlagen der EU und vergleichbare Regelungen an, durch die dieses Grundgesetz
seinem Inhalt nach geandert oder erganzt wnrd oder solche Anderungen oder Erganzungen ermogllcht werden

passt hier nicht.
Wortaut wird berelts unter aa. w:edergegeben der Aspekt kommt dann unter dd. zur Sprache

_In habe ansonsten d'_en Seitenumbruch nochfﬁals gepruft, wo n6tig Absat_zkontrolle eingefigt-etc. )
Der Text kann von meiner Seite aus in der anhegenden Version 1.7 zur Hausleutung .

Wenn Sie zum Brexit noch die Formulierung modifizieren wollen, kénnen Sie das direkt einfiigen. Falls sich darauf
etwas an Formatierung/Umbruch verschiebt; kann man das ja nach Billigung durch Hausleitung noch korrigieren.
“Wir miissten dann noch besprechen, wieviele Versionen mit Originalunterschrift nach Karlsruhe gehen solien, Ich
kdnnte lhnen die Seite 80 mit Unterschrift per Post zusenden oder am Donnerstag oder Freltag kurz i im Ministerium -
vorbelschauen :

_Mit besten Griissen
thr
-—-fm

Am.08.12.17 um 17:01 schrieb Barth-Thi
> Lieber Herr Mayer : :
5
> ich hoffe Sie hatten eine interessante "er haben mittlerweile dle Ressortabstlmmung
- (fast) abschlleBen kdnnei. Grundsatzllche Einwénde wurden erfreuhcher Weise nicht erhoben; auch quantntatlv sind
die Anderungen durchaus iberschaubar geblieben. Soweit sie'uns niitzlich erscheinen, habe ich sieindas
anhegende Dokument, das auch die Vorschlage von BK enthalt, Uibertragen. Soweit Sie mit einem Vorschlag gar
nicht leben kénnen, kénnten wir insoweit zu (lhrer) Ausgangsfassung zuriickkehren; andere (Neu- )Formuherungen
wiirde ich aber in dlesem Verfahrensstadium nlcht mehr aufnehmen-wollen.
>
. > Die auf Wunsch von AA vorgenommene An‘derung zum Brexit (S. 10) ist von diesem noch endgiiltig konsentiert;
die Formulierung kdnnte sich hier noch ein klein wenig dndern und sollte von uns angesuchts des (nur) hier recht
diffizilen Abstimmungsprozesses n|cht mehr in Frage gestellt werden,

> Wenn Sie einverstanden smd, wiirde ich den Schrlftsatz gern Montag unserer Hausleitung vorlegen.

>

- > Herzlichen Dank und viele GriiRe
>Th. Barth '
>
> . ‘
> - Urspriingliche Nachricht-----
>Von: Franz Mayer [mailto: ]

> Gesendet: Montag, 4. Dezember 2017 16:50
> An: Barth, Thomas
>Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes : ‘ '
> Betreff: Re: WG: WG EILT - EPG Stellungnahme, anbel VerS|on 1.6
S ,
>
> Lieber Herr Barth, -
> gut - dann hére ich von lhnen, sobald Sle zu den Ruckmeldungen klar sehen ich bm am Freltag ganztagig auf dem
: \ isste aber auch da
erreichbar sein. Montag bin ich in Berlin. ‘ '
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> ’gn-ll__ mit besten Griissen Ihr —fm -

> Am 04.12. 17 um 16:30 schrieb Barth- Th

>> Lieber Herr Mayer,

>> :

>> vielen Dank fir die prompte Reaktion! Ich denke, wir Iasse es bei der ubersandten Formulierung. Zur
Bundestagsbeteiligung wird in der Tat der Bundestag selbst alles Notlge vortragen.

>> .
>> Wir werden jetzt die Ressorts beteiligen; ich halte Sie auf dem Laufenden.
>> : : .

* >> Beste Griife
>> thr
>>Th. Barth |
>> ‘
>> -----Urspriingliche Nachricht----- »
>> Von: Franz Mayer [mailto: ]

>> Gesendet: Montag, 4. Dezember 2017 16:13
/‘\3> An: Barth, Thomas ‘
5> Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes
- . >> Betreff: Re WG: EILT EPG Stellungnahme, anbel Versuon 1.6
>> .
> -

>> Lieber Herr Barth,

>
>> V|elen Dank fur die schnelle Riickmeldung, meinérseits dann sogleich Version 1. 6 anbel habe alle

’ Anderungsvorschlage angenommen und Kommentare geloscht
>> : :

>> Aber. doch noch ‘mal kurz zu der Passage : :

T e>> "Entsprechend ist das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hinblick auf die Mitwirkung [des Bundestages
und] des Bundesrates unter den Vorzeichen des Art. 23 Abs 1 S. 2 und Abs. 2 GG durchgefuhrt worden." :
>>
>> Ich habe den BT hier erwahnt ‘weil es sowoh! dem BT wie auch dem Gerlcht Ja immer ein w:chtnges Anliegen ist,
dass der BT in Angelegenheiten der Européische Union im Vorfeld umfassend dabei ist, namentlich dass konkret-der

_ " vorliegende Vorgang unter das EUZBBG fillt. Das wollte ich hier signalisiéren. Der Bundesrat ist dabei nicht von
’\Bedeutung, die Einfigung kam von thnen, ist auch nicht falsch, aber be|m BVerfG war die foderale Dlmensmn in

diesen Kontexten bisher nie ein Problem o :

>> . .

~ >>Nun mag der Bundestag selber vortragen dass er nach EUZBBG dabei war und dass das richtig und wichtig ist.
>> Vielleicht wire der Satz aber auch bel uns besser verstandhch wenn ‘

>> es :

>> hiele:

>> "Entsprechend ist das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hinblick auf die parlamentanschen

Beteiligungsrechte unter den Vorzeichen des Art.

>>23 Abs. 1S. 2und Abs. 2 GG durchgefuhrt Worden

>> A S o

>> Oder, weil die e'xplizite' Nennung des Bundesrates ohne Bundestag hier doch eher in die lrre ﬂjhrt Bun‘desfat

~ schlicht weglassen: :

© >> "Entsprechend ist das Gesetzgebungsverfahren unter den Vorzeichen des Art. 23 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 GG _
durchgefuhrt worden." :
>> : : ,

>> Wenn Sie mir noch rasch durchgeben wenn an der Stelle eine Anderung dann doch due bessere Opt|on wire, .

dann schicke ich lhnen sogleich eine aktualisierte Datei. Oder wir klaren den Punkt nochmal nach Ruckmeldung der

Ressorts und blelben bei Version 1.6. : : :

>> Beste Griisse
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Barth, Thomas

Von: , . Franz Mayer < >
Gesendet: - . Mittwoch, 13. Dezember 2017 18:43

An: A ' " Barth, Thomas -

Cc: . B S Bindels, Alfred

Betreff: . ‘ Re: EPG Stellunghahme

Lleber Herr Barth,

ich wurde mlch morgen Donnerstag 14 Uhr be| Ihnen melden mit besten Griissen thr —--fm ‘

"Am 12.12.17 um 15:23 schrieb Barth-Th _
" > Lieber Herr Mayer, ' ST o .
> bes,t'en ,Dank fur die Datei Version 1.8; die ginge dann (wenn gebilligt) zehnfach nach Karlsruhe.
>
> Als Termin, zu dem S|e eine Fassung bei uns unterschreiben konnten kann ich Ihnen einmal Donnerstag, 14.00 Uhr
bieten. Freitag hédtten Sie im Prinzip freie Auswahl; um mal einen Anfang u machen schlage ich msofern 11.00
hr vor. Mailen Sie kurz wann es Ihnen am besten. passt'P :
> : ,
> Wenn Sie Herrn Sauer den Schriftsatz zugangllch machten ware das sicher nutzhch Dass das nach aufen mcht
offenbar werden und nur zu Herrn Sauers eigener Unterrichtung geschehen sollte verstehtsich von selbst. Und die -
Billigung unserer Hausleltung sollten wir vorsorglich auch abwarten ich gebe thnen glelch Bescheid, wennsie
vorliegt. :
.>
> Viele Griie o T . - : :
>Th. Barth : : o , : ' \ o
> ---Urspriingliche Nachricht----- _
* >Von: Franz Mayer [mailto: ]
> Gesendet: Dienstag, 12. Dezember 2017 11: 03
> An: Barth, Thomas -
> Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes Glnther, Andreas IVC2 -
> Betreff: Re: EPG Stellungnahme, anbei: Version 1.7 ’ B
> Lieber Herr Barth,
" >ganz herzlichen.Dank, ich hdnge die Datei unverandert als versnon 18 (mlt aktuahsnertem Datemamen) nochmal
- an, damit es keine zwei Versionen von 1.7 glbt
> Das ware dann die vorlauflg endgiiltige Version Auch meinerseits herzlichen Dank bis hierhin fiir due gute
“Zusammenarbeit und die umfassende Unterstutzung o '
> Ich schicke lhnen vorsorghch aus Bielefeld eine Seite mit Unterschrift mal zu, aber mit dem verlidngerten Postlauf
derzeit weiss man nie, lassen Sie uns doch auch fiir Freitag (oder auch schon Donnerstag) einen Termm verabreden,
zu dem ich kurz bei Ihnen vorbei kommen kénnte. , '
> Wir sollten auch besprechen, ab-wann |ch Herrn Sauer unseren Schrlftsatz zugangllch mache, der diese Woche
auch offiziell bevoliméachtigt wird. : '
> Irgendwann kriegt er den Schriftsatz ja ohnehm aber vtellelcht kann erJa bestlmmte Dmge in seinem Text noch
verstarken, wenn er weiss, Wle die BReg argumentiert.
> Mit besten Grissen

Co> thr
> ---fm
>

© >Am 11.12.17 um 15:35 schrieb Barth-Thi
>> Lieber Herr Mayer,
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>> . o _ o _.
>> anbei der Schriftsatz, wie er der Hausleitung mittlerweile vorliegt. Es handelt sich um lhre Fassung 1.7, mit nur
noch zwei kleinen Anpassungen auf S. 10 auf Wunsch von AA (Brexit-Passage): Statt von Ubergangs"frist" wird dort
jetzt von Ubergangs"phase" gesprochen, auBerdem sprechen wir jetzt von vertraglichen Absprachen "“der EU" mit
‘GroRbritannien. Verschoben hat sich' dadurch nichts. Ich freue mlch dass wir gut im Zeltplan liegen und danke schon -
emmal herzlich fur die reibungslose Zusammenarbeit!
>> . . .
>> Wenh unsere Hausleitung keine AnderUngswijnsche mehr vhat‘, kénnten wir den Schriftsatz dann voraussichtlich
“gegen Ende der Woche verschicken. Das Verfa%sungsgericht'hat um Abgabe der Stellungnahme "in zehn Stijcken“v'
gebeten; m.E. brauchen wir aber nur eine mit Originalunterschrift und kdnriten die ibrigen als Ablichtung
einreichen. Um lhnen den Weg zu sparen, wére eine Zuleitung per Post volhg in Ordnung; falls Vorbeikommen fiir
' Sie einfacher ist, wiirde ich den Freitag vorschlagen '
>> - : ,
>> Bis dahin - mit besten Dank auch fir den,EU,—Aufsatz und lhre
>> Wahrnehmuhgen zur Atmosphare beim  esesccomy, | - Ihr Th. Barth
>> , _

>>Von: Franz Mayer [mailto: ]
>> Gesendet: Montag, 11. Dezember 2017 02:57 _
>> An: Barth, Thomas - o : AN
>> Cc: Bmdels Alfred; Karcher, Johannes; Gunther Andreas- vea2 - T
>> Betreff: EPG Stellungnahme, anbei: Version 1.7
>> ‘ . ' '
>
>> Lieber'_Herr Barth,
>> ; . , , , .
>> vielen Dank, das ist alles sehr hilfreich, zum BreXIt nehmen wir dle Formulierung, die Ihnen nach Abstimmung am
besten geeignet erscheint.
55 . . , .
. >>Ich habe alle Anderungen Ubernommen, nur folgende vier Punkte:
C o> .
- >>-5.3: Ubereinkommen als Rechtsakte? Ich habe das ubernommen aber man stolpert VIG”EICht daruber
>> - §. 26: Vorschlag hier: : :
>> "Sie hat nicht die Funktion, einen europarechthch *nicht vorgesehenen* unmittelbaren Zugang zum EuGH auf
dem Umweg Uber eine Verfassungsbeschwerde zu erdffnen.” : .

- >>Ich lasse es aber bei

>> "Sie hat nicht die Funktion, einen europarechtluch *nicht eroffneten* unmlttelbaren Zugang zum EuGH auf dem b
Umweg liber eine Verfassungsbeschwerde zu erdffnen.” : o
>> Man kann ndmlich durchaus argumentieren, dass ein Zugang sich aus der Rspr des EuGH ergibt (Verpflichtung der
Mitgliedstaaten notfalis irgendwie eine Ind|V|dualk|agemoghchke|t zu eroffnen damit ein Fall zum EuGH kammt), es
ist dann aber kein europarechtich er6ffneter Zugang.
>> - Ebenfalls S. 26 (jefzt S. 27): "denklogisch" lasse ich im Text, weil der Einwand gegen den Vortrag des Bfhr. -
insoweit auf einer anderen Ebene ansetzt als in der sonstigen Argumentation.
~ >>-S.41: Vorgeschlagene Hlnzufugung "Stattdessen kniipft das Zweidrittelquorum in Satz 3 ausdriicklich an
" Anderungen der vertraglichen Grundlagen der EU und verglelchbare Regelungen an, durch die dieses Grundgesetz
seinem Inhalt nach gedndert oder ergénzt w:rd oder solche Anderungen oder Erganzungen ermoglicht werden. "
passt hier nicht.
>> Wortaut wird bereits unter aa. wnedergegeben, der Aspekt kommt dann unter dd. zur Sprache
>> :
>> In habe ansonsten den Seltenumbruch nochmals gepruft wo noétig Absatzkontrolle emgefugt etc.
>> . . _
- >> Der Text kann von meiner Seite aus in der anliegenden Version 1.7 zur Hausleltung
>>Wenn Sie zum Brexit.noch die Formulierung modifizieren wollen, kénnen Sie das direkt einfiigen. Falls sich darauf
etwas an Format»erung/Umbruch verschlebt kann man‘das ja nach Bllhgung durch Hausleltung noch korrlgleren
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Betreff:. - Verfassungsbeschwerde .
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-das Gesetz zu dem Uberemkommen vom 19 Febryar 2013 Uber ein Emhelthches B
Patentgerlcht :

' und-Antrag auf Erlass einer einstweiligén Anordnuné.
- 1 BVR 73917-
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Vermerk:

Zu der im Betreff genannten.Verfassurigsbeschwerde soll mit dem anliegenden’ Schriftsatz -

unseres Prozeéébevollméchtigten Stellung genommen werden.

'Die Verfassungsbeschwerde wendet sich g_egeri das-"Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
19. Februar 2013 tber ein Einheitliches Patentgericht.

. Das von BMJV federfuhrend betreute Uberemkommen ist aus’ fachhcher Sicht sehr zu be-'.

| grafien. Deshalb soll der Verfassungsbeschwerde gegen das vom Bundestag und Bundesrat

bereits beschlossene Vertragsgesetz zum Ubereinkommen entgegengetreten werden. Nach

BiIIigUng durch Frau Staatséekretéﬁn (aufgrund der Vorlage IV A 3 vom 7 September 2017) ’

ist hierfir Herr Professor Franz Mayer Universitat Bielefeld, Zum Prozessbevollmachtlgten

bestellt und mit der Fertlgung einer Stellungnahme beauftragt worden

: ,Dle von Professor Mayer gefertigte Stellungnahme hegt mit der Bltte um B|||lgung an. Sie
wurde hausmtern — unter Betelhgung der Referate Ill B 4 vc 2,IVC3,Z A 6 und IV A2-

: mltgepruft Uberarbeitet und erganzt BMI AA und BMWi haben den Entwurf mltgezelchnet

Im Einzelhen:

2. Sachverhalt und Verfahrensstand:

Das von BMJV federfihrend bearbeitete Vertragsgesetz dient‘dazu,' die Voraussetzungen fir

. die Ratifikation des am 19. Februar 2013 unterzeichneten Ubereinkommens ber ein Einheit-

liches Patentgerlcht und des dazu am 1. Oktober 2015 unterzeichneten Protokolls betreffend ,

die vorlauflge Anwendung zu schaffen. Das émheltllche Patentgerlcht soll mit unmittelbarer

“Wirkung fir die Vertragsmitgliedstaaten uber europalsche Patentstreltlgkelten betreffend die .

bisher bereits nach dem Europalschen Patentuberemkommen durch das Europaische Pa-
tentamt fur einzelne der 25 teilnehmenden Mltglledstaaten der Europalschen Union ertellten
sogenannten Biindelpatente entschelden kénnen. Dariiber hmaus W|rd das Gericht fur Strei-

-tlgke|ten betreffend das neue EU-Einheitspatent zustandlg seln das mit den EU-

Verordnungen Nr. 1257 / 2012 und 1260 / 2012 im Wege der Verstarkten Zusammenarbeit

- im Bereich des einheitlichen Patentschutzes geschaffen wird.
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Der Beschwerdeﬁ)hrer ist Rechts"anWaIt im Bereich des- gewerblichen Recf‘ntsschutzes in

'DUSseldorf. Er macht geltend, als wahlberéchtigter deutsc_her Staatsbiirger infolge eines

Verstofles gegen das (angebiiche) Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit (Artikel 23 Absétz

1 Satz 3 i.V.m. Artikel 92, Artikel 79 Absatz 2 GG) sowie angeblicher Mangel in der Verfah-

' ,rensordnung des kunftlgen Einheitlichen Patentgerichts in seinen Rechten aus Artikel 38 |
',Absatz 1 Satz 1, Ar'tlkel 20 Absatz 1 und 2 i. V.m. Artikel 79 Absatz 3 GG verletzt ZU sein. Er |

- hait das Vertragsgesetzés fur mit Unionsrecht unverelnbar Selner Auffassung nach sind |

dadurch auch die Grenzen fur eine Ubertragung von Hoheltsrechten nach Artikel 38 Absatz 1.
Satz1 Artikel 20 Absatz 1 und 2 i.V.m. Artikel 79 Absatz 3 GG uberschritten,. well der Grund-
satz der Europarechtsfreundhchkelt es gebiete, keine: umonswndrlgen Abkommen zu schhe-
Ren. ’ ’ '

Nach Erhebung der Verfassungsbeschwerde hatte sich das BVerfG vom Bundesprasudlalamt '
zusichern lassen, dass der Bundesprasident das Vertragsgesetz bis zu -einer Entscheldung ‘
in der Hauptsache nicht unterzeichnet und damit auch das‘ Ub_eremkommen nicht ratifiziert. 3
Mit Ritcksicht darauf hat da_s‘B.VerfG von einer Entscheidung tiber den vom Bf. auf&erderﬁ
gestellten Antrag auf Erlass einer éinstweil_igeh Anordnung entsprechenden Inhalts abgese- .

hen. .

Das Bundesverfassungsgencht hat Frist zur Stellungnahme bis zum 31 Dezember 2017
eingeraumt. Das BK hat BMJV dte Federfuhrung im Elnvernehmen mit BMI, AA und BMWI‘ :

~ zugewiesen.

3. Rechtliché Ar.qumeAntation

Der anllegende Schrlftsatz tritt der Verfassungsbeschwerde entgegen Er. macht nachdruck- :
lich geltend, dass d|e Verfassungsbeschwerde bereits unzulass:g ist. Die Moghchkelt einer

Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsglelchen Rechts, insbesondere des vom Be-
schwerdefihrer geltend gemachten Artikel 38 GG, ist nicht dargetan Substantlelle Beein-
trachtigungen der Kompetenzen des Bundestags die nach.der Rechtsprechung des Bun-

' desverfassungsgenchts als Verletzung von Artikel 38 GG geriigt werden konnen sind durch
die vorgesehene_,Hoheltsrechtsubertragung auf das Europalsche Patentgericht nicht zu be-
fUrchtén Auch eine uber Artikel 38 GG rt'Jgeféhige Verletzuhg der Ven‘assungsidentitét liegt
nicht vor. Durch eine (hier zudem zu Unrecht) geltend gemachte ,,emfache“ Europarechtswnd-

- rigkeit kann die Verfassungsndentltat von vornherem nicht verletzt seln
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Vorsorgllch tritt der Schriftsatz der Verfassungsbeschwerde auch inhaltlich entgegen Er fuhrt i

. aus, dass es der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Zwei- Dnttel Mehrheit in Bun-
destag und Bundesrat nicht bedurfte. Das Ubereinkommen steht zwar |m Naheverhaltnis v
Zum Umonsrecht weshalb das Gesetzgebungsverfahren unter Bezugnahme auf Artikel 23
des Grundgesetzes gefithrt wurde. Das Uberelnkommen sieht aber keine qual|f12|erte Ho-
heutsrechtsubertragung von besonderer Verfassungsrelevanz vor, .die alleln das Erfordernis -
einer Zweidritteimehrheit nach Art. 23 Absatz 1 Satz 3 GG ausgelost hatte. )

Der Schrlftsatz erlautert welter dass die im Uberelnkommen fundierte Verfahrensordnungv
des Emheltllchen Patentgenchts die in den vorhegend relevanten Punkten nlcht zuletzt auch
~mit der Verfahrensordnung_ des EUGH vergleichbar ist, keine VerstoRe gegen das Rechts-
staatsprinzip erkennen lasst, | e o - . ) U

, SChlIeBhCh legt der Schnftsatz dar, dass die Voraussetzungen fur elne vom Beschwerdefuh- =
‘rer begehrte Vorlage an- den EuGH durch das Bundesverfassungsgencht nicht vorllegen und-
insbesondere die vom Beschwerdefuhrer aufgeworfenen europarechthchen Fragen keine
offenen Auslegungsfragen des Unionsrechts sind. Auch werden die Betelllgungsrechte der .
“EU und die Autonomle des Unlonsrechts entsprechend der Vorgaben des Gerlchtshofs der

'Européischen Union gewahrt

- Es wird émpfohlen, den anliegenden Schriftsatz des P[bzessbevobllméchtigten zu billigen.

I Die Re_ferate i B4,IVA2undIVC 2 haben mvitge‘zei(';hnet. '

%
Y

M. Wyl " Hetrn £ N ) :
» yi uF)er | Hérrn AL IV | J/\) } )\ .
Herrn, UAL IV A \ /

in Referat VA3




~ PROF. DR. FRANZ MAYER
Universitat Bielefeld
. Fakultat fur Rechtswissenschaft

An das
Bundesverfassungsgencht
Schlossbezwk 3
76131 Karlsruhe

i

Stell'uhgnahme.der'B'un_desregierungl ,
In dem Verfahren

 dber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Ingve Bjorn Stjerna,

Dusseldorf,

20061.8-BMJV-1004I\E‘6‘459-Bd11 ‘

15. Dezember 2017

Qegen das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar'v 2013 Uber ein
Einheitliches Patentgericht in Verbindung m|t dem Uberemkommen

~ {ber ein Elnhelthches Patentgerlcht

S und | Antrag auf Erlass einer e‘instweil'igen Anordnung

-2 BVR 73917 -,

‘nehme ich nachfolge”n‘d namens und im Auftrag der Bundesregierung Stellung.

1,

¢

212|294



. 20061.-8-BMJV-1004E6459-Bd1>1

Gﬂiederung
A, Sachverhait und Vorgeschuchte..............................................._....;.V......, ..... crereenen 1

I. Vorgeschichte..........cuiic Ve 1

Il. Das europdische Patentpaket....... N e e e

Iil. Ziel der Reform........c.ocevvevunnne. et e s TP 4

IV. Vorbereitungen ........cccocovvrnnneene eeeererere e tereereretreteeaaterreraaeteeearneeaaereesnrarreas S .

V. Ratifikationsstand................ et g persessr s e 9
B. Eilrechtsschutz.................. revanvesansnnas remnessessassenarennsaransanns S 11
_C Keine Erfolgsaussnchten der Verfassungsbeschwerde S 13
- . Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwerde ...l i, 13

1. Keine Méglichkeit einer Grundrechtsverletzung (Art. 38 GG) ..... 13
-a. Gewahrleistungsgehalte des Art. 38 GG.........cveeeeemereerirnerenenes ieererree e s 14
- aa. Grenzen der Kompetenzibertragung — Kompetenzubertragungskontrolle zum.
Schutz des Bundestags .........ccceeeeuereeveeieeceriersrne e e eeereeeneesenaens erreeeeeeeeeenneninens 14
-bb. Grenzen der Kompetenziibertragung ~ Identitétskontrolle ......... ereeeesineennnenen 18
cc. Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpﬂlchtungen TR |
. dd. Grenzen nach der Ubertragung von Hoheitsrechten ..........c..cccoveenne. eererreranes 19
(1) Ultra vires-Kontrolle nach Hoheitsrechtsiibertragung............ eeverrereeeeeaanaes 20 , \/
(2) Identitatskontrolle nach Hoheitsrechtstibertragung .........ccccevvveenennn. 20
b. Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hoheitsrechtsiibertragung? ............ 21
c. Keine Beeintrachtigung der Gewahrleistungsgehalte des Art. 38 GG durch das »
Vertragsgesetz zUM EPGU .........c.oovieeeeeereeisrieeeeeeeseseeeeeeseaesesessosessssssssessssesssseses 22
aa. Kein Fall des Kompetenzubertragungsschutzes zugunsten des Bundestags 23
(1) Kein Substanzverlust ...... ... e e e 23

(2) Keine Verselbstandlgung mangels (iberschaubarem Integrationsprogramm23
bb Keine Verletzung der Verfassungsidentitét durch Hohentsrechtsubertragung .24

(1) Verfassungsidentitdt uind Europarechtskonformitét...........ccccovvvecenioniennnns .24
(2) Verfassungsidentitdt und Gesetzgebungsverfahren...........ccccccceiiiiciiainn, 26,
(3) Verfassungsidentitat und richterliche Unvorelngenommenhelt und o
Unabh8NngigKeit... ... oo e e rre s e ssnnreess e er s e e enanns 29
cc. Keine Verletzung sonstiger Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG .............. 30
- d. Zwischenergebnis: Keine Verletzung des Art. 38 GG ... 30
2 Keine Beschwerdebefugnis (eigene, gegenwartige, unmlttelbare Betroffenheit)....... 30
- 3. Ergebnis: Unzuléssigkeit der Verfassungsbeschwerde....... PTO O PPPRRRE. & |
1. Unbegrundethelt der Verfassungsbeschwerde ... rerrreennn 32
1. Kein VerstoR gegen Art. 23 AbS. 1 Satz 3 GG ....ovvvevivieeeeiieereeeeereeree s 33
a. Art. 23 GG und Abkommen im Naheverhaltnis zum Unionsrecht................. e33O b
b. Voraussetzungen fiir die Anwendung des Art. 23 Abs 1Satz3GG.....................36 o
aa. Wortlaut Und GENESE .......cccucviiueiceiie et e e eee e sb et e en 38
. bb. Hoheitsrechtsiibertragung............ccovecrrieernens. ........................... SO 40 .
cc. Unterscheidung zwischen einfacher und quahfmerter Ubertragung von .
HOhEItSIEChTEN. ... i e e re s 40
dd. Verfassungsrelevanz als quahﬁzuerte Verfassungsrelevanz terEerrrecernerens e 42
€e. ZWiSChenergebnis ..o, ererres 44
c. Das EPGU und die Voraussetzungen-des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG........cccoene..... 44
.aa. Keine verfassungsandernde Qualitét der Zustlmmung zum EPGU-........... O 1
bb. Keine Durchbrechung von Art. 92 GG...........cccciions v, 46
cc. Kein Versto3 gegen das Rechtsstaatspnnznp im H:nbhck auf Auswah] und
Rechtsstellung der RICHEET ..........ccccveieriiiiiceecee e .48
(1) Richterauswahi................... U P SR e eeemreeeerrnreaeea e 49 -
(2) Rechtsstellung der RICHEET ... erreee s eeasene e 51
. (3) Zwischenergebnis............coviiiriiie i, ereenn S 52 .
N ES

213|294



20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11

dd. Keln VerstoR gegen das Rechtsstaatspnnzm im Hinblick auf Kosten- und |

Verfahrensregelungen RV . X
(1) Rechtsgrundlagen fiir abgeleitetes Recht i im EPGU. oo 53
(2) Kostenregelungen ............cccovaeeveiicivecesiieeeseeee e anas 54
-(3) Vertretungskosten .............. [RR ' ...... 56
: - (4) Zw1schenergebn|s ............................. SR s e 58
2. Ergebnis ......ceeveeiiviiemieneiaens et A ettt r bt 59
D. Europarecht — Vorlage zum EuGH..........coocvcuinnncne N PO . ||
- |. Voraussetzungen fiir eine Vorlage zum EuUGH .......c.cocevvevevnn... e erreennnnennn .60
Il. Keine Vorlage mangels offener Auslegungsfragen...............c......... rrerrerereennrons 81
1. Zuléssigkeit der Errichtung eines-Gerichts durch vélkerrechtlichen Vertrag .............. 61
2. Keine Verletzung der Autonomie des Unionsrechts...........cocccreeenecececienesnenenn.62
3. Kein Verstoll gegen die Kompetenzordnung .........c.cocoeeeeeeereeeeeeeeeeeeesseesesssnenens 66
4. Kein VerstoR gegen Unionsrecht durch die Sprachenregelungen des Abkommens..68 .
- a. Rechtsprechung zur Zula53|gke|t eingeschrénkter Sprachenreglmes e 68
b. Besonderheiten bei Patentstreltlgketten ......... ettt er et e e e st ee e e e e rnae e e e e e e arereabanes 70
c. Differenzierte Regelungen im EPGU........ e e itee et et s s e s n e 71
5. Kein Verstol gegen die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes............ e 75
a. Begrenzte Réichweite des EPGU ........c.o.ccuieiuievcceeceeer et eeeesse e e senans v 05
b. MaRnahmen des EPA im Rahmen des einheitlichen Patentschutzes ............ I
c. Unabhangige Nichtigkeitsklage vor dem EPG............... ereeiterraeaeenereesisiaerianens S £
6. Keine sonstigen Verstofle gegen unlonsrechtuche VOrgaben ........eeveueeeveeeeeeivenne. 78
7. ZWiSChENErgebNIS. ,.....cuccveveiieeeeeeceeeee et st eeerere e JUTT 78
. . Ergebnis.........sceeunenee. s eerens b s .79
E. Ergebnis und Antrage ererest e nnnnenans R (80 :
Il

214 | 294



20061.8-BMJV-1004E6459-Bd 11

Stéllungnahmé

A Sachverhalt und Vorgeschichte

I. Vorgeschichte I.

Das am 19. Februar 2013 von der Bundesrepublik Deutschland

unterzeichnete Ubereinkommen iiber i—;fin Einheitliches Patent-

gericht | |
ABL. 2013 C 175, 1 im Folgenden EPGU. .

"~ bildet den Schlusssteln der schon seit den. sechZIger Jahren -

v’des letzten Jahrhunderts angestrebten Reform des europai- -

schen Patentsystems. 'Das aufgruhd dieses Uberéinkom-mens'

, errichtete Emheltllche Patentgencht (EPG) soll kunftlg in Strei-

tigkeiten (iber Patente, die vom Europalschen Patentamt (EPA)

" erteilt worden sind, entscheiden. ' _

Die Schaffung eines elnheltllchen Patentschutzes in Europa ist .

" ein PrOJekt zu dessen Verwirklichung eine Reihe unterschledh-

~ cher Ansitze beschritten worden sind. '

Siehe zur Vorgeschichte auch die Denkschrift der Bun- . ‘
desregierung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang- R K-/
reiche Monographie von Jaeger, System einer Europai- :

- schen Gerichtsbarkeit fir Immaterlalguterrechte 2013,
' msbesondere S. 622 ff.

Um zu verstehen, warum die Mitgliedstaaten der Europaischen
Union schliellich den jetzigeh, ab 2007 be,schrittenen Ahsatz

als erfolgversprechenden Wég eingeschlagen haben, ist ein’

~ Riickblick auf den. vor’ang:egangenen letzten groBen Anlauf in =
- den Jahren 2000 bis 2004 e,ﬁorderlich.' |
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Am Anfang dieses Anlaufs stand im August 2000 ein foschlag :

der Europaischen Kommission fir eine Verordnung-ﬁber das"

Gemelnschaftspatent
'KOM(2000) 412 endg. v. 1.8. 2000

mit der ein Gemeinschaftspatent und eine fiir S‘treitigkeit’en tiber

Gemeinschaftspatente zustandige Gerichtsbarkeit 'geschaffen

werden sollte. Daflir war eine Anderung der Grundungsvertrage '

“vorgesehen.

" Der Verordnungsentwurf verfolgte fir die Gerichtsbarkeit
einen vollstdndig gemeinschaftlichen Ansatz. Nach den
Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
‘angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei- -
nes .neuen, -eigenstandigen Gemeinschaftsgerichts fir -
Geistiges Eigentum vorgesehen; das in Europa zentral fir
Streitigkeiten Gber das Gemelnschaftspatent zustandig
sein solite.

- Zu dieser Vertragsénderung kam es jedoch nicht. Nachdem

~ durch den Vertrag von Nizza die Art. 229a und 225a (heute.
Art. 257 und 262 AEUV) in den EG-Vertrag eingefugt worden

~ waren, egte dle Kommlssmn auf dieser Rechtsgrundlage Vor-
schlage fiir zwei Ratsbeschliisse vor, wonach Rechtstreltlgkes-
ten uber das Gememschaftspatent _der_n Européischen Ge-

richtshof (EuGH) 'Ubertragen werden soliten. Erstinstanzlich
| sollte nach Art. 225a EGV eine dem Gericht-Erster Instanz bei-

geordnéte Kammer gebildet werden, deren Entscheidungen mit -

eiriem Rechtmittel zum Gericht erster Instanz htten angefoch-
ten werden kdnnen. S

Siehe im Elnzelnen die Vorschlége der Kommlsswn fir
einen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustin-
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-

- hof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. sowie den
Beschluss des Rates zur Errichtung des Gemeinschafts-
patentgerichts und betreffend das Rechtsmittel vor dem
Gericht erster Instanz,  KOM(2003) 828 endg. .

Dieser gemelnschaftsrechtllch orientierte Ansatz fir eine euro-
"palsphe Patentreform ist 2004 jedoch im Rat trotz_lntenswer

AY

Bemihungen gescheitert.
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Als einzig erfolgversprechender Ansatz fur die Schaffung ‘eihes' |
Europaischen Patentgerichts verblieb der Weg tiber ein Unioné—
rechtskonformes vélkerrechtiiches: Ube’réinkommen mit dezent-
rélen Eingangskammern, den die EU-Mitgliedstaaten in der
Folge ab:2007 ein‘éch_lugen und mit dem Ubereinkommen Gber
ein Einheitlicheg Patentgericht vom 19: Februar 2013 zu einem

- erfolgreichen Abschluss gefiihrt haben.

il. Das europaische Patentpaket

Der'Bes‘chwerderhre‘r Qreift mit seiner Verfassungsbeschwer—
| de das Vertragsgesetz zu dlesem Ubereunkommen Uber em' _ '
| Einheitliches Patentgencht vom 19 Februar 2013 an. Selne | o _ b
AusfUhrungen konzentrieren sich dementsprechend auf diejeni- | T
- gen Elemente der eurbpéischen‘ Patenfreform, die das Einheitli- -
che Patentgericht betreffen. Zum besseren Verstandnis muss

die Patentréform indessen in ihrer Gesamtheit gesehen wer-

den.

Das e-uropéische'Patentpaket ruht aljf drei Saulen:

- Das Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patentge-
richt vom 19. Februar 2013 (EPGU).

- .Die EU-Patentverordnungen 1257/2012 und 1260/2012
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 tiber die
Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich -

der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sowie - N U

- Verordnung (EU) Nr. 1260/2012. des Rates vom 17. De-
zember 2012 Uber die Umse_tzung der verstarkten Zu-
sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-
chen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden :
Ubersetzungsregelungen)

- Das Uberelnkommen iiber die Erteilung Europaischer
‘Patente vom 5. Oktober 1973 (Europalsches Patenttber-"
einkommen, EPU).’ .

Diese.grundlegenden' Rechtsakte _normieren:, die drei Rege-"

lungsbereiche der Patentreform. Alle drei Bereiche sind mitei-
nander verschrankt. ‘ |
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| Das materielle Patentrecht, ‘auf dessen Gruhdlage das Eufdpéi—

sche Patentamt (EPA) e_uropéische Patente erteilt, ist im'EUro'—

paischen Patentlibereinkommen, einem v6lke’rrechtrlichen Ver-
trag unter Beteiligung auch von’Nic_ht—EU—Mi‘{gliedstaaten,-_ gere-
gelt. '

Die EU-PatentverbrdnUngen regelh die Entétehung der einheit-

lichen SChutzwirkung fur ein- erteiltes europaisches Péten't und

- seheri im Rahmen des einheitli¢hen Patentschutzes bestimmte

' AUfgaben fir das EPA vor, [insbesondere die Eintragun_g und
Verwaltung des EU-Einheitspatents. Die bereits in Kraft getre-

tenen EU-Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber-
e”inkomm'en ber ein Einheitliches Pateﬁtgerichi in Kfaft. tritt.

Mit dem Ube_reinkommen tber ein Einheitliches Patentgericht
_ wird ein gemeinsames Gericht der Mitgliedstaéten errichtet, das
far Klagen,betréffénd das klassische eufropéiSéhe- B_Ejndelpateht

* sowie das EU-Einheitspatent zustandig ist und mit Wirkung fiir

alle tellnehmenden Staaten Uber die Fragen zu Bestand und -

Verletzung eines Patents entscheldet

_ IIB’._ Ziel der. Reform

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefilhrers besteht ein
Bedarf fir eine Einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa.

Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass in der heuti-
gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Léndern ver-
gleichsweise - selten vorkommen, Schriftsatz des Be-
schwerdefiihrers, S.17 Rn. 26. Nach Schitzungen der
EU-Kommission sei dies |n etwa 10% aller Verfahren der -
Fall. : : - '

Zunzchst einmal kommt einem verbesserten Schutz der innové-.

tiven Industrie eine ﬁbergeordnéte wirtschaftliche Bed’e'utung'

zu, die weit uber eine fachhche Verbesserung des- Patentschut-

zes hinausgeht.

Die europalsche Wirtschaft und insbesondere auch die export- -

‘ orlentlerte deutsche Wirtschaft sind in hohem Mafde von innova-

At|ver Wertschopfung gepragt Es ist davon auszugehen dass in
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der Européischen Union etwa 42% des Brut‘_toihlandsprodukts in .

innovativen Industriezweigen erwirtschaftet werden, die einen,

starken Bezug zum Schutz gelstlgen Eigentums aufwelsen d. h.

in denen .ein uberdurchschnltthch starker Gebrauch von Rech-

ten des .gelstlgen Eigentums (lP—Schutzr_echten) festzustellen

ist. Innovativén Industriezweigeh kénnen unmittelbar ca. 28%

und indirekt einschlielich der Zul'ieferindustrie ca. 38% aller

‘Arbeitsplatze ‘in der Européischen U_nion zugeordnet werden.

Der- 'Anfeil an diesem Beitrag der innovativen Industrie zur Wirt?_

vschaftslelstung in der Europaischen Union, der auf die patent-
aktiven Industrlezwelge entfallt betragt belm Bruttomlandspro-
duktca. 15 %VSOWIe bei den Arbeitsplétzen ca. 17%. .

Studie des Instituts fir Geistiges Eigentum, der Européi-
schen Union und des Européischen Patentamts, Intellec-
tual property rights intensive industries and economic per-
formance in the European Union, Oktober 2016 S.8.

Zu bericksichtigen ist, dass es sich bei diesen Werten um

- Durchschnittswerte fir den ‘gesamten Bereich der ‘Europai-

“schen Union handelt, zu dem Deutschland einen {iberdurch-

schnittlichen Anteil beisteuert. Die vorbezeichnete Studie geht ‘

~ fur Deutschland voh einem IP-Bezug beim Bruttoinlandsprodukt
~in Héhe von ca. 44 % sowie bei einem Drittel alier Arbeifsplétze
.aus. ’ ) | "

Studie des Européischen Patentarhts (siehe 6ben), S. 88.
Der Anteil der innovativen Industrie zur Wirtschaﬂéleistung in

_ Deutschland, der auf die patentaktiven IndustriezWeige entfallt,

. betrégt beim Bruttoinlandspfodukt ca. 22 % sowie bei den Ar- -

beitsplatzen ca. 15%.

Studle des Europaischen Patentamts (s:ehe oben) S. 81.

Vergleichb'a're Zahlen'ergeben sich auch aus anderen Studien.
So wird fur Deutschland -von.einem Anteil der forschungs- und
entwicklung_sintensiveh Industrie (FUE) an der Wertsbhépfung in

Hoéhe von ca. 37% ausgegangeh.'

-5~
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DIW Berlin, Die deutsche Wissenswirtschaft im internatio- -
nalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssys- -
tem Nr. 6, 2017 S. 5 ff.

Die BundesregiérUng ist im Ubrigen auch unter patentfachlicher
Be_tracht_ung der Auffassung, dass die vom Béschwerdefi]hrer
zitierte Anzahl von Parallelstreitigkeiten in mehreren- Mitglied-

staaten in keiner Weise gegen das dringende BedUrfnis_ fiir eine

einheitliche Patentgerichtspa’rkeit in Europa spricht. Dieses Be-

dirfnis wird im Gegenteil geradé daran deutlich, dass trotz des

: gegenwértig noch hohen Aufwands beim grenZUberschreitén- ‘

den Patentschutz, der durch separate, nach dem Jjeweilligen na-

'tlonalen matenellen Recht und Verfahrensrecht zu fuhrende '

Gerlchtsverfahren gekennzeichnet ist, berelts heute Parallelver-

~fahren gefuhrt werden. Die européische Patentreform soII inso-

~weit europawelt effektlven Rechtsschutz uberhaupt erst ermég-

~ lichen.

 Die 'Verbésserungen bétre_ffen‘dabéi beide Elemente des euro-

| . paischen Pafentpakets: Ziel ‘dér Reform des europdischen Pa-

tentsystems ist es, eine fur die innovative Industrie bestehende

Sch‘utzlﬁcke durch die 'Schaf'fxung eiﬁeé einheitlicheh patent- -

rechtlichen Schutztltels und :die- Ernchtung giner elnheltllchen
-Patentgenchtsbarkelt zu schliefen. Wahrend die Unternehmen
ihre wirtschaftliche Betétigung msbesondere auf der Grundlage

der |m Binnenmarkt géwahrleisteten Niederlassungs- und Wa-

renverkehrsfreiheit Uber Landergrenzen hinweg frei- entfalten
kdénnen, ist der rechtliche Schutz ihrer Produkte heute welterhln
B elnzelstaatllch geregelt. -

Trotz der Bezeichnung ,,europaisches Patent” wird blslang kem

-elnhelthcher Schutztutel ‘mit erkung far dle benannten Ver-

_ tragsstaaten erteilt und kein emhelthcher Just12|eller Rechts-
schutz gewahrt. Vielmehr mussten gegenwartig zur Durch‘set-:

zun'g' von Ansprijchen Gerichtsverfahren vi'n ‘allen 25 téilneh-

menden Mitgliedstaéten gesondert mit entsprechender anwaltli-

.

220|294



-

20061;8-BMJV-lOO4E6459-Bd11

~ cher Vertretuhg néch unterschiedlichen nationalen Vorschriften -
des miateriellen Rechts und des Verfahf'ensrechts gefiihrt wer-
~ den. | ' | '

" Nach Erteilung durch das EPA entfaltet das europaische
Patent fir jeden- Vertragsstaat des EPU, fiir-den es erteilt
worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben
Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 64 Abs.

3 EPU .wird ‘die. Verletzung des - europédischen Patents -
nach nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur auf nationaler Ebene-nach den je-
weiligen prozessualen und materiellen Bestimmungen mit -
Wirkung fiir das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats
erlangt werden. :

Dieser Aufvvand stellt sich als hohe Hirde dar, die beseitigt

werden soll.

Neben der Vefeinfachung-des 'gerichtlichen Rechtsschutzes soll =~ s N

| ~mit dem EU-Einheitspatent auch da_s'Schutzrecht erschWingli- '

cher werden. Gegenwéftig ist der Aufwand fiir den Schutz von

" Erfindungen in mehreren Mitgliedstaaten unverhé&ltnismafig
hoch. ’ ‘

~ So belauft sich-heute die Summe der nationalen Verlan-

gerungsgebuhren aller teilnehmenden Mitgliedstaaten bei

' einer maximalen Patentlaufzeit von 20 Jahren auf msge-
~ samt rd. 160.000 €.

Das EU-Einheitspatent wird demgégenﬂber fiir den Preis eines
heute durchschnittlichen europgischen Patents zu haben sein,

~ das |n.v1er Mitgliedstaaten ‘ v
Deutschland, Frankrelch Grof&bntanmen und Nlederlan- - |

- de. o . : b
~ validiert wird. ' B : | :
Bei maximaler Patentlaufzeit von 20 Jahren betragen diese als
-,,TOP 4" bezeichneten Verléngerungsgebuhreh fir das EU-

Einheitspatent ca. 35.500 €, fiir einen zehnjahngen Schutz fal-
len lediglich Gebiihren in Hohe von weniger als 5000 € an.

‘Dle europalsche Patentreform soll damlt der innovativen Indust-
_ne und msbesondere auch weniger finanzstarken Unternehmen

die Moghchkel‘t»eroﬁnen, effektiven Schutz ihrer Rechte fir ihre

wirtschaftliche Betétigun'g in. Europa zu erlangen.
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V. Vorbereitungen

-Die Vorbereitun,gen fir die Implementierung des europaischen

‘Fj’atentpaktes erfolgen durch die teilnehmenden Mitgliedstaaten N

- in zwei internationalen Gremien: Entsprechén_d der Erklérung
vom 19. Februar 2013 der’vertragsschliefsendéh Mitgliedstaa-
“ten'zu den’ Vorbereltungen fur die Aufnahme der Tétigkeit des
Elnheltllchen Patentgerlchts ist im Marz 2013 em ,,Vorberelten-
der Ausschuss gegrundet worden . |

Dessen Arbeiten umfassen zum einem dle Erarbeltung von Be-

schlussvorlagen fir Normen, die fiir die Operatlonahsnerung des

EPGU i im Abkommen vorgesehen sind.

Beispielsweise die Verfahrensordnung, Kanzleiordnung,
Schieds- und Mediationsordnung, Geschaftsordnungen
der Ausschusse Vertretungsregeln fir Patentanwélte. -

Daneben nchten sich die vorbereltenden Arbeiten auf die Er--

's_tellung-ei'nesEDV—Systems fur eine elektronische Gerichtsakte

(Electronic Case Managemeni Systems, CMS), die integration -
- von Finanz- und Personalsoftware, die Erarbeitung eines Per- -

sonalstatufs mit einem Pensions- und Krankenversicherungsre- -

gime fiir Richterinnen und Richter und sonstige Bedienstete des

Gerichts in Zusammenarbeit mit dem International Servide for

~ Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die Ausschrei-

bung fiir Richterstellen, die Aufstellung eines Ehtwurfs.filr den
Gerichtshaushalt einschlieRlich der Durchfﬁ‘hrdn'g 'no_twendigef
Vorﬁhanz'ierungen sowie die Koordinierung des Aufbaus der
gerichtlfche‘n Kammern in den .MitgliedStaate_n. Diese Arbeiten
sind.so weifgehe'nd abgéschlossen, dass die. verbleibehden-Ar-
beiten innerhalb der Phase der vorlaufigen AnWendung durch-
gefuhrt werden konnen in der die Arbeltsfahlgkelt des Gerichts

hergestellt erd

. Zur 'Implementierung des EU-Einheitspatents in der Eufdpéi-

schen PQtentorQanisation -haben die Mitgliedstaaten im Méarz :

2013 auf der Grundlage von Art. 1‘45 EPU eiAnen Engeren Aus-
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'schus‘s des EPO-Verwaltungsrates gegrijndet. Der _Auséchuss

hat seine’ Vorbereitungsarbeiten abgeschlossen und far die -

dem EPA ubertragenen Verwaltungsaufgaben eine Durchfuh-
‘rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz verabschledet _

Dokument SC/D  1/15, https.//www.epo.org/_about-,
us/governance/documentation/documentation de.html.

mit der u. a. ein Register fur den Einheitlichen Patentschutz ge-

’ --schaffen und das Emtragungsverfahren geregelt wird.

Daruber hmaus hat sich der Ausschuss auf eine Gebuhrenord-'

nung, e
Dokument SC/D 2/15.

einschlieBlich der Héhe und Vertellung von Verlangerungsge—

biihren fiir das EU- Elnhe|tspatent verstandlgt

Die Vorbereitungen sind damit soweit abgeschldsseh, dass die

Arbeitsfahigkeit des Gerichts in der Phase der vorldufigen An-
~wendung hergestellt werden und es seine- Tatlgkelt kurzfnstlg

: aufnnhmen kénnte.

V. Ratifikationsstand

Auch ist der Ratiﬁkationssténd bereits weit fortgeschritten. Der

gegenwartige Ratifikationsstand beim» EPGU und-dem Protokoll

B zu dessen vorlaufiger AnWendung stellt sich wie folgt dar:

14 Mitgliedstaaten haben das EPGU bereits ratifiziert.

Belgien, Bulganéh Danemark, Estland, Finnland, Frank-
reich, ltalien, Litauen, Luxemburg, Malta, Nlederlande
y Osterrelch Portugal, Schweden. :

in 4 welteren Mltghedstaaten liegt bereits dle parlamentarlsche v

Zustimmung zur Ra_tlflkatlo_n vor.

- Deutschiand, GroBbritanhien, Lettland und Slowenien.

- Das EPGU tritt nach Art. 89 Abs. 1 EPGU am ersten Tag des.
vierten Monats nach Hinterlegung der dreizehnten Ratifikati- - '
onsurkunde in Kraft einschlieflich der zwingend notwendigen .

Ratifikation durch Deu_tschland, Frankreich und GroRbritannien.
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Artikél 89 Inkrafttreten

(1) Dieses Ubereinkommen tritt am 1. Januar 2014 -in
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemaR Artikel 84, einschlieRlich der Hinterlegung

~durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die
meisten geltenden européischen Patente gab, [...].

'F_uf das Inkrafttreten des Ubéreinko‘mmens bedarf ‘s mithin |

noch der Ratifikation durch Deutschland und GroBbritannien o

-Die Mlthrkung GroRbritanniens bleibt bis zum erksam-' oo
werden des Austritts nach Art. 50 EUV aus der Europal- '
- schen Union und einer eventuellen Ubergangsphase un-
- beriihrt. Eine Regelung, mit der GroBbritannien den Vor- -
rang des Unionsrechts und die Vorlagezusténdigkeit des
- EuGH'in diesem speziellen Sachbereich fiir die Zeit nach .
dem Austritt weiter hinnimmt bleibt den vertraglichen Ab-
sprachen der EU mit Grofbritannien vorbehalten

Bindende Erklarungen zum Protokoll betreffend die vorlaufige
Anwendung des EPGU haben 10 Mltglledstaaten abgegeben

~ Belgien, Danemark, Estland, anland Frankrelch Grol3-
britannien, ltalien, Luxemburg, Niederlande, Schweden. -

. Das Protokoll tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag nach -

-dem Tag in- Kraft an dem SICh dreizehn Unterzelchnerstaaten
des Uberemkommens iiber ein Elnhelthches Patentgericht - da-
“runter Deutschland, Frankreich und GroRbritannien, siehe oben

- am Protokoll beteiligén. Fir die -vorléufige AnWendung bedarf

-es derzeit noch einer Bihgiungserklérung durch. Deutschland

‘und zwei weitere Mitgliedstaatén.

-10-
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B. Eilrechtsschutz

Der Beschwerdeflihrer hat r_nit Schriftsatz vom 31. Marz 2017
Verfassungsbeschwerde erhoben und einen Antrag auf Erlass
“einer veinstweilige‘n Anordnung gesfellt. '

Das Bundesverfassungsgericht hat mit_'Schr:eibenuvom 15. Au-
~gust‘ 2017 die Verfaésuhgsbes,chWerde undvdie Antrage des
Beschwerdefilhrers Ubermittelt und der Bundesregiefuﬁg Gele-
| bger;lhéit zur Auerung nach §§ 94, 77 'BVerfG_G gegeben. '

' _ Nach hiesigem Kenntnisstand hat der Bu.ndesprééide'nt zugeSi-
| chert, die Ausfertigung des Zust’imrriungsgesétz’es zum Uber-
einkommen vom 19. Februar 2013 iiber ein Einheitliches Pa-
tentgericht auszusetzen, so déss derzeit eine Ratifikation nicht_
- erfolgen kann. Die BQndesreQieru’ng geht davon aus, dass sich
- deswegen der Antrég auf Erlass einer einstweiligen Anordrivung
: erledigt. hat. | | . |

Nur vorsorglich sei hier 'vorgetrage_n, dass ein Ausbleiben der '
deutschen Ratifikation das Inkrafttreten des EPGU {iberhaupt,
~also auch im Verhaltnis der. anderen Vertragsstaaten. zueinan-
" der, sperrt Fach- wie aullenpolitisch ware deshalb eine baldige
Klarung der rechthchen ZuIassngkelt einer Betelllgung Deutsch-

lands von hohem Interesse. : : o ' U

Dies gilt namentllch auch angeswhts des Sachstandes in Groft- -
brltanmen Groantanmen hatim Mlnlsterrat

~ Sitzung des Rats fiir Wettbewerbsfahlgkelt (WBF Rat)
~ vom 28. November 20186

erklart, dass es das EPGU ratifizieren werde. Das EPGU uhd
die zu dessen’ Implemehtierung zu érlassende nationale Ge-
setzgebung ist vom Parlament berelts gebllllgt worden. .

~ Zwar ist die Ratifikation bisher nicht erfolgt GroBbrltannlen will

. aber die Ratifikationsurkunde zum EPGU hinterlegen, nachdem

-11-
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auch die zusatzlich erforderliche Implementierung des Proto-

kolls {iber die Vorrechte und Immunititen des Einheitlichen Pa- .

tentgerichts (Privilegien- Protokoll)' im Par‘lamént beschlossen
"worden ist.- Nachdem dieser Prozess zundchst im Zuge der
Neuwahlen in Groantanmen ins Stocken geraten war, hat er
.nunmehr planméaRigen Fortgang gefunden Das Schottische

Parlament hat dem inleglen-ProtokQII 2ugest|mmt.. Im Londo-

‘ner Unterhaus sollen ‘die Ietzten Verfahrehsschritte bis Mitte.

Dezember 2017 abgeschlossen sein. Mit Schw1engke|ten wird

nicht gerechnet Die parlamentarische Zustlmmung zum anu-
legien-Protokoll kénnte damit bis Ende des Jahres vorliegen.
Damit hinge das Inkrafttreten des gesarﬁteh ‘Ubereihkom'mehs
nach Hmterlegung der britischen Ratlflkatlonsurkunde nur noch

‘von Deutschland ab.

Insgesamt erscheint deshalb jedenfalls eine baldige Entschei-
. dung des BUndesverfassungsgerichts Uber_ di_e vorliegende Ver-
~fassungsbéschwerde dringlich, zum‘:al' auch fir Industrie und

Anwaltschaft als Nutzer des negen Systems mdoglichst bald

Klarheit g‘esbhaffen werden sollte. Die erforderlichen Vorberei- -

tungsmafSnahmen fiir das Einheitliche Patentgencht sind be—
reits weit gedlehen (siehe dazu oben, A.) und verursachen nicht
nur in ‘Deutschland (derzeit leerlaufende) Kosten, etwa fur die

Bereitstellu'ng" von Raumlichkeiten fur die Kammern des Ge- -

richts sowie flr die'HersteIIung der Gerichts-IT (Case Ménage‘-
. ment System, E-Akte). Allein die bisher fur die Beschaffung.dés
IT-Systems durch Deutschland, Frankreich, G‘roBbritén‘ni'en,
" Luxemburg und Schwedeh veraUSlagtén Koéten belaufen sich

auf ca. 2,2 Mio €. Zur Deckung weiterer laufehder K_osten wer-

~ den die Vertragsstaaten weitere Vorleistun'gen‘ erbringen mus-

sen.

-12-
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C. Keine'Erfolgsaus;siChten der Ve‘rfassungsbeschwerde

Die _\/érfasSungsbeschwerde érweist.sich als uanléssig (dazu
l.), zudem ist sie jedenfalls unbegrUhde_t' (dazu nur vorsorglich_

- IL).

I. Unzuliissigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die vorliegende Verfassungébéschwerde ist eindeutig unzulds-

- sig. Eine Verfassungsbeschwerde ist namlich nur dann zulés-

sig, wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht, durch den an- ' ’ o

gegriffeneh Hoheitsakt in einem \/erfassungsbeschwerdeféhi- '
gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG) .
‘'selbst, gegenwartig und uhmittelbar-vérletzt zu sein. Der,Be—
_schwerdefuhrer muss hinreichend substantiiert darlegen, dass .
eine ‘sd_lche Verletzung mdglich erscheint.. Dies legt der Be-

' schwerdeflihrer vorliegend nicht dar. -

1. Keine Méglichke.it‘ einer Grundrechtsverletzung (Art. 38 GG) |
Die Méglichkeit einer Verlet;Ung in Grundreéhten oder grund-
_ rechtsglveichen Rechten wird nicht substantiien»dérgelegt. Der
Beschwerdefiihrer sti]tzt-,s_ibh aUsschIieBIich auf Art. 38 GG und
verkennt dabei dessen Gewabhrleistungsinhalte; ahdere’ Grund-
rechtégeWéhrleistungen ‘macht er nicht geltend.

- Art. 38 GG enthélt unterschiedliche Gewéhrleistungsge.halte
(dazu a.), wobei sich zwischen ei_nei'= bundesverfassungsgericht-

' lichen Kontrolle vor und nach der Ubertragung von Hoheitsrech-

ten untérSchéiden asst (dazu. b) Das Vertragsgesetz zum
"EPGU beéihtréc_htigt-die Gewabhrleistungsgehalte. des Art. 38
GG nicht (c.). | '

43
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" a. Gewshrleistungsgehalte des Art. 38 GG

_ Die Gewshrleistungsgehalte des Art. 38 GG umfdssen nach der _.

" Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts |

" Zu deren Diskussion etwa Dreier, in: ders., Grundgesetz Kommen- -

tar, Bd. Il, 3. Aufl. 2015, Art. 20 GG (Demokratie) Rn. 81 mwN.

- den Schutz vor zu lweitgehender -Hohéitsrechtsijbertragung im
Hinblick auf die demokratische Legitimaﬁon (da_zu aa.), die Si-
‘ cherung von Verfassungsgehalten des' Grundgesetzes unter
dem Aspekt der Identitéitskontfdlle (dazu bb.), die demdki"atie-
bedrohende Ubernahme haushaltswwksamer Verpfllchtungen

‘ (dazu cc.) ,sowie den Schutz vor emer kompetenzuberschrel-

tenden Handhabung bereits ubertragener Hoheltsrechte ,,ultra

vires® (dazu dd. )-

aa. Gfehzeh der Komp_etenzijbertragung - Kombetenzi]bertra-

gungskontrolle zum Schutz des Bundestags

Das BundeéVerfassungsgericht hat im.Maastricht-Urteil Art. 38"

GG. e_ineh bundestagsbeiogenen Demokratiegehalt zugemes-

sen, der bei der Fortentwickiung der européiSChen lnt_egratidn -

im Wege der VerfaSsungsbeschWerde' eingefordert werden
kann '

JArt. 38 GG schhel’&t es im Anwendungsbereich des

Art. 23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation
. von Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung

-durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen

des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-

sche Prinzip, soweit es Art. 792 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs. 1
- und 2 GG fir unantastbar erklart, verletzt wnrd .o

(BVerfGE 89, 155 (171 1) - Maastncht)

Nach dieser im Maastricht-Urteil ,begrundeteh stéandigen Recht- »

sprechung des Bund’esverfassungsgeriéhts “umfasst ~ Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG .mithin uber den-formalé_n Gehalt eines

14-
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v -

'Rechts zur-Wahlteilnahme hinaus auch das  su'bjektive Recht

 des Einzelnen, dass eine substanzielle Teilhabe an der demo- .

- kratischen Willensbildung im Rahmen der Wahlen zum Deut-

schen Bundestag -gewahrt ‘wird, indem dessen verfassungs-

. rephtlibh statuierte Kompetenzen nicht entleért werden durfen.
BVerfGE 89, 155 (171 f.) — Maastricht.

Eine dauerhafte Beeintrachtigung der Kompetenzen des Bun-

. destags kann sich aus der.Ubertragung von Hoheitsrechten er-

geben, wes'Wegeh das BundesverfaSsungsgericht vor einer Ho-

heitsrechtsi']bertragUngleine‘ entspredhende Priifung vorneh-

- men kann
, BVerfGE 123, 267 (331 ff.)— Llssabon

Der Sache nach erfolgt hier Uber Art. 38 GG eine Subjektlwe-
rung des Demokratleprln2|ps — mit Blle auf den Bundestag.

* Vom ‘Wahlrecht ist deminach auch die Gewahrlelstung wirksa-

. mer Volksherrschaft mit umfasst.

,,Art 38 GG schitzt die wahlberechtlgten Biirger msowelt
vor "einem Substanzverlust ihrer im verfassungsstaatli-
chen Gefiige mafigeblichen Herrschaftsgewalt durch weit- -
reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages vor allem auf
supranationale Einrichtungen.”

© (BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF)
D|e Gewahrlelstungen aus Art. 38 GG beschranken sich nlcht
auf Falle einer Ubertragung von Hoheitsrechten an die Européi-
sche Union: | |

,Nichts anderes'gllt jedenfalls fur vergleichbare volkerver-

traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen

Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen,

wenn dadurch -die demokratische Selbstregierung des

Volkes dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zentrale

politische Entscheldungen nicht mehr selbstandig getrof-
~fen werden kénnen.”

(BVeriGE 129, 124 (167) — EFSF)

'Zugle|ch betont das BVerfG, dass aus diesem matenelleni

Schutzgehalt des Art 38 GG regelmamg kein Recht der Blrger
"folgt, ,demokratische Mehrheitsentscheidungen auf ihre
Red’\mtmél&igkeit hin durch das BundesVerfasSungsgericht kon-

trollieren zu lassen®.

15
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.Das Wahlrecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle de-

mokratischer Prozesse, -sondern ‘ist auf deren Ermogli-

chung gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an, der

demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art.

38 Abs. 1 GG daher grundsatzlich keine Beschwerdebe-

fugnis gegen Parlamentsbeschlusse msbesondere Ge-
* setzesbeschliisse.” :

(BVerfGE 129, 124 (167) . EFSF)
Insowelt hat dle Abwehr von demokratlschen Substanzverlus—

ten vermlttels Art 38 GG Ausnahmecharakter

s£ine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes- '
verfassungsgericht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-
“onsvertrag anerkannt, wenn aufgrund volkervertraglich
vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
“sen des Bundestages eine Entleerung-der von'der ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewéhrleisteten
- politischen Gestaltungsmdoglichkeiten des Parlaments zu -
befiirchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch -
das Wahlrecht geschiitzte Prinzip der reprisentativen
Volksherrschaft kann danach .verletzt sein, wenn die
Rechte des Bundestages wesentlich geschmalert werden
und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal-

tungsmacht fiir dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das"
unmittelbar nach 'den (‘rur!rlenivnn freier und gleicher

g SRt A ) A= 2 R i

Wahl zustande gekommen ist (vgl BVerfGE 123, 267
[341])."

(BVerfGE 129, 124(167f) EFSF)

In der vom.EFSF-Urteil in. Bezug genommenen Lissabon- .
Entscheidung hat das Gericht hlerzu eine Relhe konkreter-

Sachbereiche benannt:

- LAls besonders sensibel fur die demokratische Selbstge- -

staltungsfahigkeit eines Verfassungsstaates gelten seit '

. jeher Entscheidungéen iiber das materielle und formelle
Strafrecht (1), die Verfiigung Gber das Gewaltmonopol po-

. lizeilich nach innen und militarisch nach aulen (2), die

~ . fiskalischen Grundentscheidungen Uber Einnahmen und -
gerade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der &f- I
fentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von
Lebensverhaltnissen (4) sowie kulturell besonders be-
deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-

.~ und Bildungssystem oder Uber den Umgang mit rehglosen,
Gemeinschaften (5).”

" (BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon).

Wegen des Ausnahmiecharakters der 'Abwe’hr von d_erhokrati-

) schen Substanzverlust'en vermittels Art. 38’GG kénnen dann,

-16-
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wenn es um eine Ubertragung von Hoheitsrechten geht, ledig-
lich StrUktUrverénder"ungen im staatsorganisationsrechtlichen
' Gefuge beanstandet werden: '

,Eine solche Rugemaglichkeit beschrankt sich auf Struk- -
vturveranderungen im staatsorgan|sat|onsrechtllchen Ge-
fige, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf die Europalsche Union eintreten kénnen.”

. (BVerfGE 129, 124 (168) — EFSF)
Pabei muss indessen der Kern der Verfassung, W|e erinArt. 79

 Abs. 3 GG geschutzt ist, berGhrt sein.-

~Gegen eine mit Art. 79 Abs. 3 GG unverelnbare Entau-
Rerung von Kompetenzen durch das Parlarent muss sich
der Birger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen kon- -
nen. Ein weltergehendes Rugerecht sieht das Grundge-
setz nicht vor.”

. (BVerfGE 129, 124 (169 f.) -EFSF) I U
Far dierSchutng_ter des insoweit als Abwehrecht verstandenen
Art. 38 GG drohende Gefahren miissen offensichtlich sein; -

,Die abwehrrechtliche Dimension des Art. 38 Abs. 1 GG
kommt daher in Konstellationen zum Tragen, in denen of-
fensichtlich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen:
des gegenwartigen oder kiinftigen Bundestages auf eine
Art und Weise ausgehohit werden, die eine parlamentari-
sche Reprasentation des Volkswillens, gerichtet auf die
" Verwirklichung des politischen Willens der Birger, recht-
lich oder praktisch unmdéglich miaght. Die Antragsbefugnis
ist folglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge-
legt wird, dass das Wahlrecht entleert sein kénnte."

(BVerfGE 129, 124 (170) — EFSF) o
Das Bundésverfassungsgericht' ﬁberprijft die Hohe'itsrechtsf v
: Ubertragung unter dem 'As_pekt des Substanzschutzes far den
Bunde‘stag.ahch im Hinblick auf die Uberschaubarkeit und Be-
grénztheit der Hoheitsrechtsiibertragung. Wortlich heilt es da- |

| - zu im Maastricht- Urtell

- JArt. 38 GG erd demnach verletzt Wenn ein Gesetz, das
die deutsche Rechtsordnung fiir die unmittelbare Geltung -
und Anwendung von Recht der - supranationalen - Euro-
paischen Gemeinschaften offnet, die zur Wahrnehmung )
Ubertragenen Rechte und das beabsichtigte Integrations-

' programm nicht hinreichend bestimmbar festlegt“

(BVerfGE 89, 155 (187) — Maastricht).

17-
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 Die Kdnzeption eines. bestimmten fiir den Zustimmungsgesetz-

geber be| der Hohettsrechtsubertragung Uberschaubaren Pro-

. gramms ist dabei nicht auf den engeren Bereich der europal-

schen Integra‘uon beschrankt EntWIckelt wurde diese Konzeptl- :

on bereits 1981 m der Eurocontrol I- Entscheldung

BVerfGE 58, 1 (87) = Eurocontrol |, zum Eurocontrol-
Vertrag von 1960. Sie findet sich ferner in. der Entschei-
dung zum neuen strategischen Konzept der NATO, dort'
freilich in-der riickblickenden Perspektive auf die bereits -
erfolgte Hoheitsrechtsuibertragung:- »Vollzugsschritte in-
nerhalb des Organ- und lnstltutlonensystems eines sol-
.chen Vertrags miissen allerdings in dem dazu ergange-
nen Zustimmungsgesetz hinreichend bestimmbar ange-
legt sein. Die Ermachtigung umfasst nicht eine wesentli-
che Fortentwicklung, die die Zustimmung des Parlaments .
gegenstandslos werden lieRe; wesentliche Uberschrei-
“tungen oder Anderungen des im Vertrag angelegten In-
tegrationsprogramms sind daher von-dem ursprungllchen
Zustimmungsgesetz nicht mehr gedeckt

BVerfGE 104, 151 (195) — NATO .

bb. Grenzep der Kompetehzijbertragung — Identitatskontrolle

Daneben_ hat das Bundesverfassungsgericht zur Sicherung von

'Verfaésu’ngsgehélten des Grundgesetzes im Zuge der UAbertra- |

gung von Hoheitsrechten eine ldentitétskontrolle entwickelt.

"Siehe in diesem Zusammenhang Sauer, Der novellierte
Kontrolizugriff des Bundesverfassungsgerichts auf das
Unionsrecht, EuR 2017, 186, der ,Verfassungsidentitats-
schutz als Buindelungskonzept® versteht, in das. sowohl
Grundrechts- als auch Kompetenzkontrolle in jlngster
Zeit dogmatisch integriert worden seien. Gleichwohl geht
der Zweite Senat ersichtlich noch immer von einer hinrei-
chenden Abgrenzbarkeit der Kontrollinstrumente aus, vgl.
BVerfGE 142, 123 (203) OMT.

Danach ist eine Ubertragung von Hoheitsrechten nicht mogllch
wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG markierten Kernbe—
B stande der Verfa_séung, inr unabanderlicher Kern, beriihrt wiir-
den. .Die_ser Ansatz umfasst im .Gruhdsat'z‘ iiber das Demokra-
tieprinzip hinaus. allevdu'rch die Ewigkeitsgarantie geschutzten

Verfassungsgehalte. :

-18-
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Im Kontext einer vorab auf Art. 38 GG gestiitzten Verfassungs-
beschwerde zur Kontrolle einer Hoheitsrechtsiibertragung ist
jedoch ein Demokratiebezug erforderlich.

In BVerfGE 123, 267 (332) — Lissabon ist die. Rede davon
dass die Beschwerdefilhrer ,den notwendigen Zusam-
“menhang zu dem Uber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG unmittel-
bar rligefahigen Demokratieprinzip® -hergestellt “hatten
bzw. eben nicht ausreichend hergestellt hatten, mit der
" Folge der teilweisen UnzuIaSS|gke|t der Verfassungsbe- -
schwerde '

cc: Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpflichtun-

gen

Eine de_mokraﬁebéd(ohende Beeintréchtigdng -der Kompeten-

zen des Bundestags kann éich'durch unbestimmte haushalts-

_poliﬁsche Erméchtigungen auf anderé Akteure efget_)en. Dies

betrifft-auch den 'Ein‘tritt in Mechanismen, die - sei es aufgrund .

ihrer Gesamtkonzeption, sei es aufgrund einer Gesamtwiirdi- |

gung der Einzelmallnahmen — zu nicht tiberschaubaren haus-

, haltsbedeutsamen Belastungen ohne vorherlge konstltutlve Zu-

stlmmung filhren konnen seien es Ausgaben oder Einnahme-

ausfalle. o
BVerfGE 129, 124 (179 f.) - EFSF.

Auch hier kann- das Bundesverfassungsgericht vorab im Wege. |
einer auf Art. 38 GG gestiitzten Verfassungsbeschwerde (lber—"
priifen, ob eine die demokratische Substanz des Bundestags |

bedroheride Bindung durch das Elngehen vertragllcher Ver-.

a pfhchtungen droht.

dd. Grenzen nach der Ubertragung \}on_ Hoheitsrechten

.Auch:nach einer erfolgten Ubert'ragung von Hoheitsrechtén'

© kann es durch die Handhabung der Ubeﬁragenen Hoheitsrechte

-19-
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L ZU Beemtrachtlgungen “der Kompetenzen des Bundestags'

' kommen

1) Ultra vires-Kontrolle nach Hoheitsrechtsﬁbertragung
. -Durch qualifizierte Kompetenzuberschreltungen europalscher
Elnnchtungen und Organe kann sich eine verfassungsrechtlich

relevante Beeintréchtigung der Kompetenzen des Bundestags

ergeben. Solche Ultra vires-Akte kontrolliert das B’uhdesver_fas- N

sungsgericht mit b'esonderen prozeduralen und nﬁatéri_ellen
MaRgaben. ' '
BVerfGE 126 286 (303 f. ) Honeywell

(2) Identltatskontrolle nach Hoheltsrechtsubertragung
| Die ldentltatskontrolle lasst 3|ch ebenfalls auf die Abwehr von

~ Beeintrachtigungen der nathnalen Verfassungsn_dentltat durch

HandIUngen der europaischen, Einrichtungen und Organe be- _

'zieheh. Im Rahmen einer solchen Identitétskontrolle_ prith_dés v

B‘undesverfassungsgeri_cht, ob Méf&hahmen'von- Oréahen, Ein-
* richtungen oder sonstigen Stellen der EU die gemaR Art. 79
. Abs. 3 GG zu dessen énderuh.gsfestem Kern gehdrenden un-
ah'tastbaren Grundsatze der Art. 1 und 20 GG ’berijhren

Zuletzt, BVerfG Beschl V. 18 7 2017 2 BvR 859/15 - PSPP '

Rn. 54.

‘Nach MaBgabe des Bundesverfassungsgenchts unterliegt na--
mentlich die Aktivierung einer Identltatskontrolle strengen Vo- - -

raussetzungen, was sich in entsprechend .er_hoh_ten Zulassig- -

keitsanford'erungén niedersch‘légt So ist im Einzelnen substan-
tilert darzulegen dass im konkreten Einzelfall eine Verletzung

der von der Verfassun93|dent|tat erfassten Grundsatze vorliegt.
BVerfGE 140, 317 (341 f.) — Europalscher Haftbefehl.
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- Daneben kommt és — wie in samtlichen auf das grundrechts- '
gleiche Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestutzten Konstel- |
“lationen — fir die Beschwerdebefugnls auf den Jewelhgen Inhait
der emze_lnen Riigen an. “

 BVerfGE 123, 267 (329) — Lissabon.

b. Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hoheitsrechts-

L'ibertragung? .

Es |st ZW|schen der Sltuatlon vor und nach der Ubertragung von
Hoheitsrechten zu unterschelden o

* Nach der Ubertragung von Hoheltsrechten stehen mit der Ultra
vires- Kontrolle und mit der Identltatskontrolle zwei Kontroliin-
strumente zur Verfligung, fur deren Akthlerung vermittels Ver-
'fassungsbeschwerde die bereits erfolgte Ubertragung von Ho-
' heusrechten mit den emsprechenden Bindungen als Datum Zu
berucksmhtlgen lst

Vor bzw. anlésslich der unmittelbar bevorstehenden Ubertra-
gung von Hoheltsrechten kann sich die Kontrolle nur darauf be-
ziehen, dass dem Bundestag Aufgaben. von hinreichendem
‘,G.eW|chtv verbleiben (Substanzverlustkontrolle). Dartber hinaus
erfolgt die Kompetenziibertragung ja gerade erst, so dass ein
kompetenzuberschreltendes Handeln européischer Emnchtun-

gen und Organe noch gar nlcht stattgefunden haben kann. - o U -

| Eine Identitatskontrolle kann vor bzw. anlasslich der unmittelbar
.bevorstehenden Ubertragung von Hoheitsrechten lediglich die
Frage betreffen, ob tiber Art. 79 Abs. 3 GG anderungsfest ge-
. machte Verfassungsgehalte ‘beruthrt smd, Was Weg_en Art. 79
Abs.. 3. GG nicht durch herkdmmliche Verfassungsénderung -
geandert werden kann, darf auch nicht im Wege der Hoheits-
: "‘ifechtsijbertrégung beeintr'ééhtigt werden. Dieser Aspekt der
Identitatskontrolle 1asst sich aber nur dann auf Art. 38 GG be-
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~ziehen, wenn es einen Demokratiebezug der in Rede stehen-

den HOheitsréchtsUbertragung gibt der es ermdglicht, einen

Zugrlff liber das grundrechtsglelche Recht aus Art. 38 GG, der

-vom Bundestag handelt, zu begriinden.

BVerfGE 123, 267 (332).

c. Keine Bee/ntrachtlgung der Gewahr/e/stungsgehalte des

Art. 38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU

. Bei Anwendung dieser in der Rechtsprechung des Bundesver- -

fassungsgerlchts etabllerten MaBstabe kommt eine Beeintréch-
tlgung der Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG durch das

* Vertragsgesetz zum EPGU_unter keinem denkbaren Gesuchts-

" punkt in Betracht.

- Die Veifassungsbeschwerde iligt eine Veriemu"‘g g und-
- rechtsgleichen Rechts aus Art. 38 Abs 1 S. 1, Art. 20 Abs. 1

und 2 |Vm Art. 79 Abs. 3 GG

Schrlftsatz des Beschwerdefuhrers S. 122 und S. 75, Rn.
203.

Der Beschwerdefuhrer wendet SlCh degen das Zustimmungs-

‘gesetz zum EPGU, mit dem Hoheitsrechte Ubertragen werden -

sollen. Vorliegend. ist eine Beeintréchtigung der Gewahrleis-

tungégehélte, des 'Art. 38 GG durch dieses Gesetz jedoch nicht

eifsichtlich Weder droht ein unzulassige Kompe{enzu'bertra-

_gung zu Lasten des Bundestags (dazu aa.), noch Ilegt eine Ver-
letzung der Verfassungsidentitat durch Hoheitsrechtsiibertra- .

gung vor (dazu bb.), noch sind sonstlge Gewahrleistungsgehal-

te des Art. 38 GG beriihrt (dazu cc.). -
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aa. Kein Fall des Kompetenzubertragungsschutzes zugunsten

des Bundestags

(1) Kein Substanzverlust
Der Beschwerdefuhrer legt nlcht dar, dass dem Bundestag

- nach erksamwerden des Vertrages keine Aufgaben von hin-

~ reichendem Gewicht mehr verblieben. Durch die vorgesehene
Ubertragung von Hoheits’rechten droht keine Entleerung der
demokratischen Substanz des Bundestags. .

. (BVerfGE 123,267 (359) - Lissabon).

" Die dort genannten Bereiche

,,Entscheldungen tiber das materielle und formelle Straf- ' S ' b
recht (1), die Verfiigung (iber das Gewaltmonopol polizei- - : -
lich nach innen und militarisch nach aullen (2), die fiskali-
schen Grundentscheidungen iiber Einnahmen und - ge-
rade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der &ffent-

" lichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaitung von Le- |
bensverhéltnissen (4) sowie kulturell besonders bedeut-

.- same Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul- und
Bildungssystem "oder - (iber den Umgang mit religitsen -
Gemeinschaften (5). :

(BVerfGE 123, 267 (359) - Llssabon)
smd vorhegend nicht beruhrt

(2):Keine Verselbsténdigung mangél_s Ubefséhaubafem IntegraQ
'tion_spr.ogra'mm ' o o | | .
Es ist auch keine grundgeéetzVerletzende Verselbstén’digung" o " ' K/
der durch das Abkommen vorgesehenen Emrlchtungen zu be-
._sorgen

‘Zwar kann nach Art. 87 Abs.1 und 2-EPGU der Verwaltungs—
ausschuss‘Anderungen an dem Abkommen bewirken. Ein sol-
cher Beschluss wird j'eddch néch Absatz 3 der genannten Vor-
schrift ihsgesamt nicht Wirksém, wenn auch nur ein?Ve.rtrags-

- mitglied binnen zwélf Monaten ab dem Zeitpunkt des Beschlus-
ses auf Grundlége seiner 'einschlégigen nationalen Entschei-

dungsverfahren widerspricht. Dabei ist -innerst_aatlic‘h sicherge-
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stellt, dass Anderungen nicht ohne Zustimmung des Bundes- - :

- tags erfolgen. -

Bei einer Anderung des Ubereinkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art 87 Abs. 1 -
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz '
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung ermé&chtigt wurde.

~ Anderungen nach Artikel 87 Abs. 2 EPGU bediirfen- die-
.ser Absicherung nicht, da lediglich auch Deutschland bin-
denden europarechtlichen Vorgaben bzw. volkerrechtlich
verbindlichen Verpﬂichtungen nachgekommen wird.

(Vgl. Gesetzesbegrundung zu Artikel 1 Absatz 2 des Ver-'
.tragsgesetzes BT-Drs 18/11137, S 8) .

Soweit der Verwaltungsausschuss liber eine Normsetzungs—

bazw. Normanderungsbefugnls im Hinblick auf die Satzung und'b

ldle Verfahrensordnung des Gerichts v_erfugt, S0 lSt__ diese the-
matisch definiert uhd'vbegren_zt, sie .bériJhrt- die "de_rhok.ratische
Substanz des Bundestages nicht. -

Siehe Art. 40 Abs. 2 Satz 3.und Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU.

- bb. Keine Verletzuh_g der Verfassungsidentitat durch HoheitsQ '

rechtsiibertragung

Der BesChwerdethrer beruft sich auf den .Schutz dér Verfas-

- sungsidentitdt und verweist dazu .auf die mangeinde Euro-

parechtskdnformitét des Abkommens (dazu (1)), auf Verfah- -

rens_fehler_im GeSetzerungsverfahren (dazu (2)) sowie auf un-

zureichende Gewahr flr die richterliche Unvoreingenommenheit

~und Unabhéngigkeit im AnwendungsbereiCh des EPGU (dazu
-(3)). Eine Verletzung der Verfassun93|dent|tat ergibt sich mdes-

sen aus keinem der. vorgebrachten Argumente
(1) Verfassungsidentitat und EUroparechtskonformitét .
Soweit der Bevschwerdefﬂhrer'eine_ unter dem Aspekt des

Art. 38 GG angreifbare B_eeintréchtigung der Verfassungsidenti-
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féit des Grundgesetzes durch die vorgéséhene_ Ubertragung von
Hoheitsrechten darin sieht; dass das EPGU ,,gegen das Unions-
 recht verstoRt’, - | | '
Schruftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 81 Rn. 221
: verkennt er die anzulegenden MafRstabe.
Unabhanglg davon, dass der Vorwurf, das EPGU sei unions-
rechtswndrlg, auch in der Sache unzutreffend ist -
Siehe dazu néher unten D S. 60 ff.
ist im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegrundeten Verfassungs- v
beschwerde dqe Berufung auf eine fir den Fall des Inkrafttre- |
tens des Abkommens drohende UnionsrechtSwidrigkeit dés Ab-
'kommens zur Darlegung emer Verletzung der Verfassungs:den-
tltat von vornherein ungeelgnet o _ - - U
Dle Schlussfolgerung der Verfassungsbeschwerde mit der Ra-
 tifikation eines u_nlo_nsrechtswdrlgen Ubereinkommens werde
| die Veﬁassdhgsidenﬁtét verletzt, weil es ,zum unverauBerlichen
AKer'n des ',Demokratiegebots und des “Rechtsstaatsprinzi‘ps“ ge- :
- hore, ,dass die deutschen Staatsorgan_e einér Ubertragung'von
Hoheitsrechten durch ein internationales = Ubereinkommen
tberhaupt nur dann zustimmen® durften, ,wenn dieses U_bereing
kommén selbst rechtmagig ist" _ : |
" schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 75, Rn. 205.

verkennt, dass das Unionsrecht als solches nicht zu dem durch
Art. 79 Abs. 3 GG absolut geschiitzten Réchtsb_estanq géhért.

Auch iiber die Briicke des 'Recht'sstaatspfinzipsv kann ihm ein
~ solcher Status nicht verschafft werdén Zwar'mag man dém
RechtsstaatspranIp in Art. 20 GG |Vm dem Grundsatz der Eu- R
.roparechtsfreundllchkelt des Grundgesetzes '

BVerfGE 123, 267 (346 f.) — Lissabon. ‘

einen verfassungsrechtlichen Auftrag an den deu.tschen Gé—_
setzgeber entnehmen, auf die Wahrung des ‘Unionsrécht$ hin-
zuwirken. Schon der Grundsatz der Wahrung des Unionsrechts

gehért aber nicht selbst zum Kernbestand der ngtschen Ver-
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fassungsordnung; und jedenfalls kann er nicht im Ergebnis das

gesamte Europarecht insoweit zu einem Teil ,dervdeutsbhen‘

Verfassungsidentitit machen, dass es im Wege der Verfas-

sungsbeschwerde rligefahig wére.

Dass es dem Béschwerderhrer hier in der Sache'nicht um einev

Uberpriifung am MaBstab deutschen Verfassungsrechts geht,

-~ wird auch daran deutlich, dass prlmar eine sofortige Ausset-

_zung des Verfahre_ns und Vorlage an den EuGH zur Prufung '

" der Europarechtskonformitat beantfagt wird, aus der dann in ei-
- nem zweiten Séh’ritt die Unvereinbarkeit mit Art. 38 Abs. 1 S. 1,
Art. 30 Abs. 1 und 2 .iVm. Art. 79 Abs. 3 GG als glelchsam au-
tomatlsch folgend festgestellt werden soll.

Die Ideh‘titétsikontrolle, durch das-‘Bur‘i‘desverfasksungsgericht

~ dient indessen dazu, die selbst firr den verfassungséndernden

| Gesetzgeber unverfugbaren Grundsétze zu schutzen
- BVerfGE 142, 123 (195 f.) - OMT. | :
~Sie hat nicht die Funktlon einen europarechtlich nicht eréffne-

ten unmlttelbaren Zugang zum EuGH auf dem Umweg uber ei-

ne Verfassungsbeschwerde zu eroffnen

(2) Verfassungsidentitst und Gesetzgebungsveffahren
Der Beschwerdefiihrer sieht ferner eine Uber Art. 38 GG an-

greifbare Beeintréchtigung der VerfaSsUngsidenﬁtét des Grund-

- gesetzes darin begrindet, 'das"s im Gesetzgebungsverfahren :

Verfahrensfehler aufgetreten seien. Dieser Verfahrensfehler

liegt nach Auffassung des Beschwerdefiihrers darin, dass die

| »qualifiziert;e Mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm..
Art. 79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Bun-

“destags) nicht vorgelegen habe. .
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Unabhéngig dévon, dass vorliegend keine Zweidrittelmehrheit
bder Mitglieder des Bundestagé erforderlich war.

Dézu naher unten, S 36 ff.

| ist dem entgegenzuhalten, dass derartige Verfahrenseinwénde -

denklogisch nicht im Rahmen der Identitétskontrolle {iber
Art. 38 GG aus Anlass einer bevorstéhenden Zustimmungs-
oder Vertragsgesetzgebung zur Ubertragung von Hohertsrech-

' ten uberpruft werden kénnen. -

Dle Idenhtatskontrolle kann dabei namllch nur darauf gerlchtet
-sein, Unubertra_gbares zu identifizieren. Indem im Rahmen der

) Verfassung‘sidentit_ét }vdivejeni}g'en Elemente des Gruhdgesefzes |

'geséhijtzt werden, die durch Art. 79 Abs. 3 GG fiir unantastbar

erklart werden, wird eine absolute Grenze der Ubertragbarkeit

von Hoheitsrechten marklert die selbst fiir den verfassungsan- , |

dernden Gesetzgeber nlcht zur Disposition steht.
- Soweit der Beschwerdefuhrer der fehlenden Zweldrlttelmehrhelt
im Bundestag elgenstand_lge Bedeutung im Hinblick auf eine

~ Verletzung der Verfassungsidentitat zumisst, muss er der Sa-

che nach einrdumen, dass mit einer Zweidrittelmehrheit gemaf .

Art. 79 Abs. 2 GG d|e beanstandete Hoheitsrechtsiibertragung
héatte erfolgen kénnen.

Eine die Verfassun93|dent|tat verletzende Hoheltsrechtsuber-
~ tragung kann aber nicht durch das Vorliegen einer qualifizierten
Mehrheit geheilt werden; sie ist mangels Gesetzgébungs‘kom-
petenz schlicht verfaésungswidrig Dann muss ein Beschwerde-
fihrer im Rahmen des Art 38 GG in der Identitatsverletzung ei-
nen Anknipfungspunkt zu Bundestag und Demokratle begrun-
den. Das ist hier nicht geschehen (siehe oben S.22 f.).,

Eine im Grundsatz zuléSsige Hoheitsrechtsi]bertragung kann
~demgegenuber von ‘'vornherein nicht die VerfassunQSIdentltat
‘verletzen Es geht hier um die Unterscheidung von Kompetenz-
- gegenuber Verfahrensfrage. Es geht um die Unterscheldung
zwischen ,0Ob" und ,Wie" der Hoheltsrechtsubertragung.

27-
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Der Rechtsprechdng des‘Bundesv'erfassungsgericht zur Idenﬁ'—

tatskontrolle ist auch im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass ein -

| etwaiger Verstol gegen das " Erfordernis einer qualifizierten
Mehrheit geman Art. 23 A'bs'.»1 Satz 2, 3 GG iVm. Art. 79 Abs. 2
‘GG als Verletzung des grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG |Vm “der Verfassungsndentltat angesehen
werden kann. ‘

Auch ungeachtet dessen vermnttelt Art. 79 Abs 2 GG als Regel
des objektiven Verfassungsrechts keine durch den Beschwer-

deftihrer rigefahigen Rechté,‘da insbesondere die nach-Art. 38

- Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte Substanz des Wahlrechts nicht

von den Mehrheiten bei der: Beschlussfassung im Bundestag. .

beruhrt wird.
BVerfGE 135 317 (387 f.) — ESM.

Soweit eine Verletzung des der Verfassungsidentitat zuzu'rech-"_

" nenden Grundsatzes der Volkssouveranitat gemaf Art. 20 Abs.

2 Satz 1 GG
BVerfGE 142 123 (174) OMT.

geltend gemacht wird, ist zudem zu berucksnchtlgen dass der

Anspruch des Elnzelnen auf demokratische Selbstbestlmmung

strikt auf den auf die Menschenwﬁrdegargntie’ bezogenen Kern .

des Demokratieprinzips beschrankt ist. -
BVerfG, Beschl. v.18.7.2017 — 2 BVR 859/15 —, Rn. 46,
Aus diesem Grund scheidet ein genereller AnSpruch_ des Ein-

zelnen auf ein‘e-Ub_érprUfung der allgemeinen RechtméRigkeit

gesetzgéberfsdher 'Ents'cheidungen aus; 'im Wege.der Verfas- .

' sungsbeschwerde kénnen unter bestlmmten Voraussetzungen

'Iedlghch strukturelle Veranderungen im staatorganlsatlonsrecht- |

lichen Geflge uberpruft und gegebenenfalls unterbunden wer-

den.
BVerfGE 142, 123 (1_74)— OMT..
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(3) Verfassuhgsidentitét und richterliche Unvoreingenofnmen;
heit und Unabhanglgkelt . _ |

Soweit die Verfassungsbeschwerde schllethch als Teil des
Rechtsstaatsprinzips auch die richterliche Unvorelngenommen-
“heit und 'Unabhéngigkeit

| Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S.129 Rn 351.

~ bzw. Kosten- und Verfahrensregelungen des EPG

‘ Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 136 Rn. 375 f. N
zur Verfas‘sungsidehtitét rechnét ist ihr ebenfalls nicht zu fol-
| gen. Sie legt auch hier den fiir eine erfolgrelche Berufung auf
Art 38 GG erforderllchen speZIflschen Demokratlebezug nlcht’
 dar. . _ |
'_LieBe”man die von -der Veﬁassungsbeschwerde Uber den o o K/
Art. 38 GG hinaus mit‘HiIfe'des_RechtSstaatsprinzips geschla-
* gene vermeintliche ,,Bri]cke“ hin zu anderen veffassungsréchtli-
éhen Gehalten als Bengndung der Bescﬁwerdebefugnis genu-
gen, dann kénnten- volkerrechtliche Vereinbarungen Ietztlich'
hinsichtlich weltgehend belleblger Verfassungsvorgaben von
Jedermann im Wege der Verfassungsbeschwerde umfassend
zur. Uberprqfung gestellt werden, ohne vel.ne — auch hier-vom .
Béschwerdefﬁhr_er-nicht dargetane —-eigene und ‘unmittelb'ar_'e
'grundrechtliche Betroffenheit nachweisen zu mUséén an der es
v'hler hinsichtlich der gerugten Art. 92 GG bzw. hinsichtlich des
Rechtsstaatspnnzms

.Vgl. insoweit nﬁr RupperUSchorkopf in:  Burkicz-
“ak/Dollinger/Schorkopf, BVerfGG 2015, § 90 Rn. 101-
“mwN.

von vornherein fehlt. Der Sache nach wére eine solche Verfés-
sungsbeschwerdé eihe Nornjenkontrolle der Zustimmungsge-

_ setze zu VblkerrechtlichenVVereinbar'ungen, die das Grundge-
setz aber bewusst den in Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG genannten'
Akteuren vorbehalten hat. ' ’
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cc. Keine Verletzung sonstiger Ge'wéhrleistungsge'halte: des
Art. 38 GG | D

Um eine demokratiebedrohende Beeintréchtigung der Kompe-

tenzen des Bundestags wegen. Ubernahme haushaltswirksamer
Verpﬂlchtungen geht es vorliegend nicht. |

Eine Uberschreltung bereits ubertragener Befugnlsse durch die
_ ermachtlgten nlchtdeutschen Organe steht vorllegend ebenfalls
nicht ih Rede ' '

d. 'Zwiéchenefgébnis: Keihe ’Verletzung deé Art. 38 GG -

| Elne Verletzung von Art. 38 GG ist vorhegend weder dargelegt
noch ersnchtllch Um eine Verletzung des Art. 38 Abs. 1 S.1 GG
- selbst, namentl:ch eine ,Entleerung® des Wahlrephts, geht es
der Verfassuhg’ébes‘c’:hwerde *Ietzt‘»lich gar nicht. Sie erganzt d:en
~ Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG vielmehr um das Rechtsstaatsprinzip,
und rigt damit dessen Verletzung bzw. nutzt das Rechtsstaats-
prinzip al's_ .Bracke“ zu anderen rechtlichen Vorgaben, deren
behauptete 'Vverletzung erst.den eigentlichen Kern der erhobe-
~nen Ruigen bildet. Ein fur die Béfufung auf Art. 38 GG erforder-

licher spezvifischerv Demokratiebezug_wifd, bei alldem von der

'VerfassungsbeschWerde»nicht dargelegt.

" 2. Keine Beschwerdebefugnis (elgene gegenwartlge und un-
mittelbare Betroffenheit)

Auf die eigene, ‘gegenwértige und Unmittelbare'Betroffenheit-

kommt es hinsich'tlich der vorliegend ausschliellich auf Art. 38
GG gestiitzten Verfassur1gsbeschwerde nicht mehr an, weil hier

 bereits die Méglichkeit einer Grundrechtsverletzung zu vernei-

nen :is_,t.' I'ns_ow_eit decken sich die mégliche (aber hier weder
konkret geltend gemachte noch vorliegende) Aushohlung des

“materiellen Gehalts des Wahlrechts und eine ggf. dar_aué resul-.

-30-
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~ tierende (hler aber eben fehlende) individuelle und auch unmlt-

telbare Betroffenhelt eines Beschwerdefiihrers.

3. Ergebhis: Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwerde
‘ Dié fur die Zuléssig_keit einer {/erfassungsbeschwerde erforder-
‘ liche hinreichend substantiierte Darlegung der Maglichkeit einer
Verletzung eines Gruhdreéhts oder grundrechtsgleichen Réchts
gellngt dem Beschwerdefiihrer vorllegend nicht. Es fehlt dem
Beschwerdefiihrer an der erforderlichen Beschwerdebefugnis.
Im Hinblick auf Art. 38 GG ist bereits die Méglichkeit einer Ver-
~ letzung nicht dargetan. Damit einhergehend lst der Besch,Wer—
| defi]hrér auch nicht selbst, gegenwértig und unmittelbar betrof-
-~ fen. Auf sonstige ZuIassngkeltsfragen einer . Verfassungsbe— : . b
~ schwerde kommt es nicht mehr an. ‘ o
Die Verfassungsb_e_schwerde ist damit als unzuléssig zu verwer- |

~ fen.
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”Unabhén'gig von der Unzul&ssigkeit der-.auf Art. 38 GG gestiitz-
ten Verfassungsbeschwer-de erweisen sich auch die materiellen

Averfassungsrechtllchen Einwande des Beschwerdefuhrers auf

}dle nachstehend nur. hilfsweise elngegangen W|rd als unbe-

grundet ,
Bestntten wird seltens des Beschwerdefuhrers dass fur die Zu-

stlmmu‘ng der gesetzgebenden Korperschaften zum EPGU die

~ herkémmliche Mehrheit"f[ﬁlr Gesetzesbeschliisse (Mehrheit der

_abgegebenen Stimmen, Art. 42 Abs. 2 GG) ausrelcht Vielmehr
soll vorliegend wegen Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG eine Zweidrit-
telmehrhelt in Bundestag und Bundesrat erforderhch sein. Fur

- das Vertragsgesetz zum EPGU ist mdessen keine Zweldnttel- '

mehrheit nach Art: 23 Abs. 1 Satz 3 GG erforderlich (dazu na-
her unten, S. 33 ff.). ' ‘

‘Der vom Beschwerdefijhref erhobene Vorwurf'einer Durchbre- -

chung der in Art. 92 GG nledergelegten Gerichtshoheit des

Bundes und der Lander erweist SICh ebenfalls als unzutreffend A

(dazu naher unten, S. 46 ff)
Ferner wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen das Verfahren

‘zur Rlchterauswahl und sieht darin eine Verletzung des Rechts-

staatsprinzips. Auch dieser Einwand hélt einer naheren Uber-

prifung nicht stand (dazu naher untén, S. 48 ff.).: -
Auch die Regelungen zur-Verfahfensoi"dnung, zu den Gerichts-

g.ébi]hren', 'der’ Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen

o zur ErstattUng von Vertretungskosten stehen niéht in Wider- .

- spruch zu rechtsstaatlichen Grundséatzen (dazu naher unten S.
53 ff. )-
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1. 'Kéin Verstol® gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
Das Vertragsgesetz zum EPGU ist auswelshch der Gesetzes-
~ begriindung nicht nur auf Art: 59 GG gestiitzt, sondern auch auf o
die Art. 24 und 23 GG. Die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG yorge- 3
sehene Zweidrittelmehrheit ist indeésen vorliegend nicht erfor-
~ derlich. Zwar kommt Art. 23 GG auch fir Abkommen im-Néhef .
verhéltnis zum Unionsr_éCht zur Anwéndung'_(dazu a.). Fir die
Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG bestehen jedoch
qualifizierte Voraussetzungén (dazu b.). Das Vertr"égsgesetz
zum EPGU ist kein Anwendungsfall des Art 23 Abs. 1 Satz 3 
GG (dazu c. )

av. Art: 23 GG und Abkommen im Naheverhélinis. ZUm Unions-

recht .

Art. 24 GG erméglicht seit 1949 die Ubertragung von Hoheits-
rechten a'qu zwisbhenstaatliche Einrichtungen und war bis 1993 -
die maBgebhche Bestlmmung fiir die deutsche MltWIrkung an
der europalschen Integratlon Von daher handelt es SICh bei der
Ubertragung von Hoheitsrechten um ein etabhertes Konzept der
Verfassung seit 1949.

: Eine Ubertragung von Hoheltsrechten meint dabe| nach verbrei- -
“teter Auffassung die Offnung der deutschen Recht_sordnung in -
dem Sinne, dass Recht und ‘Rechtsakten aus einer aAndere‘nA ' N
Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zugemessen wird.

. Wollenschléger, Vélkerrechtliche Flankierung. des EU- -
Integrationsprogramms als Herausforderung fir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art.23 GG), NVwZ
2012, S. 713 (714) unter Hinweis auf Scholz, in:
Maunz/Diirig, Grundgesetz—Kommentar ‘56. EL Dezem-
ber 2009, Art. 23 Rn.55f., 59ff.; Uerpmann-Wittzack, in:
v. Miinech/Kunig, Grundgesetz Kommentar Bd. 1, 6. Aufl.
2012, Art. 23 Rn. 37 ff., 43. '

~ Typische Kennzelchen einer Durchgrn‘fswwkung sind Unmittel-
barkeit und Umsetzungsfrelhelt
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Das Bundesverfassungsgericht -hat in der Pershing-
Entscheidung fir die Annahme einer Ubertragung von
Hoheitsrechten im Anwendungsbereich des Art. 24 GG =
auch ausreichen .lassen dass ein zuvor bestehender,
ausschlieRlicher rechtlicher Herrschaftsanspruch zuriick-
genommen wird. (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing). .

Nach BVerfGE 123, 267 (355 f., Rn. 243; 387 f.,, Rn. 312
und 314) — Lissabon — soll Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG nicht -
nur die Begriindung neuer Zustandigkeiten der EU, son-
dern auch jede Veranderung der textlichen Grundlagen
des Primérrechts erfassen, Dies lasst sich als Erfordernis

_eines hinreichenden Zusammenhangs mit dem Integrati- -
onsprogramm deuten, der bei einer Primarrechtsdnde-

. rung stets vorliegt (Wollenschidger, Véikerrechtliche Flan-
kierung des EU-Integrationsprogramms als Herausforde-
rung fir den Europa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 . -

- GG), NVwZ 2012, S. 713 (714)). Ansonsten soll fiir die
Annahme einer Hoheitsrechtsiibertragung eine bedeut-
same Aufgabe nationaler Gestaltungsmacht und eine.
hochgradige Verzahnung mit dem Integrationsprogramm
in entstehungsgeschichtlicher, inhaltlicher respektive or-
ganisatorischer Hinsicht verlangt werden (ebd.)

Eine ausdriicklich benannte Grenze . oder eihe qualifizierte
Mehrheit kennt Art. 24 GG nicht, anders als Art. 23 GG. Art. 23

GG ist seit seiner Aufnahme in das Grundgeseti 1993 die

Grundlage fir HoheitsrecHtsinertragungen im Kontext der eu-

ropaischen Integration. -

Vorliegend geht es zwar weder um die Begtrijndung der Europa- E

ischen Union noch um die Anderung ihrer vertraglichen Grund-
- lagen. Das Abkommen stellt sich jedoch uniibersehbar bereits

in der Praambel des. Abkommens in ein Néheverhéltriisr zur

Unlonsrechtsordnung Wortllch henl&t es im ersten Erwagungs- =

grund der Praambel:

»--in der. Erwdgung, dass die Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten der Européischen Union auf dem Ge-
biet des Patentwesens einen wesentlichen Beltrag zum
integrationsprozess in Eurooa leistet.”

Insbwett besteht hier bereits eine ausdriickliche Verkniipfung. -

mit dem Integrati.onsprog‘rar‘nm der Européischen Union. Ferner
nimmt das Abkommen an etlichen Stellen Bezug auf die Uni-

onsrechtsordnung, sowohl auf Primérrechtv
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Siehe etwa die Hinweise auf das Vorlageverfahren nach
Art. 267 AEUV .in Art.21 EPGU, aber auch auf unge-
schriebene Grundsétze wie den Vorrang des Unions-
rechts in Art. 20 EPGU. .

wie auf Sekundarrecht.

In Bezug genommen werden im EPGU insbesondere die

Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-

laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iber die

Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich

" der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABI.

2012 L 361, 1 sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012

- des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die Umsetzung

der verstérkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-.

. fung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf

~die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI 2012
L 361,.89.

~ Daneben die Verordnung (EU) Nr. 12—15/2012 des Euro-
.paischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember - _ _
2012 (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Aner-- : ' \/
kenriung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- ’
und Handelssachen, ABI. 2012 L 351, 1; Verordnung
(EG) Nr. 469/2009 des Europaischen Parlaments und des

".Rates vom 6. Mai 2009 {iber das ergadnzende Schutzzerti-
fikat fur Arzneimittel, ABI. 2009 L. 152, 1; Verordnung (EG)
Nr.1610/96 des Europaischen Parlamenis und des Rates
“vom 23. Juli 1996 Uber die Schaffung eines erganzenden

- . Schutzzertifikats flr Pflanzenschutzmittel, ‘ABL. 1996 L
198, 30; Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 liber
das auf vertragliche Schuldverhsltnisse anzuwendende
Recht (Rom 1), ABL.. 2008 L 177, 6; Verordnung. (EG) Nr.

. 864/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 Gber das auf auBervertragliche Schuld-
verhiltnisse anzuwendende Recht (Rom 1l), ABI. 2007 L
199, 40; Richtlinie 2001/82/EG- des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf-
fung eines Gemeinschaftskodexes fiir Tierarzneimittel, - ' , .
ABI. 2001 L 311, 1; Richtlinie 2001/83/EG des Européi- ' ) b

" schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 .

‘zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fir Hu-
manarzneimittel (ABI. L 311 vom 28.11.2001, S. 67; Ver-
ordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom- 27. Juli 1994
Uber den gemeinschaftlichen Sortenschutz, ABIl. 1994 L
227, 1; Richtlinie 2009/24/EG des Europaischen Parla-
ments. und .des’ Rates vom 23. April 2009 (ber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABL2009 L
111, 16; Richtlinie 98/44/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 6. Juli- 1998 Uber den rechtli-
chen Schutz blotechnologlscher Erﬁndungen ABI. 1998 L
213, 13
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- Wegen ‘des Naheverhaltnisses des EPGU zum Unlonsrecht.

rechtfertlgt sich die Bezugnahme auf Art. 23 GG. Entsprechend

: I§t das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hinblick auf -

die Mitwirkung des Bundesrates unter den Vorzeichen des
Art: 23 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 GG durchgefiihrt worden. :

~b. Voraussetzungen fiir dle Anwendung des Art 23 Abs. 1 Satz
3GG -

Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ver_Weist auf die Bestimmulngén:zur:

Verfassun'gséhdemng in Art. 79 Abs. 2 und 3 GG und ermég-
'Ilcht der Saché nach materlelle ,,Verfassungsanderungen ohne

Verfassungstextanderungen

Lorz/Sauer, Verfassungséndernde Mehrheiten fiir die
. Stabilisi_erung des Euro?, EuR 2012, S. 682/(685).

‘Unter welchen Voraussetzuhgen eihe Hoheitsrechtéﬁbértra-.

~gung im Kontext des Art. 23 GG eine Zweidrittelmehrheit erfor-

. dert, ist dabei nicht abschliefSend geklart. _Gleic_hes gilt fur das -

~Verhdltnis von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG zu Satz 2. Dies liegt
. nicht. zuletzt daran dass in_der bisherigen: Verfassungsprams
~ haufig die Mehrhelten bei der Aktivierung. des Art. 23 GG ohne-

hin das Zweldrlttelquorum Uberschritten haben, so dass es auf

eine genaue Bestlmmung des Mehrheﬂserfordermsses nlcht ,

‘ankam.

Naher dazu Wollenschlager,” in: Dreier, Grundgesetz -
Kommentar, Bd. Il, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 55, 58; -
Wendel, Permeabilitdt im europaischen Verfassungsrecht,
2011, S. 240 f.; s..auch die seinerzeitige Diskussion in
Bundestag und Bundesrat Uber das Zustimmungsgesetz’
zum. Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3

- GG, Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 5. Mai
2001, BT-Drs. 14/6146 S. 6 und 57 gegeniiber 55..

Hierbei hat immer wieder auch eine Rolle gespielt, dass im fo-

‘deralen Geflige nicht selten in Bundestag und Bundesrat ge-

~ genlaufige Mehrheiten bestehen, so dass die Mihderheit im
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Bljnde"stég tiber eine Mehrheit im Bunaesrat ain Zweidriftelquo-
rum aus politischen Griinden durchsetzen konnte, ohne dass
d|e Voraussetzungen des Art 23 Abs. 1 Satz 3 GG im Detall
gepruft worden waren. , o

“Von einem verfassungsgewohnheltsrechtllchen Zweldnttelquo-
vrum bei der Ubertragung von Hoheitsrechten kann glelchwohl
keine Rede sein. Dafiir bestehen noch immer zu viele Falle, in
_denen Hoheltsrechte mit einfacher Mehrheit Ubertragen werden

Eine Durchsicht der GesetzgebungspraXIs seit - 2009
ergibt Folgendes: Ein Zustimmungsgesetz auf der Grund-
‘lage von Art. 23 GG ist am héufigsten — in acht Fallen —
im Hinblick auf die Anwendung des Art. 362 AEUV verab--
schiedet worden. Dies geht auf eine Vorgabe des Bun-

desverfassungsgerichts aus dem Lissabon-Urteil zuriick,
die in § 8 IntVG niedergelegt ist. In der Begriindung wur-
de jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug

_genommen, alle Entwiirfe wurden mit der Einleitungsfor-

- mel fir einfache Mehrheit vorgelegt und auch so be-
schlossen (EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen,
BT-Drs. 17/10760, BGBI. 1l 2012, 1378; Aufhebung des

" Beschlusses 2007/124/EG (Euratom), BT-Drs. 18/824,
BGBL Il 2014, 410; Programm ,Pericles’, BT-Drs.
18/1225, BGBI. I 2014, 426; Historische Archive der EU,

- BT-Drs. 18/1779, BGBI. Il 2014, 1010; Sozialgipfel
Wachstum und Beschaftigung, BT-Drs. 18/2953; BGBL. I . .

' 2015, 15; Standpunkte Union Albanien und Serbien, BT-
Drs. 18/9990, BGBI. Il 2017, 298; Anwendung Wettbe-
werbsrecht Kanada-EU, BT-Drs. 18/10808, BGBI. 11 2017,
-498; EU- Grundrechteagentur BT-Drs. 18/12332, BGBI II
2017, 810). -

Bei der SSM-Verordnung (Kontext Bankenunion) stellte-
der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs.
1 Satz 2 ab, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lis-

. sabon-Urteil noch im IntVG als ein Fall einer unzu-
reichenden Kompetenzibertragung bezeichnet wurde
(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829, BGBI. 1l 2013,
1050). Beim einheitlichen Abwickiungsfonds (ebenfalls
Bankenunion) ging es.um einen vélkerrechtlichen Vertrag
in Erganzung einer EU-Verordnung, die Begriindung be-
zog sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm. Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG -

(BT-Drs. 18/2576, BGBI. Il 2014, 1298). -

Bei der Anderung der ESM-Finanzhilfeinstrumente ist ein
vorheriges Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG im ESM-
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fir feh-
lenden Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs. 18/2580, BGBI. |
2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschluss zu Eigenmit-
- teln der EU sieht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratifizie-
~ rungsvorbehalt vor; Art. 3 des IntVG greift- dies auf (Zu-
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 stimmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Ait. 59
| GG, BT-Drs. 18/4047, BGBI. Il 2015, 798). -

Eine Zweidrittelmehrheit hat nur in zwei Fallen Gberhaupt .
eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgesetz nach Art. 23
GG zum ESM-Vertrag wurde in den Ausschussberatun-
gen auf eine Einleitungsformel auf Einhaltung der Zwei-
drittelmehrheit umgestelit, ohne dies naher zu begriinden

_(BT-Drs. 17/9045 und 17/10126, BGBI. 2012 Il S. 981).
Das Vertragsgesetz zum Fiskalvertrag sah unter Bezug-
nahme -auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrittel-.
mehrheit vor, weil die Vertrdge Uber die EU geédndert
wurden und die Anderung darauf abzielt; dass Deutsch-
land auf Verfassungsebene an die Schuldenbegrenzung/-
vermeidung gebunden ist (BT-Drs. 17/9046 BGBI 2012 I,
1006) .

GrUhdSétiI'ich sind verfassungséndernde Mehrheiten, die das
'Gruhdgesetz'nicht erfordert, ‘ohne Bedeutung' der verfassungs-

rechtliche Prufungsmarsstab kann nicht durch das Verabschie-

den eines Gesetzes mit verfassungsandernden Mehrheiten:

verandert werden.

So zuireffend Lorz/Sauer Verfassungséndernde Mehrhel-
ten fur die Stab|I|S|erung des Euro?, EuR 2012, S. 682
(695) : _

_ Trotz_ ’c.ier teilweise kontraren Pdsitionen zu Art. 23 Abs. 1 Satz 2
und 3 GG ergiBt sich aus dem Wortlaut der Ve'rfassung (dazu

aa.) und dem im Grundgesetz angelegten Konzept der Hohelts-'_

rechtsubertragung (dazu bb., cc dd.) hinreichend deutlich,
dass die Zustimmung zum EPGU keine Zweidrittelmehrheit er-

~ forderte.

aa. Wortlaut und vGen_ese

Eine Zweidrittelmehrheit gema® Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ist
nach dem Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderlich, wenn
zwei Voraussetzungen kumulativ vorliegen: Erstens muss es in

"der Sache um die Begriindung der'Européischen Union, Ande-_.

, runge.h ihrer vertraglichen Grundlagen oder vergleichbare Re-
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‘gelungen gehen und zweitens mussen diese Regelungen Ver-

fassungsrelevanz insofern aufweisen, als dass das ,Grundge-

setz seinem.Inhalt naeh geandert oder ergéhzt wird oder solche -

‘Anderungen oder Erganzungen erméglicht werden”.

In der Vorlaufer-.und Parallielbestimmung zu Art. 23 GG, Art. 24
GG, findet sich eine dem Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vergleiehba-'
‘re Qualifiketion nicht. Im Parlamentarischen Rat war seinerzeit -

ein Antrag, die- Ubertragung von Hoheltsrechten nur mit den
Mehrhelten des Art. 79 Abs. 2 GG zuzulassen abgelehnt wor-

den um dle Elnghederung Deutschlands in internationale Ko-

operatlonssysteme ganz bewusst zu erlelchtern

Tomuschat, in: Bonner Kommentar zum ‘Grundgesetz, 42
EL September 1981, Art. 24 GG Rn. 33.

" Eine gesonderte Feststellung der verfassungsrechthchen Zu—'

laSS|gke|t der Ubertragung von Hoheltsrechten enthalt Art. 24 ‘

GG dzher nicht.
| Art. 23 GG ist demgegenuber eine Wenterentwmklung der Ver—
fassung, zuglelch hat aber gerade Abs. 1 Satz 3 auch Kom-
v promlsscharakter da Uber die Relchwelte der verfassungsén-
dernden Mehrhettsschwelle innerhalb der Gemelnsamen Ver-
fassungskommlssmn auf die Art. 23 GG zuruck geht durchaus
intensiv gestritten wurde.

Néaher dazu Wendel,.PermeabiIitét im ,eUropéischen Ver-
fassungsrecht, 2011, S. 243,

Dabei konnte sich der Vors'c_:hlag,'fi]r Art. 23 Abs. 1 Satz '3 GG

das Erfordernis des ,Eingriffs in die wesentlichen Strukturen
des Grundgesetzee“ vorzusehen, in der Gemeinsamen Verfas-
) sungskomm|SS|on nicht durchsetzen..

. Vgl. Scholz, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz—Kommentar
56. EL Dezember 2009, Art. 23 GG Rn. 117 unter Ver- -
weis auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-

kommission vom 5. November 1993, BT-Drs. 12/6000 S..

21. :
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Dass die Erganzung msbesondere im Hmbhck auf Abgren-
.zungsschwnengkelten beim Begnff der ,,wesenthchen Struktu-
ren” verworfen wurde,

Bericht der Gememsamen Verfassungskommnssnon vom
5. November 1993, BT-Drs. 12/6000 S. 21.

macht den Kompromlsscharakter der in"das Grundgesetz auf-
genommenén Vorschrift deutlich. _

Zuglelch erglbt sich hier bereits ein Indlz dafur ‘dass es eben
~doch um qualifizierte Hoheltsrechtsubertragungen gehen soll,

die auf einen abStrékt-genérellen und zugleich eindeutigen und

anschaulichen Begriff zu bringen dem verfassungséndernde’nb

Gesetzgeber 1993.schlicht nicht gelungen ist.

* bb. Hoheitsrechtsiibertragung

Ganz Uberwiegend wivrd vertreten, dass Art. 23 Abs. 1 Satz 3
. GG eine Hoheltsrechtsubertragung im Sinne des Art. 23 Abs._1~
Satz 2 GG voraussetzt. :

Vgl Wollenschlager, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, '
Bd. II, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 53 f. mwN.; Konig,
Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des eu-
ropaischen Integrationsprozesses, 2000, S. 314 ff.; a.A.
Schorkopf, in: Bonner Kommientar zum Grundgesetz, 153.
EL September 2011, Art. 23. GG Rn. 81, der Art. 23 Ab. 1.
Satz 3 GG in bestimmtem Konstellationen auch unab-
héngig von Satz 2 anwenden will. :

Dabei wird der Begriff der Hoheitsrechtsﬁbertragung wie oben
‘ auSgefﬂhr’t Uberwiegend weit ausgelegt.

cc. Unte‘rscheidung zwischen einfacher. und qualifizierter Uber-

tragung von Hohe_itsredhten

- Teile der Literatur fordern, dass jegliche Hoheitsr_echtsﬂbertra-

gung im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG auch dem Erfor-

dernis einer Zweidrittel-Mehrhéit des Satz 3 unterliegeh soll.

_40;
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 Streinz, in: Sachs, Grundgesetz, 7. Aufl. 2014, Art. 23 Rn.
72 f. mwN:; Schorkopf, in: BK zum GG, Art 23. Rn, 81;
Uerpmann-Wittzack, in: v.. Minch/Kunig, Grundgesetz-
Kommentar, Bd. |, 6. Aufl. 2012, Art. 23 GG Rn. 45, 52;
~ Baach, Parlamentarische Mitwirkung in Angelegenheiten
- der Européischen Union, 2008, S. 118 ff. - :
Gégen diese Sicht spricht indessen, dass mit der Begriindung
der'EuropéischenVUnion, der Anderungen ihrer vertraglichen
~ Grundlagen und vergleichbarer Regélungen bestimm_te beson-

: dere Hoheitsrechtstibertragungen hervorgehoben Wg_arden. Hat-

‘te man alle Hoheitsrechtstbertragungen dem Zweidrittelquorum _

 unterstellen wollen, dann hatte man Satz 3 schlicht an Satz 2
anschlieen kénnen. So ist festzdhalten, dass Art. 23 Abs. 1

Satz 3 GG nicht alle Hohe’itsrechtsi]bertra’gungen im Sinne des
Satz 2 erfasst, sondern nur 'solche von besonderer Verfas-'

A sungsrelevanz
Daraus erglbt sich im Umkehrschluss, dass es neben den quali-

fizierten Hoheitsrechtsiibertragungen des Satz 3 auch ,einfa-

che’ Hoheltsrechtsubertragungen im Sinne des Satz 2 — ohne-

ZWeldntteIerfordernls ~ geben muss. Andernfalls wurde der Dif-

ferenzierung im Wortlaut des Art. 23 Abs. 1 GG nicht Rechnung

_ getragen

Scholz, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz—Kommentar 56
- 'EL Dezember 2009, Art 23 Rn. 118.

. Insoweit stehen die Tatbesténde von Satz 2 und Satz 3 neben-
- einander, die Tatbestandsvoraussetzungen sind Jew_eils geson-
~ dert zu prifen. A

So auch Scholz, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz-
Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118, der
ferner auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November 1993 verweist, BT-Drs.
12/6000, S. 21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/Clemens,
GG-Kommentar, 2002, Art. 23 Rn. 57 ff. mwN.; Wollen-
schldger,- Volkerrechiliche Flankierung des U--
Integrationsprogramms .als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NvwZ
- 2012, S. 713(715) mwN. o

Satz 3 set_zt dabei Satz 2 voraus, ‘erfasst a,ber.nur eine Teil-

~ menge von den in Satz 2 adressierten Fallen.
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~ Auch das Bun_deSverfassungsg_ericht ‘unterscheidet zwischen

Art. 23 Abs 1-Satz 2 und Art 23.Abs. 1 Satz 3 GG.

- BVerfGE 123, 267 (387, Rn 312 391, Rn. 319; 434 Rn
412) Llssabon

dd. Verfassungsrelevanz als qualifizierte Verfassungsrelevanz

Fraglich ist damit gleichwphl,.wie die Trennlinie zwischen einfa-

cher und qualifizierter Ubertragung von Hoheitsrechten zu Zie- -

* hen ist. In der Literatur wird nchtlgerweise vorgeschlagen, fir

d|e Anwendbarkelt des Satz 3 nach der Tragwelte der Hohelts- '

' rechtsubertragung oder Vertragsanderung zu unterscheiden. Es

' relcht msofern nicht jede Verfassungsrelevanz VIelmehr wird
eine strukturelle Verfassungsrelevanz gefordert. -

- Jarass, in: Grundgesetz fiir die Bundesrepubllk Deutsch-
land. Kommentar, 14. Aufl. 2016, Art. 23 Rn. 36, 38. Sie-
he auch Pernice; in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd.
ll, 2. Aufl. 2006, Art. 23 Rn. 90; Wollenschldger, in: Dreier,
Grundgesetz Kommentar Bd. Il, 3. Aufl. 2015, Art. 23 Rn.
_ B7. : _

In der amthchen Begrundung zur Grundgesetzanderung wird -

dazu Folgendes ausgefuhrt

~oatz 3 schreibt fur die Schaffung von neuem pnmarem :
Gemeinschaftsrecht -— einschlielich der Griindung der
Européischen Union — unter bestimmten Voraussetzun-
gen verfassungsandernde Mehrheiten in Bundestag und
Bundesrat vor, wenn dadurch das Grundgesetz seinem
Inhalt nach geandert oder erganzt wird oder solche Ande-
rungen oder Erganzungen ermdglicht werden..

Geht man mit dem Bundesverfassungsgericht davon aus,
- daB letztlich jede Hoheitsrechtsiibertragung eine materiel-
le Verfassungsanderung bedeutet, weil jedenfalls in die
~ verfassungsrechtlich festgelegte Zustandigkeitsordnung:
. eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt sich die
Frage, in- welchen Féllen der einfache Gesetzgeber von
- ‘der Ubertragungserméchtigung nach Satz 2 Gebrauch
machen kann. Anwendungsfalle fur die Hoheitsrechts-
Ubertragung nach Satz 2 kbnnten sich dann ergeben,
- wenn Anderungen des’ Unions-Vertrages zu ratifizieren
sind, die von-ihrem Gewicht her der Griindung der Euro-
péaischen Union nicht vergleichbar sind und insoweit nicht
die ,Geschaftsgrundlage" dieses Vertrages betreffen.”

- Und weiter: ' -
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Jn seinem Anwendungsbéreich efla‘ubt Satz 3 — in den
Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-,

sungsénderungen im vorstehend erwdhnten Sinne sowie
die Anordnung des innerstaatlichen Anwendungsvorrangs
- fiir Recht der Europaischen Union, das mit Vorschriften
des Grundgesetzes kollidiert, unter Befreiung vom
Texténderungsgebot des Artikels 79 Abs. 1 Satz 1 GG.
Andererseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs.

1 GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmslos die Mehr- ‘

heiten des Artikels' 79 Abs. 2 GG und stellt insoweit eine
. Einschrankung der Ubertragungsermachtigung fir den
einfachen -Gesetzgeber dar, wie sie durch die Solange-
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Arti-
kel 24 Abs. 1 GG definiert wird (vgl. BVerfGE 73, 337,

375 f.). Die dadurch méglicherweise eintretenden, verfas- -

sungspolitisch an sich unerwiinschten Verluste an Ver-

fassungsklarheit diirften allerdings auch bei Geltung des

" Textanderungsgebots schwer zu vermeiden sein. Denn
. die jeweilige Anpassung des Grundgesetzes an die durch
Gemeinschaftsrecht gestaltete Rechtslage wird héaufig
nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel 1 Nr.

3 und 4 dieses Entwurfs vorgeschlagenen Grundgesetz- -

anderungen. Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrecht-
lich veranlafiter- Grundgesetzanderungen — ‘wie die
soeben erwéhnten Beispiele zeigen — ohne Kenntnis des
Gemeinschaftsrechts nicht zu erschlieRen."

| '(Gesetzesentwurf der Bundesreglerung, Entwurf elnes‘
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2. Okto-

.ber 1992, BT-Drs. 12/3338, S. 7.)

Ein mafgeblicher Gesmhtspunkt ist danach, ob es um einen
"Vorgang geht, der vom Gewicht her der Griindung der Européi-
schen Union verglelchbar ist und msowelt die ,,Geschaftsgrund- ‘
lage” des Primarrechts betrifft.
Zugleich muss sich der Vorgang als materlelle Verfassungsan—
derung darstellen und zwar ohne dass es daflr eines _welteren’ |
' Zustlmmungsaktes bedarf. | ’
- Dabei ist zu-beachten, dass nlcht alles was pohtlsch besonders.
bedeutsam ist, verfassungsandernden Charakter hat.

Lorz/Sauer, Verfassungsandernde Mehrheiten -fir - d|e
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (691).
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ee. Zwischenergebnis |

'Festzuhaiten ist damit, dass nicht jede Hoheitsrechtsiibertra--

gung eine Zweidrittelmehrheit erfordert Diese wird dann zu for-
. dern sein, wenn es um eine quahfmerte Hoheitsrechtsiibertra- ‘

gung geht, die in Breite und Tiefe vergleichbar ist mit den Ho- .

heitsre_chtsﬁbertragungen, wie sie sich mit deh'GrUndungs_vef-

_ tragen oder nachfclgenden Primérrechtsanderungen verbinden,

beispielsweise fur die Vertrdge von Maasfricht oder Lissabon.

N Dass es urh die ,,Geschéftsgrundlage“.des,Primérrechts_ geht —

siehe oben — ist dabei freilich nur ein Indiz dafiir, dass eine Ho-

g

~ heitsrechtsiibertragung strukturelle Verfassungsrelevanz auf-

weist, im Sinne eines Eingriffs.’in' die wesentlichen Strukturen

der Verfassung. a

¢. Das :P(:U una’ die Voraussez‘zungen fur die Anwendung des
At 23 Abs. 1 Satz 3 GG '

" Das Vertrggs_gesetz zum EPGU_-ist nach alledem kein Anwen-

dungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. Eine Zweidrittelmehr- -

heit ist bei der Beschlussfassung nicht erforderlich.

- Ob sich alle Uberlegungen Zu Zustlmmungsgesetzen nach .

“Art. 23 GG im Kernberelch der Européischen Union auch .auf

Vertragsgesetze zu lediglich .im Naheve.rhaltnls zu_r _europai-

- schen Integration b'efindlichen' Regelungs'zusammenhéng'en.

ohne weiteres libertragen lassen, kann fiir die vorliegende Be-

- trachtung dahinstehen.

Soweit der Beschwerdefiihrer sich auf den Standpunkt stellt, .

_ jedwede Hoheitsrechtslibertragung sei ein Fall des Art. 23 Abs.

 1Satz3 GG | | | |
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 122 und S. 126.

st dles eine unzutreﬁende Lesart von Art. 23 GG, es gllt das

oben Ausgefuhrte
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Die. Zustimmung zum EPGU hat keine verfassungséndernde

Qualitat A(dazu vaa'.).' ,F'undame_ntale Verfa,ssungsg‘ewéhrleistun.—

gen, namentlich Art. 92 GG (daiu bb.) und das Rechtsstaats-
‘prinzip (dazu cc. und dd.) sind entgegen dem Vorbringen des

* Beschwerdefiihrers nicht verletzt.

aa. Keine veﬁassungééndernde Qualitét der Zustimmung zum ’

EPGU

" Eine der Anderung der vertraglichen Grundlagen der Europai-
“schen Union vergleichbare Regelung stellt das EPGU nicht dar.

Es ist weder in der Breite der Hohvéits‘rech'tsilbertragUngen noch

“in der QUaIitét der tibertragenen B_efugnisse von-einer Bedeu-
tung, die den Anderurigen am Primarrecht der EurOpéiéchen
Union im Slnne einer Anderung der ,,Geschaftsgrundlage ver-

gleichbar wére.

- Durch das EPGU werden sowohl Rechtsprechungs- wie auchl

Rechtsetzungsbefugnlsse mit Durchgriffswirkung ubertragen. '

- Dass wegen dieser Durchgriffswirkung ein solcher Vorgang als
- Ubertragung von Hoheitsrechten sowohl unter Art. 23 wie auch
- Art. 24 GG fallen kann, dUrfté weitgehend unstreitig sein

Ob. der Begriff der Hoheltsrechtsuber’tragung in- Art 23
GG identisch ist mit dem Begriff der Hoheitsrechtsiiber-
tragung in Art. 24 GG kann deswegen ebenso offen blei-
ben wie die Reichweite des Begriffs iber die Konstellatio-
nen hinaus, in denen Recht und Rechtsakten aus einer
anderen Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zuge-

- messen wird. Siehe dazu bereits- oben Konstellationen
ohne Durchgriffswirkung bei Riicknahme eines zuvor be-
stehenden, ausschliefllichen rechtlichen Herrschaftsan-
spruchs (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing) oder hinreichen-
den Zusammenhangs mit dem Integrationsprogramm.

' Mlt der Ubertragung von Gerichtsbarkeit auf das Emhelthche

Patentgencht erfolgt mdessen lediglich eine punktuelle, thema-

v tisch eng abgegr_enzte Ubertragung von Hoheitsrechten.

Art. 82 EPGU _bestimmvt,. dass die Entscheidungen und
Anordnungen des Gerichts in allen Vertragsmit-
.gliedstaaten vollstreckbar sind. A
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Auch die dem Verwaltungsausschuss VUbe‘rtragenen Zusténdjig-A

keiten 2ur-NormSétzung sind _engl gefasst, sie erreichen weder
in der 'Brei‘te der Hoheitsrechtsiibertragungen noch in der Quali-

“tét der Ubertragenen Befugnisse eine Bedeutung, die den An-

derungen am- Primérrecht der Europaischen Union vergleichbar

waére. -

“Insoweit dem durch die Vertragsmitgliedstaaten gebilde-
ten Venwaltungsausschuss Rechtssetzungsbefugnisse
~ eingerdumt werden, gelten dessen Beschliisse unmittel-
. bar ohne Erfordernis eines umsetzenden Rechtsakts auf
" nationaler Ebene. Dies bezieht sich indessen abgrenzbar
auf die- Anderung der dem Abkommen beigefiigten Sat-
zung und den Erlass und die Anderung der Verfahrens-'
~ordnung. :

N

Die Ubertragung von RechtSetzungsbefugnissen auf den
Verwaltungsausschuss ist zudem in beiden Fallen be-
grenzt und tritt nur insoweit ein,. als solche Anderungen

~ die Vorschriften des Ubereinkommens nicht modifizieren

* und ihnen nicht WIdersprechen (Art 40 Abs 2 Satz 3 und

© Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU).

- Bei einer Anderung des Ubereinkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das. Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesétz zur Zustimmung erméchtigt wurde.

-(Vgl. Denkschrift der Bundesregierung zum Vertragsge-
setz, BT-Drs. 18/11137, S. 76).

’

Ein Eingriff in die' wese_nflichén Strukturen des Grundgesetzes

_im Sinne struktureller Verfassungsrelevanz erfolgt durch die |

Ubertragung von Hoheltsrechten im Zuge der Bete|l|gung

Deutschlands am EPGU nach alledem nicht. . .

~

bb. Keine Durchbrechung von Art. 92 GG - ”

Dar'ah éndert auch die Argumentatibn des Besc.hWérderhrersA
nichts, dass durch das EPGU eine Durchbrechung der in'Art. 92
: GG niedergelegten Gerichtshoheit des Bundes und der Lander

bewirkt werde. Deren ZuS‘téhdigkeit werde im Umfang der aus-
“schlieBlichen Zustandigkeit des EPG beschnitten. Es handele
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sich um éi'ne der Anderu’ng der vertraglichen Grundlageh der

Européischén Union vergleichbare Regellun"g, durch die das

Grundges’etz seinem Inhalt nach geandert werde.
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers;, S. 124 f.

Der Beschwerdefihrer verkennt hier bereits die Funktlon von A

'Art 92 GG im Verfassungsgefuge des Grundgesetzes
Nach Art. 92 GG ist die rechtsprechende Gewalt den Rlchtern
“anvertraut; sie erd durch das Bundesverfassungsgerlcht durch
die im Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und durch
| dle Gerlchte der Lander ausgelibt. Art. 92 GG betrifft damlt die

“innerstaatliche Rechtsprechungsfunktlon dle ‘Errichtung vonA

* ‘Gerichten i iinternationalen Kontexten regelt er nicht. Aus
Art. 92 GG folgt zgvérderst, das‘s‘der Staat sich nicht aus Kern-
bereiChen der Rechtspflege zurﬁckzieh_en darf.

‘BVerfGE 27, 18 (28). '
Das EPGU betrifft einen durch volkerrechtllchen Vertrag ab-
grenzbar definierten thematlsch begrenzten Bereich. Art. 92 GG

schlieft die Maglichkeit vbn_ 'internationalen Gerichten und
Uberstaatlichén Gerichten neben den deutschen staatlichen Ge-
rlchten nicht aus, um eine Durchbrechung von Art 92 GG geht‘
- es dabe| mcht Dies gilt hier umso mehr, als die europawelt ein-

~ heitliche materlelle Wirkung des neuen EU- Elnheltspatents eine

europaweit einheitliche g'efichtlichei UberprUfung besonders na-
helegt und eine Zustandigkeit deutscher Gerichte hinsichtlich

dieses - neuen - Patents bisléng'nié bestandeh hat.

| Dem vom Beschwei'defijhrer' geltend. gemac.hten'VeArsténdnisv

von Art. 92 GG steht auch die Offenheit des Grundgesetzes fiir
die internationale Zusammenarbeit |

Vogel, Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes .
_ fiir eine internationiale Zusammenarbeit, 1964, ‘Als Aus-
- druck . dieser Offenheit erwahnt das Grundgesetz in
Art. 24 Abs. 3 GG sogar ausdriicklich eine allgemeine,
~ umfassende, - obligatorische, internationale Schiedsge-
richtsbarkeit zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkei-
ten und verpflichtet den Bund, dieser belzutreten sobald
sie geschaffen wird. ’

entgegen. .
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Im Ubrigen ist keine der Bét’eiligungen der Bundesrepublik an
bestehenden volkerrechthchen Genchten und Schledsgenchten -

JZu denken ist an den Europalschen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte, den WTO-Streitbeilegungsmechanismus, " -
_den Internationalen Gerichtshof, den Internationalen See-
gerichtshof, den Internationalen Strafgenchtshof und den
Permanenten Schiedshof.

als Durchbrechung von Art. 92 GG gesehen wordeh. Entspre- ‘
‘ Qhénd hat die Frage einer unmittel’baren oder anaIdgen Anwen-

- dung von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG oder auch nur der Gedanke
~ einer Verfassungsdurchbrechung bel diesen Gerlchten ‘auch

* keine Rolle gesplelt '

Im Hinblick auf den Internationalen Strafgerichtshof ist
zwar das Grundgesetz gedndert worden, aber eben nicht -

~ um eine Durchbrechung von Art. 92 GG zu ermdglichen,
sondern um das Auslleferungsverbot far Deutsche m’ _
Art. 16 GG zu Iockern

cc. Kein Verstofy gegen da's'F{echtsst_aatsprivnzip' im Hinblick auf

Auswah! und Rechtsstellung der Richter

Der Beschwerdefiihrer beanstandet das Auswahlverfahren und :
die Rechtsstellung der‘Richterinnén» und ‘Richter nach dem
EPGU unter Verweis auf Art. 20 Abs. 1 und 2 GG (Rechts-
staatsprinzip). | -

Schriftsatz des Beschwerdefihrers, S. 55 Rn.143 ff., S.
132 Rn. 360 ff, S.155 Rn. 429 ff. o

Er ist der Auffassung, dass das Ernennungsvérfahren rechts- '.
staatlichen Anforderungeﬁ widerspricht. Die Rechtsstelllun.g der
Richterinnen und Richter garantierel nicht ihre Unabhangigkeit
und Unvorelngenommenhelt '

Wie genau eine Bindung aus dem Rechtsstaatsprinzip des
Grundgesetzes im Hinblick auf das EPG zu konstruieren ist und
' in‘welchem, Ausmald di,e‘au"s ihm innerstaatiich folgenden An- -
forderungen angesichts der hier béstehenden Sondersituation
eines auf vélkerrechtlicher Vereinbarung berUhenden'Gerichts

ggf. zu relativieren wiren, kann vorliegend offen bleiben, weil
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sich die Vorwiirfe s‘oWohl im Hinblick auf die Richterau_éWah'l o
(dazu (1)) wie im Hinblick auf die Rechtsstellung der' Richter

(dazu (2)) als jedenfalls unbegriindet erweisen.

(1) Richtérauswahl |

| Die Richterauswahl folgt etébliérten und erprobten Verfahrens-
~ weisen, wie sie namentlich bei anderen europalschen Genchten
schon seit Iangerem bestehen.

Bei dem urspringlich im September 2013 durchgefuhrten H,call
for the expressmn of interest of candidate. judges ‘Handelte es
snch noch nlcht um das elgentllche Auswahlverfahren sondern
Iedlghch-um_em _vorgeschaltetes In_teressenbekundungsverfah_— :

ren. In der Verdffentlichung dazu auf der Webseite des Vorbe- U

. reitenden Ausschusses

Siehe msbesondere Rn 7-9 sowie in Art. 1 der diesbe-
© ziiglichen Regelungen; hitps://www. unlfled -patent-
court. org/news/preparatory-commlttee-launches-
. expression- mterests-cand|date—judges

Wll'd ausdriicklich  darauf hlngeW|esen dass das Interessenbe-
kundungsverfahren ‘unabhéngig vom spéteren -eigentlichen
: A_uswahlverfahren ist, welches'durch die EPG-Gremlen.durch-

- gefiihrt werden wird. Ziel des Interessenbekundungsverfahrens
war eine Klérung, eb tiberhaupt Interesse von geeigneteh Kan- .
didatinnen und Kandidaten beéteht. Im Hinblick insbesondere
auf teilnehmende Mitgliedstaaten mit geringer Patentaktivitat -
sollte darliber hinaus das Interessénbekundungsverfahren-auch : _ AN,
Auféchluss iiber Art und Umfang ‘vorz‘aussichtlichen. Fortbil- |
dungsbedarfs geben. - | ' |

‘Das ei'gentliche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorbereiten-
den Ausschuss in 2016 begonnen Die durchgefuhrten Arbeiten -
des Ausschusses beschrénken sich dabei naturgemaB lediglich
auf vorbereitende MaBnahmen wie die Ausschrelbung und
Entgegennahme von Bewerbungsunterlagen der Kandldatlnnen
't.Jnd Kandidaten Uber ein dafir emgerlchtetes Onllne-
,Bewe.rbbungstool. v : ‘ '
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Die Stellenausschrelbung erfolgte am 9. Mai 2016 auf der
Webseite des Vorbereitenden Ausschusses mit einer Be-
werbungsfrist bis zum 4. Juli 2016. Insgesamt sind rund
840 Bewerbungen eingegangen, davon 335 aus Deutsch-
land. :

Die Auswah! der Bewerberinnen und Bewerber Bleibt den Gre-

mlen des Einheitlichen Patentgerlchts vorbehalten, die erst spéa- |

ter in der Phase der: vorlaufigen Anwendung des Ubereinkom-
mens nach Inkrafttreten des entsprechenden Protokolls konstl-

tuiert werden.

,Der spétére Ablauf der A_uswahl von. Bewerb_érinnen ljnd Be- -
werbérn stellt sich wie'fovlgt dar: Dér Beratende Ausschuéé un- '_ '
.terstutzt nach Art. 14 Abs. 1. lit ‘a) EPGU den Verwaltungsaus-
schuss bei der Vorbereltung der Ernennung der Richter des Ge- |
richts. Dem Beratenden Ausschuss gehoren nach Abs. 2 der

Vorschrift Patentnchter und auf dem Gebiet des Patentrechts:

‘und der Patentstreltlgkelten tatige Angehdrige der Rechtsberufe

mit der hdchsten anerkannten Qualifikation an. Eine Gefshr-

dung der Unabhéngigkeit. dér Richterinneh und Richfer durch .

eine Beteiligung .einzelner Juristen im Beratenden Ausschuss

erscheint in Anbetracht der Ausgéstaltung des Verfahrens nicht

nachvollizie'hbar. |

Jeder M_itgliedstaat entsendet nach Art. 5 EPG-SatZuhg ein Mit-
,glied. in den Beratenden Ausschuss. Die Mi-tglieder des Aus-
schu.sses werden im ‘g'e'g_ehseitige'n Einvernehmen vom Verwal-

tungsausschuss ernannt Sinn und Zweck des sachkundig be-

setzten Vorbereltenden Ausschusses lst es, die fachliche Eig- .

- nung aller durch den- Verwaltungsausschuss in Betracht zu zie-
‘henden Kandldaten und dam|t letztlich der Richterinnen und
Richter des EPG zu gewéhrleisten -Diese Regelung. fblgt dem
bei der Errichtung des Gerichts fiir den Offentlichen Dlenst der
Europaischen Unlon gewahlten Ansatz.

Art. 3 Abs. 3 und 4 des Anhang | zum Beschluss des Ra-
tes (2004/752/EG, Euratom) vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fur den Offentlichen Dienst der
Europaischen. Union sieht einen entsprechenden Aus-
v'schuss vor, in dem ehemalige Nhtgheder des Europal- :
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schen Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz sowie -
Juristen von anerkannter Beféhigung vertreten sind.

Den gleichen Ansatz verfolgte auch Art. 3 iVm. Anhang I,
Artikel 4 des Vorschlags der Kommission fiir einen Be-
schluss des Rates zur Errichtung eines Gemeinschaftspa-
tentgerichts und betreffend das Rechtsmittel zum Gericht
erster Instanz, KOM(2003) 828 endgliltig. '

Eine verglelchbare Regelung ist mittlerweile auch far den Ge-

“richtshof der Europaischen Union (EuGH) in Art. 255 AEUV

vorgesehen.

Die weiteren Einzelheiten des Verfahrens sind in Art. 16 EPGU
~ geregelt. o

Der Beratende Ausschuss erstellt nach Art. 16 Abs. 1.

" EPGU eine Liste der Kandidaten, die am besten geeignet -
sind, um zu Richtern des Gerichts ernannt zu werden. Zur - o b
Erstellung der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor =~~~
noch miindliche Bewerbungsgespréche mit Kandidatin-

‘nen und Kandidaten fiihren, -die auf Grund" der-schriftli-
chen Unterlagen besonders geeignet erscheinen. Nach
Art. 3'Abs. 2 der EPG-Satzung umfasst die vom Beraten-

"~ den Ausschuss dem Verwaitungsausschuss prasentierte

- Liste mindestens doppelt so viele Bewerber wie zu beset-
zende Stellen. Insofern werden die Ernennungsentschei-
‘dungen des Verwaltungsausschusses nicht vom Beraten-
den Ausschuss bestimmt. Die Auswahl bleibt dem Ver-
waltungsausschuss vorbehalten. Dieser ernennt gemaR -
Art. 16 Abs. 2 EPGU auf der Grundlage der Liste einver-
nehmlich die Richter des Gerichts. Ergénzende Einzelhei-

. ten des Auswahlverfahrens sind in den Art. 3 ff. des Per-
sonalstatuts fiir die Richterinnen und Richter geregelt,
dessen Entwurf im Vorbereitenden Ausschuss vorbereitet
worden ist, PC/05/June2016 REV. ' :

(2) Rechtsstellung der Rlchter -
Die Richterinnen und “Richter genleBen nach Art 17 Abs. 1
- EPGU richterliche Unabhanglgke|t. Sie werden nach Art. 4 der
EPG-Satzung fiir eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt, wie
dies beispielsweise auch fir den EuGH nach Art;'253 AEUV der
Fall ist, dem der Ansatz nachgebildet ist. Eine Wiederernen-
| -nung ist zulassig. Eihe Ernennung eines Richters auf Lebehs.— .
- zeit ist far die'Gewéhr_s_eiher Unabh,’éngigAke&it entge'g'en, der Auf-

féssung des Beschwerde_ﬁjhreré nicht erforderlich. Regelungen
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- ozur Un'parteiIiChkeit der Richterinnen ‘und Richter sind ih Art. 7

EPG- Satzung medergelegt wie auch Vorschriften fur d|e Be-

: handlung der Falle von Besorgnis der Befangenhelt
Eine mitgliedstaatliche Einflussnahme auf die Richter ist ausge- '
. _schlossen. Die En.tlassuhg éus dem Amt ist nach Art. 10 der

EPG- -Satzung nicht durch die Mitgliedstaaten sondern nur durch

gerlchthches Urtell des PraSIdlums mogllch Voraussetzung ist,

dass ein Rlchter nicht mehr die erforderllchen Voraussetzungen

erfilit oder den sich aus seinem Amt ergebenden Verpﬂnchtun-"

gen nicht mehr nachkommt. Rechte und Pflichten aus dem

Richterverhaltnis- und etwaige DisziplinarmalRinahmen ergeben

sich im Ubrigen aus' dem Personalstatut fiir Richterinnen und

" Richter. Danach:ist nach gegenwértigem Stand gegen Diszipli-

~ narmafinahmen des Pr'a'sidiums in Art. 44 des Personalstétuts-

E ein Beschwerdemechamsmus zZum’ Verwa|tungsausschuss

vorgesehen

Die Einfilhrung einer. Klagemdglichkeit etwa vor dem
Verwaltungsgericht der internationalen Arbeitsorganisati-
on ist von der Mehrheit der Mitgliedstaaten unter Hinweis
auf die gegenwartige Praxis bei internationalen Gerlchten
nicht befiirwortet worden _

’Dle Richterinnen und Richter des Emheltllchen Patentgenchts

»gemeBen Immumtat

Art. 8 der EPG- Satzung iVm. dem Protokoll Uber die Vor—
" rechte und Befreiungen der Européischen Union sowie
Art. 9 des Protokolls Gber die Vorrechte und lmmumtaten
des Einheitlichen Patentgerlchts

(3) ZWischenergebnis ‘

Das Auswahlverfahren und die Rechtsstellung der Richterinnen o

und Richter nach dem EPGU sind mit dem Rechtsstaatsprinzip

verei. bar.

., -52-

266 | 294



20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11

dd Kein Verstofs gegen das RechtsstaatsprmZIp im Hinblick auf

Kosten- und Verfahrensregelungen »

Der BeschWei'derhrer ist der Auffassung, die Befu‘gnis ’deé
EPG d|e Verfahrens- und Kostenregelungen Zu treffen sei
- mangels parlamentarlscher Ermachtlgungsgrundlage mit dem

Rechtsstaatspnnzm des Grundgesetzes unvereinbar.

Siehe Schriftsatz’ des Beschwerdefuhrers S 59 Rn. 155
ff., S. 136 Rn. 375 ff., S. 155 Rn. 430. '

Konkret wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen dle Rege-
lungen zur Verfahrensordnung, zu den Gerichtsgebiihren, der
- Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur Erstattung

von Vertretungskosten. Die Vorwiirfe erweisen’,sicl:h' indessen

~auch hier als unzutreffend. Es bestehen hin_i'eichend Rechts- = ' b

grundlagen im EPGU (dazu (1)), 30wovhl die Kostenregélungen

_(dazu (2)) wie die Bestlmmungen zu den Vertretungskosten

_ V(dazu (3)) sind nicht zu beanstanden.

(1) Rechtsgrundlagen fur abgeleltetes Recht im EPGU

Das EPGU enthalt fir alle vom Beschwerdeflihrer angespro-
' chene Berelche eine’ ausdriickliche Rechtsgrundlage, auf wel-
che abgeleltetes Recht géestltzt werden kann.
Grundiage fiir die Verfahrensordnung nst Art. 41 EPGU

Die Verfahrensordnung regeit nach Art. 41 Abs. 1 EPGU .
die Einzelheiten der Verfahren vor dem Gericht und wird : A
. nach Abs. 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultati- S ’

on der Européischen Kommission zu ihrer Vereinbarkeit - N,

mit dem Unidnsrecht erlassen.
Die Regélungen der Verféhrensordnung miissen im Einklang
mit dem Ubereinkommen selbst und der Satzung stehen.
. Dort finden sich bereits gruhdlegénde Verfahrénsbeétimmun-
gen.

-Art. 42 bis 82 ERGU sowue Art. 17 ‘bis 21 und Art. 34 bis
-38 EPG-Satzung.

Wesenthche_ Verfahrensbestimmungen sind damit bereits unmit—

,t’elbar auf der Ebene der Ubereinkunft der Mitgliedstaaten gere-
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gelt und deswegen unmittelbarer Gegenstand parlamentan-

'scher Billigung im Ratifikationsverfahren.

: Fur dlle,verblelbenden Verfahrensfragen entspricht die vorge"lsé-"

hene Rechtsgrundlage im Hinblick auf éllgemeine Grundsatze

der Selbstorganisation den Regelungen fur vergleichbare Gber--

_ staathche Spruchkorper Auch fur den Europalschen Gerlchts-
' hof ist im AEUV keine spezifischere Rechtsgrundlage enthalten.
Die-entsprechende Vorschrift in Art. 253 Abs. 6AAEUV_ lautet:

,Der Gerichtshof erlasst seine Verfahrensordnung.”

- (2) Kostenregelungen :
Fir die vom Beschwerdefiihrer beanstandeten Régelungén zu

B Gerlchtsgebuhren Prozesskostenhllfe und der Obergrenze fr.

erstattungsfahige Vertretungskosten enthalt das. Uberemkom-
men in den Art. 69 bis 71 EPGU ausrelchende Festlegungen.

Nach Art. 70 EPGU haben die Parteien Gerichtsgebé[]hren zU’
entrichten. Diese sind i‘n Regel 370 VerfO-E iVm. der nach Art.
.36 Abs. 3 EPGU vom VérWaltungsausschdss zu bescihliellen- -
- den Gebﬂhrentabelle néher g_ere‘gelt.‘ Die vofgeschlagenen Ge-
Vrichtsgebﬁ_hre‘n_sind vom Vorbereitenden Ausschuss auf derrb

| Grundlage der Vorgaben des Ubereinkommens und umfahgrei- '

cher Modellrechnungen erarbeitet-worden.

- Nach Art. 36 Abs. 3 EPGU beinhaltet das Gerichtsgebiih-
rensystem nach deutschem Vorbild Festgeblhren . und
streitwertabhéngige - Gebiihren. Nach Ablauf der Uber-
gangszeit von sieben Jahren wird nach Art. 37 Abs. 4
-EPGU eine Eigenfinanzierung des EPG angestrebt, die
sich nach Art. 36 Abs. 2 EPGU hauptsachlich aus den
Gebiihreneinnahmen des Gerichts speist. Die Hohe der
. Gebiihren soll dabei nach Art. 36 Abs. 3 EPGU so festge-
setzt werden, dass ein angemessenes: Gleichgewicht zwi-
schen dem Grundsatz eines fairen Zugangs zum Recht
-und einer Beteiligung der Parteien an den dem Gericht
- entstandenen Kosten gewahrleistet wird. - '

Der Vorbereitende Ausschuss hat im Rahmen seiner Mo-
dellrechnungen Annahmen u.a. Uber die Anzahl der zu
erwartenden einzelnen Verfahren sowie die Kosten des
Gerichts hergeleitet, PC/07/071215.

Auf dieser Grgndlage sind den einzelnen Verfahren Ge-
richtsgeblihren zugeordnet worden, PC/09/Feb2016.

-54-

268 | 294



. 20061_.8-BMJV_—1004E6459-Bdi1‘

Anfanglich Wird das EPG nicht kostendeckend arbeiten, gegen |

Ende der Ubergangszelt aber den Berelch der E:genfmanzue-‘

" rung erreichen. ’

Budget 12 280217.

Zur k"onkrete.n Héhe von Gerichtsgebiihren ist efgénzend da-
rauf hinzuweisen, dass ..in einer Reihe von Szenarien das Ver-
fahren er dem EPG de‘utlic'hb glinstiger als ein vergleichbares
Verfahren vor deutschen Gerichten sein wird. - |

Der Beschwerdefiihrer raumt selbst ein, dass die Gebiih-

ren des EPG zumeist denen nach dem deutschen Ge-
" richtskostengesetz entsprechen oder giinstiger ausfallen,
- Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn. 155 ff.

Dies gilt insbesondere bei héheren Streitwerten.

So fallen z. B. bei einer Verletzungsklage mit einem =~ L

Streitwert von 4 Mio. € in Deutschland 48.408 € (Beru- = - B YS

fung: 64.544 €) gegeniiber Gebiihren beim EPG von
37.000 € (Berufung: 37.000 €) an. Bei einem Streitwert
von 10 Mio. € betragen die deutschen Gebiihren 113.208 .
€ (Berufung: 150.944€) gegenuber 76.000 € (Berufung
76.000 €) beim EPG. . '

Noch deutlicher fallt der Verglelch zugunsten des EPG bel
Nichtigkeitsklagen aus, bei .denen gepriift wird, ob das

- Schutzrecht, aus dem ein Beklagter in Anspruch genom-

. men wird, Gberhaupt zu Recht besteht. Hier fallen beim
EPG stets nur Festgebihren in Hohe von 20.000 € (Beru-
fung: 20.000 €) an. Im deutschen Verfahren betragen die

. Gerichtsgebiihren in erster Instanz demgegeniber bei ei-
nem Streitwert von 4 Mio. € 72.612 € (Berufung: 98.816
€), bei-einem Streitwert von 10 Mio. € 169 812 € (Beru-'
fung 226.416 €) S '

Nach Regel 371 Abs. 8 VerfO-E erhalten Kieine Untérnehmen: o o L/ -
im Sinne der Empfehlung der Europdischen Kommission Nr.
'2003/361 vom 6. Mai 2003 bei den Genchtsgebuhren elne Re- '
duktion auf 60 % der vorgesehenen Gebiihrensatze. '
SchlieBlich wird auch fir Verfahren vor dem EPG Prozesskos-
tenhilfe nach Art. 71 EPGU, Regeln 375 ff. VerfO-E gewahrt,

‘Bei der Bewertung der vergleichsweise gi)nsﬁgen Gerichtsge-
bithren des EPG ist dariiber hinaus besonders zu beriicksichti- -

- gen, dass die Entscheidung des EPG Wirkung fir alle teilneh-
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menden Mitgliedstaaten entfaltet, wahrend die Urteile der deut-
schen Gerichte regelméaRig auf das déutsche Staatsgebiet be-
schrankt sind und damit nur einen Mitgliedstaat erfassen. Inso-

fern verbessert das E.PG den Rechtsschutz in Europa auch un- '

- ter Kostenaspekten in dem es ein kostengunstlges Verfahren

zur Durchsetzung, aber auch der Kontrolle der Rechtmalslgkelt

.von Patentschutz ermogllcht

A(3) Vertretungskosten . o

Zur Thematlk der Erstattung von Vertretungskosten suggerneren :

. die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, dass Beklagte Er-

stattungsforderungen inApr'ohibitiver Hf'jhe ausgesetzt.seien. ;

Schriftsatz des. Beschwerdefuhrers S. 611f. Rn. 161 ff.

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass auch fur das Verfahren vor

dem EPG in Art. 69 EPGU der Grundsatz verankert worden ist,

~dass die Kosten des Rechtsstreits von der unterliegenden Par-
tei zu tragén sind. Die‘obsiegen-de Partei kann somit die Erstat-
tung .ihrer Kosten Verléngen und tragt die eigenen Kosten nicht. -

 Dieser Grundsatz ist nicht zuletzt fUr wirtschaftlich schwachere
Parteien von Bedeutung, damit diese nicﬁhtLdurch Skonomische "
_Gesichtspunkte von einer Rechtsverfolgung bzw. -verteidigung

“abgehalten werden. | ,

. Da die. Vertretungskbsten keiner eihheitlichen éuropéischen :
ARegeIung unterliegen, S|eht Art. 69 EPGU zum Schutz der kos-

' tenbelasteten Partei eine mehrstuﬂge Begrenzung |hrer Hohe .

vor, die durch das Gericht sichergestelit wird.

| Zuné&chst sind nach Abs. 1 der Vorschrift nicht alle angefalle-
nen, sondern nur die zumutbargn und angemessenen Kosten

| ersfattungsféhig. |

Die Angemessenheit im konkreten - Verfahreni wird vom
EPG im Kostenverfahren nach den Regeln 150 ff. VerfO-
E Gberprift. '

Dariiber hinaus ist als zuséatzliche Sicherung vorgesehen, dass
die Kostenerstattung eine festgelegte Obergrenze in keinem

* Fall Giberschreiten darf. Die Obergrenzen werden streitwertab-
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| héngig im Beschlussentwurf zu den erstattungsféhigen Vertre- -

tungskosten ausgewiesen.
' Dokument PC/09/Feb2016.
Schhefshch kann das Gericht nach Art 69 Abs. 1 EPGU dle Er-

. stattung geltend gemachter . Vertretungskosten im Elnzelfall"

| auch aus Billigkeitsgrinden herabsetzen

'Zu den vom Beschwerdefiihrer konkret aufgefiihrten Bet}égen

ist anzumerkénj dass die Betrdge nach dem RVG die Mehr-

wertsteuern nicht enthalten, die von ‘der unterlegenen Partei :

aber zu entrich'ten sind.

Insoweéit fallen z.B. bei einem Streitwert von bis zu
250.000 €, bei dem fur das EPG die erstattungsféhige
Hochstgrenze fiir jede der beiden Instanzen grds. bei
38.000 € liegt, nach RVG in erster Instanz 13.452 € statt
11.305 € an. Fiir ein umfassenderes Bild muss beriick-
sichtigt werden, dass in Deutschland bei diesem Streit-
wert in der Berufungsinstanz nach RVG 15:061 € und fur
ein rechtskréftiges- Urteil ggf. fir die dritte Instanz, die es
im europaischen Verfahren nicht gibt, nochmals 20.423 €
anfallen. Insgesamt wiirden damit fir den kompletten-In-
stanzenzug in Deutschland nach RVG ca. 49.000 € anfal-
len gegeniiber einer Obergrenze im europalschen Verfah-
ren von 72.000 €. Zur Herstellung von Einzelfallgerechtig-
keit ist vorgesehen, dass die Obergrenzen im Einzelfall
“unter Berticksichtigung des Umfangs der Streitigkeit und
der finanziellen Leitungsfahigkeit angehoben oder bei -ei- -
" ner Existenzgefahrdung einer Partei abgesenkt werden
- kénnen (Art. 1 Beschluss-E zu Obergrenzen ‘erstattungs-
fahiger Kosten). .

- Nach den Ausfuhru_ngen des Bes'chwerdefuhrers‘ konnte der

Eindruck entstehén daSs es sich bei den EPG-Betragen um dié

tatsachhche Hohe der zu erstattenden Vertretungskosten han-

delt Dles ist jedoch nicht der Fall. Es handelt sich vielmehr le-

diglich um Obergrenzen fiir die Erstattung samtllcher Vertre-
tungskosten und niCht um die tatséchliche Héhe der Anwalts-
gebuhren einer Partei. Insofern kann man diese Betrége nlcht

ohne welteres vergle:chen
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Far deutsche Rechts‘anwélté kommt das RVG auch fiir Verfah-

r-en_vof Uberstaatlibhén Gerichten zur Anwendung und entfaltet

- seine Wirkung auch fiir die Patentstreitverfahren vor dem EPG.

Siehe die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur .
Anpassung patentrechtlicher Bestimmungen auf Grund
der européischen Patentreform BT-Drs. 18/8827, S. 13.

Insoweit fallen erstattungsfahlge Vertretungskosten im glelchen

: Umfang wie bel einem nationalen Patentverfahren an.

'Schhersllch steht nach Art. 71 EPGU das’ Institut der Prozess- '

- kostenhilfe. fur Verfahren vor dem EPG zur Verfugung.
Nach dem Wortlaut der Vorschrift wnrd (nur) natiirlichen Perso-
nen Prozesskostenhllfe gewahrt

Voraussetzung ist neben einer hinreichenden Erfo!gsaus- ;

- sicht, dass die Partei auRer Stande ist, die Kosten des
Verfahrens ganz oder teilweise zu bestreiten. Diese Vor-
schrift splegelt Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie Nr. 2002/8/EG
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung des

" Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziber-.
- schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften flr die Prozesskostenhilfe in derarti-
gen Streitsachen wider. Im Rahmen der Implementie-
rungsarbeiten im Vorbereitenden Ausschuss sind die Mit-
gliedstaaten beim Kreis der Anspruchsberechtigten iber
diesen in der EG-Richtlinie vorgesehenen Mindeststan- -
dard hlnausgegangen

Die ursprunghch auch'in den Regeln 375 1, 3771 VerfO E vor-

' gesehene Beschrankung auf naturhche Personen wurde dort

mittlerweile gestnchen so dass fiir jegllche Partei eines Rechts- -

streits die Mogllchkelt von Prozesskostenhilfe besteht. _
Damit wird der Rechisprechung des EuGH zu Art. 47 Abs. 3 der
.Charta der Grundrechte der Europalschen Union

EuGH, Rs. C- 279/09, DEB/Deutschland, ECLI:EEU:C:2010:811.
Rechnung getragen, wonach auch juristischen Personen- Pro-
zesskostenhilfe zugénglidh. sein muss, um effektiven Rechts-

schutz zu gewahrleisten.

(4) Zwischenergebnis
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Die Regelungen zur'vVerfahrensordnuhg,. zu den Gerichtsge—

blihren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur'

- Erstattung von Vertretungskosten 'stehen' nicht in Widerspruch

zu rechtsstaatlichen Grundsétzén.

2. Ergebnis

Die Vérfassungsbeschwerdé hatte 'selbs't beAiAZuIés‘sigkeit man-

- géls Begriindetheit keinen Erfolg.
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D. Europarecht - Vorlage zum EuGH

Der Beschwerdefuhrer behauptet W|ederho|t ‘dass das EPGU
mit dem Unlonsrecht unverelnbar sei und beantragt deswegen
zunachst eine Vorlage zum EuGH.

Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S 1

Abgesehen davon, dass damit die Verfassungsbeschwerde un-
zulassiger Weise in elnen europarechtllch nicht. vorgesehenen

Zugang zum EuGH umfunktioniert WII’d liegen d|e Vorausset- o

zungen fiir eine Vorlage an den EuGH (dazu 1.) nicht vor. Die

uhionsrechtli¢hen Fragen kénnen als hinreichend geklart ange-
‘'sehen werden. Das Ubereinkommen iiber ein Einheitiiches Pa-
- tentgericht beachtet samtliche MaBgaben, die der EyGH in sei-

" nem Gutachten zu einem Vorlauferabkommen

euGH, uutachte‘i .IOa Europqisches Pat eﬁtge.i\,hx Sig.
2011, 1-1137. :

~ aufgestellt hat (dazu I1.).

] Vorausseﬁzunge'n fur eine Vorlage zum EuGH

" Das Vorabentscheidungsverfahren bezweckt die Wa'hrung einer' '

einheitlichen Auslegung des Unlonsrechts Nach Art. 267 Abs.
3 AEUV sind Gerichte, deren Entscheldungen innerstaatlich

; nlcht mehr’ mlt Rechtsm_ltteln_angef_ochten_ werden konnen -

. was auf das Bundesverfassungsgericht stets zutrifft —, dazu

verpﬂichtét, 'den.EuGH bezﬂglich_ entscheidungserhéblicher

Fragé_n zur Gultigkeit oder Auslegung des Unionsrechts im We-

~ ge des Vorabentscheidungsverfahrens zu befassen. |

Um eine Entschéidpngserheblicﬁkeit annehmen zu kénnen,

muss es aber auf die Beantwortung einer Vorlagefrage fiir den

'Ausgangsrechtsstrelt konkret ankommen. Nach 'sténdige'r

Rechtsprechung ist der Gerlchtshof fur die Beantwortung von

Vorlagefragen nlpht zustandig, wenn -
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.die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich .

" in keinem Zusammenhang mit der Realitat oder dem Ge-
genstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht Uber
die tatsachlichen und rechtlichen Angaben verfigt, die fir
eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten
Fragen erforderlich sind".

GA Cruz Villalén, Rs. C- 328/13 OGB/Wirtschaftskammer
~ Osterreich ua., Schlussantrige v. 3.6. 2014 Rn 23 mwN.,
" ECLI:IEU.C: 2014 909. .

Diese Voraussetzungen legt der EuGH eng aus.
Ebd. | | _
Vorliegend ist die unionsrechtliche Fragestellung schpn deshalb

nicht entscheidungserheblich, weil eine potenzielle Unions-.

rechtsyerletzung'in der vorliegenden Konstellation schon gar

nicht Gegenstand' der Verfassungsbeschwerde sein kann (sie-

‘he oben, C. I., zur Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwérde)‘. '

ll. Keine Vorlage ma_ngels'o'ffe'ner ‘Ausle_gungsfragen

‘ Unbeschadet der fehlenden Vorlagevoraussetzungen kommt-
- eine Vorlage aber auch deshalb nicht in Betracht, weil die Uni- -

onsrechtsrechtslage so weit geklart |st dass far vernunftlge;

Zweifel keinerlei Raum bleibt.

Vgl. EuGH, Rs: 283/81 CILFIT, Slg 1982 3415.
~ Dies betrifft dje grundsatzllche ZuIaSS|gke|t der Errlchtung eines
Gerichts durc;h vélkerrechtlichen Vertrag (dazu 1.), die Wahrung

‘ 7 der Autonomie des Unionsrechts (d'azu 2), die EinhaltUng der

unionalen Kompetenzordnung:(daiu 3.), die unionsrechtliche
Unbeden_,klvichkeit der Sprachenregelungen des Abkohﬁmén‘s
(dazu' 4.) sowie die GeWéhrIeistung effektiven Rechtsschutzes
(dazu 5.).. ‘

- 1. Zuléssigkeit der Errichtung eines Gerichts durch vélkerrecht-

 lichen Vertrag- . | | o '
-4Der EuGH hat in seinem Gutachten 1/09 nicht festgestellt dass
"eln volkerrechtllches Ubereinkommen zur Ernchtung eines Eu-

ropdischen Patentgerichts kein gangbarer Weg ist. Der Ge-
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rlchtshof hat dlesen Ansatz welmehr ausdriicklich bestatlgt und
im Ubrlgen eine Reihe von umonsrechthchen MaBgaben aufge-

~ stellt, die ein solcher Vertrag berticksichtigen muss.

Der Gerichtshof fiihrt aus, dass Art. 262 AEUV Iedlgllch die

Mdglichkeit vorsieht, d|e Zustandigkeiten der Umonsgenchte

auf .Recht‘sstreitigkeiten im Zusammenhang mit der Anwendung

von Unionsrechtsakten' zur Schaffung européischer Rechtstitel -

far das geistige Elgentum auszudehnen. Hierbei handelt es SICh

jedoch demzufolge nicht um ein Monopol des Genchtshofs und

die Vorschrift prajudmert auch nicht die Wahl des rechtlichen
Rahmens flir derartige. Stre|t|gke|ten

EuGH, Gutachten 1/09 Europalsches Patentgencht Slg..
2011, 1-1137 Rn. 62.

Dies entspricht auph der Erklérung Nr. 17 der Kdnferenz. zum
Vertrag von Nizza, in der zu Art. 229a EGV. (heute Art. 262

. AEUV) festgestelit whrde, ‘dass diese neue Rechtsgrundlage, -

die Zustandigkeit fiir Streitigkeiten liber européische Rechistite

-aufb'_den Gerichtshof zu Ubertragen, keiné Festlegung in der

Ffage' bedeuten éojl, ob derartiger ‘Rechtssch‘utz durch den Ge-

richtshof oder, wie von den Mit'vglied‘staéten'Abereits- damals er-

wogen, durch ein im Wegé eines vi_')lkerrech'tlichen Vertrags er-
- richtetes Gericht erfolgen wirde. '
' Die Erklarung lautet im Wortlaut

»17. Erklarung zu Artikel 229 a des Vertrags zur Grun-'
dung der Europédischen Gemeinschaft

Die Konferenz ist der Auffassung, dass der Wahl des

mdglicherweise zu schaffenden gerichtlichen Rahmens

fur Entscheidungen iiber Rechtsstreitigkeiten im Zusam-

menhang mit der Anwendung von aufgrund des Vertrags

zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft erlasse- .
nen Rechtsakten, mit denen gemeinschaftliche Titel fir

den gewerblichen Rechtsschutz geschaffen werden, mit

Artikel 229a nicht vorgegriffen wird."

2. Keine Verl.etzung der Autonomie des Unio_nsrechtsv
Die Autonomie des Unionsrechts ist nicht gefahrdet. Der Ge-

richtshof hat wiederholt und .irisbesonde‘re.'auch im Gutachten

1/09 deutlich gemacht, dass fiir die Autonomie der Unions-
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geswhert

Die Anwendung des Unionsrechts in vollem Umfang wird
adressiert.in Art.1, 20, 24, 89 Abs.1 EPGU.

- Die Verpflichtung auf ein Vorabentscheldungsverfahren

zum EuGH und die Verbindlichkeit der Entschéidung des

~ EuGH sind geregelt in Art. 21 EPGU.

Die Haftung der Mitgliedstaaten flr Schaden .durch Ver- -
~ st6Re gegen das Unionsrecht stellt Art. 22 EPGU sicher.

Die Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fiir Handlungen

.. des Einheitlichen Patentgerlchts behandelt Art. 23 EPGU.
Bereits die Erwagungsgrunde zum EPGU weisen ausdruckllch

und unmlssverstandhch

. hin.

",,auf den Vorrang des Umonsrechts das den EUV, den
AEUV, die Charta der Grundrechte der Europaischen
.Union, die vom Gerichtshof der Europaischen Union ent-

wickelten allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts, ins- .

besondere das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

* vor einem Gericht und das Recht, von einem unabhangi-

gen und unparteiischen Gericht in einem fairen Verfahren
Sffentiich und innerhalb angemessener Frist gehért zu
werden, sowie die Rechtsprechung des Gerichtshofs der

" Europaischen Union und das Sekundarrecht der. Europal-

schen Union umfasst"

In Art. 21 EPGU (,Vorabentscheidungsersuchen®) heilt es:

Der Gericht_shof :hét' wiederholt betont, dass nichts dagegen |
“spricht, dass ein .mehreren Mitgliedstaaten gemeinSameé Ge-

richt sowie ‘durch .Ubereinkommen mit Drittstaatenbeteiligung

»Als gemeinsames - Gericht der Vertragsmitgliedstaaten
und Teil ihres Gerichtssystems arbeitet das Gericht — wie

" jedes nationale Gericht — mit dem Gerichtshof der Euro--

paischen Union zur Gewahrleistung der korrekten An-
wendung und einheitlichen Auslegung des Unionsrechts
insbesondere im Einklang mit Artikel 267 AEUV zusam-
men. Entscheidungen des Gerichtshofs der Europalschen
Union smd fur das Gericht bindend.”

errichtete Gerichte ebenso _Wie die Gerichte der einzeln}en Mit—‘

gliedstaaten Fragen zur Vorabentscheidung vorlegen kdnnen.

‘Siehe etwa EuGH, Gutachten 1/09 Slg. 2011, I- 1137, Rn.
75ff.; Gutachten 1/92, Slg. 1992, | 2821, Rn. 32; Rs. C-
196/09 Miles u.a./Ecoles européennes, 2011, 1-5105 Rn.
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40 (auch wenn in dieser Entscheidung konkret der Be-
schwerdekammer der Europaischen Schulen die Eigen-
schaft als ,Gericht eines Mitgliedstaates* iSd. Art. 267
AEUV nicht zugemessen wurde, weil sié nicht zu ,einem
‘Mitgliedstaat’ gehére, sondern zu den Europanschen
Schulen, die ein System besonderer Art bilden).

Entsprechend hat der EuGH den Benel,ux Gerichtshof als Ge-

richt eines Mitgliedétaa’tes'geltén lassen. o

Dabei hat der EuGH diésen als ein in seiner Rechtspre-
chung bereits gebilligtes Beispiel und nicht als einzig

 mogliche Konstruktion fiir ein zulissiges gemeinsames
Gericht der Mitgliedstaaten in Bezug genommen, siehe
EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgerlcht Slg.
2011, 1-1137 Rn. 82.

Entscheldend |st dabei flr den EuGH gewesen, dass dessen
Entscheldungen ,,geelgneten Mechanismen zur Gewabhrleistung
der vollen Wirksamkeit des Unlonsrechts“ unterliegen.

EuGH, Gutachten 1/09 Europalsches Patentgencht Sig.
2011, I-1137 Rn. 82 ff.

Der EuGH mlsst,bel seiner Bewertung dem Umstand ent-
scheidende Bedeutung zu, dass eine Einbindung in das
Gerichtssystem der Union die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewahrleisten muss, wie dies bei den einzel- -
staatlichen Gerichten bisher der Fall ist, die zusammen
mit dem Gerichtshof die Wahrung des Unionsrechts si- .
chern. In diesem Zusammenhang hélt der EuGH fest,
dass im Falle des Benelux Gerichtshofes dieser als ge-

- meinsames Gericht von Mitgliedstaaten geeigneten Me-
chanismen unterliege, die die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewabhrleisten. '

‘Die volle Wirksamkeit des Umonsrechts ist nun, nach dem
EPGU, gesichert. Im Gutachten 1/09 hatte der Gerichtshof noch
beanstandet, dass eine das Unionsrecht verletzende Entschei-

. dung des neuen Patenfgerichfé weder Gegenstand eines Ver-

"tragsverletzungsverfahrens sein noch zu irgendeiner vermo-
gensrechthchen Haftung eines oder mehrerer Mutglledstaaten‘

. fuhren konnte

EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg
2011, 1- 1137 Rn. 86 ff.

‘Nun haften nach Art. 22 EPGU die Vertragsmltglledstaaten ge-

'samtschuldnensch far durch Verstofle gegen das Unionsrecht
_entstandene Schaden. Nach Art. 23 EPGU smd jedem ‘Ver-

tragsmitgliedstaat Handlungén des Gerichts einzeln, einschlief3-.
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lich fir die Zwecke der Art. 258, 259 und 260 AEUV, und allen

' Vertragsmitglieds_taaten gemeinsam kunmittel'ba_r zuzurechnen.

| - Durch eine Relhe von Erganzungen des Unlonsrechts ist: das.

_Einheitliche Patentgerlcht als gememsames Gerlcht der EU-
Mltg||edstaaten ausdricklich in das System elnzelstaatllcher
Gerichte als gleichwertiges Gericht eingepasst worden.

- Mit Verérdnung (EU) Nr. 542/2014 des Europalschen Par-
laments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung '
der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 bezlglich der hin-
sichtlich des Einheitlichen Patentgerichts und des Bene- |
lux Gerichtshofs anzuwendenden Vorschriften (Anlage
13) wurden die Art. 71a bis 71d in die. Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 12. Dezember 2012 {iber die gerichtliche Zustén-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel -1-VO)
eingefigt. _

Nach Art. 71a Abs. 1 Verordnung 1215/2012 wnrd ein-ge-
meinsames Gericht mehrerer Mitgliedstaaten als Gericht
eines Mitgliedstaates behandelt, wenn das gemeinsame
Gericht gemaR der zu seiner Errichtung geschlossenen
Ubereinkunft eine gerichtliche Zusténdigkeit in- Angele-
genheiten ausiibt, die in den Anwendungsbereich. dieser
Verordnung fallen. Nach Abs. 2 der Vorschrift werden das
Einheitliche Patentgericht und der Benelux Gerichtshof
ausdriicklich als gemeinsame ‘Gerichte anerkannt.

~ In Art. 71b Verordnung 1215/2012 wird die Bestimmung
der Zustandigkeit gemeinsamer Gerichte geregelt. Ein

. gemeinsames Gericht ist nach der Brissel--VO zustan- -
dig, wenn ansonsten die Gerichte eines. Mitgliedstaates
zustandig wéren.

Nach' Art. 71¢ Verordnung 1215/2012 finden. die lis-
pendens-Rege_ln der Art.29 bis 32 der Brissel-l- .
Verordnung Anwendung im  Verhaltnis zwischen dem
Einheitlichen Patentgericht einerseits und einzelstaatli-
chen Gerichten andererseits, d.h. solchen von EU-.
-Mitgliedstaaten, die nicht am einheitlichen Patentschutz
beteiligt sind (z. B. Spanien) sowie solchen von teilneh-
menden Mitgliedstaaten, die in der Ubergangszeit nach
Art. 83 Abs. 1 EPGU angerufen worden sind.

Schiielich finden nach Art. 71d Verordnung 1215/2012
auch die Vorschriften Gber die Anerkennung und Vollstre-
ckung fiir die Entscheidungen eines gemeinsamen Ge-

- richts im Verhéltnis zu den nicht teinehmenden EU- -
Mitgliedstaaten Anwendung Keine Anwendung finden
diese Vorschriften jedoch innerhalb der an einem ge-
meinsamen Gericht beteiligten EU-Mitgliedstaaten. Inso-
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fern gehen die Bestlmmungen des EPGU der Brussel I-
VO vor. ‘

Die Entscheldungen des Etnhe|tllchen Patentgerlchts gel-
ten nach dem EPGU in den teilnehmenden Mitgliedstaa-
~ ten unmittelbar und werden nach Art 82 EPGU voll- -
" streckt.

~Damit sind die Vorgaben aus dem Gutachten 1/09 des EuGH
Cerfullt, ' -

.Das EPGU wurde zwisch‘en_Mitgliedstaaten der Européisbh_en
Union gésch'lossen womit das EPG als gemeinsémes Gericht'
der Vertragsmltghedstaaten funktional an die Stelle nationaler

, Genchte tritt, ohne dass Staaten mitwirken, die auerhalb des
Unionsrechts stehent « o _ _
Nach dem eben Auégefi]hrten ist die Beschrénkung dés Krei-
ses der Vertragsstaaten auf Mitgliedstaaten nicht notwendlg Vo- |
raussetzung der europarechtllchen Zulassigkeit, solange geeig-
nete. M}echan!smen die volle Wirksamkeit des Unlgnsrechts ge-

' wahrleisten. Welche Folgen hinsichtlich des EPGU das mégli-
che Ausscheiden eines Mltghedstaates aus der Union hat, I&sst |
sich erst beurteilen, wenn die Konditionen dleses Austrltts fest-
stehen. Auch dann kann aber durch Regelungen im EPGUvbzw.
im Austrit’tsvertfag der Vorrang und die Autonomie des Unions-
rechts in dies'em speziellen Zusammenhang hinreichend ge-
_wa_h_rt werden, so dass der éhemalige Mitgliedstaat die im Kon-
text‘dés EPGU europarechtlich erforderlichen Bindungen wei-

terhin auf sich nimmt. -

3. Kein Verstof} gegen die Kompetenzordnung
.Unzutreffenderwelse geht der Beschwerdefiihrer von einem
Verstol3 gegen die Kompetenzordnung des Unionsrechts durch-
den Abschluss des Abkommens ohne Beteiligung der EU aus. |
Der Beschwerdefiihrer stellt darauf.ab, dass die Européische
‘Kommission friher die Auffa’ssung" veftreteh habe, ein volker-

rechtliches_ Abkommen Uber ein Europaisches Patentgeﬁcht '
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kénne von den Mitgliedst'aaten'. nieht ohne die Union abge-
schlossen werden ‘
Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S.102ff.

Allerdmgs betraf »dlese Haltung der Kommission seinerzeit Ar—
beiten der Mitgliedstaaten an eihem ,European Patent Litigation
Agreement“ (EPLA) bei dem- europalsche Staaten im Kontext
der Europalschen Patentorgamsatlon die Schaffung eines Ge-
- richts im’ Kontext der EPO-Vertragsstaaten ohne Bezug zur
Union priften. Ein solches Abkommen hétte gemaf Art. 300
EGV alvs gemischtes Abkommen nicht ohne Unionebeteiligung

geschlossen werden konnen Die Kommlssmn stand einem E-

PLA auch in der Sache ablehnend gegeniiber, da dieser Ver-

v trag unionsfern ausgestaltet war. In diesem Zusammenhang hat

die Kommission seinerZeit deutlich gemacht, dass ein EPLA
nicht durchgefiihrt werden konne :
Der dem EuGH schllethh mit Uberarbeitetem lnhalt und von

der Kommsssmn mitgefragenem — im Rahmen des Gutachtens

1/09 vorgelegte Abkom‘rhensentwurf.s'ah de’mentspreCh_ehd ei-

ne Beteiligung der Uhion ais Vertragepartei. auch vor. Nach der
' 1_Uberérbeitung des Abkommensentwurfs in der Folge des Gut-

‘achtens 1/09.ist das Gerichtsabkommen 'jedo‘ch, nur zWiseheri

EU-Mitgliedstaaten geschlossen worden, so dass eine Beteili-
gung der Union gemafd Art. 218 AEUV (ex Art. 300 EGV) man-

gels AuBenbezugs nicht mehr erforderhch war.

Die Frage inwieweit durch den Inhalt des Abkommens Unlons-- »

kompetenzen beriihrt sind, stellt sich allenfalls.im Hinblick auf
" ausschlieRliche Kompetenzen der EU. Im v_oﬂiégendeﬁ Fall ha-
ben die EU-Mitg'liedstaaten aber untereinander lediglich eine
Kooperation durch die Schaffung eines gemeinsamen Gerichts
'durchgefﬁhrt. Die Beacﬁtung .der unionsrechtlichen Verpflich—
tungeh stellen sie dabei sicher. Dadurrch wird keine ausschiieB-

liche Unionskompetenz verletzt.

. -B67-
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4, Keih VerstoR gegen Unionsrecht durch die Sp‘rachenregeé

Iungen des Abkommens

Unzutreffenderweise geht der - Beschwerdefuhrer davon aus, -

dass ‘das gewahlte Sprach_enreglme einen Verstoll gegen

. Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Européischen
Unijon darstelit. o

Unabhang|g -von der Frage ob und wieweit dle Charta der
Grundrechte' Uberhaupt in -der vorliegenden Konstellation an-

wendbar ist, kann die grundsatzhche ZuIaSSngelt elngeschrank-

ter- Sprachenreglme im Kontext der Europalschen Union bei :

Emhaltung bestlmmter Voraussetzungen heute als. hinreichend

“ durch den EuGH ausjudiziert angesehen Werden (dazu a.). Die .

:Besonderhelten bel Patentstreitigkeiten- rechtfertlgen ein einge-

schranktes Sprachenreglme (dazu b.). Im Ubrigen tragt das
Sprachenreglme des EPGU SO welt wie maoglich unterschiedli-

chen Konstellationen Rechnung (dazuc.)..

a. Re;bhz"sprechung zur Zuldssigkeit eingeschrénkter Sprachen-

regimes

DerEuGH hat 2003 im Bereich des Markenrechts fiir die'Ge-»

frmeinseh‘aftsmarke (heute: Unionsmarke) das éingeschrénkte

-Fiinfsprachénregime fir das Harmonisierungsamt fur- den Bin-

s nenmarkt, HABM (heute: Amt der Europalschen Unuon fur geis-
‘ tiges Elgentum EUIPO) '

- Deutsch, Englisch, Franzomsch ltalienisch und Spanlsch
Art. 115 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates
.vom 20. Dezember 1993 (iber die Gemeinschaftsmarke,
‘ABl. 1994 L 11, 1; dieselbe Regelung findet sich in
Art. 146 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 Gber
die Unionsmarke, ABI. 2017 L 154, 1.

fiJr zuldssig erklart,” obwohl es eine erhebliche Abweichung

" vom Grundsatz der Gleichberechtigung aller Amtssprachen

. Vgl Art. 342 AEUV s. auch Mayer, Europaisches Spra-
chenverfassungsrecht Der Staat 2005, 367.
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. 'darstellt
‘ EuGH Rs C-361/01 P, KIKIHABM Slg. 2003 I8309

Der EuGH hat dabei entschieden, dass das limitierte Sprachen-

| regime des Harmonisierungsamts weder gegen einen spra-

chenbezogenen Grundsatz des Prlmarrechts noch gegen das

- Dlskrlmlnlerungsverbot des Prim&rrechts verstoBt

EuGH, Rs. C-361/01 P, KIKIHABM, Slg 2003, I8309 Rn.
87 ff.

Der EuGH gibt in seiner Entscheldung auch Anhaltspunkte da-

- fur, wie das Spannungsverhdltnis, in dem Sprachenfragen ge-

regelt werden, aufzuldsen ist. So unterliege ‘der Unionsgesetz-

‘geber bei der Formulierung einer Sprachenregelung in beson-

derem Male dem Anspruch; einen geb_otene'h Ausgleich unter.

den betroffenen Interessenb nicht zuletzt zwischen den Interes-

~sen der ertschaftsteulnehmer und denen- der Allgemelnhelt
_ herz istellen. ‘

EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM S|g 2003, 1-8309 Rn.
92. :

Der EuGH praft dann, ob die AbWeichung vom Grundsatz der -
.Gleichberechtigung aller Amtssprachen einen Iegitim.en‘ Zweck

verfolgte, sachgerecht und angemessen; in einem Wort: ver-
héltnismaRig, war. -

EuGH, Rs. C- 361/01 P, KIK/HABM Slg 2003, 1-8309 Rn
93 f.

- Im Sinne der geforderten sachgerechten Interessenabwégung

wirkte sich zugunsten der drastlsch reduzierten Sprachenrege-
lung ‘des Harmoms:erungsamts vor allem der besondere Um-

‘stand aus, dass dieses Amt eine speZ|evlle Khentel betreut. Die

Antrége auf Marken werdeh'in der Regel nicht von Privatperso-

" nen emgerercht sondern von Unternehmen. Das Harmomsne-

rungsamt hat es mit einem ausgewahlten Kreis von Rechtssub-
jekten zu tun, denen aufgrund ihrer betrieblichen Fahlgkelten ~

die Fahlgkert zur Kommumkatlon in einer der ausgewzhlten funf '

. -B0O-
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Sprachen unterstellt- oder dle Ubernahme etwalger Uberset—
zungskosten zugemutet werden kann.

‘Bruha, 'Rechtliche Aspekte der Vielsprachigkeit, in:
Bruha/Seeler (Hrsg.), Die Europaische Union und ihre
Sprachen, 1998, S. 92; ebenso Manz, Sprachenvielfalt

~ und europaische Integration, 2002, S. 138.

b. Besonderhéiten bei Patentstreitigkeiten

Die Anwendung dieser vom EuGH fir das Markenrecht entwi- .

ckelten Grundséatze erglbt dass auch das Sprachenreglme des
EPG nicht zu be_anstanden ist. Einem umfassenden Sprachen-
'regime steht das verfolgtev Ziel eines effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes entgegen ' ' -

Bel der Bewertung des Sprachenreglmes ist zunachst zZu be-

riicksichtigen, dass schon fiir das Patent selbst Sprachenrege- '
lungen durch die Verordnung 1260/2012 fe elegt und durch -

L IRV R P U]

den EuGH
- EuGH, Rs. c- 147/13 Spanien/Rat, ECLI:EU:C:2015: 299
bestatigt: worden sind, die sogar eine Begrenzung auf die dre|

Amtssprachen des EPA = Deutsch Engllsch und FranZOS|sch -
»enthalten ‘
Auch betreffen Patentstreltverfahren in aIIer Regel Streltlgkelten

zwischen erfahrenen ertschaftstellnehmern HanU kommt,

dass Parteien sich vor dem E_PG gemafl Art. 48 Abs. 1 EPGU’
nicht selbst vertreten kénnen. Die Vertretung vor Gericht erfolgt
ausschlielich durch beim EPG. zugelassene Rechtsanwalte

" oder Patentanwiélte, dle sich auf das entsprechende Sprachen-

regime einstellen kénnen.

- Der Rat hafte in seinem Gutachtenantrag an den EuGH seiner-

zeit auch nach der Vereinbarkeit des Sprachenregimes mit dem
Unionsrecht gefragt. E
' Ratsdok. 10579/09, Antrag auf Gutachten, Rn. 15.

-70-
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In seinem Gutachten 1/09 hat der Gerichtshof das Sprachehre-‘
glme indes in keiner Weise beanstandet.

EuGH, Gutachten 1/09, Européisches Patentgerlcht Slg
2011, I- 1137.

¢. Differenzierte Regélungen im EPGU

Die fiir das EPG voi‘g'eséhenen Regelungen ‘entsprechen im

Ergebnls zudem weltgehend berelts der heutlgen PraX|s fur Pa-

tentklagen und.bilden diese ab. Bei Klagen vor elnzelstaathchen
* Gerichten gilt das jeweilige nationale Verfahrensrecht, das im
- Grundsatz die jeweilige Landessprache zur VerfahrenSsprache

~ bestimmt, in Dédtschland Deutsch, in Frankreich Franzosisch

"~ usf. - . o _ .
Im Geri'chtsstand der unerlaubten Handlung kénnen héute_ bei- .

spielsweise bei der Verletzung eines europdischen -Patents in’

Frankreich deutsche Unternehmen in Frankreich auf Fran"zc'jl-'

sisch verklagt werden. Eine vergleichbare Situation ergibt sich -

~ beim EP_G,”wenn eine Verletzung eines Paterits in Frankreich

stattgefunden hat. .

Im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung kann der Be-
klagte gemaR "Art. 32 Abs. 1 lit. a), Art. 33 Abs. 1, lit. a)
iVm. Art. 49 Abs. 1 EPGU vor dér Lokalkammer in Frank-
“reich auf Franzésisch in Anspruch genommen werden. Im
allgemeinen Gerichtsstand des Wohn(sitzes) nach Art. 33

- Abs. 1 lit. b) kann. der Beklagte nur vor der Kammer des
EPG in seinem Heimatstaat verklagt werden, ein Beklag-
ter aus Deutschland mithin vor einer der Kammern.des
EPG in Hamburg, Disseldorf, Mannheim oder Minchen.
Vor diesen Kammern ist nach Art. 49 Abs. 1 EPGU
' grundsétzlich Deutsch die Verfahrenssprache.

Nlchtlgkeltsklagen vor der Zentralkammer werden nach den
- Art. 32 Abs. 1 lit. d), Art. 33 Abs. 4 iVim. Art. 49 Abs. 6 EPGU in

der Sprache des Patents verhandelt _(DeUtsch, Englisch, Fran- -

z6sisch). Bei. Nichtigkeitsklégen ist jedoch der Patentinhaber
der Beklagte. Soweit Beklagte aus Deutschland ihre Patentan-
meldung auf Deutsch duf¢hgefﬁhﬂ haben, ist auch die Verfah-
'renssprache der Zentralkammer regelmafig Deutsch. Fir den

71-
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Fail, dass ein deutsches,Unte.rnehmen im 'Einzelfall b_eréiis die.
" Patentanmeldung auf Englisch oder Franzdsisch durchgeﬂ'jhrt'

haben_solite, erscheint es sinnvoll und zumindest zumutbar, -

dass auch tber eine spatere Klagé gegen die Wirksamkeit des

Patents in dieser Sprache verhandelt wird.

Die Regelungeh' des EPGU zur Verfahrenssprache im Einzel-
nen finden sich in den Art. 49 bis 51 des Ubereinkommens.

Vor den in den teilnehmenden Mitgliedstaaten angesie-
delten Lokal- und Regionalkammern erster Instanz folgt
die Verfahrenssprache gemaR Art. 49 Abs. 1 EPGU
grundsatzlich der jeweiligen Amtssprache des betreffen-
den Mitgliedstaates. .

~Mit Zustimmung der Parteien kann das Gericht nach den

 Abs. 2 und 3 der Vorschrift die Sprache, in der das Patent
erteilt wurde (Deutsch, Franzosisch, Enghsch) zur Ver—
fahrenssprache bestimmen. .

Im Ubrigen kann nach Abs. 5 der Prisident des Gerichts
~ erster Instanz ausnahmsweise auf Antrag einer Partei —

insbesondere unter Berlicksichtigung der Interessen des

Beklagten — die Sprache des Patents als Verfahrensspra-

che bestimmen. In diesem Fall priift der Prasident gleich- .
- zeitig die Erforderlichkeit von Ubersetzungen

‘SchiieRlich kénnen die Mltglledstaaten nach Abs. 2 fiir die
auf ihrem Gebiet errichteten Kammern vorsehen, dass
Deutsch, Franzésisch oder Englisch Verfahrenssprachen
sein kénnen. Regel 14 der VerfO-E enthélt dazu ausfiih-
rende Bestlmmungen

Vor der Zentralkammer des EPG, die nach den Art. 33
Abs. 4, 32 Abs. 1 lit. b) und d) EPGU insbesondere fiir
isolierte Nichtigkeitsklagen zusténdig ist, ist Verfahrens-

- sprache nach Art. 49 Abs. 6 EPGU die Sprache, in der
das streitbefangene. Patent erteilt worden ist (Deutsch
Fran203|sch oder Engllsch) .

Die Verordnung 1260/2012 enthélt eine ergénzende Regelung,

die das gerichtiiche Verfahren betrifft. Im Falle eines Rechts-

- streites béz(jglich einer mutmaBlichen Patentverletzung hat der

Patentin‘haber nach Art. 4 Abs. 1 auf Antrag und nach Wahl des "

Beklagten eine vollsténdige- Ubersetzung des Patents vorzu-

nehmen’ in eine Amtssprache des Mltglledstaates in dem dle

mutmafliche Patentverletzung s_tattgefunden oder_ln dem der

72
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- vBekIagte ansaSS|g ist. Auf Verlangen des Gerlchts muss nach
Abs. 2 der Vorschrift vom Patentmhaber eine Ubersetzung des

Patents in die Verfahrenssprache vorgelegt werden.

| EPG—Verfahrenssprache in der Berufung ist nach Art. 50 Abs. 1

EPGU die Verfahrenssprache erstér Instanz, sofern d|e Partel--

en sich nicht auf eine andere Sprache verstandigen.

Zusatzlich sieht das EPG nach Art. 51 Abs. 2 EPGU auf Antrag
einer Partei Verdolmetschung vor soweit dies angemessen er-
scheint: Dle weiteren Elnzelhelten regelt Regel 109 VerfO-E.

- Erganzend enthalt Art. 51 Abs..3 EPGU elne zusétzliche Rege—
_ Iung fur die Ubersetzung von Dokumenten.

Danach kann ein Beklagter mit (Wohn)sitz in einem EU-
Mitgliedstaat unter bestimmten Voraussetzungen eine

. Ubersetzung der Dokumente .verlangen, wenn er aus ei-
nem Patent vor der Zentralkammer in Anspruch genom-
men wird. Erfasst sind Falle, in denen der Beklagte aus

~ einem nicht teilnehmenden EU-Mitgliedstaat kommt
(Art. 33 Abs. 1 Unterabs. 3) oder die Zentralkammer des-
halb zusténdig ist, weil es in einem teilnehmenden Ver-
tragsmitgliedstaat keine - Emgangskammer gibt (Art. 33 _
Abs. 1 Unterabs 4).

,

Diese Regelung adressiert — vom EUGH in seinem Gutachten

1/09 nicht aufgegriffene — Bedenken, die die Generalanwaélte in

ihrer Stellungnahme im Gutachtenverfahren ausschlieBlich fir

die spezielle Situation\vorgebracht hatten, in der ein Beklégtér

in Ermangelung einer Lokalkammer seines Heimatlandes vor

der Zentralkammer in der Sprache des Patents in Anspruéh ge-
‘nommen wird statt in der Sprache seines Heimatstaates

~ Stellungnahme der Generalanwélte vom 2. Juli 2010, fir
die Generalanwalte vorgetragen von Generalanwéltin Ko-
-kott, Rn. 121

- Inden Féllen, in denen ein Beklagter nicht vor einer Lokalkam-

mer, deren Sprachenregime an seinen (Wohn)sitz oder die Ver-
V' letzungshandlung ankniipft, sondern abweichend vor der Zent-

ralkammer (Verfahrenssprache ist Sprache des Patents

-73-
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Deutsch, Franzésiséh oder'Eninéch‘) in Anspruch genommen

wird, soll der Beklagte neben der Verdolmetschung nach Art. 51

Abs. 2 EPGU auch Zugahg zur Ubersetzung der Dokumente

- haben, sofern die Ve‘rfahrensspraéhe keine Amtssprache des

Landes ist, in dem der Beklagte seinen (Wohn)sitz hat.-

ImUbriger'x findet unabhéhgig vom Spréche_nrégime des EPG

auf Zustellungen durch das Einheitliche Patentgéricht nach
Art. 24 Abs. 1 Iit. a) EPGU die Verordnung 1393/2007 tber die
, Zustellung gerichtlicher und auBergenchtllcher Schriftstiicke in
Zivil- und Handelssachen Anwendung,

_ Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europalschen Par—
laments und des Rates vom 13. November 2007 iiber die
Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstii- -
cke in Zivil- und Handelssachen in den Mltglledstaaten

 ABI 2007 L 324, 79. ' _

wenn die betreffende Kammer des EPG eine Zustellung in el-

TANSS i b MO LG LT

nem anderen l\lllfn!lndefaafnn als dmrpjenlgnp Vormmmt, in dem

die Kammer angesiedelt ist
Vgl. auch Regel 270 VerfO-E.

"Nach Art. 8 ‘Verorc:inung 1393/2007 kann der Em.pfénger' der
'-'Zustellung die. Annahme verweigern, wenn 'das. Schriftstiick

nicht in einer Sprache abgefasst bzw. in ei'r‘\e solche Ubersetzt: |

ist, die der. Empfanger versteht oder im Empfangsmltglledstaat :

gilt.

Vorsorglich sei ergénzend angemerkt, dass das vorgesehene-

Sprachenregime aus den gleichen Gri]nden'auch keinen Be- -

' denkeh im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG begegnet, zumal és —

wie dargelegt ~ dem geltenden Rechtszus.tand‘}i'm Ergebnis |

weitgehend entspricht und die Betroffenen damit nicht substan-

tiell schlechter stellt.

T4
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5. Kéin‘ VerstoBb gegen die Gewahrleistung effektiven Rechts-
schutzes ‘ o ' |
Der Beschwerdefihrer beanstandet elnen Verstof& gegen d|e

Garantle effektlven Rechtsschutzes, we:l es keinen gerichtli-

chen Rechtsschutz gegen Maf&nahmen des Europalschen Pa-

.' _ tentamts vor dem EPG gebe.

Er beruft sich im Wesenthchen auf europarechthche Garantien |

(Art. 47 Abs. 1 Charta der Grundrechte der EU) und rugt einen

Verstol} gegen Unlonsrecht .
. Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 1131Rn. 309 ff.

Insbesondere béstehe kein Rechtsschutz gegen die Ablehnung
. eines Antrags auf Patentertellung

Der Beschwerdefiihrer verweist dabei auch auf dle Aus-
fihrungen der Generalanwalte fir das Gutachten 1/09,
- Stellungnahme der Generalanwélte vom 2. Juli 2010, fur

" die Generalanwélte vorgetragen von Generalanwaltin Ko-
kott Rn. 68 ff. Der Gerichtshof hat sich in seinem Gutach~
ten 1/09 diese indessen nicht zu eigen gemacht, EuGH,
Gutachten 1/08, s:uropalsches Patenigericht, Slg. 2011, I-
1137. .

»Dieser Vorwurf erwéist sich, auch sq\_Neit er als _Riige grundge-

'setzliéher Gewahrleistungen zu verstehen sein sollte, bei ge-
nauerer Betrachtung. im Hinblick auf das EPGU als gegen- .

s_tandslos,’weil' er die Reichweite des EPGU verkennt (da”z'ufa. -
und b. )- Génau besehen ‘ergibt s"ich}aus dem EPGU gegeniiber

» dem Status quo sogar eine Verbesserung des Ind:wdualrechts-
schutzes (dazu c. ) '

a. Begre‘hzte_Re_)'chWeite des EPGU.

For die Frage des gerichtli>chen Rechtséchutzés ist es erforder-

|ICh die gestuften Ablaufe im europalschen Patentrecht deutluch 3

voneinander zu trennen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die Unionérechtliche Rege--

lung auf Grundlage der EU-Patentverordnuhgen a'Uf die Phase -

nach I’Erteil,ung des ~eufopéischen' Patents durch das Europai-

_75_

289 | 294



20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11

sche Patentamt beschrénkt. Die einheitliche Wirkung nach Uni-

onsrec_hf _entsteht gerﬁél& Art. 3. Abs. 1 der Verordnuhg

1257/2012 fiir ein durch das Eur_opéisché Patentamt nach dem .

Européaischen Patenti]ber'einkom_men bereits erteiltes européi-
sches Patent. ‘ '

* Voraussétzung ist dabei, dass das européi_sche Patent fiir alle

teilnehmenden Mitgliedstaaten mit den gleichen Anspriichen er-

teilt. wordeh ist und seine einheitliche Wirkung in das ’Registe_r ‘

fur den Einheitlichen Patentschutz eingétragen wird. Der EuGH
hat in seiném Urteil in der Rs. C- 1'46/13 mit dem er die Kiage
‘Spaniens gegen die Verordnung 1257/2012 abgewiesen hatte

EuGH Rs. C 146/13 Spanlen/ParIament und Rat,
ECLI:EU:C:2015:298. _

éuSdruckhch festgestellt, dass dieser-begrenzte_ uniohsrechﬂh
‘che Regelungsinhalt der Patentverordnung nicht zu beanstan-
den ist und auf Art. 118 AEUYV gestitzt werden kann.

—. ' I3 s P
EuGH, Rs. C-146/13, Spanien/Parlaiment und Ra

ECLI:EU:C:2015:298., Rn. 48 ff.
: _Dleser Ansatz. splegelt sich Uibrigens auch in. der Verordnung
1260/2012 wider, mit der die Sprachenfrage geregelt wurde.

“Art. 3 Verordnung 1260/2012 stelit klar, dass — von Uber-
gangsregelungen abgesehen — fur die Wirksamkeit des
EU-Einheitspatents zusétzliche Ubersetzungen nach der
Verdffentlichung durch das EPA nach Art. 14 Abs. 6 EPU

~ nicht erforderlich sind. Die vorherige Ertellungsphase

. bleibt damit ausschlieRlich dem EPU unterworfen, das
dementsprechend in keiner Weise.geéndert, sondern als
historisch gewachsene Struktur fir das EU- Elnheltspatent

' nutzbar gemacht wird.

Vor diesem Hmtergrund stellt sich die vom Beschwerdefuhrerlb

aufgeworfene Frage nach einem gerichtlichen  Rechtsschutz

| gegen die Versagung eines Antrags auf Erteilung eines europé-

“ischen Patenté durch das EPA nicht als eine solche dar, die die -

EU-Patentverordn’Ungen oder das EPGU betreffen. Mit dem
EPGU tritt das E_inheitliche Patentgericht in die Rolle, die bisher

den einzelstéatlichen Gerichten obliegt. Auch gegenwirtig ist -
gegén die Vérsagung des Patentschutzes durch das EPA aus-
schlieBlich der Weg zu den Beschwerdekammern des EPA er-

-76-

.290 | 294



20061.8-BMJV-1004E6459-Bd11

6ffnet Das EPGU veréndert insofern den Réchtsschutz im Vér-

gleich zur gegenwarhgen Sltuatlon in keiner Weise:

Eine Anderung dieser S|tuat|on kénnte nur. im . Rahmen des

EPU erfolgen. Nur im "EPU kénnte festgeschrieben werden,

dass ein zusténdiges Gericht das EPA mit bindender Wirkung,-»

.verpflichten darf einem Antrag auf Erteilung eines Patents
stattzugeben '

Voraussetzung wire, dass sich eine Vertragsstaatenkon-

. ferenz, an der auch Drittstaaten beteiligt waren, nach
Art. 172 EPU auf eine entsprechende Ergénzung des
EPU verstandigen wiirde. Im Rahmen des-EPGU kénnten .
solche Regelungen dagegen von vornherein nicht getrof-
fen werden. .

- Aber auch in def Sache wire éine derartige Ergénzung dle.s-‘
EPU aus der Sicht der Bundesregierung nicht erforderlich, da

. der Rechtsschutz vor den Beschwerd’ekammerh den Anforde-
rungen geniigt. ' '

Vgi. BVerfG 2 BvR 2253/06 Entscheldung vom 27.1 2010
BVerfG 2 BvR 1848/07 Entscheidung vom 27.4.2010, Rn.
21; EGMR 40382/04, Entscheidung vom 16.6.2009.

b. Manahmen des EPA im Rahmen des einheitlichen Patent- :

. schutzes

Anders als bei der Erteilung des Patents stellt sich die Situation-

bei der spateren ‘Eintragung und Verwaltung des EU-

Einheitspatents dar. Gégeh diese Mafnahme nach Art.'9 Ver-

ordnung 1257/2012, die das EPA im Rahmen der Verwaltung
des EU-Einheitspatent vornimmt, ist ein Rechtsweg zum Ein-
heitlichen Patentgericht nach Art. 32 Abs. 1 lit. i) EPGU eréffnet

worden. Denn diese Streitigkeifen{ betreffen den im Rahmen der :

EU_—Patentvefordnungen uniqnsrechtlich gerégelten Bereich

" nach Erteilhng des européischen‘"Patents.'

In Regel 1 Abs. 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA-
" Verwaltungsrates am-15. Dézember 2015 verabschiede-

ten Durchfihrungsordnung zum Einheitlichen Patent-

schutz wurde fiir diese Klageverfahren auch die Bin-
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dungswirkung der Entscheidungen des Einheitlichen Pa-
tentgerichts gegeniiber dem EPA ausdriicklich festgelegt.

¢. Unabhéngige Nichtigkeitsklage vor dem EPG

' Im Ergebnis wird dér RechtsschUtz durch das Einheitliche Pa-
tengericht .gegen die Ertellung von Patenten durch das EPA
gegenuber der gegenwartigen Situation ausgeweltet
So kann in Deutschland nach § 82 Abs 2 Satz 1 PatG eine

Nichtigkeitsklage vor dem Bundespatentgencht nicht erhoben-

werden sofern ein Elnspruch gegen die Patentertellung noch

-'erhoben werden kann oder ein Elnspruchsverfahren anhanglg'

ist. Dleser Grundsatz gilt auch fur das vom EPA erteilte europa-
ische Patent

Mes, Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz Kommentar
4. Aufl, 2015, § 81 Rn. 88.

_'Demgegenuber kann eine Nichtigkeitskiage vor dem Einheitii-

‘chen Patentgerlcht nach Art. 33 Abs. 8 EPGU ohne Ricksicht

auf ein Emspruchsverfahren Jederzelt erhoben werden '

6 Keme sonstlgen VerstoRe gegen unlonsrechtllche Vorgaben
- Sonstlge Einwénde, die sich unspezifisch auf die Verletzung

von Unionsrecht (Autonomie des Unionsrechts) richten, vermo-

gen die behauptete Unvereinbarkeit mit Unionsrecht nicht zu

begriinden.

- 7. Zwischenergebnis |
Offene Auslegungsfragen des Unionsrechts snnd nicht ersucht-
lich. '
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iil. Ergebnis

Die VSrauss.etzungen fur eine Vorlage an den »‘ EuGH liegen
nicht vor, zumal die aufgeworfenen»eurbparechtlichen Fragen

kéine offenen Auslelgungsfrag‘e‘n' des Unionsrechts sind.
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E Ergebms und Antrage |

Die Verfassungsbeschwerde hat’ bereits mangels Zulassngkelt
keine Aussncht auf Erfolg. Auch die matenellen -verfassungs-

rechtlichen Einwénde erweisen sich als unzutreffend Eine Vor-
lage an den Européischen Genchtshof ist Jedenfalls mcht erfor-
derlich, we|I die aufgeworfenen europarechtllchen Fragen ge-
klart sind. ' |

Daher wird _bea'ntragt,
“die \Lerfassungsbeschwerde'als uhzuléésig zu verwerfen

hilfsweise

die Verfassungsbeschwerde als unbegriindet zurlickzuweisen. -

Franz Mayer _ Berlin, den 15. Dezember 2017
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