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Barth, Thomas

~ Von: T o Barth, Thomas

~ Gesendet: o Montag, 4. Dezember 2017 15:54 S IR
An: - franz.mayer ' o
Ce: - . Bindels, Aifred; Karcher, Johannes
Betreff; o WG: EILT - EPG Stellungnahime, Version 1.5

Anlagen: _ 20171203 BRég Stn Vb EPGU v1_5 -1V A 3-1IB4. doc :
S : : https hansard parhament uk commons 2017&11 29 debates f08f69 pdf

Wichtigkeit: ~ ~ ~~ - Hoch

'_Lieber Herr M‘ayer,_

vnelen Dank fir die Uberarbentung des Schrnftsatzes' Er gefallt uns sehr gut es ble|ben nur noch wemge

Anmerkungen e L - _ : s o
Ihre Recherche zum Sachstand in GB kdénnen wir bestatlgen (vgl Kommentar S 12 mit Hmwels auch auf das-
/—\ anhegende pdf-Dokument) PEEE S . o -

Kleme Anderungen haben wir nur ah fijnf S_tellen vorgenommen, Im Einzelnen:. .

- 1. wére es'uns wichtig, aufs. 13 eines der beiden ’ elhdeutllg wieder emiufugen Wir wollen natiirlich das Gericht -
nicht gegen uns einnehmen (und iibernehmen deshalb auch eine der beiden Strelchungen) fmden es aber w:chtug, h
das Gewicht der Zulassngkeltsbedenken dem Gerlcht gegenuber ganz klar zu machen :

2. reg’eh wir an, eine‘ evtl missversténdliche Formulierung zum ultra-vires-MaBstab klarzustellen (Vorschlag S. 20)-

3. bltten wir, die Bezugnahme auf den Bundestag als Motnv fur den Ruckgnff auf Art. 23 strelchen (Erlauterung S.
34) " . S > S
. 4, schlagen wir,eine noch etwéé préz_isere Formu'lierun‘g zu den Kbsfenfe’gelungen vor (S 53) und sehlieBIich, »
5. regen wir eine kleine Formullerungsanderung (bzw -erganzung) an, um (ahnllch lhrer ersten Fassung) noch
deutlicher zu machen, dass schon die ZuIassngkeltsvoraussetzungen fiir eine Vorlage an den ‘EuGH nicht vorllegen

-und letztlich nur hilfsweise ausgefuhrt wurd dass auch keme offenen europarechtllchen Auslegungsfragen bestehen
(S. 60 bzw 78/ 79).

' 1./‘\‘

Wenn Sie einverstanden sind, konnten wir kurzfnstlg die Ressortabstlmmung einlelten und dann wenn dle Ressorts
- keine wesentlichen Emwande mehr erheben - unsere Leltung um Billigung bitten. :

Ihne'n weiter gute Besserung!‘ '

. Vielen-Dank und \_/iele.GriiBe
Th.Barth - :

Von “Franz Mayer [mallto ]
.Gesendet: Montag, 4. Dezember 2017 04: 02 '
_An:Barth, Thomas - S

Cc: Bindels, Alfred; Karcher Johannes

Betreff: Re Zw:schenstand Stellungnahme, Version 1.5

I
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Liébe_r Hérr Bért‘h, 'i

anbei nun nach nochmallger Durchsncht be| der mlr doch noch elne Reihe klelnerer Dmge aufgefallen smd Vers:on .

15, . BN :
Daneben zum. besseren Verstandnis der Anderungen ein Versmnenvergleich RF1.2- >1 5.

- Die Betonurig der offensnchtllchen" Unzulassugkelt habe ich gestrlchen ebenso die Passage mit den vier
geklammerten Ausrufezelchen bei der Vorlageproblematlk Beides nlmmt den’ Leser eher gegen die Argumentatlon

em. :
-Zu. GB habe ich dann doch selber nochmal recherchlert da lSt man wohl immer noch nicht. W|rkhch durch es fehlt

“noch ein Committee, ein Plenarbeschluss des’ HoC und der Privy. Council. Manche Beobachter iiberlegen zudem, dass

die brit. Regierung die Hmterlegung der Ratifikationsurkunde dann noch aufschiebt, um einen weiteren
Verhandlungsgegenstand in den Brexit- Verhandlungen zu haben. Letzteres sollten wir. dem Gericht aber eher nicht

~ sagen.

4' Aufschlussreich zB
http://ipkitten. blogspot de/2017/11/uk house-of—commons commlttee html -

fab”ﬂ

-~ Mit der Bltte um kurze Emgangsbestatlgung und Vorschlag zum welteren Verfahren

,

Ich habe nun doch gegeniiber Version 1.4 einen kurzen Satz zur Entscheldungserhebllchkelt der Vorlagefragen, N
diiger sollte das nicht sein. Und wie gesagt, ohne Ausrufezeichen.
igs Habil ist Ietztllch wenig ergiebig, weil von vor den Rspr entwacklungen ab 2004.

lch muss mlch Ielder heute dann doch noch q o e
r.. C

_ _———“ Von daher kann ich thnen nicht anbleten lm ’

Mmlsterlum voroenzukommen, aber wir kénnen gerne lm Laufe des Tages telefomeren

- Mit besten Grussen

>

—fm

Am 01.12.17 um 03:58 schrieb Franz Mayer:
> , . L

> Liéber Herr Barth‘,‘
g .

> das melste ohne weiteres ubernehmen
> .

> Ich schicke Ihnen anllegend einfach mal vorab als aktuellen Stand die.

> neue Version 1.4 auf der Grundlage der RF1.2, mit einem gesonderten _

> Dokument' das als Dokumentenverglelch meine Anderungen erkennen lasst.

> Ich-willi !mmer nech zwei Dmge nachpriifen (Frau Konigs Habil sowie den
> Vorlageteil), daneben habe ich noch eine Korrekturversion nicht

> eingearbeitet (Format und Rechtschelbungskorrektunen) von daher ist
> das hier eine Zw:schenfassung Ich wiirde bis Montag morgen wohl die
> zwei offenen Fragen fiir mich kldren und d|e besagten Korrekturen in

- > den aktuellen Text eingeben konnen '

> . : .

> Sie’kbnnen s}ich'ab'er schonmal meine letzten Ergédnzungen anschauen: .
> Drei groRere Blécke: ’

> . . : Id R

>+ Ih’erinwe.is'darauf dass Ultra vires ja genau‘besehen schon
. : ,

> vielen Dank fur die vielen Hmwelse Zu meiner Version. 1 2,ichkonnte . S W

3281

_/'20061.7:BMJIV-1004E6459:Bd10 _ ;




2 U

B begnffhch o . ‘
> nur NACH der Ubertragung von Hoheltsrechten auftreten kann hat mlch
- >dazu veranlasst, nochmals den allerersten Gewahr!elstungsgehalt des .
© > Art. 38 GG, wie er im Maastricht-Urteil im Vordergrund stand —damals ~~ *
> ja auch eine Lage VOR Ubertragung von Hoheitsrechten durch den neuen.
. > Vertrag — auszuarbeiten. Stichworte sind hier Substanzveriustund
> Integratlonsprogramm (Der Sache nach geht es um eine Art praventlve
3 Ultra vires- Kontrolle) :
> Bei der Gelegenthieit habe ich die ganze Anlage der Darstellung der
> Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG im Sinne eines MaRstabes . ;
> einerseits, Uberprufung des Abkommens an diesem MaBstan andererseits
> komplett synchromsuert das ist jetzt hoffentllch besser verstandhch ‘
>+ In der Begrundethelt ist mir aufgefallen dass ich im Chapeau
> ankiindige, neben 23 | 3 noch ein paar andere Priifpunkte anzusprechen
> (Art, 92 GG hatte ich dabei gar nicht genannt), tatsachlich spreche -
"> ich diese Aspekte aberim Rahmen der Priifung von 23 13 an und nicht
C>als gesonderte Punkte. Das habe ich jetzt so gelost dass ich eingangs
_ > der Begrundethelt einfach auf. dle Seltenzahlen verweise, auf denen die
; /i betreffenden Themen behandelt werden nicht mehr auf die
‘ Gllederungstelle 2., 3. (dle es gar mcht gab) :
> _
>+ Vorlage zum. EuGH: Da habe ich doch noch ein. Problem mit der -
> Darstellung der Entscheldungserhebllchkelt Das BVerfG hat in der OMT
> und in-der QE Vorlage ja sehr wohl erkennen lassen, dass eseine .
> europarechtliche Frage fiir entscheldungserhebhqh im Rahmender -~
> Verfassungsbeschwerde ansehen kann. Ich wiirde das fur den vorhegenden. :
> Fall ungerne als Dlskussmnspunkt aufmachen. : :
> Ich habe jetzt erst einmal die ganze Frage der .
" > Entscheidungserheblichkeit gar nicht mehr erwahnt, dann konzentriert
> sich alles besser darauf, dass es gar keme offenen Auslegungsfragen } : ._
>mehrglbt _ L S
> ° . * ' ) . - oo
> Kleinere Punkte: ~ :
> ,im Londoner Unterhaus soll eine Befassung Ende November 2017
> erfoigen.” ' _
/\? Problem das war schon,

> ‘Thr VorschTag »Die vorllegende Verfassungsbeschwerde |st *emdeutlg
> unzuldssig”.
> Kurz hintereinander 2x ,,elndeung aber'entgegen dieser Behauthng
> der Eindeutigkeit dann doch noch lange 15 Seiten Ausfilhrungen dazu -
- >das kénnte den Leser gegen uns emnehmen die Verwendung von elndeutlg,_ ‘
> wirkt dann als Argumentersatz. _ .
> Ich habe das beide Male gestrichen.- . T ' i
. > lhr Kommentar: ,Da es auf diese U'nterécheidung vorliegend nicht.
> ankommt — wir befinden uns eindeutig vor einer =
> Hoheltsrechtsubertragung - sollte dieser Punkt —wenn uberhaupt -
> moglichst beilaufig angesprochen werden.” Nun, die Unterscheidung
> zwischen vor und nach der Hoheitsrechtsiibertragung. soll es im Hinblick -
" > auf die bestehende weitrejchende aber eben an diesem Punkt auch undlfferenuerte Rspr
. > ermoglichen, eine limitierende Differenzierung vorzunehmen ohne von
- > der bisherigen Rspr. offen Abstand nehmen zu missen. :
> Ich denke schon, dass nach'wie vor, droht, dass das BVerfG die o
> ldentitdts- und die Ultra vires- Kontrolle 1rgendwue zusammenmlscht und

3
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>als emhelthchen Kontrollbehelf handhabt daher geht es mirum
> Anregungen fir leferen2|erungsmogllchkelten Ob und wie die -

> angenommen werden, das muss man ‘abwarten. Jedenfalls ist der

> anliegende Systematisierungsversuch deutlich mehr, als es bisher im _

V - >Schrifttum an Systematisierungsversu'cheriVgibt, und in der Rspr des-
> BVerfG ist ohnehin diesbeziglich (noch) kein System zu erkennen. -
>

> Wie gesagt, anliegende Version nur ein Zwischenstand, weil ich am

> heutrgen Freitag nochmal nach Bielefeld muss und wahrscheinlich der '

> Text so oder so den Tag uber Ilegenblelbt
> Mit besten Griissen.

>thr .
> ---fm
>

S

>Am 28 11. 17 um 09 17 schrleb Barth-Th
>> Lieber Herr Mayer .
>>

>>

>> was fiir ein Schreck, von lhrem e zu héren - erst recht ihn zu erleben... Wir wiinschen lhnen (weiter) jmeze..

7 20061.7-BMJV-1004E6459-Bd10

Anderung’svorschlage nebst erlauternden Anmerkungen auch zu den in lhrer Ubersendungsmarl angesprochenen
Punkten. (Austrltt GB; Ellbedurftlgkert der Entscheldung) Wir haben wo moglich - auch die erbetenen Nachwelse

erganzt

> : :
>> lch habe Ihnen zuglelch eine Relnfassung des Dokuments (unter Streichung auch der allermelsten Kommentare)
.betgefugt und schlage vor, sie im Interesse der Ubersrchtllchkelt fur die'weitere Arbelt zugrunde zu Iegen

>>

>>Wenn Sie E'rléiuter_ungs-.oder Gespréchsbedarf zu unserer FassUng_ haben, stehen wir thnen gern kurzfristig zur

'Verﬂ]gung Wenn Sie mit ihr einverstanden wiren, konnten wir als ndchsten Schritt die Ressorts beteiligen, und -
wenn dort kein wesentlicher Anderungsbedarf mehr geltend gemacht wird - den Schnftsatz danach unserer

Hausleitung zur Bllllgung vorlegen

S

>>
>> Mit freundlichen’ GrUBen_ T
>>Th. Barth ‘
>> ‘
>>
> Ursprunghche Nachrlcht ----- A _
>> Von: Franz Mayer [mailto: ]

>> Gesendet: Dlenstag, 28..November 2017 OO 54.

>> An: Barth, Thomas

>> Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes

>> Betreff: Re: Zwischenstand SteIIungnahme Ghederung o
> :

>> Lieber Herr Barth,

~>>nur rasch ais Zwrschennachrlcht ich habe von lhnen mchts mehr gehort bin nun memerselts erstam Donnerstag

“wieder in Berlin. Vermutlich haben Sie mit den Verfassungsfragen rund um die Reglerungsblldung zZu tun

>> Bundestagsseitig wird man wohl um einen weiteren Aufschub bitten,

>> Letzten Frertag o— m

wneder am Computer Muss dann auch morgen und ubermorgen sowie am Frertag wegen

Lehrveranstaltungen/lange geplanter Termune in Blelefeld sem
> Mit besten Grussen _ R S
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>>lhr -
>» ---fm
>>

- >>Am 13.11.17 um 15 0o schneb Barth-Th
~ >>> Lieber Herr Mayer
>>> - L ' : -
>>> wir rech‘nen hier mit Mitte Dezember aIS"'reaIistischem" Abgabedatum (wobei der rein technische Versand.
~-‘einschlieRlich der Herstellung der vom Gerieht erbetenen. 10 Uberstiicke natirlich noch in.der Woche danach
~erfolgen. konnte); Aber am 15, Dezeémber solite der Text versandfertlg 'stehen", weil danach die zu erwartenden-
Abwesenhelten bei Ressorts und Le|tung keine sichere Planung mehr erlauben ' ' :
>>>.
>>> Hatten wir den Entwurf von Thnen am 20 November konnten wir (und Abtellung 1) ihn.uns bis zum 23 /24
anschauen, und Sie kénnten urisere Ruckmeldungen dann bis etwa zum 29. November beriicksichtigen. Wir kdnnten
die (drei) Ressorts (BMI, BMWi und AA) dann am 30. November beteiligen und ihnen bis etwa zum 7. Dezember Zeit:
" geben, sodann mit Ihnen zusammen den (hoffentlich iiberschaubaren) Riicklauf daraus bis zum 11. Dezember ‘
: beriicksiehtigen und unserer Hausleitung vom 12, bis 15. Dezember Zeit_fijr die abschli'eBende -Billigung'geben}, ‘
>>> : ,
>>> Wir kamen wohl auch noch bei Start eine Woche spater zurecht aber dann musste v.a. an der Zelt fur dle a
"Umsetzung" der Riickldufe gespart werden. Das hieRe konkret etwa Folgendes: Ihr Entwurf hieram 27. November
rith, dann Priifung hier zusammen mit Abtlg. 11l bis zum 30.. November und Riicklauf an Sie am 1. Dezember,
Aberarbeitete Fassung an uns bis 5. ‘Dezember: Mittags, noch am 5. ab an Ressorts, deren Rucklauf bis zum 8.
' Dezember mittags, konsolidierter Rucklauf an Sie am 8. Dezember abends und Schlussfassung an ‘uns zuriick am 11.
ozur Schlussbetelllgung der Hausleltung In dleser (engeren) Varlante konnte eine Vorabzuleltung berelts femger
‘ Terlstuck an uns den Zeltdruck noch etwas entspannen : : : g L
>>> - : ' . '
>>> Viele GrUBe’
- >>>Th. Baith

>>> , _ S

>'>> .- i . ) ’l, ) . : ) . -
PO Ursprunghche Nachricht-— - ' v
*>>> Von: Franz Mayer [mailto: ]

>>>. Gesendet Montag, 13. November 2017 13:34
" >>> An: Barth, Thomas .
© >>> Cc: Bindels, Alfred :
PSS Betreff Re: anschenstand Stellungnahme Ghederung , ,
(> o ' - |
- »>> Lieber Herr Barth,
>

>>> ich melde mich heute mit der Frage, ob wir einen vorlauﬂgen Zeltplan besprechen konnten gerne auch
telefonisch. ich kann mich nun - neben dem Vorlesungsbetneb vorrangig mit dem Schriftsatz befassen habe ja
auch schon einiges. Fristverlingerung ist bis 31.12, gewahrt. Aber das ist ein Sonntag. Wir missten also vom
Fristende her rechnen, und da weiss ich nicht, wieviel Zeit Sie fur die Ubersendung (mit Boten?) urid fhre ressort-
~ . und regierungsinternen Prozesse vorsehen ‘wiirden - der Schriftsatz diirfte j ja mindestens einmal an dre Hauslertung '
- gehen und auch die Abstlmmung mit anderen Ressorts durfte doch wieder erforderllch sem
S>> : :
>>> Mit besten Grussen
>>> Ihr
>>> ---fm
>>>
o> - ' : -
>>>Am 02.11.17 um 15:54 schrieb Barth-Th
>>>> Lieber Herr Mayer
B> -
>>>> vielen Dank fiir Ihre Gllederung, dle uns durchaus plausrbel erschelnt und zu der wir elnstwellen kerne -
Anmerkungen haben ‘Wir freuen uns schon aufdre ausformulierten Passagen! S
: s .
: 6281
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'>>>> : : : v . _
>>>> lhrer Uberlegung einer leferen2|erung des Kontrollzugnffs des BVerfG danach, ob es um dle Kontrolle vor -
oder nach einer Hoheitsrechtsiibertragung geht, verstehe ich dahin, dass nach diesem Kriterium Identitéts- und

* ultra-vires-Kontrolle deutlicher vorieinander abgesetzt werden sollen. Denn unter dem zweiten "Label" denkt man ja- ’

primaran die Frage, ob die "begiinstigte" Institution die ihr durch eine bereits erfolgte Hoheltsrechtsubertragung
i eingerdumten Befugnisse tberschritten hat, wihrend erstere in der Tat eher die Frage stellt, ob der deutsche
Gesetzgeber die-in Rede stehende Befugnis iiberhaupt hitte Ubertragen diirfen. MaRgeblich wire also nicht der
Zeitpunkt, zu dem verfassungsgerlchtllch gepriift wird (je nach prozessualer Konstellation kénnte ja auch eine .
B Identititskontrolle ggf rein zeitlich erst nach der Hoheitsrechtsiibertragung erfolgen), sondern es kdme darauf an,
. auf welche "Phase" des insgesamt mehraktlgen Geschehens sich dle Prufung bezueht :

>>>> : ~ : :
>>>> Dass dle ldentltatsprufung dem BVerfG einen emgeschrankteren Kontrollzugnff eroffnet wiirde |ch aIIerdmgs
spontan primar damit begriinden, dass die. Verfassungs;dentltat nur-den "Kern" der Verfassung (so in etwa Art. 79.
~ Absatz 3 GG) beschrelbt wahrend unter "ultra vires" alle (strukturell ‘wesentlichen) Uberschreltungen der mit dem
. Ubertragungsakt gezogenen Grenzen beanstandet werden kdénnen. Dass die Identltatsprufung sich auf'die' Phase vor
- der Hoheltsrechtsubertragung bezneht konnte dagegen woméglich ein eher ambivalenter Gesichtspunkt sein. Stellt
-man namlich darauf ab, dass. die ultra-vires-Kontrolle sich allein auf Umsténde "vor dér Hoheitsrechtsiibertragung”
bezieht, die rein natlonalem Verfassungsrecht unterhegen, kénnte man sogar auf den Gedanken kommen, dass der
-Kontrollzugriff hier weiter gehen darf, weil er keine Riicksicht auf vélkerrechtliche Bindungen oder supranatlonalen

Anwendungsvorrang nehmen muss. -- Mir ist freilich voll bewusst dass ich mit diesen Anmerkungen lhren =~ - b '

Uberlegungen die ich i Detail ja noch gar nicht kenne, womogllch gar nicht gerecht werde Sehen Sie mir bitte
nach, dass ich sie. gIelchwohI einmal vorsorgllch festhalten wollte
>>>> .

B :
. >>>>7u threr Bltte um genauere Angaben iiber die praktlsche Hauﬂgkelt der auf Art. 23 GG, msbesondere auf Abs. 1

‘Satz 3, gestitzten Gesetzgebyng hat unser Staatsorganlsatlonsrechtsreferat in Abstlmmuhg mit dem -
Europarechtsreferat Folgendes mltgetellt

>>>> : . : .
>>>> Nach aktuellem Kenntnisstand. gab es mit Bezugnahme auf Artlkel 23 Absatz 1 GG seit dem Llssabon Urteil

(wahrend der 16 Wahlpenode) abgesehen von'dem Gesetz 2u dem EPGU selbst Iedlgllch 13 Gesetze. Dlese lassen

sich wie folgt unterschelden

>>>>. : .
>>>>1)8 EU Beschlusse in Anwendung des Art; 352 AEUV (Arrondlerung durch emstlmmlgen Beschluss wenn-es an
einer ausrelchenden Grundlage im EUV oder AEUV fehlt). In der Begriindung wird: Jewells auf Art. 23 Abs. 1GGund §
. 8IntVG Bezug genommen, eine Konkretisierung, ob es mnerhalb des Art. 23 Abs. 1 (nur) um Satz 2 geht, enthalt
keine der Begriindungen. Alle Entwurfe wurden mit der. Elnlentungsformel fir emfache Mehrhelt vorgelegt und auch

.- s0 beschlassen. . S , : , : v :

>>>> :
- >>>>2) Eine Sonderrolle mmmt der ESM- Vertrag ein: ‘ '

>>>> Hier hatte die BReg. auf Art. 59 GG abgestelit, ohne Art. 23 oder 24 GG zu erwihnen. In den
Ausschussberatungen wurde die Emleltungsformel auf Emhaltung der 2/3 Mehrheit umgestellt ohne dies’ naher u
_ begriinden: Hintergrund war die Entscheidung des BVerfG vom 19. Juni 2012 und die Nihe von ESM und Fiskalpakt,
weshalb die Umstellung aus politischen Griinden zur RlSlkovermeldung erfolgte Eme Prazedenzwnrkung far andere
europarechtliche Fallgestaltungen sollte nicht geschaffen werden. :
>>>> R

. >>>> 2a) sog Fiskalpakt; ‘ :
. >>>>Das VertragsG sieht unter Bezugnahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine 2/3 Mehrhelt vor, we|I dle Vertrage
Uiber die EU gedndert werden und die Anderung darauf abzuelt dass Deutschland auf Verfassungsebene an die
Schuldenbegrenzung/vermeldung gebunden ist.. - '
P . .
~>>>>3) Bei der SSM-Verordnung stellt der Gesetzentwurf der BReg auf Art. 23 Abs 1 Satz 2 ab und sieht ein Gesetz
~ zur Wahrnehmung der Integratlonsverantwortung vor, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Llssabon Urtenl noch
im IntVG als ein Fall einer unzurelchenden Kompetenzubertragung bezelchnet wurde

255> )

>>>> 4) Beim emh Abwmklungsfonds geht es um einen volkerrechtllchen Vertrag in Ergdnzung einer VO; die

Begrundung be2|eht sich auf Art. 59 Abs 1 |Vm Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG; einf. Mehrheit + Zustlmmung BR.

.
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. >>>> : i , )
S>> 5) Bei der Anderung der ESM- Fmanzhllfemstrument ist ein vorhenges Zustimmungsgesetz im ESM-
- Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2; Ersatz fiir fehlenden Ratifizierungsvorbehalt). Der Entwurf nahm auf Art -

23 Abs. 1 Satz 2 Bezug, der BR hat zugestlmmt
>>>> .
>>>> 6) Beschluss zu Elgenmltteln der EU Hler sieht Art 311 Abs. 3 AEUV einen Ratlﬂzuerungsvorbehalt vor; Art 3

‘1 -des IntVG greift dies auf.
>>>> Es wird auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59 GG abgestellt und die Zustlmmung des BR nach Art. 23 Abs 1 Satz’

2 erwdhnt.

>35>

>>>> (Ausdruckllche) Anwendungsfalle des Artlkel 23 Absatz 15atz3 GG snnd hner mcht bekannt
>>>>

>>5>

>>>> Ad 1) Art 352 AE,UV

- >>>> EU- Grundrechteagentur Mehrjahresrahmen o BT-Dré-. 17/10760; BGBI. Il‘>2012, 137:8

>>>> Aufhebung des Beschlusses 2007/124/EG (Euratom) ' BT-Drs.18/824; BGBI. Il 2014, 410

>>>> Programm "Pericles" o ‘ E BT-Drs. 18/1225 BGBI. 112014, 426.

>>>> Historische Archive der EU . - S " BT-Drs. 18/1779; BGBI. I 2014, 1010 -

~ >>>> Sozialgipfel Wachstum und Beschaftlgung I " BT-Drs. 18/2953; BGBI. Il 2015, 15
/\i>>> Standpunkte Union Albanien und Serblen : R BT-Drs 18/9990; BGBI, 2017, 298.. '

>>> Anwendung Wettbewerbsrecht Kanada EU T BT-Drs. 18/10808; BGBI. 2017, 498

>>>> EU- Grundrechteagentur . 7 . BT-Drs: .18/1233_2, BGBI. 1112017, 810 -

>>>> ' S ‘

>>>> Ad 2) Emhaltung 2/3 Mehrhelt : o S e L -
>>>> ESM-Vertrag - . , S . ' " Bt-Drs. 17/9045 und 17/10126; BGBI. 2012 1l
.5.981 L : g o . :
>>3> _ , o o
' >>>>'Ad 2a) Flskalpakt ’ : : . BT-Drs. 17/9046; BGBL 2012 II, 1006

>>>> ; ' ' ' o ) : S

- >>>>Ad 3) Integratlonsverantwortung aIIg ' ‘ ) ,

>>>>SSM - Verordnung : v : N " BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829; .
BGBI. 11 2013, 1050 ST : e - ‘ S
>>>>

>>>> Ad 4) Volkerrechtl Vertrag in Ergdnzung EU-VO: , ‘ . ) .

>>>> Einheitlicher Abwu,ckllungsfonds _ BT-Drs. 18/2576; BGBI. 11 2014, 1258

>>5> . o ' o . ' : :

(/\§>>> Ad 5) Vorbehalt eines Gesetzes im ursprungllchen Zustlmmungsgesetz

»>>> Anderung ESM Bedmgungen : c BT-Drs 18/2580 BGBI 12014, 1821

>>>> .
>>>> Ad 6) Ratnﬂmerungsvorbehalt im AEUV , , . o ) _

555> Elgenmlttelsystem der EU ) S . - BT-Drs.. 18/4047"BGBI. II 2015, 798

>>>> :

o >>>> (Die zitierten Drucksachen Ilegen dleser Mail nlcht vollstandlg an; d|e h|er noch fehlenden reiche ich im
" Interesse der Sendefahlgkelt in einer Folgemall nach) :

>>>>

>>>> Wir hoffen dass Ihnen diese Angaben hilfreich sind. BMI hat sie gegengepruft Eigene Arbeltskontakte zum ¢
"Bundestag haben wir nicht; die Kollegen gehen davon aus, dass die in Betracht kommenden Verfahren auch dort nur .

hiandisch (im Wege der Volltextrecherche in den Bundestagsdrucksachen) herausgesucht werden konnten, der
Bundestag also msowent {iber kelne uberlegenen Informationen verfugt

D>>>
- >>>> Fiir Ruickfragen stehen’ wir wie |mmer gern zur Verfugung Fir heute

>>>> beste GruEe Ihr Th Barth

Cdd>>
S>>
S>>

>>>> <o Ursprungllche Nachrlcht -----
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-

>>>> Von: Franz Mayer [mailto: . j -
>>>> Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 05 36

>>>> An: Barth, Thomas - .

>>>> Cc: Bindels, Alfred .

>>>> Betreff: anschenstand Stellungnahme Ghederung

>>>> : .

>>>>

>>>> Lieber Herr Bmdels

>>>> Lieber Herr Barth,

eSS » . ) . .
>>>> anbei ubersende ich- Ihnen eine vorlauflge Ghederung zum Stellungnahme der Bundesreglerung in Sachen _

EPGU. 5 S ‘ L :
>>>> - ' ' ,

>>>> Griin sind dle Teile, zu denen ich schon einen Entwurfstext fertlg habe rot ist noch offen

>>>> : - : _
>>>> - Bei der zentralen Frage, ob der Bf 5|ch auf Art. 38 GG berufen kann, ist mir dle Idee gekommen d|e - .

: verschledenen Kontrollzugrlffe des BVerfG (Ultra vires, ldentitat) starker nach dem Gesichtspunkt zu unterscheiden,
ob es um eine Kontrolle vor oder hach einer Hoheltsrechtsubertragung geht Das scheint mir vorllegend hilfreich zu
sein, weil es uU auch fur den Senat Spielrdume erdffnet,’ : :

>o5> - : / : : ’ _ S

© N

- '20061.7-BMIV-1004E6459-Bd10

>>>> - 'Den Teil zu der Frage, inwieweit hier die Zweldrlttelmehrhelt erforderllch war, habe ich im Entwurf fertug ) K/ :

Hierzu wére es erganzend aber noch hilfreich, genauere Angaben iiber die praktische Haufigkeit der auf Art, 23 GG,
insbesondere auf Abs. 1 Satz 3, gestiitzten Gesetzgebung zu haben. Kénnen Sie das vom Bundestag besorgen? Es
wiirde auch ein Ausschnitt ausreichen, letzte Legislatur zB. Mir geht es um.den Nachwens dass es etliche Gesetze
‘ gestitzt auf Art. 23 GG OHNE Zweldrlttelmehrhelt gegeben hat. Ua dann, wenn es auf europalscher Ebene eme
: Verwendung von Art. 352 AEUV gab. : : g
>>>> . ,
">>>> - Eine wuchtlge Welchenstellung ist, dass ich al|es Europarechtllche gleichsam ausklammern und in einen -
eigenen Teil an das Ende stellen will, unter dem Aspekt eines Vorlageverfahrens (dessen Erforderhchkelt ich-

natlirlich verneine). Das macht die Argumentatuon zur ZuIassngkelt bzw Begrundethent der Verfassungsbeschwerde '

'transparenter _ _

- >>>> Hjer habe ich den Teil zur Autonomie des Unionsrechts so gut wie fertlg

>>>> Dabei hatte |ch lndessen doch einige Miihe, die Frage, ob das EPG ein Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV -
“namlich das Gericht eines Mltglledstaates - als geklart darzustellen Man muss sich da-wohl doch so weit wie

méglich von dem BeNeLux-Gerlcht als Bezugspunkt Iosen '
OS>

>>>> Als nachstes wirde ich d|e Sachverhaltserganzung, die Sie mir neullch geschlckt haben auswerten und die (/

Elemente in die Stellen melner Gllederung embauen an denen sie passen
EES TS :
~ >>>>ich will parallel dazu noch meine Emzelbausteme weiter polleren bevor ICh Ihnen entweder dlese
"Textbausteme oder glench einen Gesamtentwurf schlcke :
>>>> . '
>>>> Mit besten Grussen
>>>> |hr :
>>>> —--fm
S>>
>35>
>>>>
>>>> Am 20. 10 17 um 12: 42 schneb Franz Mayer
>>>5> .
R Lleber Herr Barth
S>3
>>>>> ganz herzllchen Dank fur die Nachrlcht bin mit den Hmwelsen ;
>>>>> einverstanden, es wire insbesondere nutzllch wenn das o
>>>>> Unzuldssigkeitsargument von verschiedenen Seiten kdme.
>>>>> Frau Frohlinger ist mir durchaus ein Begriff, sie war seinerzeit

8.
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>>>53 Am 19, 10 17 um 09: 14 schrleb Barth-Th : »
255> BMJV VA3 (6459)

S O5>>> L:eber Herr Mayer

- ST et 20061.7-BMIV-1004E6459-Bd10

’ >>>>>—-———-n dlese Woche mehr beansprucht als geplant Aber
>>>>> ich habe mir diesés Wochenende freigeschaufelt um mlch mtenswer mit unserem Fall befassen Zu konnen

>>>>> Ich melde mich nachste Woche
>>>>> mit besten Griissen

>>>>> |hr .-

>>555 ——-fm

>>>>>

>55>> i

S5550> B ot

SS>>> . . <
/—i»» anhegend flnden Sie den uns *vertraullch* uberlassenen Entwurf einer Stellungnahme des Europalschen

Patentamts im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 739/2017 in der Annahme lhres Interesses.
SE>>>> : : C
C>3>>>> Die Stellungnahme ist unter der Federfuhrung von Frau Margot Frohlmger, Hauptabtellungslelterm flr
' Patentrecht und Internationale Angelegenheiten im EPA, _erarbeitet worden. Sie war vor ihrer Tatlgkelt imEPA in der

EU-Kommission die zustandige Direktorin fiir die Europalsche Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgepragt -

 ‘und vorangetrleben worden ist. Die Stellungnahme ist noch nicht an das BVerfG abgesandt; wir haben mit der

o

‘ebenfalls anliegenden Mail gebeten, belm EPA die Uberprufung und ggf Anderung elmger uns spontan aufgefallener :

Punkte anzuregen.
>>5>>> :
>>>>>> Kénnen Sie schon abséhen, wann uns lhr erster Entwurf zugehen wird?
S>55>> :
5>>>>> Mit freundlichen GruBen
>>>>>3 Th. Barth
S>>
>>>>> o

>>> '

>>> -
B e = S c======== ==
>>>> Franz MAYER * Professor Dr. jur., LL. M (Yale) ‘
>>>>Lehrstuhl-fir Offentliches Recht, Europarecht, Volkerrecht

:>>>> Rechtsverg|elchung und Rechtspolitik Fakultét fir .
>>>> Rechtswissenschaft Universitat B|elefeld

>>>>D- 33501 Blelefeld
>>>>

>>>> _ _ .
>»>> i ) o L - ' -
>>5> @ (permanent): ' o '
>>>> . http://www:jura.uni-bielefeld. de/mayer/ _

R e facebook: http: //on.fb. me/1SrZaXZ

555> © twitter:
>>>3 http://twitter.com/ prof_mayer

>>>> =====z === _ ===

>>>>

>>>.

>>> -
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Fakultst fir Rechtswissenschaft

PROF. DR. FRANZ MAYER
‘Universitat Bielefeld

' 15.-Dezember 2017
An das g I
Bundesverfassungsgencht
‘Schlossbezirk3 -~~~ - '
76131 Karlsruhe -
Ste'lluhgriahme‘ der Bun‘des.regierung'_'
In.dem Verfahren - - g
tiber die Vérfassungsbeséhwerde . o T
des Herrn Ingvéf Bjorn Stjerna,

Dilsseldorf,

gegén | das Gesetz zu dem Uberemkommen vom 19 Februar 2013 iiber ein
. Einheitliches Patentgericht in Verbmdung mit dem Uberemkommen
tiber ein Elnhelthches Patentgericht, -

und Antrag»éuf Erlass einer einstweiligen Anordnung . _
o ' -2 BVR 739117 -,
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Stellungnahme -

A. Sachv_erh’alt uhd Voi’gesphichté"

l. Vorgeschichte

Das am 19. Februar 2013 von der Bundésrepublik Deutschland A

»unterzelchnete Uberelnkommen Uber- ein Elnheltllches Patent—
. gencht

ABI. 2013 C 175 1,im Folgenden EPGU
- bildet den Schlusssteln der schon seit den sechziger Jahren

des letzten Jahrhunderts angestrebten Reform - des europal--;

schen Patentsystems Das aufgrund dieses Uberelnkommens
ernchtete Elnheltllche Patentgericht (EPG) soll kiinftig |n Strei-

:tlgkelten Uber Patente die vom Europalschen Patentamt (EPA) '.

erteilt worden smd entschelden

D|e Schaffung eines elnheltllchen Patentschutzes in Europa ist :
ein Prolekt'zu dessen VerWIrkhchung eine Relhe unterschiedl@-

. cher Ansatze beschritten worden smd

Siehe zur Vorgeschlchte auch die Denkschrift der Bun-’

- desreglerung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang-
reiche Monographie von Jaeger, System einer Européi-
schien Gerichtsbarkeit fiir |mmater|alguterrechte 2013,
lnsbesondere S. 622 ff.

Um zu verstehen, warum d|e Mltglledstaaten der Europalschen.

'Unlon schhef&hch den jet2|gen ab 2007 beschrlttenen Ansatz
’als erfolgversprechenden Weg emgeschlagen ‘haben, ist ein
Ruckblick auf deri vorange‘gangenen letzten grollen Anlauf in
den Jahren 2000 bis 2004 erforderlich.

.
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" Am Anfang dieSes Anlaufs: stand im August 2000 ein Vorschlag
der Europalschen Kommussnon fiir eine. Verordnung Uber das

Gemelnschaftspatent
KOM(2000) 412 endg v. 1.8.2000.
mit der ein Gememschaftspatent und eine fir Streltlgkelten uber

Gemelnschaftspatente zustand|ge Gerichtsbarkeit -geschaffen

o werden sollte. Dafiir war eme Anderung der Grundungsvertrage_
,vorgesehen

‘Der. Verordnungsentwurf verfolgte fir die Genchtsbarkelt
einen vollsténdig gemeinschaftlichen Ansatz. Nach den:
“Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei-

_nes neuen,. eigenstdndigen Geméinschaftsgerichts - fir
Geistiges Elgentum vorgesehen, das in Europa zentra! fiir
Streltlgkelten Uber das Gemelnschaftspatent zustandlg
sein sollte.

Zu dleser Vertragsanderung kam es Jedoch nlcht Nachdem '
-'durch den. Vertrag von Nizza die Art.229a und 225a (heute

Art 257 und 262 AEUV) in den EG-Vertrag elngefugt worden

: waren legte. die Kommlssmn auf dieser Rechtsgrundlage Vor-
schlage fur zwei Ratsbeschlusse vor, wonach Rechtstreltugkel- ‘
ten lber das Gemelnschaftspatent_dem Eueralschen Ge- -

richtshof (EUGH) iibertragen werden sollten. Erstinstanzlich

_sollte nach Art. 225a EGV eine dem Gencht Erster lnstanz bei-
geordnete Kammer gebnldet werden; deren Entscheldungen mit-

einem Rechtmlttel zum Gericht erster Instanz hatten angefoch-

ten werden konnen

N

Siehe im- Emzelnen dle Vorschiége der Kommission fur
einen Beschluss des Rates.zur Ubertragung der Zustén-
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-
hof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. sowie den
Beschluss des Rates zur Errichtung des Gemeinschafts-
patentgerichts und betreffend das Rechtsmittel vor dem
"Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg.

Dieser gememschaftsrechtllch orlentlerte Ansatz fiir eine euro-
palsche Patentreform ist 2004 jedoch im Rat trotz mtensnver

Bemiihungen geschelter.t. )

oy
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'Als emzug erfolgversprechender- Ansatz flir die Schaffung elnes

_ Europalschen Patentgenchts verblieb der Weg uber ein unions-
'rechtskonformes volkerrechthches Uberelnkommen mlt dezent— '
ralen Elngangskammern den die- EU- Mltghedstaaten in der '
Folge ab 2007 elnschlugen und mit dem Uberemkommen Uber

‘eln Emheutllches Patentgerlcht vom 19, Februar 2013 2u emem :

erfolgrelchen Abschluss gefuhrt haben.’

il. Das eurbpalsche Patentpaket

' Der Beschwerdefihrer Qreift rﬁit seiner Verfassungsbeséhv\)er-

"de das Vertragsgesetz zu diesem Ubereihkdmmen’ liber ein

'Elnhelthches Patentgericht vom "19. Februar 2013 an. Seine:

'Ausfuhrungen konzentrieren S|ch dementsprechend auf Ele-
mente die das Emhenthche Patentgencht betreffen ’

Zum besseren Verstandms muss die Patentreform indessen in

“ihrer Gesamtheit gesehen werden. -
' ':Das europalsche Patentpaket ruht auf dre| Saulen Zu hennen
sind folgende drel Regelungsberelche

_ - Das Uberelnkommen iiber ein Elnheltllches Patentge-l
richt vom 19, Februar 2013 (EPGU).

- Die. EU-Patentverordnungen ‘1257/2012 und 1260/2012
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 (iber die
‘Umsetzung der Verstirkten' Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines. einheitlichen Patentschutzes” sowie
. Verordnung (EU) Nr, 1260/2012 des Rates vom 17. De-
- zember 2012 {iber dle Umsetzung der verstarkten Zu-
- sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-
chen Patentschutzes im Hinblick auf dle anzuwendenden
Ubersetzungsregelungen)

- . - Das Ubereinkommen uber die Erteilung Eufopéischer
‘ Patente vom 5. Oktober 1973 (Europalsches Patentuber—

emkommen EPU) L M

. AIIe drei Berelche smd mntemander verschrankt

Das materielle Patentrecht auf dessen Grundlage das Europal--

"sche Patentamt (EPA) europar_sche Patente erteilt, ist im Euro-

‘paischen’ Patentiibereinkommen, einem vélkerrechtlichen Ver.-f

.-3_ .
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“trag unter Betelhgung auch von. Nlcht-EU Mltghedstaaten gere:

: gelt
D|e EU-Patéentverordnungen regein die Entstehung der einheit-

- h_chen Schutzwirkung fiir ein erteiltes europaisches Paterit und
_seheh im Rahmen des einheitlichen Patentschutzes bestimmte

Aufgaben fiir das EPA vor, inshesondere die Eiht'ragung und
'Verwaltung des EU- Elnheltspatents Die bereuts in Kraft getre-
tenen EU-Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber-
elnkommen iiber ein Emheltllches Patentgerlcht in Kraft tntt

Mlt dem Uberemkommen Uiber ein Einheitliches Patentgencht

wird ein gememsames Gencht der Mltghedstaaten ernchtet das

far Klagen betreffend das klassische europalsche Bundelpatent

sowie das EU- Elnheltspatent zustandlg ist und mit erkung far..

alle tellnehmenden Staaten {iber die Fragen zu Bestand und

E Vefletzuné eines Patents entscheidet.

1. Ziel d'ér Refbrm

_Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers besteht e|n_

Bedarf fiir eine Einheitliche Patentgenchtsbarkelt in Europa.

Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass in der heuti-
gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Landern ver-
gleichsweise. selten -vorkommen, Schriftsatz des Be-
schwerdefithrers, $.17 Rn. 26, Nach Schatzungen “der

- - EU-Kommission sei dles in etwa 10% aller Verfahren der .
Fall. . : .

Zun&chst einmal kommt einem verbesserten Schutz der innova-_ v

tiven ‘ln‘dus_,tr'ie (Laine' Ubergeordnete wirtschaftliche .Bedeutu'ng

Zu, die weit Uber eine fachlic_hé Verbeésérung des Patentschut-

-zes hinausgeht.

Die eurOpalsche ertschaft und msbesondere auch die export—
' onentlgrte deutsche Wirtschaft sn_nd in hohem Mafe von innova-

tiver We[tSChpruhg gepragt. Es.ist davon auszugehen, dass in

der Européischen Union etwa 42% des Bruttoinlandsprodukts in

.lnnovatlven lndustrlezwelgen erwwtschaftet werden, die elnen
starken Bezug zum Schutz geistigen E|gentums aufweisen,. d.h.

l
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in"de_nevn ein vijberdurchs'chvnittlich starker Gebrauch von Rech-
ten de‘s~geist'ige'n Eigentums‘(IP-Sc':h,UtzrechteAn) festzustellen

ist, 'Innovativ'en"I'ndUs't‘riezweigen kdnnen unmittelbar ¢a. 28%

und ind‘irekt'einschliefsliéh_ der Zulieferindustrie ca. 38% allér,

Arbeitspldtze in der.Européischen Union zugeordnet werden.
Der Anteil an diesem Beitrag der innovativen Industrie zur Wirt-
'.schaftsleist'ung in der Européischen Union, der auf die patent-

'aktlven Industriezweige. entféllt, betragt beim Bruttomlandspro—-

dukt ca. 15 % sowie be| den Arbeltsplatzen ca. 17%.

Studie des lnstltuts fir.Geistiges Eigentum der Européi-
schen Union und des Européischen Patentamts, Intellec-
_tual property rights intensive industries and economic per-
formance in the European Umon Oktober 2016 S. 8.

Zu berucksuchtlgen ist, dass es sich bei diesen Werten um

Durchschnittswerte fir den gesamten Bereich ‘der. Européi-
schen Union handelt, zu dem Deutschla_nd einen uberdurch-_'

s_chnittlichén Anteil bei_steuert; Die vorbezeichnete Studie’ geht
fiir Deutschland von einem IP-Bezug beim Bruttoinlandsprodukt

| in Hohe von ca. 44 % sowie bei eihem Drittel aller Arbéitsplz‘a"tze;

'

aus. -
Studle des Europalschen Patentamts (snehe oben), S. 88
: Der Antell der innovativen Industrie - zur ertschaftslelstung in
Deutschland der auf die patentaktiven Industrlezwelge entfallt
- betragt beim Bruttomlandsprodukt ca. 22 % sowie bel den Ar-
" beitsplatzen ca. 15%. | ‘ , _
- Studie des Europaischen Patentamts (siehe'oberi), S. 81.

Vergleichbare Zahlen ergeben-sich auch aus anderen Studien..
" So wird fir Deutschland von einem Anteil der forschungs- und
entwucklungsmtenswen Industne (FuE) an der Wertschopfung in

Héhe von ca. 37% ausgegangen

DIW Berlin, Die deutsche Wissenswirtschaft im inte.rna.tio-
nalen Vergleich. Studien zum deutschen lnnovatlonssys-
tem Nr. 6, 2017 S.51f.

-5-
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-

Die Bdndes}egierung ist 'im Ubrigén _auch u'n'ter patentfachlichér
Befrachtung der Auffassung, dass _die vom ‘Beschwerdef(]hr'er

zitierte Anzahl von, Parallelstreitigkeiten in mehreren, Mitglied-

staaten in keiner Weise gegen das dringende Bediirfnis fiir eine
einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa spricht. Dieses Be-
diirfnis wird im Gegenteil gerade daran deutiich, dass trotz des

gegenwartig noch hohen Aﬁf\)\ka.nds_,‘und- begrenzten Ertrages
. ,beim-vgrenzﬁberschrei{enden Patentschutz bereits heute Paral-
lelverfahren gefiihrt werden Die europaische Patentreform soll. l
insowelt europawelt effektlven Rechtsschutz uberhaupt erst

_ erméglichen.

Die Ver_besserungen betreffen dabei beide Elemente des euro-

"p‘é‘\ischen' Patér)tpakets:‘ Ziel der Reform_ des -europsischen Pa-

tentsystems ist es, eine filr die inno'vativé Industrie béstehehde

Schutzliicke durch die ."Schaff'ung -einé_s einheitlichen -patent- .
rechtlichen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen
Patentgerlchtsbarkelt zu schhef&en Wahrend die Unternehmen

. ihre wirtschaftliche Betatlgung insbesondere auf der Grundlage —

der im Blnnenmarkt gewahrlelsteten Nlederlassungs— und Wa-

renverkehrsfrelhelt {iber Landergrenzen hmweg frei entfalten

h konnen ist der rechtllche Schutz |hrer Produkte heute weiterhin '

elnzelstaathch geregelt.

Trotz der Bezelchnung ,,éuropalsches Patent“ wird blslang kelnﬂ
elnheltllcher Schutztitel ‘mit- erkung fiir die benannten Ver- -
tragsstaaten ‘ertellt und kein emheltllcher justizieller Rechts- .-
'schutz gewahrt Vlelmehr miissten gegenwartlg zur Durchset—l

zung-von Anspruchen Gerlchtsverfahren in allen 25 teilneh-~

menden Mltglledstaaten gesondert mlt entsprechender anwaltli-

cher Vertretung. nach unterschiedlichen natlonalen Vorschriften

~ des materiellen Rechts und des Verfahrensrepht_s gefiihrt wer-

den..-

* Nach Ertellung durch das EPA entfaltet das europalsche
Patent fir jeden Vertragsstaat des EPU, fiir den es erteilt’

5
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worden ist, dieselbe Wirkung und ‘unterliegt denselben

. Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 64 Abs.
3 EPU wird die Verletzung des europdischen Patents
nach nationalem Recht:behandelt. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur auf nationalér Ebene nach den je-°
weiligén prozessualen und materiellen Bestimmungen mit
Wirkung fiir das Territorium des Jewelllgen Vertragsstaats
’ erlangt werden,

Dieser Aufwand stellt snch als hohe Hurde dar die besemgt

werden soII - )

. Neben der Verelnfachung des gernchthchen Rechtsschutzes soll

mit dem EU-Einheitspatent auch das Schutzrecht erschwingli-
cher werden. Gegenwértig' ist der Aufwand fiir den Schutz von

Erfindungen in mehreren Mltglledstaaten unverhaltnrsmaf&ng,

hoch.

So belduft sich heute die Summe der natlonalen Verlan-
gerungsgebuhren aller teilnehmenden Mltglledstaaten bei
einer maximalen Patentlaufzelt von 20 Jahren auf i msge-
samt rd. 160.000 €.

vDas EU- Elnheltspatent wird. demgegenuber fur den Preis eines
: heute durchschmttllchen europalschen Patents zu haben sein,

das in vner Mltghedstaaten

Deutschland Frankrelch Grobentanmen und Nlederlan-
de.

vahdlert wird.

Bei: maxnmaler Patentlaufzelt von 20 Jahren betragen dlese als

',,TOP 4! bezelchneten Verlangerungsgebihren fiir das’ EU-

Elnheltspatent ca. 35.500 €, fur einen zehnjahngen Schutz fal-

len lediglich Gebuhren in Héhe von wenxger als 5000 € an.-

Die europaische Patentreform soll damit der innovativen Indust-

" rie und insbesondere auch weniger finanzstarken Unterhehmen

die Mdglichkeit eroffnen, effektlven Rechtsschutz fir lhre wirt-
schaftllche Betaﬂgung in Europa zu erlangen

IV. Vorbereifungén

' Dle Vorbere|tungen fur die Implementlerung des _europdischen -

Patentpaktes erfolgen durch’die teilnehmenden Mltglledstaaten

'

-7-

20| 281°



(M

' schlussvorlagen fur Normen d|e fur die Ope_raﬂonahsnerung des.

. . . ; !

in zwel internationalen Gremie‘n: Entspréchend der 'Erklérung."’

vom 19. Februar 2013 der vertragsséhliéf&endén Mitgliedstaa¥

“ten zu den Vorbere|tungen fur die Aufnahme der Téatigkeit des, -

Einheitlichen Patentgenchts ist im Marz 2013 ein ,,Vorberelten-

' der Ausschuss” gegrundet worden.

. Dessen Arbeiten umfassen zum elnem dle Erarbeltung von Be-

' EPGU im Abkommen vorgesehen sind. -

' (Electronic Case Management System’s;‘CMS), d_ie"lnteg'ration'

Belsplelswelse die Verfahrensordnung, Kanzlelordnung,
.Schieds- undv_Medlatlons.ordnung, Geschaftsordnungen
dgr Ausschiisse, Vertretungsregeln fir Patentanwalte.

Daneben richten sich die.vorbéreitenden Arbeiten auf die Er-

~ stellung eines jEDVeSystems-fﬁr eine elektronische G_erichtsaktel

von Finanz— und Personalsoftware, die Erarbeitung eines Per-’

sonalstatuts mit einem Pensuons- und Krankenversmherungsre!

‘ glme fiir Richterinnen und R|chter und sonstlge Bedlenstete des

Genchts '|n'Zusammenarbe|t mit dem International Service for
Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die Ausschrel—
bung fir Rlchterstellen _die Aufstellung eines Entwurfs fur den

.Gerlchtshaushalt emschhef&hch der Durchfuhrung notwendiger »
_Vorflnanzlerungen sowie die Koordmnerung des Aufbaus der

genchthchen Kammern in den’ Mltglledstaaten Dlese Arbelten

~sind so weltgehend abgeschlossen dass die verbleibenden Ar-

1

belten innerhalb der Phase der vorlaufigen Anwendung durch-

gefuhrt werden kénnen, in der die Arbeltsfahlgkelt des Gerichts

_hergestelltwurd L o

Zur Implementierung des EU-Einheitspatents. in der Européi-

schen Patentorganisatioh-hébeh die Mi{gliedstaaieri 'im_ Mérz
2013 auf der Grundiage von Art. 145 EPU einen Engeren Aus-

" schuss des EPO-Verwa'_Itun_gsratesAgegrﬂndet. Der Ausschuss

hat s'eine Vorbereitungsafbeiten abgeschlossen und fur die

‘dem EPA ubertragenen Verwaltungsaufgaben eine Durchfuh- V

rungsordnung zum emhelthchen Patentschutz verabsch|edet

.-8- - |
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Dokument: SC/D  1/5, pttps /lwww.epo.org/about-

, us/governance/documentatlon/documentatlon de.html.
mit der u. a. €in Reglster fir den Einheitlichen Patentschutz ge-

'_schaffen und das Emtragungsverfahren geregelt wird.
_;Daruber hinaus hat sich der Ausschuss auf eine Gebuhrenord-
nung,
- Dokument $C/D 2/1 5 :
' » einschlieBlich der Hohe und Vertellung von VerIangerungsge-
_-buhren fir das EU-Einheitspatent verstandlgt

Die Vorbereltungen sind damit soweit abgeschlossen dass die ’
Arbeitsfshigkeit des Genchts in der Phase der’,vorlauﬂgen.An.-_

wendung hergestellt werden und es seiné"_l’étigkeit kurzfristig
‘aufnehmen kénnte. B

V. Ratifikationsstand

) AUch ist der RétiﬁkatidnSstand bereits weit fortgeschritten. Der
gegenwarhge Ratifi katlonsstand beim EPGU und dem Protokoll
2u dessen vorlauflger Anwendung stellt sich wie folgt dar:

14 Mltglledstaaten haben das. EPGU bereit ratifiziert.

Belglen Bulganen Danemark Estland, Finnland, Frank-
reich, ltalien, Litauen, Luxemburg, . Malta Nlederlande,
Osterrelch Portugal Schweden

In 4 weiteren Mltghedstaaten hegt berelts dle parlamentarlschef

Zustlmmung zur Ratifikation vor.
Deutschland, Grofsbntannlen Lettland und Slowemen
Das EPGU tritt nach Art. 89 Abs. 1. EPGU am ersten Tag des

E vnerten Monats nach Hmterlegung der drelzehnten Ratifikati-

onsurkunde in Kraft elnschlleﬁllch der zwmgend notwendlgen
Ratlf kation durch Deutschland Frankrelch und Groberltanmen
. Artikel 89 Inkrafttreten

(1) Dleses Uberemkommen tritt am. 1 Januar 2014 in
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemaR Artikel 84, einschlielich der Hmterlegung
durch die drei Mltglledstaaten in denen es im Jahr vor
dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die
meisten geltenden europaischen Patente.gab, [...].

9-
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Fur das Inkrafttreten des Uberemkommens bedarf es mlthln
o noch der Ratifikation durch Deutschland und Gro[&bntannlen

Die Mlthrkung Groantanmens bleibt bis auf welteres
von der-Erklérung GroRbritanniens nach Art. 50 EUV, aus
der Europdischen Union austreten zu wollen, unberihrt;
Eine Regelung bleibt den in Art. 50 EUV vorgesehenen
vertraglichen Absprachen zwischen Gro[sbntannlen und
der EU vorbehalten. Soliten derartige Absprachen nicht
zustande kommen, misste GroRbritannien  -Uber- das
EPGU den Vorrang des Unionsrechts und die Vorlagezu-
sténdigkeit des EuGH in dlesem speznellen Sachberelch
welter hmnehmen : -

: Bindende Erklarungen zum Protokoll bétreffend. die vorléufige
(q L ‘Anwendung des EPGU hab_én 10 Mitgliedstaaten abgegeben.

Belgieh, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Grof- -
britannien, [talien, Luxemburg, Niederlande, Schweden.

Das Protokoll tritt nach seinem Art. 3 Abs, 1 einen Tag nach

dem Tag in Kraft, an dem sich drelzehn Unterzelchnerstaaten

‘des Uberelnkomm'ens tber eln.Elnhelthches Patentgencht.- da—

runter Deutschland Frankreich und GroRbritannien, siehe, oben_

- am Protokoll beteiligen. Fur die vor|auf|ge Anwendung bedarf

es derzeit noch einer Bmdungserklarung durch Deutschland,
-~ und zwei weitere M|tgl|edstaaten

’ ’ : o 23281



B. Eilrechtsschutz -

ber Bes_chwe_rd.efijvhrer hat mit Schriftsatz vom 31 M;_'_irz 2017 _
’ ) Verfassungsbeschwerdé erhioben und einen Antrag auf _Erlass .

einer einstweiligen Anordnung gestellt.
Das Bundesverfassungsgerlcht hat mit Schrelben vom 15. Au-

gust 2017 dle‘Verfassungs_beschwerde und‘ dl}e Antrége des;
Beschwerdefiihrers ﬁberrriittelt und der Bundesregierung Gele- -

genheit zur Auerung nach §§ 94, 77 BVerfGG gegeben.

Dem V_erhehme‘n nach hat der'Bu'ndesprésident ZugeS‘iChert.

die. Ratifikationsurkunde bis auf weiteres nicht zu hlnterlegen
Die Bundesreglerung geht davon aus, dass snch deswegen der
" Antrag auf Erlass- einer elnstwelhgen Anordnung erledigt hat.

Nur vorsorglich sei hier vorgetragen, 'd‘ass"ein AUsbleiben der
deutschen Ratifikation das Inkrafttreten des EPGU Uberhaupt,

also auch im Verhéltnis der anderen VertragSStaaten zueinan-
der; sperrt. Fach- wie auf&enpolmsch wére deshalb eine baldlge
Klarung der rechtlichen: ZuIassugkelt einer Bete|l|gung Deutsch-
Iands von hohem Interesse '

Dies gilt namentlich auch'angésichts des Sachstandes in Grofi-
britannien. GroRbritannien hat im Ministerrat ~

Sitzung des Rats fir Wettbewerbsfahlgkelt (WBF Rat)
vom.28. November 2016

erklart dass | es das EPGU ratlf zneren ‘werde. Das EPGU und
die zu dessen Implementlerung zZu erlassende natlonale Ge—
setzgebung lst vom Parlament berelts gebllllgt worden

Zwar ist die Ratlflkatlon bisher nicht erfolgt Grof&bntanmen will
aber die Ratifi katlonsurkunde zum EPGU hlnterlegen nachdem

auch die zusatzllch erforderhche lmplementlerung des Proto-.- .

kolls uber die Vorrechte und Immunltaten des Einheitlichen Pa-

tentgerichts (anuleg|en-ProtokolI) im Parlament beschlossen -

-
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nunmehr planmarslgen Fortgang gefunden Das Schottlsche'_.

~dung des BUndesVerfassungsgerichts i]ber_ dié.\/orliegende Ver-

worden lst Nachdem dleser Prozess zunachst |m Zuge der r
Neuwahlen in Groantanmen |ns Stocken geraten. war hat er

von Dedtscmand ab.f

Irnsgesamt efscheint :deShalb ‘jedenfalls eine baldige: Entschei-

fassungsbeschwerde dringlich, zumal .auch fiir Industrie und
AnWéIts'chaft' als Nutzer des neuen Systems fnéglichst bald
Klarheit geschaffen werden solite. Die erforderhchen Vorberel— :
tungsmal&nahmen fur das Einheitliche Patentgencht smd be-
relts weit gedlehen (s:ehe dazu oben A) und verursachen nlcht
nur .in Deutschland (derzelt leerlaufende) Kosten etwa fiir die
Bereltstellung von Raumllchkelten fur die Kammern des Ge-
richts sowie fiir die Herstellung der Gerichts-IT (Case Manage-
ment System, -Akte) Alleln dle blsher fur die Beschaffung des
|T-Systems durch Deutschland, Frankrelch Gro[&bntanmen
Luxemburg und Schweden verauslagten Kosten belaufen sich’ .
auf ca. 2,2 Mio €: Zur Deckung weiterer’ Iaufender Kosten wer-
den die Vertragsstaaten weltere Vorlelstungen erbrmgen mus—

sen.

-12-
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C Keih'e ErfolgsausSichten de,r Verfassungsbes_chWerde :

- Die Verfassungsbeschwerde erwelst SlCh als unzuIassng (dazu

L), zudem ist sie jedenfalls unbegrundet (dazu nur vorsorgllch .

u)

l.ﬁ Unzuléssigkeif der Veﬁaséungsbgschwerdé,-

sng, wenn der Beschwerdefuhrer geltend macht durch den an-

- gegrlffenen Hoheltsakt in. einem verfassungsbeschwerdefahl-‘ ‘
: gen Recht (Art 93 Abs 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG) :
- selbst, gegenwartlg und . unmlttelbar verletzt zu sein, Der Be- -

schwerdefuhrer muss hinreichend s_ubsta_ntuert darlegen, dass

eine solche Verletzuhg mbglich erscheint. ','Dies"le'gt der Be-

~ schwerdefiihrer vorliegend nicht dar.

1. Keine M6g|i_chkéit einer Gr_undr_echtsve_rletZUng (Art. 38 GG)

Die Mdglichkeit einer Verletzung in Gr,uhdréchten oder grund- .

rechtsgleichen Rechten ‘wird nicht substantiiert ‘dargelegt. Der
Beséhwerdefﬁhrer stlitzt sich ausschlieflich auf Art. 38 GG und

verkennt dabei dessen Gewahrle|stungsmhalte andere Grund-- :

Techtsgewahrlelstungen macht er nlcht geltend
Art. 38 GG - enthélt unterschiedliche - Gewéhrlei‘stungsgehalté

(dazu a.), wobei sich zwischen einer bundeSverfas’sungsgericht¥

- lichen Kontrolie vdrIUnd nach der Ubertragung von Hoheitsrech-»

ten - unterschelden lasst (dazu b.). Das. Vertragsgesetz zum
EPGU beemtrachtlgt die Gewahrle|stungsgehalte des Art 38
GG nicht (c ). ‘

26281




a. Gewéhrleistungégehalie des Art. 38 GG

" Die Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG umfassen nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts

. Zu deren Diskussion etwa Dreier, in: ders., Grundges.etz'Komm.en-
tar, Bd. II, 3, Aufl. 2015, Art. 20 GG (Der_nokratie) Rn. 81 mwN.

den Schutz vor zu weltgehender Hoheltsrechts berfraguhg ifn
Hinblick auf dle demokratische Legltlmatlon (dazu aa) die Si--
cherung von Verfassungsgehalten des Grundgesetzes unter'_
dem Aspekt der Identltatskontrolle (dazu bb) die demokratie-

.bedrohende Ubernahme haushgltswwksamer _Verpﬂlchtungen'
(dazu cc.) sowie den Schutz vor einer kompeteh'zﬂbérs_éhrei-
tenden Handhabung bereits ibertragener Hoheitsrechte ,ultra

‘vires" (dazu dd.).

I

‘aa. Grenzen der’ Kompetenzubertragung Kompetenzubertra—

gungskontrolle zum Schutz des Bundestags

Das Bundesverfassungsgerucht hat im Maastrlcht-Urtell Art 38

GG einen bundestagsbezogenen Demokratlegehalt zugemes-

sen, der bei der Fortent\mcklung der europalschen Integration

. : . |m Wege der Verfassungsbeschwerde emgefordert werden

(7\ o kann o _ i :
 LA.38 GG schlieRt es im Anwendungsbereich des-

Art. 23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation

von Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung

) durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen

o ~.des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati- -

s sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art, 20 Abs 1
und 2 GG fir unantastbar erklart verletzt ‘wird."

(BVerfGE 89, 155 (711£) - Magstricht). '
Nach dieser im Maastricht-Urteil begrundeten sténdigen Recht- *
sprechung des Bundesverfassungsgenchts umfasst Art 38
Abs. 1 Satz 1 GG mithin Uber den formalen Gehalt eines -

A4
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_Re{:hts iuﬁWahlteilnahme' hinaus auch das éubjektive-Rechf

‘des Einzelne_r\‘,-"dass eine subs‘taniielle Teilhabe an def demo-

 kratischen Willénsbildu'ng' im Rahmen der Wahlen zum Déut—
schen Bundestag gewahrt wird, indem dessen verfassungs-
rechtlich statuierte Kompetenzen nicht entleert werden durfen
o BVerfGE 89, 155 (171 f) Maastricht, ‘

Eine dauerhafte Beeint’r'a'.\ch.tigung der Kompetenzen des Bun-
destags kann sich aus -der Ubertragung \;on Hohéit'srechteh er-

geben weswegen das Bundesverfassungsgerlcht vor einer Ho- ’

heltsrechtsubertragung eine entsprechende Prufung vorneh-
- men kann.

BVerfGE 123, 267 (331 ff.) — Lissabon,
Der Sache nach erfolgt hier uber Art. 38 GG eine Subjektlwe-
rung des Demokratieprinzips — - mit Blick auf den Bundestag
- Vom: Wahlrecht ist demnach auch die Gewahrlelstung wnrksa-
. mer Volksherrschaﬂ mit umfasst.

JArt. 38 GG schiitzt die wahlberechtigten Burger insoweit
vor _einem Substanzverlust ihrer im verfassungsstaatii-
chen- Gefuge mafgeblichen Herrschaﬁsgewalt durch weit-
reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages vor allem.auf-
supranationale Einrichitungen.*

(BVerfGE 129, 124 (167) - EFSF)
Die Gewihrleistungen aus Art. 38 GG beschranken 3|ch nicht
‘auf Falle einer Ubertragung von Hoheitsrechten an die Europal-

sche Union:

,,NIChtS anderes gilt jedenfalls far verglelchbare voélkerver-

traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen

Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen,

wenn dadurch die demokratische Selbstregierung des

Volkes dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zentrale

politische Entscheldungen nicht mehr selbstandlg getrof- B
. fen werden kénnen.”

(BVerfGE 129, 124(167) EFSF)

Zuglelch betont das BVerfG, dass aus diesem materiellen

: Schutzgehalt des Art. 38 GG regelméRig kein Recht der, Blirger
folgt, - ,,demokratlsche Mehrheltsentscheldungen auf ihre

‘RechtmaBigkeit hin durch das Bundesverfassungsgencht kon- .

trolheren zu Iassen“

15-
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- ,Das Wahlrecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle de-
mokratischer Prozesse, sondem ist auf deren Ermdgli-
chung. gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art.
38 Abs. 1 GG daher grundsatzlich keine Beschwerdebe-
fugnis- gegen Parlamentsbeschlusse msbesondere Ge-
setzesbeschlusse

. (BVerfGE 129, 124 (167) - EFSF) -
Insoweit hat die Abwehr von. demokratlschen Substanzverlus-
ten vermlttels Art. 38 GG Ausnahmecharakter '

,,Elne Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes- ° '
verfassungsgericht seit dem Urteil zum- Maastrichter Uni-
onsvertrag -anerkannt, wenn aufgrund . vSlkervertraglich
veréinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
sen-des Bundestages eine Entleerung der von der ver~
fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewahrieisteten .
politischen Gestaltungsmoglichkeiten -des Parlaments zu -
“beflrchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch . .
das Wahlrecht geschiitzte Prinzip- der représentativen 2
Valksherrschaft kann dapach verletzt sein,” wenn die ’
Rechte des Bundestages wesentlich geschmalert werden
‘und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal-
tungsmacht fur dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das

‘ unmittelbar nach den Grundsétzen freier:und gleicher

Wahl zustande gekommen ist (vgl. BVerfGE 123, 267

[341]) * .

-'(BVerfGE 129, 124(167 f)— EFSF)

In der vom EFSF—Urtell ln Bezug genommenen Llssabon-

Entscheidung-. hat das Gencht hlerzu eine Reuhe konkreter
Sachberelche benannt:

JAls besonders sensnbel fir die demokratlsche Selbstge-
staltungsfahigkeit - eines Verfassungsstaates gelten seit
" jeher Entscheidungen iiber das materielle und formelle
Strafrecht (1), die Verfiigung (iber das Gewaltmonopol po-
lizeilich nach innen und militdrisch nach-aullen (2), die
fiskalischen Grundentscheldungen iiber Einnahmen und -
gerade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der &f- --
fentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von
Lebensverhaltnissen (4) sowie kulturell besonders be-
" deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-
und Bildungssystem oder tiber den Umgang mit rehglosen
. Gemeinschaften (5)."

(BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon).

B Weg_én dés Ausnahmecharakters -der -Abwehr von demokrati-

schen Subsitatherlusten vermittels Art. 38 GG konnen dann,

16~
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wenn es um eine Ubertragung von Hoheitsrechten geht ledig- -

"Ilch Strukturveranderungen im staatsorganlsatlonsrechtllchen

Gefuge beanstandet werden:

»-Eine solche Rugemdglichkeit beschrankt sich auf Struk—
Aturveranderungen im staatsorganisationsrechtlichen Ge-
fiige, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheltsrech- :
ten auf die’ Europalsche Union elntreten konnen.”

(BVerfGE 129, 124 (168) — EFSF)
Dabei muss mdessen der Kern der Verfassung, wie er in Art. 79.
Abs. 3 GG geschutzt ist, beriihrt sem ' '

.5egen eine mit Art. 79 Abs, 3 ‘GG unvereinbare Entau-
Rerung von Kompetenzen durch das Parlament muss sich .

" der Birger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen kén- -
nen. Ein weltergehendes Rugerecht sieht das Grundge— .
setz nicht vor.* o . .

(BVerfGE 129, 124 (169 £)= EFSF)

Fur die Schutzguter des msowelt als Abwehrecht verstandenen -

Art. 38 GG drohende Gefahren 1 mu.ssen offensichtlich sein:

.Die abwehrrechtliche Dimension des Art. 38 Abs. 1 GG
kommit daher i Konstellationen zum Tragen, in denen of-
fensichtlich die. Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des’gegenwartigen oder kiinftigen Bundestages auf eine
Art und Weise ausgehéhlt- werden, die eine parlamentari-

- sche Reprasentation des Volkswillens, gerichtet auf die
Verwirklichung des politischen Willens der Birger, recht-
lich oder praktisch unméglich- macht. Die Antragsbefugnis
ist folglich nur dann-gegeben, wenn substantiiert darge-
legt wird, dass das Wahirecht entieert sein kénnte.”

(BVerfGE 129, 124 (170) = EFSF)
Das Bundesverfassungsgerlcht uberpruft die Hoheltsrechts-
Gbertragung. unter dem’ Aspekt des S_ubs,tanzschutzes fiir den .
Bundéétag auch im Hinbliék auf die Uberschaubérkeit und Be-

" grenztheit der Hoheltsrechtsubertragung Wortllch he|f3t es da—

Zuim Maastrlcht-Urteul

,,Art 38 GG wird demnach verletzt, wenn eln Gesetz, das
die deutsche Rechtsordnung fiir die unmittelbare Geltung

- und Anwendung von Recht der - supfanationalen - Euro-
paischen Gemeinschaften &ffnet, die zur Wahrnehmung -
ubertragenen Rechte und das beabsichtigte Integrations-
programm nicht hinreichend bestimmbar festlegt

(BVerfGE 89, 155 (187) ~ Maastricht).
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" Die Konzeption eines bestimmten fiir den ,Zust.immungsges_et'z-
’ géber bei der Hoheitsrechtstibertragung ‘U'be'rschaubarenPi'o-_
gramms ist dabei nicht auf den engeren Bereich def européii-‘_‘
» schen Integration beschrankt Entwnckelt wurde diese. Konzep’u-_‘
‘ on berelts 1981 in. der Eurocontrol I Entscheldung

BVerfGE 58, 1 (37) - Eurocontrol I, zZum Eurocontrol-
_'Vertrag von 1960. Sie findet sich ferner in der Entschei-
dung zum neuen strategischen Konzept der NATO, dort
freilich in der riickblickenden Perspektive ‘auf die bereits-
. erfoigte Hoheitsrechtsiibertragung: ,Vollzugsschritte in-
" .nerhalb des Organ- und Institutionensystems eines sol-
. chen Vertrags missen allerdings in dem dazu ergange-
nen Zustimmungsgesetz hinreichend bestimmbar ange-
legt sein. Die Ermachtigung umfasst nicht eine- wesentii-. _
che For‘[ent\mcklung, die die Zustimmung des Parlaments
- gegenstandslos werden liefle; wesentliche Uberschrei-
tungen oder Anderungen des im Vertrag angelegten In-
tegrationsprogramms sind daher von dem urspriinglichen
ZuStimmu_ngsgesetz nicht mehr gedeckt’ ‘

BVerfGE 104; 161 (195) =NATO. . &

" bb. Grenzen der ‘Kompetenzﬂbe'rtraguhg — Identitétskontrolle

Daneben haf das Bunde'svei‘fassungsge’ficht zur S_iéh'e_rung von

Verfassungégehaltén des GrundgeSetzés im Zuge der Ubertra-
gung von Hoheltsrechten eine Identitatskontrolle entwickelt.

‘Siehe in diesem Zusammenhang Sauer, Der novelllerte
Kontrollzugriff des Bundesverfassungsgenchts auf das =
Unionsrecht, EuR 2017, 186, der ,,VerfassungS|dent|tats-
schutz “als Bundelungskonzept“ ‘versteht, in das sowohl
Grundrechts- als auch Kompetenzkontrolle in jiingster
Zeit dogmatisch lntegrlert worden seien. Gleichwohl geht

" der Zweite Senat ersichtlich noch immer von einer-hinrei-
chenden Abgrenzbarkeit der Kontrollinstrumente aus, vgl
BVerfGE 142 123 (203) ~ OMT. :

' Danach ist eine Ubertragung von Hoheitsrechten mcht mogllch

wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG ‘marklerten Kernbe-

- stande._der Verfassung, ihr unabénderlichef Kern, berthrt wir-
~ den. Dieser Aﬁsa-tz umfasst im Grundsatz iiber das Demokra-
- _tlepnn2|p hinaus alle durch die Ewugke|tsgarant|e geschutzten'

' Verfassungsgehalte

200¢
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| Im Kontei(t'einer vorab auf Art. 38 GG gestﬁtzten \»_/erfassun'gs-_:

beschwerde zur Kontrolle einer Hoheitsrechtslbertragung
Jedoch em Demokratlebezug erforderlich:

In BVerfGE 123, 267 (332) - Lissabon ist die Rede davon ’
dass die Beschwerdefihrer ,den notwendigen Zusam-
menhang zu dem Uber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG-unmittel-
bar rigefahigen Demokratieprinzip® hergestellt hatten |
bzw. eben nicht ausreichend hergestelit hatten, mit der.
- Folge der teilweisen UnzulaSS|gke|t der Verfassungsbe-
schwerde ' '

cc. Grenzen der Ubernéhme. hauShaItsv_Virksamer Vefpfliéhtun-.
gen B '

Elne demokratlebedrohende Beelntrachtlgung der Kompeten-
zen des Bundestags kann sich-aus der Ubernahme von Ge-
' wahrlelstungen im Zuge der Euro-Rettung ergeben

BVerfGE 129, 124 (180 .f.) - EFSF. - : p
Auch hier kann das Bundesverfassungsgericht vorab irh’Wege
einer auf Art. 38 GG gestiitzten Verfassungsbésdhwé;dé iber-

priifen, -ob eine -die- demokratiséhe Substanz des Bundestags :

‘bbedrohende Bindung durch das Emgehen vertragllcher Ver-
' pﬂlchtungen droht.’

"dd. Grenzen nach der Ubertragurig von Hoheitsrechten

Auch nach einer erfolgten Ubertragung von Hoheitsrechten
-kann es durch die Han'dhabung der {ibertragenen Hoheitsrechte

2u Beemtrachtlgungen der Kompetenzen des Bundestagsl

kommen

j(1) Ultra vires- Kontrolle nach Hoheltsrechtsubertragung

" Durch qual|f|2|erte Kompetenzuberschreltungen europalscher
.Elnnchtungen und Organe kann sich elne verfassungsrechtllch
- relevante Beelntrachtlgung der Kompetenzen des Bundestags
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" {ibertragung?

BVerfGE 126 286 (303 f) Honeywell

) (‘2) ‘ldehtitétskontrolle nach Hoheifsrechtsﬁbertragung

‘bDle Idenhtatskontrolle Iasst sich ebenfalls auf die Abwehr von »

Beelntrachtlgungen der natlonalen Verfassungsudentltat durch

) Handlungen der europalschen Elnrlchtungen und Organe be-
' _‘ ZIehenv Im Rahmen einer solchen-Identltatskontrolle priift das

_Bundesverfassungsgerlcht ob Maf&nahmen von Organen, Em- .

frlchtungen oder ‘sonstigen: Stellen der EU d|e gemal Art. 79

Abs. 3 GG zu dessen anderungsfestem Kern gehorenden un-
antastbaren. Grundsatze der Art. 1 und 20 GG beruhren

Zuletzt BVerfG Beschl v, 1872017 2 BvR 859/15 PSPP
"Rn. 54.

Nach MaBgabe des Bundesverfassungsgenchts unterhegt na- -
’menthch die Akthlerung elner ldenhtatskontrolle strengen Vo-
'raussetzungen was SICh |n entsprechend erhdhten Zulassng-
keltsanforderungen nlederschlagt So ist |m Einzelnen substan- .

tiiert darzulegen dass im konkreten Einzelfall eine Verletzung

der von der Verfassun93|dentltat erfassten Grundsatze vorllegt
. BVerfGE 140, 317 (341 1) - Europalscher Haftbefehl _
Daneben kommt es — wie in samthchen-aufydas grundrechts-

gleiche-Recht aus Art, 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestitzten Konstel-

latlonen fir die Beschwerdebefugms auf-den jewelhgen Inhalt
der elnzelnen Rugen an.
BVerfGE 123, 267 (329) Llssabon

b. Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hohel_'_tsrechts- g

’

_Es ist zwischen der Sifuation vor und nach der Ubertragung von

Hoheitsrechten zu unterscheiden. Nach der Ubertragung von

-20-
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Hoheltsrechten stehen mit der Ultra VIres Kontrolle und mit der'_

Identntatskontrolle zwe| Kontrolhnstrumente zur Verfugung, fir
-deren Aktlwerung vermittels Verfassungsbeschwerde dle be-

reits erfolgte Ubertragung von Hoheitsrechten mit den entspre-
) chenden Blndungen als Datum zu beruckSIchtlgen ist.

Vor bzw. anldsslich der unm|ttelbar bevorstehenden Ubertra-z

~ gung von Hoheitsrechten kann sich die 'Kont_roll.e_ nur darauf be— :

ziehen, dass dem Bpndestag Aufgaben vori _hinreichendem
Gewicht. verbleiben (Substanzverlustkontrolle). Dariiber hinaus

érfoigt die Kompetenzijbertragun'g ja gerade erst, so dass ein

Akompetenzuberschreltendes Handeln europalscher Emrlchtun-
gen und Organe noch gar nlcht stattgefunden haben kann.

Eine Identitatskontrolle kann vor bzw. anldsslich der-unmlttelbar
bevorstehenden Ubertragqngj\mn Hohei'térechte-nAlediglicfh die
‘Frage betreffen-, ob {iber Art. 7’9('Abs.'- 3 'GG'-:'a'nderung_sfest ge-
machte ,Ve.rfassungsgehaltev be_rﬁhrt" sind. Was bw.egen‘ Art. 79

Abs. 3 GG. nicht dUrch. herkammliche'Verfassungéénderung |
_geandert werden kann darf auch nicht . |m Wege der Hoheits- -

rechtsubertragung beemtrachtlgt ‘werden. Dieser Aspekt der

‘Identltatskontrolle Iasst sich-aber nur dann auf Art. 38 GG be-'

ziehen, wenn es einen Demokratlebezug der in Rede stehen-
‘den Hoheltsrechtsubertragung glbt der es’ ermogllcht elnen

Zugrlff iber das grundrechtsglelche Recht aus Art. 38 GG der

vom Bundestag handelt zu begrunden
" BVerfGE 123, 267 (332).

c. Ke/ne Beemtrachtlgung der Gewahrle/stungsgehalte des
Art. 38 GG durch das Ven‘ragsgesetz zum EPGU

* Die Verfass‘Unngeschwerde rﬁgt eine Verletzung des grund-

rechtsgleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 S, Art. 20 Abs 1
und 2 iVm. Art. 79 Abs 3GG

Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S: 122 und S: 75 Rn
203

21-.
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Der Beschyiierdefﬂhret wendet sich'gegen das ZAustimmungs—

g'ééetz zum EPGU mit dem Hoheitsrechte Ubertragen werdénh

sollen. Vorhegend ist eine Beemtrachngung der Gewahrlers—
ungsgehalte des Art 38 GG durch dieses Gesetz jedoch nicht

ersichtlich. Es geht vorliegend weder um eine Kompetenziiber-

tragungskontrolle zum Schutz des Bundestags (dazu aa ), noch
Ilegt eine Verletzung der Verfassun93|dent|tat durch - Hohelts-

“rechtsubertragung vor (dazu bb) noch smd sonstlge Gewahr—

Ielstungsgehalte,des Art. 38 GG berlihrt (dazu cc.).

des Bundestags

(1) Kenn Substanzverlust

Der Beschwerdefuhrer legt mcht dar, dass dem Bundestag#;

aa. Keln FaII des Kompetenzubertragungsschutzes zugunsten

nach W|rksamwerden des Vertrages keine’ Aufgaben von hin-.

Ubertragung von Hoheltsrechten droht keme Entleerung der‘

demokratlschen _Substanz des Bundes_tags.
' (BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon).
Die dort genannten Bereiche
.Entscheidungen Gber das materlelle und formelle Straf-
-recht (1) die Verfiigung uber das Gewaltmonopol polizei-
lich nach innen und militarisch nach auBen (2), die fiskali-
schen Grupdentscheidungen - iber. Einnahmen und - ge-
- rade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der &ffent-
- lichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von Le-
bensverhaltmssen (4) sowie kulturell besonders bedeut-"
same Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul- und

Bildungssystem oder iber den Umgang mit religiseh
Gemelnschaﬂen (5)

(BVerfGE 123, 267, (359) Llssabon)
smd vorllegend nlcht beruhrt '

(2) Kelne Verselbstand|gung mangels uberschaubarem Integra-

tlonsprogramm

' relchendem Gewicht mehr verblleben Durch d|e vorgesehene"
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Es ist auch keine grUndgésétzvefletzende Versélbsténdigung '

. der durch das Abkommen vorgesehenen Emnchtungen zu be-
sorgen .
'Zwar kann nach Art 87 Abs.1 und 2 EPGU der Ven/valtungs-
ausschuss Anderungen an dem Abkommen bewirken. Ein sol-
cher Beschluss wird jedoch nach Absatz 3 der geénannten Vor-

schrift nicht wirksam, ‘wenn ein Vertragsmltglled bmnen zwolf

Monaten ab dem Zeltpunk_t des Beschlusses auf-G_rundIage,“

seiner einschldgigen nationalen Entscheidungsverfahren' er-

‘ kiart, dass er niéht k'durch den Be‘schluss gebunden seih will. Es

< ist SIchergesteIIt dass Anderungen nicht ohne Zustlmmung des_ ,

_' Bundestags erfolgen

‘Bei einer Anderung des Uberelnkommens durch Be-
- schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
‘EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 'Abs. 3-EPGU- zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
" zuvor durch Gesetz zur Zustlmmung ermachtlgt wurde. '

Anderungen nach Artikel 87 Abs, 2 EPGU bediirfen die--

- ser Absicherung nicht, da lediglich auch Deutschland bin- . _
denden europarechtlichen Vorgaben bzw. vélkerrechtlich
verbindlichen Verpflichtungen nachgekommen wird.

.- (Vgl. Gesetzesbegriindung zu Artikel 1 Absatz 2 des Ver- )
) tragsgesetzes BT-Drs. 18/11137, S. 8) ' :

‘Soweit ‘der Verwaltungsausschuss {iber eine Normsetzungs-

bzw. Normanderungsbefugnis im Hinblick auf die Satzung und

die Verfahrensordnuhg des Gerichts verfligt, so ist diese the--

matisch deﬁmert und begrenzt sie beruhrt dle demokratlsche
Substanz des Bundestages mcht
Slehe Art 40 Abs 2 Satz 3 und Art 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU

bb. Keine’ Verlétzu_n’g der VerféSS‘Ung"sideniitét_ durch Hoheits-

rechts[]bertragung :

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf den Schutz der Verfas- ,

‘ sungsxdentxtat und verwelst dazu auf dle mangelnde. Euro-'

. : | . Lo '23-.

36 | 281



o

parechtskonformitét des Abkommens (dazu (1)), auf Verfah—

 , rensfehler-im Gesetzgebungsverfahren (dazu (2)) sowne auf un-

zurelchende Gewahr fr dle richterliche Unvorelngenommenhelt -

und Unabhdangigkeit im Anwendungsberelch des EPGU (dazu
(3)). Eine Verletzung der Verfassungsidentitét ergibt sich indes-
sen auskein,em der vo‘rgebrachten Argumente.

(1) Vérféssungsidenﬁtét_ und .EUrbparechtskonformitét

Soweit der Beschwerdefiihrer eine unter défn Aspekt des

Art 38 GG angreifbare Beeintréchtigung der Verfassungsidenti-

tat des Grund'gesetzes durch die vorgesehene Ubertragung von -
- Hoheitsrechten darin sieht, dass das EPGU ,,gegen das Unions-
. recht verstot', - ’ ' '

Schnftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 81 Rn 221.
verkennt er die anzulegenden MaRstabe.

B

. Unabhanglg davon, dass der Vonlvurf -das EPGU sei umons-~ j

Techtswndng, auch in der Sache unzutreffend lSt

Siehe dazu naher unten D., S. 595% ff
ist im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegriindeten Verfassungs-

‘beschwerde die Berufung auf eine fiir den Fall _c'ies Inkrafttre-
tens des Abkommens drohende Unionsrechtswidrigkeit des Ab-
‘kommens zur Darlegung einer- Verletzung der Verfassungsuden-

: t|tat von vornherem ungeelgnet .

" Die Schlussfolgerung der Verfassung_sbeschWerde, mit'der Ra-

- tifikation eines unionsret:htswidri'gen Ubereinkommens werde

die Verfassungsidentitét verletzt, weil es ,zum unverauBerlichen
Kern des Demokratlegebots und des Rechtsstaatsprmzms ge-

_hore, ,dass die deutschen Staatsorgane einer Ubertragung von

‘Hoheltsrechten durch ein mternatlonales Ube;elnkqmmen

tberhaupt nur dahn zustimmen® durften, ,wenn dieses Uberein-

_kommen selbst rechtmaRig ist".

Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S.75, Rn. 205.
verkennt, dass das Unionsrecht als solches nlcht zu dem durch

“Art. 79 Abs. 3 GG absolut geschutzten Rechtsbestand gehort.
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: _Auch uber d|e Briicke* des Rechtsstaatsprmznps kann |hm ein

: solcher Status nicht verschafft werden. Zwar mag man dem N

Rechtsstaatsprmzup in Art, 20 GG ivm. dem Grundsatz der Eu-
' roparechtsfreundhchkelt des Grundgesetzes

. BVerfGE 123,267 (346 f.) — Lissabon.
~einen, verfassungsrechtllchen Auftrag an den deutschen Ge-
setzgeber entnehmen, auf die Wahrung des Unlonsrechts hin-
zuwwken Schon der Grundsatz der Wahrung des Unlonsrechts

N gehdrt aber nicht selbst zum Ker_nbesta_nd ‘der deutschen Ver-

._fa'ss»ungsordnung'; und jedehfalls kénn er nicht im Ergebnis.das
g'esamte Europarecht insoweit zu einem TeiI Vder deutschen
Verfassungsudentltat machen dass es im Wege der Verfas-
lsungsbeschwerde rugefahlg ware o - ‘ '/

Dass es dem. Beschwerdefuhrer hler in der Sache mcht um eine
Uberpriifung am MaRstab deutschen Verfassungsrechts geht,
: _wnrd ‘auch daran deutlich, dass primér eine-sofortige Ausset-
zung d’es-Verfahrens-und Vorlage an den EUGH zur Prﬁfund

der Europarechtskonfofmitét beantragt wird, aus der-dann in ei-

nem zwelten Schntt die Unverembarkelt mit Art. 38 Abs. 1 S. 1,
_ Art. 30°Abs. 1 und 2 ivm. Art 79 Abs. 3 GG als glelchsam au-
tomatlsch folgend festgestellt werden soll.

Die !cjent.itétskontfolle durc.h_' das Bundesyerféssungsgeriéh.t

' dient indessen dazu, die selbst filr den verfassungsandernden’

' Gesefzgeber unverfiigbaren Grundsatze zu schiitzen. ‘
BVerfGE 142, 123(195f) OoMT. - C
S|e hat nicht die Funktion, emen europarechtllch nlcht eroffne-

ten unmittelbaren Zugang zum EuGH auf dem Umweg uber el-.

. ne Verfassungsbeschwerde zu eréffnen.

(2 Verfassungsidentitét- Und Gesetdebu'ng'sverfahren

Der. BeschwerdefﬁhrerAsieht ferner eine (ber Art 38 GG an-

'greifbére BéeintrﬁChtiguhg der Verfassungsidentitat des Grund-
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gesetzes darin’ begrundet dass im Gesetzgebungsverfahren.

Verfahrensfehler aufgetreten seien, Dieser Verfahrensfehler

: |»|egt nach Auffassung des Beschwerdefuhrers _dann., dass die.

qualifizierte Mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm.

Art. 79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Bun- -

destégs) nicht vbrgelegeh habe. Unabhéhgig davon, dass vor-

Ilegend Keine Zweldnttelmehrhelt der Mltgheder des Bundes—'

' tags erforderlich war

Dazu naher unten S, 3534 ﬂ‘

-ist dem entgegenzuhalten dass derartlge Verfahrenselnwande
‘denklog|sch nlcht im Rahmen 'der Identltatskontrolle (ber

Art. 38 GG aus Anlass elner bevorstehenden Zust:mmungs—

, oder Vertragsgesetzgebung zZur- Ubertragung von Hoheltsrech-'

ten uberpruft werden kénnen.

Dle ldentltatskontroﬂe kann dabei némlich nur darauf genchtet

i sein, Unubertragbares zu identifizieren. Indem |m Rahmen der -

Verfassun93|dent|tat dlejemgen Elemente des Grundgesetzes

' geschutzt werden, die durch Art. 79 Abs. 3 GG fiir unantastbarr
erkldrt werden, wird eine absolute Grenze der Ubertragbarke|t |
von Hoheltsrechten marklert die’ selbst fur den verfassungsan-‘
dernden Gesetzgeber nlcht zur Dlsposmon steht

L Sowelt der Beschwerdefiihrer der fehlenden Zweidrittelmehrheit

im Bundestag elgenstandlge Bedeutung im Hinblick auf eine

?Verletzung der Verfassungsndentltat zumisst, muss. er der Sa- -
" che nach einrdumen, dass mit einer Zweldruttelmehrhelt gemaf&_.-
Art. 79 Abs 2 GG die beanstandete Hoheltsrechtsubertragungv
2 hétte erfolgen kdnnen.

Eine die Verfassun93|dent|tat verletzende Hohentsrechtsuber— ,
- tragung kann aber nicht durch das Vorliegen einer quahfmerten
- Mehrheit geheilt' werden; sie ist mangels Gesetzgebungskom-
' petenz schlicht verfassungsmdrlg Dann muss ein Beschwerde-
fiihrer im Rahmeri des Art 38 GG in der Identltatsverletzung ei-

nen Anknupfungspunkt Zu Bundestag und Demokratle begrun-

den. Das ist hier nicht geschehen (S|ehe oben S 21 f).
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Eihe. im Grundsatz zulés"s'ige'.Hohéitsrechtsijbertragung kaqn

~demgegeniiber von vornheréin nicht die Verfassungs‘idenﬁtét‘ .
"vérletzen._ Es geht hier um die Unterscheidung v'on Kompetenz-

'.gégehﬁber Verfahrensfrage. Es geht um _'die -‘Uhterschei'dung ‘

‘zw'ischen ,,Ob“ und ,Wie" der Hoheitsreéhtsﬂbertfagung

Der Rechtsprechung des’ Bundesverfassungsgencht zur ldenti--.
"-tatskontrolle |st auch |m Ubngen nicht zu entnehmen dass ein
,etwalger Verstofs gegen das Erforderms einer. qualifizierten

Mehrheit gemaR Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm. Art. 79 Abs. 2
GG als Verletzung des 'grﬁndrechtsgleichen Rechts aus Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG |Vm der VerfassunQSIdentltat angesehen
' werden kann.

iAuch ungeachtet dessen vermlttelt Art. 79 Abs. 2 GG als Regel '

des objektiven Verfassungsrechts kelne durch den Beschwer-
defiihrer riigefahigen Rechte, da insbesondere die nach Art. 38

Abs 1 Satz 1 GG geschutzte Substanz des Wahlrechts' nicht

- von den Mehrhelten bei der Beschlussfassung im Bundestag
beruhrt wird.

BVerfGE 135 317(387f) ESM.
Soweit eme Verletzung des der Verfassungsndentltat zuzurech-

"‘nenden Grundsatzes der Volkssouveranltat gemaR Art, 20 Abs_ :

2Satz1 GG
BVerfGE. 142, 123 (174) OMT
_geltend gemacht erd ist zudem zu beruckswhtlgen dass der

Anspruch des:Einzelnen auf demokratische- Selbstbestimmung '
. strikt auf den auf die Menschenwurdegaranhe bezogenen Kern .

des Demokratnepnnzups beschrankt ist.
BVerfG, Beschl. v. 18,7.2017 - 2 BVR 859/15 —~, Rn. 46, ‘
Aus diesem Grund scheidet ein genereller Anspruch des Ein-

zelnen auf eine Uberprufung ‘der allgemelnen Rechtmaﬂngkext

vgesetzgebenscher Entscheldungen aus; |m Wege der Verfas-

sungsbeschwerde kénnen unter bestimmten Voraussetzungen '

lediglich strukturelle Veranderungen im staatorganlsatlonsrecht-
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R : lichen Gefiige ﬂberpn’ift-und'gegebénénfalls unterbunden Qve‘r-
- den. CoeL '
BVerfGE 142, 123 (174) —- OMT.

- (3) Verfassungmdentntat und nchterllche Unvorelngenommen-.

heit und Unabhanglgkelt
- Soweit d|e Verfassungsbeschwerde schllethh als Teil des

Rechtsstaatspnnzms auch dle rlchterllche Unvorelngenommen-

helt und Unabhanglgkelt
o Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 129 Rn. 351.
( q : " bzw. Kosten- und Verfahrensregelungen des EPG -
- ' Schnftsatz des Beschwerdefuhrers, S.136 Rn 375 f
zur Verfassungstdentltat rechnet lst ihr- ebenfalls nicht zu foI-

gen. Sle Iegt auch hier den far eine- erfolgrelche Berufung auf,.
“Art. 38 GG erforderlichen’ spezmschen_ Demokratl_ebezug nicht

.dar.

LieRe man die von der Verfa's'sdhg'sbeschwe'rde Gber den .

Art. 38 GG hlnaus mit Hilfe des Rechtsstaatspnnztps geschla-

g gene vermelntllche ,,Brucke“ hin .zu anderen verfassungsrechth- '

chen Gehalten als Begrundung der Beschwerdebefugms geni-
gen, dann konnten vélkerrechtliche Verembarungen fetztlich

hinéiéhtlich v(_/ei»tgeh'en:d beliebiger - Verfassungsvorgaben von

- Jedermann im Wege der Verfassungsbéschwefde &j'hifassend_

o= ~ zur Uberpriifung gestellt werden, ohne eme ~ auch hler vom
A Beschwerdefuhrer nicht: dargetane ~ eigene und. unmlttelbare

grundrechtllche Betroffenhelt nachweisen zu mussen an der es

" I - hier hmsnchtllch der gerugten Art. 92 GG bzw. hmsnchtllch des '

Rechtsstaatsprlnzms

_Vgl insoweit nur 'Ruppert/Schorkopf in:  Burkicz-
akIDolllnger/Schorkopf BVerfGG 2015, § 90 -Rn. 101
-mwN.,

von vornherein fehlt Der Sache nach ware elne solche Verfas-

sungsbeschwerde eine Normenkontrolle der Zustnmmungsge—

x

setze zu volkerrechtlichen Verembarungen_, die 'das Grundge-.
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setz aber bewusst den in Art. 93 Abs. 1 Nr 2 GG genannten
Akteuren vorbehalten hat.

ce. Keine Verletzung sonsttger Gewahrlelstungsgehalte des

2

Art 38GG . - - -

tenzen des.Bundestags wegen Ubernahme hauéhaltswirksémer_*
Verpﬂlchtungen gehtes vorhegend nlcht

Eme Uberschreltung bereits ubertragener Befugnlsse durch d|e
ermachtlgten nlchtdeutschen Organe steht vorhegend ebenfalls
mcht in Rede

.

-d. Zwis_che,nérgebm_’s: Keine Verletiung des Art. 38 GG

Eine Verletgdng von Aﬁ. 38 GG ist vorliegend Weder dargelegt
noch ersichtljch; Um eine Verletzung des Art. 38 Abs. 18.1GG
-'seibst{ ‘namentlich eine ,,Entleérﬁng“ des Wabhlrechts, geht-.es
def Ve’rfassungsbeschwerde Ietz'tlich'gar"nichf Sie erganzt deh -

Art 38 Abs. 1 S. 1 GG vnelmehr um das Rechtsstaatsprmznp,
und rigt damit: dessen Verletzung bzw. nutzt das Rechtsstaats-

prinzip als ,Briicke* zu anderen rechtlichen: Vorgaben,, deren_

behauptete Verl'etzung erst den eigentlichen Kern der erhobe- -
nen Riigen bildet: Ein fir die Berufung auf Art. 38 GG erforder- .

licher spezifischer Demokratiebezug wird bei alldem von der

Verfassungsbeschwerde nicht dargelegt.

2. Keine BeéchWerdebefugnis-(eigene, _gegerj\)vérti‘ge' und un-
~mittelbare Betroffenheit)

Auf die eigene, gegenwartuge und unmlttelbare Betroffenhelt

kommt es hinsichtlich der vorllegend ausschhel’&hch auf Art. 38

GG gestutzten Verfassungsbeschwerde mcht mehr an, we|I hler

.20

Um eine demdki‘atiebedrbhende Beeintréchfigung der K.ompe‘-f_'
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“bereits die Mdglichkeit einer Grundréchtsvérletzung zu vernei-
_nen ist. Insoweit decken .sich die mégliche. (aber- hier weder

konkfet, geltend gemachte noch vorliegende) Aushéhlung des

materiellen Gehalts des Wahlrech_ts und eine ggf. daraus resul-

N tierend,e' (hier aber eb_e'.n fehlende) individuelle uhd’auch unmit-

telbare Betroffenheit eines Beschwerdefiihrers.

3. Ergebnls Unzulassngkelt der Verfassungsbeschwerde

Die fiir die Zulassugkelt einer Verfassungsbeschwerde erforder-

liche hmrelchend substantiierte Darlegung der Moghchke|t einer
Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsglelchen Réchts
-gelmgt dem Beschwerdefuhrer vorllegend nicht, Es fehlt dem
Beschwerdefuhrer an der erforderllchen Beschwerdebefugnls ’
_im Hinblick auf Art. 38 GG ist berelts die Moghchkelt emer Ver-‘

Ietzung nicht 'dargetan. Dam,lt emhergehend ist.der Beschwer-

defuhrer auch nicht 5é|bst ) geg’enWértig und unmittelbar betrof- |
fen. Auf- sonstlge Zulassngkeutsfragen emer Verfassungsbe-'

schwerde kommt es nicht mehr an. C

Die Verfassungsbeschwerde |st damlt als unzulassng zu verwer-

fen._

| -30-
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I, thegrﬁndethe'it' der VérféSsuhg'sbeschwerde '

Unabhanglg von der Unzulass;gkelt der auf Art, 38 GG gestutz-

ten Verfassungsbeschwerde erweisen sich auch die materlellen .

vverfassungsrechthchen Elnwande des Beschwerdefuhrers auf

dle nachstehend nur hilfsweise elngegangen wird, als unbe-
grundet o A

Bestrltten wnrd seltens des Beschwerdefuhrers dass fur die Zu-
stlmmung der gesetzgebende_n- Korpersc_haften zum EPGU die

herkémmliche Mehrheit fir ‘Gesetzesbeschluss‘e (Mehrheit der
abgegebenén Stimmen Art 42 Abs 2 GG) ausreicht, 'Vielmehr'
soll vorllegend wegen Art 23 Abs 1 Satz 3 GG eine Zweldnt-A

telmehrhelt in Bundestag und Bundesrat erforderllch sein. Fur

das Vertragsgesetz zum EPGU. |st indessen keine Zweldrlttel-
mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG erforderlich (dazu na- :

her unten, S. 3234ff) .
Der vom Beschwerdefuhrer erhobene Von/vurf elner Durchbre—
chung der in ‘Art. 92 GG nledergelegten Genchtshohe|t des

Bundes und der Lander erwelst sich ebenfalls als unzutreffend'

(dazu naher unten, s. 4544 ff.). ,
Ferner wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen das Vérfahren

o

. zur Richterauswah( und sieht darin eine Verletzung des Récht_s-

staatsprinzip_s. Auch dieser Einwand hélt. einer naheren Uber-

priifung nicht stand (dazu naher unten, S. 4746 ff.).

Auch die Regelungen zur Verfahfensordnung,_zu. den Gerichts- "
-gebiihren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Qbérgrenzen

zur Erstattung von Vertretungsk'osten stehen nicht in Wider-
spruch zu rechtsstaathchen Grundsatzen (dazu naher unten S..
5159ff )

1. Kein VerstoR gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG

’
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Das Vertragsgesetz ‘Zum EPGU |st auswelsllch der Gesetzes-
begrundung nlcht nur auf Art. 59 GG gestitzt, sondern auch auf

'dle Art.: 24 und 23 GG Die in Art. 23 Abs 1'Safz 3 GG vorge-

sehene Zweldnttelmehrhelt ist mdessen vorllegend mcht erfor-
derllch Zwar kommt Art 23 GG auch fir Abkommen im Nahe-

verhaltms zum Unlonsrecht zur /\nwendung (dazu a.). Fiir die -

Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG bestehen quallf Z|erte
Voraussetzungen (dazu b) Das Vertragsgesetz zum EPGU lst
kein Anwendungsfall des Art 23 Abs 1 Satz 3 GG (dazu c. )

a. Ar. 23 GG und Abkommen im. Naheverhaltnls zum Un/ons-
recht

Art. 24 GG er'm&')g'licht seit 1949 die (JbertraQUng v6n Hoheits-

vrechten auf ZW|schenstaathche Emnchtungen und war bis 1993

die maBgebIlche Bestlmmung fur die deutsche MltWIrkung an,

der europalschen Integratlon Von daher handelt es sich bei der _ |

Ubertragung von Hoheltsrechten um ein etabluertes Konzept der
Verfassung selt 1949.

Eine Ubertragung von- Hoheitsrechten melnt dabel nach verbrel-
teter Auffassung d|e Offnung der deutschen Rechtsordnung in
dem Sinne, dass Recht und Rechtsakten aus einer anderen

»Rechtsordnung elne Durchgnffswwkung zugemessen W|rd

,Wollenschlager, Volkerrechthche Flanklerung des EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fiir- den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NVwZ
2012, S.- 713 (714) unter’ Hinweis auf Scholz, in:
Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 56. EL Dezem-
ber 2009, Art. 23 Rn. 55 f., 59 ff.; Uerpmann-Wittzack, in:
V. Munch/Kunlg, Grundgesetz-Kommentar Bd. |I,- 6. Auﬂ
2012, Art. 23 Rn. 37ff 43

Typlsche Kennzelchen einer Durchgrlffswwkung smd Unmlttel-

barkelt und Umsetzungsfreiheit. -

' Das Bundesverfassungsgericht - hat |n der Pershmg-
-Entscheidung fur die Annahme einer Ubertragung von
Hoheitsrechten im Anwendungsbereich des.Art. 24 GG

" auch ausrelchen lassen dass ein zuvor bestehender,
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' ausschlielicher ,,re'chtliche-r Herrschaftsanspruch zuriick-
genommen wird. (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing)

Nach BVerfGE 123, 267 (355f Rn. 243 387 f.,'Rn.-312
und 314) - Lissabon soll Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
hur die Begriindung neuer Zustandigkeiten der EU, son-
dern auch jede Verinderung der textlichen G.rundlagen _
_des Primarrechts erfassen. Dies lasst sich als Erfordernis .
eines hinreichenden Zusammenhangs mit deni Integrati-
onsprogramm deuten, der bei einer Primérrechtsénde-
rung stets vorliegt (Wollenschlzger, Volkerrechthche Flan-
kierung des EU- lntegratlonsprogramms als Herausforde-
tung fiir den Europa-ArtlkeI des Grundgesetzes (Art. 23~
GG), NVwZ 2012,’S. 713 (714)). Ansonsten soll fiir die
Annahme einer Hoheltsrechtsubertragung eine bédeut-
same Aufgabe nationaler. Gestaltungsmacht und eine
~ hochgradige Verzahnung mit dem Integrationsprogramm
in entstehungsgeschlchthcher inhaltlicher respektive or- .
ganisatorischer Hinsicht verlangt werden (ebd )

“Eine ausdriicklich behannte -Grenze bder eine qualifizierte

Mehrhelt kennt Art. 24 GG nicht; anders als Art. 23 GG. Art 23
‘GG ist seit seiner Aufnahme in das Grundgesetz 1993 die

Grundlage fiir Hoheltsrechtsubertragungen im Kontext der eu-
ropa|schen Integratlon ‘

B

, Vorhegend geht es zwar weder um die Begrundung der Europa-
ischen Unlon noch um die Anderung ihrer vertraglichen Grund-A
lagen. Das Abkommen stellt sich- jedoch unubersehbar berelts: __

in der Praambel des Abkommens in ein Naheverhaltms zur
’Umonsrechtsordnung Wartlich helfst es im ersten Erwagungs-
~grund der Préambel: .

peeeil der Erwégung, dass dle Zusammenarbent ZWISChen
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union auf dem Ge-
biet des Patentweseéns einen wesentlu_:hen Beitrag zum
Integrationsprozess in Europa leistet,” :

'lnsowelt besteht hler bereits eme ausdruckllche Verknupfung

mit dem lntegrahonsprogramm der Europalschen Unlon Ferner

’ nlmmt das Abkommen an etlichen Stellen Bezug auf dle Uni-"

onsrechtsordnung, sowohl auf Prlmarrecht

Siehe etwa dié Hinweise auf das Vorlageverfahren’ nach '
Art. 267 AEUV in Art. 21 EPGU, aber auch auf unge-
schriebene Grundsétze wie den Vorrang des - Unlons-
rechts in Art-20 EPGU. ‘

wie auf S‘ekundarrecht.
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In Bezug genommen werden im EPGU insbesondere die
Verordnung (EU) Ni. 1257/2012 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die
Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlicien Patentschutzes, ABI.
2012 L 361, 1 sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
des Rafes vom 17. Dezember 2012 Uber die Umsetzung
der verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
fung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf
die -anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI, 2012
L 361, 89.

Daneben die’ Verordnung (EU) Nr. 121 5/2012 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 12; Dezember
2012 iber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von' Entscheidungen in Zivil-

" und Handelssachen, ABI. 2012 L 351, 1; Verordnung
(EG) Nr. 469/2009' des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 6. Mai 2009 {iber das erganzende Schutzzerti-
fikat fiir Arzneimittel, ABI. 2009 L 152, 1; Verordnung (EG)
Nr.1610/96 des Europaischen Parlame_nts und des Rates
vom 23. Juli 1996 iber die Schaffung.eines ergénzenden
Schutzzertifikats fiir- Pflanzenschutzmittel,” ABl. 1996 L
198, 30; Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européi-
“schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber
das auf vertragliche Schuldverhéiinisse anzuwendende
Recht (Rom 1), ABI. 2008 L 177, 6; Verordnung (EG) Nr.
864/2007 des’ Europiischen: Parlaments und des. Rates
vom 11. Juli 2007 Uber das auf auBervertraghche Schuid- .
verhéltnisse anzuwendende Recht (Rom [l), ABL. 2007 L -
199, 40; Rlchtllme 2001/82/EG des Européischen Parla- -
ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf- -
fung eines Gemeinschaftskodexes. fiir Tierarzneimittel,
ABL 2001 L 311, 1; Richtlinie 2001/83/EG des Européi-
‘schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001
‘zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fir Hu- -

_ manarzneimittel (ABI. L 311 vom 28.11.2001, S. 67; Ver-
ordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994
ber den gemeinschaftlichen Sortenschutz, ABI. 1994 L
- 227, 1; Richtlinie 2009/24/EG des Europaischen Parla-
. ments und de$ Rates vom 23. April 2009 iber den
- Rechtsschutz von - Computerprogrammen, ABI.2009 L
111, 16; Richtlinie 98/44/EG des Européischen -Parla- -
ments und des Rates vom 6. Juli 1998 {iber den rechtii-
¢hen Schutz blotechnologlscher Erfi ndungen AB| 1998 L
213 13

Wegen des Naheverhaltnisses des EPGL"J zum 'Uhionsrecht -
"rechtfertigt sich die Bezugnahme auf Art. 23 GG Entsprechend
ist das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hmbhck ‘auf
die Mitwirkung S UAd:
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_den Vorzeichen des Art 23 Abs 1 S 2 und Abs 2 GG durchge-

fuhrt worden

]
i

b. Voraussetzungen fiir die Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz
3GG ‘ - o o .

Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG verwelst auf dxe Bestlmmungen zur

Verfassungsanderung in Art. 79 -Abs.» 2 und 3 GG und ermog-
licht der Sache nach materielle ,,Verfassungsénderungen ohne
Verfassungstextanderungen

Lorz/Sauer, Verfassungs'a‘_ndernde ‘Mehrheiten fiir * die
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (685).

Unter welchen Voraussetzungen elne Hoheltsrechtsubertra- '
gung im Kontext des'Art. 23 GG eine Zweldnttelmehrhelt erfor-

-dert, ist dabei nicht abschh_ef&end geklart, Gleiches gilt fiir das

Verhéltnis‘von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG zu Satz 2. Dies liegt |

nicht, zuletzt daran, dass i.n‘ derAbisheriQen Verfassurigspraxis
héufi'g'di'e Méhrhéiten bei der Aktivierung des Art. 23 GG ohne-
hin das Zweldrlttelquorum uberschntten haben .80 dass es auf
‘.Aelne genaue Bestlmmung des Mehrheltserfordernlsses nlcht
. ankam

Néher dazu Wollenschlager in: Dreier, Grundgesetzf
Kommentar, Bd. II, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 55, 58;
Wendel, Permeabilitat im europdischen Verfassungsrecht,
2011, S. 240 f.; s. auch' die seinerzeitige Diskussion in
Bundestag und Bundesrat iiber das Zustimmungsgesetz,
zum Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3
. GG, Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 5. Mai
'2001, BT-Drs. 14/6146 S. 6 und 57 gegenliber 55.

4 Hierbei hat immer wieder auch elne ‘Rolle gespielt, dass im fo-
deralen Gefuge nicht selten’ in Bundestag und Bundesrat ge-
- ggnlauflg‘e_. Mehrheiten bestehen, so dass die Minder-heit

Bﬁndevsftag tber eine Iv_'lévhrheit im Bundésrat ein Zweidrittelquo-

rum. aus politischen. Griinden durchsetzen konnte, ohne dass - -
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dle Voraussetzungen des Art. 23 Abs. 1 Satz 3. GG im Detall
gepruft worden wéren. -

‘Von einem verfassungsgewohnheltsrechthchen Zweldrlttelquo-
rum. bei der Ubertragung von Hoheitsrechten kann glelchwohl
keine Rede sein. Dafiir bestehen noch immer zu viele' Félle, in

: ',denen Hoheitsrechte mit einfacher Mehrhelt Ubertragen werden

Eme Durchsicht der GesetzgebungspraX|s seit 2009
erglbt Folgendes: Ein Zustimmungsgesetz auf der Grund-
lage von Art. 23 GG ist am héufigsten — in acht Fallen —
im.Hinblick auf die Anwendung des Art. 352 AEUV verab-
‘schiedet worden. Dies geht auf eine Vorgabe des Bun-
desverfassungsgerichts aus-dem Lissabon-Urteil zuriick,
die in § 8 IntVG niedergelegt ist. ‘In-der Begriindung wur-
de Jewells auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug
genommen, alle Entwiirfe wurden mit der Einleitungsfor-"
mel fiir einfache Mehrheit vorgelegt und auch so be-

"schlossen (EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen,
‘BT-Drs. 17/10760, BGB!. 1l 2012, 1378; Auﬂi‘ebung des
Beschlusses ' 2007/124/EG (Euratom), BT-Drs. 18/824, .
"‘BGBL. 1. 2014, 410;  Programm Pericles‘, BT-Drs.
18/1225, BGBI. I 2014, 426, Historische Archive der EU,

. BT-Drs. 18/1779, BGBL 1l 2014, 1010; Sozialgipfel.

~ Wachstum und Beschéftigung, BT-Drs. 18/2953, BGBI. |l
12015, 15; Standpunkte Union' Albanien und Serbien, BT-
Drs. 18/9990 BGBI. 11 2017, 298; Anwendung Wettbe-
‘werbsrecht Kanada-EU, BT-Drs. 18/10808, BGBI, Il 2017,
498; EU- Grundrechteagentur BT-Drs. 18/12332, BGBI. li
2017,810).

Bei der SSM-Verordnung (Kontext Bankenunlon) stellte‘
der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs.
1 Satz 2 ab; obwohi Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lis- -
"sabon-Urteil noch im  IntVG als ein Fall. einer unzu-
reichenden Kompetenziibertragung bezeichnet wurde
(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829, BGBI. Ii 2013,
1050). Beim -einheitlichen Abwicklungsfonds (ebenfalls

: 'Bankenunlon) ging es um einen vélkerrechtlichen Vertrag
in Erganzung einer EU-Verordnung, die Begriindung be-

zog sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm. Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG~
(BT-Drs. 18/2576, BGBI 11 2014, 1298).

Bei der Anderung der ESM- Fmanzhllfelnstrumente ist ein’.
vorheriges Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG im ESM- -
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fiir feh-
lenden’ Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs. 18/2580, BGBL. |
2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschluss zu Eigenmit-
teln der EU sieht Aft. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratifizie-

' Arungsvorbehalt vor; Art. 3 des IntVG greift dies auf (Zu-

stimmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Ar’c 59 -

GG, BT-Drs. 18/4047, BGBI. 1 2015, 798) '

Eine Zwel_dnttelmehrhelt hat nur in zwei Fallen i]berhaupf
“eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgesetz nach Art. 23
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GG zum ESM-Vertrag wurde in den Aussthussberatun-
gen auf-eine Einleitunigsformel auf Einhaltung der Zwei-
drittelmehrheit umgestellt, ohne dies néher zu begriinden
(BT-Drs. 17/9045 und 17/10126, BGBI. 2012 Il S. 981).
Das Vertragsgesetz zum Fiskalvertrag. sah unter Bezug-
nahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrittel-
mehrheit vor, weil die Vertrige iiber die EU geandert
wurden und die Anderung darauf abzielt, dass Deutsch-
land auf Verfassungsebene an die Schuldenbegrenzung/-
. vermeidung gebunden lst(BT-Drs 17/9046 BGBI 2012 |1,
. 1006)

4G'r'u'nds.étzl_'ich sind verfa:ssungséndernder Mehrheiten, die das
. Grundgesetz nicht erfordert, ohne Bedéutung:_ d_ér verfassungs-

re’chtl'iche" Prijfungs’marsstabi kann nicht durch das .'Verabschie—‘
den eines Gesetzes mit Verfass_ungsénderhdéh Mehrheiten

verandert werden.-

So zutreffend Lorz/Sauer Verfassungsandernde Mehrhel-
ten fiir dle Stab1I|5|erung des Euro’? EuR 2012, S. 682
(695).

Trotz der teilweise kontréren Positionen zu Art. 23 Abs. 1 Satz 2
und 3 GG ergibt sich aus dem Wortlaut der Verfassung (dazu-

-aa.) und dem im Grundgesetz ar_\gele’gtén Kthepf der Hoheits- '

rechtslibertragung (dazu bb., cc., dd.) hinreichend deutIiCh

‘dass die Zustlmmung zum EPGU kelne Zweldnttelmehrhelt er-_

forderte

aa. Wortlaut und Génese

Eine Zwexdrlttelmehrhelt gemaf& Art. 23 Abs K Satz 3 GG ist
. nach dem Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderllch wenn
zwei Voraussetzungen kumulativ vorliegen: Erstens muss esin
der Sache um die- Begrundung der Europalschen Union, Ande-
rungen ihrer vertragllchen Grundiagen oder vergleichbare Re-
gelungen gehen und zweitens missen. dlese Regelungen Ver—

fassungsrelevanz msofern aufwelsen als dass das. ,,Grundge-

4
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setz selnem Inhalt nach geandert oder erganzt wird oder solche ’
Anderungen oder Erganzungen ermaglicht werden".

‘ . ="

In der ,Vd_rléu_fer—"und Paralvlelbestimmung zu Art. 23 GG, _Artv;24
GG, findet sich.eine’ dém Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ve,rgleiéhba-
‘re Qualifikation nicht. jm‘Parlamentarischen Rat war seinerzeit
ein Antré'g, die ('Jber’u‘aguvngv von Hoheifsrechten nuf mit dén |
Mehrheiten des Art. 79 Abs. 2 GG zuzulassen abgelehnt wor-
_den, um die Emghederung Deutschlands in mternatlonale Ko--

‘operatlonssysteme ganz bewusst zu, erlelchtern

.- Tomuschat in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz 42
EL September 1981, Art. 24 GG Rn. 33.

- Eine gesonderte Feststellung der verfassungsrechthchen Zu-
lassigkeit der Ubertragung von Hoheltsrechten enthalt Art. 24
GG daher nlcht L

Art. 23 GG |st demgegenuber eme Wenterentwmklung der Ver-
'fassung, zuglelch hat aber gerade Abs. 1 Satz 3 auch Kom-
' _prom|sscharakter da uber die Relchwelte der verfassungsan—
dernden Mehrheitsschwelle lnnerhalb der Gememsamen Ver-
fassungskommlssmn auf die-Art. 23 GG zuriick geht durchaus
intensiv gestntten wurde,

Naher dazu Wendel Permeabmtat im europalschen Ver—
fassungsrecht, 2011, S. 243

‘Dabel konnte sich der Vorschlag, fir Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
- das Erfordernis des ,Eingriffs in die wesenthchen Strukturen
bdes Grundgesetzes vorzusehen in der Gemelnsamen Verfas-
sungskommlssmn nicht durchsetzen

Vgl. Scholz, in: Maunz/Dung, Grundgesetz-Kommentar
56. EL-Dezember 2009, Art. 23 GG. Rn. 117 unter Ver-
weis auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November 1993 BT-Drs 12/6000 S.
21.

Dass die Erganzung insbesoridere im Hinblick__auf AbgrenQ

zungsst:hwierigkeitén beim‘-Begriff'dé'r,a;Wesehtlichen Struktu-
ren’ ven/vorfen wurde, '

Bencht der Gemeinsamen Verfassungskommlssmn vom
5. November 1993, BT—Drs 12/6000, S. 21.

.
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macht den Kompromlsscharakter der in das Grundgesetz auf—
genommenen Vorschnft deutlich. B _

Zugleich erglbt sich hier berelts ém Indiz daﬁ]r dass es eben
-doch um quahﬂznerte Hoheltsrechtsubertragungen gehen soll-

die auf einen abstrakt-generellen und zugleich. elndeutlgen und

anschauhchen Begnff zZu bnngen dem verfassungsandernden :

Gesetzgeber 1993 schllcht nicht gelungen ISt

bb. Hoheltsrechtsubertragung

Ganz ubenmegend wird vertreten dass Art 23 Abs. 1 Satz 3
GG eine Hoheltsrechtsubertragung im Slnne des Art 23 Abs 1
_ Satz 2 GG voraussetzt

. Vgl Wollenschlager in: Dreier, Grundgesetz Kommentar
Bd. |l, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 53 f. mwN:; Kénig,
Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des eu-
‘ropéischen Integrationsprozesses, 2000, S. 314 ff.; a.A.
Schorkopf, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 153.
EL September 2011, Art. 23. GG Rn. 81, der Art. 23 Ab. 1
Satz 3 GG in bestlmmtem Konstellatlonen auch unab-
hanglg von Satz 2 anwenden W|II

Dabei wird: der Begriff der Hoheitsrechtsﬁbert'ragung-_Wie oben
ausgefihrt iberwiegend weit ausgelegt.

cc. Unterscheldung zw:schen elnfacher und ‘qualifizierter Uber—
tragung von Hoheltsrechten

Teile der Literatur fordern, dass jegliche Hoheitsrechtsiibertra-
gung im Sinne des Art. 23 Abs. 1.Satz 2 GG auch dem Erfor¥
dernis einer Zweidrittel-Mehrheit des Satz 3 unterliegen soll.

Streinz, in: Sachs, Grundgesetz, 7. Aufl. 2014, Art. 23 Rn.
72 f. mwN.; Schorkopf in: BK zum GG; Art 23. Rn. 81;
Uerpmann-Wlttzack in: v. Muinch/Kunig, Grundgesetz-
Kommentar, Bd. |, 6." Aufl. 2012, Art. 23 GG Rn. 45, 52;
Baach, Parlamentarlsche Mitwirkung in Angelegenhelten

der Européischen Union, 2008, S 118 1f. : -
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'G'e_gen‘ diese Sicht spricht indessen, dass mit der Begriindung

der Européischen Union,  der Anderungen ihrer- ‘vertraglichen_

Grundlagen und vergleichbarer Regelungen bestimmte beson-

.dere Hoheltsrechtsubertragungen hervorgehoben werden. Hat- '

te man alle Hoheltsrechtsubertragungen dem Zweudnttelquorum

' unterstellen wollen dann hatte man Satz 3 schhcht an Satz 2‘ ‘

anschhef&en konnen So |st festzuhalten dass Art 23 Abs 1

‘Satz 3 GG nicht alle Hoheltsrechtsubertragungen im Slnne des
_Satz 2 erfasst, sondern nur solche von besonderer Verfas-

su ngsrelevanz

'Daraus erglbt S|Ch im Umkehrschluss dass es neben den quah- ,
' fizierten Hohextsrechtsubertragungen des Satz '3 atch ,einfa-

-che“ Hoheltsrechtsubertragungen im Sinne des Satz 2 — ohne

Zweldrlttelerforderms - geben muss. Andernfalls wiirde der Dif-

ferenZ|erung im Wortlaut des Art 23 Abs 1:GG nlcht Rechnung.

getragen.

Scholz, in: MaunﬂDung, Grundgesetz-Kommentar 56
EL Dézember 2009, Art. 23 Rn, 118 '

Insoweit stehen die Tatbestande von Satz 2 und Satz 3 neben-

'elnander d|e Tatbestandsvoraussetzungen sind jewells geson-

dert zu prufen

So auch Scholz, ; in: Maunz/Dung, Grundgesetz-
Kommentar, 56. EL Dezember-2009, Art. 23 Rn. 118, der
ferner auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November 1993 verweist, BT-Drs.
12/6000, S. 21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/CIemens

. GG-Kommentar, 2002, Art. 23 Rn. 57 ff. mwN,; ‘Wollen-

< schlager, Vélkerrechtliche * Flankierung - des EU-
Integratuonsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23" GG),, NvwZ
2012, S. 713(715) mwN.

.Satz 3 setzt dabei Satz 2 voraus, erfasst aber nur eine Teil-

menge von den in Satz 2 adressierten Fallen
Auch ‘das Bundesverfassungsgerlcht unterscheldet zwnschen
Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG.

BVerfGE 123, 267 (387, Rn 312;°391, Rn. 319; 434, RN,
412) - Llssabon
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.dd:_ Verfassungsrelevanz als qualifizierte Verfassungsrelevanz

Fraglich ist damit gleichwohl, wie die T rennlinie zwischen'_éinfa-_

cher und quéliﬁzierter'Ubertragung von Hoheitsrechten zuv'zie-

“hen ist. In der Literatur w1rd rlchtlgerwelse vorgeschlagen fur

d|e Anwendbarkeit des Satz 3 nach der Tragwelte der Hohelts-

rechtsubertragung oder Vertragsanderung zu unterschelden Es-

relcht msofern nicht jede Verfassungsrelevanz VIeImehr wird

/ elne strukturelle Verfassungsrelevanz gefordert

. Jarass, in: Grundgesetz fiir dte Bundesrepubllk Deutsch-
land. Kommentar, 14. Aufl. 2016, Art. 23 Rn. 36, 38. Sie-
“he auch Pernice, in: Dreier, Grundgesetz. Kommentar, Bd.
11, 2. Aufl, 2006, Art. 23 -Rn. 90; Wollensch|ager in: Dreier,

) Grundgesetz Kommentar; Bd. 11, 3. Aufl. 2015 Art. 23'Rn.
57. . | . . @

In der amtllchen Begrundung zur Grundgesetzanderung M’rd

dazu Folgendes ausgefiihrt:

_ »Satz 3 schreibt fur die Schaffung von neuem primarem
Gemeinschaftsrecht — einschlieRlich. der Griindung der ..
Européischen Union — unter bestimmten Voraussetzun-
gen verfassungsandernde Mehrheiten in Bundestag und .
Bundesrat vor, wenn dadurch das Gruridgesetz seinem
Inhait nach geandert oder ergénzt wird oder solche Ande- :

~ rungen oder Ergénzungen ermoghcht werden.

'/Geht man mit dem Bundesverfassungsgericht davon aus,

- daR letztlich jede Hoheltsrechtsubertragung éine materiel-
le ‘Verfassungsanderung bedeutet, weil jedenfalls in.die
. verfassungsrechtlich festgelegte Zusténdigkeitsordnung '
eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt sich.die
"Frage, in welchen Féllen der einfache Gesetzgeber von
der Ubertragungserméchtigung. nach Satz 2 Gebrauch
machen kann. Anwendungsfélle fiir die Hoheitsrechts-
ubertragung nach Satz 2 kdnnten sich-dann ergeben,
wenn Anderungen-des Unions-Vertrages zu ratifizieren.
sind, die von ihrem Gewicht her der Griindung der Euro-
paischen Union nicht vergleichbar sind und insoweit nicht

" die ,Geschaftsgrundlage” dieses Vertrages betreffen *

Und weiter: T

.In seinem Anwendungsbereich-erlaubt Satz 3 ~— in den
Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-:
" sungsanderungen im vorstehend erwdhnten Sinne sowie
_die Anordnung des innerstaatlichen Anwendungsvorrangs
fur Recht der Europalschen Union, das mit Vorschrlften
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des = Grundgesetzes -kollidiert, unter: Befreiung vom
Textanderungsgebot des Artikels 79 Abs. 1 Satz 1 GG.
.Andererseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs. -
1.GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmslos die Mehr-
heiten des Artikels 79 ‘Abs. 2 GG und stellt insoweit eine
Einschrankung der Ubertragungsermachtigung -fiir den’
. " einfachen- Gesetzgeber dar, wie sie durch die Solange- -
-, . Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts zu Arti-
" kel 24 Abs, 1 GG definiert wird (vgl. BVerfGE 73,.337,
375 1. ) Die dadurch maglichérweise eintretenden, verfas- :
sungspolitisch an sich unerwiinschten Verluste an Ver--
fassungsklarhelt diirften allerdlngs auch bei Geltung des
. Textdnderungsgebots schwer zu vermeiden sein. Denn
- die jeweilige Anpassung des. Grundgesetzes an die durch
Gemelnschaﬂsrecht gestaltete Rechtslage wird "haufig .
*_nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel 1 Nr.
3 und 4 dieses Entwurfs vorgeschlagenen Grundgesetz- -
- anderungen. Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrecht-
" lich - veranlafter Grundgesetzinderungen — wie die
soeben erwéhnten Beispiele zeigen — ohne Kenntnis des
Gemeinschaftsrechts nicht zu erschliersen‘“ '

_‘(Gesetzesentwurf der Bundesreglerung, Entwurf eines
. Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2. Okto-
-ber 1992, BT-Drs. 12/3338, S. 7) .

"Eln maf&gebllcher Geswhtspunkt ist danach ob es um elnen

Vorgang geht der vom GerCht her der Griindung der Europai-

“schen Union verglelchbar ist und insoweit die ,,Geschaftsgrund—
lage” des Prlmarrechts betrifft. - .

' Zugleich muss SICh der Vorgang als matenelle Verfassungsan-;
derung darstellen und zwar ohne_dass_ es dafgr. eines weiteren

Zustlmmungsaktes bedarf

Dabe| ist zu beachten, dass nicht alles was pohtlsch besonders
bedeutsam lSt verfassungsandernden Charakter hat

‘Lorz/Sauer, Verfassungsandernde Mehrhelten far dle
‘Stablllsuerung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (691).

'ee ZWIschenergebnls

Festzuhalten ist damit, dass mcht jede Hohentsrechtsubertra-

gung eme Zweldrlttelmehrhelt erfordert. Dlese wird dann zu for-

dern seln ‘wenn es um eine qual|f|2|erte Hoheltsrechtsubertra-\

gung geht, die in Brelte und Tlefe vergleichbar ist mit den Ho-
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. heifsréchtsﬁbertragu_ngen, wie.sie sich mit den Griindungsver-

“trégen oder nachfolgenden Primarrechtsénderungen verbinden,
- beispielsweise fiir die Vertrédge von Maastricht oder Lissabon.

‘Dass es um die ,,Geschéift'sgrundlége" des Primarrechts gehtA—

siehe oben — ist dabel frelllch nur ein Indiz dafir, dass eine Ho-.
heltsrechtsubertragung strukturelle Verfassungsrelevanz auf-

weist, im Sinne elnes Elngrlffs m die wesentllchen Strukturen'

der Verfassung

_ c. Das EPGU und die Voraussetzungen fur dle Anwendung des
" Aft. 23 Abs. 1 Satz 3 GG

"Das V Vértragsgesetz zum EPGU ‘st nach ‘alledem kein Anwen-
dungsfall des’ Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. Eine Zweidrittelmehr-

helt ist bei der Beschlussfassung nicht erforderlich.

Ob sich alle Uberlegungen zZu Zustlmmungsgesetzen nach.

Art: 23 GG im Kernberelch der Europdischen Union auch auf
'Vertragsgesetze zu Iedlgllch im  Naheverhaltnis zur . europai-
- schen - Integration befindlichen- Regelungszusammenhéngen

ohne weiteres {ibertragen Iés-sen,'kann for die vbrliegeﬁde Be-

trachtung dahlnstehen

Soweit der Beschwerdefuhrer sich auf den Standpunkt stellt, -

jedwede Hoheltsrechtsubertragung sei ein Fall des Art. 23 Abs
1 Satz 3GG
Schnftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 122 und S. 126.

ist dies eine unzutreffende Lesart von Art 23 GG, es gilt’ das-

" oben Ausgefuhrte ‘ A
Die Zustlmmung zum EPGU hat keine verfassungsandernde

'Qualltat (dazu aa) Fundamentale Verfassungsgewahrlelstun-'

gen, namentlich Art. 92 GG (dazu bb) und das Rechtsstaats-

prinzip (dazu cc. und dd.) smd entgegen dem Vorbrlngen des -

Beschwerdefuhrers nicht verletzt
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" aa. Keine 'verfa;s"sungséndernde_'Qualitét’der Zustimrhung zum

EPGU .

Eine der Anderung der vertraglichen Grundlagen der Européi-
schen Union vergleichbare Regelung stellt das EPGU nicht dar. '

Es ist weder in der Breite der Hoheltsrechtsubertragungen noch

|n der Qualitat der ubertragenen Befugnlsse von einer Bedeu-,

tung, die den Anderungen am Primérrecht der Europaischen

~Union im Slnne einer Anderung der ,Geschaftsgrundlage” ver-

gleichbar wére.

Durch: das EPGU werden sowohl Rechtsprechungs- wie auch

Rechtsetzungsbefugmsse mit Durchgnffswurkung ubertragenA

Das_s wegen dieser Durchgnffswyrkung ein solcher Vorg_vang als

-Ubertragung von Hoheitsrechten sowohl unter: Art. 23 wie atich -

Art. 24GG fallen kann, diirfte Weitgehen_d unstreitig sein. -

Ob der Begriff. der Hoheitsrechtsiibertragung ini- Art. 23 .
. GG identisch ist mit. dem Begriff der Hoheitsrechtsiiber-
tragung in Art. 24 GG kann deswegen ebenso‘offen blei-
ben wie die Reichweite des Begriffs tiber die Konstellatio-
nén hinaus, in denen Recht und ‘Rechtsakten aus einer
anideren Rechtsordnung eine Durchgnffswwkung zuge-
.messen wird. Sieher dazu bereits oben Konstellationen
ohne- Durchgnffsw:rkung bei Riicknahme eines zuvor be-
stehenden, ausschlieBlichen rechtlichén Herrschaftsan-
.. spruchs (BVerfGE 68, 1(91) - . Pershing) oder hinreichen-
~.den Zusammenhangs mit dem Integratlonsprogramm C

- Mit der Ubertragung von Gerlchtsbarkelt auf das Elnheltllche

Patentgencht erfolgt mdessen ledlghch eine punktuelle, thema-

tisch eng abgegrenzte qurtragung von Hoheltsrechten.._ -

"Art. 82 .EPGU bestimmt, dass die Entscheidungen und
. Anordnungen " des Gerichts . in. allen Vertragsmit-
gliedstaaten vollstreckbar sind.

Auch die.dem Verwaltungsausschuss ubertragenen Zustandlg-"

keiten zur Normsetzung sind. eng gefasst, sne errelchen ‘weder

in der Breite der- Hoheltsrechtsubertragungen noch in der Quali-

tat ‘der ubertragenen Befugmsse elne Bedeutung,’ die den An-
derungen am Primarrecht der Eur_opalschen Union vergle|chbar

waére.
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Insoweit dem durch die Vertragsmitgliedstaaten gebilde-
ten Verwaltungsausschuss Rechissetzungsbefugnisse
eingerdumt werden, gelten dessen Beschliisse unmittel-
bar ohne Erfordernis eines umsetzenden Rechtsakts auf
_.nationaler.Ebene. Dies bezieht sich indessen abgrenzbar
“auf die Anderung der dem Abkommen belgefugten Sat-
zung und den Erlass und die Anderung der Verfahrens— .
ordnung.. :

Die Ubertragung von Rechtssetzungsbefugnlssen auf den

»Vewvaltungsausschuss ist zudem in beiden Fallen be-
grenzt und tritt nur insoweit ein, als solche Anderungen
die Vorschriften des Ubereinkommens: nicht modifizieren
und ihnen nicht widersprechen (Art. 40 Abs 2 Satz'3 und
Art. 41 Abs 2 Satz 2 EPGU). o

- Bel einer Anderung des Ubereinkommens durch. Be- -
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich .der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zustlmmung ermachtlgt wurde.

:(Vgl Denkschnft den Bundesregierung zum Vertragsge-
setz, BT-Drs 18/11137 S.76).

E|n Elngrlff in die wesenthchen Strukturen des- Grundgesetzes
im Sinne: struktureller Verfassungsrelevanz erfoigt durch die
'Ubertragung von Hoheitsrechten im Zuge der Betenllgung

.

' 'Deutschlands am EF_’GU nach alledem nicht.

‘ .

bb. Keine Durchbrechung von 'Art.',92' GG

.Daran andert auch die Argumentatlon des Beschwerdefuhrers
nichts, dass durch das EPGU eine Durchbrechung der in Art 92
GG medergelegten Genchtshohelt des Bundes und der Lander

bewirkt werde‘ Deren Zustandlgkelt werde im Umfang. der aus—l
-schhemlchen Zustandlgkelt des EPG beschnitten. Es handele
o sich um eine der Anderung der vertraghchen Grundlagen der
Europaischen Umon vergleichbare Regelung, durch die das
'Grundgesetz selnem Inhalt nach geandert werde

Schrlftsatz des Beschwerdefuhrers S.124 1.
Der Beschwerdefuhrer verkennt hler bereits die Funkt|on von.

' ‘ Art. 92 GG im Verfassungsgefuge des Grundgesetzes
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Néc;h Art. 92 GG jist die rechtsprechende Gewalt den Richtern. *
anvértraut; sie wird durch das Bundesverfassungsgericht, durch

die im Grundgesetz vdrgeséhenen Bundesgerichte ,und’dAufch

die Geric':hte‘ der 'Lénder ausgeiibt. Art 92 GG ‘betfifft-damitvdié

.mnerstaathche Rechtsprechungsfunktlon die Errichtung von
, Gerlchten in mternatnonalen Kontexten regelt er nicht. Aus

Art. 92 GG folgt zuvorderst dass der Staat s:ch nicht aus Kern-
berelchen der Rechtspﬂege zuruckznehen darf.

BVerfGE 27, 18 (28). '
Das EPGU betrifft- einen durch volkerrechtlichen Vertrag ab-

grenzbar deflnlerten thematlsch begrenzten Bereich. Art. 92 GG,

schllefst die Moghchkelt von internationalen Gerlchten und'

uberstaatllchen Genchten neben den deutschen staathchen Ge--

richten nicht aus, um eme Durchbrechung von Art. 92: GG geht

‘es daben nicht.. Dles gllt h|er umso mehr als dle europawelt eln-.;
’ helthche materielle erkung des neuen EU- Elnheltspatents eine

europawelt einheitliche genchtllche Uberprufung besonders na-

_helegt und eine” Zustandigkeit deutscher Gerichte hinsichtlich
dieses - neuen - Patents bislang nie bestanden hat. -

Dem vom: Beschwerdefiihrer geltend 'gemaéhtén ‘Verstandnis

von Art. 92 GG steht auch die Offenhéit des Grundgesetzes fur

dle mternahonale Zusammenarbelt

Vogel, Die Verfassungsentscheldung des Grundgesetzes
fir eine internationale Zusammenarbeit, 1964. Als Aus-

- druck dieser Offenheit erwihnt das. Grundgesetz in

. Art. 24 Abs. 3 GG ‘sogar ausdriicklich eine aligemeine,
umfassende, obligatorische, internationale Schiedsge-
richtsbarkeit zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkei-
ten und verpﬂlchtet den Bund, dieser beizutreten, sobald.
sie geschaffen wird.

entgegen
Im Ubrlgen lst keme der Betelllgungen der Bundesrepubllk an
bestehenden \'/olkerrechthchen Ge‘rlchten und Schled_sgerlchten

Zu denken ist an den Europaischen Gerichtshof fur Men-
schenrechte, den WTO- Stre‘itbeiIegungsmechanismus s
den Internatlonalen Gerichtshof, den Internationalen See-

~ gerichtshof, den Internatlonalen Strafgenchtshof und den

: Permanenten Schledshof !
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al’é Durchbrechung von Art. 92 GG gesehén worden. Entspre-

chend hat die Frage einer unmlttelbaren oder analogen Anwen-

dung von Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG oder auch nur der Gedanke '

einer Verfassungsdurchbrechung bei diesen Genchten auch'

keme Rolle gespielt.

Im Hinblick auf den Internationalen Strafgerichtshof ist
zwar das Grundgesetz gedndert worden, aber eben nicht
..um eine Durchbrechung von Art. 92 GG zu erméglichen,
"sondern um das Ausheferungsverbot fur Deutsche in
Art. 16 GG zu Iockern

H

cc. Kein VerstoR gegen das RechtsstaatspranIp i’ Hmbhck auf -

Auswahl und Rechtsstellung der Richter

Der B'eschwerdefﬁh’rer beanstandet daé Auswahlverféhren und
die Rechtsstellung der Rlchtermnen und Richter nach dem_
EPGU unter Verwels auf Art. 20 Abs. 1 und 2 GG (Rechts-_ )

Staatspn nzip).

Schrlftsatz des, Beschwerdefuhrers S. 55 Rn.143 ff ‘8.
" 132 Rn. 360 ff, S.155 Rn. 429ff

Er |st der Auffassung, dass das Ernennungsverfahren rechts-
staatllchen Anforderungen wnderspncht. Dle Rechtsstellung der
Rlchterinnen und Richter garantiere mcht ihre Unabhanglgkelt

~und Unvoremgenommenhelt

Wie genau eine Bmdung aus dem Rechtsstaatsprlnznp des .

Gru_ndgesetzes_ im. Hmbhck auf das EPG zu'konstruleren ist und
in welchem Ausmaf die aus ihm innerstaatiich folgenden An-
forderungen -angesichts der hier bestehenden Sondersituatloh
eines auf v6lkerrech‘tli¢her' Ve_reinbarUnig: beruhendén: Gerichté

ggdf. zu relativieren waren, kann vorliegend offen bleiben, weil

sich vdie Vc_>n/v'L'|r_fe’ soWQhI im Hinblick auf die RichterausWahl'

(dazu (1)) wie im Hinblick auf die R_echtst_téIlung der Richter

~(dazu (2)) als jedenfalls unbegriindet erweisen.

(1) Richterauswahl - ' R
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: Bewerbungstool

<« -

Die Richterau'swahl folgt etablierten und ‘erprobten Veffahrens;

weisen, wie eie namentlich bei-anderen européischen Gerichten
schon seit langerem bestehen. ' o .
Bei dem urspringlich im September 2013 durchgefuhrten ,,caII

for the expressmn of interest of candidate judges” handelte es.
‘ sich ,n‘och_ nicht um das eigentlich_e. Auswahlverfahren sondern
' lediglich um. ein' vorgeschaltetes. |nteressenbekuhdﬁngsverfah-’
ren. In der Veréffentlichun_g'~da,_?__u'auf'der Webseite des Vorbe- -

reltenden Ausschusses

Siehe msbesondere Rn. 7-9 sowie in Art, 1 der dlesbe-
ziiglichen”  Regelungen, https /fwww.unifi ed-patent— :

,cou_rt.o’rg/news/preparatdry-commlttee launches- :
‘expression-interests-candidate-judges * - .

wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das Interessenbe-

kundungsverfahren unabhanglg vom spateren elgentllchen

‘Auswahlverfahren |st ‘welches durch die EPG- Gremlen durch-
- gefahrt werden wird. ZleI des Interessenbekundungsverfahrens

war eine Klarung, ob uberhaupt Interesse von. geelgneten Kan-

- dldatmnen und. Kandidaten besteht. Im Hinblick msbesvondere
auf _‘teilneh‘mende Mitgliedstaaieh mit geringer Patentaktivitat .
sollte dafﬁber'hinaus das Interessenbekundungsverfahren aueh _
,Aufschluss {iber Art und Umfang voraussichtlichen - Fortbil- .

dungsbedarfs geben. o
Das eigentliche Bewerbungsverfahren wurde vom Vd_rbereiten-
den Ausschuss in 2016 begonnen. Die dufc’hgjefi]hrten Arbeiten

. des Ausschusses beschranken such dabei naturgemaB lediglich
- auf vorbereltende Ma[&nahmen wie die’ Ausschrelbung und
» Entgegennahme von Bewerbungsun_t_erlagen der Kandidatinnen

und Kandidaten' Uber ein dafir eing_erichtetes' Online-

Die Stellenausschrelbung erfolgte am 9 Mai 2016 auf der
Webseite des Vorbereitenden Ausschusses mit einer Be-
werbungsfrist bis zum 4. Juli'2016. Insgesamt sind rund
840 Bewerbungen emgegangen davon 335 aus Deutsch-
land.

Die Auswahl der Bewerberlnnen und Bewerber bleibt den Gre-

mien des Einheitlichen Patentger_lchts vorbehalten,_ die erst spa-
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ter |n der Phase der vorlauflgen Anwendung des Ubereinkom-

mens nach Inkrafttreten des entsprechenden Protokolls konsti- -

tuiert werden, C

_Der spatere Ablauf der Auswahl von Bewerbermnen und Be- . .
werbern stellt sich wie folgt dar: Der Beratende_ Ausschus_s_un-.

.‘terstﬁtzt’n.ach Art. 14 Abs. 1 lit. a) EPGU den Vérvvaltutigsaqs-.

schuss bei der Vorbereitung der Ernennung der Riéhter des Ge-
richts. Dem Beratenden Ausschuss gehéren. nach Abs. 2 der- -

| _Vorschrlft Patentrichter und auf dem Geblet des Patenfrechts
und der Patentstreltlgkelten tatlge Angehorlge der Rechtsberufe
mit der hochsten anerkannten Quahﬂkathn an. Eine Geféhr-
dung der Unabhéngigkéi’t der. Richteriinen und- Richter duréh

eine Beteiligung einZeIner Juristen im Beratenden Ausschuss.

erscheint in Anbetracht der Ausgestaltung des Verfahrens nlcht
“nachvollziehbar.

_Jeder Mltglledstaat entsendet nach Art 5 EPG Satzung ein Mlt-
glied .in den Beratenden Ausschuss.‘Dle,Mltg‘heder.des Aus-"
schuSse‘s werden im gegenseitigen Einvernehmen v'omverwal- g

tungsausschuss ernannt. Sinn. und Zweck des sachkundig be-

setzten »Vorbéreitend_en Ausschusses ist es, die fachliche Eig-.

'nung aller durch den Vemaltungsauééchués'in,Betrachf 2u zie-

henden Kandidaten und damit letztiich- der Richterinnen und

Richter des EPG zu gewihrleisten. Diese Regélung folgt dem
fbei der Errichtung des Gerichts fiir den OffeAntlichen.'Dienst der
' Europalschen Union gewahlten Ansatz.,

~ Art. 3'Abs. 3 und 4 des Anhang I zum Beschluss des Ra- -
tes (2004/752/EG, Euratom) vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fiir den Offentlichen Dienst der-
Européischen Union sieht einen entsprechenden Aus-
schuss ‘vor, in dem’ ehemalige Mitglieder des Europai-
schen Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz sowie -
Juristen von 'anerkannter Beféhigung vertreten 'sind '

Den gleichen Ansatz verfolgte auch Art. 3 iVm. Anhang I,
Artikel 4 des Vorschlags der Kommission fiir einen Be-
schluss des-Rates zur Errichtung eines Gemeinschaftspa- -
tentgerichts und betreffend das. Rechtsmittel. zum Gericht

* erster Instanz, KOM(2003) 828 endgliltig.
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Eine verglenchbare Regelung |st mlttlerwelle auch fiir den Ge-‘
rqchtshof der Europaischen Union (EuGH) in Art 255 AEUV

vorgesehen. - )

Die welteren Emzelhelten des Verfahrens smd in-Art. 16 EPGU

‘ geregelt.

- Der Beratende Ausschuss erstellt nach Art.16 Abs. 1
.EPGU eine Liste der Kandidaten, die am besten geeignet -
sind, um zu Richtern des Genchts ernannt zu werden. Zur
Erstellung der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor . .
noch miindliche Bewerbungsgesprache mit -Kandidatin-
nen und Kandidaten fiihren, die auf Grund der schriftli-
chen Unterlagen besonders geeignet erscheinen. Nach
Art. 3 Abs. 2 der EPG- -Satzung umfasst die vom Beraten-
den Ausschuss dem Verwaitungsausschuss prasentierte
Liste mmdestens doppelt so viele Bewerber wie zu beset-
'zende Stellen. Insofern werden die Ernennungsentschei-
dungen des Venmaltungsausschusses nicht vom Beraten- -
den Ausschuss bestimmt. Die Auswahl bleibt dem Ver-
rwaltungsausschuss vorbehalten Dieser ernennt geman
Art.16 Abs. 2 EPGU auf der Grundlage der Liste einver-
nehmlich die Richter des Gerichts. Ergdnzende Einzelhei-
ten des Auswahlverfahrens sind in den Art: 3 ff. des Per-
sonalstatuts fiir die Richterinnen und Richter geregelt,
.dessen Entwurf im Vorbereitenden Ausschuss vorbereitet
.~ worden ist, PC/05/June2016 REV. -

(2) Rechtsstellung der Rlchter
Die Rlchtennnen und, Rlchter gemef&en nach Art. 17 Abs. 1

.' EPGU nchterllche Unabhanglgkelt Sie werden nach Art. 4 der

, EPG-Satzung fiir eine Amtszelt von sechs Jahren ernannt, wie

dies be|§p|elswe|se au_ch fiir den EuGH nach Art. 253 AEUV der

" Fall ist, dem der Ansatz nachge»bildet' ist. Eine Wieder.e‘rnen'-‘

nung ist zuldssig. Eine Emennung eines Richters auf Lebens-

 zeit ist fiir die Gewahr seiner Unabhéngigkeit entgegen der Auf-

fasé‘ung des BeschWérde’ﬂJhrers nicht erforderlich, RegeIUngen

zur Unparte|l|chke|t der Rlchterlnnen und Rlchter sind-in Art. 7 '
EPG- Satzung mederge!egt wie auch Vorschrlften fir die Be--
/ handlung der Félle von Besorgms der Befangenhelt
, Eine mltglledstaathche Emﬂussnahme auf die Rlchter ist ausge-

schlossen Die Entlassung aus dem Amt |st nach Art: 10 der
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EPG-Satzung nicht durch dle Mltglledstaaten sondern nur durch

erlchtllches Urtell des Prasidiums maglich. Voraussetzung ist,

dass ein Rlchter mcht mehr d|e erforderllchen Voraussetzungen_ '

erfillf oder den snch aus seinem Amt ergebenden Verpﬂlchtun-
gen nicht mehrA nachkommt. Rechte und Pflichten -aus dem

Richten'/erhéltnis und-éfwaige DisZipIinarmaf&hahmen ergebeh'

sich im Ubrlgen aus dem Personalstatut far Rlchtennnen und

Rlchter Danach ist nach gegenwartlgem Stand gegen Diszipii- '

narmaBnahmen des Prasidiums in Art 44 des Personalstatuts-
E ein Beschwerdemechanlsmus zum VenNaItungsausschuss
vorgesehen ' ' "

Die Emfuhrung einer Klagemogllchkelt etwa vor dem‘
Veiwaltungsgericht der internationalen Arbeitsorganisati-
~ on ist von der Mehrheit der Mitgliedstaaten' unter Hinweis
“auf die gegenwiartige Praxis bei mternatlonalen Gerichten’
mcht beflirwortet worden. ’

_' Die Rlchtennnen und Richter des Elnheltllchen Patentgenchts

a gemef&en Immumtat

" Art. 8 der EPG-Satzung iVm. dem Protokoll Uber die Vor—
rechte und Befreiungen ‘der Europdischen Union. sowie
Art. 9 des Protokolls iiber die Vorrechte und Immumtaten
des Einheitlichen Patentgenchts

(3) ZW|schenergebms
Das Auswahlverfahren und die Rechtsstellung der Rlchterlnnen
und Richter nach dem EPGU sind mit dem Rechtsstaatspnnzm

'

verelnbar

3.

dd. Ke|n Verstof gegen das- Rechtsstaatsprmzm |m Hmbllck auf
.Kosten- und Verfahrensregelungen

,Der Besc,hwerdeﬁ]hrer ist der AuffassUn_g,, die Befughié des
EPG, die Verfahrens- und Kostenregelungen zu;treffen sei
mangels parlamentanscher Ermachtlgungsgrundlage mit dem
Rechtsstaatsprmznp des Grundgesetzes unverelnbar
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Siehe Schriftsatz. des Beschwerdefuhrers S 59. Rn 155
ff., S. 136 Rn. 375ff S. 155 Rn, 430

| Konkret wendet srch der Beschwerdefuhrer gegen dle Rege-

Jungen zqr Verfahrensordnung, zu den Gerichtsgebiihren, der

Prozessk'ostenhilfe- soWie'zu den Obérgrehzen zur'ErStéttung' '
von Vertretungskosten Die Vorwurfe erwelsen sich indessen - .
'.auch hier als unzutreffend Es bestehen hmrerchend Rechts- |
‘ grundlagen im EPGU (dazu (1 ) sowohl die Kostenregelungen A
.(dazu (2)) wie die - Bestlmmungen zu den. Vertretungskosten-
' (dazu (3)) smd nrcht zZu beanstanden »

.

'(1) Rechtsgrundlagen fiir abgeleltetes Recht im- EPGU _
;Das EPGU enthalt fur- alle vom Beschwerdefuhrer angespro-
chene Berelche eine ausdriickliche Rechtsgrundlage auf wel- -

che abgeleltetes Recht gestutzt werden kann

. Grundlage fur die Verfahrensordnung |st Art 41 EPGU

Die Verfahrensordnung regelt nach Art. 41 Abs 1 EPGU
die Einzelheiten der Verfahren vor dem Gericht und wird
nach Abs: 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultati- -

. on der Europdischen Kommission zu ihfer Verelnbarkelt
mit dem Unionsrecht erlassen

"Dle Regelungen der Verfahrensordnung miissen im Emklang

mit dem ‘Ubereinkommen selbst und der Satzung stehen

'Dort finden SICh-‘ b_erelts‘gru_ndlegende \_,/erfahrensbestlmmurr- .

gen. L

Art 42 bis 82 EPGU sowie Art 17 brs 21 und Art. 34 bIS
38 EPG- Satzung ‘

Wesentliche Verfahrensbestlmmungen srnd damlt berelts unmrt-_

telbar auf der Ebene der Uberernkunft der Mltghedstaaten gere-

gelt und deswegen unmlttelbarer Gegenstand parlamentarr-A

scher Brlhgung im Ratlfrkatlonsverfahren

Fir die verblelbenden Verfahrensfragen entsprlcht die vorgese- -

‘hene Rechtsgrunolage im i-unbilck auf aligemerne Grunosatze ’

der Selbstorganrsatron den Regelungen fur verglelchbare tiber-

-staatllche Spruchkorper Auch fur den Europa|schen Gerichts-

o -B2-
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' (2) Kostenregelungen

A :_Fur"dne vom Bes¢ werdefuhrer beanstandeten Regelungen zu
fGerlchtsgebuhren Prozesskostenhllfe und der Obergrenze fur

‘erstattungsfahlge Vertretungskosten enthalt das Uberemkom-
'men in de_n Art 69 blS 71 EPGU ausrelchende Festlegungen
Nach Art 70 EPGU haben d|e Partelen Gerlchtsgebuhren zu~

) genen Genchtsgebuhren smd vom. Vorbereltenden Ausschuss
" auf der Grundlage der Vorgaben des: Uberemkommens und um-
' fangrelcher Modellrechnungen erarbeltet worden

Nach Art. 36 Abs. 3 EPGU beinhaitet das Genchtsgebuh—

" rensystem nach deutschem Vorbild. Festgebiihren und

streltwertabhanglge Gebiihren. Nach Ablauf der. Uber-

gangszeit von sieben Jahren wird nach Art, 37 Abs. 4

. EPGU eine Eigenfinanzierung des EPG angestrebt, die

, - ‘sich-nach Art. 36 Abs. 2 EPGU hauptséchlich aus den
" Gebiihreneinnahmen des Gerichts: speist. Die Hohe der
Gebiihren soll dabei nach Art. 36 Abs. 3 EPGU so festge- .
setzt werden, dass ein angemessenes GlelchgeWIcht ZwWi-

. schen dem Grundsatz eines. fairen .Zugangs zum. Recht -
und einer Beteiliging der Partelen an den- dem Gericht.’

. entstandenen Kosten gewahrleistet wird.

Der Vorbereitende Ausschuss hat im Rahmen seiner Mo-’
dellrechriungen Annahmen u.a, {iber die Anzahl der zu
erwartenden einzelnen Verfahren sowie die Kosten des
Gerichts hergeleitet PC/07/071215 '

.- Auf dieser Grundlage sind den emzelnen Verfahren Ge- .
- richtsgebiihren zugeordnet. worden PC/09/Feb2016..

’Anfanghch wird das EPG nlcht kostendeckend arbeiten, gegen

_'Ende der Ubergangszelt aber den Berelch der. Elgenfman2|e-' -

rung erreichen.
‘Budget 12 280217
Zur konkreten Hohe von Gerlchtsgebuhren ist erganzend da-

rauf hinzuweisen, dass in einer Reihe von Szenarien das Ver-
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fahren vor dem EPG deutlich glinstiger als e|n verglelchbares
Verfahren vor deutschen Genchten sein wird.

Der Beschwerdefuhrer raumt selbst ein, dass dle Gebiih-
ren- des EPG zumeist denen nach dem deutschen Ge-
richtskostengesetz entsprechen oder giinstiger ausfallen,
Schriftsatz‘ des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn. 155 ff.

Dies gllt lnsbesondere bei héheren Streltwerten

So fallen: z: B. bei einer Verletzungsklage mit emem'
Streitwert von 4 Mio. € in Deutschland 48.408 € (Beru-

fung: 64.544 €) gegenliber Gebiithren beim - EPG von"
37.000 € (Berufung: 37.000 €) an. Bei einem: Streitwert

von 10 Mio. € betragen. die deutschen Gebiihren 113.208.

€ (Berufung: 150.944€) gegenuber 76 000 € (Berufung

76 000 €) beim EPG.

o Noch deutlicher fallt der Vergle:ch zugunsten des EPG bei -
" Nichtigkeitsklagen aus, bei denen geprift wird, ob das:
Schutzrecht, aus’dem ein Beklagter in Anspruch genom-
men- wird, Giberhaupt zu Recht besteht. Hier fallen beim
EPG stets nur Festgebiihren in Hohe von 20.000 € (Beru- -
fung 20.000 €) an. Im deutschen Verfahren betragen die
-Gerichtsgebiihren in erster Instanz demgegeniiber bei ei-
nem Streitwert von 4 Mio. € 72.612 € (Berufung: 98.816
€), bei einem_Streitwert von 10 Mio. € 169.812 € (Beru-
fung 226.416 €)

Nach Regel 371 Abs 8 VerfO-E erhalten klein'e'AUnte'rn'eh'men

_'lm Smne der Empfehlung der Europalschen Kommission 'Nr.

2003/361 vom’ 6 Mal 2003 bei den Gerlchtsgebuhren eine Re-

_ duktlon auf 60 % der vorgesehenen Gebuhrensatze

Schhe&llch w:rd auch fiir Verfahren vor dem EPG Prozesskos—

'tephllfe nach Art. 71 EPGU, Regeln 375 ff. VerfO-E gewahrt;

Bei der Bewertung der vérg|eichsw'eise glinstigen Gerichtsge-

schen Gerichte regelmaRig auf das deutsche Staatsgebiet be-
schrénkt sind und damit nur einen' Mitgliedstaat erfassen. lrnscl)-
fern verbessert das EPG den Rechjtsschutz'in'Europa auch un-

r

biihren des EPG lst daruber hinaus besonders zu berlicksichiti-'
"gen dass die Entscheidung des EPG erkung fur alle teilneh--
. menden _M:tglledstaaten entfaltet, wahrend dle Urteile der deut- -

ter Kostenaspekten, in dem es ein kostengiinstiges ~Verfa'h'renA

‘
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zur Durchsetzung, aber auch der Kontrolle der Rechtma&gkelt

- von Patentschutz ermdglicht.
(3) Vertretungskosten

'Zur Thematlk der Erstattung von Vertretungskosten suggerleren
dle Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers dass Beklagte Er-
stattungsforderungen in prohlb‘mver Héhe ausgesetzt seien. - -

- Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S, 61 ff. Rn. 161 ff.

_ , Dazu ist darauf hinzuweisen, ’dass.a‘u‘ch_ fur das Verfahren vor
"dem EPG in Art. 69 EPGU der Grundsatz verankert worden ist,

‘dass dié Kosfen des Rechtsstreits \ion der untefliegendén Par-

tei zu tragen sind. Die obSIegende Partel kann somlt die Erstat-

'tung lhrer Kosten verlangen und tragt dle eigenen. Kosten nlcht :

Dieser Grundsatz ist 'nlcht zuIetzt flr -w:rtschafthch schwachere

-Parteien’ von Bedeutung, damit diese riicht durch okonomlsche-
GeSIchtspunkte von emer Rechtsverfolgung bzw -verteldlgung‘

abgehalten werden.

Da dle Vertretungskosten kelner ennheltllchen europalschen

Regelung unterllegen sieht Art. 69 EPGU zum Schutz der kos-.
-tenbelasteten Partei eine mehrstuflge Begrenzung ihrer Hohe_ ,

vor, d|e durch das Gerlcht smhergéstellt W|rd

Zunachst sind nach Abs. 1 der. Vorschrift nlcht alle angefalle—
'nen sondern nur d|e zumutbaren und angemessenen Kosten
: erstattungsfahlg

Die Angemessenhert im konkreten Verfahren wird vom
EPG im Kostenverfahren nach den Regeln 150 ff. VerfO-
E uberpruft

Darliber hinaus ist als zusatzllche Slcherung vorgesehen dass

- die Kostenerstattung eine festgelegte Obergrenze in keinem

Fall uberschrelten darf. Die Obergrenzen werden streltwertab-

hanglg im Beschlussentwurf Zu den erstattungsfahlgen Vertre-

tungskosten ausgeW|esen
Dokument PC/OQ/Feb201'6.\ '

"5

68281



Schliefiiich kann das Gericht nach Art. 69 Abs. "1 EP_GU'die Er-

-stattung__géiten‘d gemabhter Ve;r,tretUngskosten im Einzelfall

auch aus Billigkeitsgriinden herabsetzen.

Zu den vom Beschwerdefﬁhrér konkret aufgéfi]hrten Betragen
ist anzumerken, dass die Betrage nach dem RVG die’ Mehr-

' 'wertsteuern nicht enthalten, die’ von der unterlegenen Partel

* aber zu. entnchten sind. - - - : . .,

'Insowelt fallen z.B. be: einem Streltwert von bls zu
250.000 €, bei dem fir das EPG. die erstattungsfahige .
Héchstgrenze fiir jede der- beiden Instanzen grds. bei -
38.000 € liegt, nach RVG in erster Instanz 13.452 € statt
'11.305 € an. Fir ein umfassenderes Bild muss beriick-
sichtigt- werden, dass.in ‘Deutschland bei diesem Streit-
wert in der -Berufungsinstanz nach RVG 15.061 € und fiir

~ ein rechtskraftiges Urteil ggf. fiir die dritte Instanz, die es
im européischen Verfahren nicht gibt, nochmals 20, 423 €

_anfallen. Insgesamt wiirden damit fiir den kompletten In-
stanzenzug in Deutschland nach RVG ca. 49.000 € anfal-
len gegentiber einer Obergrenze im europdischen Verfah- -
ren von 72.000 €. Zur Herstellung von Elnzelfallgerechtlg-
keit ist vorgesehen, dass die Obergrenzen im Einzelfall
- unter Berlicksichtigung. des ‘Umfangs der Streitigkeit und
der finanziellen Leitungsféhigkeit angehoben odér bei ei-

- ner Existenzgefdhrdung einer. Partei abgesenkt werden
kénnen (Art. 1 Beschluss-E zu Obergrenzen erstattungs-
fahlger Kosten)

- Nach dé'n Ausfﬁhrungen des Besghwefdefﬁhrers« kénnte der

EAindruck entstehen, dass es sich bei den EPG-Betrégen:_um. die
tafs_'ééhliche Hohe der zu érstattenden Vertretungskostén han-
delt. Dies ist-jedoch nicht der Fall. Es handelt sich vielmehr.le-

diinCh'ij Obergrenzen fir die Erstattung samtlicher Vertre-

A tungskoste’nbund nicht um die tatsachliche Héhe der Anwalts-

gebiihren einer Partei, Insofern kann man diese Betrage nicht

ohne weiteres vergleichen.

- Fﬁ_i' deufsche R,echtsé‘nwélte kommt das RVG auch fur Verfah-

ren vor Uberstaatlichen Géri_éhten zur Anwendung und entfaltet

seine Wirkung auch fiir die Patentstraitverfahren vor dem EPG.

Siehe die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung patentrechtlicher Bestimmungen auf Grund
der europalschen Patentreform BT-Drs. 18/8827, S 13
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" Insoweit fallen erstattungsfahlge Vertretungskosten im gleichen
Umfang wie bei einem natlonalen Patentverfahren an.

P

SchlieBlich steht nach Art. 71 EPGU das Institut der Prozess-
: kostenhllfe fir Verfahren vor.dem EPG zur Verfugung

Nach dem Wortlaut der Vorschnft wird, (nur) naturhchen Perso-
‘nen Prozesskostenhllfe gewahrt "

‘ Voraussetzung ist neben-einer hmrexchenden Erfolgsaus-

" sicht, dass die Partei auRer Stande ist, die Kosten des
Verfahrens ganz oder teilweise.zu bestreiten. Diese Vor-
schrift spiegelt Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie Nr. 2002/8/EG
'des,‘Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung des

~2Zugangs zum Recht  bei- Streitsachen mit . grenziiber-

" schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fir die Prozesskostenhilfe in derarti-
gen Streitsachen. wider. Im. Rahmen dér Implementie-

* rungsarbeiten im Vorbereitenden Ausschuss sind die Mit-
gliedstaaten beim Kreis der Anspruchsberechtigten iiber

~ diesen .in der EG-Richtlinie vorgesehenen Mmdeststan- A
dard hlnausgegangen :

D|e ursprungllch auch in den Regeln 375 1, 377 1-VerfO-E vor-. -

gesehene Beschrankung auf" natUrhche Personen wurde dort

mittlerweile gestrlchen so dass flir Jeghche Parte| elnes Rechts-

" streits die Moghchke|t von Prozesskostenhllfe besteht

Damlt wird der Rechtsprechung des EuGH zu Art 47 Abs. 3 der
Charta der Grundrechte der Europalschen Union ‘

EuGH Rs. C-279/09 DEB/Deutschland ECLI:EU: C: 2010 811
_Rechnung getragen, wonaph auch juristischen Personen Pro-
z.ésskostenhilf‘ev zugéanglich sein muss, um effektiven Rechts-

schutz zu gewahrleisten. -

B (4) anschenergebnls '

.Dle Regelungen zur Verfahrensordnung, zu den Gerlchtsge-

,buhren der-Prozesskostenhllfe sowue zu den Obergrenzen zur
Erstattung von Vertretungskosten stehen nicht in Wlderspruch :

‘zu rechtsstaatllchen Grundsatzen

2. Ergebnis

-67-

-70| 281



Die Verfassungébe’schWerdé hatte selbst bei Zulassigkeit man-

gels Begrundetheit keinen Eiffolg. i
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, D Europarecht Vorlage zum EuGH'

Der Beschwerdefuhrer behauptet W|ederholt dass das EPGU
mit dem Unionsrecht unverembar sei und beantragt deswegen
- zunachst eine Vorlage zum EuGH.
Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S 1.

_ Abgesehen davon dass damlt die Verfassungsbeschwerde un-
zuIaSS|ger Weise in einen europarechtllch nicht vorgesehenen
- Zugang zum EuGH umfunktlonlert ‘wird, I|egen die Vorausset:
- ’zungen fir eine Vorlage an den EuGH (dazu 1.) nicht vor Dle

unlonsrechthchen Fragen konnen als hlnrelchend gekiart ange- ‘

: sehen ‘werden. Das Uberelnkommen uber ein Elnhelthches Pa—
tentgerlcht beachtet samtllche MaISgaben die der EuGH in sei-
. nem Gutachten zu einem Vorlauferabkommen

-EuGH, Gutachten 1/09, Europa|sches Patentgencht Slg
2011, I- -1137.

aufgestellt hat (dazu II.).

1 Voraussét_zungen f:ijr‘ eine-VorIage zum EuGH -

~Das Vorabehtsqheidungéver‘_fahren'bézweékt die Wahrung einer

" einheitlichen Auslegung des Uhionérechts., Nach Art. 267 Abs.

3 AEUV sind Gerichte, deren Entscheidungen innerstaatlich

nlcht mehr mit Rechtsmltteln angefochten werden konnen -

was auf das Bundesverfassungsgerlcht stets zutnfft - dazu: -

_ verpﬂlchtet den’ EuGH bezliglich - e'ntsc':heldung‘serhebhcher
Fragen Zur Gultlgkelt oder Auslegung des Unlonsrechts im We-
ge-des Vorabentscheldungsverfahrens zu befassen.

“Um eme Entscheldungserhebhchkelt annehmen zu konnen
muss es aber auf die Beantwortung einer Vorlagefrage fur den
Ausgangsrechtsstrent konkret ankommen. Nach." standiger
Rechtsprechung ist der Gerichtshof fir die Beantwortung von
Vorlagefragen nicht zUsténdig, wenn - '
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,die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich
in keinem Zusammenhang mit der Realitét oder dem Ge-
.genstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht tGber
die tatséchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir
eine zweckdienfiche Beaniwortung der ihm vorgelegten-
Fragen erforderllch sind".

GA Cruz V:llalon Rs. C-328/13, OGB/ertschaftskammer ‘
~ Osterreich ua.; Schlussantrage V. 3 6. 2014 Rn. 23 mwN.,
) ECLI EU:C: 2014 909.

Dlese Voraussetzungen Iegt der EuGH eng aus

Ebd. - -
Vorliegend ist die unlonsrechthche Fragestellung schon deshalb

1

nlcht entsche:dungserhebhch weil eine potenznelle Unlons-

, rechtsverletzung in -der vorhegenden Konstellatlon schon gar

nicht Gegenstand der Verfassungsbeschwerde sein kann (S|e-

he oben C I, zur UnzuIaSS|gkelt der Verfassungsbeschwerde) )

. _II. .Keine.VOrIage mangels of_fener .Au's,Ieg'ungsfragen
, Unbeschadet der fehlenden Auf—d+e Vorlagevoraussetzungen

' kommt eine Vorlage aber auch deshalb +m—emze¥nen4eemmt—es:

' mdessen—vemegend—sehen—de&#egen—gar——mcht in Betrachte%s#
an, weil die Umonsrechtsrechtslage S0 west geklart lst dass fur'

‘ vernunftlge Zweifel keinerlei Raum b|e|bt

vgl. EuGH, Rs. 283/81, CILFIT, Slg. 1982, 3415.

Dies betrifft die grundsatzllche Zulassugkent der Errlchtung emes'
‘Gerichts durch vol_kerrech_tllchen Vertrag (dazuv1-.), die Wahrun»g 4
der AUtonomié des Unionsrechts (dazu 2.), die. Einhéltung dér_ _

unionalen Kompetenzordnung (dazu 3.), die umonsrechthche

’Unbedenkhchkelt der Sprachenregelungen des Abkommens:
, (dazu 4) sowie’ die Gewahrlelstung effektiven Rechtsschutzes"
 (dazu 5)

1. ZUléssigkeit der Errichtung eines Geriéhts durch-vélkerrecht-
lichen Vertrag V ' ' '

Der EUGH hat in seinem Gutachten 1/09 nicht festgestellt dass ,
ein volkerrechtliches Uberemkommen zur Errichtung eines Eu-
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; ropdischen Patentgerichts kein” gangbarer Weg ist.. Der Ge- }
richtshof hat diesen Ansatz' viélrhéhr ausdrlicklich bestétigt und

im Ubrlgen eine Reihe von unlonsrechtllchen Maf&gaben aufge-

: ~stel|t die ein solcher Vertrag berucksnchtlgen muss.
Der Gerichtshof fithrt aus, -dass Art. 262 AEUV lediglich die
M6glichkéjt vorsieht, die Zustindigkeiten der _Uhionsgefic_hte

~auf Rechtsstréiﬁgkeiten im Zusammenhahg-mit der Anwend'ung' :

von Umonsrechtsakten zur. Schaffung europalscher Rechtstltel
fiir das gelstlge Elgentum auszudehnen Hlerbel handelt es sich
B Jedoch demzufolge nicht um ein Monopol des Gerichtshofs und
dle Vorschrift prajudiziert auch nlcht dle Wahl des rechthchen
' Rahmens fur derartige Stremgkelten '

- EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgerlcht Slg
2011 -1137 Rn. 62.

.:'D|es entspricht auch der Erklarung Nr. 17 der Konferenz zum

‘Vertrag von leza in der zu- Art. 229a EGV (heute Art. 262

':AEUV) festgestellt. wurde, dass diese neue Rechtsgrundlage
die Zusténdigkeit fiir Strenhgkenten dber europalsche Rechtstltel
auf den Gerjchtshof zu Ubertragen, keme Festlegung in der

Frage bedeuten soll, ob derartiger Rechtsschutz‘durch den Ge--
richtshof oder, wie von- dén Mitgliedstaaten bereits damals er-

wogen durch ein im Wege elnes volkerrechthchen Vertrags er-

: rlchtetes Gencht erfolgen wurde

Die Erklarung | fautet im Wortlaut

W17, Erklarung zu Artikel- 229 a des Vertrags zur Grun-
dung der Europalschen Gememschaft

Die Konferenz ist der Auffassung, dass der Wahl des
mdglicherweise, zu schaffenden’ gerichtichen Rahmens
fiir Entscheldungen Ober Rechtsstreltlgkelten im Zusam-
menhang mit der Anwendung von aufgrund des Vertrags
zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft erlasse-
nen Rechtsakten, mit denen’ gemeinschaftliche Titel fiir
den gewerblichen Rechtsschutz geschaffen werden mit
Artikel 229a nicht vorgegrlffen w1rd “

2. Keine Verletzung der Autonomle des Umonsrechts
Die Autonomie des Unlonsrechts ist nicht gefahrdet Der Ge-

richtshof hat wne_der_hqlt und insbesondere auch im Gutachten_

)
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A‘ 1/09 deutlich gemacht dass fir dle Autonomle der UI‘IIOI'IS-
: ‘rechtsordnung die Moglichkeit einer EuGH Befassung von zent- °
“raler Bedeutung’ |st Diese st Jedoch durch das EPGU fraglos

gesmhert

Die Anwendung des Umonsrechts in voIIem Umfang wnrd
: adressmrt in-Art.1, 20, 24 89 Abs. 1 EPGU.

Die Verpﬂlchtung auf ein’ Vorabentscheldungsverfahren'»
zum EuGH und die. Verblndhchkelt der Entscheldung des
EuGH sind geregelt in Art 21 EPGU. ~ =

Die. Haftung der Mltghedstaaten far Schaden durch Ver-v
stoRe gegen das Unionsrecht stelit Art 22 EPGU sncher

"~ Die Verantwortllchkelt der Mltglledstaaten fur Handlungen .
des Elnhe|tI|chen Patentgerichts behandelt Art: 23 EPGU

Berelts d|e Erwagungsgrunde zum EPGU weisen ausdruckllch
und unmlssverstandllch R . -

yauf den Vorrang-des Umonsrechts das den EUV den
~AEUV, die Charta der Grundrechte der Européischen
", Union, die vom Gerichtshof der Europaischen Union ent- -
", wickelten allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts, ins- |
. besondere das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf =
vor einem Gericht und das- Recht, von einem unabhangi-
. gen und unparteuschen Gericht i in einem fairen Verfahren
~ dffentlich und innerhalb angemessener ‘Frist gehért zu
" werden, sowie die' Rechtsprethung des Gerichtshofs der
" Europdischen Union und das Sekundarrecht der Europal-
schen Union umfasst :

hin..
In Art. 21 EPGU (,,Vorabentscheldungsersuchen“) heIBt es

",,Als gemeinsames Gericht der Vertragsm|tghedstaaten
und Teil ihres Gerichtssystems arbeitet das Gericht — wie
jedes nationale Gericht ~ mit dem Gerichtshof der Euro--
_péischen Union zur Gewahrlelstung der korrekten An--
wendung und einheitlichen Auslegung des Unionsrechts
insbesondere im Einklang mit Artikel 267 AEUV zusam-

men. Entscheidungen des Gerichtshofs der Europalschen
Union snnd fur das Gericht blndend -

B

: f Der Gericht's'ho_f hat'\i\_(ied,erholt betont, dass nichfs dagegen
spricht, dass ‘ein meﬁr_ereh Mitgliedstéat_en:geméinsames Ge-

richt sowie -durch Ubereinkommen mit Dr_it'tstaatenbeteiljgung‘

errichtete Gerichte ebenso wie die Gerichte der ein;elnen Mit-

L gliedstaaten F'ragen: zur Voréberitschéiddng vorlegen kdnnen.
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Slehe etwa EuGH Gutachten 1/09 .Slg. 2011, I1137 Rn
75ff.; Gutachten- 1/92, Sig. 1992, | 2821, Rn. 32; Rs. C-
196/09, Miles ua. /Ecoles europeennes 2011 I- 5105 Rn.
40. (auch wenn in dieser Entscheidung konkret der Be-
schwerdekammer der Européischen Schulen’ die Eigen-
schaft als. ,Gericht eines Mltglledstaates“ iSd. Art. 267 .
AEUV nicht zugemessen wurde, weil sie nicht zu ,einem-
< Mitgliedstaat" . gehore, sondemn zu den Europaischen
e Schulen die ein System besonderer Art bllden) :

,Entsprechend hat der EuGH den Benelux Gerlchtshof als Ge-

ncht eines Mrtghedstaates gelten Iassen.

Dabei hat der EUGH diesen als ein in seiner Rechtspre-
chung  bereits gebilligtes’ Belsplel und nicht als einzig -
mégliche Konstruktion . fiir ein. zula35|ges gemeinsames -
Gericht der Mltglledstaaten in Bezug genommen,: siche
-EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg
2011, |1137Rn 82.- -

Entscheldend ist dabei fur den EuGH gewesen dass dessen
Entscheldungen ~geeigneten Mechamsmen zur Gewahrlelstung
_' der vollen erksamkelt des Unlonsrechts unterllegen

EuGH Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg
2011, 1137 Rn. 82 ff.-

Der EuGH mlsst bei seiner Bewertung dem Umstand ent-
scheidende Bedeutung zu, dass. eine Einbindung in das .
Gerichtssystem der Union’ die volle Wirksamkeit.des Uni-
onsrechts gewdhrleisten muss, wie dies bei den einzel- '

- staatlichen Gerichten bisher. der Fall ist, die zusammen
mit dem Gerichtshof die Wahrung des Unionsrechts si-
chern. In diesem Zusammenhang halt der, EuGH fest, -
dass im Falle des Benelux_Gerichtshofes dleser als ge-
meinsames Gericht von Milgliedstaaten geeigneten Me-
chanismen unterhege die die.volle erksamkent des Un|-
onsrechts gewahrlelsten

Dle volle W|rksamke|t des Umonsrechts lst nun, nach- dem'

EPGU, gesnchert Im. Gutachten 1/09 hatte der Genchtshof noch

beanstandet dass eine das Unlonsrecht verletzende Entschel- :
dung des neuen Patentgerlchts weder Gegenstand emes Ver— ’
tragsverletzungsverfahrens sein noch zu |rgende|ner vermo-_

gensrechthchen -Haftung. eines oder mehrerer Mutglledstaaten'

‘ fuhren kénnte.

EuGH Gutachten 1/09 Europalsches Patentgerlcht Slg
2011, 1-1137 Rn. 86 ff.

Nun haften nach Art. 22 EPGU die Vertragsmltghedstaaten ge-

samtschuldnensch fr durch VerstoBe gegen das Umonsrecht
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entstandene Schéden. Nach Art. 23 EPGU sind jedem. Ver-
tragsmltglledstaat Handlungen des Gerichts einzeln, emschhers-

hch fur. die Zwecke der Art. 258, 259 und 260 AEUV und allen ’

Vertragsmltghedstaaten gememsam unm:;telbar-zuzurechnen.'

Durch eine Reihe von Ergdnzungen des Unionsréchts ist das
Einheitliche Paten'tgericht' "als' gemeinsames Géric‘ht der EU-

- Mitgliedstaaten -ausdriicklich in das '.Systefh» einié_létaatljch'e;'

Gericht'eials gleichWertiges Gericht eingepasst wbrdeh V

Mit Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Europalschen Par— '

- laments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung
der Verordnung (EU)_Nr. 1215/2012 beziglich der hin-
sichtlich des Einheitlichen’ Patentgerichts und des Bene-
lux Gerichtshofs ‘anzuwendenden Vorschriften (Anlage
13) wurden die Art. 71a bis 71d in die Verordnung (EU)
‘Nr. 1215/2012 des Europaischen’ Parlaments und des Ra-

~ tes vom'12. Dezember 2012 tber die genchthche Zustan-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-’
scheldungen in Z|v1I- und Handelssachen (Brussel I-VO)
-emgefugt : .

"Nach Art. 71a Abs 1 Verordnung 1215/2012 wird ein. ge-
meinsames Gericht mehrerer Mitgliedstaaten als Gericht
eines Mitgliedstaates behandelt, wenn das gemeinsame,
Gericht gemaR der zu seinér Errichtung geschlossenen
Ubereinkunft eine gerichtliche Zustandigkeit in Angele-
. -genheiten ausiibt, die in den Anwendungsbereich dieser
- Verordnung fallen. Nach Abs. 2 der Vorschrift werden das
Einheitliche Patentgericht und der Benelux Gerichtshof
-ausdriicklich als gemeinsame Gerichte anerkannt,

In Art. 71b Verordnung 1215/2012 wird die Bestimmung-
der Zusténdigkeit gemeinsamer Gerichte geregelt. Ein .
gemeinsames Gericht ist nach der Briissel-I-VO zustin-
dig, wenn ansonsten die Genchte eines MltglledstaateS'
zusténdig wéren.

Nach Art. 71c _Verordnung 1215/2012 finden: die lis-
pendens-Regeln der Art. 29 bis 32 der. Briissekl-

. Verordnung Anwendung im Verhiltnis zwischen dem
‘Einheitlichen Patentgericht. einerseits und einzelstaatli-
chen Gerichtén andererseits, d.h. solchen von EU-
Mitgliedstaaten, . die nicht am einheitlichen Patentschutz
beteiligt sind (z. B. Spanien) sowie solchen von teilneh-
menden Mitgliedstaaten, die in der Ubergangszeit nach
Art. 83 Abs. 1 EPGU angerufen worden sind. o

SchlieBllich finden nach Art. 71d Verordnung 1215/2012 .
auch die Vorschriften Uber die Anerkennung und Volistre- .
ckung- fir .die Entscheidungen eines gemeinsamen Ge-
richts im Verhdlinis zu den nicht teilnehmenden EU-
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Mitgliedstaaten Anwendung. Keine Anwendung finden

diese Vorschriften jedoch innerhalb der an einem ge-

meinsamen Gericht beteiligten EU- Mltglledstaaten Inso-

fern gehen die Bestlmmungen des EPGU der Brissel-I-
- VO vor. ‘

Die Entscheldungen des Einheitlichen Patentgenchts gel-.
ten nach dem EPGU in den tellnehmenden Mltglledstaa-- .
" ten unmlttelbar und werden nach Art. 82 EPGU voII-
-streckt '

-Damlt sind die Vorgaben aus dem Gutachten 1/09 des EuGH,

erfullt.

Das EPGU vyui'derzi'n/isvch'e‘n Mitgliedstaaten der Europaischen -
l_Jnibn géschlossen, Wofnit.das EPG als geme'ins'a_m'esl Gericht

der Vertragsmitgliedstaaten fLinktidnaI an die Stelle nationaler -
" Gerichte tritt, ohne dass Staaten mitwirken, die auBérhalb des-

Unionsrechts stehen, . - BT L

'Nach dem eben Ausgefuhrten ist dle Beschrankung des Krei-

ses der Vertragsstaaten auf Mltghedstaaten nlcht _notwendig Vo-

' raussetzung der europarechtiichen ZuIaSS|gke|t solange geelg- .
nete Mechanlsmen die volle Wnrksamkelt des Umonsrechts ge-
wahrieisten. Welche Fo{gen hmsuchthch des EPGU das mogll-_

-che Ausschelden eines Mltghedstaates aus der. Union hat, Iasst .

sich erst beurtellen, wenn die Ko_ndltlonen dieses Austritts fest-

stehen. Auch dann kann aber durch Regel_un'ge'n im EPGU bzw. -
im: Austrittsvertrag der:Vorrang und die Autonorn'ie des Unions-

'-'rechts in dlesem spe2|e|len Zusammenhang hlnrelchend ge-
; wahrt werden‘ so dass der ehemahge Mltglledstaat die im Kon-
text des EPGU europarechthch -erforderlichen Bmdungen wei-

terhln auf sqch nimmt.

3. Kein Verstof& gegen d|e Kompetenzordnung

. Unzutreffenderweise geht der Beschwerdefiihrer von einem

£Verstor$‘-gegen_die Kompetenzordnung des _Unionsre_chts.dur_ch
} den Abschluss des Abkommens ohne Beteiligung der EU aus.

-6‘5-.‘
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-vDer Beschwerdefuhrer stellt darauf ab, dass die Europalsche

rechtllches Abkommen {iber ein ~Europarsches Patentgericht -

kénne von den Mltghedstaaten nlcht ohne die Union abge-
schiossen werden . s

Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S. 102 ff..
Allerdings betraf dlese Haltung der Kommission seinerzeit' Ar-

. - béiten der Mitgliedstaaten an éinerﬁ ,European I?ateh__t Litigation
- Agreement’ (EPLA), bei dem europsische Staaten im Kontext
'derEu‘ropéiscHen Pa'ten’torganis'vation' die Schaffung eines Ge-

. richts im Kontext der- EPO-Vertragsstaaten ohrie Bezug zur

- EGV als gemlschtes Abkommen nicht ohne Unlonsbetelllgung
‘geschlossen werden kénnen. Dle Kommlssmn stand elnem E-.
-PLA auch in der Sache ablehnend gegenuber,. da dlese_r Ver-

trag unionsfern éusgestaltet war. in diesem Zusammenhaﬁg hat

nicht durchgefiihrt werden kénne. N
| Der dem EuGH schll'efshch —'mit ubefafbeitetem lnhalt und von
-~ der Kommlssmn mltgetragenem - im Rahmen des Gutachtens
1/09 vorgelegte Abkommensentwurf sah dementsprechend ei-

achtens 1/09 ist das Geriéhtsabkomr’ﬁen jedoch nur Zwischen

-EU Mltglledstaaten geschlossen worden so dass eine Bete|I|-

gung der Union gemaf& Art. 218 AEUV (ex Art 300 EGV) man-
gels Auflenbezugs nicht mehr erforderlich war.

' Die Frage, inwieweit durch den Inhalt des Abkommens Unjons-

kompetenzen beriihrt sind, stellt sich allenfalls im Hinblick auf

'laus:s¢hlief$liche Kompetenzen der EU. Im vorliegenden Fall ha-

ben die EU-Mitgliedstaaten  aber 'Uhiereinander lediglich eine

L durchgefuhrt Die Beachtung der umonsrechtllchen Verpfhch-
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Kommission frither die Auffassung vertreten habe, ein vélker- -

- Union pruften Ein soiches Abkommen hatte gemal Art. 300

‘ - die Kommlssmn seinerzeit deuthch gemacht dass ein EPLA‘_

ne Betelhgung der Union als Vertragspartei auch vor. Nach der '

‘ Ubelra‘rbeit‘ung des Abkommensentwurfs in ‘de_r Folgé des Gut:

»Kooperatton durch die Schaffung elnes gememsamen Gerichts -
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tungen stellen sie daben SIcher Dadurch wird keine ausschhef&-
liche Umonskompetenz verletzt

» 4, Kein'Verstongégén 'Uni’onsrecht durch die Sprachenrege-

lungen des Abkommens

:Unzutreffenderwelse geht der. Beschwerdefuhrer davon aus

-.v'd_as_s das gewdhite Sprac;henregtme einen _VerstoB. gege_n
At 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union darstellt. ' ' '

Unabhanglg von der Frage ob und W|ewe|t die Charta der'

Grundrechte'u_berhaupt in- der vorliegenden Konstellatlon an-
Wehdbar Vist kanh die grurids‘étzﬁche ZUlészgkeit éingeschr"a'nk-‘
ter Sprachenreglme |m Kontext der Europalschen Union bei
Emhaltung bestlmmter Voraussetzungen heute als hlnreuchend
durch den EuGH aus;ud|2|ert angesehen’ werden (dazu a. ) Die
Besonderhelten bei Patentstreltlgkelten rechtfertlgen ein einge-
schranktes Sprachenreglme (dazu b.). Im Ubrigen tragt das

Sprachenreglme des EPGU so weit wie moghch unterschledll-
' chen Konstellatlonen Rechnung (dazu C. )

a. Rechtsprechuﬁg iur _ZLlIéssigkeit eingesg:hrénkter S’pfacheh-
,regimes ' '

Der EuGH hat 2003 im Berelch des Markenrechts fur die Ge-.

melnschaftsmarke (heute: Unlqnsmarke) das emgeschra_nkte

: Funfsprachenreglme fir das Harmonisierungsamt fir den Bih- .

nenmarkt HABM (heute:; Amt der Européischen Union fir geis-
- tiges Eigentum, EUIPO),

Deutsch, Englisch, Franzésis<;h, [talienisch und Spanisch,
Art. 115 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates
vom 20. Dezember 1993 lber die Gemeinschaftsmarke,
ABL 1994 L 11, 1; dieselbe Regelung findet sich
Art. 146 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européi-
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.haltmsmafslg, war.

.

schen Parlaments und.des Rates vom 14 Jun| 2017 uber
die Umonsmarke ABI, 2017 L 154, 1. :

fur zulassig erkldrt, obwohl es' eine erhebliche Abwelchung
vom Grundsatz der Glelchberechtngung aller Amtssprachen

Vgl Art, 342 AEUV s. auch Mayer Europalsches Spra-
chenverfassungsrecht Der Staat 2005, 367

darstellt
EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM Slg 2003 1-8309.

Der EuGH hat daben entschleden dass das hmltlerte Sprachen-'

regime des Harmomsmrungsamts weder gegen elnen spra-
chenbezogenen Grundsatz des anarrechts,noch gegen das
Diskriminierungsverbot des Primérrechts verstér&f "

EuGH Rs. C-361/01 P KIK/HABM Slg 2003, |8309 Rn.
87 ff.

. Der EuGH gibt in seiner» Entscheidung auch'AnhaItspunkt_e da-- -

fur, wie das Spannuhgsverhélthis, in dem Sprachehfrégen ge- -

fégelt Wérden- aufzuléséh ist. So -unterliege der Uhionsgesetz-

geber bei der Formuherung einer Sprachenregelung in beson-
- derem MaBe dem Anspruch elnen gebotenen Ausgleich unter

den. betroffenen Interessen, nicht zuletzt zw:schen den Interes—,

sen der ertschaftstellnehmer und- denen der AIIgemelnheltA
herzustellen

EuGH Rs. C- -361/01 P, KIK/HABM Slg 2003, 1-8309 Rn
92.

Der EuGH pruft dann, ob dle Abwelchung vom Grundsatz der

Glelchberechtlgung aller Amtssprachen emen IegltlmenZweck'

'verfolgte sachgerecht und angemessen m einem Wort: ver-.

EuGH, Rs. C-361/01 P KIKIHABM Slg 2003 I8309 Rn
93f. :

Im Smne der geforderten sachgerechten Interessenabwagung ‘

wirkte sich zugunsten der drastisch reduzierten Sprachenrege-

tung des Hai‘?nonisierungsanﬁts vor allem der besondere Um-

stand aus, dass dieses Amt.eine spezielle Klientel betreut. Die

- Antrage auf Marken werden in der Regel hicht von Privatperso-
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nen emgerelcht sondern von Unternehmen Das Harmoms:e-
rungsamt hat es m|t emem ausgewahlten Kre:s von Rechtssub-

' jekten zu tun denen aufgrund lhrer betrieblichen Fahlgkelten "
" die Fahlgkelt zur Kommunlkatlon in elner der ausgewahlten funf
Sprachen unterstellt oder die Ubernahme etwalger Uberset-_.

zungskosten zugemutet werden kann.

’Bruha Rechtliche - Aspekte der Vielsprachigkeit, in: .
- Bruha/Seeler (Hrsg.), Die Europaische Union und ihre
‘Sprachen, 1998, S. 92; ebenso Mangz, Sprachenvnelfalt
und europa|sche Integratlon 2002, S 138 : '

.

b. Besonderheiten,béi Pétehtstreitigkeiten_

" Die Anwendung dleser vom EuGH fiir das Markenrecht entWI- .
‘ckelten Grundsatze erglbt dass auch das Sprachenreglme des.
’ EPG mcht zu beanstanden ist.-Einem umfassenden Sprachen- .

re_gume steht das verfolgte Ziel em_es_ effektiven g_erlchtllchen
.Rechtsschutzes entgegen. o

‘Bei der Bewertung des Sprachenregimes ist zunachst zi be-
riicksichtigen, dass schon fiir das Patent selb‘st Sprachenrege- '
lungen durch die Verordnung 1260/2012 festgelegt und durch_

’

den EuGH

. EuGH Rs C- 147/13 Spanlen/Rat ECLI EU:C:2015:299.
_bestatlgt worden sind, die sogar eine Begrenzung auf die. drei
4Amtssprachen des EPA — Deutsch Engllsch und Franzosnsch -
enthalten
Auch betreffen Patentstreltverfahren in aller Regel Stremgkelten
:ZWISChen erfahrenen ertschaftstellnehmern Hinzu kommt

bdass Parteien snch vor dem EPG gemars Art. 48 Abs 1 EPGU. k
i mcht selbst vertreten kénnen. Die Vertretung vor Gericht erfolgt’

ausschllefsllch durch beim ‘EPG zugelassene Rechtsanwilte

oder Patentanwalte, die sich auf das entsprechende Sprachen-‘

'reglme elnstellen kénnen.
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Der Rat hatte in séinem Gutéchtenantfag an dé‘n‘EuGH seiner-\ '

) ‘zelt auch nach der Verelnbarkelt des Sprachenreglmes mit dem

Unlonsrecht gefragt
" Ratsdok. 10579/09 Antrag auf Gutachten Rn. 15.

o In seinem Gutachten 1/09 hat der Gerlchtshof das Sprachenre-
: glme indes in keiner Welse beanstandet

EuGH Gutachten 1/09 Europalsches Patentgencht Slg
2011 I 1137

c. 'Differeniierte Regelungen im EPGU '

Die fur das . EPG vorgesehenen Regelungen entsprechen lm‘
Ergebnls zudem weltgehend berelts der heutlgen PraX|s fur Pa—

tentklagen und bilden diese ab. Bei Klagen vor elnzelstaatllchen

‘Gerichten gilt das’ jewelhge natlonale Verfahrensrecht das im

Grundsatz die jewelhge Landessprache zur Verfahrenssprachn

bestlmmt in Deutschland Deutsch, |n Frankrelch Franzosnsch

‘USf. o L ‘ ) : BN

splelswelse bei der Verletzung eines europalschen Patents in .

Frankreich deutsche Unternehmen in -Frankreich auf Franzof

sisch ver'klagt werden. Ei{'\e;ver’gleichbare'Situation-ergibt sich -
beim ‘EPG; wenn eine Verletzung eines Patents in Frankreich -
' stattgefunden hat. S -

im Genchtsstand der unerlaubten Handlung kann der Be-
kiagte geman Art. 32 Abs. 1 lit. a), Art..33 Abs. 1, lit. a)
iVm. Art. 49 Abs. 1 EPGU vor der Lokalkammer in Frank- .
reich auf Franzésisch in Anspruch genommen werden. Im .
.allgemeinen Gerichtsstand des Wohn(s1tzes) nach Art. 33
Abs. 1 lit. b) kann der Beklagte nur vor der Kammer des -
EPG in seinem Heimatstaat verklagt werden, ein Beklag-
ter aus Deutschland mithin vor einer der Kammem:- des
EPG in Hamburg, Disseldorf, Mannheim oder Miinchen.
Vor diesen’ Kammern ist nach Art. 49 Abs. 1 EPGU
grundsatzhch Deutsch die Verfahrenssprache ‘

Nlchtlgke|tsklagen vor der Zentralkammer werden nach den
Art. 32 Abs. 1 lit. d), Art. 33 Abs. 4 iVm. Art: 49 Abs. 6 EPGU in
der Sprache des Patents verhandelt.(Deutsch, ‘Englisch, Fran-

S ,‘_70-

Im Genchtsstand der unerlaubten Handlung konnen heute bel-
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zomsch) Bei Nlchtngkeltsklagen ist jedoch der Patentlnhaber

der Beklagte Soweit Beklagte: aus Deutschland ihre Patentan--
. ,meldung auf Deutsch durchgefuhrt haben, ist auch die Verfah- A
renssprache der Zentralkammer regelmaf&ug Deutsch Far den_

Eall, dass ein deutsches Unternehmen lm Elnzelfall berelts die

' Patentanmeld_ung auf Enghsch oder: Franzossch durc_hgefuhrt"
~-haben . sollte, erscheint e's sinnvoll und zumindest zumUtbar_
‘dass auch {iber eine spatere Klage gegen die erksamkelt des

Patents in dleser Sprache 'verhandelt wird.

"Dle Regelungen des EPGU zur Verfahrenssprache im Einzel-

“nen fi nden sich in den Art. 49 bis 51 des Uberemkommens».

Vor den in den teiinehmenden Mltglledstaaten angesie-
delten Lokal- und’ Regionalkammern erster Instanz folgt
_die Verfahrenssprache gemaR Art. 49 Abs. 1- EPGU
grundsétzlich der jeweiligen. Amtssprache des betreffen-
den Mltghedstaates

Mit Zustimmung der Parteien kann das Gericht nach den
Abs. 2 und 3 der Vorschrift die Sprache, in.der das Patent
erteilt wurde (Deutsch, Franzdsisch, Englisch), zur Ver—
fahrenssprache bestimmen.

Im Ubrlgen kann nach Abs. 5 der PraSIdent des Gerichts
erster- Instanz ausnahmsweise auf-Antrag einer Partei —
insbesondere unter Berucks:chtagung der Interessen des. -
Beklagten — die Sprache des Patents als Verfahrensspra- -
che bestimmen. In diesem Fall priift der Prasident gleich- -
' zeitig die Erforderlichkeit ven Ubersetzungen . v

SchlieBlich kénnen die Mltglledstaaten nach. Abs 2 far dle
auf. ihrem Gebiet . errichteten Kammern vorsehen, dass
Deutsch, Franzésisch oder Englisch Verfahrenssprachen |
sein konnen. Regel 14 der VerfO-E enthalt dazu ausfuh-
rende Bestimmungen.

Vor der Zentralkammer des EPG d|e nach den Art, 33
. Abs, 4, 32 Abs, 1 lit. b) und d) EPGU msbesondere fur
isolierte Nichtigkeitsklagen zusténdig ist, ist Verfahrens-

sprache nach Art. 49 Abs. 6 EPGU 'die Sprache, in der

das streitbefangene Patent ertellt worden ist (Deutsch
- Franz@sisch oder Engllsch)

Die Verordnung 1260/2012 enthélt. eme erganzende Regelung,

dle das gerichtliche Verfahren’ betnfft Im- Falle elnes Rechts-

streltes bezugllch einer mutmaRlichen Patentverletzung hat der

.-7'1_.
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Patentinhaber nach'Art 4 Abs. 1 auf Antrag'und nach Wahl des

Beklagten eine vollstandlge Ubersetzung des’ Patents vorzu-
nehmer |n eine Amtssprache -des Mitgliedstaates, in dem die

mutmaf&llche Patentverletzung stattgefunden oder in dem der

Beklagte anséssig |st.-Auf.VerIangen des Gerichts muss nach'
Abs 2 der Vorschrift vom Patentinhaber eine Ubersetzung des »

Patents in die Verfahrenssprache vorgelegt werden

o

EPG- Verfahrenssprache in der Berufung ISt nach Art 50 Abs 1
EPGU die Verfahrenssprache erster Instanz sofern dle Partel- '

“en sich nicht auf eine andere Sprache verstandlgen.

Zusatzhch sieht das EPG nach Art. 51 Abs. 2 EPGU auf Antrag
elner Partel Verdolmetschung vor, soweit dies angemessen er-
schemt Die weiteren Emzelhelten regelt Regel 109 VerfO E.

Erganzend enthalt Art. 51. Abs 3 EPGU elne zusatzllche Rege-‘

Iung far die Ubersetzung von Dokumenten

‘Danach kann ein Beklagter mit (Wohn)S|tz in einem EU-
Mltghedstaat unter bestimmten Voraussetzungen - eine’
Ubersetzung der Dokumente verlangen, wenn er aus el-; :
nem Patent vor der Zentralkammer in Anspruch genom-
‘men wird. Erfasst sind Fille, in denen der Beklagte aus
einem’ nicht teilnehmenden EU-Mitgliedstaat kommt
(Art. 33'Abs. 1 Unterabs. 3) oder die Zentralkammer des-
halb zustsndig ist,'weil es in einem.teilnehmenden Ver- -
tragsmitgliedstaat. keine’ Elngangskammer gibt - (Art.:33

. Abs 1 Unterabs 4) :

Diese Regelung adressiert — vom EuGH in, seinem Gutachten-

1/09 nicht aufgegnffene Bedenken, d|e die Generalanwalte in

|hrer Stetlungnahme im Gutachtenverfahren ausschhe&ltch far

. d1e speznelle S|tuat|on vorgebracht hatten' in der ein -Beklagter
' |n Ermangelung elner Lokalkammer seines Helmattandes vor -

der Zentralkammier in der Sprache des Patents in Anspruch ge-

nommen wird statt in der Sprache seines Helmatstaates

Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Juli 2010, fur -
die Generalanwélte vorgetragen von Generalanwaltln Ko-
_kott, Rn. 121.
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In d_en.FéIIen‘, in.denen ein ,BekIagti_ar*nich_t vor einer Lokalkam-"

‘mer, deren Sprachenregime an séinen (thn)sifz_ oder die Ver-

létzungshandlung ankniipft, sondern abweichend vor der Zent- -

ralkammer ‘(Verfahfensspfache' ist Sprache des Patents,
‘Deutsch, Franzosnsch oder Enghsch) in Anspruch genommen
wird, soII der Beklagte neben der Verdolmetschung nach Art 51

_'Abs 2 EPGU auch Zugang zur Ubersetziing der Dokumente 2
haben, sofern die Verfahrenssprache keine Amtssprache des:

Landes ist, in dem der Beklagte selnen (Wohn)sﬂz hat S

-Im Ubrlgen fmdet unabhanglg vom Sprachenreglme des EPG

‘auf - Zustellungen durch das Elnhelthche Patentgencht nach_.
_ Art 24 Abs. 1 lit. a) EPGU d|e Verordnung 1393/2007 uber die . .

Zustellung gerichtlicher und aul&ergerlchthcher Schnftstucke in
Z|V|I und Handelssachen Anwendung,

Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europalschen Par—
laments und des Rates vom' 13. November 2007 (iber die
: ZuSteIIung gerichtlicher und aul&ergerichtlicher Schriftstl- -
.. cke .in Zivil- und Handélssachen in den Mltghedstaaten
*  ABI2007 324, 79.

wenn die betreffende Kammer des EPG eine Zustellung in ei- .

nem anderen Mitgliedstaaten als demjenlgen vormmmt in dem

o d|e Kammer angesuedelt ist

VgI auch Regel 270 VerfO E

‘Nach Art. 8 Verdrdnung 71393/2007 kann der Empfanger der
Zustellung d|e Annahme venNelgern ‘wenn das Schnftstuck
nicht in einer Sprache abgefasst bzw. in eine solche ubersetzt

.’|st die der Empfanger versteht oder im Empfangsmltghedstaat,

gllt'”._ o . .

.Vorsorg!lch sei. erganzend angemerkt dass das vorgesehene

Sprachenreglme aus den gleichen Griindén auch kelnen Be-

denken'i |m Hinblick auf Art 19 Abs. 4 GG begegnet zumal es—

' -VWIe dargelegt — dem geltenden Rechtszustand im Ergebms

-73-
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‘voneinander zu trennen ' e

"weitgehénd entspricht und die'vBetro.ffenen_ v-dam_it nicht subétah-
- tiell schlechter stellt. " '

5. Kein, Verstors gegen dle Gewahrlelstung effektnven Rechts- ._

schutzes

.'Der Beschwerdefuhrer beanstandet emen Verstof& gegen d|e
’Garantne effektnven Rechtsschutzes weil es. keinen: genchtll-

chen Rechtsschutz gegen Mafnahmen des Europaischen Pa-

~ tentamts vor dem EPG gebe.

Er beruft sich im Wesentllchen auf europarechthche Garantlen

(Art. 47 Abs 1 Charta der Grundrechte der EU) und rugt emen ’

VerstoB gegen Unlonsrecht
Schrlftsatz des Beschwerdefuhrers S. 113 Rn 309 ff

_Insbesondere bestehe kein Rechtsschutz gegen d|e Ablehnung

eines Antrags auf Patenterteilung.

Der Beschwerdefilhrer verweist’ dabel auch auf die Aus- .

- fihrungen "der Generalanwalte fur das Gutachten 1/09, -
Stellungnahme der Generalanwélte vom 2. Juli 2010, fir
die Generalanwiilte vorgetragen von Genéralanwiltin Ko-
kott Rn. 68 ff. Der Gerichtshof hat sich in seinem Gutach- .
ten 1/09 diese indessen nicht zu eigen ‘gemacht, EuGH,
Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht SIg 2011, I-
1137.

Dieser Vorwurf erweist sich, auch soweit er als Riige g'rundge-

setzlicher Gewéhrleistungeri zu \)er_stehen _sein. sdllte', bei ge- '
_nauerer Betrachtung im Hinblick auf -das EPGU als gegen-
_ Vstandslos- weil er die Reichweite des EPG(J verkennt (dazu a.

und b.). Genau besehen erglbt sich aus dem EPGU gegenuber

"dem Status quo-sogar eine Verbesserung des Individualrechts-

schutzes (dazu _c:,).

a. Begrenzte Relchwelte des EPGU

Fir die Frage des gerlchthchen Rechtsschutzes istes erforder-

lich, dle gestuften Ablaufe im europalschen Patentrecht deuthch _ |

T4

S
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'_Vor dlesem Hlntergrund stellt sich dle vom Beschwerdefuhrer

Zunachst ist festzuhalten dass snch die umonsrechtllche Rege-
Iung auf Grundlage der EU- Patentverordnungen auf die Phase
nach Ert_ellung des. europalschen Pa_tents durch das Europal-

sche Patentamt beschrankt. Dié éinheitliche Wirkung nach Uni-

‘onsrecht entsteht gemal Art. 3 Abs. 1 der Verordnung

1,257/2'0'12 fiir ein. durdh»das Européische Patentamt nach dem
Europalschen Patentuberelnkommen bereits erteiltes europai-

sches Patent.

“Voraussetzung ist dabel dass das europalsche Patent fur alle
' tellnehmenden Mltglledstaaten mit den g|e|chen Anspruchen er—

teilt worden ist und seine emhelthche Wirkung in das Reglster

flir den Emhentluchen Patentschutz emgetragen wird. Der EuGH

hat in seinem Urteil in der Rs. C 146/13 mit dem er die Klage
Spanlens gegen d|e Verordnung 1257/2012 abgeW|esen hatte,

“EuGH, Rs. C 146/13, Spanlen/Parlament und Rat,.
ECLIEU:C:2015:208. . - .

ausdruckllch festgestellt dass dleser begrenzte unionsrechtli-

: 'che Regelungsunhalt der Patentverordnung nicht zu beanstan-
" den ist und auf Art 118 AEUV gestitzt werden kann.

EuGH, Rs. C-146/13, ‘Spanien/Parlament.- und Rat
‘ECGLLIEU:C:2015:298., Rn. 48 ff. .

'Dleser ‘Ansatz splegelt sich ubngens auch in der Verordnung

A 260/201 2 wider, mit der dle Sprachenfrage geregelt wurde.

Art. 3 Verordnung 1260/2012 stellt klar, dass — von Uber-
gangsregelungen ‘abgesehen — fir die Wirksamkeit des
EU-Einheitspatents zusatzliche Ubersetzungen nach der
Verdffentlichung durch das EPA nach Art. 14 Abs. 6 EPU
nicht erforderlich sind. Die vorherige Ertellungsphase
bleibt damit ausschlieRlich dem .EPU unterworfen, das

" dementsprechend in keiner Weise geédndert, sondern als
historisch gewachsene Struktur fiir das EU- Emheutspatent
: nutzbar gemacht wird.

1

aufgeworfene” Frage nach. einem gerichtlichen Rechtsschutz
* gegen die Versagung eines Antrags auf ErteiIUng eines europa-

-75-
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Kischevn Patents durch das EPA nicht als eine solche dar, die die
EU-Patentverordnur'lgén oder das EPGU. betreffen. Mit dem
"EPGU tritt das Einheitliche Patentgericht in die Rolle, die bisher
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| den einzelstaatlicher'\ Gerichten dbliegt 'AUch :gegenwér{ig ist
_ gegen d|e Versagung des Patentschutzes durch das EPA aus-

schlieRlich der Weg zu den Beschwerdekammern des EPA er-

,offnet Das EPGU verandert insofern den Rechtsschutz im Ver-

glelch zur gegenwartigen Situation in kemer Welse

Eine ‘Anderung dleser Situation- konnte nur im Rahmen des.

EPU erfolgen Nur im EPU konnte festgeschneben werden

“dass ein zustandlges Gericht das EPA mit blndender W:rkung

verpﬂlchten darf einem Antrag auf Ertellung eines- Patents
stattzugeben

‘ Voraussetzung ware dass sich eine Vertragsstaatenkon-,
ferenz, an der auch Drittstaaten beteiligt wéren, nach’

" Art. 172 EPU auf eine entsprechende Erganzung des
‘EPU verstandigen wiirde. Im,Rahmen des EPGU kénnten
solche Regelungen dagegen von vornherem mcht getrof-
fen werden

/

Aber auch in der Sache ware eine derartlge Erganzung des.

EPU aus der Slcht der Bundesreglerung mcht erforderhch da

der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde- :
' rungen geniigt. -

Vgl. BVerfG 2 BVR 2253/06 Entscheldung vom 27.1.2010;"
BVerfG 2 BvR 1848/07 Entscheidung.vom 27.4.2010, Rn.
21; EGMR 40382/04, Entscheidung vom 16.6.2009.

b MaBnahmen des EPA im Rahmen des emhe/tl/chen Patent-

schutzes

‘Anders als bei der Erteilung des Patents stellt sich die Sitdation
‘bei der spéterer Emtragung und Verwaltung des. EU-

Elnheltspatents dar. Gegen diese MaBnahme nach Art. 9 Ver-

ordnUng_ 1257/2012, die das EPA im Rahmen der Verwaltung
des EU?Eihheitspatent VOrnimm_t, ist ein Rechtsweg zum Ein-
heitlichen Patentgeﬁcht nach Art. 32 Abs. 1 lit. i) EPGU erdffnet

worden. Denn dies_e Streitigkeiten betreffen den im Rahmen der

EU-Patentverordnungen unionsrechtlich geregelten Bereich

nach Erteilung des eurbp‘éischen Petentsﬁ__ :

76
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In Regel 1 Abs. 1. der vom Engeren Ausschuss des EPA-
Verwaltungsrates am 15. Dezember 2015 verabschiede--
ten Durchfilhrungsordnung zum Einheitlichen ~ Patent-
schutz ‘wurde fiir diese’ Klageverfahren auch die Bin- .
dungswirkung der Entscheidungen des Einheitlichen:Pa-
tentgerichts gegeniiber dem EPA ausdriicklich festgelegt.

. ¢. Unabhéngige Nichtigkeitsklégeivor- dem .E‘PG. ,

~Im Ergeb'n'is' wird der 'Rechtsschutz durch das Einheiﬂiche Pa- -
tengencht gegen die Erte|lung von Patenten durch das EPA~'

‘gegeniiber der gegenwartugen Sltuatlon ausgeweltet
So kann in Deutschland nach § 82 Abs. 2 Satz 1 PatG eine

Nlchtlgkeltsklage vor dem. Bundespatentgerlcht nlcht erhobenA -

werden, sofern ein Elnspruch gegen die: Patenterteilung noch

erhoben werden kann oder ein Elnspruchsverfahren anhangig
st Dieser Grundsatz gilt auch fur das vom EPA erteilte européa-
" ische Patent

Mes, Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz Kommentar
4, Auﬂ 2015, § 81 Rn. 88.

Demgegenuber kann eine N|cht|gke|tsklage vor dem Einheitli-
‘-chen Patentgencht nach Art 33 ‘Abs. 8 EPGU ohne Rucksucht
auf ein Emspruchsverfahren Jederzelt erhoben werden

\

v

6. Keine sonstigen Verstofle gegen Uhionsrechtiic_hé Vorgabén'

~Sdnstige Einwéande, die sich unspeziﬁsch auf die Verletzung

- von Unlonsrecht (Autonomle des Unlonsrechts) rlchten vermo-'

gen die behauptete Unverembarkelt mlt Unlonsrecht nicht zu
begriinden.

7. Zwschenergebms S

Offene Auslegungsfragen des Umonsrechts sind nlcht erSIcht-"

lich.
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E. Ergebnis 'und_iAnt_réige‘

Die 'V'erfassu‘,ngsbe'schwerdé hat _bereits mangels Zuléséigkeit'

“keine Aussicht auf Erfolg. Auch die matenellen verfassungs-
rechthchen Emwande erweisen sich als unzutreffend Eine Vor-
lage an den Europalschen Gerichtshof ist |edenfalls nicht erfor-
derlich, weil die aufgeworfenen europarechtllchen Fragen ge-
kiart sind. )

Daher wird beént_régti ,

r

die Verfassungsbeschwerde.als unzuléssig zu verwerfen’
hilfsweise

die Verfassungsbeschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen. .

Franz Mayer S Berlin, den 15. Dezember 2017
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‘Unified Patent Court (Immunities and
| Prlvrleges) Order 2017

'_ 29 November 2017

Attended Llst

' ‘SIXth Delegated Leglslatron Commrttee

Weo’nesday29 November 2017

[Mr Adnan Balley in z‘he Cha//j

' Draft Unified Patent Court (lmmunltles and anrleges) Order 2017

- 0©230pm

The I\/Irnlster for Unrversmes SC|ence Research and Innovatron (Joseph
Johnson) - : .

| beg to move

~That the Commrttee has consrdered the draft Unlfred Patent Court (Immunrtres
and. Prrvrleges) Order 2017. '

Itisa pleasure to serve under your charrmanshrp, Mr Barley The draft order
which was laid before the House on 26 June, will confer legal status on the

- unified patent court as well as providing a limited set of privileges and
immunities to the court, its judges and staff These are necessary to ensure the
effective and proper functlonrng of the court, and | were agreed in the
|nternat|onal agreement that established the court and its protocol on "
Apnvrleges and rmmunrtles ' ' .

, Why does the unified patent court matter? The current patent system across
Europe is fragmented and expensive: businesses must maintain a bundle of
patent rights, each covering a single country, and must enforce each patent
,separately in the natlonal courts of each country, which is costly and

: '7 burdensome The unified patent court will offer a-way. for innovative
. businesses to enforce or challenge patents in up to 26. European countries Wlth

a single court actron. The ability to obtain a single judgment is significant and
valuable for patent-intensive industries. Independent research shows that -

approxrmately a quarter of all patent cases heard in UK.courts were litigated

between the same partres in other European Jurrsdrctrons so a single unlfred
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o patent court i Welcome An |mportant lelSIOﬂ of the court, deahng W|th _
. dlsputes in. the field of pharmaceutlcals and life sciences, Wl" be based here in

the UK, cementlng our global reputatlon as a place to resolve commercial Iegal
disputes. British businesses will still be able to choose national patents and
litigation in national courts, but will have the optlon to use the new court
structure with all the benefits that | have descrlbed

‘The- draft order i is part of the UK’s ratrﬁcatlon process. It confers legal capacxty on the
" unified patent court and’ glves effect to the protocol on prlvrleges and 1mmun1t1es It also -

. provides immunity from legal.process for the court, with some exceptlons, for its Judg.es,

registrar and deputy registrar; and for its repr'esentatives and staff, although only in the
exercise of their official funct1ons That 1mrnumty can be walved by the UPC '

- Thejudges and staff of the court W|Il be exempt from natlonal taxatlon on their - |
salaries and from natlonal insurance once the court applles its own equlvalent _

tax and puts in placeits own social secunty and health system but nelther

| exemption will apply to court staff who are British natlonals or permanent | UK

- residents. The draft order also provudes that the court is exempt from direct:
- taxation in relation to its official activities, as is the case for other international .
‘organlsatlons based here, such as the Internatlonal Mantlme Organisation. -

' The draft order w1ll confer on the new court and its Judges and staff only the pr1v1leges and

immunities that are necessary for the organisation to conduct its official activities '
effectlvely Those pr1v1leges and 1mmun1t1es are in Tine with those offered to officers of

_ other international orgamsatlons of whlch the UK is already a member I commend the

‘ draft order to the Comm1ttee ,

(9234pm

- Jack Dromey (Brrmlngham Erdlngton) (Lab)

Itisa pleasure to serve under your chalrmanshlp, Mr Balley

We are a creatlve natlon of entrepreneurs and 1nnovators Tn the l9th century, Blrmmgham
and the Black country were known as the workshop of the world and in modern times we

‘have silicon roundabout about 2 miles away, the golden triangle of London, Oxford and

’ -Carnbridge,- and remarkable innovation from Jaguar Land Rover in the midlands and the _

north of England. I will never forget travelling with Jaguar Land Rover’s chief executive

- Ralf Speth in hlS Land Rover and seeing how the company was using its close proximity to ’_

) a cluster of compames engaged in the games- 1ndustry to produce the next generatlon of i 1n- ,

car entertamment systems Crucial to that Was the protectlon of patents

04.12.2017*1 %%
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I have seen at first hand and I am sure that many Members have hkewrse seen, Just why 1t
s important that we remain a nation of i 1nnovat10n In future we will want to attract the ™
brlghtest and the best as we leave the European Umon and cruc1a11y in that process we
| ‘need sensible arrangements that protect. the interests of Br1ta1n I w111 come back to that
" point later. . ‘

At the heart of turm'ng ideas.into commercial practice' is protection from poaching, as well :
.as the patent system that has grown up over many years. Such protectlon is of the hlghest
order mcludmg, as the Mmlster sa1d both domestic and international mechanisms on the

one hand, and 1mmun1ty, as is proposed by the order, on the other hand.

| The European Patent Ofﬁce was founded in 1977. We 51gned up to the umﬁed patent court
in 2013, together with 25 other member states in the European Union, and the necessary

arrangements were ﬁnahsed shortly after the decision by our country on Brexit. The order

R q .Vseeks to confer necessary legal status as we approach the next stages fot the avordance of

B any doubt and we beheve that to be an emmently sensible move Wthh the Opposmon
.' Wholeheartedly support

e Flnally, it is all the more 1mportant that we have such domestlc and Europe-w1de }

arrangements at a time of i unmense uncertamty in our country, to help to reassure creatrve

~ people and innovators that we are serious about remaining a creative nation of mnovators

| -‘Dare I say to the Mmlster that in reafﬁrmlng that existing European arrangements should
contiriue to obtain in the future, hopefully that will form a precedent when it comes to next-

' stage discussions on the smgle market and the customs ‘union? On those fronts we Wlll alsov
need sensrble arrangements whereby we will have full access to and will enj oy the beneﬁts
of those arrangements that have served this natlon well for many years '

T (92'.3_7 pm
~ Ms Angela Eagle (Wallasey) (Lab)

ftisa pleasure to serve with you in the Chair, Mr Balley, | do not think | have
- done S0 for a Whl|e ' '

Will the Minister say a little b1t more- about how he the arrangements w111 work in future‘7
Clearly, itis a very important and good thlng if we can deal with the fragme_ntatlon of
patents,: particularly across the 'European single market, but his ‘G_OIVernment- arenow
' determined to leave that market. Although this new institution is not an institution of the
European Union, we agreed to come on board and become involved in it whilé we were in
. the EU well before the vote to leave had even been thought of, except on the far frmges of o i-i
the Conservatlve party much less the subsequent referendum. ‘ ‘ ‘
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-,I am mterested in the Mrmster s observatlons on that because the court w111 have to put

i 1nto place the new umﬁed dlrectlve on patents, wh1ch the European Union is in the process '_

of putt1ng into law and with which we are assomated at the moment. However, we probably
will not be if we' leave the customs union and the smgle market at some time in future

: We are in qurte an unfortunate SItuatlon just as- we are attemptmg to stop the fragmentatlon
of patent law and requlrements partrcularly their Jurlsdlctlon in the European Union, we -

‘are fragmentmg ourselves from the 1nst1tut10n that is meant to co- -ordinate that. If the last

few weeks are anythmg to go by, we are not exactly leavmg in good odour—or’ ‘
order——Judgmg by the way thmgs are gomg at the moment L suspect that that may have

~some 1mp11cat10ns for the way in whlch such a pragmatic and 1mportant issue will be dealt '
o w1th in future will the Mlmster glve us the beneﬁt of his observatlons on that and 1ts a
" 1mphcat10ns’7 ’ ' '

~ “Talso note that there are. experts who feel that the UK w111 need to take several steps to

‘remain w1th1n the ambit of this 1nst1tut10n after Brex1t 1nclud1ng entermg into néw.

1nternat10nal agreements with the other srgnatorres of the agreement on the unified patent
court, Those 51gnator1es will.all, of course, remain in the single market and the EU

We are in the middle of trying to set up thls institution, Wthh is-what the order is about

just as we are leavmg the EU. Does the Mmlster thlnk that we need to come back to this,

and change the law and mternatlonal agreements so'that we can proceed smoothly with

' rwhat we all agree | is a des1rable outcome‘? Would that hold up the 1mplementatlon of what is . o |
a wholly good thmg‘7 ' ' . S

I also note that there are some issues in Germany that are holdlng up the final ratlﬁcatlon of

the court. Does the Mmlster feel that events in Germany will assist us in getting the t1m1ng

| right regardmg our desire to enter into new mternatronal agreements or does he thmk that
' they will slow down this wholly welcome development? If we do need new 1nternat10nal

agreements to move forward in the event of our. commg out of the European Umon by

2019 is his Department geared up to negotiate them? Has it done any plannmg on ensuring

" that our legal arrangements enable us to go on with, and not dlsrupt the settmg up of this

extremely 1mportant 1nst1tutron as we leave the European Unlon‘7 .

Finally, can the Mlnlster glve us a definite guarantee? His Government do not
‘believe in the Jurlsdlctlon of the European Court, but areas of patent Iaw

~ particularly in the directives, are currently subject to thatjunsdlctlon Can the
- Minister explaln to us how on earth we'are going to be part of this institution,

but not subject to the oversight of the European Court? For the life of me; |

B cannot Work out how that Would work.

‘ @2.,42 pm, . '
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I thank the hon. Member. for Birmingham, Erdington for supporting the order; and' for

. reco gnising the role that the court 'wlll'play in'ensuring that we have a system that

encourages innovation and protects companies that invest in research and development ;

. -Those companies are able to go on and commercrahse the dlscover1es that they make

wrthout fear of the1r hard work and efforts leading to nothmg, or bemg taken advantage of

by competrtors that have not made those mvestments in dlscovery

I thank the hon Member for Wallasey for asklng some 1rnportant questions' I Will now try -
to respond to as many as I can. She asked prmc1pally about the impact that leaving the EU
will have on the operat1on of the UPC, and what our relat1onsh1p to the UPC will be after
March 2019, when we will be in-the process of leavmg the EU. To be clear, the UPC 1tself
as she knows, is not an EU institution, but currently all part1c1pat1ng member states are EU -

- member states. Our position is that while the UK remalns a member of the EU, we will and

should complete all necessary legrslatron, SO that we are 1n a position to ratify the

agreement

. Whatever the UK’s ﬁlture relatronshlp w1th the umﬁed patent court, we expect that as the

hon. Lady said, we will need to negotrate with our European partners to reflect the change R

to the UK’s status in relation to the UPC that w1ll take-place when we leave the EU As a

N 'Government we beheve that it would be wrong to set out any unilateral posrtlons in

advance of the negotlatrons that we know we are gomg to have to have, because our efforts

- will need to be focused on securmg the best possrble deal for the UK in our negotlatlons '

~with our European partners

B Jack Dromey

| This is an important pomt for the avordance of doubt on the part of the 1nnovators and
' entrepreneurs of our country. Our support for the order is grven on the basis that it will be

- an enduring mechanism now and after we leave the European Union. Is the Minister

suggesting that having given legal effect to the order, the situation might change post—

Brexit? That will be a source of unmense concern to. 1nnovators and entrepreneurs in our

country.

JosephJohnson

, Through the passage of the order and completing all the necessary legrslatrve steps in
-Parlrament we want to ensure that we are in a position to ratify the UPC and our

membership of it, thus enabhng it to come-into existence. As the hon. Gentleman and

 Members know under the terms of the 1nternat10nal treaty, UK ratrﬁcatlon is requrred for

. S L o ’ o o7
. https://hansard.parliament.uk/commons/2017-11-29/debates/f086994-361e-41da-80e... 04.12.2017 |
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‘the UPC to come into ex1stence and we want the court to come into ex1stence We have N
been supporters of it from the outset and we think it will playan 1mportant role in enablmg
~ businesses to. enforce their intellectual property rights at the lowest poss1ble cost, or
. certainly at a much lower cost than many companies ﬁnd to be the case at the moment. We

are Supportwe of it, and we want to contmuc to play a facﬂltatmg role 1n settmg it up.

After we Ieave the European Unlon in March 2071 9, we understand that we will

have to negotlate anew relatlonshlp with the UPC. We want to do that as

: seamlessly as possible so that busmesses can continue to take advantage of .

the provisions that the UPC makes possible: Our. expectatlon is-that the Iong- Lo

“term relationship we will have to establlsh after March 2019- will be subject to.

+ . some negotiation. | and the Government asa whole do not want to go into’ the .
detall of exactly what that relatlonshlp Wl” be at th|s pomt '

Ms Angela Eagle' | _ . . , |
- We all agree that the court should be set up. Because of the delay in Germany it is unhkely
to be up and running much before the middle of next year, if things go well Wlth the -
: constltutlonal court there. That leaves us less than a year to get the institution up and

| runnmg before we have to. have a major renegotratlon of our relationship with it.

In response to one of ‘my. 1n1t1a1 questlons the M1n1ster sald that he i is not ina posrtlon to
gwe us any partlcular v1ew on that because he, his Department and the Whole Government
‘will be much too busy concentratlng on the b1gger Brex1t things. Is he of the view that the’
court and, much more importantly, our participation in it can contlnue w1thout the legal
changes we will clearly have to negotlate to remain a member once we are out31de the

_ European Umon‘7

: = The Chalr

Order I remind Members that the order is essent1ally about the pr1v1leges of the key ﬁgul €es
of the court While I have allowed the debate to range to other issues around it, it would be
helpful if we could focus on the order and if the Mlnlster could relate hlS reply to the
specific issues relevant to the order and the hon. Lady’s comments. '

JosephJohnson

Thank you, Mr Balley, I will try to do that. Returnlng to the hon Lady S. questlon the order ’
is made under the International Orgamsatlons Act 1968. It does not relate to BEU leglslatlon
nor does it rely on the European Communities Act 1972. The order will therefore not need

to be preserved by the EU (Wlthdrawal) Bill at exit to remain UK law, so it will contmue,

._https://h‘ansard.parliament.uk/condmons/2017—1 1-29/debates/f08£6994-361e-41da-80e... 04.12, 201798 l 281



.- order which is why we all support it, but | hope the Minister will reassure me.

= The Chalr
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As the hon Lady knows, the UPC agreement is an 1nternat10nal treaty, not an EU treaty It
will not need to be converted 1nto UK law by the EU (Wlthdrawal) Brll for it to continue to

vTo summarise all. the pornts on Brexrt whatever the UK’s future relattonshlp w1th the UPC

" we will need to negotrate with our European partners to reflect the change to the UK’s
- status when we leave the EU. We want the court to come into existence. That is why we are

' fa0111tat1ng it by puttmg ourselves ina posmon where we can ratlfy it. We understand that -
there are issues in other countries whose ratification is necessary, we hope that they can be

overcome so that this court can come 1nto exrstence and do the JOb we all '‘want it to do

'_Ms Angela Eagle

‘The prlvrleges issue-is clearly lmportant We cannot have the court wrthout this

that we can continue to use this court with aII its privileges if we are out of the
European Union. The House of Commons L|brary hote on this issue mcludes '
some worryrng or at least alarming views from European Iaw experts who say -
‘that we will not be able to remain in the court appropriately after Brexit before |

- we have changed the law——we will not be able to just carry on havingthe court

run. That might mean that people in our country cannot have access to its

- benefits until the Government ensure that they have entered into new legal

, agreements with the other S|gnatones Would he conﬁrm that that is the case -
and say something about whether the order ensures that we will continue to

.. have access to the court’s beneﬂts Wthh we all want, WIthout Parlrament

: havrng to come back—

The A'Cha\ir

Order. That is an incredibly long intervention.

-~ Ms Angela Eagle

Well, it isa question.

(S

The points have been packaged up as questlons We have the drift of it, so wrll the Mlnlster 3

now respond?

| jo.seph.Johnson '
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The hon. Lady has raised the i 1ssue of a smooth transrtron so that there is mlmmum

_-uncertairity for business about the enforcement of 1ntellectua1 property rrghts as we leave V

the EU. She is rlght and the Government are in total agreement We do not want any cliff

“edges. 'We want minimum: drsruptlon for busmesses and we want to minimise threats to

stability as we develop the deep and special relatlonshlp w1th the rest of the EU that we

~ have set out as our objectwe for the negotlatlon Of course we will take into account the g _'
“need to protect intellectual property rrghts as part of the process of consrdermg the optrons'

o for the UK’s 1ntellectual property regime after our exit; butas ] have saidona number of

occasmns our future relatronshlp with the UPC will be a matter for negotlatlon It would

“not be approprrate for me to set-out umlaterally what the UK S posrtlon will be in advance

of those negotlatlons

I will try to conclude again by sayrng that the Government will continue to work with
srgnatory states to brmg the UpC into operatron as soon as p0551ble making it easier for -

businesses all over the country—in the midlands, i m Birmingham, Erdington and -
elsewhere——to enforce thelr patents across Europe I hope the Commrttee will support the :

o -draft order accordmgly

Quest/on put ana’ agreed to

(9_2.53 pm

Committee rose. -

https://hansard.parliament.uk/commonS/ZO 1 7_-1 1:-29/debates/f08f6994-36 le-41da-80e...
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" Barth, Thoma’s;

Von: = | S o Barth, Thomas , o
' Gesendet: . - " Montag, 4. Dezember 2017 16: 30
An: » - .- franzmayer

Cc: - e Bindels, Alfred; Karcher, Johannes : : i
- Betreff: 3 -~ . WG WG: EILT - EPG Stellungnahme, aribei: Version 1.6 *

Anlagen: _ 20171204 BReg Stn Vb EPGU v1_6 FM.doc -

Lieber Herr. Mayer,- :

vielen Dank fur die prompte ReaktlonI lch denke wir Iasse es ben der ubersandten Formullerung Zur
: Bundestagsbetelhgung wird.in der Tat der Bundestag selbst alles Notlge vortragen

© Wir werden jetzt die Ressorts b_ete_ll__lgen; ich halte Sie aufdem'Laufe‘nden. o

Beste GriiRe

({:ﬂ.Barth S ‘

Von: Franz Mayer [mailto: S L
Gesendet Montag, 4. Dezember 2017 16: 13 ' : ‘
An Barth, Thomas
Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes : B . ,
* Betreff: Re: WG: EILT EPG Stellungnahme anbel Versnon e : ‘

Lieber Herr Barth,

V|elen Dank fir die schnelle Ruckmeldung, meinerseits dann sogleich Versnon 1.6 anbei; habe alle :
Anderungsvorschlage angenommen und Kommentare geldscht. ‘

Aber doch noch mal kurz zu der Passage :
/\”Entsprechend ist das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hlnbhck auf die MutWIrkung [des Bundestages und]
@S Bundesrates unter den Vorzeuchen des Art 23 Abs.1S.2 und Abs 2GG durchgefuhrt worden o

“Ich habe den BT hler erwdhnt, well es sowohl dem BT wie auch dem Gerlcht Ja immer ein w1chtlges Anhegen ist; dass
‘der BT in Angelegenhelten der Europalsche Union i im Vorfeld umfassend dabei ist, namentlich dass konkret der
. vorliegende Vorgang unter das EUZBBG filit. Das wollte ich hier sugnahsmren Der Bundesrat ist dabei mcht von
- Bedeutung, die Einfiigung kam von Ihnen, ist auch mcht falsch aber beim BVerfG war dle foderale Drmensnon in -
duesen Kontexten bisher nie ein Problem. : S : :

Nun mag der Bundestag selber vortragen dass er nach EUZBBG dabei war und dass das rlchtlg und wrchtlg ist.
Vielleicht wire der Satz aber auch bei uns besser verstandhch wenn es. ,
hieRe: : - _ :
"Entsprechend ist das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hmbllck auf dle parlamentanschen
Betelllgungsrechte unter den Vorzeichen des Art.

- 23 Abs. 1 S. 2.und Abs. 2 GG durchgefuhrt worden

. Oder weil die explmte Nennung des Bundesrates ohne Bundestag hier doch eher in die Irre fihrt, Bundesrat

schlicht weglassen :
" - "Entsprechend ist das Gesetzgebungsverfahren unter den Vorzelchen des Art 23 Abs. 1 S 2 und Abs 2GG

durchgefiihrt worden
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b Bar_th,- Thomas

“Von: ~ , I Barth Thomas

Gesendet: - -~ . " Montag, 4. Dezémber 2017 1645
An: T ' R 'VI3@bmi.bund.de'; 'buero zr@bmwr bund de' '505 S@auswaertlges-
S . -~ amt.de' ' )
Cet T T Klee, Kristina; Sebastlan Seedorﬂ Knapp, Corneha RuB
o o Ce T Nannette; Ambrosi, Uta '
" Betreff: o a EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Européisches Patentgencht 2 BWR 739/17
Anlagen: - . 20171204 BReg Stn Vb EPGU vl 6 FM. DOC
Wichtigkeit: . 8 S »Hoch

BMIV, IV A 3 (6459)

¢
X

Liebe Kolleginnen und Kollégeh,_ _

, /ﬁ‘ dem im Betreff genannten mit nachstehender Mail von BK dem BMUV zur federfuhrenden Bearbertung

Jgewiesenen Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht ibermitteln wir den anlregenden Schrrftsatz unseres _
Prozessbevollmachtlgten mit der Bltte um Mltzerchnung '

© Mit Blick aufdre bevorstehenden Felertage und die hrer noch erforderhche Lertungsbetellrgung ware ich Ihnen fur
_thre Nachricht: bis Donnerstag, dem’ 7 Dezember 2017 sehr dankbar ' .

Mither,zylichem Dank fir Ihf Versténdnis und freundlichen GrUBen Th. Barth

* . ]

Dr Thomas Barth - - : - :
MR'im Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz Referat v A 3, Mohrenstraﬂe 37,10117 Berlm
Tel.: 030 2025 : - o :
e-mail:

,Von Schrelber Sindy [mallto ]

Gesendet: Mrttwoch 23. August 2017 14:24

~An: 'VI3@bmi.bund.de’; Barth Thomas Ambrosr Uta - IVA3 Knapp, Cornelra 'buero- zr@bmwr bund de' '505-

S@auswaertiges-amt.de"

- Ce: Klee, Kristina; ref131; ref412; ref504

Betreff: Zuweisung und Anlage 1i rm Verfahren VB Europalsches Patentgertcht 2 BvR 739/17

- Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,-

- anbei ubersende ich das Zuwersungsschrerben zur VB des Herrn BJorn Stjerna Europalsches Patentgencht 2 BvR
' 739/17 zur weiteren Veranlassung

 Hinweis: Da der Umfang der Paplerunterlagen sehr gro@ war, habe rch zunachst nur dle Beschwerdeschrlft (335

7 ) 'Selten) jeweils in 5 Dateien erngescannt {wegen der Datenmenge)
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Dle Anlagen in Paplerform erhalten Sie in den nachsten Tagen da diese noch koplert werden missen. BIVII und

_ BMJV wurde die VB inkl. der Anlagen direkt durch das BVerfG zugestellt. .

Es folgen also in Kurze noch 4 Ma|ls mlt emer pd\c Anlage (dle gestuckelte Beschwerdeschrlft)

-B,este GrUBe _-
Sindy Schr’eiber .

Referat 132

‘ .Bundeskanzleramt
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PROF. DR. FRANZ MAYER
- Universitat Bielefeld

- Fakultat fir Rechtswissenschaft

lAn das

Bundesverfassungsgerlcht

| ‘ Schlossbezwk 3

76131 Karlsruhe

' Stellungnahme d_er'BUnde_sregierung .

In derﬁ Verfahfeh '

Uiber. dig Vérf;a"s_s‘ungsvbe‘_schwerde_
- des Herrn Ingve Bjprn. Stjerna,

Disseldorf,

R 20061.7-I§M3V-1004E64.59-Bd10

15. Dezember 2017

gegen  das Gesetz zu dem Uberelnkommen vom 19 Februar 2013 tber eln

Einheitliches Patentgericht in Verblndung mit dem Uberelnkommen _

- Uber eln Emhelthches Patentgerlcht

-2 BVR 73917 -, -

nehme ich n}achf'olgend_‘ n’amvens'vund» im Auftrag der Bundeéregi:erung S'tellur_:]g. -

: -u"h d - Antrég auf Er.lass,'éinér einst'weilig'efn Aﬁord'n_uhg

1.

6
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I. Vorgeschichte........ccooeriniiiinenniann. O O SR R :
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lIl. Ziel der Reform.......... R TSROSO ,
IV, Vorbereitungen .......cc.......... et SO RO S
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Stellunghahme

A. Sachverhalt und Vdrgéschichte
l. Vorgeschichte

. Das am 19. Februar 2013 von der Bundesrepublik Deuté’chiand
unterzelchnete Uberelnkommen uber eln Emheltllches Patent— . L
gerlcht R . T N\

. ABI.2013C 175, 1,im Folgenden EPGU. A : |

A.’blldet den Schlusssteln der schon seit den sechznger Jahren'
'des Ietzten Jahrhunderts angestrebten Reform des  européi-

. schen Patentsystems Das aufgrund dieses Ubereinkommens '
- ernchtete Emheltllche Patentgericht (EPG) soII kunftlg in Strel- -

»-‘tlgkelten uber Patente dle vom Europalschen Patentamt (EPA).‘
ertenlt worden sind, entscheiden, _

~D|e Schaffung eines elnheltllchen Patentschutzes |n Europa |st -.
ein Projekt, zu. dessen Verwwkhchung elne Relhe unterschledll- .

: cher Ansatze beschrltten worden sind,

Siehe zur Vorgeschlchte auch die Denkschnft der Bun- I
" desregierung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang-- : L
~ reiche Monographie von Jaeger, System einer Europ3i-
schen Gerichtsbarkeit fiir Immaterlalguterrechte 2013,
msbesondere S. 622ff : . '

Um: zu verstehen warum die Mltglledstaaten der Europalschen |
~Union schhel&hch den Jet2|gen ab 2007 beschrlttenen Ansatz

als erfolgversprechenden Weg elngeschlagen haben, ist ein.
Ruckbhck auf den vorangegangenen letzten groBen Anlauf in -
den Jahren 2000 b|s 2004 erforderlich. '
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Am An'fa'ng dieses Anlaufs s’tand'im Augustk2000 ein \‘/orsch‘lag

der Europalschen Kommlssmn fur eine Verordnung uber das

'Gemelnschaftspatent

'KOM(2000) 412 endg. v. 1.8.2000.

‘mit der ein Gememschaftspatent und eine fur Stremgkelten aber
Gemelnschaftspatente zustandlge Gerichtsbarkeit geschaffen
werden sollte. Dafur war eine Anderung der Grundungsvertrage'

. vorgesehen

. Der Verordnungsentwurf verfolgte fur die Genchtsbarkelt
-einen vollstédndig gemeinschaftlichen  Ansatz. Nach den

- Art. 30 ff. des  Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei-
nes neuen,. eigenstdndigen Gemeinschaftsgerichts fiir -
.Geistiges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fiir
Streitigkeiten Uber das Gememschaftspatent zustandlg "
sein sollte. .

. Zu'.dleser Vertljag_sénderuhg kam,es jedoch nic_ht. Nachdem 3
~ durch den Vertrag von Nizza die Art. 229a und 225a (heute

Art. 257 und 262 AEUV) in den EG-Vertrag emgefugt worden
waren, Iegte dle Kommission auf dieser Rechtsgrundlage Vor-

schlage flr zwei Ratsbeschlusse vor, _wonach‘Re_chtstreltlgkel- -

ten Uber das '»GefneinsdhaftSpatent_ dem Européischen Ge-

richtshof '(EuGH) Ubei'tragen werden soHten ‘Erstinstanzlich

sollte nach Art. 225a EGV eine dem Gericht Erster Instanz be|- '
geordnete Kammer geblldet Werden deren Entschendungen mit
einem Rechtmnttel zum Gericht erster Instanz hatten angefoch-'

ten werden konnen

.Siehe im Einzelnen die Vorschlage der Komm|SS|on fiir
einen Beschluss des Rates zur ‘Ubertragung der Zustan-
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-
. 'hof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg sowie den -
" Beschluss des Rates zur Errichtung des Gemeinschafts- -
patentgerichts. und betreffend das Rechtsmittel vor dem
Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg. o

X Dleser gemelnschaftsrechtllch orientierte Ansatz fir eine euro-

palsche Patentreform ist 2004 jedoch im Rat trotz mtenswer

Bemuhungen gescheltert
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- Als einzig erfolgversprechender Ahsa’ti fiir die Schaffung eines;
Europalschen Patentgerlchts verbheb der Weg tiber ein unions-:
rechtskonformes volkerrechtllches Uberelnkommen mit.dezent-.
ralen- Emgangskammern den die- EU- Mltglledstaaten in ~der
- Folge ab 2007 emschlugen und mlt dem Uberelnkommen ber
“€ein Einheitliches Patentgerlcht vom 19.. Februar 2013 zu einem

erfolgreichen 'Ab_s_"chluss gefiihrt haben. __

Al Das ‘européiisvche Pateritpaket "

_Der Beschwerdefuhrer grelft rhit seiner. Verfassungsbeschwer—_ '

de das Vertragsgesetz Zu duesem Uberelnkommen Uber ein

Elnheltllches Patentgerlcht vom 19. Februar 2013 an. Seine - ' S
Ausfuhrungen konzentrleren sich dementsprechend auf EIe— '
_ ‘mente, die das Elnheltllche Patentgencht betreffen: -

Zum besseren Verstandnls muss die Patentreform mdessen in_ . :
|hrer Gesamthelt gesehen werden _

Das europalsche Patentpaket ruht auf drel Saulen Zu nennen'
sind folgende drei Regelungsberelche ¥

- Das Uberemkommen liber ein Einheitliches Patentge-'
richt vom 19. Februar 2013 (EPGU)

- Die EU-Patentverordnungen 1257/2012 und 1260/2012 ‘
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par- =
- laments und des Rates vom 17.-Dezember 2012 {iber die -

"Umsetzung der Verstarkten' Zusammenarbeit.im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sowie
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. De- ) 4 _‘ o
zember 2012 Uber die Umsetzung der verstarkten Zu- - k/ '
sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli- - . . )
chen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden I
Ubersetzungsregelungen) :

- Das Uberelnkommen tber die Ertellung Europalscher
- Patente vom 5. Oktober 1973 (Europalsches Patenttiber-
einkommen, EPU)

Alle drei Bereiche sind mitéin’andef verschrankt.
Das materielle Patentrecht, ‘auf dessen Grundlage das EuropéiQ
sche Patentamt (EPA) européische Patente erteilt, ist im Euro- ,

palschen Patentuberelnkommen elnem volkerrechtllchen Ver--
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trag unter Betelllgung auch von Nlcht-EU Mltghedstaaten gere-

gelt.

" Die EU-PatentverOrdnunge‘n r.égeln die :E.ntstehung'der einheit-
- lichen ScHutzwifkung far ein erteiltés eurepéisChés Patent: Uhd-} S

. sehen im Rahmen des. elnheltllchen Patentschutzes bestummte_; -

;Aufgaben fur das EPA vor, msbesondere d|e Eintragung und o
o Verwaltung des EU- Elnheltspatents Die berelts in Kraft getre—v o

tenen EU_-V_erord_nungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber-

einkommen Gber ein Einheitliches Patentgericht in Kraft tritt.

Mit depﬁ Ubereihkqhmén iber ein Einheitliches. Patentgericht
- wird ein gemeinsames Gericht der Mitgliedstaaten érrichtet, das -

f(Jr"KIagen betreffend das kl?ésiSché europdische Biindelpatent

} so’wie das EU Einheitspatent zusténdig ist und mit Wirkung fir
“alle tellnehmenden Staaten tiber dle Fragen zu Bestand und

_ Verletzung eines Patents entscheldet

. Ziel def‘Reform

Entgegen der Auffaésur{g des Beschwerdefﬂhreré »’besteht ein

Bedarf fiir eine Emheltllche Patentgenchtsbarkelt in Europa.

. Der Beschwerdefiihrer, verwelst darauf dass in der heuti- -
gen Praxis’ Patentstreltlgkelten in mehreren Landern ver- :
‘gleichsweise selten vorkommen, Schriftsatz des  Be-

- schwerdefthrers, S.17 Rn. 26.-Nach Schatzungen der
EU- Kommssnon sei dles in etwa 10% aller: Verfahren der
_Fall. : :

; Zunachst elnmal kommt einem verbesserten Schutz der innova-
tiven Industrie eme ubergeordnete wurtschafthche Bedeutung
czZu, die weit Uber eine fachliche Verbesserung des Patentschut- 5

© zes hlnausgeht

Die europa|sche ertschaft und insbesondere auch die export-
orientierte deutsche ertschaft sind in hohem Male von innova-

-~ tiver Werts<.:h"6pfung' gepragt. Es ist davon auszugehen, dass in -
der Europalschen Union etwa 42% des Bruttomlandsprodukts in

mnovatlven Industnezwelgen erwwtschaftet werden, die einen-

starken Bezug zum Schutz geistigen El‘gentums aufweisen, dh

20061.7-BMJV-1004E6459-Bd10 -
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'. in denen ein ﬂ.berdUrchschnittl‘ich starker Gebrauch -von Rech-

" ten des _géistigen Eigentums (IP-Schutzrechten) féstzljstellen_ |
ist. Ihnovativen IndustrieZ'weigen ké‘)nnén unmittelbar ca. 28%.

und |nd|rekt emschhefsllch der Zulleferlndustrle ca: 38% aller

Arbeitsplatze ln der Europalschen Union zugeordnet werden.

_ Der Anteil an diesem Beitrag der innovativen Industrie zur Wirt-

_schaftslelstung in der Europalschen Union,: der auf die patent—

‘ f akt|ven Industnezwelge entfallt, betragt be|m Bruttomlandspro- "

-dukt ca. 15 % sow1e bei den Arbeltsplatzen ca. 17%.

Studle..des Instltuts fiir Gelstnges Eigentum der Européi- -

schen Union und des Européischen Patentamts, Intellec-
tual property rights intensive industries and economic per-
formance in the European Umon Oktober 2016, S. 8.

Zu berucksmhtlgen xst dass es sich bei’ dlesen Werten um
Durchschnittswerte - fur: ‘'den. gesamten Bereich der Européai-

schen Union handelt,v_ zZu dem DeutsChiand einen Uberdurch-

- schnittlichen 'Ant'eil beistéuert Die‘vorbezeichhete Studié géht

- fur Deutschland von elnem IP- Bezug beim Bruttomlandsprodukt

in Hohe von ca. 44 % sowne bel einem Dnttel aller Arbeltsplatze
-aus. ' ‘
' Studie des Europalschen Patentamts (S|ehe oben), S. 88.

: Der Anteil der innovativen Industrie zur W|rtschaftsle|stung in

Deutschland der auf die patentaktlven Industriezweige entfallt -

‘ ,betragt beim Bruttomlandsprodukt ca. 22 % sowie bel den Ar-

_' beltsplatzen ca. 15%.

~Studie des Europalschen Patentamts (S|ehe oben) S..81.

‘ Verglelchbare Zahlen ergeben sich auch aus anderen Studien. .

- So wird fir Deutschland von einem Antell der forschungs- und
-v entwwklungsmtenswen Industne (FuE) an der Wertschopfung in
Hoéhe von ca. 37% ausgegangen

DIW Berlin, Dle deutsche Wissenswirtschaft im mternatlo-
‘nalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovatlonssys- -
tem Nr..6,2017,S.5ff. '
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' _'Die Bun’desregierung_ist‘im Ubrigén aucH unfer’patenﬁfachlicher o

" Betrachtung der Auffassung, dass die vom Beschwerdefiihrer
- zitierte Anzah.l 'vo‘h ‘Pgra.lIe_Istf'eit'igkeit’e'n in mghrerén Mitgliéd- .
staatgn: in kéiné_r Weise gegen-das dringéhde_ Bed(jrfnis fir eine

 einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa spricht. Dieses Be-

dﬁrfnis ‘wird irh Gegenteil geréde daran deutlic.h‘ dass trotz des

.gegenwartig noch hohen. Aufwands und begrenzten Ertrages_ .
beim- grenzuberschreltenden Patentschutz berelts heute Paral-
4Ielverfahren gefuhrt werden. Die europalsche Patentreform soll

vlnsowelt europawelt effektlven Rechtsschutz uberhaupt erst ‘A

ermoghchen

Die Verbesserungen‘: betreffen dab'ej_i.'beid'e Elérﬁente des euro-
- péiéchen Pa_tentpakets: Ziel der Ref_‘o.x"m' déséur‘obéis’chén Pa-
' tentsysterhS‘ ist es, eine fir die ithyativ,e tindusti‘ie bestgh_ende

»S'ch.utzlli]cr:ke durch die Schaffung eines einheitlichen patenf-
. rechtlichen Schutztitels und 'di_e Erribhtung eihé_r einheitlichen
f Patehtgerich.tsll)arkei‘t- zu schiiefen. Wéhfend die Unternehmen '

ihre wirtschéftliche Betétigung insbesondere auf der Grundlage

‘der im Binnenmarkt gewahrlelsteten Nlederlassungs- und Wa—
‘_renverkehrsfrelhelt ‘Uber Landergrenzen hmweg frei entfalten '
konnen, ist der rechtliche Schutz |hrer Produkte heute welterhln-__'
' einzelstaatlich geregelt '
- - Trotz der Bezelchnung .europaisches Patent“ W|rd blslang kein

elnheltllcher Schutztltel mlt erkung far die benannten Ver-

vtragsstaaten erteilt und kein elnhelthcher Justmeller Rechts—>
§ schutz gewahrt Vielmehr miissten gegenwartlg zur Durchset-
o zung von Anspruc_hen G_enchtsverfahren_ in allen 25; tellne_h-
| menden Mitgliedsté_éten gesondeﬁ mit—'entsp_fechendér.énwaltli- ;

cher Vertretung nach unterschiedlichen nationalen Vorschriften

des ma‘tériellen_»Rechts und des Verfahrensrechts gef‘ijhrt wer-

: den.

Nach Erteilung durch das EPA entfaltet das europalsche
Patent flir Jeden Vertragsstaat des EPU, fir den es ertellt
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worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben:
Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 64 Abs.

3 EPU wird die Verletzung des europalschen Patents
nach nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts-~
schutz kann daher nur auf nationaler Ebene nach den je-
welhgen prozessualen und materiellen Bestlmmungen mit-
Wirkung fiir das Territorium des Jewelhgen Vertragsstaats
erlangt werden. .

Dleser Aufwand stellt SICh als hohe Hurde dar dle bese|t|gt7

werden soll.

- Neben der Vereinfachur_)g des ge‘richtlichén Re¢hfss¢hutzes soll . -

- mit dem EU-Einheitspatentlauch das Schutzreéht'érschWingli-

cher werden Gegenwartig ist der Aufwand fur den Schutz von .
: f Erflndungen in mehreren Mltglledstaaten unverhaltnlsmalslg-- :

hoch “ o o
" So'bel4uft sich heute die Summe der nationalen Verlan-
gerungsgebiihren aller teilnehmenden Mit'gliedstaatenb’ei :

einer maximalen Patentldufzeit von 20 Jahren auf msge- :
samt rd. 160.000 €. .

"'Das EU- Elnheltspatent wird demgegenuber fur den Preis emes

heute durchschnltthchen europalschen Patents Zu haben seln,' :

, das in V|er Mltglledstaaten .

A Deutschland Frankrelch Grolentanmen und Nlederlan-
. de . . :

- validiert W|rd

Bel maximaler Patentlaufzelt von 20 Jahren betragen dlese als

,,TOP 4" bezeichneten VerIang}eru,ngsgebuhren fur das EU-

 Einheitspatent ca. 35.500 €; fur einen zehnjshrigen Schutz fal-

len Iedlghch Gebuhren in Héhe von wenlger als 5000 € an.

Die européaische Patentreform soll damlt der mnovatlven Indust—
rie und lnsbesondere auch wenlger flnanzstarken Unternehmen
die Mogllchkelt eroffnen ‘effektiven Rechtsschutz fur |hre wnrt-

: schafthche Betatlgung in Europa zu erlangen

v, Vorbereitungén

Die Vorbereltungen fur die Implementlerung des europalschen

Patentpaktes erfolgen durch die tellnehmenden Mltglledstaaten‘

7-
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in zwei mternatlonalen Gremlen Entsprechend der Erklarung,'

vom 19. Februar 2013 der vertragsschhef&enden Mltglledstaa-

,_ten zu den Vorbereltungen fur die Aufnahme der Tatigkeit des
Elnhelthchen Patentgerlchts |st im- Marz 2013 ein- ,,Vorberelten-» o
"'der Ausschuss gegrundet worden. |
Dessen Arbelten umfassen zum’ elnem die Erarbeltung von Be-
- schlussvorlagen fir Normen die fur die Operat|onah3|erung des |

EPGU im Abkommen vorgesehen sind.

Belsplelswelse dle Verfahrensordnung, Kanzlelordnung, o
‘Schieds- und Mediationsordnung, Geschéftsordnungen
der Ausschiisse, Ver’tretungsregeln fir Patentanwalte

k Daneben richten. sich die vorbereltenden Arbelten auf d|e Er-.4 '
“stellung éines EDV-Systems fur eine elektronlsche Gerlchtsakte
'(Electromc Case Management Systems CMS), die Integratlon :

von' Finanz- und Personalsoftware die Erarbeltung eines Per-

sonalstatuts mlt einem Pensuons- und Krankenverswherungsre—

glme fiir Richterinnen und Rlc_hter und sonstlge Bedlens_tete des, i o
‘Gerichts in AZ:USam'ménarbe'ii‘,mit_ dem Ir‘\‘tef_natiOna,l Service for
Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die Ausschrei- - -
bung filr 'Ri'chterstellen die Aufstéilung eineé Entwurfs far den'
Gerlchtshaushalt emschhe]&hch der Durchfuhrung notwendiger
,Vorfman2|erungen sowie die Koordlnlerung des Aufbaus der’
'gerlchtllchen Kammern in den Mltglledstaaten Diese Arbeiten

B smd so weltgehend abgeschlossen dass die verblelbenden Ar- .

belten mnerhalb der Phase der vorlauflgen Anwendung durch- ,

gefuhrt werden kénnen, in der dle Arbeltsfahlgke|t des Genchts
hergestellt wird. ‘ '

Zur'lm’pleméntierung des EU- Evinh'eitsp'aten'ts in der Eufop'éi-
~ schen Patentorganlsatlon haben d|e Mltghedstaaten im Marz
2013 auf der Grundlage von Art. 145 EPU einen Engeren Aus-
- schuss des EPO-VerwaItungsrates gegrundet Der Ausschuss
‘hat selne Vorbereltungsarbelten abgeschlossen und fur die
.dem EPA ubertragenen Verwaltungsaufgaben eine" Durchfuh- :

‘rungsordnung zum emhelthchen Patentschutz verabschledet

-8-
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. Dokument  SC/D ’1~l15, | hﬁpé://WWW.e'pd.org/aboUte
us/governance/documentation/documentation de: html
mlt der u. a. ein Reglster fiir den Elnheltllchen Patentschutz ge-

| schaffen und das Elntragungsverfahren gen_'agelt w:‘rd

h Daruber hlnaus hat SICh der Ausschuss auf elne Gebuhrenord- |

nung,
Dokument SC/D 2/15.

_einschllef&llch der Hohe und Vertellung von Verlangerungsge—.

buhren fur das EU- Elnheltspatent verstandlgt

" Die Vorbereltungen sind damit soweit abgeschlossen dass die T
Arbeltsfahlgkelt des Gerlchts in der Phase’ der vorlauflgen An— -

. wendung hergestellt werden und es seine Tatlgkelt kurzfnstlg"

| _' aufnehmen konnte o

V. Ratifi'két'ion's‘s'tand

‘ Auch |st der Ratlflkatlonsstand berelts welt fortgeschrltten Der
‘gegenwartlge Ratlflkatlonsstand beim EPGU und dem Protokoll -

'zu dessen vorlauflger Anwendung stellt sich wie folgt dar:
14 Mltglledstaaten haben das EPGU berelt ratifiziert.

Belglen Bulgarien; Danemark Estland Flnnland Frank-
_ reich, ltalien, Litauen, Luxemburg, Malta Nlederlande :
Osterrelch Portugal, Schweden. : Co

- In 4 welteren Mltglledstaaten Ilegt berelts dle parlamentansche_-

Zustlmmung zur Ratlflkatlon vor.

Deutschland Groantanmen Lettland und Slowenlen

| Das EPGUO tritt nach Art. 89 Abs, 1 EPGU am- ersten Tag des'
vierten Monats nach Hmterlegung der drelzehnten Ratlﬁkatl- _
onsurkunde in Kraft emschhef&llch der zwingend notwendigen.
i Ratlflkatlon durch Deutschland Frankrelch und-GrofRbritannien.

. Avtikel 89 Inkrafttreten

)] Diéses ‘Ubereinkommen tritt am 1. Januar 2014 in

~ Kraft oder am’ ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-'

" legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemaR Artikel 84, einschlieBlich - der Hlnterlegung ’
durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor

~dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die.

" meisten geltenden europalschen Patente gab [.. ] '

115|281 -



N

20061.7-BMJVQ100456459-Bdlo .

Fur das Inkrafttreten des Uberelnkommens bedarf es mlthln

noch der Ratmkatlon durch Deutschland und GroBbrltannlen

.. Die Mitwirkung. GroRbritanniens bleibt_ bis. auf. welteresi
von der Erkidrung Grofbritanniens nach Art. 50 EUV, aus
der Europaischen Union austreten zu wollen, unberiihrt.

“Eine Regelung. bleibt den in Art. 50 EUV vorgesehenen
vertraglichen Absprachen zwischen Grofibritannien und.
der EU ‘vorbehalten. Sollten” derartige Absprachen nicht
zustande kommen, misste GroRbritannien (iber : das i

. EPGU den Vorrang des Unionsrechts und die Vorlagezu- - -
standigkeit des EuGH in diesem spezuellen Sachbereich -

C o weiter hmnehmen

Bindende E'rklérUngen:ZUm Pfotokqll betréfferj'd die vorlaufige -
~~ Anwendung des EPGU haben 10 Mitgliedstaaten abgegeben.

- Belgien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, GroR-
* britannien, ltalien, Luxemburg, Niederlande, Schweden..

Das Protokdll ltritt riach‘seinem 'Art 3 Abs 1 einen Tag nach
dem Tag in Kraft, an dem sich drelzehn Unterzelchnerstaaten‘

des Uberelnkommens uber em Emheltllches Patentgencht da-

runter Deutschland Frankrelch und Gro[&brltanmen suehe oben

- .am Protokoll betelllgen Far dle vorlaufige Anwendung bedarf
es derzeit noch einer Blndungserklarung durch Deutschland‘

" und zwei weitere Mltglledstaaten

- .10-
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' B Ellrechtsschutz

_Der Beschwerdefuhrer hat mit Schnftsatz vom 31 Marz 2017 .

. Verfassungsbeschwerde erhoben und elnen Antrag auf Erlass‘ '

einer emstwelﬁgen Anordnung gestellt. -

Das Bundesverfassungsgencht hat mit Schrelben vom 15 Au- ‘

" gust 2017 d|e Verfassungsbeschwerde und dle Antrage des -
_Beschwerdefuhrers tibermittelt und der Bundesreglerung Gele-

: genhelt zur AuBerung nach §§ 94 77 BVerfGG gegeben o

Dem Ve_rnehm_en nach hat der'- Buhdésprésident zq'gres:icher.t,_
die Ratifikationsurkunde bis auf weiteres nicht zu hinterlegen. =~ - C
Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich deswegen, der

| Antrag.auf.E_rlass einer einstweiligen Anordnung _érledigt hat:.

Nur vorsorglich sei hier Vdr’getragen dass ein Ausbleiben der .
deutschen Ratifikation das Inkrafttreten des EPGU tiberhaupt,
also auch im Verhéltnis der anderen Vertragsstaaten: zuelnan—' -
der sperrt. Fach- wne auBenpolltlsch wére deshalb eine baldlge o
Klarung der rechtlichen Zulassigkeit einer Betelllgung Deutsch-
Iands von hohem Interesse.. '

Dies gilt namentllch auch angesnchts des Sachstandes in Grofs-
britannien. GroBbrltannlen hat im Ministerrat =~ - o ‘\/ ‘

~ Sitzung . des Rats fir Wettbewerbsfahlgkelt (WBF Rat)
.. vom 28 November 2016

’erklart dass es das EPGU ratlf12|eren werde Das EPGU und |

die zu dessen Implementlerung 'ZU erlassende natlonale Ge-A
setzgebung ist vom Parlament berents gebllllgt worden. _
Zwar |st die. Ratlflkatlon bisher nlcht erfolgt Grofsbrltannlen will
aber dle Ratlflkatlonsurkunde zum EPGU hlnterlegen nachdem
auch die zusatzlich erforderliche Implementlerung des Proto—
Akolls uber die Vorr_echte und Immunitéten des Einheitlichen Pa-

’ tehtgeriéhts (Privilegien_-'ProtokoII) im,Pa‘rlament beschlossen L

-11-
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-~ -worden’ ist. Nachdem dieser Proze'sls 2unéchét im Zuge der.

' ~V"3-Néuwahl'énf in GroRbritannien ins Stocken ’g'e'rate‘n war, hat er
nunmehr planmaigen Fortgang géfun_den. Das Schottische

Parlament hat dem-_ Privilegieanrotpkoll»zugestimm‘t;'- Im Londo- - -

ner. Untérhaus sollen die Ietzteh Verféhrehsschﬁtt’e bis Mitte

' Dezember 2017 abgeschlossen seln Mit Schwnerlgkelten W|rd | :

nicht gerechnet Die parlamentansche Zustlmmung zum Pr|v1-

| legien- ProtokoII kénnte -damit bis- Ende des Jahres vorhegen -
- Damit hlnge das Inkrafttreten des gesamten Ubereinkommens -
nach Hlnterlegung der britischen Ra’uﬂkatlonsurkunde nur noch '

‘von Deutschland ab.

Insgesamt erschelnt deshalb jedenfalls eine baldnge Entschei-

- -dung des Bundesverfassungsgenchts uber die vorllegende Ver-
"'fassungsbeschwerde drlngllch zumal auch fur Industrle und -
Anwaltschaft als Nutzer des neuen Systems méglichst bald

KIarheit»gesdhaf‘fe'n werden sollte. 'Die erfo'rderliéhén Vorberei-. o R

tungsmafinahmen fiir das Einheitliche ‘Patentgericht, sind be-

| reits weit gediehen (s'i'ehebdazu 6ben, Af) und vefursaéhe‘n nicht o

nur in Deutschland (derzeit lv'eerla'ufende) Kbstén etwa fir die

- Bereitstellung von Raumhchkelten fur die Kammern. des Ge-.

richts sowie fur die Herstellung der Genchts-lT (Case Manage- B

ment. System, E-Akte). Allein die bisher f_ur die Beschaffung des-

' IT-Systé:ms durch Deutschland‘ Frankreich, Gr’of&britannien'-

Luxemburg und Schweden verauslagten Kosten belaufen SICh

' auf ca, 2 2 Mio €. Zur Deckung welterer laufender Kosten. wer- .

- den d|e Vertragsstaaten weltere Vorlelstungen erbrlngen mis- -

sen. .

12-
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C. 'Keine Ei'folgsaussichten der Verfaiséungsbes(:hwerde

D|e Verfassungsbeschwerde erwelst snch als unzuIaSS|g (dazu A

1), zudem ist S|e jedenfalls’ unbegrundet (dazu nur vorsorgllchj 4

).

1. Unzuléssigkeit der Verfassung'sbes'chwéfde‘ .

Die vorliegende Verfaésungsbeschwefde ist eindeutig unzulds-

sig. Eine Verfassungsbeschwerde ist namlich nur dann zulés-

. sig, wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht; d’urAc_h dén an-‘f : R,

geériﬁenen?Hoheitsakf in einem verfaésungsbeschwerde_féhi-
~ gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG)
selb'stv gegehwértig und"Unmittelbar‘\}erIetzt zu-sein. Der Be- -
schwerdefuhrer muss hmrelchend substantnert darlegen dass

- eine solche Verletzung moghch erscheint. Dles legt der Be- :

schwerdefuhrer vorllegend nlcht dar

1. Keine'Méinchkei:[ eiher Gfundrechtéverletzung (Ari 38 GG) -
E Die Mogllchke|t einer Verletzung in Grundrechten oder grund-
rechtsglelchen Rechten wird nicht substantuert dargelegt Der
.Beschwerdefuhrer stutzt sich ausschliefilich auf Art. 38 GG und
verkennt dabei dessen Gewahrlelstungsmhal_te, andere: Grund- 3
_fechtégéwéhrleistungen macht _ef nicht geltend.

 Art. 38 GG enthé‘lt_ 'un_te',rschiedliche' Ge}wéhrleiﬁstungsg‘ehalte '
(dazu a.), wobei sich zwischen einer bundesverfassungsgericht-

lichen Kontrolle vor und nach der Ubertragung von Hoheitsrech-

. ten unterscheiden [&sst (dazu b) Das Vertragsgesetz zum

EPGU beemtrachtlgt dle Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38

GG nlcht(c)

13-
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:a. Gewéhrléistungsgehalte' des Art. 38'GG '

Dle Gewahrlelstungsgehalte des Art 38 GG umfassen nach der
- Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts

Zu defen Dlskussmn etwa Dreier, in: ders., Grundgesetz Kommen-
tar Bd fl, 3. Auft, 2015 Art, 20 GG (Demokratle) Rn.81 mwN, =
den Schutz vor zu Weltgehender Hoheltsrechtsubertragung im -
Hinblick auf die demokra‘usche Legltlmatlon (dazu aa) die Si- -

,‘ cherung von Verfassungsgehalten des Grundgesetzes unter -
dem Aspekt der Identltatskontrolle (dazu bb) d|e demokratle—‘r -
Ibedrohende Ubernahme haushaltswwksamer Verpfllchtungen'
'A(dazu cc) sowie den Schutz vor elner kompetenzuberschrel—
tenden Handhabung bere:ts Ubertragener Hoheltsrechte ,,ultra-l' :
» vires" (dazu’ dd)

aa. Grenzen der Kompetenzubertragung - Kompetenzubertra-

gungskontrolle zum Schutz des Bundestags _

' Das Bundesverfassungsg_ericht hat im MaastricHt-UrteiI Art. 38
. GG einef buhdeétagsbezogenen'Démokfétieg'e'halt zugémés—
“sen, der bei der Fortent\NlckIung der europaxschen Integration
im Wege der Verfassungsbeschwerde emgefordert werden ‘

kann

o ,,Art 38 GG schlieBft es im. Anwendungsbere|ch des
Art. 23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation
‘von Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung -
durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art: 20 Abs. 1
- und 2 GG fir unantastbar erklért, verletzt wird." ' :

(BVerfGE 89, 155 (171 f.) — Maastrlcht) .
Nach dieser im Maastrlcht-Urtell begrundeten standlgen Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgenchts umfasst Art. 38
~Abs. 1 Satz 1 GG mithin Uber den formalen Gehalt ‘eines -

14-
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Rechts zur. WahItellnahme hlnaus auch das subjektlve Recht'
des Elnzelnen dass elne substan2|elle Tellhabe an der demo—}
' kratlschen Wlllensblldung im Rahmen der Wahlen. zum Deut-

- schen- Bundestag gewahrt-wird,-indem- dessen verfassungs-~--

rechtlich statu:erte Kompetenzen nicht entleert werden durfen
. BVerfGE 89, 155 (171 f.) — Maastricht,

Elne dauerhafte Beelntrachtlgung der. Kompetenzen des Bun-
| “destags kann snch aus der Ubertragung von Hoheltsrechten er-v__
s geben weswegen das Bundesverfassungsgencht vor einer Ho-
heltsrechtsubertragung elne entsprechende Prufung vorneh-

men kann.
BVerfGE 123 267 (331 ff )— Llssabon

-Der Sache nach erfolgt hier Gber Art. 38 GG eine Subjektlwe- '

o rung des Demokratlepnnzms m|t Blick auf den Bundestag

Vom Wahlrecht ist demnach auch die Gewahrlelstung w:rksa-
mer Volksherrschaft mit umfasst

Art. 38 GG schiitzt d|e wahlberechtlgten Burger insoweit.

. vor einem Substanzverlust ihrer \im verfassungsstaatll- _
chen Geflige maBgeblichen Herrs_c_:haftsgewalt durchweit- -
reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-

~ gaben und Befugnissen des. Bundestages vor allem auf
‘supranatlonale Einrichtungen.”

(BVerfGE 129, 124 (167) - EFSF)

) Die Gewahrlelstungen aus Art. 38 GG beschranken sich nicht

- ’ auf Falle elner Ubertragung von Hoheltsrechten an dle Europal--

sche Umon

,,Nlchts anderes gllt jedenfalls fiir verglelchbare volkerver— -

‘ traghch eingegangene Bindungen, -die im institutionellen
Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen,

. wenn dadurch die demokratische Selbstregierung des
Volkes dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zentrale
politische Entscheldungen nlcht mehr selbstandlg getrof-

" fen werden konnen .

(BVerfGE 129, 124 (167) - EFSF)

‘Zuglelch betont das BVerfG dass aus diesem . matenellen B

Schutzg_ehalt des Art. 38 GG regelmaig keln.Recht der Burger

folgt, ,,demokratische ’Mehrheitsentsch'eidur{gen ‘auf ihre.

Rechtmaﬂlgkelt hin durch das Bundesverfassungsgencht kon-

- trollieren zu lassen®.’

15-
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.Das Wahlrecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle de-
mokratischer Prozesse, sondern ist auf deren Ermogli-
chung gerichtet, Als Grundrecht ‘auf Mitwirkung an der
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verléiht Art.

: 38 Abs 1 GG daher grundsatzllch kelne Beschwerdebe-

' setzesbeschlusse
(BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF)
Insoweit hat dle Abwehr von demokratlschen Substanzverlus-

ten vermlttels Art. 38 GG Ausnahmecharakter

SEine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes- -
verfassungsgencht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-
onsvertrag anerkannt, wenn aufgrund volkervertraglich
vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
sen des Bundestages eine Entleerung ‘der von der ver-
- fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewahrleisteten
politischen Gestaltungsméglichkeiten des Parlaments zu -
. befiirchten ‘ist (vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch .
- das Wahlrecht geschiitzte Pnnznp der reprasentativen
" Volksherrschaft kann danach- verletzt sein, wenn die = -
Rechte des Bundestages wesentlich geschmalert werden
und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal:
tungsmacht fiir dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das
- unmittelbar nach den Grundsétzen freier und gleicher
~ Wahl zustande gekommen ist (vgl. BVerfGE 123 267
L [341])

- ’(BVerfGE129 124 (167f) EFSF)

"InAder vom E'FSF-UrteiI in Bezug genommenen Lissabon-
Entscheldung hat das Gerlcht hierzu eine Reihe konkreter
Sachbereiche benannt ;

" LAls besonders senS|bel fiir die demokratlsche Selbstge-
staltungsfahigkeit eines Verfassungsstaates gelten seit
jeher Entscheidungen Uber das - materielle und -formelle
Strafrecht (1), die Verfiigung iiber das Gewaltmonopol po-
lizeilich nach.innen und militdrisch nach auBen (2), die
fiskalischen Grundentscheidungen tiber Einnahmen und - -

- gerade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der 6f-

~ fentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von

" Lebensverhiltnissen (4) sowie kulturell besonders be-
deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-
und Bildungssystem oder tiber den Umgang mit rellglosen ‘
Gemelnschaften (5).°

(BVerfGE 123, 267 (359) - Llssabon)

Wegen des Ausnéhmécharakteré' der Abwehr von demokrati-

: 'schen Substanzverlusten vermittels 'Art. 38 GG "kénnen-da‘nn,

16-- -
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" Gefuge beanstandet werden

‘Dabei muss mdessen der Kern der Verfassung, W|e erin Art 79

Abs

- -;Eine-solche- Rugemoghchkelt beschrankt sich auf Struk- -
- turveréanderungen im staat_sprgamsatlonsrechtllchen Ge- ,
flge, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf die Europgische Union eintreten kénnen.

(BVerfGE 129, 124 (168) — EFSF)

3GG geschutzt ist, beruhrt seln

- .5egen eine mit Art. 79 Abs. 3 GG unverelnbare Entau-

* Rerung von Kompetenzen durch das Parlament muss sich

Fir die Schutzguter des insoweit als Abwehrecht verstandenen

der Blrger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen kén-
nen. Ein weltergehendes Rugerecht sieht das Grundge-

‘setz nicht vor.* ‘ ~

(BVerfGE 129, 124 (169f.) - EFSF)

Art 38 GG. drohende Gefahren mussen offensmhthch seln

- ,Die abwehrrechtllche Dimension des Art. 38 Abs. 1 GG -

kommt -daher in Konstellatxonen zum Tragen, in.denen of-
fensichtlich -die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen

 des gegenwartngen oder kiinftigen Bundestages auf eine
~ Art und Weise ausgehohlt werden, die eine parlamentari-

. Das Bundesverfassungsgerlcht uberpruft die Hoheitsrechts-
| _ ubertragung unter dem Aspekt des. Substanzschutzes fur den
" Bundestag auch im Hinblick auf d|e Uberschaubarkelt und Be-'
grenzthelt der Hoheltsrechtsubertragung Worthch heifit es da-

sche Représentation des Volkswillens, gerichtet auf die
Verwirklichung des politischen Willens der Biirger, recht-
lich.oder praktisch unméglich macht: Die Antragsbefugnis
ist folglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge-

legt wird, dass das Wahlrecht entleert sein konnte

(BVerfGE 129, 124 (170) - EFSF)

zU |m Maastncht-Urtell

,,Art 38 GG wird demnach verletzt wenn ein Gesetz das

- die deutsche Rechtsordnung fir d|e unmittelbare Geltung

und Anwendung von Recht der - supranationalen - Euro- .

paischen Gemeinschaften 6ffnet, die zur Wahrnehmung

* Ubertragenen Rechte und das. beabsnchtlgte Integrations-~

programm nicht hlnrelchend bestlmmbar festlegt“

_ (BVerfGE 89, 155(187) Maastncht)

A7
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Die Konzeptlon eines bestlmmten fur den Zustlmmungsgesetz—

’ geber bel der Hoheltsrechtsubertragung uberschaubaren Pro—
\ gramms ust dabel nlcht auf den engeren Bereich der européi-

- schen Integratlon -beschrankt: Entwickelt wurde diese- Konzeptl- :

on berelts 1981 in der Eurocontrol I- Entscheldung

- BVerfGE 58,;.1 (37) - Eurocontrol 1, zum Eurocontrol-

~ Vertrag von 1960. Sie findet sich ferner in der Entschei-
dung zum neuen strateglschen Konzept der. NATO, dort
freilich in der riickblickenden Perspektive auf die bereits
erfolgte Hoheltsrechtsubertragung ~,Vollzugsschritte in-

" nerhalb des Organ- und. Institutionensystems eines sol-
chen Vertrags missen- allerdings in dem' dazu ergange-
-nen. Zustlmmungsgesetz hinreichend bestimmbar ange-

* legt sein. Die Erméchtigung umfasst nicht eine wesentli-
che Fortentwicklung, die die Zustimmung des P_arlaments- .
-gegenstandslos werden lieRe; .wesentliche Uberschrei- -
tungen ‘oder Anderungen des im Vertrag angelegten In-

" tegrationsprogramms sind daher von dem ursprungllchen
Zustlmmungsgesetz nicht mehr gedeck

_BVerfGE 104, 151 (195) NATO )

bb Grenzen der Kompetenzubertragung Identltatskontrolle :

7 Daneben hat das Bundesvérfassﬂngsgericht zur Sicherung von.

Verfassungsgehalten des Grundgesetzes im- Zuge der. Ubertra—
gung von Hoheltsrechten eine Identltatskontrolle entW|ckeIt. '

S|ehe |n diesem Zusammenhang Sauer, Der novellierte
Kontrollzugrn‘f des Bundesverfassungsgerichts auf das
Unionsrecht, EuR 2017; 186, der »~verfassungsidentitats-
schutz als Bundelungskonzept“ versteht, in das sowohl .
- Grundrechts- als. auch Kompetenzkontrolle in jingster -
Zeit dogmatisch integriert worden séien. Gleichwoh! geht

- der Zweite. Senat ersichtlich noch immer von einer hinrei--
“chenden Abgrenzbarkelt der Kontrollmstrumente aus, ng
BVerfGE 142 123 (203)— OMT. - .

Danach ist.eine Ubertragung von Hoheltsrechten nicht mogllch

‘ -wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG marklerten Kernbe—_
stande der.Verfassung, ihr unabanderllcher ‘Kern, bejuhr_t wiir-- .
den. Dieser Ansatz umfasst im Grundsatz tiber das Demokra-

. tlepr|n2|p hinaus . alle durch die EW|gke|tsgarant|e geschutzten A

Verfassungsgehalte .

-18"_* . ‘A . . 1.;
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'ii'n lKontex"t einer vorab auf Art. 38 GG gestiitzten Véi'fassungs: N
beschwerde zur Kontrolle einer Hoheltsrechtsubertragung ist
Jedoch ein Demokratlebezug erforderlich. o

13 BVerfGE 123;- 267 {332) - Lissabon ist die- Rede davon -
dass die Beschwerdefithrer »den notwendigen Zusam-
menhang zu dem (iber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG- unmittel-
bar - riigefahigen Demokratieprinzip“ “hergestellt hatten
bzw. eben nicht ausreichend hergestelit hatien, mit der

- Folge der tellwelsen UnzuIaSS|gke|t der Verfassungsbe-

' schwerde \ R

cc. 'GrenZén der Ub_erh'ah,me VhaLls:haItswirksém’e,r- Verpflichtun-
gen‘_,' A o ‘

. Elne demokratlebedrohende Beelntrachtigung der Kompeten-- »_ U
zen des Bundestags kann SICh aus der Ubernahme von Ge- - '

_ wahrlelstungen im Zuge der Euro Rettung ergeben '

| BVerfGE 129, 124 (180f) EFSF - _

, Auch hier kann das Bundesverfassungsgerlcht vorab im Wege

elner auf Art 38 GG gestutzten Verfassungsbeschwerde ber- -

'prufen ob eine die demokratlsche Substanz des Bundestags. 3
~ bedrohende Blndung durch das Elngehen vertraghcher Ver- A

a _‘pfllchtungen droht. =~ '

# dd. Grenzen nach der Ubertragung von Hohe_ifsrechtén- , e

Auch nach ‘éi.h'er erfolgten .l'._'Jbe'rtr'a_gung 'von Hoheitsrechten
kann es'durch die -Handha‘bUng ‘del" Ubertragen'eﬁ Hoheitsréchte -
zu Beelntrachtlgungen der Kompetenzen des Bundestags -
kommen ' '

(1) Ultra vires- Kontrolle nach Hoheltsrechtsubertragung |
.. Durch quahﬁz;erte Kompetenzuberschreltungen europalscher

Emnchtungen und Organe kann snch eine verfassungsrechthch l

’relevante Beelntrachtlgung der Kompetenzen des Bundestags‘

-19-
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- ergeben, Solche Ultra v:res-Akte kontrolllert das Bundesverfas-‘ :

sungsgerlcht mlt besonderen prozeduralen, - und matenellen'

MaBgaben

- BVerfGE 126, 286 (303 . ) Honeywell
(2) Identltatskontrolle nach Hoheltsrechtsubertragung
Die Identltatskontrolle Iasst 3|ch ebenfalls auf die Abwehr von
Beelntrach’ugungen der natlonalen Verfassungsndentltat durch
Handlungen der europalschen Elnnchtungen und Organe be-~

ziehen. Im Rahmen elner solchen Identltatskontrolle priift das

z_Bundesverfassungsgencht ‘ob MaBnahmen von Organen Ein- -
nchtungen oder sonstlgen Stellen der EU die gemaB Art. 79 .
Abs. 3 GG zZu dessen anderungsfestem Kern gehorenden un-.',
.antastbaren Grundsatze der Art 1 und 20 GG beruhren _
‘ Zuletzt BVerfG Beschl v, 18 7.2017, 2 BvR 859/15 —-PSPP,

Rn. 54.

Nach MaBgabe des Bundesverfassungsgerlchts unterllegt na-

-mentllch d|e Akth|erung elner Identitatskontrolle strengen Vo-

raussetzungen was SICh in entsprechend erhohten ZulaSS|g-'
keltsanforderungen mederschlagt So ist |m Elnzelnen substan-

tiiert darzulegen, dass |m konkreten Emzelfall eine Verletzung

- der von der Verfassung3|dent|tat erfassten Grundsatze vorhegt

: BVerfGE 140, 317 (341 f)— Europalscher Haftbefehl.

‘Daneben kommt es = wie in samtllchen auf das grundrechts-
glelche Recht aus Art 38 Abs 1 Satz 1 GG gestlitzten Konstel- ?

- Iatlonen - fur die Beschwerdebefugnls auf den Jewelhgen Inhait

der emzelnen Rugen an.
BVerfGE 123, 267 (329) Llssabon

- b. Untersche/dung Kontrolle vor oder nach der Hohe/tsrechts-

' uben‘ragung’)

Es ist zwischen der éituatiQn vor tbmld"néch der Ubertraguri_g von

" Hoheitsrechten zu unt’e_réchAei‘den.‘Nach der Ubertragung von

=20~
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"Hoheltsrechten stehen mlt der Ultra vires- Kontrolle und mlt der :

Identltatskontrolle zwe| Kontrolllnstrumente Zur Verfugung, fur

“deren Aktlv;erung vermittels Verfassungsbeschwerde d|e be-

reits erfolgte Ubertragung von Hoheitsrechten- mlt den entspre-

. chenden Bindungen aIs Datum zu berucksmhtlgen ist.

.‘ Vor bzw anlassllch der unmnttelbar bevorstehenden Ubertra- a

' 'gung von Hoheltsrechten kann sich die Kontrolle nur darauf be-

'ZIehen dass dem Bundestag Aufgaben von h|nre|chendem‘

" Gewicht verblelben (Substanzverlustkontrolle) Dartiber- hlnaus

' -erfolgt die Kompetenzubertragung ja gerade erst, so dass ein. -

- kompetenzuberschreltendes Handeln europalscher Elnnchtun-‘ .

gen und Organe noch gar nlcht stattgefunden haben kann.

Eine Identltatskontrolle kann vor bzw. anlassllch der unmlttelbar .

bevorstehenden Uber’tragung von Hoheitsrechten Iedlghch die

.'Frage betreffen ob: uber Art. 79 Abs. 3 GG anderungsfest ge-

machte -Verfassungsgehalte beruhrt smd. ‘Was weg_en Art. '79
' , Abs. 3 GG nicht durch herkc‘imrhliche VerTassung.Séinderung
geandert werden kann, darf auch nicht im Wege der Hoheits-

rechtsiiBertragung beéintréchtigt werden. Dieser Aspekt der
Identitétskontrolle I&sst sich aber nur dann auf Art. 38 GG be-

' zxehen wenn es elnen Demokratlebezug der in Rede stehen-
"den Hoheltsrechtsubertragung .gibt, der es ermogllcht einen '
-Zugrlff uber das grundrechtsglelche Recht aus Art. 38 GG, der :

vom Bundestag handelt zZu begrunden
BVerfGE 123, 267 (332)

Y

C. Keme Bee/ntrachtlgung der Gewahrle/stungsgehalte des.

.-Art 38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU

\

- Die Verfassungsbeschwerde rugt eine Verletzung des grund-'_

'rechtsglelchen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 S1 Art: 20 Abs 1
und 2|Vm Art. 79 Abs. 3 GG

Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S. 122 und S. 75 Rn.
. 203

C 210
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| Der Beschwerdefi]hrer wendet sich gegen das Zusfimmungg-';

gesetz zum EPGU mit dem Hoheltsrechte ubertragen werden -

sollen. Vorhegend ISt eine Beemtrachtugung der Gewahrlels-

o tungsgehalte des Art. 38 GG durch dieses Gesetz jedoch nicht

. ersichtlich. Es. geht vorhegend weder um eine Kompetenziiber-

tragungskontrolle zum Schutz des Bundestags (dazu aa.), noch

Ilegt eine Verletzung der. Verfassun93|dent|tat durch Hohelts-; |

. rechtsubertragung vor (dazu bb) ‘noch sind sonstlge Gewahr—
o Ielstungsgehalte des Art 38 GG beriihrt (dazu cc. )

- aa. Kem FaII des Kompetenzubertragungsschutzes zugunsten

des Bundestags

(1) Kein SUBstahzverlust

 " Der Beschwerdefuhrer Iegt nlcht dar, dass dem Bundestag .

nach kasamwerden des Vertrages keine Aufgaben von hin-- '

relchendem Gercht mehr verblleben Durch die vorgesehene

B ~'Ubertragung von Hoheltsrechten droht kelne Entleerung der

demokratischen Substanz des Bundestags N
' (BVerfGE 123, 267 (359) Llssabon) ‘

Dle dort genannten Berelche

- ,Entschéidungen Uber das materielle ‘und formelle Straf-
recht (1), die Verfigung iiber das Gewaltmonopol polizei-

- lich nach innen und militérisch nach auften (2), die fiskali-
schen Grundentscheidungeh iiber Einnahmen und - ge-
rade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der offent- L
lichen. Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung.von Le-
bensverhiltnissen (4) sowie kulturell besonders -bedeut-
same Entscheldungen etwa im Familienrecht, Schul- und

. Bildungssystem oder tber den ‘Umgang . mit religidsen

. Gemeinschaften (5)."

(BVerfGE 123, 267 (359) - Llssabon)

. sind vorliegend nlcht beruhrt

(2) Kelne Verselbstandlgung mangels uberschaubarem Integra— -

tlonsprogramm

-22-
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- Es ist auch keine grundgesetzverletzende Verselbsténdigung' -

der durch das Abkommen vorgesehenen Elnrlchtungen Zu be-

sorgen.

- Zwar kann-nach- Art 87 Abs1 und 2 EPGU der Verwaltungs-

ausschuss Anderungen an dem Abkominen bewirken. Ein sol-

cher Beschluss wird Jedoch nach Absatz 3 der genannten Vor- :

" schrift nicht. W|rksam_, wenn ‘ein Vertrags_mltglled bl_nnen zwolf
Monaten ab dem ZeitpUnkt des Beschlusses -auf Grundlage

seiner. einschlagigen natidha{en"EnfscheidUngs\/erfahren er-

- kiart, dass er nicht durch den Beschlusé gebunden sein will. Es
st smhergestellt dass Anderungen nlcht ohne Zustlmmung des :

: Bundestags erfolgen

" Bei einer Anderung des Uberelnkommens durch Be-
'schluss des VenNaItungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1.

" EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu -
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
.zuvor durch Gesetz zur Zustimmung erméchtigt wurde, -

Anderungen nach Artikel 87 Abs. 2 EPGU bediirfen die-
“ ser Absicherung nicht, da. lediglich auch Deutschland bin-

denden europarechtlichen Vergaben bzw. vélkerrechtlich
' verblndllchen Verpflichtungen nachgekommen wird.

. (VL. Gesetzesbegrundung zu-Artikel 1 Absatz 2 des Ver- . -
tragsgesetzes, BT-Drs. 18/1_1137, S.8).

‘Soweit der- Verwaltungsausschuss {ber eine Normsetzungs-

bzw. Norménderungsbefugnis im Hinblick auf die Satiung und :
die Verfahrensordnung des Gerlchts verfugt, so ist diese the- :

,matlsch deflnlert und begrenzt sie beruhrt dle demokratlsche ,

, Substanz des Bundestages nlcht
Slehe Art. 40 Abs 2 Satz 3und Art 41 Abs 2 Satz 2 EPGU

bb Keine Verletzung der Verfassungsndentltat durch Hohelts- B

rechtsubertragung

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf den Schutz der Verfas-_

sungsndentltat und verweist dazu auf die mangelnde Euro-

23~

20061.7-BMJV-1004E6459-Bd10

£120 281



' 20061.7-BMJV-1004E6459-Bd10

- parechtskonformitét des Abkbmfnens (dazu '(1.)) auf:' Verfah-
- rensfehler im Gesetzgebungsverfahren (dazu (2)) sowne auf un-
| zureichende Gewahr fur dle richterliche Unvoremgenommenhelt"'
-und Unabhanglgkelt im Anwendungsberelch des EPGU (dazu
o »(3)) Eine Verletzung der Verfassungsndentltat ergibt sich mdes- _'
| sen aus keinem der vorgebrachten Argumente ‘ '

' (1) Verfassun93|dent|tat und Europarechtskonformltat
Soweit der Beschwerdefuhrer eirie unter dem Aspekt des
Art. 38 GG angrelfbare Beelntrachtlgung der Ve_rfassung3|dent|- |
' tat des Gr‘undgésetzes durch die vorgesehene: l’Jbe’rtr‘éguﬁg von
Hoheltsrechten darin sieht, dass das EPGU .gegen das Unlons- -
recht verstoRt”, B
Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S. 81 Rn 221
verkennt er die anzulegenden Maﬂ»stabe .
Unabhéngig davon, dass der Vorwurf, das EPGU sei unions-
r_echtSW|dng, auch in der_Sache unzutr_effend ist |
' _ Siehe dazu néher unten D., S .59 ff. o _
- ist im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegriindeten Verfassungs-

B ,beschwerde die Berufung auf eine fir den Fall des Inkrafttre-

“tens des Abkommens drohende UnlonsrechtSW|dr|gkelt des Ab-
. kommens zur Darlegung einer Verletzung der Verfassungs:den- ‘
" titat voni vornherein ungeexgnet "

D|e Schlussfolgerung der Verfassungsbeschwerde mlt der Ra-
tlflkatlon elnes umonsrechtswndrlgen Uberelnkommens ‘werde.
 die Verfa‘ssungs;dentltat vgrletzt, weil es ,,;um unveraurserllchen
Kern des Demokratiegebots und des Rechtsstaatsprinzips* ge-
' here, ,dass die deutschen 'Staaté_organe einer Ubertragung. von
Hoheitsr_'e;:hten durch. ein internationales 'Ubere'inko'mmen,

' L'Jbe'rhaupt'nur dahn zustimmen® dirften, ,,wenn dleses Ubereln-

E kommen selbst rechtmafslg lSt"

Schrlftsatz des Beschwerdefuhrers S.75, Rn 205
. _verkennt dass das Unionsrecht als solches mcht zu dem durch
_ 'Art 79 Abs 3 GG absolut geschutzten Rechtsbestand gehort

2
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- Auch iiber die Briicke des Rechtsstaatsprinzips kann ihm ein .

o solcher StatUs nicht versChafft werden. Zwar mag man'd"em ,

Rechtsstaatsprlnzm in-Art: 20 GG iVm. dem Grundsatz der Eu-

| roparechtsfreundllchkelt des Grundgesetzes
‘ BVerfGE 123, 267 (346 f.) — Lissabon."

einen verfassungsrechtllchen Auftrag an den deutschen Ge—
setzgeber entnehmen, a_uf die Wahrung des Unionsrechts hin-
" zuwirken, Schon. dér Grundsatz der Wahrung des Unionsréclhts: o
gehort aber nicht selbst zum Kernbestand der deutschen Ver- i
- fassungsordnung, und jedenfalls kann er nlcht im Ergebnls dasv
gesamte Europarecht |nsowe|t zu’ elnem Teil der deutschen»,

Verfassungsment:tat machen, dass es |m Wege der Verfas-

sungsbeschwerde rigeféahig wére.

Dass es dem Beschwerdefuhrer hler in der Sache nlcht um eine -

Uberprufung am MaRstab deutschen Verfassungsrechts geht

| erd auch daran deutllch dass pnmar eme sofortlge Ausset—_

zung des Verfahrens und Vorlage an den. EuGH zur Prufung

o ,der Europarechtskonformltat beantragt W|rd _aus der dann in ei- -

~ nem zweiten Schritt die Unvereinbarkeit mit Art 38 Abs 184,
- Art. 30 Abs 1 und 2 iVm. Art. 79 Abs 3 GG als glelchsam au-

tomatisch folgend festgestellt werden soII

" Die ,Idehtitété,kontrolle 'durch‘ d_as' Bundesverfasshngsgericht ;
dient indessenldazu' die selbst fir den'verfas's'ungséndernd"'eh'

- Gesetzgeber unverfugbaren Grundsatze zu schutzen

 BVerfGE 142, 123 (195f.) - OMT

»Sle hat nlcht die Funktion, emen europarechtllch nicht eroffne-,

ten. unmlttelbaren Zugang zum EuGH auf dem Umweg Uber ei-

- ne Verfassungsbeschwerde zu eroffnen

| (2) Verfassungsidentitét und Gesetzgebungsverfahren

' Der Beschwerdefuhrer sneht ferner eine uber Art 38 GG an-

‘ grelfbare Beemtrachtlgung der Verfassungsndentltat des Grund*—

' -25-
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gésetzes"darin begriindet, .das,s im Gés:et_zgebuAng'SVerfahren

) VerfahrenSféhIer aufgetreten sei_eh. Dieser ,Verfa_‘hrensf‘ehlerv
- liegt nach Auffassuhg 'desvéeschwerdefﬁh'rers darin, dass die v
qualifizierte- Mehrhéit nach Art. 23 Abs: 1-Satz 2,-3 GG-iVm. -
Art. 79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Bun-
destags) nicht vorgelegen habe. Unabhéngig davon dass vor- -
.llegend kelne Zweldrlttelmehrhelt der Mltglleder des Bundes-

. tags erforderhch war

¢

Dazu naher unten S 35 ff

- . ist dem. entgegenzuhalten ‘dass derartlge Verfahrenselnwandef,'

Adenkloglsch mch’c im Rahmen der Idenﬂtatskontrolle uber

Art. 38 GG aus Anlass einer bevorstehenden Zustlmmungs-

oder Vertragsgesetzgebung zur Ubertragung von Hoheltsrech- -
' ten uberpruft werden konnen ' , ‘ o
Dle Identltatskontrolle kann dabel namllch nur darauf gerlchtet :
“sein, Unubertragbares zu ldentlﬁz:eren Indem im Rahmen der h

.Verfassungmdentltat dlejenlgen Elemente des Grundgesetzes- o

geschutzt werden, die. durch Art. 79 Abs 3 GG fr unantastbar

) erklart werden, erd eine absolute Grenze der Ubertragbarkelt
. von Hoheltsrechten marklert die selbst fir den verfassungsan-
o dernden Gesetzgeber nicht zur Dlsposmon steht. - 7
- -Soweit der Beschwerdefuhrer der fehlenden Zweldnttelmehrhelt

im Bundestag elgenstandlge Bedeutung im Hlnbllck auf eine

Verletzung der Verfassungs:dentttat zumlsst muss er der Sa-

che nach elnraumen dass mit einer Zweldrlttelmehrhelt gemaB
: _Art 79 Abs. 2 GG die. beanstandete Hoheltsrechtsubertragung

("

Eine die. Verfassun93|dent|tat verletzende Hoheltsrechtsuber—'

) tragung l\ann aber nlcht durch das Vorhegen einer quahflznerten

.Mehrhelt gehellt werden sie ist mangels Gesetzgebungskom-_

p_etenz schlicht verfassungswldrlg, Dann muss. ein Beschwerde- ~ |
fiihrer im Rahmen des Art. 38 GG in der Identitétsverletzung ei-

| nen Anknupfungspunkt zu Bundestag und Demokratle begrun— '

- den. Das ist hler nicht geschehen (siehe-oben S. 21 f)

-26- -
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'Elne im Grundsatz zula33|ge Hoheltsrechtsubertragung kann

demgegenuber von vornhereln nicht d|e Verfassungs;dentltat . |
verletzen. Es geht hler um die Unterscheldung von Kompetenz-
';gegenuber Verfahrensfrage Es-geht um: die Unterscheldung -

", zwischen ,Ob* und ,Wie" der Hoheltsrechtsubertragung e

Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlcht zur Identl- S

:tatskontrolle ist auch im. Ubrlgen nlcht zu entnehmen dass ein

etwalger VerstoB gegen das Erfordernis einer quahﬁz:erten '

Mehrhelt gemaB Art. 23 Abs. 1 Sat22 3 GG |Vm Art 79 Abs. 2

o GG als Verletzung des grundrechtsglelchen Rechts aus Art. 38

-.Abs 1 Satz 1 GG |Vm der Verfassungsudentltat angesehen

werden kann. S
a Auch ungeachtet dessen vermlttelt Art. 79 Abs 2 GG als Regel ’

. “des objektlven Verfassungsrechts kelne durch den Beschwer- _

. defiihrer rugefahlgen Rechte, da msbesondere dle nach Art. 38

Abs, 1 Satz 1 GG geschitzte ‘Substanz des Wahlrechts n|cht‘

von den Mehrhelten bei der Beschlussfassung |m Bundestag
beriihrt wird.
'BVerfGE 135 317(387f) ESM.

'_Sowent eine Verletzung des der Verfassungsndenhtat zuzurech-_

nenden Grundsatzes der VoIkssouveranltat gemaB Art 20 Abs. . -

2 Satz 1 GG _
BVerfGE 142,123 (174) - OMT.
-' 'geltend gemacht wnrd ist zudem zu berucksnchtlgen dass der

K

’Anspruch des Elnzelnen auf demokratlsche Selbstbestlmmung » '

~strikt auf den auf die Menschenwurdegaranhe bezogenen Kern
des Demokratleprlnmps beschrankt ist.
BVerfG, Beschl V. 1872017 2 BvR 859/15 Rn 46,
Aus diesem Grund scheidet eln genereller Anspruch des Em-

‘zelnen auf eine Uberprufung der allgemeinen Rechtmarslgkelt N

»gesetzgebenscher Entscheldungen aus; im Wege der Verfas- - .

“sungsbeschwerde konnen unter bestlmmten Voraussetzungen
' _ Iedlgllch strukturelle Veranderungen im staatorganlsatlonsrecht-

27-
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.. lichen Geflige _Ubérprﬁft und gegebenenfalls _u“n'terbunden‘ wer-

den. ,
BVerfGE 142, 123 (174) — OMT.

‘ ’(3) Verfassungsudentltat und nchterllche Unvorelngenommen-"
- heit und Unabhanglgkelt '
" Soweit die Verfassungsbeschwerde schhef&hch als Tell des -

Rechtsstaatspnnznps auch die rlchterllche Unvorelngenommen- B

heit und Unabhanglgkelt v :
. Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S 129 Rn. 351

. bzw. Kosten- und Verfahrensregelungen des EPG

Schrlftsatz des Beschwerdefuhrers S 136 Rn: 375f

zur Verfassungs:dentltat rechnet lSt ihr ebenfalls nlcht zu fol-_

‘gen. Sie Iegt auch hier den fiir eine erfolgrelche- Berufgng. auf -
~ 'Art. 38 GG ei'forderlichen ébezifi‘sqhen Demokratiébezug nicht
dar.. . ‘ W o

Llefse ‘man . dle von der Verfassungsbeschwerde uber den

Art 38 GG hinaus m|t Hllfe des Rechtsstaatspnnzms geschla— -
gene vermelntllche ,Briicke* hin zu anderen verfassungsrechth—_
chen Gehalten als Begrundung der Beschwerdebefugms genu— i

-gen, dann konnten volkerrechtllche Verelnbarungen Ietzthch .

h|n3|chthch weltgehend beheblger Verfassungsvorgaben von

Jedermann im Wege der Verfassungsbeschwerde umfassend_i ’

_ ‘zur Uberprufung gestellt werden ohne eine — auch. hier- vom

Beschwerdefuhrer nicht dargetane - elgene und unmlttelbare

grundrechtllche Betroffenhelt nachwelsen z2u mussen an der es o

hier h|nS|cht||ch der gerugten Art 92 GG. bzw. hlnSIchtllch des

‘Rechtsstaatsprlnzms ‘ IR : S
VgI insoweit nur -Ruppert/Schorkopf - in: Burkicz-’
k/DoIInnger/Schorkopf BVerfGG, 2015, § 90 Rn 101
mwN :

von vornherein fehlt Der Sache nach Wére eine solche Verfas—

- sungsbeschwerde eine Normenkontrolle der Zus’ummungsge—.
setze zu volkerrechtllchen Verelnbarungen dle das Grundge- :

-28-
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setz aber bewusst den in Art 93 Abs 1 Nr 2 GG genannten _ :

Akteuren vorbehaiten hat

- cc. Keme Verletzung sonsﬂger Gewahrlelstungsgehalte des
. .Art 38 GG '

"'Um eme demokratlebedrohende Beemtrachtlgung der Kompe-'_\ .
‘ tenzen des Bundestags wegen Ubernahme haushaltswwksamer .

B ‘Verpfhchtungen geht es vorhegend nlcht 4 -

_ Eine Uberschreltung berelts tibertragener- Befugnlsse durch die
1 ermachtlgten mchtdeutschen Organe steht vorllegend ebenfalls'A '

n|cht in Rede

d. Zw:schenergebn/s Keine Verletzung des Art 38 GG

.Eme Verletzung von Art 38 GG jst- vorllegend weder dargelegt
noch ersichtlich. ‘Um eine Verletzung des Art. 38 Abs. 1.S. 1 GG
-selbst namentllch eine ,,Entleerung des Wahlrechts geht- es>~
‘der Verfassungsbeschwerde Ietztllch gar nicht. Sie erganzt den
Art 38 Abs 1 S 1 GG vielmehr um das Rechtsstaatsprmznp, o
: und rugt damlt dessen Verletzung bzw nutzt das Rechtsstaats-_
'Vpr|n2|p als ,Briicke® 24 anderen rechthchen Vorgaben deren
- _behau‘ptete Verletzung erst den elgentllchen Kern der erhobe-
~ nen Rugen bildet. Ein fiir die Berufung auf Art. 38 GG erforder-
: "hcher spezmscher Demokratlebezug wird be| alldem von der
Verfassungsbeschwerde nlcht dargelegt '

: 2. Keme Beschwerdebefugnls (elgene gegenwartlge und un-
— mlttelbare Betroffenhelt) ' o ) _
A,Auf dle elgene gegenwartage und unmlttelbare Betroffenhelt B
kommt es hlnS|chtI|ch der vorhegend ausschllethh auf Art. 38'

GG gestutzten Verfassqngs_beschwgrde nicht mehr an, ‘weil hier

-29_ '
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| bereits die Méglichkeit einer'GrundrechtSVerletzuhg zu Vernei-‘
‘nen ist. Insoweit decken sich die moghche (aber hier weder
konkret geltend. gemachte noch vorliegende) Aushohlung des
materiellen Gehalts des Wahlrechts und eine ggf. daraus resul-
”therende (hier aber eben fehlende) individuelle und auch unmit-.
telbare Betroffenhelt eines Beschwerdefuhrers

’3 Ergebnis: Unzula33|gke|t der Verfassungsbeschwerde o

.Die fur die ZuIaSS|gkelt einer Verfassungsbeschwerde erforder~ :
liche hmrelchend substantnerte Darlegung der Mogllchkelt einer

' Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsglelchen Rechts '
gelingt dem Beschwerdefuhrer vorllegend nicht. Es fehlt dem
Beschwerdefuhrer an der erforderllchen Beschwerdebefugms

‘Im H|an|ck auf Art 38 GG ist berelts dle Mogllchkelt einer Ver-
Ietzung hicht dargetan Damlt emhergehend ist der Beschwer—
'\ deftihrer auch nicht selbst, gegenwartlg und unmlttelbar betrof-
fen.’ Auf sonstlge ZuIaSS|gke|tsfragen einer Verfassungsbe-

- schwerde kommt es nlcht mehr an.

Die Verfassungsbeschwerde ist damit als unzuléssig zu verwer-

fen.

-30-
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o Unbegriindetheit 'der‘Vérfésédngsbéschwerdg .

Unabhéngig von der Unzulassigkeit der auf Art. 38 GG gestiitz-
ten Verfassungsbesdhwerde erweisen sich auch die materiellen
verféséungs’réchtlichen Einwénde des Beschwerdef(lhrers auf

| die nachstehend nur hllfswelse emgegangen wird, als unbe—

' .griindet.
" Bestritten wird seltens des Beschwerdefuhrers dass fiir dle Zu-

- stimmung der gesetzgebenden Korperschaften zum EPGU die .

herkdmmliche Mehrheit fur Gesetzesbeschlusse (Mehrhelt der

| 'abgegebenen Stlmmen Art 42 Abs. 2 GG) ausrelcht Vlelmehr

soll. vorliegend wegen Art 23 Abs 1 Satz 3 GG eine Zweldnt—,»  '
telmehrhelt in Bundestag und Bundesrat erforderhch seln Far -

' -‘das Vertragsgesetz zum EPGU ist mdessen kelne Zweldnttel-
mehrhelt nach. Art. 23 Abs.- 1 Satz 3 GG erforderhch (dazu né-
her unten, S. 32 ff.).

Der vom Beschwerdefuhrer erhobene Vorwurf elner Durchbre—'

chung der in Art. 92 GG nledergelegten Gerlchtshohelt des

- Bundes und der Léander erwelst snch ebenfalls als unzutreffend, '

(dazu naher unten; S. 45 ff.).

" Ferner wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen das Verfahren :

. zur Rlchterauswahl und sieht darin eine Verletzung des Rechts-

staatsprmznps Auch dieser Einwand halt einer naheren Uber- -

- prifung nicht stand (dazu naher unten, S. 47 ff. )

'Auch die Regelungen zur Verfahrensordnung, zu den Gerlchts-_
“gebuhren, der Prozesskostenhllfe sowie zu den Obergrenzen -

. zur Erstattung von’ Vertretungskosten stehen mcht in Wlder-:

. spruch zu rechtsstaatllchen Grundsatzen (dazu naher unten, S.
_ 51 ff) '

1. Kein Verstorslgegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG.

31
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: v Das Vertragégesefz zum EP_GU ist ausWeifsliéh der"Geseitze's- _

begrﬁndung'ni’ch't nur auf Art. 59 GG gestﬁtzt sondern auch auf

die- ‘Art. 24 und 23 GG Die in Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG vorge-
Vsehene Zweldrlttelmehrhelt ist indessen - vorhegend nicht erfor-
v'derhch Zwar kommt Art. 23 GG auch fir Abkommen im N&he-
o verhaltnls zum Umonsrecht zur Anwendung (dazu a.). Fur dle‘ »
Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG bestehen qualifizierte - '

Voraussetzungen.(dazvu_ b.). Das Vertragsges_etz zum EPGU ist
kein -Ahwendu'ngéfall des Art. 23 Abs.‘ 1 Satz 3 GG (dazu c.). o

| a. Art 23 GG und Abkommen /m Naheverhaltms zum Unlons-
: recht '

. ._Art 24 GG 'erméglicht seit 1949 die UbertraQUng von‘ Hoheits-
| rechten auf ZWIschenstaatllche Elnrlchtungen und ‘war bis 1993
. dle maBgebllche Bestlmmung fiir. die deutsche Mlthrkung an
. der europalschen Integration. Von daher handelt es SICh bel der

Ubertragung von Hoheltsrechten um em etabliertes Konzept der

. Verfassung selt 1949.

Eine Ubertragung von Hoheltsrechten meint dabel nach verbrei-

! teter Auffassung die Offnung der deutschen Rechtsordnung in )
‘dem Smne dass ‘Recht und Rechtsakten aus emer anderen -

. Rechtsordnung elne Durchgnffswwkung zugemessen wird.

: 'WoIIenschIager, Vélkerrechtliche Flanklerung des EU-
-Integrationsprogramms als Herausforderung fir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art.23 GG), NVwZ
2012, S. 713 (714) unter Hinweis. auf Scholz, in:

- Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 56. EL Dezem-
ber 2009, Art. 23 Rn. 55f., 59 ff.; Uerpmann-Wittzack, in:
. v. Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar Bd. I 6. Aqu
2012, Art. 23 Rn. 37 ff., 43. '

' 'Typlsche Kennzelchen einer DurchgnffSWIrkung sind Unmlttel-

barkelt und Umsetzungsfre|he|t

Das Bundesverfassungsgencht hat in der Pershing-
Entscheidung fiir die Annahme einer -Ubertragung -von
. Hoheitsrechten im Anwendungsberelch -des Art.24 GG
- auch ausreichen Iassen dass ein zuvor bestehender
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A . aués_cfiliéf&licher rechtlicher. Herrschaftsanspruch zuriick-
-~ genommen wird. (BVerfGE-68, 1 (91) f_Pe.rshing).

. Nach BVerfGE 123, 267 (355 f., Rn. 243; 387 f., Rn. 312

" und 314) — Lissabon soll Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG nicht

" nur die Begriindung neuer Zustandigkeiten der EU, son-

~dern auch jede Veranderung der textlichen Grundlagen

~des Primérrechts erfassen. Dies I4sst sich als Erfordernis
“eines hinreichenden Zusammenhangs mit dem Integrati-
onsprogramm deuten, der bei einer Primérrechtsénde- -
rung stets vorliegt (Wollenschlager, Vélkerrechtliche Flan-

,  kierung des EU-Integrationsprogramms- als Herausforde-
rung fiir den Europa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23
GG), NVwZ 2012, S..713 (714)). Ansonsten soll fir die
Annahme einer Hoheltsrechtsubertragung eine bedeut- .

 same Aufgabe nationaler Gestaltungsmacht und eine
hochgradige Verzahnung mit dem Integrationsprogramm

~in entstehungsgeschichtlicher, inhaltlicher respektive or-
gamsatonscher H|n5|cht verlangt werden (ebd.) .

Eine ‘ausdriicklich benannté Greﬁze oder ‘eine qualifizierte

~ Mehrheit kennt Art. 24 GG nicht, anders als Art. 23 GG. Art. 23
GG ist selt selner Aufnahme in das Grundgesetz 1993 die B

Grundlage fur Hoheltsrechtsubertragungen im Kontext der eu-
' ropalschen Integratlon _ ‘

_ Vorllegend geht es zwar weder um die Begrundung der Europa-
’Vlschen Union noch um die Anderung |hrer vertragllchen Grund-

lagen. Das Abkommen stellt sich jedoch unubersehbar bereits

_in der Praambel des Abkommens in ein Naheverhaltnls zur'_'
_ Unlonsrechtsordnung Worthch helfSt es im ersten Erwagungs- :
- -grund der Praambel L o '

oeein der Enrvagung, dass die Zusammenarbelt zwischen
den Mitgliedstaaten der: Europalschen Union auf dem Ge-
‘biet des Patentwesens einen wesentlichen Beltrag zum
Integrationsprozess in Europa leistet,” :

Ihsowelt besteht hier - bereits el_ne au_sdruckliche Verkniipfung

~ mit dem Integrationsprogramm der Eu’ropéischén Union. Ferner

. nlmmt das Abkommen an etllchen Stellen Bezug auf die Uni- - '

onsrechtsordnung, sowohl auf Prlmarrecht

Siehe etwa die Hlnwelse auf das Vorlageverfahren nach

Art. 267 AEUV.in" Art. 21 EPGU, aber auch auf unge-

-schriebene- Grundsétze wie den Vorrang des Unlons- -
‘ rechts in Art. 20 EPGU. : '

wie auf Sekundarrecht

-33-
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. In Bezug genommen werden im EPGU msbesondere die
- Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des,Européischen Par-
_laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 tiber die - -
Umsetzung der. Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschuitzes; ABL.
2012'L 361, 1 sowie die Verordnung' (EU)Nr, 1260/2012
~ des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die Umsétzung
"der verstérkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
. fung eines" einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf -
. die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI 2012
L 361,-89. . .

Daneben d|e Verordnung (EU) Nr 1215/2012 des Euro- »
_paischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember -
2012 Uber die gerichtliche Zustandlgkelt und die Aner-

_ kennung und Vollstreckung von Entscheidungen. in Zivil- e
und Handelssachen; ABL.- 2012 L 351,.1; Verordnung o
(EG) Nr. 469/2009 des Europaischen Parlaments und des ' "
Rates vom 6. Mai 2009 Uiber das ergénzende Schutzzerti- .
fikat fir Arzneimittel, ABI. 2009 L 152, 1; Verordnung (EG) - *
Nr.1610/96 des Europaischen Parlaments und des Rates. -
vom 23. Juli 1996 (iber die Schaffung eines erganzenden
Schutzzertifikats fur Pflanzenschutzmittel, ABI.- 1996 L
198, 30; Verordnung (EG)- Nr. 593/2008 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber. .

© das ‘auf . vertragllche -Schuldverhaltnisse anzuwendende -
Recht (Rom 1), ABI. 2008 L 177; 6; Verordnung (EG) Nr.
864/2007 des Europaischén Parlaments und des Rates

* vom_ 11. Juli 2007 lber das auf auBervertragliche Schuld-

-verhdltnisse anzuwendende Recht (Rom Il), ABL. 2007 L.

© 199, 40; Richtlinie 2001/82/EG des Europaischen Parla- .
ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf-
fung eines Gemeinschaftskodexes fiir Tierarzneimittel,
“ABIl. 2001 L 311, 1; Richtlinie 2001/83/EG des Européi- -
schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001

zur Schaffung eines. Gemeinschaftskodexes - fir Hu- .
manarzneimittel (ABI. L 311 vom 28.11.2001, S. 67; Ver-
ordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994
iber den gemeinschaftlichen Sortenschutz, ABI. 1994 L -
227, 1; Richtlinie 2009/24/EG des Europalschen Parla-
ments - und des Rates vom 23. Aprll 2009, Uber den -
Rechtsschutz von .Computerprogrammen, ABL2009 L
111, .16; . Richtlinie 98/44/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 6. Juli 1998 {iber den rechtli-
chen Schutz blotechnologlscher Erﬁndungen ABI 1998 L -
213,13, -

Wegen des-_'Néheverhéijltnis_s.esv des EPGU ‘zurﬁ Unionsre‘cht.

| ,‘reéhtfeniét sich die Bezugnahme auf Art. 23 GG. Entsprechend
st das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hinblick auf- |
die MltW|rkung des Bundesrates unter den’ ‘Vorzeichen des
'”Art. 23 Abs. 1 s.2 und Abs. 2 GG_durchgefuhrt worden. .

-34-
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»(3GG

: ,Art" 23 Abs 1 S’atz'3 GG venNéist auf die Béstimfnungen" zur -

Verfassungsanderung in Art 79 Abs. 2 und 3 GG und ermog-
I|cht der Sache nach matenelle ,,Verfassungsanderungen ohne

o Verfassungstextanderungen

Lorz/Sauer, Verfassungsandernde Mehrhelten fur d|e
Stab»ilisierung des Euro’7 EuR 2012; S. 682 (685) ,

. Unter welchen Voraussetzungen eine Hoheltsrechtsubertra-'

. gung |m Kontext des Art. 23 GG eine Zweldrlttelmehrhelt erfor- -
" dert, |st dabe| mcht abschlieRend geklart Gleiches g||t fir das -
Verhaltnls von Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG zu Satz 2. Dies llegt
nlcht zuletzt daran dass in der blshengen VerfasSungspraxus

haufig die Mehrhelten bel der Akt|V|erung des Art. 23 GG ohne-

hin das Zweldrltte_lquor_um‘uvberschntten haben, so dass es au}f

eine genaue_‘Bes'timmunrg des Mehrh_ei'tserforderni}.sses‘nicht_

: ankam '

Naher dazu Wollenschlager in: Dreier, :Grundgesetz
Kommentar, Bd. Il, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 55, 58;
Wendel, Permeabilitét im européischen Verfassungsrecht,.

2011, S. 240 f.; s. auch die seinerzeitige Diskussion in
Bundestag und Bundesrat iiber das Zustimmungsgesetz
zum Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3

GG, Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 5. Mai
2001, BT-Drs. 14/6146 S. 6-und 57 gegenuber 55.

Hlerbel hat i lmmer WIeder auch eine Rolle gesplelt dass |m fo-

a f'deralen Gefuge nicht selten in Bundestag und Bundesrat ge- |

genlauflge Mehrhelten bestehen so dass die Mlnderhelt im

. Bundestag tiber eine Mehrhelt im Bundesrat ein Zweldnttelquq- |
: _rum aus politischen Griinden durchse'tze'n'konnte b‘hhe dass -

die Voraussetzungen des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG im Detail
~geprift worden waren. '
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' Voh ‘eih'em."verfassungsgéwbhhheitsfechtliche'n Zweidﬁttélqﬂo- |
rum bei der Ubertragung von Hoheltsrechten kann glelchwohl
kelne Rede sein. Dafiir bestehen noch immer zu viele Falle, in
o denen Hoheitsrechte mit einfacher Mehrheit ubertragen werden :

Elne Dur_chs:cht der Gesetzgebungsprams seit. 2009
ergibt Folgendes:: Ein»ZustimmungSgesetz auf der Grund-
Iage von Art. 23 GG ist am haufigsten — in acht Fallen —

im Hinblick auf die Anwendung des Art. 352 AEUV verab-
schiedet worden. Dies ‘geht- auf eine Vorgabé des Bun-
desverfassungsgenchts aus dem’ Lissabon-Urteil zuriick,
die in § 8 IntVG niedergelegt ist. In der Begriindung wur- -

~ de jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug
genommen, alle Entwiirfe wurden mit der Einleitungsfor- .

" ‘mel fiir einfache - Mehrheit - vorgelegt und auch so be- - i
schlossen (EU- Grundrechteagentur Mehrjahresrahmen, *
BT-Drs. 17/10760, BGBI. Il 2012, 1378; Aufhebung des

- ‘Beschlusse‘s '2007/124/EG (E{uratom) BT-Drs. - 18/824,
BGBI. 1l 2014, 410; Programm .Pericles®, - BT-Drs.
18/1225, BGBI. 1l 2014, 426; Historische Archive der EU,.
BT-Drs. 18/1779, BGBI. .1l 2014, 1010; Sozialgipfel

~~Wachstum und Beschéftigung, BT-Drs. 18/2953, BGBL. I .

- 2015, 15; Standpunkte Union Albanien' und Serbien; BT-
Drs. 18/9990, BGBI. If 2017, 298; Anwendung Wettbe- -
werbsrecht Kanada EU, BT-Drs 18/10808, BGBL, 11 2017,
498; EU- Grundrechteagentur BT-Drs 18/12332 BGBl i
2017, 810)

Bex der SSM-Verordnung (Kontext Bankenunlon) ‘stellte
der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs.
.1 Satz 2'ab, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder i im Lis- =
* -sabon-Urteil noch im IntVG als ein Fall einer unzu-
reichenden ' Kompetenziibertragung bezeichnet -wurde
(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829, BGBI. 11 2013, N
1050). Beim einheitlichen Abwicklungsfonds ‘(ebenfalls . .
Bankenunlon) ging es um einen volkerrechtlichen Vertrag . .
in Ergénzung einer EU-Verordnung, die Begriindung be- o .
zog-sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm. Art. 23. Abs 1 Satz 2 GG.‘ '
. (BT-Drs. 18/2576,-BGBI. Il 2014, 1298). . I '

" Bei der Anderung der ESM- Flnanzhllfelnstrumente ist ein
vorheriges Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG im ESM-.
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fur feh-
lenden Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs. 18/2580, BGBI. | .
2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschluss zu Eigenmit- .
teln der EU sieht Art. 311 Abs.- 3 AEUV einen Ratifizie-
rungsvorbehalt vor; Art.’3 des IntVG greift dies auf (Zu-
stimmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59

GG, BT-Drs. 18/4047, BGBI. Il 2015, 798) '

Eine Zweldnttelmehrhelt hat nur in zwei Fallen iberhaupt

- eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgesetz nach Art. 23
GG zum ESM-Vertrag wurde .in_den Ausschussberatun-
gen auf eine Einleitungsformel auf Einhaltung, der Zwei- o
drlttelmehrhelt umgestellt ohne dies naher zu begrunden ‘

236- .
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(BT-Drs. 17/9045 und 17/10126, BGBI. 2012 11 8. .981).
. Das Vertragsgesetz zum Fiskalverirag sah: unter Bezug-

. nahme auf Art, 23 Abs. 1 Satz-3 GG eine Zweidrittel-
- . mehrheit vor,: weil die' Vertriage. Uber die' EU geéndert
wurden und die Anderung darauf .abzielt, dass Deutsch-

Iand auf Verfassungsebene an dié Schuldenbegrenzung/--
vermeidung gebunden ist (BT-Drs 17/9046, BGBI 2012 |I ,

1006) , :

- _ ,Grundsatzhch smd verfassungsandernde Mehrhelten die das-

' Grundgesetz nicht erfordert ohne Bedeutung der verfassungs-" )
,rechthche PrufungsmaBstab kann nlcht durch das Verabschie-
-_'den elnes Gesetzes m|t verfassungsandernden Mehrhelten
- verandert werden ‘

- So zutreffend Lorz/Sauer, Verfassungsandernde Mehrhel- . S n
ten fir dle Stabrl|3|erung des Euro?, EuR 2012 S 682 o : b
(695) : ‘ o S BN

Trotz: der tellwelse kontraren Posmonen zu Art 23 Abs 18atz2 -

- und 3 GG erglbt sich aus dem Wortlaut der Verfassung (dazu '
aa. ) und dem im Grundgesetz angelegten Konzept der Hohelts-' _
rechtsubertragung (dazu bb., cc., dd.) hlnrelchend deutllch -~

- dass die Zustlmmung zum EPGU kelne Zweldrlttelmehrhelt er-:.
.f‘forderte |

aa. Wortlaut und Genese

Eine Zweidrittelmehrheit gemaR Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ist. | o b |
: nach dem Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderlich, wenn - .
zwe| Voraussetzungen kumulatlv vorllegen Erstens muss es in
der Sache um d|e Begrundung der Europalschen Union, Ande- -
rungen ihrer vertraghchen Grundlagen oder vergleichbare Re-
gelungen gehen: und zweitens mussen dlese Regelungen Ver- -
: fassungsrelevanz insofern aufwelsen als dass das ,,Grundge-
setz seinem Inhalt nach geand.ert“_gde,r erganzt wird oder solche

. Anderungen oder Erganzungen erméglic_ht werden'“:‘
-37-
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In der Vorizufer- Und'.ParaIIerestimmung zu Art. 23 GG; Art. 24 |
‘ ‘GG findet sich eine dem Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG verglelchba- e
re Qualifikation nlcht Im Parlamentanschen Rat. war. selnerzelt a ‘
- e|n -Antrag, -die- Ubertragung von- Hoheltsrechten nur. mit- den*
| . Mehrheiten' des: Art 79 Abs. 2 GG zuzulassen abgelehnt wor-

operahonssysteme ganz bewusst zZu erlelchtern

Tomuschat in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz 42
~EL. September 1981, Art. 24 GG.Rn. 33,

Elne gesonderte Feststellung der verfassungsrechtllchen Zu- '

) .

' 20061.7'—BMJV-1064E6459-Bd10 :

- den um die Elngllederung Deutschlands in mternatlonale Ko--"

Iass:gkelt der Ubertragung von Hoheltsrechten enthalt Art 24

GG daher nicht. . ‘ |
‘Art. 23 GG ist demgegenuber eine WelterentW|ckIung der Ver—
fassung, zuglelch hat aber gerade Abs 1 Satz 3 auch Kom-

' V“dernden Mehrheltsschwelle mnerhalb der Gemelnsamen Ver-"

" intensiv gestritten wurde.

Naher dazu Wendel, Permeablhtat im europalschen Ver- .
fassungsrecht, 2011, S. 243

'_ :promlsscharakter da tber d|e Relchwelte der verfassungsan-‘ |

o fassungskqmmlsslgn, auf die Art. 23 GG zuruck»- geht,; durchaus - .

Dabel konnte sich der Vorschlag, fur Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG : E
das Erfordernls des ,,Elngnffs in die wesentllchen Strukturen

des Grundgesetzes vorzusehen in der Gememsamen Verfas--

sungskommISS|on nicht durchsetzen

Vgl. Scholz, in: Maunz/Dung, Grundgesetz—Kommentar
- 56, EL Dezember 2009, Art. 23 GG Rn. 117 unter Ver-
" weis auf den -Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
* kommission vom 5. November 1993, BT-Drs. 12/6000 S.
S21.. ‘

Dass die Erganzung msbesondere im Hmbhck auf Abgren- '
zungsschwierigkeiten . belm Begnff der ,,wesentllchen Struktu-‘

ren verworfen wurde

Bericht der Gemelnsamen Verfassungskommlssmn vom
5. November1993 BT-Drs. 12/6000, S. 21.

- genommenen Vorschrlft deutllch

- -38-
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B _Zuglelch erg|bt SICh hler berelts ein Indlz dafur, dass es eben ‘
doch um quaIIﬂZIerte Hoheltsrechtsubertragungen gehen soll,
_"dle auf einen abstrakt-generellen und zuglelch emdeutlgen und_

i anschauhchen Begrlff—‘-zu brmgen dem- verfassungsandernden- =

- Gesetzgeber 1993 schllcht nlcht gelungen |st

: bb. Hoheits‘rechts'ijlbértrag‘ung |

Ganz uberW|egend wurd vertreten dass Art 23 Abs 1 Satz 3_ _
GG eine Hoheltsrechtsubertragung im Slnne des Art. 23 Abs 1
- Satz2 GG voraussetzt ’ A

Vgl Wollenschlager in:, Dreler Grundgesetz Kommentar
Bd. If, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn, 53 f. mwN.; Kénig,
Die Ubertragung von- Hoheitsrechten im Rahmen des eu-
ropaischen |ntegrat|onsprozesses 2000, S. 314 ff,; a.A. -
Schorkopf, in; Bonner Kommentar zum Grundgesetz 163. -

* EL September 2011, Art. 23. GG Rn. 81, der Art. 23 Ab. 1

- Satz 3 GG .in bestimmtem Konstellationen auch unab-
hanglg von Satz 2 anwenden WI|| '

B Dabel wird der Begrlff der Hoheltsrechtsubertragung w1e oben :

ausgefuhrt uberwnegend weit ausgelegt

cc. Unterscheldung zwischen elnfacher und qual|f|2|erter Uber—.\

_ tragung von Hoheltsrechten

Teile der theratur fordern dass jeghche Hoheltsrechtsubertra- o
gung |m Sinne des Art 23 Abs 1-Satz 2 GG auch dem Erfor— L

dernis einer Zweldrlttel Mehrheit des Satz 3 unterllegen soll.

<Stre|nz in: Sachs, Grundgesetz 7. Aufl, 2014 Art. 23 Rn.
72 f. mwN,; Schorkopf in: BK zum GG, Art 23 Rn. 81;
Uerpmann-Wlttzack in: v. Minch/Kunig, - Grundgesetz-

- Kommentar, Bd. |, 6. Aufl. 2012, Art. 23 GG Rn. 45, 52;
Baach, Parlamentarische Mlthrkung in Angelegenhelten
der Européischen Union, 2008, S. 118 ff, :

| Gegen diese Slcht spricht mdessen dass mlt der Begrundung'

. der Europalschen Unlon, der Anderungen |hrer vertraghchen
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Grundlagen und verglelchbarer Regelungen bestlmmte beson-'
dere Hoheltsrechtsubertragungen hervorgehoben werden Hat—_

te man alle Hoheltsrechtsubertragungen dem Zweidrittelquorum
unterstellen wollen, dann- hétte man Satz 3 schlicht an Satz 2
ahschlief&en'kbnﬁen.' So ist festzuhalten, dass Art. 23 Abs. 1 -
 Satz 3 GG nicht alle Hoheitsrechtsiibertragungen im Sinne des ~ *
'Satz 2. erfasst, sondern .nu-r solche von' besonderer Verfas-

,' sungsrelevanz ‘ | - o

Daraus ergibt S|ch im Umkehrschluss dass es neben den quah- :
lelerten Hoheltsrechtsubertragungen des Satz 3 auch ,,elnfa- ‘ .
che" Hoheltsrechtsubertragungen im Slnne des Satz. 2 - ohne |
tZweldrlttelerforderms geben muss. Andernfalls wiirde der Dif-

’ .feren2|erung im Wortlaut des Art. 23 Abs. 1-GG nlcht Rechnung

getragen. .

-Scholz, in: Maunz/Durlg, Grundgesetz-Kommentar 56
- EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118. -

’Insowelt stehen die Tatbestande von Satz 2 und Satz 3 neben- :
einander, die: Tatbestandsvoraussetzungen sind Jewells geson-

dert zu prufen

So auch - Scholz," "in: Maunz/Durlg, Grundgesetz-
. Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118, der
" ferner auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission. vom 5. November 1993 verweist, BT-Drs.
12/6000, S..21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/Clemens,
GG- Kommentar 2002, Art. 23 Rn. 57 ff. mwN,; Wollen- =~ - _
schidger, Volkerrechtliche - Flankierung des -EU- o
- Integrationsprogramms als Herausforderung fiirr den Eu- - o
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), ‘NVwZ
2012, S. 7134(’715), mwN. .

Satz 3 setzt dabel Satz 2 voraus, erfasst aber nur eine Tell-
menge von den'in Satz 2 adreSS|erten Fallen '

Auch .das Bundesverfassungsgericht - untersche:det zwischen
| ~ Art. 23 Abs, 1 Satz 2 und Art 23 Abs. 1 Satz 3 GG

BVerfGE 123, 267 (387 Rn. 312 391, Rn. 319; 434 Rn
"412) — Lissabon. _ .
(
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‘dd.-Verfassung'srelevanz-als qUaIifiziert_e Verfassuhg'sréIQVanz

Fraglich ist damlt glelchwohl wie d|e Trennlmle ZW|schen elnfa- '
____cher und qua||f12|erter Ubertragung von Hoheltsrechten zu zne—
hen ist. In der Literatur wird rlch_tlg_erwelse vorgeschlagen,- fir

die Anwendbarkeit des'Satz 3 nach der Tfagweite der Hoheits-
: rechtsubertragung oder Vertragsanderung zu unterschelden Es

reicht insofern nicht jede Verfassungsrelevanz vielmehr wird -

eine strukturelle Verfassungsrelevanz gefordert

' Jarass in: Grundgesetz fir die Bundesrepubllk Deutsch- -
“land. Kommentar, 14. Aufl: 2016, Art. 23 Rn. 36, 38. Sie--
~ he auch Pernice, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd.
i, 2. Aufl. 2006 Art. 23 Rn. 90; Wollenschléger, in: Dreier,
Grundgesetz Kommentar Bd. I, 3..Aufl. 2015, Art 23 Rn. .
57. oo

In der amtllchen Begrundung zur Grundgesetzanderung wifd

' dazu Folgendes ausgefuhrt

'*,,Satz 3 schreibt far d|e Schaffung von neuem pnmarem
Gemeinschaftsrecht — einschlieBlich der Griindung der -
Européischen ‘Union — unter bestimmten: Voraussetzun-
gen verfassungséndernde Mehrheiten in Bundestag und

" Bundesrat vor, wenn dadurch das Grundgesetz 'seinem-
Inhalt nach geéandert oder erganzt wird oder solche Ande-»
rungen oder Ergénzungen ermoghcht werden.

“Geht man mit dem Bundesverfassungsgerlcht davon aus,. -
daR letztlich jede Hoheitsrechtsiibertragung eine materiel-
le Verfassungsénderung bedeutet, weil jedenfalls in die
verfassungsrechtlich festgelegte Zustandlgkeltsordnun'gj

- eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt sich die- -~ .

Frage, in welchen Fillen der einfache Gesetzgeber von
der Ubertragungsermachtigung  nach Satz 2 Gebrauch -
" machen kann. Anwendungsfélle fir die Hoheitsrechts-
ubertragung nach Satz 2 kdnnten sich dann ergeben,
wenn Anderungen des Unions-Vertrages zu ratifizieren
-sind, die von ihrem Gewicht her der Griindung der Euro-
. paischen Union nicht vergleichbar sind und insoweit nicht
. - die ,Geschéftsgrundlage” dieses Vertrages betreffen.”
- Und weiter: ‘
»in seinem Anwendungsbereich. erlaubt Satz 3 — in den
Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-
sungsénderungen im vorstehend erwahnten Sinne sowie - -
die Anordnung des mnerstaatllchen Anwendungsvorrangs
fir Recht der Europaischen Union, das mit Vorschriften
des ‘Grundgesetzes kollidiert, unter Befreiung - vom
Textianderungsgebot des Artikels 79 Abs. 1 Satz 1 GG, .
Andererseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs, -
1 GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmslos die Mehr-
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helten des Artlkels 79 Abs 2 GG und stelit msowelt elne‘

Einschrankung der Ubertragungsermachtlgung fur den

_einfachen Gesetzgeber dar, wie sie durch die Solange-
.Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Arti-
kel 24 Abs. 1 GG definiert wird (vgl. BVerfGE 73, 337,
375 f.). Die dadurch mogllcherwelse eintretenden, verfas- - -
'sungspolltlsch an sich unerwiinschten Verluste an Ver-

. fassungsklarheit diirften allerdings auch bei Geltung des
Textanderungsgebots schwer zu vermeiden sein. Denn
die jeweilige Anpassung des Grundgesetzes an die durch
Gemeinschaftsrecht gestaltete - Rechtslage wird héufig -
nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel 1 Nr.

3 und 4 dieses Entwurfs vorgeschlagenen Grundgesetz-
&nderungen. Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrecht-
lich veranlafter Grundgesetzénderungen — wie -die -
soeben erwéhnten Beispiele zeigen — ohne Kenntnls des
Gemelnschaftsrechts nicht zu erschlieRen."

(Gesetzesentwurf der Bundesreglerung, Entwurf &ines -
~ Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2. Okto- ~
ber 1992, BT-Drs. 12/3338 S. 7)

'Eln maBgebhcher Gesmhtspunkt |st danach, ob es um einen
.‘ : ‘_Vorgang geht der vom Gewicht her der Grundung der. Europal-. '
schen Union verglelchbar ist und insoweit die ,,Geschaftsgrund- _
. Iage des Prlmarrechts betnfft
‘ Zuglelch muss such der Vorgang als’ matenelle Verfassungsan-
derung darstelien, und zwar ohne dass es dafur elnes welteren ,
' ,Zustlmmungsaktes bedarf. '

"Dabel ist zu beachten dass nlcht alles, was polltlsch besonders

bedeutsam ist, verfassungsandernden Charakter hat

Lorz/Sauer Verfassungsandernde Mehrheuten fir die
: StabmSIerung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (691).

- ee. Zwischenergebnis

: F\estz.uhalt'en -ist _'darhit,. dass- nicht ,jed'é Hoheifsréchtsﬂbertra—

gung eine Zweid?itte!meh_rheit éﬁorded_ Diesé wird dann zu for- -

dern sein, wenn es um eine qualifizierte Hoheitsrechtsiibertra-

gung geht, die in Br.eit‘e_und Tiefe vergiei(;hbar ist mit den Ho-
heits'rechtsﬂbértragungen,"Wie sie s-ic.h.bmit' den Griindungsver-
trégen oder nachfolgenden Pri'mérredhtsénderungen verbinden,
' beispielswéi_sevﬂ]r die Vertf'a'ée von ‘Maa"str.icht oder Lissabon.

: | -42-'_.
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" Dass es um die _Geschiftsgrundlage® des Priérrechts geht — .
sibe'he oben — ist dabei f.reAi‘lich‘n_ur ein Indiz dafr, dass eine Ho-
.héitéreChtsﬁbenragung struktUréIIe 'Verfa'ss'un-gsrelevanz auf-'
welst im Slnne eines - Elngrlffs in d|e wesentlichen Strukturen ;

der Verfassung. . v

C. Das EPGU und die Voraussetzungen fiir die Anwendung des A,' :
. Art 23Abs 1 Satz 3 GG ' '

,Da_'s Vertragsgesetz zum _EPGU 'is.t néch élléde_m kein AA»nw,en- B
duhgsfall des Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG. Eine Zweidrittelmehr- |
hent ist bei der Beschlussfassung nlcht erforderhch SR . DL ‘{
Ob sich. alle Uberlegungen zu Zustlmmungsgesetzen nach"\
Art. 23 GG im Kernbereich der Europsischen Union auch auf .
Vértr‘angeS_etZé Zu ,Iédigliqh- »im,' _Néhe\}erhéltnié ‘zur europai- o
schen Integration. -befindlichen ‘Reg‘elungszusamrhenhéngen
B ohne weiteres ubertragen Iassen ‘kann fUr die. vorllegende Be- .
- trachtung dahlnstehen ' _
_Sowelt der Beschwerdefuhrer sich auf den Standpunkt stellt,
| Jedwede Hoheltsrechtsubertragung sei ein FaII des Art.-23 Abs
| "’1 Salz3G6G | |
. Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S.122 und S.126..
st dies eine unzutreffende Lesart von Art, 23 GG es gllt das _ o
‘oben Ausgefiihrte. S S : 1
" Die Zustlmmung zum EPGU hat keme verfassungsandernde. R
,Qualltat (dazu aa.). Fundamentale Verfassungsgewahrlelstun-
_gen, namentllch Art 92 GG (dazu bb.) und das Rechtsstaats— '
' prmznp (dazu cc. und dd. ) sind entgegen dem Vorbnngen des
_. 'Beschwerdefuhrers nicht verletzt.

-43-
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“aa. Kelne verfassungsandernde Quahtat der Zustlmmung zum

-

JEPGU

- Eine der Anderung der vertraglichen Grundlagen der Europai-

scheh Union vergleichbare Regeluhg stellt das EPGU nicht dar.
Es lst weder in der Breite der Hoheltsrechtsubertragungen noch

'ln der- Qualltat der Ubertragenen Befugnlsse von einer- Bedeu-,
tung, die den Anderungen am Prlmarrecht der Europa|schen~
" Union |m Slnne einer Anderung der ,,Geschaftsgrundlage“ ver- '
| glelchbar wére, '

Durch das EPGU werden sowohl Rechtsprechungs- ‘wie. auch
Rechtsetzungsbefugmsse mit Durchgnffswnrkung ubertragen i
- Dass wegen. dieser Durchgrlffswwkung em solcher Vorgang als
~'Ubertragung von Hohextsrechten sowohl unter Art. 23 wie auch~

Art. 24 GG fallen kann, diirfte weltgehend unstreltlg seln

Ob’ der Begriff der Hoheltsrechtsubertragung in" Art. 23

* GG identisch- ist. mit dem Begriff der Hoheitsrechtsiiber- -
tragung in Art. 24 GG kann deswegen ebenso offen blei- -
ben wie die Reichweite des Begriffs liber die Konstellatio-

" nen hinaus, in denen Recht und Rechtsakten aus- einer ‘

. anderenr Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zuge- .

- .messen wird. Siehe dazu bereits oben Konstellationen
ohne Durchgriffswirkung bei Riicknahme eines zuvor be-
stehenden, ausschlieilichen rechtlichen Herrschaftsan-

- spruchs (BVerfGE 68, 1 (91)'= Pershing) oder hinréichen< =
den Zusammenhangs mit dem lntegratlonsprogramm

‘ Mlt der Ubertragung von Gerlchtsbarkelt auf das Elnheltllche-

Patentgericht erfolgt mdessen Iedlghch elne punktuelle thema-

ltISCh eng abgegrenzte Ubertragung von Hoheltsrechten

Art. 82 EPGU bestlmmt dass die Entscheldungen und
Anordnungen des - Gerichts in allen Vertragsmlt-
, gl|edstaaten vollstreckbar sind.

Auéh die dem Verwaltungsausschuss ubertragenen Zustandlg- By

keiten zur Normsetzung sind eng gefas;s_t,.S|e: erreichen weder
in der Breite der Hoheitsrechtsiibertragungen hoch in der Quali-

- t&t der Ubertragenen Befugnisse eine Bedeutung,..d_ie_den An- -

derungen am Primarrecht der Europ'a'jischen Union verglle_‘ich_bar

waére.
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,Insowelt dem- durch die Vertragsmltghedstaaten -gebilde- -
ten " Verwaltungsausschuss Rechtssetzungsbefugnisse.
eingerdumt werden, gelten dessen Beschliisse unmittel-
“bar- ohne Erfordernis eines. umsetzenden Rechtsakts auf
nationaler Ebene, Dies bezieht sich indessen abgrenzbar
auf die' Anderung der dem Abkommen beigefligten- Sat-
zung und den Erlass und die Anderung der Verfahrens-

' ordnung

Die Ubertragung von Rechtssetzungsbefugnlssen auf den
‘Verwaltungsausschuss ist zudem in beiden Fallen be-
- grenzt und tritt nur msowelt ein, als solche’ Anderungen
- die Vorschriften des Ubereinkommens nicht-modifizieren
und ihnen nicht WIdersprechen (Art. 40 Abs 2. Satz 3 und
Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU). '

Bei einer Anderung des Uberemkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz-
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu -
~ _widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung -
zuvor durch Gesetz zur, Zustimmung ermachtigt wurde.

: -‘(Vgl Denkschnft der’ Bundesreglerung zum Vertragsge-
" setz, BT-Drs 18/11137, S. 76) o , ,

| Ein Eingriff-in die’ wésentliéhén ’StrUktu"'ren des’ Grundgesetzes -

' :lm Slnne struktureller Verfassungsrelevanz erfolgt durch die .

.Ubertragung von Hoheltsrechten |m “Zuge der Betelhgung
' ‘Deutschlands am. EPGU nach aIIedem nlcht

bb. Keine Durchbrechiing von Art, 92 GG

' Daran'éndert auch die Argumeniatioh des BeschWerdefi]hrers _

nichts, dass durch das EPGU elne Durchbrechung der in‘Art. 92
. GG medergelegten Gerlchtshohelt des Bundes und der Lander
_"beWIrkt werde. Deren Zustand|gke|t werde im Umfang der aus-
schllethhen Zustandlgkelt des EPG beschnltten Es handele

- such um elne der Anderung der vertragllchen Grundlagen der
Europalschen Umon verglelchbare Regelung, durch die das

Grundgesetz seinem Ihhalt nach geandert werde
Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S. 124 f..

Der Beschwerdefuhrer verkennt hler berelts d|e Funktlon von.

Art 92 GG im Verfassungsgefuge des Grundgesetzes

A5
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" Nach Art. 92 GG ist die rechtsprechende Gewalt den Richtern
anvertraut; sie wird durch das B'undésve'rfasé;ungsgéribh't durch~ v
- die |m Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerlchte und durch
-~ die Genchte der-Lénder ausgeubt Art. 92 GG betnfft damit die
“innerstaatliche Rechtsprechungsfunktlon die Ernchtung .von
‘ Gerlchten in. mternatlonalen Kontexten regelt er nlcht - Aus
x,Art 92 GG folgt zuvorderst dass der Staat SICh nlcht aus Kern-’
.berelchen der Rechtspflege zuruckznehen darf "
.. BVerfGE 27, 18 (28). ; .
f Das EPGU betrifft einen durch volkerrechtllchen Vertrag- ab-_
'grenzbar deflnlerten thematlsch begrenzten Berelch Art 92 GG
-schlieftt dle Mogllchkelt von mternatuonalen Genchten und
uberstaatllchen Genchten neben den deutschen staatlichen Ge-
'nchten nicht aus,.um eme Durchbrechung von Art 92 GG geht "
-es dabel nicht. Dies gilt hier- umso mehr als die europawelt ein-
heltllche matenelle erkung des neuen EU- Elnheltspatents eine
.-teuropawelt elnheltllche gerichtliche Uberprufung besonders na— :
helegt und eine Zustandlgkelt deutscher Gerlchte hlnsnchthch
dieses - neuen Patents blslang nle bestanden hat.
* Dem vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Verstandnls .
von Art 92 GG steht auch d|e Offenhelt des Grundgesetzes fur
' vdle mternat:onale Zusammenarbelt

\

Vogel Die. Verfassungsentscheldung des Grundgesetzes_ .
. fiir eine internationale Zusammenarbeit, 1964. Als Aus-

. druck dieser: Offenheit erwahnt das Grundgesetz .in
.Art. 24 ‘Abs. 3 GG sogar ausdriicklich eine allgemeine,
umfassende, obligatorische, - internationale Schiedsge-
richtsbarkeit zur Regelung.zwischenstaatlicher Streitigkei-
-ten und verpflichtet den Bund dieser belzutreten sobald
sie geschaffen wird. '

: entgegen . :
Im Ubngen ist keine der. Betelhgungen der Bundesrepubhk an
bestehenden volkerrechtllchen Gerlchten und Schledsgerlchten _ -

Zu denken ist an den Européischen Gerichtshof fir Men-
schenrechte, den WTO-Streitbeilegungsmechanismus,
den Internationalen Gerichtshof, den Internationalen See-
gerichtshof; den Internatlonalen Strafgenchtshof und den
Permanenten Schledshof :

-46-
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| ""‘;‘als DUrchb:fechung von Aﬁ 92 GG gesehen wo'rdén Entspre- -
chend hat die Frage einer unmlttelbaren oder analogen Anwen- '

dung von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG oder auch nur der Gedanke: T .
femer Verfassungsdurchbrechung bei- dlesen Gerlchten auch SR

keine Rolle gesplelt

Im Hlnbllck auf den. Internatlonalen Strafgerlchtshof ist
. zwar das Grundgesetz gedndert worden, aber-eben nicht
um eine Durchbrechung von Art. 92 GG zu erméglichen,
“sondern um das: Auslleferungsverbot fur Deutsche in

Art. 16 GG zu lockern ' : S

{

cc. Keln VerstoB gegen das Rechtsstaatspnnzm im Hmbllck auf
_ Auswahl und Rechtsstellung der Rlchter - '

Der Beschwerdefuhrer beanstandet das Auswahlverfahren und'
_ -dle Rechtsstellung der Rlchtennnen und Rlchter nach de’m‘ ’
" EPGU unter Verweis- auf Art. 20 Abs 1 und 2! GG (Rechts-

istaatspnnZIp) ' ' o |

Schrlftsatz des Beschwerdefuhrers S. 55 Rn. 143 ff., S
' 132 Rn. 360 ff, S.155 Rn. 429ff Lo

Er ist der Auffassung, dass das Ernennungsverfahren rechts- :
: staatllchen Anforderungen W|derspr|cht Die Rechtsstellung der ‘
Richterinnen und Richter garantlere n|cht |hre Unabhanglgkelt- |

und Unvorelngenommenhelt ‘ _
Wle genau eine Bmdung aus dem Rechtsstaatsprmzm des.

| Grundgesetzes im Hmbhck auf das EPG zu konstruieren ist und

in welchem Ausmafd. die aus ihm innerstaatlich. folgenden An- g
forderungen angeS|chts der hier - bestehenden Sondersnuatlon i
eines auf vélkerrechtlicher Vereinbarung beruhenden Gerichts

ggf. zu relativiere_n'wérén, kann vorliegend offen bleiben, weil

sich die-Vorwijrfé sowohil im Hinblick auf die Richterauswahl -
(dazu (1)) wie im H|an|ck auf die- Rechtsstellung der Rlchterj

(dazu (2)) als Jedenfalls unbegrundet erwelsen

(1) Richterauswahl

-47-
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-Die Riehtera'uswahl folgt: etabl’ierten und‘erprobten' Verfahrehs-' '
' _welsen wie sie namentlich bei anderen europalschen Gerlchten'
-schon seit’ Iangerem bestehen. - L
- Bei dem ursprungllch |m September 2013 durchgefuhrten ,,call 3
for the expression of interest of candldate judges“ handelte es . ~_‘ '
- sich noch nicht um das elgentllche Auswahlverfahren sondern |
» Iedlghch um ein vorgeschaltetes lnteressenbekundungsverfah-,
' ‘_ren In der Veroffenthchung dazu auf der Webseite des Vorbe-

' reitenden Ausschusses

'Slehe msbesondere Rn. 7- 9 sowie in Art 1 der diesbe-

' -zughchen Regelungen https://www.unified-patent- -
court. org/news/preparatory—comm:ttee-launches-

, expressuon mterests-candldate-judges

WIrd ausdruckhch darauf hlngeW|esen dass das lnteressenbe-
: 'kundungsverfahren unabhanglg vom spateren engenthchen(

Auswahlverfahren ist, welches durch dle EPG -Gremien durch-"'.’
. '.gefuhrt werden wird. Zlel des Interessenbekundungsverfahrens ,

war eine KIarung, ob Uberhaupt Interesse von geelgneten Kan-

p j'_dldatlnnen und Kandldaten besteht. Im Hlnbhck insbesondere
: _auf.tellnehmende,, Mltglledstaaten mpt ge_nnger Patentaktlwta_t -
- sollte dariiber hinaus das vInteréssenbekuhduhgsverfa'hren auch -
VAufscthss tber Art und Umfang vorausswhtllchen Fortbil-

dungsbedarfs geben _ o
Das eigentliche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorbereiten-

‘ den Ausschuss in 2016 begonnen. D|e durchgefuhrten Arbelten L

‘ 'des Au_sschusses beschranken sich dabel_naturgemaf}. Iedlg_llch

auf- vorbei'eite'hde Malinahme’n Wie die Aussc'hreibung'und

" Entgegennahme von Bewerbungsunterlagen der Kandldatlnnen' '
und Kandldaten uber ~ein dafur emgerlchtetes : ‘Online-

; Bewerbungstool

Die Stellenausschrelbung erfolgte am 9 Mai 2016 auf der
Webseite des Vorbereiténden Ausschusses mit einer Be-
-~ werbungsfrist bis. zum 4. Juli 2016. Insgesamt sind rund
840 Bewerbungen. elngegangen davon 335 aus Deutsch-
Iand . v :

Die Auswahl der. Bewerberlnnen und - Bewerber blelbt den Gre—

mien .des,Eln_helthchen Patentgerlchts vorbehalten, die erst spa-

48-
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ter in der Pha'se' der VOrIéufigen Anwendung des Ubereinkom= A

jA mens nach Inkrafttreten des entsprechenden Protokolls konsti- .

o tuiert werden. '
- Der spatere Ablauf der- Auswahl von- Bewerbermnen und Be-_ o

’ werbern stellt sich w1e folgt dar: Der Beratende Ausschuss un- .

terstutzt nach Art. 14 Abs 1 lit. ‘a) EPGU den Verwaltungsaus-

‘- schuss bei der Vorbereltung der Ernennung der Richter des Ge-

| rlchts Dem Beratenden Ausschuss gehoren nach Abs. 2 der_. '
Vorschnft Patentrlchter und auf dem. Geblet des Patentrechts"
und der Patentstreltlgkelten tatlge Angehonge der RechtsberufeQ :

| - m|t der hdchsten anerkannten Quallflkatlon an Elne Gefahr-

dung der Unabhanglgkelt der Rlchterlnnen und Rlchter durch
: _,elne Betelhgung einzelner Juristen’ im Beratenden Ausschuss _
erscheint i in Anbetracht der Ausgestaltung des Verfahrens nlcht '

: nachvol|2|ehbar

~Jeder M|tg||edstaat entsendet nach Art 5 EPG Satzung ein Mlt-
"_ghed in den Beratenden Ausschuss. Die Mltglleder des Aus-
| schusses werden im gegensemgen Einvernehmen vom VenNaI-
tungsausschuss ernannt. Sinn und Zweck des sachkundlg be-
setzten Vorbereitenden Ausschusses |st es die fachliche Elg-
nung aller durch den Verwaltungsausschuss in Betracht zu zie-

henden Kandldaten und damlt letztllch der Rlchterlnnen und

Rlchter des EPG zu gewahrlelsten Dlese Regelung folgt dem'

bel der Ernchtung des Gerichts fir. den Offenthchen Dlenst der
. Europalschen Union- gewahlten Ansatz. '

Art. 3 Abs 3 und 4 des Anhang | zum Beschluss des Ra- a
tes (2004/752/EG, Euratom) vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fur den Offenﬂlchen ‘Dienst der
Europaischen Union sieht einen. entsprechenden Aus-
~schuss vor, in dem ehemallge ‘Mitglieder des Europai-
schen Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz sowie
o Juristen von anerkannter Befahlgung vertreten sind..

" Den glelchen Ansatz verfolgte auch Art. 3 iVm. Anhang It
"Artikel 4 des Vorschlags der Kommission firr einen Be-
schluss des Rates zur Errichtung eines Gemelnschaftspa-,
tentgerichts und betreffend das Rechtsmittel zum Gencht

" erster Instanz, KOM(2003) 828 endgultlg

VI
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‘ ~.:“E|ne vergleichbare Regelung ist mlttlerwelle auch fur den Ge-

nchtshof der Europalschen Unlon (EuGH) in Art 255 AEUV

vorgesehen

Dle welteren Emzelhelten des Verfahrens sind i m Art 16 EPGU

‘ ’ geregelt.

Der Beratende Ausschuss erstellt nach Art. 16 Abs. 1
EPGU eine Liste der Kandidaten, die am besten geseignet -
sind, um zu Richtern des Gerichts érnannt zu werden. Zur
- Erstellung der Llste wird der Beratende Ausschuss zuvor .
- noch miindliche Bewerbungsgesprache mit Kandidatin-
nen. und Kandidaten fiihren, die auf*Gruhd der schriftli-
chen Unterlagen besonders geeignet erscheinen. Nach

o Art. 3 Abs. 2 der EPG-Satzung umfasst die vom Beraten-

~ den Ausschuss dem Verwaltungsausschuss prasentierte :

_ Liste mindestens ‘doppelt so viele Bewerber wie zu-beset-

~ zende Stellen. Insofern werden’ die Ernennungsentschel- }
dungen des Verwaltungsausschusses nicht vom Beraten- . -
den Ausschuss bestimmt. Die Auswahl bleibt dem Ver-

. waltungsausschuss vorbehalten. Dleser ernennt gemaf&"

- Art. 16 Abs. 2 EPGU auf der Grundlage der Liste einver-’
‘nehmlich die Rlchter des Gerichts. Erganzende Einzelhei-
ten des Auswahlverfahrens sind in den Art. 3 ff. des Per-
sonalstatuts fiir die- Richterinnen und Richter geregelt,
dessen Entwurf im Vorbereitenden Ausschuss vorbereltet
worden ist, PC/05/June2016 REV. B

| (2) Rechtsstellung der Rlchter

Dle Rxchtermnen und Rlchter genieRen nach Art 17 Abs 1
EPGU rlchterllche Unabhangigkelt Sle werden nach Art. 4 der

, EPG-Satzung fir e|ne Amtszelt von sechs Jahren ernannt wue'

dies belsplelswelse auch fur den EuGH nach Art. 253 AEUV der

Fall ist, dem der Ansatz nachgeblldet ist. Eine Wlederernen-k
nung ist zulassxg. Eine Ernennung eines Richters auf Lebens-
zeit ist fiir die Gewshr seiner Unabhzngigkeit entgegen def Auf-'..
_fassung des Beschwerdefuhrers nicht erforderhch Regelungen
zur Unpartelllchkelt der Rlchtennnen und Richter sind in Art. 7°

EPG- Satzung nledergelegt wie auch Vorschriften fir die Be-

; handlung der Falle von Besorgms der Befangenhelt »
~ Eine mltglledstaatllche Elnflussnahme auf dle Richter |st ausge-'

- schlossen. Dle Entlassung aus dem Amt ist nach Art: 10 .der N

-50-
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o EPG ‘Sétzung .nicht durch dié-Mifglliéds'taafen sohde‘rn nvur du‘rch

| gerlchtllches Urteil des Prasidiums médglich. Voraussetzung |st

" dass ein Rlchter nicht mehr die erforderlichen Voraussetzungen _
" erfiillt-oder den sich avus s_emem' Amt ergebenden Verpflichtun- -
- gen nicht mé_hr na'chkomrht; Rechte und 'Pfliéhten' aus dem
Richterverh'élthis und etwaige D’iSii!pIiﬁafmaBnahmen -ergeben R
SICh im Ubrlgen aus dem Personalstatut fur Richterinfien und
Rlchter Danach . ist nach gegenwartlgem Stand gegen DISZ|p|I- ‘
.narmarsnahmen des Prasndlums in Art. 44 des Personalstatuts-_
- E ein Beschwerdemechanlsmus zum Verwaltungsausschuss

: vorgesehen '

. Die Elnfuhrung einer Klagemoghchkelt etwa vor dem : _
Vérwaltungsgericht der internationalen Arbeitsorganisati- § i
_on ist von der Mehrheit der Mitgliedstaaten unter Hinweis ’ "b
. auf die gegenwartige Praxis bei internationalen Genchten-
nicht befuwvortet worden.- : :

‘ Dle Rlchtennnen und Rlchter des E|nhe|t||chen Patentgerlchts_
- genlersen Immunltat

- Art. 8 der EPG-Satzung iVm. dem Protokoll Uber die Vor-
rechte und Befreiungen der Europdischen Union sowie
- Art. 9 des Protokolls Uber die Vorrechte und Immunitaten
des Emheltllchen Patentgerlchts ' :

-(3) ZW|schenergebn|s _ _
, Das Auswahlverfahren und d|e Rechtsstellung der Rlchterlnnen -
und Richter nach dem EPGU sind mit dem Rechtsstaatspnnzm :

verelnbar

dd. Kein Verstors gegen das Rechtsstaatsprmznp im H|nb||ck auf
Kosten- und Verfahrensregelungen ’

]
o«

i Der Be'schwe_rdefijhrer ist der AufféSsung, die Bergnis'des
- EPG, die. Verfahrené- und Kostenregelungén zu treffen, sei
mangels parlamentanscher Erméchtigungsgrundiage mlt dem

Rechtsstaatsprlnzm des Grundgesetzes unverembar
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Siehe Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S. 59 Rn 155
ff., S.136 Rn 375f1f., S..155 Rn. 430

Konkret wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die Rege-
, Iungen zur Verfahrensordnung, zZu den Genchtsgebuhren der
Prozesskostenhllfe sowie zu den Obergrenzen zur Erstattung. _
'von Vertretungskosten Dle Vorwiirfe erweisen SICh indessen )
- auch hier als unzutreffend. Es.bestehen hinreichend Rechts-
' ,l'gr‘undlagen im EPGU (dazu 1), sdwohl die Kostenregelungen o

(dazu (2)) wie die Bestlmmungen zu den Vertretungskosten
(dazu (3)) smd nlcht zu beanstanden

g (1) Rechtsgrundlagen far abgeleltetes Recht im EPGU
Das EPGU enthélt fir alle vom Beschwerdefiihrer angespro— N
‘chene Berelche eine ausdruckllche Rechtsgrundlage auf wel-.'
- che abgeleitetes Recht gestutzt werden kann.

.' i Grundlage fur die Verfahrensordnung ist Art. 41 EPGU

- Die Verfahrensord_nung. regelt.nach Art. 41 Abs. T EPGU_
'die Einzelheiten.der Verfahren vor dem Gericht und wird
nach Abs. 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultati-
on der Europalschen Kommission zu ihrer Verelnbarkelt '
mit dem Umonsrecht erlassen. .

" Die Regelungen der Verfahrensordnung mussen im Elnklang'
‘mit dem Ub_eremkommen s_elbst und der Satzung stehen. |

Dfort':finden sich .bereits‘ g’rundlegende _Vérféh‘rensbesﬁmmun-

gen.

Art 42 bis 82" EPGU sowie Art. 17 bis 21 und Art 34 bis
38 EPG-Satzung

'Wesenthche Verfahrensbestlmmungen sind damit berelts unmlt-v'
-telbar auf der Ebene der Uberelnkunft der Mltghedstaaten gere- ,
“gelt und deswegen unmlttelbarer Gegenstand parlamentarl-

»scher Bllllgung im Ratlﬂkatlonsverfahren

Fir die verblelbenden Verfahrensfragen _entépricht die vorgese-

hen've_ Rechtsgrundlage im Hinblick auf allgemeine Grundsétz'ei
der S.elbétorganiéation den Regelungen flr v'e_rgvleichbare tber- -~

'staaﬂichéSpr'u_chkérper; Auch f_ﬂl_l‘?'dehr _Eurobéischen G:eric'ht.s'-: ‘

52~
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hof ist im AEUV keiné sp‘ezifis'ch‘ere R‘eChtsgru'ndIage enthalten. -

- Die entsprechende Vorschrlft in Art. 253 Abs 6 AEUV Iautet
‘ ,,Der Genchtshof erlasst selne Verfahrensordnung

©(2) Kostenregelungen

“Fur d|e vom Beschwerdefuhrer beanstandeten Regelungen Zu

_Genchtsgebuhren Prozesskostenhllfe und der Obergrenze far

_ erstattungsfahlge Vertretungskosten enthait das Uberemkom-
B men in den Art 69 bis 71 EPGU ausrelchende Festlegungen

E Nach Art 70 EPGU haben dle Partelen Gerlchtsgebuhren zu
: entr[chten. Diese sind in Regel 370 VerfO-E _le. der nach Art. -
* 36 Abs..3 EPGU. vom Verwaltungsausschuss zu beschlieten-

den Gebiihrentabelle naher _géregelt;' Die voi'geschlag.enen Ge-

ﬁchts’gebﬂhken sind vom Vorbereitenden Ausschijs‘s auf der

: ’Grundlage der Vorgaben des Uberemkommens und umfangrel-'

cher Modellrechnungen erarbeltet worden.

_ Nach Art. 36 Abs 3 EPGU belnhaltet das Gerlchtsgebuh-
rensystem nach deutschem’ Vorbild . Festgebuhren und - -
streitwertabhangige ‘Gebiihren. Nach. Ablauf der Uber-
_gangszeit von sieben Jahren wurd nach “Art. 37 Abs. 4
"EPGU eine Elgenﬂnanmerung des EPG angestrebt, die

~ sich nach Art. 36 Abs. 2 EPGU hauptsachlich aus den
.. Gebiihreneinnahmen. des Gerichts speist. Die Hohe der
Gebiihren soll dabei nach Art. 36 Abs. 3 EPGU so festge-

- setzt werden, dass ein angemessenes Gleichgewicht zwi-

schen dem Grundsatz eines fairen Zugangs zum Recht

und einer Beteiligung der Parteien an den dem Gerlcht' _
entstandenen Kosten gewahrleistet W|rd

Der Vorbereltende Ausschuss hat im Rahmen selner Mo-
dellrechnungen Annahmen u.a. (ber die Anzahl der zu
erwartenden einzelnen Verfahren sowie die Kosten des
Gerlchts hergeleltet PC/07/071215.

Auf diéser Grundlage sind den elnzelnen Verfahren Ge—
richtsgebiihren zugeordnet worden, PC/09/Feb2016

Anfangllch WII"d das EPG nlcht kostendeckend arbelten gegen
Ende der Ubergangszelt aber den Berelch der Elgenflnan2|e—
rung ‘erreichen. ' ' '

' Budget 12 28021 7. . .

C Zur korkreten Hohe von Genchtsgebuhren |st erganzend da-

'rauf hmzuwelsen dass |n elner Relhe von Szenarlen das Ver-> .

-53-
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| fahren vor dem-EPG deutlich giinstiger als eir’j vergleiéhbares »

Verfahren vor deutschen Gerichten seln erd

- Der Beschwerdefiihrer raumt. selbst ein, dass die Gebiih-
ren des EPG zumeist denen nach dem deutschen Ge-
richtskostengesetz entsprechen oder giinstiger ausfallen, -
.Schrlﬁsatz des Beschwerdefuhrers S. 59 Rn. 155 ff.

Dies. gllt insbesondere bei hoheren Streltwerten

- So fallen z. ‘B. bei- einer Verletzungsklage m|t emem
Streitwert von 4 Mio. € in Deutschland 48.408 €° (Beru-' A
fung: 64. 544 €) gegenilber Gebiihren beim EPG von
37.000 €. (Berufung: 37.000 €) an. Bei einem Streitwert

"von 10 Mio. € betragendie deutschen Gebiihren 113.208
€ (Berufung; 150.944€) gegenuber 76.000 € (Berufung ‘
76.000 €).beim EPG. - .

--: Noch deutlicher falit der Verglelch zugunsten des EPG bei

Nichtigkeitsklagen ‘aus, ‘bei denen -gepriift wird, ob das
" . Schutzrecht, aus dem e|n Beklagter in Anspruch genom-

- men wird, {iberhaupt zu Recht besteht. Hier fallen beim .
EPG stets nur Festgebiihren in Héhe von 20.000 € (Beru-+
fung: 20.000 €) an. Im deutschen Verfahren betragen die

. Gerichtsgebitihren in erster Instanz demgegeniiber bei ei-
riem Streitwert von 4 Mio. € 72.612. € (Berufung: 98.816

_€), bei einem Streltwert von 10 Mio. € 169.812 € (Beru-
. "fung 226.416 €) :

Nach‘rR"egeI 371 _Abs. 8VVérfO:|:=_'_ erhalten kléiné Unternehmén_

,‘ "im Sinne. der EmpféhIUng' der Européischen Kommission Nr.
' .2003/361. vom 6 Mai 2003 bei den Gerichtsgebiihren eine- Re—

duktion auf 60.% der vorgesehenen Gebiihrensatze.

Sc_hhe[&lnch wird auch fiir Verfahren vor dem EPG Prézesskoé
' ténhilfe nach Art. 71 EPGU, Regeln 375 ff, VerfO-E gewahrt.

' Bei der Bewertung der vergle|chswe|se gunstlgen Genchtsge— \
o buhren des EPG ist dariiber hinaus besonders zu berucksmhtu- _
- gen, dass die Entschei’dung des EPG erkung fur alle teilneh-

menden Mltglledstaaten entfaltet, wihrend die Urteile der deut-

- schen Genchte regelmafllg auf das deutsche Staatsgeblet be-

schrankt sind und damit nur elnen Mltghedstaat erfassen. Inso-

fern verbessert das EPG den Rechtsschutz in Europa auch un-

ter Kostenaspekten in dem es ein kostengunstlges Verfahren

. '_54;. . A
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o aur Durchsetzung, aber auch der Kontrolle der Rechtmarslgkelt

o von Patentschutz ermogllcht

. teizu tragen smd D|e obSIegende Partei kann somit dle Erstat- ° -

" (3) Vertretungskosten A ‘

Zur Thematik der Erstattung von Vertretungskosten suggerleren .

die Ausfuhrungen d,es. Beschwerdefuhrers, dass Beklagte Er-':
ététtungsfo_rderu_ngén in prohibitiver Hohe ausgesétzt seien.

. Schriftsatz des Beschwerdefihrers, S. 61 Rn. 161 ff o

Dazu ist Har‘an hinzuweisén dass auch" fﬁr das Verfahren'\iOr -

dem EPG in Art. 69 EPGU der Grundsatz verankert worden ist,

dass dle Kosten des Rechtsstrelts von der unterllegenden Par-f_

~ tung lhrer Kosten verlangen und tragt die elgenen Kosten nicht. o i

- Dieser Grundsatz ist nlcht zuletzt fir W|rtschaftllch schwachere

' Partelen von Bedeutung, damlt dlese nicht durch. okonomlsche

- Gesmhtspunkte von einer Rechtsverfolgung bzw -verteldlgungi -

. abgehalten werden. ,

- Da die Vertretungskosten kelner elnhelthchen europalschen
Regelung unterliegen, sieht Art. 69 EPGU zum Schutz der kos-

'tenbelasteten Partel elne mehrstufige: Begrenzung ihrer Hohe' .

. Vor, d|e durch das Gerlcht snchergestellt W|rd 7_

Zunéachst sind nach Abs. 1 der Vorschnft nicht alle angefalle-'_ " : -

nen, sondern nur d|e zumutbaren’ und angemessenen Kosten“

erstattungsfahlg '

Die Angemessenhelt im. konkreten Verfahren wird vom . ' . ' \_
EPG.im Kostenverfahren nach den Regeln 160 ff VerfO— S '
E uberpruft

N 'Daruber hinaus ist als zusatzhche Slcherung vorgesehen dass
die Kostenerstattung eine festgelegte Obergre‘nze,ln keinem
- Fall Uberschreiten darf. Die Obergre'nzeh werden strei‘tWeﬁab- ’

hangig im Beschlussentwurf 2u: den erstattungsfahlgen Vertre-_‘"

: ,tungskosten ausgeW|esen

Dokument PC/09/Feb2016.

-55—;
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SchlieBlich kann das Gericht nach Art. 69 Abs. 1 EPGU die Er-,

stattung geltend gemachter Vertretungskosten lm Einzelfall;

auch aus B|II|gke|tsgrunden herabsetzen

Zu den vom Beschwerdefuhrer konkret aufgefuhrten Betragen a
ist anzumerken, dass die Betrage nach dem RVG- d|e Mehr-

- wertsteuern nicht enthalten d|e von der unterlegenen Partel '

aber zu entrlchten sind. -

. Insoweit_ fallen z.B." bel einem Streltwert von b|s zu
© 250.000 €, bei dem fir das EPG die erstattungsfahlge-
, _Hochstgrenze fur jede der beiden Instanzen' grds. bei
- 38.000 € liegt; nach RVG in erster Instanz 13. 452 € statt
~ 11.305 € an. Fir ein umfassenderes Bild muss bertick-
5S|cht|gt werden, dass in Deutschland bei diesem Streit-
“wert in der Berufungsinstanz nach RVG 15,061 € und fiir
_ein rechtskraftiges Urteil ggf. fir die dritte. Instanz,- die es
© - "im europaischen Verfahren nicht gibt, nochmals 20.423 €
“anfallen. Insgesamt wurden damit fir den kompletten In- -
stanzenzug in Deutschland nach. RVG ca. 49.000 € anfal-
len gegentiber einer Obergrenze i |m europalschen Verfah-
ren von 72.000 €. Zur Herstellung von Elnzelfallgerechtlg-
. keit ist vorgesehen, dass die Obergrenzen im Einzelfall = -
unter Beriicksichtigung des Umfangs. der Streitigkeit und
der finanziellen Leltungsfahlgkelt angehoben oder bei ei--
ner Exnstenzgefahrdung ‘einer Partei- abgesenkt werden
kénnen (Art. 1- Beschluss-E zu Obergrenzen erstattungs-
fahlger Kosten) : » :

~ Nach den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers konnte der

Emdruck entstehen dass. es ‘sich bel den EPG- Betragen um die

, tatsachhche Hohe der zZu erstattenden Vertretungskosten han-.
- delt. Dles ist-jedoch nicht der Fall. Es handelt sich vielmehr. le-
dlgllch um Obergrenzen fur die Erstattung samtllcher Vertre-

tungskosten und mcht um die tatsachhche Hohe der Anwalts-

:gebuhren einer Partel Insofern kann man diese Betrage nlcht'

ohne welteres vergleichen o
Fir deutsche Rechtsanwalte kommt das RVG auch fir Verfah-

ren vor uberstaathchen Gerlchten zur Anwendung und entfaltet '

seine erkung auch fiir die Patentstreltverfahren vor dem EPG_.

Siehe die Begrundung zum Entwurf eines Gesetzes zur
" Anpassung patentrechtlicher Bestlmmungen auf Grund
der européischen Patentreform, BT-Drs 18/8827,; S. 13.

| _56- .
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l'hsoweit.félleri erstattungsfahige V»értretdngskos‘ten im glei’_chen -
Umfang wie bei einem nationalen Patentverfahren"ari._

| SChIIeBhCh steht nach Art 71 EPGU das Instatut der Prozess- -

kostenhllfe fiir Verfahren vor dem EPG zur Verfugung -

. Nach dem Wortlaut der Vorschnft wird (nur) natiirlichen Perso- -
nen Prozesskostenhllfe gewahrt - '

Voraussetzung ist heben einer h|nre|chenden Erfolgsaus—
sicht, dass die Partei auRér Stande ist, die Kosten des
Verfahrens ganz oder teilweise zu ‘bestreiten. Diese Vor-
schrift spiegelt Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie Nr. 2002/8/EG

- des Rates vom: 27. Jahuar 2003 zur Verbesserung des
. Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiber-
- schreitendem Bezug: durch Festlegung gememsamer '
Mlndestvorschnften fiir die Prozesskostenhilfe in derarti-

gen Streitsachen wider. Im Rahmen der Implementie- : o U

" rungsarbeiten im Vorbereltenden Ausschuss sind die Mit-

- gliedstaaten beim Kreis der. Anspruchsberechtigten tiber -
diesen in der EG-Richtlinie vorgesehenen Mlndeststan-
dard hlnausgegangen '

.Dle ursprungllch auch in den Regeln: 375 1, 377 1 VerfO E vor- .
Agesehene Beschrankung auf naturllche Personen ‘wurde dort
',_mlttlerwelle gestrichen. so dass fur jegliche Partei eines Rechts—,' )
 streits die Moglichkeit von Prozesskostenhilfe besteht. |

Damit wird der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 47 Abs 3 der

- Charta der Grundrechte der Europalschen Union .
EuGH Rs. C-279/09 DEB/Deutschland ECLI:EU: C: 2010 -811.

Rechnung getragen, wonach auch Junstlschen Personen Pro-
zesskostenhllfe zuganghch seln muss, um effektlven Rechts-
' schutz zu gewéhrleisten. - ' ’

(4) ZW|schenergebn|s _
Die Regelungen zur. Verfahrensordnung, zu den Gerlchtsge- |

- buhren der Prozesskostenhllfe sowie zu den Obergrenzen zur

- Erstattung von Vertretungskosten stehen nlcht in Wlderspruch

zu rechtsstaatllchen Grundsatzen

- 2.Ergebnis
-57-
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o D|e Verfassungsbeschwerde hitte selbst bei Zulassigkeit man- -

» o

gels Begriindetheit keinen Erfolg. -

-58-
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D Europarecht — Vorlage zum EuGH

" Der BéschWerdefElh'rer béha'ljptet wiederholt, dass das EPGU

] mit dem Umonsrecht unvereinbar. se| und beantragt deswegen
zunachst elne Vorlage Zum EuGH )

' Schrlftsatz des Beschwerdefuhrers S.1. _ _
v Abgesehen ‘davon, dass: damlt dle Verfassungsbeschwerde un-

' zuIaSS|ger Welse in einen europarechtllch nlcht vorgesehenen

qugang zum EuGH umfunktlonlert W|rd hegen die Vorausset- N
?zungen fur eine Vorlage an den ‘EuGH (dazu 1.) nlc__:h_t vor. Dle '

' unionsrechtlichen Fragen kénnen als hinreichend geklért ange-

seheri werden. Das Ubereinkommen iber ein Einheitiiches Pa-
~ tentgericht beachtet samtllche MaBgaben d|e der EuGH in sel- »

.nem Gutachten zu eunem Vorlauferabkommen

EuGH, Gutachten 1/09 Europalsches Patentgerlcht Slg
© 2011, 11137, ,

o aﬂfgeste"t hat.(daqul.). -

I. Voraussetzungen fiir eine Vorlage zum EuGH ~

- Das Vo_rabehtschéiduhgévérfahrén,‘bezWé_clkt die Wahrung éiner
.e'inheitli'chen.AuélegunQ, des _Unionsre¢hts._ Nach Art. 267 Abs. . |
3 AEUV sind',, Gericvhte',» deren Ehtscﬁeidungen"innerstaatlich’
 nicht mehr mit Rechtsmitteln angefochten werden kanneh -
';was auf das Bundesverfassungsgencht stets zutrlfft -, dazu -
»verpfhchtet den EuGH beziiglich - entscheldungserhebhcher‘» 

' Fragen zur Gultlgkelt oder Auslegung des Umonsrechts im We—
- ge des Vorabentscheldungsverfahrens zu befassen

" Um eine Entscheldungserhebllchkelt annehmen zu. konnen

'muss es-aber auf die Beantwortung einer Vorlagefrage fur den

»‘_Ausgangsrechtsstrelt konkret ankommen Nach standlger

'Rechtsprechung ist. der Genchtshof far die Beantwortung von

: Vorlagefragen nlcht zustandlg, wenn

-5
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,die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich

in keinem Zusammenhang mit der Realitat oder dem Ge-

genstand des -Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das

Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht tiber

die tatsachlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir

eine zweckdlenhche Beantwortung der ihm vorgelegten
K Fragen erforderlich sind“.

GA Cruz Vlllalon Rs. C- 328/13 OGBNVlrtschaftskammer ,
Osterreich ua., Schlussantrage v. 3.6.2014 Rn. 23 mwN.,
~ECLI:EU:C: 2014:909. : :

Dlese Voraussetzungen Iegt der EuGH eng aus.
Ebd. - ' ’

' Vorllegend lst dle unlonsrechtllche Fragestellung schon deshalbi

nicht entschendungserhebhch weil eine poten2|elle Unions-

rechtsverletzung in der vorllegenden Konstellatlon schon gar

nicht Gegenstand der_Verfassungsbeschwerde sein kann (sie- B

_he Obeh, C. L, zur Unzulé_’ssigkeit:der :Verfas,sungsbeschwerde).

. Keine Vbrlage mahgel's [ofAfener Auslegungsfragen

‘Unbeschadet der fehlenden Vorlagevoraussetzungen kommt,
eine Vorlage aber auch deshalb nicht in Betracht, weil d|e Un|-': :
onsrechtsrechtslage so weit geklart ist, dass fur vernunftnge \

’Zwelfel keinerlei Raum bleibt. '

Vgl. EuGH, Rs. 283/81, CILFIT Slg 1982 3415

‘ Dies betrifft die grundsétzliche ZulaSS|gkelt der Errlchtung eines. '.

" Gerichts durch volkerrechthchen Vertrag (dazu 1), dle Wahrung
der Autonomle des Umonsrechts (dazu 2), die Emhaltung der =
unlonalen Kompetenzordnung (dazu 3.), die umonsrechtllche "

» Unbedenkllchkelt der Sprachenregelungen des Abkommens
' (dazu 4.) sowxe due Gewahrlelstung effektlven Rechtsschutzes

. (dazu5) ' o |

1. ZuIaSS|gke|t der Ernchtung elnes Gerichts durch volkerrecht— '

lichen Vertrag =~

Der EuGH hat in semem Gutachten 1/09 nlcht festgestellt dass
'eln volkerrechthches Uberelnkommen zur Errlchtung eines Eu-_- o

ropalschen Patentgerlchts kem gangbarer Weg . ist. Der Ge-

-60-
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'rlchtshof hat dlesen Ansatz V|elmehr ausdruckllch bestahgt und '

-im Ubrlgen elne Relhe von unlonsrechthchen MaBgaben aufge- :

- stellt, d|e e|n solcher Vertrag beruck3|chtlgen muss

" Der. Gerlchtshof fuhrt "aus; dass Art: 262 AEUV ledlgllch d|e
- Moglichkeit vor3|eht die Zustandlgkelten der- Unlonsgerlchte -
‘auf Rechtsstre|t|gke|ten im Zusammenhang mlt der Anwendung :

~von Unionsrechtsakten zur Schaffung europalscher Rechtstltel .

'fur das gelstlge Exgentum auszudehnen Hlerbel handelt es SICh

jedoch demzufolge nicht um ein Monopol des Genchtshofs und K
dle Vorschrlft prajud|2|ert auch nlcht dle Wahl des rechthchen,

Rahmens far derartlge Streltlgkelten

_ EuGH Gutachten 1/09, Europansches Patentgencht Slg
2011, I- 1137 Rn 62,

'Dles entsprlcht auch der Erklarung Nr. 17 der Konferenz zum

Vertrag von’ Nizza, in “der zu Art, 229a EGV (heute Art. 262 !
e AEUV) festgestellt wurde,’ dass dlese neue Rechtsgrundlage )
die Zustandlgkelt fiir Streltlgkelten tber europalsche Rechtstltel -

auf den’ Gerlchtshof zu ubertragen kelne Festlegung in der
' Frage bedeuten soII ob derartiger Rechtsschutz durch den Ge-
nchtshof oder wie von den Mltghedstaaten berelts damals er-
~wogen, durch €in.im Wege eines volkerrechtllchen Vertrags er-
“ richtetes Gericht erfolgen wiirde. '

_ Dle Erklarung lautet-im Woﬂlaut

17 Erkldrung zu Artike! 229 a des Vertrags zur Grun-
- dung der Européischen Geméinschaft . '

D|e Konferenz ist der Auffassung, dass der Wahl des ;
mogllchenNelseA zu , schaffenden . gerichtlichen Rahmens -
fir -Entscheidungen (ber Rechtsstreitigkeiten im Zusam-

~ menhang mit der Anwendung von aufgrund des Vertrags -
zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft erlasse-
nen- Rechtsakten, mit denen.-gemeinschaftliche Titel fur

- den gewerbhchen Rechtsschutz geschaffen werden ~mit

© Artikel 229a nlcht vorgegrlffen wird.”

2. Keine Verlétiﬂng der Autonomié des Unionsrechts'

" Die Autonomle des Unlonsrechts ist nicht gefahrdet Der Ge-

' rlchtshof hat W|ederholt und msbesondere auch im Gutachten

1/09 deutlich- gemacht, dass . fir die Autonomie der L_Jnlon_s-
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167 | 281



rechtsordnung dle Mogllchkelt einer EuGH Befassung von zent- - -

raler Bedeutung ist. Dlese |st jedoch durch das EPGU fraglos |

120061.7-BMJV-1004E6459-Bd10

gesmhert

- Die Anwendung des Unionsrechts in vollem Umfang wnrd‘
~adressiert in Art.1, 20, 24,.89 Abs. 1 EPG0.

o Die Verpfllchtung auf ein Vorabentscheldungsverfahren

zum EuGH und die Verbindlichkeit der Entscheldung des
EuGH smd geregelt in Art, 21 EPGU S

.Die Haftung der Mltglledstaaten fiir Schaden’ durch Ver- ,v

stofse gegen das Unionsrecht stelit Art, 22 EPGU sicher.

) Die Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fir Handlungen

Berelts die Erwagungsgrunde zum. EPGU welsen ausdruckllch

des Elnhexthchen Patentgerichts behandelt Art, 23 EPGU

" und unmlssverstandhch

wauf den Vorrang des Umonsrechts das den EUV den

'AEUV, die’ Charta der Grundrechte der  Europaischen
- Union, die vom Gerichtshof der Europaischen Union ent-
~wickelten allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts, ins-
besondere das Recht auf einen W|rksamen Rechtsbehelf
_vor einem.Gericht und das Recht, von einem unabhéngi-

gen und unparteuschen Gericht in einem fairen Verfahren
offentlich und innerhalb angemessener Frist gehort zu
werden, sowie die -Rechtsprechung des Gerichtshofs der

, Europaischen Union und das Sekundarrecht der Européi-
- schen Union umfasst“

hin.

In Art 21 EPGU (,,Vorabentscheldungsersuchen“) heIBt es

spricht, . dass ein mehreren Mitgliedstaaten.' gemeinSames’ Ge-

LAls gemelnsames Gericht- der Vertragsmltglledstaaten
und Teil ihres Gerichtssystems arbeitet das Gericht — wie
jedes nationale Gericht-— mit dem Gerichtshof der Euro-
paischen Union zur .Gewahrleistung der korrekten An-
wendung und einheitlichen Auslegung des Unionsrechts

insbesondere im Einklang mit Artikel 267 AEUV zusam- .
men. Entscheidungen des Gerichtshofs der Europalschen_ '

. Union sind- fur das Gericht blndend “

'Der;Gerichfshéf hat wiederholt betont, dés's nichts dagegen.

 richt sowie durch 'Ubereinkorﬁmen‘ mit_ Drittstaa’fenbeteiligung
'errlchtete Gerichte ebenso wie die Genchte der. elnzelnen Mlt— ‘

. Aglledstaaten Fragen zur Vorabenfscheldung vorlegen konnen

Siehe etwa EuGH, Gutachten 1/09, Slg. 2011, 1137, Rn.-

75ff.; Gutachten 1/92, Slg. 1992, :| 2821, Rn. 32; Rs. C- -

196/09, Miles .u.a./EcoIés eUropéennes, 2011, 1-5105 Rn.
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40 (auch wenn in dieser Entscheidung konkret der Be-
- schwerdekammer der Européischen Schulen die Eigen- .
. schaft als ,,Gencht eines Mitgliedstaates” iSd. Art. 267
AEUV nicht zugemessen wurde, weil sie nicht zu ,einem .
' Mitgliedstaat gehdre, sondern zu. den Européischen -
- Schulen, die ein System besonderer Art b||den) :

| Entsprechend hat der EuGH den Benelux Gerlchtshof als Ge-

richt elnes Mltglledstaates gelten lassen.

Dabéi hat der EuGH diesen als ein in seiner Rechtspre-
chung bereits gebilligtes” Beispiel und nicht als einzig
mogliche Konstruktion fiir-ein zuldssiges gemeinsames
Gericht der Mitgliedstaaten in Bezug genommen, siehe -
EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg
2011, I 1137 Rn. 82.

Entscheldend ist dabel fur den EuGH gewesen dass dessen
Entscheldungen ,,geelgneten Mechanlsmen zur. Gewahrlelstung
der-vollen erksamkelt des Unlonsrechts unterllegen -

EuGH Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg
:2011, 1-1137 Rn. 82 ff.”

" Der EuGH misst bei seiner Bewertung dem. Umstand ent-
scheidende Bedeutung zu, dass eine Einbindung in das

. Gerichtssystem der Union die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewahrleisten muss, wie ‘dies bei den elnzel-'
staatlichen Gerichten bisher der Fall jst, die zusammen
-mit dem . Gerichtshof die Wahrung des Unionsrechts si-
chern. In diesem Zusammenhang .hilt der EuGH fest, .
" dass.im Falle des Benelux Gerichtshofes dieser als ge-
meinsames Gericht von Mitgliedstaaten geelgnete'n Me- "
chanismen unterliege, die die volle W|rksamke|t des Un|-
onsrechts gewabhrleisten.

';Dle volle erksamkelt des Unlonsrechts |st nun, nach dem a
EPGU geSIchert Im Gutachten 1/09 hatte der- Genchtshof noch .

l beanstandet dass elne das- Unlonsrecht verletzende Entschel-

L dung des neuen Patentgerlchts weder Gegenstand eines Ver- .

tragsverletzungsverfahrens sein’ noch zZu |rgende|ner vermo-

"gensrechtllchen Haftung eines oder mehrerer Mltghedstaaten
fuhren kénnte. ‘ ' '

EuGH Gutachten: 1/09, Europalsches Patentgerlcht Slg
2011, 1-1137 Rn. 86 ff.

~ Nun haften nach Art 22 EPGU dle Vertragsmltglledstaaten ge- -

samtschuldnerisch fir durch Verstol&e gegen das Unlonsrecht -

entstandene Schaden Nach -Art. 23 EPGU smd Jedem Ver-

' 'tragsmltglledstaat Handlungen des Gerlchts elnzeln elnschlleB- - |
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lich fiir die Zwecke der Art 258 259 und 260 AEUV, und allen ,

: Vertragsmltglledstaaten gemelnsam unmlttelbar zuzurechnen

- Durch eine Reihe von'Ergén'z.tjhgfen des Uniorisrechts ist das.
' Einheitliche 'Paféntgéridht éls g.emeihsames. Gericht der'EU-
- Mitgliedstaaten ausdruckhch in das System . emzelstaathcher'
'Genchte als gleichwertiges Gencht elngepasst worden |

7 Mit Verordnung (EV) Nr 542/2014 des Europalschen Par-
. lameérits und des Rates vom 15, Mai 2014 zur Anderung _
~der. Verordnung (EV) Nr. 1215/2012 beéziiglich der hin-
sichtlich des Einheitlichen Patentgerichts ‘und des Bene- -
ux Gerichtshofs anzuwendenden ' Vorschriften (Anlage . -
13) wurden die Art, 71a bis 71d in die Verordnung (EU) 7
Nr, 1215/2012 des Europalschen Parlaments und des Ra- _
tes vom 12, Dézember 2012 iiber die’ gerichtliche Zustén-
- digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
- scheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel I-VO)
eingeflgt. : o . o T

'Nach Art. 71a Abs. K Verordnung 1215/2012 wird ein ge--
meinsames Gericht 'mehrerer Mitgliedstaaten als. Gericht .
.eines Mltg!:edstaates behandelt, wenn das gemeinsame

Gericht: gemaR der zu seiner: Errlchtung geschlossenen -
- Ubereinkunft eine gerichtliche Zustindigkeit in Angele-
~genheiten ausiibt, die in den, Anwendungsbereich dieser
_ Verordnung fallen. Nach Abs. 2 der Vorschrift werden das

. Einheitliche Patentgericht und der Benelux Gerichtshof =

'ausdriicklit:h als gemeinsame Gerichte anerkannt: - L

In Art. 71b Verordnung 1215/2012 wird die Bestimmung
. der Zusténdigkeit gemeinsamer Gerichte ‘geregelt. Ein
* gemeinsames- Gericht ist nach der Briissel--VO zustan-
dig, wenn -ansonsten die Genchte elnes Mltglledstaates
‘ zustandlg waren.

Nach Art. 71c Verordnung 1215/2012 fmden dxe I|s-‘,.
pendéns-Regeln der Art.29 bis - 32 der Briissel-I-
Verordnung Anwendung im Verhéltnis zwischen dem
'Einheitlichen Patentgericht einerseits und einzelstaatli-
‘chen- Gerichten andererseits, d.h. solchen von EU-
Mltghedstaaten die nicht am enheitlichen Patentschutz N
beteiligt sind (z. B. Spanien) sowie solchen von teilneh-
. menden Mitgliedstaaten, die in der Ubergangszeit . nach '
“Art. 83 Abs. 1 EPGU angerufen worden 'sind.

" SchlieRlich finden nach Art: 71d Verordnung 1215/2012 E c
auch die Vorschriften (iber die. Anerkennung und Vollstre-

ckung fir die Entscheidungen eines gemeinsamen Ge- .

richts im Verhéltnis zu den nicht teilnehmenden EU-
Mitgliedstaaten Anwendung. Keine Anwendung finden

diese Vorschriften jedoch innerhalb der an einem ge-
meinsamen Gericht beteiligten EU-Mitgliedstaaten. Inso-
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fern gehen dle Besttmmungen des EPGU der Brussel l- ,
. VO vor. :

Die Entscheldungen des Elnhelthchen Patentgenchts gel- :
“ten nach dem EPGU in den teilnehmenden Mitgliedstaa- .
ten unmittelbar und werden nach Art 82 EPGU voII-_
streckt

: Damlt smd die Vorgaben aus dem Gutachten 1/09 des EuGH
erfilit. I

 Das EPG‘U wurde- zwischen Mitglieds.taateﬁ der Eufopéisc’he',n' .

o Unibn geschlossén worhit das EPG als gemeinsames Gericht

- der Vertragsmltglledstaaten funktlonal an die- Stelle. nationaler
Gerichte tritt, ‘ohne dass Staaten m|tW|rken die auBerhaIb des
Unionsrechts stehen ‘ - - : ' S
Nach dem eben Ausgefuhrten ist die Beschrankung des Krei- - e s
ses der Vertragsstaaten auf Mltglledstaaten nicht notwendlg Vo-- " o

' raussetzung der europarechthchen ZuIaSS|gke|t solange geeig-

" nete Mechanlsmen die vol!e erksamkelt des Unlonsrechts ge— - "

wahrlelsten Welche Folgen hmsmhthch des EPGU das mogh-‘

che Ausscheiden eines Mitgliedstaates aus der Unlon hat, lasst

S|ph erst b_eurtellen, wenn die Kondltlonen dieses Agstrltts fest—l

- stehen. Auch dann kann aber du‘fch Rege'lung_en‘im EPGU bzw '

im Austri_ftsvertrag der. Vorrang und.d‘ie Aljtonomie-_des Unions-

rechts in diesem Speiieilén ZusamvmenvhanAg hinréichend ge-

~ wahrt werden, so dass der ehemaligé Mitgliédéta“at'die im Kon- | _ ,

text des EPGU europarechtllch erforderllchen Blndungen wei- o b .

~ terhin auf sich n|mmt ' | B

3. Kein Verstof gegen die_, KompetenzbrdnUng , 
Unzutreffenderweise geht der Beschwerdefihrer von einem
Verstofl gegen dlie;KompetenzordnU,ng_ d'es Unionsrechts durch '
den Abschluss des Abko:m-r_nen’s ohne Beteiligung der EU aus.
"Derb Be_s'chwerdeﬂjhrer stellt darauf a.b,' dass die Européische

B Kommission friher die ‘Auffassung vertreten habe, “ein vélkér-_.
. -65-
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rechtli‘chesEAbkommen tber ein Européis’éh‘és Patent'gericht
;konne von den Mltghedstaaten nlcht ohne die. Umon abge-‘
| schlossen werden. . )
- Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S. 102ff ,
| Allerdings betraf dlese Haltung der Komm|ssmn séinerZeit Ar--
’-belten der Mltghedstaaten an e!nem ,,European Patent thlgatlon .
'Agreement“ (EPLA) bel dem europalsche Staaten im Kontext :
| 'der Europalschen Patentorganlsatlon dle Schaffung eines Ge-
. richts im Kontext der EPO-Vertragsstaaten ohne Bezug zur;
Union . pruften Em solches Abkommen hatte. gemali- Art. 300
N -EGV als gemischtes Abkommen nicht. ohne Umonsbetelllgung
Ageschlossen werden. konnen Die Kommlssmn stand einem E-
_ PLA auch in der Sache ablehnend gegenliber, da dieser Ver-
.'- trag uriionsfern ausgestaltet war. In diesem Zusammenhang hatv
' die Komm|SS|on selnerzelt deutllch gemacht dass eln EPLA
~nicht durchgefuhrt werden konne ’
Der dem EuGH SCh|Ief3>|ICh mit uberarbeltetem Inhalt und von
‘der Kommission mltge_tragenem im Rahmen des Gutachtens.
-1/09 vorgelegte Abkommiensentwurf sah démentépre’dhend ei-
ne Betelllgung der Union als Vertragspartel auch- vor Nach der -
Uberarbeltung des Abkommensentwurfs in der Folge des Gut- _. ,
achtens 1/09 ist das Gencht‘sabkommen, Jedoch nur zwischen B
'EU- Mitgliedstaaten geschiossen wordeh"éo' dass eine Beteili-
49ung der Union gema[& Art. 218 AEUV (ex Art. 300 EGV) man-
- gels AuBenbezugs nicht mehr erforderhch war. ’
- Die Frage, inwieweit durch den Inhalt des Abkommens Umons- B
_'kompetenzen beruhrt sind, stellt sich allenfalls im Hinblick auf
- '_ausschlleﬁllche Kompetenzen der EU 1m vorhegenden Fall ha— v
ben die EU l\/‘ltghedstaatcn abe.' unteremander ledlglach elne- '
Kooperatlon durch dle Schaffung eines gemelnsamen Gerlchts -
durchgefuhrt D|e Beachtung der unlonsrechthchen Verpfhch-
tungen stellen sne dabei S|cher Dadurch W|rd kelne ausschlleB- 3

‘_Ilche Unlonskompetenz verletzt
. .66-

172281



20061.7—BMJV-1004E6459-Bd1‘0

I 4. Kein Verstors ‘gegen Unlonsrecht durch die Sprachenrege-
lungen des Abkommens o ,
Unzutreffenderwelse geht der Beschwerdefuhrer davon aus,
dass ~das gewahlte Sprachenreglme einen VerstoR gegen'
Art 47 Abs 2 der Charta der Grundrechte der Europalschen_

o Unlon darstellt

B ) Unabhanglg von der Frage ob und wnewelt dle Charta der _

" Grundrechte uberhaupt in der vorhegenden Konstellatlon an— -

wendbar ist, kann die grundsatzhche Zulassngkelt elngeschrank-
~ ter Sprachenreglme lm Kontext der Europalschen 'Union. bei

Elnhaltung bestlmmter Voraussetzungen heute als h|nre|chend

, durch den EuGH aUSJudIZ|ert angesehen werden (dazu a.). Dle . | _ {\/ ‘

Besonderhelten bel,Patentstreltlgkelten reqhtfertlgen» e_ln elnge-
_-b.'schrérikt“es' SpraChenregime (dazu“b.). Im Ubrigen trégt das
Sprachenreglme des EPGU so weit wie. mogllch unterschledll-

- chen Konstellatlonen Rechnung (dazu c). -

a. Rechtsprechung zur Zulass:gkelt emgeschrankter Sprachen- .
| reglmes ' ' '

‘-Der EuGH hat 2003 im. Berelch des Markenrechts fur die Ge- |
melnschaftsmarke (heute. U_nlonsma\_rke)'da_s emgeschrankte a

‘Fijnfsprachenregimelﬁ']r das Ha’rmoniéierungsamt fiir den Bin- - R

| nenmarkt, HABM. (heute Amt der Europalschen Unlon far gels- .
tiges Elgentum EUIPO), '

Deutsch Englisch, Franzos:sch italienisch und Spanlsch o
Art. 115 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates
-~ vom 20. Dezember: 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke, -
. ABL 1994 L 11, 1; dieselbe Regelung findet ‘sich . in
Art. 146 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 (iber
_die Unionsmarke, ABI. 2017 L 154, 1.

) fur zulaSS|g erklart, obwohl es eine erhebliche Abwelchung
vom G_rundsatz der Glelchberechtpgung aller Amtssprachen

67-
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VgI Art. 342 AEUV: s. auch Mayer EurOpalsches Spra—
chenverfassungsrecht Der Staat 2005, 367 »

darstellt
EuGH Rs C 361/01 P KIK/HABM Slg 2003 I-8309

Der EuGH hat dabei e'ntschiede’n, dass das limitierte Sprabhen-

‘regime des Harmoms;erungsamts weder gegen einen spra-
. 'chenbezogenen Grundsatz des anarrechts noch gegen das‘ '
IR D|skr|m|n|erungsverbot des; anarrechts verstofit. ’

" EuGH, Rs. C- 361/01 P, KIK/HABM Slg. 2003 I8309 Rn
87ff.- :

) Der EuGH g|bt in selner Entschendung auch Anhaltspunkte da-
- far, W|e das Spannungsverhaltms in dem Sprachenfragen ge— .
" regelt werden,: aufzulosen |st So unterllege der Unlonsgesetz-

| geber be| der Formuherung einer Sprachenregelung in beson-

) _derem MaBe dem Anspruch einen gebotenen Ausglelch unter
4den betroffenen lnteressen nlcht zuletzt ZW|schen den Interes-
.sen der ertschaftstellnehmer, und_ denen der_ AIIgemelnhelt, |

" herzustellen

" EuGH, Rs C-361/01 P, KIK/HABM, Slg 2003, [-8309 Rn.
92 ’

o .Der. EuGH priift dann, ob die Abwelchung vom Grundsatz der
Glelchberechtlgung allc-(\r Amtssprachen einen Iegltlmen Zweckv
.verfolgte sachgerecht und angemessen |n einem Wort ver—

.haltnlsmaﬂlg, war.

EuGH, Rs. C361/01 P KIK/HABM Slg 2003, I-8309 Rn
93f SR

Im Slnne der geforderten sachgerechten Interessenabwagung
W|rkte snch zugunsten der drastlsch redu2|erten Sprachenrege-lv '
. Iung des Harmonnsnerungsamts vor aIIem der besondere Um- i
stand aus, dass dleses Amt elne speznelle Klientel betreut Die -
Antrage auf Marken werden in der Regel nlcht von anatperso-‘
‘nen eingereicht, sondern von Unternehmen. Das Harmonisie- ’,

rungsa'mt hat es mit einem ausgewahiten Kreis von Rechtssub-

jekten zu tun denen aufgrund ihrer betrlebllchen Fahngkenten

d|e Fahlgkelt zur Kommunikation in einer der ausgewahlten funf
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Sprachen unterstellt oder d|e Ubernahme etwa|ger Uberset- .

zungskosten zugemutet werden kann.’

Bruha, Rechtliche Aspekte der - Vlelsprachlgkelt
- Bruha/Seeler (Hrsg.), Die Européische Union und thre :
Sprachen, 1998, S. 92; ebenso Manz, Sprachenvielfalt -
. und europaische Integration, 2002, S. 138. "+

b. Besonderheiten bei Patentstreitigkeiten

Die AnWendUng dieser vom "EuGH fl:lr' das Markenrecht entwi-
ckelten Grundsatze erglbt dass auch das Sprachenreglme des l
;EPG nlcht zu beanstanden nst Elnem umfassenden Sprachen-

,,'reglme steht das verfolgte Zlel elnes effektlven gerlchtllchenf o

Rechtsschutzes entgegen

Bel der Bewertung des Sprachenreglmes lst zunéchst zu- be-"
ruck3|chtlgen dass schon fir das Patent selbst Sprachenrege- '

| Iungen durch die Verordnung 1260/2012 festgelegl und durch.

' :den EuGH
’ EuGH Rs C- 147/13 Spamen/Rat ECLI EU C 2015 299

bestatlgt worden smd die _sogar elne Begrenzung auf die dre| - "

’ Amtssprachen des EPA Deutsch Engllsch und Fran203|sch -
enthalten. - '

.Auch betreffen Paténtétre'itverfahren' in aller Regel Streitigkéiteh‘_-

' ’ZWIschen erfahrenen ertschaftstellnehmern H|nzu kommt

dass Partelen snch vor dem EPG. gemafs Art. 48 Abs. 1 EPGU
nicht selbst vertreten konnen Die Vertretung vor Gericht erfolgt =~ - - -
Jausschllefsllch durch beim- EPG zugelassene Rechtsanwalte

oder Patentanwalte dle 3|ch auf’ das entsprechende Sprachen-‘ o

reglme elnstellen konnen .

- . Der Rat hatte in seinem Gutachtenantrag an den EuGH selner-_’ .

' zeit auch nach der Verelnbarkelt des Sprachenreglmes mit’ dem
‘Umonsrecht gefragt ' .
Ratsdok 10579/09 Antrag auf Gutachten Rn 15.

-69- ..
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In seinem Gutachten 1/09 hat der Gerlchtshof das Sprachenre- |

' glme |ndes in kemer Welse beanstandet

. EuGH, Gutachten 1/09 Europalsches Patentgerlcht Slg
_ 2011 I1137

c. Diffefenzieﬂe Rege7dngen im EPGU - ‘

: Dle fur das EPG vorgesehenen Regelungen entsprechen im
) Ergebnls zudem weltgehend berelts der heutlgen Praxis fiir Pa-
: tentklagen und bllden dlese ab Bet Klagen vor einzelstaatlichen
| 'Genchten gllt das jeweilige nationale Verfahrensrecht das im - .
e Grundsatz dle jewelllge Landessprache zur Verfahrenssprache

bestlmmt, in Deutse_hland Deutsch, in Fr_ankret,ch Fran203|sch_ |

N

Im Gerlchtsstand der unerlaubten Handlung konnen heute bei-
: splelswelse bel der Verletzung eines: europalschen Patents in
'Frankrel_ch deutsche Unternehmen in Frankreich au_f Franzo-
sisch verklagt werden. Eine v'erglei'chbare Situation 'ergibt sich
beim EPG, wenn elne Verletzung eines Patents |n Frankrelch
_ stattgefunden hat. ‘

- Im Genchtsstand der unerlaubten Handlung kann der Be-

", klagte geman Art. 32 Abs. 1 lit. a), Art. 33 Abs. 1, lit. a) -
iVm. Art. 49 Abs. 1 EPGU vor der Lokalkammer in Frank- E

. reich auf Franzésisch in Anspruch genommen werden. Im
allgemeinen Gerichtsstand des Wohn(sitzes) nach Art. 33
Abs. 1 lit. b) kann-der Beklagte nur vor der Kammer des
EPG in seinem Heimatstaat verklagt werden, ein Beklag-

- ter aus Deutschland mithin vor einer der Kammern des
EPG in Hamburg, Diisseldorf, Mannheim oder Miinchen.
Vor diesen Kammern ist nach Art. 49 Abs. 1 EPGU o

3 grundsatzllch Deutsch die Verfahrenssprache »

Nlchtlgkeltsklagen vor der Zentralkammer werden nach - den'
Art. 32 ‘Abs. 1 lit. d), Art. 33 Abs. 4 iVm. Art. 49 Abs. 6 EPGU in
.der Sprache des Patents verhandelt.(Deutsch Englisch, Fran-
’ ""ZOSISCh) Bei Nlchtlgkeltsklagen ist Jedoch der Patentmhabert '
der Beklagte Sowelt Beklagte aus Deutschland lhre Patentan- ‘

'meldung auf Deutsch durchgefuhrt haben ist auch die Verfah-
renssprache der Zentralkammer regelmamg Deutsch. Fir den - _

~ -10-
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Fall, dass ein deutsches Unternehmen im Einzelfall bereits. die
’Patentanmeldung auf Eng'liéch oder’ Ffanzésiéch ':durchgefijh'rt
haben sollte erschemt es smnvoII und zumlndest zumutbar‘ »
- dass auch uber eine spatere Klage gegen die erksamkelt des

" Patents in dieser Sprache verhandelt erd

" Die Reg’elungen-des EPGU'zur Verfahfénséprache im Einzel-
nen fmden sich in den Art. 49 blS 51 des Uberelnkommens!
Vor den in den tellnehmenden Mltghedstaaten angeS|e-' o
delten Lokal- und Regionalkammem erster Instanz folgt '
die Verfahrenssprache gem3R Art. 49 Abs. 1 EPGU. .

grundsatzllch der jeweiligen Amtssprache des betreffen-
“‘den. Mttghedstaates :

Mit Zustimmung der Partelen kann das’ Gencht nach den

Abs. 2 und 3 der., Vorschrlft die. Sprache in der das Patent -~ s . ‘\/ '

erteilt wurde (Deutsch Franzosrsch Engllsch) zur Ver-.
) fahrenssprache bestlmmen

Im Ubrigen kann nach Abs. 5 der Prasident des Gerlchts_ '
. erster Instanz ausnahmsweise auf Antrag einer Partei -
- insbesondere .unter Beriicksichtigung der Interessen des
. Beklagten — die Sprache des Patents als Verfahrensspra- .
" che bestimmen. In diesem Fall priift der Prasident gleich- = -
zeitig die Erforderllchkelt von Ubersetzungen '

_Schhe[&llch kénnen die Mitgliedstaaten nach Abs. 2 fiir die-

~ auf ihrem Gebiet errichteten Kammern vorsehen, dass
Deutsch, Franzésisch oder Englisch Verfahrenssprachen
sein kdnnen. Regel 14 der VerfO E enthalt dazu ausfuh-
rende Bestimmungen. - - .

" Vor der Zentralkammer des EPG d|e nach den Art. 33
Abs. 4, 32 Abs. 1 lit. b) und d) EPGU insbesondere fiir
isolierte Nichtigkeitsklagen' ‘zustandig ist, ist Verfahrens-.
~sprache nach Art. 49 Abs. 6 EPGU die: Sprache, in der - ;T
das streitbefangene Patent erteilt worden st (Deutsch . B b .
Franzosisch oder Engllsch) , I : Co

D|e Verordnung 1260/2012 enthalt elne erganzende Regelung, .
die das genchthche Verfahren betrlfft lm Fallé eines Rechts-"
- streites beziiglich einer mqtmal&hchen P_atentverletzung hat der_ |
. Patentinhaber naich Art 4 Abs. 1 auf Antrag und nach Wah| des
"Bekl‘agten:eine vollstandige Ubersetzung des Patent’s.vorzu- E
nehmenin eine .A_mt'ss'p'rac'he des Mitgliedstaate_s,'. in dem die

" mutmal&lic_he P"aténtverlletzvv:uh_g stattgefunden oder ‘in der_ﬁ der

y 71-
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Bek‘_-lagte anséssig |st Auf Verlangen des Gerichts muss nach:

. Abs. 2 der V‘orsc'_hrif‘t vom Patentinhaber eine Ubersetzung des’

P-atehts in die Ve'rfah_renssprach_e y’oneIeg‘t werden.

‘ EPG-Verfahrenssprache in der Berufung ist nach Art. 50 Abs.1 :
- EPGU dle Verfahrenssprache erster Instanz sofern die- Partel- :

en sich nicht auf elne andere Sprache verstandlgen

Zusatzllch S|eht das’ EPG nach Art. 51 Abs. 2 EPGU auf Antrag -
einer Partel Verdolmetschung vor, sowelt dies angemessen er-;

) scheint. Die weiteren Elnzelhelten regelt Regel 109 VerfO-E. 5
..Erganzend enthalt Art 51 Abs. 3 EPGU elne zusatzllche Rege—

lung fir dle Ubersetzung von Dokumenten

. Danach kann ein Beklagter mit (Wohn)sﬁz in einem: EU-.
' Mltglledstaat unter bestimmten Voraussetzungen eine
o Ubersetzung der Dokumente verlangen, wenn er aus ei-
- 'nem Patent vor der Zentralkammer in Anspruch genom-
men wird. Erfasst sind Félle, in denen der Beklagte aus -
~einem- nicht teilnehmenden EU-Mitgliedstaat kommt - -
(Art. 33 Abs. 1 Unterabs, 3) oder die Zentralkammer des-
halb zusténdig .ist, weil es in einem teinehmenden Ver-
tragsmitgliedstaat keine Emgangskammer glbt (Art. 33
- Abs. 1 Unterabs. 4). .

. Diese R‘egelun'\'g adressiert — vom EuGH in'seinem‘Gutach"cen
-1/09 nicht aufgegriffene — Bedenken, die die Generalanwalte in

ihr_e‘r' Stellungnahme im ‘Gutachtenverfahren’ ausschiieBlich far

die spezielle Situation vbrgebracht'hattén, in der ein Beklagter
in Ermangeldhg einelf Lokalkammei’-seines Heimatlandes_vor

-der Zentralkérhmer in der Spraché des Patents in Aﬁ_s'prtj_ch ge-

“nommen wird statt in der Sprache seines HeimatStaates .

SfellUngnahmé der Generalanwalte vom 2. Juli 2010, fir
" die Generalanwalte vorgetragen von Generaianwaltln Ko-
kott Rn. 121. S

o n den Fallen, in denen em Beklagter nlcht vor einer Lokalkam-. :
‘ mer deren Sprachenreglme an selnen (Wohn)snz oder die Ver-
,Ietzungshandlung anknUpft, sondern abweichend vor der_ Zent-

o ralkambmer (Vérfahrenssprache ist Sprache des Patents,

T2
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A"iDe.utsch Franzosisch oder Englisch) in'Anspruch g’énOmme‘n'
: W|rd _soll der Beklagte neben der Verdolmetschung nach Art. 51

.Abs 2 EPGU auch Zugang zur Ubersetzung der Dokumente
'haben sofern die Verfahrenssprache keine Amtssprache des

- Landes |st in dem der Beklagte seinen (Wohn)sxtz hat

'Im Ubrlgen flndet unabhanglg vom Sprachenreglme des EPG . - |

auf Zustellungen durch das Elnhelthche Patentgerlcht nach

Art. 24 Abs, 1 lit. a) EPGU dle Verordnung 1393/2007 iiber die v
, Zustellung gerlchtllcher und aquergerlchtllcher Schrlftstucke in" -

Zivil- und Handelssachen Anwendung,

Verordnung (EG) N 1393/2007 des Europdischen. Par-

- laments und des Rates vom 13. November 2007 (iber die
Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstii-
cke in Zivil- und Handelssachen in den Mltglledstaaten
ABI 2007 L 324, 79.. - :

wenn d|e betreffende Kammer des EPG eine Zustellung in ei-

. hem anderen _Mltglledstaaten al_s_ demjemgen vornimmt, in demn

-die Kammer angesiedelt ist _
" -vgl. auch Regel 270 VerfO-E.

Nach Art 8 Verdrdnung 1393/2007 kann .der E‘mpféhger der'

Zustellung die Annahme .verweigern, wenn das Schrlftstuck
nicht in einer Sprache abgefasst bzw in eine  solche’ ubersetzt

~ist, die der Empfénger versteht oder im Empfangsmltghedstaat

~gilt.

Vorsorglich sei ergénzgnd angemerkt, déés.das -vor‘ge_sehéne.

Spracljen_regime, aus- den gleichen Griinden auch keinen Be-

denken imvHianick, auf Art. 19 Abs 4 GG be,gegnét, iumal_ es —
wie dérgelegt — dem gélfenden Rectitszustand im Ergebnis

Weltgehend entsprlcht und dle Betroffenen damit nicht substan-
- tiell schlechter stellt | '

73-
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-'5.-' Kein ‘\f/er'stofs 'gegen' die Gewahrleistung effektiven Rechts-
.\'4schutzes PR ' “
‘Der Beschwerdefuhrer beanstandet elnen Verstors gegen dle |
Garantie effektlven Rechtsschutzes well es keinen gerichtli-
-chen Rechtsschutz gegen MaBnahmen des Europalschen Pa- .
‘tentamts vor dem EPG gebe. _ _ ”

| ' Er beruft S|ch im Wesenthchen auf europarechthche Garantlen |
(Art 47 Abs. 1 Charta der Grundrechte der: EU) und rugt einen )
VerstoB gegen Unlonsrecht _ . -
' Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 113 Rn. 309 ff."
Insbesondere bestehe kein Rechtsschutz gegen dle Ablehnung :
eines Antrags auf Patentertellung

L Der Beschwerdefilhrer verweist dabei auch auf die Aus-
o fuhrungen der 'Generalanwilte fir das Gutachten 1/09,
- Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Juli 2010, fir -
die Generalanwilte vorgetragen von Generalanwiltin Ko-
kott Rn. 68 ff. Der Gerichtshof hat sich" in seinem Gutach-
“ten 1/09 diese indessen nicht zu ‘eigen gemacht, EuGH,
Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg 2011, I
1137 .

_ Dleser VonNurf erweist SICh auch sowelt er als Ruge grundge— .

setzlicher Gewahrlelstungen zu verstehen sein_solite, bei ge— A

" ‘nauerer Betrachtung im Hlnbhck auf das EPGU als gegen-

' standslos we|I er die Relchwelte des EPGU verkennt (dazu a.
und b.). Genau besehen ergibt.sich aus dem EPGU gegenuber |
dem Status quo sogar eine Verbesserung des Ind;vudualrechts-v_ -

: schutzes (dazuc.).

| a. Begrenzte Relchwe/te des EPGU

- .Fur die Frage des genchtllchen Rechtsschutzes ist es erforder- ‘
bllch die gestuften Ablaufe im europalschen Patentrecht deutllch ‘
voneinander zu trennen. ' '

: Zunachst ist festzuhalten dass sich die unlonsrechthche Rege—

~ lung ‘auf Grundlage der EU- Patentverordnungen auf die Phase

. nach Ertellung des europalschen Patents durch das Européi- |
74
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sche Patentamt beschrankt. Die einheiﬂiché Wirkung nach Uni-
* onsrecht entsteht gemafs Art. 3, Abs 1 'der \/érordnung

. 1257/2012 fur ein durch das Europalsche Patentamt nach dem

~~-Europa|schen Patentuberemkommen bereits ertelltes européi- -

’sches Patent.

Voraussetzung ist dabei, dass das europalsche Patent far. aIIe_. :

: Atetlnehmenden Mltglledstaaten m|t den gleichen AnSpruchen er-

' _teilt worden st und seine elnhelthche W|rkung in das Reglster ‘

: fur den Elnhelthchen Patentschutz emgetragen W|rd Der EuGH

hat in selnem Urteil |n der Rs. C- 146/13, mit dem er dle Klage
Spamens gegen die Verordnung 1257/2012 abgewnesen hatte

EuGH, Rs. C- 146/13 Spanlen/Parlament und Rat
ECLI EU C:2015: 208. -

ausdriicklich festgestellt dass dleser begrenzte unlonsrechtll-
che Regelungsmhalt der Patentverordnung nicht zu beanstan-
- den ist und auf Art. 11 8 AEUV gestutzt werden kann.

EuGH Rs C- 146/13 Spanlen/Parlament und Rat,
ECLI:EU:C:2015:298., Rn. 48 ff. :

Dieser Ansatz splegelt sich ubngens auch'in der Verordnung

‘ 1260/2012 W|der mit der dle Sprachenfrage geregelt wurde

Art. 3 Verordnung 1260/2012 stellt klar, dass — von Uber- -
gangsregelungen abgesehen — fiir die Wirksamkeit des -
EU-Einheitspatents zusétzliche 'Ubersetzungen nach der
Verdffentlichung durch das EPA nach Art. 14 Abs. 6 EPU.
nicht erforderlich * sind. Die vorherlge Erteilungsphase
bleibt damit ausschlieBlich dem EPU unterworfen, das
dementsprechend in keiner Weise geandert, sondern als
historisch gewachsene-Struktur fur das EU- Elnheltspatent' :
nutzbar gemacht wird.

' , Vor dlesem Hmtergrund stelt SICh dle vom Beschwerdefuhrer

‘ aufgeworfene Frage nach einem gerlchtllchen Rechtsschutz'“

K gegen die Versagung eines Antrags auf Ertellung eines europa-

~ ischen Patents durch das EPA nicht als eine solche dar,. die die

EU- Patentverordnungen oder das. EPGU- betreffen Mlt dem
EPGU trltt das Emhelthche Patentgerlcht in die Rolle, die blsher .
den elnzelstaatllchen Gerichten obliegt. Auch gegenwartlg ist

- gegen die V,er'sagung;des, PaténtschUtzes }du'rch das EPA aus-
 schilieBlich der Weg zu den Beschwerdekammern des EPA er-

-75-
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" Bffnet.. Das EPGU verandert msofern den Rechtsschutz |m Ver-

g!elch zur gegenwartlgen Sltuatlon in keiner Welse

. Eine Anderung dieser Situation kénnte nur im Rahmen des-
~ EPU ‘erfolgen. Nur im- EPU kénnte festgeschrieben werden, -
dass ein zustandiges ‘Gericht das EPA mit bindehd.érfWirkung
- verpflichten . darf, einem Antrag auf Erteilungéihes.Patéhts.
‘ stattzugeben ' S o | - ‘

- Voraussetzung ware, dass SICh eine Vertragsstaatenkon- -

. ferenz, an der auch Drittstaaten. beteiligt wéren, nach
- Art. 172 EPU auf eine entsprechende’ Ergénzung des -
EPU versténdigen wiirde. Im Rahmen des EPGU kénnten
_solche. Regelungen dagegen von vornhereln mcht getrof-

fen werden. : o

'Aber auch in der Sache ware eine derartlge Erganzung des |
EPU aus der Sicht der Bundesreglerung nicht erforderllch da .
- der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde-
. .rungen genugt C '

- Vgl.. BVerfG 2 BvR 2253/06 Entscheldung vom 271 2010
. BVerfG 2 BvR 1848/07 Entscheidung vom 27.4.2010, Rn.
" 215 EGMR 40382/04, Entscheidung vom 16 6.2009,

N b MaBnahmen des EPA lm Rahmen des e/nhe/tllchen Patent-'

o schutzes

Anders_'als bei der Erteilung des __Patents st_éilt sich die Situa’tic}n. o
" bei der spateren Eintragung und Verwaltung des EU-

Einheitspa'tentsf dar. Gegen dies’e_"M_aBnahme hach Art. 9 Vér—' T
ordnung 1257/2012, die das EPA im Rahmen der Verwaltung
_dés EUeEinheifS'patent vornimmt, ist' ein Rechtsweg zﬁ_m Ein-.
heitlichen Patentgericht nach Art. 32 Abs. 11it. i) EPGU erdffnet |
" worden. Denn diese Streitigkeiten ‘betreffen den im Rahmen der -
EU-Pat'entverordn'Ungen unionsrechtlich 'gereg'el'ten ‘Beréic_h

'nach Ertellung des europaischen Paten{s

In Regel 1 Abs. 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA-
Verwaltungsrates am 15. Dezember 2015 verabschiede-
‘ten, Dur¢hfuhrungsordnung zum Einheitlichen Patent-
schutz wurde fir diese Klageverfahren auch die B|n-

-76-
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dungswirkung der Entscheiduhgen'd'es_Einhéitlicheh Pa-
tentgerichts gegeniiber dem EPA ausdriicklich festgelegt.

S c Unabhérgige Niéhtigkeitsk/ége'vpr. demEPG

Im Ergebnls ‘wird._ der Rechtsschutz durch das Elnheltllche Pa—
tengencht gegen dle Ertellung von Patenten durch das EPA( _

3 gegeniiber der gegenwartlgen Sltuatlon ausgeweltet |

So kann in Deutschland nach § 82 Abs. 2 Satz 1 PatG eine - |

Nuchygkelt‘sklage_,vor dem Bundespatentgerlcht nlcht erh_qben_'
,werden,‘sofern..ein. Ein's,p.ruéh gegen diebPatenterte_iIung' 'noch_

: 'érhobeh Werd'en :‘kahn oder éin‘ Ein'spruchsvef'f'ahren anhéngig

~ist. Dieser Grundsatz g:lt auch fiir das vom EPA erteilte europa-"

lsche Patent

Mes Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz Kommentar
4. Aufl. 2015, §81 Rn 88. :

o : 'Demgegenuber kann eine- Nlchtlgkertsklage vor dem Elnhelth-~ -
" chen Patentgencht nach Art, 33 Abs. 8 EPGU ohne Rucksmht ‘

- auf ein Emspruchsverfahren jederzeit erhoben werden.

6. Keme sonstlgen VerstoBe gegen unlonsrechtllche Vorgaben

- Sons’uge Einwande, die sich unspezmsch auf die Verletzung - .
- von Unlonsrecht (Autonomle des Unlonsrechts) richten, vermo-' _
' gen. dle behauptete Unverembarkelt mit: Unlonsrecht nlcht Zu .

o begrunden

7. anschenergebnls

‘ |ICh

77-
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1. Ergebnis :

Die Voraussetzungen fir eine. Vorlage an den EuGH I|egen

: =mcht vor, zumal die aufgeworfenen europarechthchen Fragen
keme offenen Auslegungsfragen des Unlonsrechts smd

.78
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'  E Ergebnls und Antrage ’

‘Die Verfassungsbeschwerde hat berelts mangels ZuIaSS|gke|t's
' kelne Aussicht auf Erfolg Auch die. materlellen verfassungs-

| rech_tllchen Einwénde erweisen s,lch als unzutreffend. Eine Vor-
lage an den Europ'a"isch'e’n Gérichtshdf ist jedehfall's nicht. erfor‘-' '
‘ derhch weil dle aufgeworfenen europarechtllchen Fragen ge-
- klart smd ' '

Daher wird beantragt,
die Ve:_r'féss‘u‘ngsbe'schwérde' als'un_zuléss-ig Zu veﬁmgﬁen

hilfsweise .

_ die Verfassungsbeschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen.

Franz Mayer -~ Berlin,den 157 bezembef_ZO"l? _

L 79-
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Barth, Thomas

Von: o o _ Berger A|mut e

~ Gesendet: T : . Mittwoch, 6. Dézember 2017 11: 28 ‘

An: o - . Barth, Thomas . ' '

i o~ _- S -~ Karcher, Johannes; Gunther Andreas IVC2 Referat IVA2 n
. Betreff: . o .- WG: St-Vorlag EPGU ~

Anlagen: 5 i ' . IV A 2 zy E St-Vorlage Schnftsatz PB. docx

Wichfi'gkeit: o ‘ ' "Hoch: L ‘ o o :.. .
VA2

Liéber Herr Dr. Barth, -

IV A 2 zeichnet mit. Im angefiigten Dokument habe ich lediglich einige redaktionelle Anderungen verm‘erk_t;

( /-\\/iell'evGrC;Be,
Almut Berger
 -fiirReferat IVA 2 -
~ Richterin am Amtsgencht
Referat IVA 2 -
 Hausruf: '

- Teilzeitbedingt bin‘.ich'mo‘ntags bis dpnnerétags vormittags anwesend.

b e Urspriingliche Nachricht-—-- -

~ Von: Heitland, Horst -
Gesendet: Mittwoch, 6. Dezember 2017 10:46
* An: Referat IVA2

’\'ﬁetreff WG: St-Vorlag EPGU
Wichtigkeit: Hoch

Von: Barth, Thomas

‘Gesendet: Mittwoch, 6. Dezember 2017 10: 11

- An: Karcher, Johannes; Giinther, Andreas - IVC2 -; Heltland Horst :

Cc: Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper Jutta; Knapp, Corneha RuB, Nannette Ambros; Uta
Betreff; St-Vorlag EPGU ' : :

Wichtigkeit: Hoch

Liebe KoIlegihhen un_d.KoAIIegen o

der hausabgestlmmte Schriftsatzentwurf von Prof. Mayer liegt. mlttlerwelle den Ressorts zur Mltzelchnung vor, sie
" sind um RuckauBerung bis Donnerstag gebeten worden. . :

ich erwarte keine wesentlichen Emwande der Ressorts wir haben deshalb im Referat den anliegenden Entwurf einer .
- Leltungsvorlage erstellt, mit der Frau Staatssekretarin um abschlieRende Bnlhgung des Schriftsatzes ge_beten werden

1
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_ soll Ich ware lhnen dankbar wenn S|e duesen Entwurf berelts Jetzt durchschauen und mnttellen konnten .0b aus.
Ihrer Sicht-noch Anderungs- oder Erganzungsbedarf besteht Wir konnten dann ggf die Vorlage nach Mltzelchnung
. des Schrlftsatzes durch dle Ressorts ohne. erneute hausmterne Abstnmmung zligig auf den Weg brmgen

; I\/ljt fr_éundlicheh GriiRen -
Th. Barth '
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BMJV . - - - . Berlinden. Dezember2017 "
1004 E (6459) - 46465/2017 - . ' Hausruf:: | o

4 » - | | C-E\:Qsers\bar'tﬂ- '

th\AppDatalLo

ENTWURF

Referatt = IVA3

Referatsleiter: . MR Dr. Barth

‘Referentin: =~ Ri'in AG Knapp .

-Betreff:_ - Verfassungsbeschwerde

des Herrn Ingve Bjorn Stierna, g
Dusseldorf,

=
®
@

&

 gegen

- das Gesetz zu dem Uberelnkommen vom 19. Februar 2013 uber ein Elnhelthches '

Patentgerlcht :
- und Antrag auf Erlass einer .e_instweili'gen Anordnung.

“BWR 759/1 7’-

Be:zug:l , Schrelben des Bundesverfassungsgenchts vom 15 August 2017, elngegangen im |

‘BK am 23. August 2017,
dem BMJV zugeleltet am 23. August 2017 per Mall von BK .

~ Anlage: - Schriftsatz des Prozessbevollmacht;'ge\n Prof. Mayer (Entwurf)

“Uber- Herr UAL IV A
~ Herm AL IV

. 188281,
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- erganzt [BMI, AA und BMWi haben mltgezerchnet]
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" mit der Bltte um Kenntmsnahme des Vermerks zu I : :
und Billigung des als Anlage. belgefugten Schrlftsatz-Entwurfs f
vorgelegt ‘ o

: Vermerk:

1, Anles's der Vorlage und Vorschlag: '

'_ Zu der im Betreff genannten Verfassungsbeschwerde soII mit dem anlregenden Schrlftsatz

unseres Prozessbevollmachtlgten Stellung genommen werden

Die Verfassungsbeschwerde wendet SICh gegen das Gesetz zu dem Uberelnkommen vom A
19 Februar 2013 uber em Emheltllches Patentgencht o I B Co ' b

“Das von BMJV‘federfUhrend betreute Ubereinkommeh ist aus fa:chli'cher Sicht eehr zu be- |

. gruf&en —Deshalb soII der Ven‘assungsbeschwerde gegen das vom Bundestag und Bundes— .

rat bereits beschlossene Vertragsgesetz zum Ubereinkommen. entgegengetreten werden '
Nach Blllrgung durch Frau Staatssekretarln (aufgrund der Vorlage IV A 3 vom 7. September _
2017) ist hierfir Herr Professor Franz Mayer Umversﬂat Blelefeld zZum Prozessbevollmach-' _
tigten bestelit —und mit der Fertrgung einer Stellungnahme beauftragt worden. '

Diese Stellungnahme liegt mit der'Bitte um Billi'g'ung an. Sie wurde hausintern - — unter Betei-
llgung der Referate B4, IV C 2, IV C 3,ZA6 und IVA2- mltgepruft uberarbeltet und

-Im Einzelneﬁn:

20 Sachverﬁalt und Verfahrensstahd:

Das von BMJV feden‘uhrend bearbertete Vertragsgesetz dient dazu d|e Voraussetzungen far
die Rat|f|kat|on des am 19. Februar 2013 unterzeichneten Uberemkommens Gber ein Elnhelt-
liches Patentgencht und des am 1. Oktober 2015 unterzelchneten Protokolls zum Uberem-

. kommen zu schaffen Das emhertllche Patentgencht soll mit emherthcher erkung tber eure- =
palsche Patentstrertlgkerten betreffend die blsherlgen sogenannten Bundelpatente in den 25

tellnehmenden Mltglledstaaten der Europalschen Union entschelden kénnen: Daruber hinaus - .

- wird das Gericht fur Streltlgkelten betreffend das neuye europalsche Emheltspatent zustandrg'

sein, das mit den EU-Verordnungen Nr 1257 / 2012 und 1260 / 2012 uber die Umsetzungi
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'~ der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich des .einh_e'itlicheri \Patentschutzes geschaffeﬁ‘ .

wird. .

Der Beschwerdefihrer ist Rechtsanwalt. im' Bereich des gewerblit:hen Rechtséchﬁties in A
-’Dusseldorf Er macht geltend, als wahlberechtlgter deutscher Staatsburger infolge eines

VerstoBes gegen das (angebliche) Erfordernls einer quahﬂznerten Mehrheit (Artikel 23 Absatz

"1 Satz 3. V.m. Artlkel 92, Artlkel 79 Absatz 2 GG) sowie angebllcher Mangel in der Verfah-’

rensordnung des kunftlgen Emhelthchen Patentgenchts in seinen Rechten aus Artikel 38

) Absatz 1 Satz 1, Artikel 20 Absatz 1 und 2 i.V.m. Artlkel 79 Absatz 3 GG verletzt zy sein. Er o
_ halt das’ Vertragsgesetzes fiir unvereinbar. Seiner Auffassung nach sind dadurch auch die
: 'Grenzé'n .fUr eine Ubertraguné von thé’itsrechtén nach vArtikeI 38 Absétz 1 Satz1, Artikel 20 .
Absatz 1 und 2 |V m, Artikel 79 Absatz 3 GG uberschntten weil der Grundsatz der Euro- o

parechtsfreundllchkelt es geblete keine umonswdngen Abkommen zu schliefen.

- Nach Erhebung der'VeﬁéSSungsbeschwérde hatte sich das 'B'Verf.G vom Buhdes'pr'a"sidiélamtv -
zusichern ‘lassen, dass der Bundespréasident -das Vertragsgesetz bis zu einer Entscﬁheidu'ng |

»'in 'd’er Hauptsache nicht unterieichnet und damit auch das Ubereinkommen nicht ratifiziert..

Mlt Ruckswht darauf hat das BVerfG vom Erlass einer vom Bf. auf&erdem beantragten elnst-

welllgen Anordnung entsprechenden Inhalts abgesehen

Das Bundesverfassungsgencht hat Frist zur Steliungnahme bis zum 31. Dezember 2017

L elngeraumt Das BK hat BMJV die Federfuhrung im Einvernehmen mit BMI, AA und BMWI

zugeWIesen

3. Rechﬂiche Argumentation

‘Der ahliegendé 'Schriftsatz-tritt der Verfassuhgsbéschwekde entgegen. Er macht nachdfdck'— :
lich geltend, dass die Verfassungsbeschwerde berelts unzuléssig ist. Die Méglichkeit einer

' ,'Verletzung elnes Grundrechts oder grundrechtsglemhen Rechts, msbesondere des vom Be- -

sch_werdefuhrer geltend gemachten Artikel 38,QG, ist nicht dargetan. Substantielle Beeln-

- tr’échtigungen'der Korhpetenzen des Bundestags die nach der Rechtsprechung des Bun-

desverfassungsgenchts als Verletzung von Artlkel 38 GG gerugt werden konnen sind durch

»A'dle vorgesehene Hoheltsrechtsubertragung auf das Europalsche Patentgencht -nicht zu be-
firchten, Auch eme uber Artikel 38 GG rugefahlge Verletzung der Verfassungsndentltat liegt -
nicht vor. Durch eine (hler zudem zu Unrecht) geltend gemachte ,,elnfache Euro,parechtswnd- '

_rlgkelt kann die Verfassungsmentltat von vornhereln nlcht verletzt sein.
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: . Vorsorglich tntt der Schrlftsatz der Verfassungsbeschwerde auch mhaltllch entgegen Er fuhrt
‘aus, dass es der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Zweu Drittel-Mehrheit in Bun- .
‘ destag und Bundesrat nicht bedurfte. Das ‘Ubereinkommen steht zwar im Naheverhaltms

~ zum Unionsrecht, weshalb das Gesetzgebungsverfahren unter Bezugnahme auf Artikel 23"

des Grundgesetzes gefuhrt wurde Das Uberemkommen sieht aber keine quahﬁzuerte Ho-

heltsrechtsubertragung von besonderer Verfassungsrelevanz vor, die allein das Erforderms-

einer Zweldnttelmehrhelt nach Art. 23 Absatz 1 Satz 3GG ausgelost hétte,

Der Schnftsatz erlautert wenter dass die im Uberelnkommen fundierte Verfahrensordnung .
. des elnheltllchen Patentgerlchts dle im Wesenthchen mit der Verfahrensordnung des EuGH o

verglelchbar ist, kelne Verstol&e gegen das Rechtsstaatspnnzm erkennen Iasst

'4'Schllef3||ch legt der Schnftsatz dar dass dle Voraussetzungen fur eme vom Beschwerdefuh-- -

rer begehrte Vorlage an den EuGH durch das Bundesverfassungsgerlcht -nicht vorhegen und

insbesondere d|e vom . ' Beschwerdefhrer - aufgeworfenen europarechtllchen Fragen keme' |

offenen Auslegungsfragen des Unlonsrechts sind. Auch werden die’ Betelllgungsrechte der

EU und die Autonomie des Unlonsrechts -entsprechend der Vorgaben des Gerichtshofs der

'Europalschen Unnon gewahrt.

B Hlernach kann der anllegende mit BMI, AA und BMWi mhalthch abgestlmmte Schnftsatz des
- Prozessbevollmachtlgten zur Bllllgung empfohlen werden

\

Die Referate IV A 2, lll B-34, IV C 2, haben mitgezeichnet.

Wvl. iiber Herrn AL IV
HerrnUALIVA

- inReferatiVA3
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. Baith, Thomas

Vonm: T L o e ._ Karcher Johannes

. Gesendet: S o Mittwoch, 6. Dezember 2017 14: 16
An: o -~ . Barth, Thomas ' o
Cc: ° U . o Bindels, Alfred; Abmeler Klaus Kemper Jutta Knapp, Cornella RuB

 Nannette; Ambrosi, Uta ; Heitland, Horst; Giinther, Andreas - IVC2-;
L ) _ Pakuscher, Irene; Erpst, Christoph
Betreff; -~ = - . .  AW: St-Vorlag EPGU

'Anlagen:; S c _ E St-Vorlage Schriftsatz PB-revillB4.docx
Lieber Herr.Barth, ..

vielen herzlichen Dank! Anbei meine Anmerkungen.
'Béste GriRe.

/«Sohannes Karcher

Von: Barth, Thomas ‘

Gesendet: M|ttwoch 6. Dezember 2017 10:11°

An: Karcher, Johannes; ‘Giinther,. Andreas-lVCZ Heitland, Horst
* Cc: Bindéls, Alfred; Abmeier, Klaus; E\emper Jutta Knapp, Cornella, RuB, Nannette Ambr05| Uta
Betreff: St-Vorlag EPGU . : 4

Wichtigkeit; Hoch

Liebe Kolleginnen und K_ollégen,

der hausabgestlmmte Schnftsatzentwurf von Prof. Mayer hegt mlttlerwelle den Ressorts zur Mitzeichnung vor; sie
. sind-um RuckauGerung b|s Donnerstag gebeten worden. '

" Ich erwarte keine wesentlichen,Einwénde der Ressorts; wir haben deshalb im Referat den anliegenden Entwurf einer -
Leitungsvorlage erstellt, mit der Fray Staatssekretérin um abschlieRende Billigung des Schriftsatzés gebeten' werden
&/ﬁoll Ich wére thnen dankbar wenn Sie diesen Entwurf bereits jetzt durchschauen und mitteilen kénnten, ob aus
'~ .nrer Sicht noch Anderungs- oder Ergdnzungsbedarf besteht Wir kénnten dann ggf. die Vorlage nach: Mltzelchnung
des Schr«ftsatzes durch die Ressorts ohne erneute hausinterne Abstlmmung ziigig auf den Weg brmgen
Mit freundlichen Gr,UEen
“Th: Barth

192 | 281



BMJY . - Berinden. Dezember2017
1004 E'(6459) - 46465/2017 = " Hausruf: - L

Cisersipant:
' |

ENTWURF -

Referat: . IVA3
Referatsleiter:” MR.Dr. Barth -
Referentin: . - Ri‘in AG Knapp

Betreff: Verfassungsbeschwerde

des Hefrn Ingve Bjorn Stjerna, . B
Dusseldorf,

=.
©
®

gegen _ ' ,b

das Gesetz zy dem Uberemkommen vom-19. Februar 2013 (ber ein Einheitliches
Patentgencht

und'Antrag auf Erlass einer ein:st'WeiIig_en Anordnung.

A BVR739M7-- |

v

Bégug: Schrelben des Bundesverfassungsgenphts vom 15. August 2017, eingegangen im
BK am 23. August 2017, C
dem BMJV zugeleitet am 23 August 2017 per Mail von BK

_‘An!age_:‘ : Schnftsatz des Prozessbevollmachtlgen Prof Mayer (Entwurf)

.

Uber - Herrn UAL IV A
Herin ALIV : 3 S

. Erau Staatssekretarin
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L ™,

. ) . _ 2 _
mlt der Bitte um Kenhfnisnahm’e des Vermerks zy |.
und Bllllgung des als Anlage belgefugten Schnftsatz-Entwurfs
vorgelegt ' ‘

o

' ‘Vermerk:

1. Anlass def Vorlage und Vorschlag: = .
Zu derim Betreff genannten Verfassungsbeschwerde soll mit dem anllegenden Schnftsatz .
" unseres Prozessbevollmachtlgten Stellung genommen werden

D|e Verfassungsbeschwerde wendet S|ch gegen das Gesetz zu dem Uberelnkommen vom
19 Februar 2013 {iber ein Emheuthches Patentgencht

Das von BMJV federfiihrend betreute Uberelnkommen lst aus fachhcher Slcht sehr zu be-
griten. Deshalb soll der Verfassungsbeschwerde gegen das'vom Bundestag und Bundes- -
rat bereits beschlossene Vertragsgesetz zum Uberelnkommen entgegengetreten werden
Nach Billigung durch Frau Staatssekretarin (aufgrund der Vorlage IVA 3 vom 7. September
2017) isthierfur Herr Professor Franz Mayer Unlversnat Bielefeld, zum Prozessbevollmach-
-tigten bestellt und mlt der Fertigung e|ner Stellungnahme beauﬂragt worden,
" Dlese Stellungnahme hegt mit der Bitte um Bllllgung an. Sle wurde hausmtern unter Bete|-
llgung der Referate 1B 4,IVC 2,IVC3;Z A 6 und VA2 - mltgepruft uberarbeltet und
‘ ergénzt. [BMI, AA und BMWi haben mitgezeichnet.] o '

Im Einzelnen; - . .

2. Sachverhalt und 'Verfthrensstand:

" Das von BMJV federfithrend bearbeitete Veﬂragsgeeetz dient dazu, die Voraussetzungen fur
die Ratifikation des am 19. Februar 2013 unterzeichneten Ubereinkommehs Uiber ein Einheit-
~ liches Patentgericht und des dazu_am 1. Oktober 2015 unterzeichneten Protokolls zum
Ubereinkommen-betreffend die vorlauf ige Anwendunq zu schaffen. Das ginheitliche Patent-
gerlcht soll mit emheatheheF—unmlttelbarer Wirkung fiir die Vertragsmltghedstaaten tber euro-
paische Patentstreltlgkelten betreffend die blshengeﬂ bereits nach dem Europatschen Pa-
- tentiibereinkommen_ durch das Europalsche Patentamt fur einzelhe segenannten—Buﬂdeipa—
tente-in-den-der_ 25 teilnehmenden Mltglled_staaten der Europaischen-Union erteilte soge-
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nannte Bundelpate te entscherden konn/e Daruber hlnaus wrrd das Gericht fir Strertrgker-
ten betreffend das neue eurepérsehe—EU Ernhertspatent zustandlg sein, das. mit: den EU-
Verordnungen Nr 1257 / 2012 und 1260 / 2012 uber—dre— im Wege der Umsetzung—der—Ver—
. starkten Zusammenarbert im Bererch des ernhertlrchen Patentschutzes geschaffen wrrd

Der Beschwerdefuhrer rst Rechtsanwalt, m:Bererch des gewerbhchen Rechtsschutzes in
Dusseldorf Er macht geltend als wahlberechtrgter deutscher Staatsburger mfolge ernes
VerstofSes gegen das (angebhche) Erfordernrs elner qualrf izierten Mehrheit (Artrkel 23 Absatz
1 Satz KAATA m. Artrkel 92, Artikel 79 Absatz 2 GG) sowre angebllcher Mangel in der Verfah-
rensordnung des kunftrgen Ernhertllchen Patentgerlchts in seinen Rechten aus Artrkel 38
Absatz 1 Satz 1 Artlkel 20 Absatz 1 und 2 V m Artikel 79 Absatz 3GG verletzt zu seln Er’

Grenzen fur erne Ubertragung von Hoheltsrechten nach Artrkel 38 Absatz 1 Satz1 Artrkel 20' :

Absatz 1 und 2LV, m. ' Artikel 79 Absatz 3 GG uberschntten werl der Grundsatz der Euro-
- parechtsfreundlrchkert es gebrete kerne unronswrdrrgen Abkommen zu schlrefsen

[
-

Nach Erhebung der Verfaséungsbesqﬁwerc{e haﬁe' sichi das B.\/érij vom Bundesprésrdialemt
zusichern lassen, dass der BundespréSiderit' das Vertra'gsgesetz bis zu einer Entscheidung

"~ in der Hauptsache nlcht unterzelchnet und damrt auch das Uberemkommen nicht ratifiziert.

Glemeinse

Des Bundesverfassungjsgericht hat Frisf’zur Stellungn-ahme" bis zum 31. Dezember 2017
eingerdaumt. Das BK hat BMJV die Federfuhrung im Ernvernehmen mrt BMI AA und BMWr
A zugewresen

3. Rechtliche Ar_qum‘entatio'n'.

Der anliegen‘de' Schriftsatz tritt der Verfassungs‘beschwerde e’ntgegen Er ma’cht nachdriick-
Irch geltend, dass die Verfassungsbeschwerde bereits unzulassig |st Dre Mogllchkelt einer
Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts rnsbesondere des vom Be-

schwerdefuhrer geltend gemachten Artikel 38 GG, ist nrcht dargetan. Substantielle Beern— !

.-tréchtigungen der Kompetenzen des Bundestags die nach der Rechtsprechung des Bun-.
desverfassungsgerrchts als Verletzung von Artlkel 38 GG gerugt werden konnen sind durch
die vorgesehene Hoheltsrechtsubertragung auf das Européische Patentgencht nicht zu be-
fﬁrrchten. ._AuCh &ine tber Artikel 38 GG riigefahige Verletzung der Verfessungsidentitét ’I'iegft'
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' nicht v>or'._ Durch eine (hier sze_m zu Unrecht) géltend gemachte ,einfache* Eurqparebht'swid-

rigkeit kann die Verfassungsidentitit von vomherein nicht verletzt sein.

Vorsorgllch tritt der Schnftsatz der Verfassungsbeschwerde auch lnhaltllch entgegen Er fihrt -

A ~ aus, dass es der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Zwe| Drittel- Mehrheit in Bun-

destag und Bundesrat nicht bedurfte. Das Ubereinkommen steht zwar im Naheverhaltnls'
zum Unlonsrecht weshalb das. Gesetzgebungsverfahren unter Bezugnahme auf Artike! 23 |

des Grundgesetzes gefuhrt wurde. Das Uberemkommen sieht aber keine qualifizierte Ho-
hettsrechtsubertragung von besonderer Verfassungsrelevanz vor, die allein das- Erfordernls
einer Zweldrrttelmehrhelt nach Art. 23 Absatz 1 Satz 3GG. ausgelost hatte.

,Der Schrlftsatz erlauter’( welter dass die im Uberemkommen fundierte Verfahrensordnung
des elnheltllchen Patentgerlchts die in vorliegend relevanten Punkten nicht zuletzt auch im |

Wesenthehen—mlt der-Verfahrensordnung des EuGH verglelchbar ist, keine Versto[Se gegen
das Rechtsstaatspnnznp erkennen Iasst

.

SchlieBlich legt derch'hriftsatz dar, dass die Voraussetzungen fiir eine Vom'Besch_wérderh=

rer begehrte Vorlage an den EuGH durch das Bundesverfassungsgericht nicht vorliegen und‘

insbesondere die vom- Beschwerdeflhrer aufgeworfeneh 'eUroparechtIichén ‘Fragen keine

‘_offérien A'usl'Fguhgs_fragenv des Unionsrechts sind. Auch werden die Beteiligungsrechte der

EU und die Autonomie des Unions_redhts entsprechend der Vdrgaben des Gerichtshofs der

" Europaischen Unign‘gewahrt. _ o .o L

errnach kann der anliegende, mlt BMI, AA und BMWI inhaltlich abgestlmmte Schnftsatz des
Prozessbevollmachtlgten zur Bllllgung empfohlen werden,

Die Referate IVA 2,IIIB34,IVC 2, haben mitgezeichnet.

Wvl. {iber  HerrnALIV'
Herrh UAL IV A

in Referat [V A .3
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" Barth, Thomas

Vom: . " . " Barth Thomas

Gesende.t{ o e Donnerstag, 7. Dezember 2017 15: 39
An: o .. Bindels, Alfred; Karcher Johannes; Gunther Andreas IVC2 Heltland
' . S ' .Horst
Cc: - R '.Abmeler Klaus; Kemper Jutta Knapp, Cornella RuB Nannette, Ambrosn
E . - S . Uta. _
Betreff; : : ‘ -~ WG: EILT - Schrlftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR
, . L 739/17
Anlagen: . . ' 20171204 BReg Stn Vb EPGU vl6 FM And BK. doc
“Wichtigkeit: e " Hoch _
IVA3(6459)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
(‘ /\uch BK ubermlttelt nur "Anregungen" Die ubermlttelten Anderungen erscheinen mir grundsatzhch eher
‘geschmackllcher Natur und wiirde ich nicht ubernehmen (v.a. nicht ayf S, 22f.); sehon aus. Zeltgrunden auch der ’
‘ Prufbltte auf S 47 nicht folgen wollen, zumal wir hler nicht stnngenter sein miissen als die VB. '

Dagegen erschelnt der VOrschlag auf S 20f' ‘weil er dem hier formulierten Ob’ersatz besser gerecht wird -
tibernahmewiirdig, ebenso die etwas "stérkere" Formulierung auf S. 23f. und die Vorschlige S. 25 und 43 (zu S. 43

ware ich VA 2 fur eine kurzfrlstlge Ruckmeldung dankbar) o ‘Rwu‘”—ge&_pw 014.5_———‘

R
Zum Kommentar aufS a wire ICh 11l B.4 fiir eine kurzfnstlge Einschatzung dankbar ich bin mir nicht sucher obes ; :
. sich beim EPO-Verwaltungsrat wirklich um einen EPO-VerwaItungsrat handelt und wiirde deshalb die Anderung E

émstw?llennlchtubernehmeljwolleﬁ - Mhﬂkﬂ&’{ ™ zg,a \/21050.0(‘-% TAC
o R <. ?zJ %:C».'

Vielé Grﬁfﬁe
Th. Barth

i ----Ursprunghche Nachricht--—-- , .
.. on: Seedorf, Sebastian [mailto: R A
‘ Gesendet: Donnerstag, 7. Dezember 2017 15: 12
An: Barth, Thomas
Cc: Kiee, Knstma Kohake, Barbel Bartodzuej, Peter’
Betreff: AW EILT - Schrlftsatz lm Verfahren VB Europalsches Patentgerlcht 2 BvR 739/17

Lleber Herr Barth
Ich rege die eingefugten A'nde‘ruhgen an, auf die Kommentierungen weise ich hin.

~Mit-freundlichen GriiRen
Sebastian Seedorf

. Dr. Sebastlan Seedorf

- Bundeskanzleramt
Referat 132

" Tel.: 030/ 18 400 -
E-Mail:
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Sy dem im Betreff genannten mit nachstehender Mail von BK dem BNU ¢
.zugewiesenen Verfahren vor dem Bundesverfassungsgencht uberm;tteln w L
: Prozessbevollmachtlgten mit der Bntte um Mltzelchnung PR ‘ S ar

‘Mit Blick auf die bevorstehenden Fexertage und dle hier noch erforder
Thre Nachricht th Donnerstag, dem 7 Dezember 2017 sehr dankbar

Mlt herzhchem Dank fur thr Verstandms und freundhchen GruBen Th. Barth

/\ Schrenber Smdy [mailto; ) _ ' o ] - - .
- w-.endet: Mittwoch, 23. August 2017 14:24 S s bue
An: 'VI3@bmi.bund, de Barth Thomas; Ambross Uta- lVA3 =; Knapp Corneha,

. S@auswaertiges-amt.de' - , . o o _'7";,39/17

20061.7-BMJV-1004E6459-Bd10

: Von Barth-Th o

Gesendet: Montag,4 Dezember 2017 16: 45 et e - 7,W

- e e de
- An: VI3@bmi.bund.de; buero- Zr@bmwi, bund.de; 5 .,_Q_S_,S_@QU._SMW
- Le: Klee, Kristina < > Seedorf, Sebastian <_

- co ; russ-na - ambrosi-ut.

‘ 17
Betreff EILT - Schriftsatz im Verfahren VB Europalsches Patentgencht 2 ‘BVR 739/ ,
_W;chtugkeIt Hoch ' '

| Blvuv, VA3 (6‘459) :

L:ebe Kol!egmnen und KoHegen

liche 'LeitunBSbetemgw% ’

10 17 Ber\\

3
Dr Thomas Barth - hreﬂstrap’
MR im Bundesmmxstenum derJusttz und. fur Verbra ucherschutz Refera

Tel.: 030 2025

tIVA3' Mo

- e-mail:

Cc: Klee, Kristina; ref131; refd12; ref504 ‘ ot 2 BVYR

Betreff: Zuweisung und An!age 1im Verfahren VB Europaxsches Patentger'

WlChtlnglt Hoch : S o N

Sehr geehrte Damen und Herren, = : - f ‘ : . . o . L S‘(_:hei;:
mbex {ibersende ich das Zuwensungsschrelben zur VB des Herrn Bjom StJerna E . S agdes
39/17 zur welteren Veranlassung o : , e ’ e
s r
‘nweis: Da der Umfang der Papierunterlagen sehr groB war, ‘habe ich ZunaChSt n
iten) jeweils in 5 Dateien eingescannt (wegen der Datenme ngE) : i rt
2 Anlagen in Papierform erhalten Sie in den ndchsten Tagen, da d\ese noch kopt
WV wurde-die VB inkl. der Anlagen direkt durch das BVerfG zugestelit. . chwerd e
olgen also in Kiirze noch 4 Mails mlt einer pdf—Anlage (dxe gestuckelte Bes B
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-An das

76131 Karlsruhe

‘gegen  das'Gesetz zu dém Ubereinkommen vom 19: Februar 2013 diber eih;

nehme ich hachfo!gend 'na_me,ns und im _Auftrag der Bu_ndésregi_er_Ung Stellung.r

PROF. DR. FRANZ MAYER
} Universitat Bielefeld =
Fakuitat fiir Rechtswissenschaft .
}

" 15. Dezember 2017

™ ’

Bundesveffassungsgencht
Schlossbeznrk 3

Stéllungrja,\hme' der Bundesregierung

In dem Verfahren’

iber die Verfassungsheschwerde o
des Herrn Ingve _Bjér.n Stjerna,
Diisseldorf,

Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem Uberemkommen
iiber ein Einheitliches Patentgerlcht N

und ' Antrag auf Erlass -einer.einstWeiligen Anordnung

-2BVR73917-, .
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Vs

A. Sachverhalt und Vorgeschichte

Stellunghahmev

I Vorgeschlchte

‘Das am 19 Februar 2013 von der Bundesrepubllk Deutschland
unterzelchnete Uberelnkommen uber eln Elnheltllches Patent-
gericht - . L T

- ABL2013C 175,1, im Folgenden EPGU

blldet den Schlussstem der schon seit" den sechZ|ger Jahren

des Ietzten Jahrhunderts angestrebten Reform des europai- -
schen Paten_tsystems. Das aufgrund dleses Ubereinkommens -
errichtéte Einheitliche Patentgericht (EPG) soIAI kﬁnftig in Streiv-"
tigkeiten iiber Patente, die vom Euro.péisc'hén Patentamt (EPA)

ertellt worden sind, entschelden

Dle Schaffung eines elnhe|thchen Patentschutzes in Europa ist
ein Projekt, zu dessen \/erwnrkhchung eine Relhe unterschledll—
cher Ansatze beschritten worden sind.

Siehe zur Vorgesch_ic_hte auch die Denkschrift der Bun-
desregierung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang-
reiche Monographie von -Jaeger, System einer Europai-
‘schen’ Gerichtsbarkeit fiir Immaterlalguterrechte 2013,
insbesondere S. 622 ff. - '

-~ Um zu verstehen warum die Mltglledstaaten der Europalschen
Union schhef&hch den- jetmgen ab 2007 beschrlttenen Ansatz
als erfolgversprechenden Weg elngeschlagen haben, ist ein
Ruckbhck auf den vorangegangenen letzten groBen Anlauf in -
den Jahren 2000 blS 2004-erforderlich. ’

1-
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‘ vorgesehen

Am Anfang dieses Anlaufs stand. im August 2000 ein Vorschlag
der Europalschen Kommlssmn fur eine Verordnung uber das

Gemelnschaftspatent
KOM(ZOOO) 412 endg. v. 1 .8.2000.

~mit der ein Gememschaftspatent und eine fur Stremgkelten uber
.v Gemelnschaftspatente zustandlge Gerlchtsbarkelt geschaffen’

werden sollte. Dafur war eme Anderung der Grundungsvertrage-_

5

Der Verordnungsentwurf verfolgte fur dle Genchtsbarkelt
einen vollstandig ‘gemeinschaftlichen ‘Ansatz. Nach' den
Art. 30 ff, des:Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei- .
'nes neuen, eigenstdndigen Gemeinschaftsgerichts - fiir -
‘Geistiges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fur
Streitigkeiten (iber das Gememschaftspatent zustandlg
seinsolite. - .. : C

¢

: ,Zu dleser Vertragsanderung kam es jedoch nicht. Nachdem -

durch den Vertrag von leza ‘die Art. 229a und 225a (heute
Art. 257 und 262_ AEUV) in deh EG-Vertrag emgefugt worden
waren, legte die Kommission auf'dies'er Rechtsgrundlagei Vor-

"sChIége fiir zwei Ratsbeschlﬂss'e vor, wonach Rechfstreit'igkei-

ten (ber das Gememschaftspatent dem Europalschen Ge-.‘

richtshof (EuGH) ubertragen werden sollten Erstmstanzllch

'_ solite hach Art. 225a EGV eine dem Gerlcht Erster Instanz’ bei-

-geordnete Kammer gebildet werden deren Entscheldungen mit

elnem Rechtmittel zum Gerlcht erster Instanz hatten angefoch--

ten werden konnen )
Siehe im Emzelnen die Vorschlage der Kommission' fiir
einen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustin-
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den ‘Gerichfs-
-hof vom 23.12.2003,. KOM(2003) 827 endg. sowie den

) Beschluss des Rates zur Errichtung des Gemeinschafts-

. patentgerichts und betreffend das ‘Rechtsmittel vor dem
. Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg.

D|eser gememschaftsrechthch orientierte Ansatz fur eine euro- ‘
palsche Patentreform ist 2004 Jedoch im Rat trotz mtenswer

Bemuhungen gescheltert
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Als eihzig éffdlgvérSpreChender Ansatz fir die -Séh'affungj eines

Europalschen Patentgenchts verbheb der Weg uber ein unlons-_ :
rechtskonformes volkerrechthches Uberelnkommen mit’ dezent— _

ralen Elngangskammern den dle EU- Mltghedstaaten in der
Folge ab 2007 elnschlugen und mit. dem Uberelnkommen uber

ein Elnhelthches Patentgerlcht vom 19. Februar 2013 zu einem -

erfolgreichen Abschluss gefiihrt haben.

II Das europalsche Patentpaket L .

: Der’ Beschwerdefﬁhrér gr'e'ift mit'seiner'\'/erfassungsbéschwer-i

‘de das Vertragsgesetz zu diesem Uberelnkommen iiber ein

Emheltllches Patentgencht 'vom 19. Februar 2013 an. Seine .
. Ausfuhrungen konzentrieren SICh_ dementsprechend auf diejeni-.

gen Elemente_der européiischen Patentréform, die das Einheitli-

.’che’Paténtgeribht _betrefferi.:ziim"besseren Vérsténdnis muss
“die- Patentreform indessen in ihrer Gesamtheit gesehen wer-

den.

' Das europaische Patentpakef ruht auf drei Séulen-Zu-rennen

: - Das Uberelnkommen tiber ein Elnhelthches Patentge-
rlcht vom 19. Februar 2013 (EPGU)

- Die EU- -Patentverordnungen 1257/2012. und 1260/2012_
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 17, Dezember 2012 Uber die

Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich

~ der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sowie .
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. De-
zember 2012 iiber die Umsetzung der verstarkten Zu- -

- sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli- . -

‘chen Patentschutzes. im Hinblick auf die anzuwendenden

Ubersetzungsregelungen) :

- Das Ubereinkommen iiber die Erteilung Europalscher
Paterite vom 5. Oktober 1973 (Europalsches Patentuber—
einkommen, EPQ).

3-
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D|ese qrundleqenden Rechtsakte normieren d|e drel Reqe-'.

Iunqsberelche der Patentreform Alle drei Berelche smd m|te1--'

o nander verschrankt. ; o
Das materielle Patentrecht, auf dessen'GrundIagev das Europai- . _
séhe Patentamt (EF’A) européische Patente erteilt, ist im Euro-
palschen Patentuberelnkommen elnem volkerrechtllchen Ver- .
trag unter Betelhgung auch von Nlcht-EU Mltglledstaaten gere-

- gelt.

N

"Die EU- Patentverordnungen regeln d|e Entstehung der elnhelt-v

lichen Schutzwwkung fiir ein erteiltes europaisches Patent unhd

e sehen im Rahmen des einheitlichen Patentschutzes bestlm'mte'

5 /'j D . Aufgaben fiir das EPA vor, insbesondere d|e Emtragung und

' Verwaltung des EU- Elnheltspatents Die bereits in Kraft getre-
tenen EU-\/_erordnungen gelten ab dem Tag, an dem das U_b'er-' l

einkommen Uber_.ein"EinheitIibhes F_satentgeficht in Kraft tritt.

o Mit dem Ube‘rejnkonim_en iiber ein Einheitliches Pat‘entgericht’_

- - - wird ein gemeinsémés Gericht der Mitgliedstaaten errichtét, das
fir Klageh betreffend. das klassisché euro’péische Biindelpatent -

sowie das EU- Elnheltspatent zustandig ist und ‘mit Wirkung fir
alle teilnehmenden Staaten uber die Fragen zu Bestand und_
Ve‘rletzu‘ng eines Patents entscheldet. |

l11. Ziel der Reform

o E | ‘ Entgégen der Auffassung des Beséhwerdefi]hreré beéteht ein

NN ' Bedarf fir eine Elnhelthche Patentgenchtsbarkelt in. Europa

© . Der Beschwerdefuhrer verweist darauf, dass in der heuti-

o gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Landern ver-

s -~ gleichsweise selten vorkommen, Schriftsatz des Be-

~ schwerdefiihrers, S.17 Rn. 26. Nach Schitzungen der

. EU-Kommission sei dles in etwa 10% aller Verfahren der:
- Fall.

- ~ Zunéchst einmal kommt‘eihem verbesserten Schutz der innova-

tlven Industne eine ubergeordnete wnrtschafﬂlche Bedeutung
zu die weit uber eme fachliche Verbesserung des Patentschut—

zes hlnausgeht
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Die eﬁropéiséhe Wirtschaft und insbes'ondere auch die ex.port-
-orientierte deutsche Wirtschaft sind in hohem MaRe von innova-

tiver Wertschdpfung gepragt: Es ist davon _auszugeheh, dassin

der Européischen Union etwa 42% des Bru_ttoinlandéprodukts in
innovativén'I_ndustriezweigen erwirtschaftet werden, die einen

starken Bezug zum SChutz'geistigen Eigehtdms anweiséh d.h.

in. denen ein uberdurchschnltthch starker Gebrauch von Rech-

"ten des geistigen Elgentums (IP-Schutzrechten) festzustellen
ist. Innovatlven Industnezweugen konnen unmlttelbar ca. 28%
und»|n_d|rekt“emschhethh der Zuhefennd_ustrle_ ca. 38% aller
- ‘Arbeitsplétze-in der Eu‘ropé'\ischeh Uhibn,zuéeordneg werden.
Der Anteil an diéseni Beitrag der innovatiVen Industrie zur Wirt-
schaftslelstung in der Europalschen Union, der auf die patent-

" aktiven Industrlezwelge entfallt betragt beim Bruttomlandspro— o

dukt ca. 15 % sowie bei den Arbeltsplatzen ca. 17%.

Studie des Instituts fir Geistiges Eigentum ‘der'EurOpéi-.
schen Union und des Europgischen Paténtamts, Intellec-
tual property rights intensive industries and economic per-
formance in the European Union, Oktober 2016, S. 8.

Zu berijcksichtigen,ist, dass'esv sich bei diesen Werten um |

Durchschnittswerte fir. den gesamten Bgreich def_ Européi-
schen 'Union handelt, zu dem Deutschl'an'd einen ﬁbérdurch-’
schnltthchen Anteil beisteuert. Die vorbezelchnete Studle geht
' fur Deutschland von einem |P-Bezug beim Bruttomlandsprodukt

in Hohe von ca. 44 % sowie bei einem Drittel aller Arbeltsplatze
" aus. e : -

- Studie des Europaischen Patentamts (siehe oben) S. 88.

_Der Anteil der |nnovat|ven Industrle zur Wlﬂschaftslelstung in- |
Deutschland, der auf die patentaktlven lndustrlezwelge entfllt,

. betragt beim Bruttomlandsprodukt ca. 22 % SOWIe bei- den Ar-
ﬁ-beltsplatzen ca. 15%.

Studie des Europalschen Patentamts (S|ehe oben) S. 81

'Verg'leichb'are Zahlen e‘rg_ebén sich auch aus anderen Studien.

So wird fir Deutschland von einem Anteil der forscﬁ'u'ngsg und

o5
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entvwcklungsmtensnven Industrie (FuE) an der Wertschopfung in
Hohe von ca. 37% ausgegangen

DIW Berlin, Die deutsche Wlssensw1rtschaft im mternatlo-
nalen Vergleich. Studien zum deutschen lnnovatlonssys-
temNr. 6, 2017 S. 5ff

Die Bundesregierung ist im Ubrigen auch unter patenffachliéher
Betrachtung der Auffassung, dass die vom Beschwerdefuhrer

' _zmerte Anzahl von Parallelstreltlgkelten in mehreren Mltghed-

staaten in keiner Weise gegen das dnngende Bedurfnls far elne

- einheitliche Patentgenchtsbarke:t |n ‘Europa spncht Dleses Be-

dirfis wird im Gegentell gerade daran deutllch dass trotz des
gegenwartlg noch hohen Aufwands und begrenzten Ertrages

beim grenziiberschreitenden Patentschutz bere|ts heute Paral-

Ielverfahren gefuhrt werden Die europalsche Patentreform soll,

msowelt europawelt effektlven Rechtsschutz uberhaupt erst
ermoghchen

Die VerbesserUngén betreffen dabei beide Elemente des euro- -

palschen Patentpakets Ziel der Reform des europalschen Pa-

tentsyste-ms: ist es, eine fur’ d|e innovative Industrie bestehende
Schutzliicke durch d|e Schaffung eines emheltllchen patent-
rechtlichen Schutztltels und die Ernchtung einer emheuthchen»
Patentgerlchtsbarkelt zu schlieBen. Wahrend die Unternehmen '

ihre wurtschafthche Betat:gung msbesondere auf der Grundlage

der im Blnnenmarkt gewahrlelsteten Nnederlassungs- und Wa-'

renverkehrsfrelhelt uber Landergrenzen hlnweg frei entfalten
. kénnen, ist der rechtllche Schutz |hrer Produkte heute welterhm
einzelstaatlich geregelt

~Trotz der Bezelchnung ,,europalsches Patent“ wird btslang keln

elnheltllcher Schutztitel mit erkung fiir die benannten Ver-j

tragsstaaten erteilt und kel_n einheitlicher just12|e'ller Rechts-

scﬁutz gﬁéwéhrt. Vielmehr mUssten'gegenwéftig zur Durchset-

v",zung".von Anspriichen Gerichtsverfahren in allen 25 teiln:ehj

_menden Mitgliedstaaten ’ge§ondert mit e‘ntsprechender anwaitli- -

*
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'~ cher Vertretung nach unterschiedlichen nationalen Varschriften
des materiellén Rechts und des Verfahrensrechts gefiihrt wer-
den. B _—
Nach Erteilung durch das EPA entfaltet das europalschei
. Patent fir jeden Vertragsstaat des EPU, fiir den-es erteilt
‘worden ‘ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben
Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art: 64 Abs.
3 EPU wird die Verletzung des europ&ischen Patents
nach nationalem Recht behandeit. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur auf nationaler Ebene nach den je-
‘weiligen prozessualen und materiellen Bestimmungen mit

“Wirkung fiir das Territorium des jewelllgen Vertragsstaats
.erlangt werden.

Dleser Aufwand stellt snch als hohe Hurde. dar die bese|t|gt

werden soll. - o o ’ o o

Neben der Verelnfachung des genchthchen Rechtsschutzes soll
mlt dem EU- Emheltspatent auch das Schutzrecht erschwmgll--
. cher werden. Gegenwartig ist der Aufwand’ fiir den Schutz von ,
Erfindungen . in- mehreren. Mltghedstaaten unverhaltmsmamg
hoch

So beluft sich heute die’ Summe der nationalen Verlan-

gerungsgebuhren aller tellnehmenden Mitgliedstaaten bei

einer maximalen Patentlaufzeit von 20 Jahren auf insge-
samtrd. 160.000 €. .

'Das EU-Einheitspatent wird dgmgegenﬁbér fir den_ Preis"einés
heute du_rchs'c';hnittlichen,européischen[ Patents zu haben sein,
.das in vier. Mltglledstaaten ’ : - -

Deutschland Frankrelch Grolsbntanmen und Niederlan-
de : . .

valldlert wnrd

Bei maXImaIer Patentlaufzelt von 20 Jahren betragen dlese als
»TOP 4% bezeichneten Verléng’erungsgebuhren fir ‘das EU=
Elnheltspatent ca. 35. 500 €, fur einen zehnjahrigen Schutz fal-
len lediglich Gebuhren in Hohe von wenlger als 5000 € an.

Die europdische Paten_treform soll damit der innovativen Indust-
rie und ihs’besondere auch Weniger ﬁnanzstarkeh Unternehmen
die Mbglichkeit erdffnen, effektiven Rechtsschutz fur ihre W|rt- '

schaftiiche Betatlgung in Europa zu erlangen g R .
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v. Vorb'ereitung_en :

Die Vorberéitungén fur die Implementiefung des eurbpéiiséhen

Patentpaktes erfo|gen durch die teilnehmenden Mltghedstaaten

in zwei 1nternatlonalen Gremlen Entsprechend der Erklarung

vom 19. Februar 2013 der vertragsschllel&enden Mltghedstaa- :

ten zu den Vorbereltungen fiir die Aufnahme der Tatlgkelt des

Elnheltllchen Patentgenchts ist im Marz 2013 ein ,,Vorberelten-
'-der Ausschuss" gegriindet worden

Dessen Arbelten umfassen zum einem die Erarbeltung von Be-

fschlussvorlagen fur Normen dle fur die Operatlonahsuarung des

EPGU im Abkommen vorgesehen sind. -

Belsplelswelse die Verfahrensordnung, Kanzlelordnung,
‘Schieds- .und Mediationsordnung, Geschaftsordnungen
der Ausschusse Vertretungsregeln fur Patentanwalte

.Daneben rlchten sich die vorbereitenden Arbenten auf d|e Er-
stellung eines EDV-Systems fur eine elektronlsche Gerichtsakte

(E|ectromc Case’ Management Systems CMS) die Integratlon

. von Flnanz— und Personalsoftware die- Erarbeltung emes Per— .
-~ sonalstatuts mit elnem Pensions- urid Krankenversmherungsre-

_gime filr Rlchtennnen und Richter und sonstige Bedlenstete ‘des

Genchts in Zusammenarbelt mit: dem Internatlonal Serwce for
Remuneratlon and Pensions (ISRP) der OECD, die Ausschrei-

bung fir Rlchterstellen die Aufstellung eines Entwurfs fiir. den
‘Gerichtshaushalt einschlieRlich der Durchfuhrung notwendlger
Vorfinanzierungen' sowie die Koordini_erung des.-Aufbaus der”

gerichtlichen Kammern in den Mitgliedstaaten, Diese Arbeiten

‘smd S0 weltgehend abgeschlossen dass die verblelbenden Ar-
~'beiten mnerhalb der Phase der vorlauf" igen Anwendung durch-'
gefuhrt werden konnen in det die Arbeltsfahlgkelt des Genchts .
hergestellt wird.

N

- Zur Implémentieruhg des EU-Einheitspatents in der Europii-

schen ,PaténtorganiSatipn haben die Mitgliedstaaten im Mérz
2013 aufvde.r Grundlage von Art. 145 EPU einen Ehggren Aus-

S

209 | 281



schuss des

_schuss hat selne Vorbereltungsarbelten abgeschlossen und fir-

d|e dem EPA ubertragenen VenNaItungsaufgaben eine Durch-
fuhrungsordnung zum emhelthchen Patentschutz verabschle-
- det,

Dokument .SC/DJ 1115, pttps Ihwww.epo. org/about-
us/gover_nanc‘e/docum_entation/documen_tatlon_de.htr_nI.

: m|t der u.'a. ein Register fir den _Einheitlichén Patentschutz ge-
schaffen und das Eintraguhgsveffahren geregelt wird.

Daruber hlnaus hat sich der Ausschuss auf eine Gebuhrenord- '

nung, . _ : .

'Dokument sciD 25,
- einschlieBlich der Hohe und Vertellung von VerIangerungsge—
biihren fur das EU Elnheltspatent verstandlgt

Die Vorbereltungen sind damit soweit abgeschlossen ‘dass. die
Arbeltsfahlgkelt des Gerlchts in der Phase der vorlaufi igen An- ..

wendung hergestellt werden und es selne Tatlgkelt kurzfristig
aufnehmen kénnte.

V. Ratifikationsstand -

“Auch’ ist der Ratifi katlonsstand berelts weit fortgeschrltten Der

gegenwartlge Ratlf" kationsstand beim EPGU und dem Protokoll. :

zu dessen vorlauﬂger Anwendung steIIt sich wie folgt dar:
14 Mltghedstaaten haben das EPGU berelt ratifiziert.

Belglen Bulganen Dénemark, Estland, Finnland, Frank-
reich, ltalien, Litauen, Luxemburg, ‘Malta, Nlederlande
Osterrelch Portugal, Schweden.

_ In 4 weiteren Mltglledstaaten hegt berelts die parlamentansche
‘ Zustlmmung zur Ratlf kation vor.

Deutschland Grobentannlen Lettland und Slowenlen

‘Das EPGU tntt-nach Art. 89 Abs. 1 EPGU am ersten Tég des
vierten Monats nach Hlnterlegung der drelzehnten Ratlflkatl-“

onsurkunde in Kraft emschhef&llch der zwmgend notwend|gen
Ratlﬂkatlon durch Deutschland Frankrelch und Grofbritannien.
Artlkel 89 lnkrafttreten

ey
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B. Eilrechfsschutz .

' Der Bescihwerdefﬁhre'r hat mit Schriftsétz vom 31. Mérz 2017

Verfassungsbeschwerde erhoben und einen Antrag auf Erlass |
-giner einstweiligen Anordnung gestellt _
Das Bundesverfassungsgerlcht hat: mit Schrelben vom 15, Au-v :
: gust 2017 die Verfassungsbeschwerde und die Antrage des ‘
.B_eschwerdefuhrers uber.rr__utteltvund der Bundesreglerung Gele-

genheif zur Auerung nach §§ 94, 77 BVerfGG gegeben..

Dem Vernehmen nach hat der Bundesprasndent zugeSIchert

die Ratlfrkatlonsurkunde bIS auf weiteres - nicht zu hmterlegen

Die ‘Bundesregierung geht davon aus dass sich deswegen der

‘Antrag auf Erlass einer elnstwelllgen Anqrdnung erledlgt hat.

Nur vqrsorglich_ Asei :hier vorgétragen, dass ein Au_sb_leiben' der
deutschen Ratifikation das Inkraftireten des EPGU iiberhaupt,
also -auch im Verhéltnis der andé'ren Vért_ragéstaéteh zueinan-
der, spérrt Fach- wie 'au[Senpolifisch wire deshal-b eine baidige
Klérung der rechthchen ZulaSS|gke|t elner Betelllgung Deutsch-
Iands von hohem Interesse

: Dles gllt namentlich auch ange3|chts des Sachstandes in Grof&-
* britannien. Grolentannlen hat im_ Mlnlsterrat

Sitzung des Rats fir Wettbewerbsfahlgkelt (WBF Rat)
vom 28. November 2016

erklart, dass es das EPGU ratlf ZIeren werde. Das EPGU und
die zu dessen Implementlerung zu erlassende nationale Ge—

- setzgebung ist vom Parlament bereits gebllllgt worden
- Zwar ist die Ratifikation blsher nicht erfolgt. GroRbritannien W|II'
_‘aber die Ratlflkatlonsurkunde zum EPGU hmterlegen nachdem
'_ olgch die zusatzllch erforderllche Implementlerung des Proto-
Kolls- uber die Vorrechte. und Immunltaten des Einheitlichen Pa- ;

_ tentgenéhtts (Prlvﬂeglen Protokoll) im Parlament beschlossen'

B
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“worden ist. Nachdem dieser Prqzesé z_L.méch's_tA im Zuge der

NeuWah!en in GroRbritannien ins Stocken geraten war, hat ef

nunmehr planmaRigen Fortgang g‘efu‘nden; Das ‘S'chot_tisqhe
Parlament hat dem Privil'eQien-P_rotokoIl zugéstimm_t. Im Ldndo—

- ner Unterhaus sollen ‘die letzten Verfahrensschrltte bis Mitte
Dezember 2017 abgeschlossen sein. Mit SchW|engke|ten wird
nicht gerechnet. D|e parlamentansche Zustlmmung zum Privi-.

-Ieglen Protokoll kénnte damit bis' Ende des Jahres vorllegen-

Damltt hinge das Inkrafttreten des. gesamten Ubereinkommens

nach Hlnterlegung der brltischen Ratlflkatlonsurkunde nur ‘noch

von’ Deutschland ab

‘Insgesamt erschelnt deshalb jedenfalls eine baldlge Entschel-"

dung des Bundesverfassungsgenchts uber dle vorllegende Ver-

fassungsbeschwerde dnnghch zumal auch fur Industrie und o
Anwaltschaft als Nutzer des neuen Systemsv moghchst bald.
- Klarheit. geschaffen werden sollte. Die erforderllchen Vorberel-'
, tungsmaf&nahmen fir das Elnhelthche Patentgericht, sind be-

reits weit gedlehen (S|ehe dazu oben, A )yund verursachen nicht

NUF in Deutschland (derzelt leerfaufende) Kosten etwa fur die
: Bereltstellung von R&umlichkeiten fur die Kammern des Ge-.
‘richts- sowne fur die Herstellung der Gerichts-IT (Case Manage—
' _ment System E-Akte) Allein dle bisher fiir die Beschaffung des
' lT-Systems durch Deutschland Frankrelch Grof&bntanmen :

Luxemburg und Schweden verauslagten Kosten belaufen sich
auf ca. 2,2 Mio €. Zur Deckung welterer laufender Kosten_ wer-

"den die Vertragsstaaten weitere Vorleistungen erbringen mis-.

sen.

A2

2

213281



C. Keine Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde

- Die Vérfass‘ungsbesc’;hwerde‘ én~e_ist sich als unzuiéssig_(dézu :

l.), zudem ist sie jedenfalls uhbegriindet (dazu nur vorsorglich-

).

I thulﬁssigkeit der VerfésSungsbeschwerde ‘

: Die vorliegende Verfassﬁngsbeéchwerde ist eind'eutig unzulds-
: S|g Eine Verfassungsbeschwerde ist namlich nur. dann zul@s-.
sig, wenn der Beschwerdefuhrer geltend macht durch den an-

gegriffenen Hoheltsakt in einem verfassungsbeschwerdefahl-‘

gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1’ BVe_rfGG)

selbst, gegenwartig und 'unmittelbar verletzt zu sein. Der‘ Be-

' schwerdefuhrer muss h|nre|chend substantuert darlegen ‘dass

elne solche Verletzung mogllch erscheint. Dies Iegt der» Be- .-

schwerdefuhrer vorhegend nlcht dar.

T Kelne Moghchkelt einer Grundrechtsverletzung (Art 38 GG)
Die Mogllchkelt einer Verletzung in Grundrechten oder grund-
rechtsglelchen Rechten W|rd nicht substantuert dargelegt Der

v Beschwerdefuhrer stutzt Slch ausschliefllich auf Art 38 GG und

’v_erkennt dabei dessen ,Gewahrlelstun_gsmhalte, andere Grund-
rechtsgewahrleistungen macht er nicht geltend.

*Art.38 GG enthiit unterschiedliche Gewahrleistungsgehalte
(dazu a.), wobei sich zwischen einer bundesverfassungsgericht-
‘ licheh Kontrolle vor uh’d nach der Ubertragung von 'Hoheitsfech-

ten. unterschelden Iasst (dazu b.). Das Vertragsgesetz zZum
EPGU beelntrachtlgt die Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38

GG nicht (c)

=13~
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a. Ge' hrlelstungsgehalte ‘des Art. 38 GG.

Die Gewahrleistungsgehalte des_Aft. 38 GG} umfassen nach der

RechtsprechUng' des BUndesverfaséungsgerichts _

Zu deren Diskussion etwa Dreier, in: ders., Grundgese’iz Komméh-
tar Bd. ll, 3. Auﬂ 2015, Art. 20 GG (Demokratle) Rn. 81 mwN

den Schutz vor zu weltgehender Hoheltsrechtsubertragung im

Hinblick auf die demiokratische Legltlmatlon (dazu aa.), die’ Si-

“cherung von Verfassuh'gsgehalien des‘Gruﬁdgesetzes unter

dem Aspekt der Identitétskontrolle (dazu bb), 'di‘e-demokratie-
bédrdhende Ubérnahme‘ haushaltswirlgsamér. Verpflichtuhgen

‘(dazu cc.) sowie deri Schutz vor einer kompet'enzi]berschrei-
tenden Handhabung berelts ubertragener Hoheltsrechte ‘,,ultra _

vires* (dazu dd. )

aa. Grenzen der Kompetenziibertragung — Kompetenziibertra-

" gungskontrolle zum Sc@utz_ des Bundestags

»DaS‘BUndeéverfaésungsgeribhf hat im Maastricht-Urteil Art. 38
GG einen bundestagsbezogenen Demokratlegehalt zugemes-' ‘

sen; der bej der Fortentwmklung der europalschen lntegratlon
im Wege der Verfassungsbeschwerde emgefordert werden

kann:

JArt. 38 GG schliefit es im -Anwendungsbereich des
Art. 23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation
‘von Staatsgewait und Einflussnahme auf deren Ausiibung
durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs 1
und 2 GG fiir unantastbar erklart, verletzt wird.*

(BVerfGE 89, 155 (171 f.) — M_aastncht).
Nach dieser im Maastricht-Urteil begriindeten stéhdigen Rechtj

sprechung des ,Bu’nc’iesve'rfas"suhgsgerichts umfasst Art. 38

“Abs. 1 Satz 1 GG mithin Uber den formalen Gehalt eines

-14-
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‘Rechts zur Wahltellnahme ‘hinaus auch das subjektive Recht

j'des Eunzelnen dass eine substanzuelle Tellhabe an der demo- _

.krahschen Wlllensbuldung im Rahmen der Wahlen zum Deut-
~ schen Bundestag gewahrt wird, mdem dessen verfassungs-.
rechtlich statmerte Kompetenzen nicht entleert werden durfen

BVerfGE 89,155 (171f.) - Maastricht.

Eine dauerhafte Beelntrachtlgung der Kompetenzen des Bun-' :

»_destags kann sich ‘aus der Ubertragung von Hoheltsrechten er-

geben, weswegen das Bundesverfassungsgerlcht vor einer Ho-

heltsrechtsubertragung eme entsprechende Prufung vorneh-
_men kann.

BVerfGE 123 267 (331 ff) - Llssabon
.Der Sache nach erfolgt hler iber Art 38.GG eine Subjektlwe—
rung des Demokratlepnnznps - mit B|ICk auf den Bundestag

Vom Wahlrecht ist demnach auch die Gewahrlelstung wirksa-

mer Volksherrschaft mlt umfasst.

,Art. 38 GG schiitzt die wahlberechtlgten Biirger msowelt'
vor einem- Substanzverlust ihrer im verfassungsstaatli-
chen Gefiige maRgeblichen Herrschaftsgewalt durch weit-
reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages vor aIIem auf
_supranationale Einrichtungen.”

(BVerfGE 129, 124 (167) - EFSF)

Die Gewahrleustungen aus Art. 38 GG beschranken SICh nicht
auf Falle einer Ubertragung von Hoheltsrechten an die Europal-
sche Union:’

. .Nichts anderes gilt Jedenfalls fir verglelchbare volkerver- .
traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen
Zusammenhang mit der supranatipnalen Union stehen,
wenn dadurch die demokratische Selbstregierung des
Volkes. dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zentrale -
politische - Entscheidungen nicht mehr selbstandig getrof-
fen werden kénnen." .

(BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF)

’Zuglelch betont das BVerfG, dass aus dlesem matenellen.

_Schutzgehalt des Art. 38 GG regelma&g kein Recht der Brger

folgt, -,,demokra'{ische * Mehrheitsentscheidungen  auf ihre

RechtmaBigkeit hin durch das Bundesverfassungsgencht kon-

trollleren zu lassen®.

18-
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" ,Das Wahlrecht dient nlcht der lnhaltllchen Kontrolle de-
mokratischer Prozesse, sondern ist auf .deren Ermégli-
chung gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art.
38 Abs. 1 GG daher grundsatzlich keine Beschwerdebe-
fugnis gegen Parlamentsbeschlusse msbesondere Ge-
setzesbeschlisse.”

(BVerfGE 129, 124(167) EFSF)
Insowelt hat die Abwehr von demokratischen SubstanzVerlus—-

ten vermlttels Art 38 GG Ausnahmecharakter

.Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes-
verfassungsgericht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-
onsvertrag anerkannt, wenn aufgrund volkervertraglich
vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis- .
sen des ‘Bundestages eine Entleerung der von der ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewahrlelsteten
politischen Gestaltungsmdglichkeiten des Parlaments zu
* befiirchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155, [172]). Das durch
das Wahlrecht geschiitzte Prinzip- der reprasentatlven
Volksherrschaft kann danach verletzt sein, wenn die
Rechte des Bundestages wesentlich geschmaélert werden’
'und damit ein. Substanzverlust demokratischer Gestal- -
‘ tungsmacht fir dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das’
< unmittelbar nach den Grundsatzen freier-und gleicher
. Wahl zustande gekommen ist (vgl. BVerfGE 123, 267 -
[341)-"

(BVerfGE 129, 124 (167 )= EFSF)

In der vom EFSF—'Urtéil in Bezug genbmmenen Liééabon-
Entscheidung hat das Gerlcht hierzu eine Reihe konkreter
Sachberelche benannt

LAls besonders sensnbel fUr die’ demokrattsche Selbstge—
staltungsfahigkeit eines Verfassungsstaates gelten seit
jeher Entscheidungen iber das materielle und formelle
Strafrecht (1), die Verfiigung {iber das Gewaltmonopol po-
lizeilich nach innen und militarisch nach auRen (2);-die
fiskalischen Grund_entscheldungen Gber-Einnahmen und -
gerade auch sozialpolitisch motivierte-- Ausgaben der &f-
fentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von
Lebensverhéitnissen (4) sowie kulturell -besonders be-
deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-
‘und Blldungssystem oder Uber den’ Umgang mit rellglosen
Gemeinschaften 6. : : -

(BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon). .

Wegen des Ausnahmecharakters der Abwehr von demokrati-

schen Substanzverlusten vermittels Art. 38 GG ké‘hneﬁ d‘anr_ll,

-16- .
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wenn es um eine Ube’rtfagung von Hoheitsrechten geht'-ledig-
tich Strukturveranderungen im staatsorgamsaﬂonsrechtl|chen

Gefuge beanstandet werden

,Eine solche Rugemoghchkelt beschrankt 5|ch auf Struk—
turveranderungen im staatsorgamsatlonsrechtllchen Ge--
fuge, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheltsrech-

" ten auf die Europalsche Union elntreten konnen

(BVerfGE 129, 124 (168) — EFSF) o
Dabel muss mdessen der Kern der Verfassung, wieer in Art. 79 :
Abs 3 GG geschiitzt ist, beriihrt sein.

.Gegen eine mit Art, 79 Abs. 3 GG unvereinbare Entau-

Rerung von Kompetenzen durch das Parlament muss sich

der Birger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen kén-
_ nen. Ein weltergehendes Rugerecht sieht das Grundge-
- sefz nicht vor.”

" (BVerfGE 129, 124 (169 f.) - EFSF)
Fiir die Schutzguter des msowent als ‘Abwehrecht verstandenen :

Art 38 GG drohende Gefahren miissen offenSIchtllch sem

. .Die abwehrrechitliche Dimerision des Art. 38 Abs. 1 GG .

. kommt daher in Konstellationen zum Tragen, - in denen of-
fensichtlich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des gegenwirtigen oder kiinftigen Bundestages auf eine
Art und Weise ausgehéhit werden, die eine parlamentari- -
sche Reprasentation des Volkswillens, gerichtet auf die
Verwirklichung des politischen Willens der Biirger, recht-
lich oder praktisch unméglich macht. Die Antragsbefugnis
_ist foiglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge- .
legt wird, dass das Wahirecht entieert sein kénnte."’ -

(BVerfGE 129, 124 (170) — EFSF) .

Das Bundesverfassungsgencht uberpruft die Hohe|tsrechts-‘

» ubertragung unter dem Aspekt des- Substanzschutzes fir den- '
Bundestag auch |m Hinblick: auf dle Uberschaubarkelt und Be-
grenztheit. der Hoheltsrechtsubertragung Worthch heilt es da- “
zu im Maastricht-Urteil:* -

3

LJArt. 38 GG wurd d_emn'ach verletzt, wenn ein Gesetz, das
die deutsche Rechtsordnung fiir die unmittelbare Geltung
und Anwendung von Recht der - supranationalen - Euro-
paischen Gemeinschaften 6ffnet, die zur Wahrnehmung
Ubertragenen Rechte und das beabsichtigte Integrations-
programm nicht hinreichend bestimmbar festlegt*

(BVerfGE 89, 165 (187) — Maastricht). -

-17-
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Die Konzeptib‘n eines b_estimmteh far den _Z'us'timrmungsgesetz-_
‘»geber bei der Hoheitsréchtsﬁ,be’rtrégung {iberschaubaren Pro- -

gramms ist dabei nicht auf den engeren Bereich der europai-

schen Integratlon beschrankt Entvwckelt wurde dlese Konzepﬂ-_
: on bereits 1981 in der Eurocontrol I- Entscheldung

‘BVerfGE 58, 1 (37) - Eurocontrol |, zum Eurocontrol-
Vertrag von 1960. Sie findet sich ferner in der Entschei-.
dung zum neuen strategischen Konzept der NATO, dort
freilich in der riickblickenden Perspektive auf die bereits
erfolgte Hoheitsrechtsiibertragung: ,Vollzugsschritte in-
nerhalb des Organ- und Instltutlonensystems eines sol-
chen Vertrags mussen allerdings in dem dazu ergange-
nen Zustimmungsgesetz hinreichend bestimmbar ange~
fegt sein. Die Erméchtigung umfasst nicht eine wesentli-
_che Fortentwicklung, die die Zustimmung des’ Parlaments
gegenstandslos werden. liee; wesentliche Uberschrei-
*.tungen oder Anderungen des im Vertrag angelegten In-.
tegrationsprogramms$ sind ‘daher von dem ursprunghchen '
Zustimmungsgesetz nicht mehr gedeckt*

"BVerfGE 104, 151 (195) —NATO

bb. Grenzen der Kompetenziibertragung — Identitatskontrolle’

N

Daneben hat das BuhdesvérfassUngsgéricht zur. Sicherung von

-Verfassungsgehalten des Grundgesetzes im Zuge der Ubertra—

gung von Hoheltsrechten eine Identltatskontrolle entwickelt.

Slehe in dlesem Zusammenhang Sauer Der novellierte

Kontrolizugriff des Bundesverfassungsgerichts auf das
Unionsrecht, EuR 2017, 186, der ,Verfassungsidentitats-

. schutz als Biindelungskonzept* versteht, in das sowohl

Grundrechts- als- auch’ Kompetenzkontrolle in jlingster
Zeit dogmatisch integriert worden seien. Gleichwohl geht
der Zweite Senat ersichtlich' noch immer von einer hinrei-
chenden Abgrenzbarkeit der Kontrollinstrumente aus, vgl

BVerfGE 142, 123.(203) - OMT..

- Danach ist eine Ubertragung von Hoheltsrechten nlcht mogllch
- wenn dadurch die durch Art. 79 Abs: 3 GG markierten Kernbe-
’ ‘_stande der Verfassung, ihr unabanderlicher Kern, beruhrt wur-\

'den._ Dieser Ansatz umfasst im Grundsatz iiber das Demokra-

tiéprin_zip hinaus allé durch die Ewigkeitvsgarahtie"ges_chﬂtzien

Verfassungégehalte. '

~18-
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Im Kontext emer vorab auf Art 38.GG gestutzten Verfassungs—
beschwerde zur Kontrolle einer- Hoheltsrechtsubertragung ist

jedoch ein Demokratiebezug erforderllch

In BVerfGE 123, 267 (332) Llssabon ist die Rede davon -
dass die Beschwerdefihrer ,den notwendigen Zusam- =
menhang zu dem {iber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG unmittel-
"bar riigefahigen’ Demokratieprinzip* hergestellt hatten:
bzw. eben nicht ausreichend hergestellt hatten, mit der .
Folge der tellwelsen Unzula35|gke|t der. Verfassungsbe-" :

schwerde

* cc. Grenzen der Ubefnahme haushaltswirksamer - Verpfiichtun-

gen

“Eine demokfatiebedrohende Beei.ntréc'hti.gung der AKompeteﬁ-

zen des Bundestags kann sich aus—der—durch unbestlmmte"

haushaltspohtlsche Ermachtuqunqen auf andere Akteure ‘erge-

“ben. Dies betnfft auch den E|ntr|tt in Mechanlsmen die = se| es

aufqrund ihrer Gesamtkonzeptlon sei es aufqrund einer_Ge-

samt\Nurdlqunq der EinzelmaBnahmen — zu nicht iiberschauba-

ren héushaltsbedeutsamen Belastunqen ohne vorherige konsti-

v.tutlve Zustlmmunq fuhren konnen selen es Ausgaben oder

Elnnahmeausfalle Ubema#mne—vea—@ewahﬂe;stungemm—Z&ge -

BVerfGE 129, 124 (18979 f)- EFSF. ,
Auch hier kann das Bundesverfassungsgerlcht vorab im Wege

einer auf Art. 38 GG gestutzten Verfassungsbeschwerde uber-‘

prifen, ob eine die demokratlsch'e Substanz des Bundestags
bedrohende Bindung durch das Elngehen vertragllcher Ver—
. pﬂlchtungen droht:

" dd. Grenzen nach der Ubertragung von Hoheltsrechten

5.

'Auch nach einer erfolgten Ubertragung von Hoheltsrechten

kann es durch die Handhabung der Gibertragenen Hoh_eltsrechte_ '

-19-
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kommen

&) Ultra vnres Kontrolle nach Hoheltsrechtsubertragung

'Durch quahﬁznerte Kompetenzuberschreltungen europaischer
Elnnchtunge_n‘und Organe kann sich eine yerfassungsrechtllch

_relevante Beeintréchtiguhg dér Kompetenzeh des Bundestags

' ergeben Solche Ultra vnres-Akte kontrolliert das Bundesverfas-

sungsgencht mit. besonderen prozeduralen und materlellen

Maf&gaben _ ‘
" BVerfGE 126, 286 (303 f.)-Ho'neywell.

(2) Identltatskontrolle nach’ Hoheltsrechtsubertragung

Die Identitatskontrolle lsst- snch ebenfalls auf die Abwehr von

B_eemtrachtlgungen der natlo_nalen Verfasgungsudentltat durch
Handlungé’n der européischen Einrichtungen und Organe rbe'-’

IZIehen Im Rahmen einer solchen . Identltatskontrolle pruft das‘

Bundesverfassungsgencht ob MaBnahmen von Organen Em-
rlchtungen oder sonstigen Stellen der EU die gemaE Art. 79

Abs. 3 GG zu dessen anderungsfestem Kern gehorenden un-

_antastbaren Grundsatze der Art."1 und 20 GG beriihren. v
Zuletzt BVerfG Beschl v. 18. 72017 2 BvR 859/15 - PSPP .

Rn 54, -
Nach MaBgabe des Bundesverfassungsgerlchts unterhegt na-

mentllch die Aktivierung einer’ Identitatskontrolle strengen Vo-
_-raussetzungen .was sich in entsprechend erhéhten ZuIaSS|g-

keltsanforderungen mederschlagt So |st |m Elnzelnen substan-

“tiiert darzulegen, dass im konkreten Elnzelfall eine Verletzung

der von der Verfassungsndentltat erfassten Grundsatze vorllegt
BVerfGE 140, 317 (341 f.) — Europaischer Haftbefehl.

'Daneben kommt es — wie in samtlichen auf. das grundrechts-
glelche Recht aus Art. 38 Abs 1 Satz 1 GG gestutzten Konstel-
lationen — fur-die Beschwerdebefugnls auf den jewelhgen Ihhalt

der emzelnen Rugen an.

20-
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BVerfGE 123, 267 (329) - Lissabon.

b, Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der HOhéitsrechts;

Ubertragung?

Es' ist ZWISChen der Sltuatlon vor und nach der Ubertragung von

Hoheltsrechten zZu unterschelden

chenden vélker- und qemelnschaftsrechtllchen Blndunqen ste-

hen mit der .U_ltra vires-Kontrolle und' mit 'der’lqentntats_kontrolle

Zwei Kontrollinstrumente zur Verfiigung, die allerdins auch erst

. dann fupdepen—AktmeFung—vermlttels Verfassungsbeschwerde

aktlvxert werden konnen&e—bemﬁs—e#elgte—blbemagcmg—ven

gung von Hoheltsrechten kann snch d|e Kontrolle nur darauf be-
zZiehen, dass dem Bundestag Aufgaben von hmrelchendem
Gewicht verblelben (Substanzverlustkontrolle) Daruber hinaus

erfolgt die Kompetenzubertragung ja gerade erst, so dass ein

-kompetenzuberschreltendes Handeln europauscher Einrichtun-

- gen 'und Organe noch gar nicht stattgefunden haben ‘kann,_so
dass weder eine ultra vires- Kontrolle noch eine dlesbezuthhe

Identltatskontrolle in Betracht kommen

)

 Eine Identitatskontrolle kann vor bzw. anlésslich der unmittelbar
- bevorstehenden Ubertragung von Hoheitsrechten lediglich die )

Frage beireffen' ob (ber Art. 79 Abs. 3 GG dnderungsfest ge-
A machte Verfassungsgehalte beriihrt sind.. Was wegen Art. 79

Abs, 3 GG nicht durch "herkémmliche Verfassungsanderung'
geandert werden kann, darf auch nicht im Wege der Hohelts- »

rechtsubertragung beemtrachtlgt werden. Dieser Aspekt der
ldenﬂtatskontrolle Iasst SIOh aber nur dann auf, Art 38 GG be-

21
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ziehen, wenn es einen Demokratiebezug der in Rede stehen-

‘den Hoheitsrechtsﬂbertragung' gibt, der es ermégliéht éihen

Zugriff Uiber das: grundrechtsglelche Recht aus Art. 38 GG, der

B vom Bundestag handelt, zu begrunden

BVe_rf(_':_‘E 123, 267 (332).

g c. Ke/ne Bee/ntracht/gung der Gewahrlelstungsgehalte des

Art 38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU

Bei'Anwendunq dieser in-der Rechtsprechunq 'des'Bundé_'sver-

fassungsgericht etablierten MaBstébe kommt eine Beeintréchti-

. gung der G'ewéhrleistunqsqehalte des Art. 38 GYG durch 'das

Vertraqsqesetz Zum EPGU unter kemem denkbaren Gesnchts—

punkt in Betracht. . -

Die Veﬁaséungsbeschwefde ragt einé Verletzung des grund- .
rechtsglelchen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 S1 Art 20 Abs 1.
und 2 iVm. Art. 79 Abs 3GG

Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S 122 und S. 75, Rn
203. . , ,
Der Beschwerdeﬁjhrer Wen'det sich gegen das Zustimmungs-

gesetz zum EPGU mit dem Hoheltsrechte ubertragen werden
sollen. Vorllegend ist elne Beemtrachtlgung der Gewahrlels-

' tungsgehalte des Art. 38 GG durch dieses. Gesetz jedoch nicht
- ersichtlich. Es—geht—ve#hegené—wWeder droht ein unzulassrqe

am—eﬂe—KompetenzubertragungskeﬂtreHe——zum—Sehu%z—des.
Bundestags (dazu aa.), noch liegt elne Verletzung der Verfas-
sungsmentltatv durch Hoheltsrechtsubertragung. vor (dazu bb:),
noch sind sonstige Gewahrlelstungsgehalte des Art 38 GG be-
ruhrt (dazu cc.).
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aa. Keln Fall des Kompetenzubertragungsschutzes zugunsten
des Bundestags

(1) Keln Substanzverlust

Der- Beschwerdeflhrer. legt nlcht dar, dass dem Bundestag :

nach erksamwerden des Vertrages keine Aufgaben von hin-
, relchendem GeW|cht mehr verbheben Durch die vorgesehene

Ubertragung von Hoheltsrechten droht keine Entleerung der.

* demokratischen Substanz des Bundestags
(BVerfGE 123 267 (359) Llssabon)
'Die dort genannten Berelche

Entscheldungen uber das’ materlelle und formelle Straf-

-recht (1), die Verfugung tiber das Gewaltmonopol polizei-
lich' nach innen und militérisch nach aufen (2), die fiskali-
schen Grundentscheldungen ber Einnahmen.und - ge- .
rade auch soznalpolltlsch motivierte - Ausgaben der offent-

" lichen-Hand (3); die soz:alstaathche Gestaltung von Le-

" bensverhdltnissen- (4) sowie Kulturell besonders bedeut-
same Entscheidungen etwa.im Familienrecht, Schul- und
Bildungssystem oder iber den Umgang mit, rellglosen'
Gemeinschaften (5).* ©

(BVerfGE 123, 267 (359) Llssabon)
sind vorhegend nicht berlihrt. -

.

B

'_(2) Keine Veréelbéténdigung:ma'ng_el_s"iﬁbe'rséhaubarem integra- -

- tionsprogramm

Es ist auch keine grundgesetzverletzende Verselbstandlgung
'der durch das Abkommen vorgesehenen Einnchtungen zu be- ‘

.'sorgen B
Zwar kann nach Art. 87 Abs1 und 2 EPGU der Verwaltungs—

ausschuss Anderungen an dem Abkommen bewirken..Ein sol-

- cher Beschluss wnrd Jedoch nach Absatz. 3 ‘der genannten Vor-
schrift nsgesamt nlcht wnrksam wenn auch nur_ein Vertrags-
’mltglled binnen zwolf Monaten ab dem Zeltpunkt des Beschlus-

ses auf Grundlage selner elnschlaglgen nationalen Entschel-

dungsverfahren [Wid

- sehluss—gebunden—sem—wm Dabel Es—xst mnerstaathch sicher-

) y | . - R V. 03
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_ gestellt dass Anderungen nicht ohne Zustlmmung des Bundes-

tags erfolgen.

Bei einer Anderung des Uberelnkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art: 1 Abs. 2) verpfiichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zust|mmung ermachtigt wurde.

Anderungen nach' Artikel 87 Abs. "2 EPGU bediirfen die-
ser Absicherung nicht, da lediglich auch Deutschland bin-
denden europarechtiichen Vorgaben bzw. vélkerrechtlich
“verbindlichen Verpﬂlchtungen nachgekommen-wird.

- (Vgl Gesetzesbegrundung zu Artikel 1 Absatz 2 des Ver-
'tragsgesetzes BT-Drs. 18/11137 S.8). '

Soweit der Verwaltungsausschuss {iber eine Normsetzungs-

bzw. Normanderungsbefugnis im Hinblick auf die Satzung und
die Verfahrehébrdnung des Gerichts -\)erfijgt so ist diese the-

imatlsch definiert und’ begrenzt sie beruhrt die demokratische n

Substanz des Bundestages nicht.
Slehe Art. 40 Abs 2 Satz 3 und Art 41 Abs 2 Satz 2, EPGU

“bb. Keme Verletzung der Verfassungsndentltat durch Hohelts-

rechtsuber’tragung

Der Beschwerdefiihrer beruft'sic_:h‘auf' den Schutz dér_\_/erfas-

sungsidentitét und véh/yeist dazu éuf die 'rhangelnde Eqro-
parechtskonformitét des Abkommens (dazu (1)), auf Verfah-
rensfehler im Gesetzgebungsverfahren (dazu (2)) sowie auf un-

- zurelchende Gewahr far d|e rlchterllche Unvorelngenommenhelt

und Unabhanglgkelt im Anwendungsberelch des EPGU (dazu'

A (3))- E|ne Verletzung der Verfassungsndentltat ergibt SICh mdes-

' sen-aus kelnem der vorgebrachten Argumente

(1) Verfassungsudentltat und Europarechtskonformltat
Soweit der Beschwerdefiihrer " eine unter dem “Aspekt des

Art. 38 GG angr.eifbare Beeintrachtigung der. Verfassungsidenti-

24- o .
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tét des Grdndgesetzes 'dUrcH die vorgesehene Ubertfagung vbn

Hoheitsrechten darin sieht; dass das EPGU ,,gegen das Unions-

recht versté it
_ Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 81 Rn 221
‘verkennt er die anzulegenden MaBstabe

Unabhanglg davon, dass der Vorwurf, das EPGU sei unions-

rechtsw:drlg, auch in-der Sache unzutreffend ist
Slehe dazu naher unten D., S 6057 ff.

- ist im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegrundeten Verfassungs—

beschwerde die Berufung auf eine fir den Fall des Inkrafttre-

tens des Abkommené drohende Unionsrechtswidrigkeit des Ab-

kommens zur Darlegung einer Verletzung der Verfassungsnden-.r-

titat von vornhereln ungeeignet.

Die Schlussfolgerung der Verfassungsbeschwerde mlt der Ra—
tifikation eines unlonsrechtSWIdrlgen Uberelnkommens werde
die Verfassungs1dent|tat verletzt weil es »ZUum unverauBerllchen
Kern des Demokratlegebots und des RechtsstaatsprmZIps ge
' hore, ,dass dle deutschen Staatsorgane emer Ubertragung von
‘Hoheltsrechten durch ein mternanonales Uberemkommen

uberhaupt nur dann zustlmmen" durften, ,,wenn dleses Ubereln- :

kommen selbst rechtmaﬂlg ist" .
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 75, Rn. 205;

verkennt, dasS“das'Uriidns'chht als solches nicht zu dem durch:

Art. 79 Abs. 3 GG absolut geschiitzten Rec,htsibestand gehﬁrt. :
Auch ﬁber. die Briicke des Rechtsétaatspri_n‘zips kann ihm ein
solcher Status nicht verschafft werden. Zwar mag man dem

o Rechtsstaatsprmzm in Art, 20 GG iVm. dem Grundsatz der Eu-

roparechtsfreundhchkelt des Grundgesetzes
BVerfGE 123, 267 (346f) Lissabon. : -
einen verfassungsrechtllchen Auftrag an den deutschen Ge-

,setzgeber entnehmen auf d|e Wahrung des Unlonsrechts hin-

zuwirken. Schon der Grundsatz der Wahrung des Unlonsrechts
gehdrt aber nicht selbst zum Kernbestand der deutsc_:hen Ver-

-25-
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'fassurigsofdnu'ng; und jedenfalls kann er nich’t im‘ Ergebnis das
- gesamte Europarecht insoweit zu elnem Tell der deutschen

Verfassungsudentxtat machen, dass es im Wege der Verfas-
sungsbeschwerde riigefahig ware, '

Dass es dem BésChwerdéfUhrer hier in'der Sache nicht um eine

Ube}_rpri]fung am Maf&stab'dgutscheh Verfa's“sungsrechts geht, -
‘wird auch darén deutlich, dass primar eine sofortige Ausset- -
‘zung des Verfahrens und Vorlage an den EUGH zur Prifung '

der Europarechtskonformltat beantragt wird, aus der dann in ei-
nem zweiten Schritt d|e Unvereinbarkeit mit Art. 38 Abs 18.1,

) Art 30 Abs 1 und 2 |Vm Art 79 Abs. 3 GG als glelchsam au-~ |
" tomatisch folgend festgestellt werden soll

©

"VD_ie identitétskontrol‘le dUrch das _BundesVerfassungégericht

dient indessen dazu, die selbst ﬂ]r'den verfassungsandernden
Gesetzgeber unverfugbaren ‘Grundsétze zu schutzen
BVerfGE 142, 123 (195 .) — OMT.

Sie hat nlcht d|e Funktion, einen europarechthch nlcht vorgese- .

henen e;eﬁneteﬂ—unmlttelbaren' Zuga_ng zum EuGH auf de_m

Umweg iiber eine Verfassungsbeschwerde zu eréffnen.

(2) Verfassungsidentitéit und Gesetzge'bungsverfahreri
Der Beschwerdefuhrer sieht ferner eine uber Art 38 GG an-

greifbare Beelntrachtlgung der VerfassunQSIdentltat des Grund-

gesetzes darin, begriindet, dass im Gesetzgebungsverfahren‘
Verfahrensfehler aufgetreten seien. Dieser Verfahrensfehler‘

liegt nach Auffassung des Beschwerdefuhrers dann ‘dass die
qualifizierte Mehrheit nach Art.23 Abs. 1 -Satz 2, 3 GG iVm.

Art. 79 Abs. 2 GG (Zweldnttelmehrhelt der Mltglleder des Bun--

destags) nicht vorgelegen habe.

Unabhanglg davon dass vorllegend kelne Zweldrlttelmehrhelt

'der Mltglleder des Bundestags erforderllch war

]
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Dazu naher unten, S 3634 ff

ist dem entgegenzuhalten, dass derartlge Verfahrenselnwande :

. denklogiseh—nicht im" Rahmen der Identitétskontrolle fiber
Art. 38 GG aus Anlass einer bevorstehenden 'Zustimmungsé

oder Vertragsgesetzgebung zur Ubertragung von Hoheltsrech-

ten uberpruft werden konnen

. Dle Identltatskontrolle kann dabei namhch nur darauf gerlchtett
sein, Unubertragbares zu identifizieren. Indem im Rahmen der'

IVerfassungs:dentltat dlejenlgen Elemente des Grundgesetzes :

'geschutzt werden, dle durch Art. 79 Abs. 3 GG fir unantastbar
erklart werden wnrd eine absolute Grenze der Ubertragbarkelt

'von Hoheitsrechten marklert', dge;selb_st fur den ver_fassungsan-

dernden Gesetzgeber nicht zur Disposition steht.

-Soweit_dér Béschwe'rdefijhrer der féhler'iden_ ZWeidritteImehfhéii ,'
_im Bundestag eigensténdige Bedeutung im - Hinblick auf -eine_

Verletzung -der Verfassungsidentitét zumisst, muss er der Sa-
" che nach 'einréumen- dass mit einer Zweidriiteimehrheit gemaf

- Art. 79 Abs. 2 GG dle beanstandete Hoheltsrechtsubertragung

‘hatte erfoigen kénnen.

Eine die Verfassungsidentitat verletzende Hoheltsrechtsuber-
tragung kann aber picht durch das Vorhegen elner quahﬁznerten
' .Mehrhelt geheilt werden; sie ist mangels Gesetzgebungskom-

- petenz schlicht verfassungswndrlg Dann muss ein Beschwerde- g

V fuhrer im Rahmen des Art. 38 GG in der Identltatsverletzung ei-

nen Anknupfungspunkt zu Bundestag und Demokratle begrun-»

~den. Das ist hier nicht geschehen (siehe oben S.. 2224 f)

Eine im Grundsatz zuIaSS|ge Hoheltsrechtsubertragung kann
' »demgegenuber von vornherein nicht die Verfassungsudentltat
verletzen. Es geht hier um die Unterscheldung von Kompetenz—
Agegenuber Verfahrensfrage Es geht um.die Unterscheldung
_ zwischen ,Ob* und ,,Wle“ der Hoheltsrechtsubertragung

"Dér Rechtsprechung des Buhdesv_erfassuhgsger’ich't zur ldenti-
- tatskontrolie ist auch im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass ein

27-
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'é’\"

: beruhrt wird, .

'2 Satz1 GG

den.

etwaiger Ver‘stde gegen das Erfordernis einer dualifizieﬁen
Mehrheit geméf& Art. 23 Abs. 1 Satz2 3 GG iVm. Art. 79 Abs. 2
GG als Verletzung-des grundrechtsglelchen Rechts aus Art. 38

" Abs. 1 Satz- 1 GG iVm. der Verfassungsrdentltat angesehen
' werden kann. o . . : -
' Auch ungeachtet dessen vermlttelt Art. 79 Abs 2GG als Regel

" des objektlven Verfassungsrechts keme durch den Beschwer-

_defi]hrer rﬂgeféhigen Rechte, -da'inSbesondere die hach Art 38

Abs 1 Satz 1 GG geschutzte Substanz des Wahlrechts nlcht

-von den Mehrhelten bei der Beschlussfassung im Bundestag

' . ~

BVerfGE135 317(387f) ESM )
Sowelt eine Verletzung des der Verfassungsudentltat zuzurech-
nenden Grundsatzes der Volkssouverémtéit gemérs Art 20 Abs

BVerfGE 142, 123 (174) - OMT U
geltend gemacht wird, ist zidem zu berucksmhtlgen dass der
Anspruch des Einzelnen auf demokratlsche Selbstbestimmung

strlkt auf den auf die Menschenwurdegarantle bezogenen Kern v

des DemokratuepnnZIps beschrankt ISt
~ BVerfG, Beschl v. 1872017 2 BvR 859/15 -, Rn. 46
Aus dlesem Grund schendet ein genereller Anspruch des Ein-

zelnen auf eine Uberprufung der allgemelnen Rechtmamgkelt

;_gesetzgeberlscher Entscheldungen aus; im Wege der Verfas- -

sungsbeschwerde kdnnen unter beshmmten Voraussetzungen

' Iednghch strukturelle Verandeérungen im staatorgamsatlonsrechb

Ilchen Geflige uberpruft und gegebenenfalls unterbunden wer-

BVerfGE 142, 123 (174) — OMT.

(3) Verfassung8|dent|tat und nchterllche Unvoremgenommen—

heit und Unabhangngkelt

-28-

229 | 281



' Sowe|t die Verfassungsbeschwerde schhef&hch als Te|I des.
Rechtsstaatsprmznps auch die rlchterllche Unvoremgenommen- -

heit und Unabhanglgkelt
Schnftsatz des Beschwerdefihrers, S 129 Rn. 351.
: bzw Kosten- und Verfahrensregelungen des EPG
' Schrlftsatz des Beschwerdefuhrers S. 136 Rn; 375 .

"zur Verfassungsidentitét rechnet, ist ihr ebenfalls nlcht zu fol-

gen. Sle legt auch hier den fiir eine erfolgreiche Berufung auf
- Art. 38 GG erforderllchen spe2|f|schen Demokratlebezug nlcht
dar.

LieRe man die,-Yon der“Verfassuhgsbeschwérde Uber den

Art. 38 GG hinaus mit Hilfe. des Rechtssta’atsprinzips geschla-
gene vermeintliche ,,Brucke hin. zu anderen verfassungsrechtll-

chen Gehalten als Begriindung der Beschwerdebefugms geni-
gen, dann konnten vélkerrechtliche Verembarungen Ietzthch'
hqnsnchthc_h w_eltg,ehend beheblger Verfassungsvorgaben von .

Je’dermann im Wege der yerfaSSungsbéschwerde umfassend
zur Uberprufung gestellt werden, ohne elne - auch hier vom
Beschwerdefiihrer nicht dargetane — eigene und unmlttelbare
grundrechthche Betroffenhelt nachweisen zu mussen an der es
hier hinsichtlich der gertigten Art 92 GG bzw. th|chtI|ch des
) ,Rechtsstaatspnnzups _

Vgl insoweit nur. Ruppert/Schorkopf in: Burkicz-.
- ak/Dollinger/Schorkopf, BVerfGG, 2015, § 90 Rn. 101

mwN. ;
von vornherein fehit. Der Sache nach wiére eine solche Verfas-
sungsbeschwerde ‘eine Normenkontrolle der Zustimrﬁungsge-
sefze zu’VVEjlkerrech'tlichen Véreihbarungen die das 'Grundge—
setz ‘aber bewusst den in Art. 93 Abs 1 Nr. 2 GG genannten
Akteuren vorbehalten hat '

-29-

230 | 281



" cc. Keme Verletzung sonstlger Gewahrlelstungsgehalte des

Art. 38 GG

'Um eine demokratiebedrohende Beelntrachtlgung der Kompe-

tenzen des Bundestags wegen Ubernahmeé haushaltswurksamer

- Verpﬂlchtungen gehtes vorllegend mcht
Eine Uberschreitung bereits ubertragener Befughissé durch die

ermachtlgten nlchtdeutschen Organe steht vorllegend ebenfalls‘
nlcht in Rede

d. Zwischenergebnis: Keine Verlet_zdng des Art. 38 GG

_Eine Verletzuhg von Art. '3’8 GG ist vorliegend weder dargélegt‘ V
“.noch erS|chtI|ch Um eine Verletzung des Art. 38 Abs 1 S 1GG .
selbst namentllch eine ,,Entleerung“ des Wahlrechts, geht es'
der Verfassungsbeschwerde Ietzthch gar nlcht. Sie erganzt den :

Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG vielmehr um das Rechtsstaatsprmzm,

und rigt damit dessen Verletzung bzw. nutzt das Rechtsstaats- _
prinzip als ,,BrUCke“ zu anderen rechtllchen Vorgaben deren_

behauptete Verletzung erst den elgentllchen Kern der erhobe—

. nen Rigen bildet. Ein fur die Berufung auf-Art. 38 GG erforder—\ v
_licher spezifischer- Demokraﬂebezug wird bei alldem von der -
'Verfassungsbeschwerde nicht dargelegt '

2. Kelne Beschwerdebefugnls (eigene, gegenwartlge und un-
mittelbare Betroffenhelt)

Auf die eigene,. gegenwértige und unmittélbare Betroffenheii

kommt es hmsnchtllch der vorhegend ausschlieBlich auf Art. 38
GG gestitzten Verfassungsbeschwerde nicht mehr an, we|I hief

berelts die Mogllchkelt einer Grundrechtsverletzung zu vernei-

" nen ist. Insoweit decken sich die moghche (aber hier weder

konkret geltend gemachte noch vorliegende) Aushéhlung des

materiellen Gehalts des Wahlrechts und eine ggf_._daraus resulQ :

231281



tierende (hier aber ebén fehlende) individuelle und atich unmit-
telbare Betroffenheit eines Beschwerdefihrers.

3 Ergebnls Unzulassngkelt der Verfassungsbeschwerde
_Die fur dle Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde erforder—

I|che hinreichend substantiierte Darlegung der Méglichkeit elner _
Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsglelchen Rechts

gellngt dem Beschwerdefuhrer vorllegend nicht. Es fehit der
Beschwerdefiihrer an der erforderhchen Beschwerdebefugms.

Im Hlnbllck auf Art. 38 GG ist bereits dle Moghchkent einer Ver-.
Ietzung nicht dargetan. Damlt elnhergehend ist der Beschwer—v

defiihrer auch mcht se|bst gegenwartig und unmittelbar betrof-

fen.- Auf sonst|ge Zulassugkeltsfragen elner Verfassungsbe—-

schwerde kommt es nicht mehr an.: -

Die Verfassungsbeschwerde ist damlt als unzuIaSS|g zu verwer-,

fen. N

-31-
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1. Unbeg‘riindéthéit der Verfassungsbeschwerde :

'
R I

| Unabhéngig von der Unzuléssigkeit der auf Art. 38 GG gestiitz-

ten Verfassungsbeschwerde erweisen sich auch die rﬁateriellen

verfassungsrechthchen Elnwande des Beschwerdefuhrers auf'
. die nachstehend nur hllfswelse elngegangen wird, als unbe-,

grundet

Bestrltten W|rd seitens des Beschwerdefuhrers dass fur dle Zu-' ’
' stlmmung der gesetzgebenden Korperschaften zum EPGU dle

herkommllche Mehrhelt fur Gesetzesbeschlusse (Mehrheit der

abgegebenen Stlmmen Art. 42 Abs. 2 GG) ausrelcht Vlelmehr .
“soll- vorllegend wegen Art, 23 Abs 1 Satz 3 GG eine Zweldnt-f

telmehrhelt in Bundestag und Bundesrat erforderhch sein. Fur

" das. Vertragsgesetz zum EPGU ist mdessen keine Zweidrittel- -
“mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG erforderhch (dazu n&- -

her unten, S 3334ff)

Der. vom Beschwerdefuhrer erhobene Vorwurf einer Durchbre-‘

chung der in Art. 92 GG nledergelegten Gerichtshoheit des
Bundes und der Lander erwelst sich ebenfalls als unzutreffend
(dazu naher unten, S. 4644 ff)

Ferner wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen das Verfahren
zur Rlchterauswahl und s:eht darm eine Verletzung des Rechts-
staatspnnznps Auch dleser Emwand halt elner naheren Uber—
prifung nicht stand (dazu naher unten, S 4846 ff.).

. Auch die Regelungen zur Verfahrensordnung, zu'den‘ Gerichts-
gebuhren der Prozesskostenhllfe sowie zu den Obergrenzen
zur: Erstattung von. Vertretungskosten stehen nicht in. Wider-
spruch zu rechtsstaatlichen Grundsatzen (dazu naher unten,'S.
5350 ff )

1. Kein Versto gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG

-32-
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Das Vertragsgesetz zum EPGU ist auswexsllch der Gesetzes-
begrundung nicht nur auf Art. 59 GG gestutzt sondern auch auf |
die Art. 24 und 23 GG: Die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vorge- '

’ sehene Zweldrlttelmehrhelt ist mdessen vorllegend mcht erfor- -

derhch Zwar kommt Art. 23 GG auch fur Abkommen im Nahe-

o verhaltnls zum Umonsrecht zur Anwendung (dazu a.). Fur die. .
,__Anwendung des Art: 23 Abs. 1 Satz 3 GG bestehen jedoch
'quaI|f|21erte Voraussetzungen (dazu b.). Das Vertragsgesetz

zum EPGU ist ke|n Anwendungsfall des Art. 23 Abs 1 Satz 3
GG (dazu C. )

+

a. Art. 23 GG und’ Abkommen im Naheverhaltnls zum Unlons-
recht

Art. 24 GG erméglicht seit 1949 die Ubertrag_dng von Hoheits-
rechten auf zwischenstéaﬂiche Einrich'tu‘ngen und War bis 1993"
die mar&gebllche Bestlmmung fiir die deutsche Mitwirkung an
der europaischen Integratlon Von daher handelt es sich be| der
Ubertragung von Hoheltsrechten um ein. etabllertes Konzept der’ ‘

' VerfaSSUng selt 1949
- Eine Ubertragung von Hoheltsrechten meint dabe| nach verbrel- o

teter Auffassung d|e Offnung der deutschen Rechtsordnung in
dem Sinne, dass. Recht und Rechtsakten aus emer anderen
Rechtsordnung e:ne Durchgrn‘fswwkung zugemessen WIrd

Wo||enschlager Volkerrechtllche Flankierung des. EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fir. den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art.23 GG), NVwZ
2012, S.. 713 (714) unter Hinweis ‘auf Scholz,
Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 56. EL Dezem-
“ber 2009, Art.23 Rn.55f., 59ff.; Uerpmann-Wlttzack in:
V. Munch/Kunlg, Grundgesetz-Kommentar Bd. |, 6. Aufl. .
2012, Art. 23 Rn. 37 ff,, 43

Typ|sche Kennzelchen einer. Durchgrlffswwkung sind Unmlttel-»
barkelt und Umsetzungsfrelhelt

Das Bundesverfassungsgericht - hat in der Pershlng-_-
Entscheidung fiir die Annahme einer Ubertragung von
Hoheitsrechiten im Anwendungsbereich des Art. 24 GG’
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onsrechtsordnung, sowohl auf Prlmarrecht "

auch ausreichen lassen dass ein zuvor 'b'esteher'lder,'
ausschliellicher rechtlicher Herrschaftsanspruch zuriick- -
.genommen wird. (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing).

Nach BVerfGE 123, 267 (355 f., Rn.-243; 387 f., Rn. 312 -

- und 314) - Lissabon ~ soll Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
nur die Begriindung neuer Zustindigkeiten der EU, son-
.dern auch jede Veranderung der textlichen Grundl.agen

. des Primérrechts erfassen. Dies lsst sich als Erfordernis

- eines hinreichenden Zusammenhangs mit dem Integrati-
onsprogramm. deuten, der bei einer anarrechtsande-
rung stets vorliegt (Wollenschléger, Vélkerrechtliche Flan-

- kierung des EU-Integrationsprogramms als. Herausforde-.
rung fiir den Europa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23
GG), NvwZ 2012, S. 713 (714)). Ansonsten soll fir die
Annahme einer Hoheitsrechtsiibertragung eine bedeut-
same Aufgabe nationaler Gestaltungsmacht und -eine
hochgrad:ge Verzahnung mit dem Integrationsprogramm
in entstehungsgeschichtlicher, inhaltlicher respektlve or-

" ganisatorischer Hinsicht verlangt werden (ebd._)_

Eine ausdriicklich benannte,G_r_ehz'e oder "eine . qualifizierte.

Mehrheit kennt Art. 24 GG nicht, anders als Art. 23 GG. Art. 23
GG ist seit seiner Aufnahme in das GrUndgesetz 1993 die

Grundlage fur Hoheltsrechtsubertragungen im Kontext der eu-
_ ropa|schen Integratlon

Vorliegend geht es zwar weder um dle Begriindung der Europa-

ischen Union noch um die Anderung ihrer vertraghchen Grund-
lagen. Das Abkomme_n stellt sich jedoch uniibersehbar bereits
in"-der'- Préambel des Abkdmmens'in Aein Néheverhéltnis zur
Unlonsrechtsordnung Wortllch heiBt es im ersten Enzvagungs-
grund der Préambel:

)| der Erwédgung, dass die Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union auf dem Ge-
. biet des Patentwesens einen- wesentlichen Beitrag zum
lntegratnonsprozess in Europa leistet,”

'Insowelt besteht hier bereits elne ausdruckhche Verknupfung '
.mlt dem lntegrahonsprogramm der Europalschen Unlon Ferner

nimmt das Abkommen an etlichen Stellen Bezug auf die Uni-

.Siehe etwa die Hinweise auf das Vorlageverfahren nach

Art. 267 AEUV in Art. 21 EPGU,.aber auch auf unge-
schriebene Grundsatze wie den Vorrang des Umons—
rechts in Art. 20 EPGU.
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- wie auf Sekundarrecht

In- Bezug genommen werden im. EPGU. insbesondere die
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die
Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit irh Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABL
2012 L. 361, 1 sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012:
des Rates vom 17. Dezember 2012 (iber die Umsetzung
der verstarkten Zusammienarbeit im Bereich der Schaf-
fung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf
die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen "ABL. 2012f
L 361, 89. . , .

ADaneben d|e Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Euro--
paischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 {ber die: gerichtliche Zustandlgkelt und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Z|V|l-_
und Handelssachen, ABIL. 2012 L 351, 1; Verordnung -
(EG) Nr. 469/2009 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 6. Mai 2009 {iber das ergadnzende SchutzZerti-

-fikat fir Arzneimittel," ABI.-2009 L 152, 1; Verordnung (EG)
Nr.1610/96 des.Européischen Parfaments und des Rates
vom 23. Juli 1996 (ber die Schaffung eines ergdnzenden

. Schutzzertifikats fiir Pflanzenschutzmittel,  ABI. 1996 L

- 198, 30; Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 17.-Juni 2008 {iber

" das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht (Rom |), ABI. 2008 L 177, 6; Verordnung (EG) Nr.
864/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 (iber das auf auBervertragliche Schuld-
verhéltnisse anzuwendende Recht (Rom I}, ABI. 2007 L

199, 40; Richtlinie 2001/82/EG des Européischen Parla-

-ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf-
fung eines Gemeinschaftskodexes fur Tierarzneimittel,

. ABI. 2001 L 311, 1; Richtlinie 2001/83/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001
zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes - fiir Hu-
manarzneimittel (ABI.. L 311 vom 28.11.2001, S. 67; Ver-

- ordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994
iiber den gemeinschatftlichen Sortenschutz, ABI. 1994 L
227, 1; Richtlinie 2009/24/EG des Europaischen Parla-
ments und des Ratés vom 23. April 2009 {iber -den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABL2009 L
111, 16; Richtlinie 98/44/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 6. Juli 1998 {iber den rechtli-  *
chen Schutz blotechnologlscher Erf' indungen, ABI. 1998 L.
213,13,

Wegen des Naheverhaltnlsses des EPGU zum. Umonsrecht
rechtfertlgt SICh die Bezugnahme auf Art. 23 GG. Entsprechend
_|st das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hmbhck auf
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d|e Mlthrkung des Bundesrates unter den Vorzeichen des
Art 23 Abs. 1-S. 2 und Abs 2 GG durchgefuhrt worden.

b Voraussetzungen fur die Anwendung des Art. 23 Abs 1 Satz
3 GG

Art 23 Abs 1 Satz 3 GG verwelst auf die’ Bestlmmungen zur

Verfassungsanderung in Art. 79 Abs. 2 und 3 GG und ermoig- -

licht der Sache nach- materlelle ,,Verfassungsanderungen ohne
Verfassungstextanderungen o . B

Lorz/Sauer,- Verfassungséndernde ' Mehrheiten fiir die
Stabilisierung des Euro_?,'EuR 2012, S. 682 (685).

‘Unter welchen Vo;‘auséétzungeh -eine Hoheitsrecht-éijbértra-,

gung im Kontext des Art. 23 GG eine Zweidrittelmehrheit erfor-

" dert, ist dabei nicht abschiieend geklart. Gleiches gilt fir das

Verhiltnis von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG.zu Satz-2. Dies lieg't'

"nicht zuletzt daran, dass in der blsherlgen VerfassungspraXIs_
haufig dre Mehrhelten bei der Aktnwerung des Art. 23 GG ohne-
hin das Zweldrlttelquorum uberschrltten haben, so dass- es ‘auf-
eine . genaue Bestimmung des Mehrheltserfordern!sses nicht

‘ankam. -

Néher dazu Wollenschidger, in: Dreler Grundgesetz
Kommentar, Bd. II, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 55, 58;
Wendel, Permeabilitat im. europaischen’ Verfassungsrecht :
2011, S. 240 f.; s. auch die seinerzeitige Diskussion in’
Bundestag und Bundesrat tber das Zustlmmungsgesetz .
zum Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3
GG, Gesetzeésentwurf der. Bundesregierung vom 5. Mai
2001, BT-Drs. 14/6146 S.6und 57 gegenuber 55.

Hierbei hat immer wieder auch eine Rolle gespielt, dass im f6-

- deralen Geflige nicht selten |n Bundestag und Bundesrat ge-
genlauf ge Mehrheiten bestehen SO dass die Mmderhelt lm
Bundestag (iber eine Mehrheit im Bundesrat ein Zweldnttelquo-
rum aus politischen Griinden’ durchsetzen konnte, ohne dass
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_dle Voraussetzungen des Art 23 Abs 1 Satz 3 GG im- Detall_:
: gepruft worden waren.

Von emem verfassungsgewohnheltsrechthchen Zweidrittelquo-
_rum bei der_Ubertragung von Hoheltsrechten kann glelchwth
keine Rede sein. Dafﬂr'}bestehen noch immer zu viele Falle, i

denen Hoheltsrechte mlt emfacher Mehrheit Ubertragen werden

Elne Durchsicht der Gesetzgebungsprams seit 2009
* ergibt Folgendes: Ein Zustimmungsgesetz auf der Grund-
lage von Art. 23 GG ist am haufigsten - in acht Fallen —
im Hinblick auf die Anwendung des Art. 352 AEUV verab-
schiedet worden. Dies geht auf eine Vorgabe des:Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Lissabon-Urteil zuriick,
“die in-§ 8 IntVG niedergelegt ist. In der Begriindung wur-
de jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug
genommen, alle Entwiirfe wurden mit der Einleitungsfor-
mel fiir einfache Mehrheit vorgelegt und auch so be-
.schlossen (EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen,
BT-Drs. 17/10760, BGBI. Il 2012, 1378; Aufhebung des
. Beschlusses 2007/124/EG (Euratom), BT-Drs. 18/824,
" BGBI. Il 2014, 410; Programm ,Pericles*, BT-Drs.
18/1225, BGBI. ll 2014, 426; Historische Archlve der EU,
" BT-Drs. 18/1779, BGBIL. 1l 2014, 1010; -Sozialgipfel -
Wachstum und Beschéftigung, BT-Drs. 18/2953, BGBI. i
2015, 15; Standpunkte Union Albanien und Serbien, BT-
"Drs. 18/9990, BGBI. Il 2017, 298; Anwendung Wettbe-
. werbsrecht Kanada-EU, BT-Drs. 18/10808, BGBI. 1l 2017,
.498; EU-Grundrechteagentur, BT-Drs 18/12332 BGBI Il
: 2017 810). - , .

" Bei. der SSM-Verordnung (Kontext Bankenumon) stellte .
der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs. .
1 Satz 2 ab, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im LIS-Y ’

. sabon-Urteil noch im IntVG als ein Fall einer unzu-

' reiche‘nd'en}_Kompetenzubertragung ‘bezeichnet. wurde
(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs: 17/13829, BGBI. ll 2013, -
1050). Beim einheitlichen Abwicklungsfonds. (ebénfalis
Bankenunion) ging es um einen volkerrechtlichen Vertrag

" in Erganzung einer EU-Verordnung, die Begriindung be-
zog sich auf Art. 59 Abs. 1 iVim. Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG
-(BT-Drs. 18/2576, BGBI. 11 2014, 1298). . -

" Bei der Anderung der ESM-Finanzhilfeinstrumente ist ein -
- vorheriges Zustimmungsgesetz. navch Art. 23 GG im ESM-.
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fiir feh-
‘lenden Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs. 18/2580, BGBI. |
2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschluss zu Elgenmlt-
teln der EU sieht ‘Art, 311 Abs. 3 AEUV einen Ratifizie-
rungsvorbehalt vor; Art. 3 des’ IntVG greift dies auf (Zu-
stimmungsgésetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und-Art. 59'.

- GG, BT-Drs. 18/4047 BGBI. 11 2015, 798).

Eine Zweidrittelmehrheit hat nur in zwei Fal!en tiberhaupt
eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgesetz nach Art. 23 -
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: Afo‘rderte.'

GG zum ESM-Vértrag wurde in den Ausschussberatun-

" gen auf eine Einleitungsformel auf Einhaltung der Zwei-

" drittelmehrheit umgestelit, ohne dies ndher zu begriinden
-(BT-Drs. 17/9045 und 17/10126, BGBI. 2012 |l S. 981).
Das Vertragsgesetz zum Fiskalvertrag sah unter Bezug-
nahme auf Art. 23 Abs., 1 Satz 3 GG eine Zweidrittel--
-mehrheit vor, weil die Vertrge iiber die EU gedndert
wurden urid die Anderung darauf abzielt, dass Deutsch-
land auf Verfassungsebene an die Schuldenbegrenzung/-
vermeidung gebunden lst(BT-Drs 17/9046 BGBI 201211,
1006)

Grundsétzlich sind ,verfassUngsénderhd_e_:M‘ehrlﬁ‘eiteri, die das

Grundgesetz njcht "erfordekt, ohne Bedeutung: der ve'rfassungs-

rechtliche Prﬁfﬁngsmaf&stab kann nicht durch das Verabschie-.
den eines Gesetzes mit verfassungsandernden Mehrhelten‘

verandert werden

" So zutreffend Lorz/Sauer, Verfassungsandernde Mehrhel-
-ten fiir die StabmSIerung des Euro?, EuR 2012, S.. 682
(695)

~ Trotz der teilwéise koin'trér’e'n Pbs_itionen zu Art. 23 Abs. 1 S;'atz‘2f
.und 3 GG ergibt sich aus dem_WortIaut dé_r Verfassung (dazu
. aa.)und dem im.Grundgesetz angelegten Konzept der Hoheits--

rechtsiibertragung (dazu bb., cc:, dd.) hirreichend deutlich,

dass die Zustimmung zum EPGU keine Zweidritteimehrheit er-

aa. Wortlaut und Genese

Eine. Zweidrittelmehrheit gemals Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG .ist_
nach dem Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderlich, wenn '

zwei Voraussetzungen kumulativ-vorliegen: Erstens muss es in

. ~der Sache um die Begriindung der Euro_péis_cheh‘ Union, Ande-

rungen ihrer vert_r_aglichen GrUﬁd_Iagen oder vérgleiéhbare Re-

gelungen gehen und zweitens miissen diese Regelungen Ver-

fassungsrelevanz insofern aufweisen, als dass das ,Grundge-
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setz selnem inhalt nach geandert oder erganzt W|rd oder solche
Anderungen oder Erganzungen ermogllcht werden".

' 'ln der Vorlaufer- und Parallelbestnmmung Zu Art 23 GG Art. 24
GG findet snch eine dem-Art. 23 Abs. 1 Satz 3GG verglelchba-

‘re Quahf" katlon nicht. Im Parlamentarlschen Rat war semerzelt_

Vem Antrag, die Ubertragung von: Hoheltsrechten nur mnt den
Mehrhelten des Art. 79 Abs. 2 GG zuzulassen, abgelehnt Wor-
den, um die Emgllederung Deutschlands in lnternatlonale Ko-
"operatlonssysteme ganz bewusst 2u erleichtern.

Tomuschat, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz 42
EL September 1981, Art. 24 GG Rn, 33.

Eine’ gesonderte Feststellung der verfassungsrechthchen Zu- ,

|&ssigkeit der Ubertragung von Hoheltsrechten enthalt Art, 24
‘GG daher nlcht

’ CArt. 23 GG ist demgegenuber eine Welterentwmklung der Ver-
fassung, zuglel_ch hat aber gerade Abs. 1 Satz 3. auch Kom-

promisscharakter, da {iber die Reichweite 'der'verfas”sunQSén-
derndenA Mehrheitsschwelle }innerhallb' der Gemeinsamen: Ver-

fassungskommission, auf die Art. 23 GG zuriick geht, durchaus

intensiv gestntten ‘wurde.

Naher dazu Wendel, Permeabilitat im europaischen Ver-
fassungsrecht;, 2011, S. 243.

' Dabe| konnte sich der Vorschlag, fir Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG
das Erfordernis des ,Eingriffs in d|e wesentllchen Strukturen
des Grundgesetzes vorzusehen, in der Gemelnsamen Verfas-

" sungskommission nlcht durchsetzen

¥

Vgl. Scholz, in:. Maunz/Durlg, Grundgesetz—Kommentar
56. EL Dezember, 2009, Art. 23 GG Rn. 117 unter Ver-
weis auf den Bericht der Gemeinsamén Verfassungs-
»kommlssmn vom 5. November 1993, BT-Drs 12/6000, S
21. .

Dass die Erganzung msbesondere im Hmbhck auf Abgren—
zungsschWIerlgkelten beim Begrlff der ,,wesentllchen Struktu-
ren verworfen wurde,

Bericht der Gememéamen Vérfassungskommiésion vom
5. November 1993, BT-Drs: 12/6000, S. 21.
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'bb. Hoheitsrechtsiibertragung

machf den Kompromfsséharakter der in das Grdndgeseiz a'uf-‘

genommenen Vorschrift deutllch
Zugleich ergibt sich hler bereits ein: Indiz dafur dass es eben
doch um qualifizierte Hoheltsrechtsubertragungen gehen soll,

'-.dle auf einen abstrakt-generellen und zugleich elndeutlgen und

anschauhchen Begriff zu brmgen dem verfassungsandernden
Gesetzgeber 1993 schlicht mcht gelungenist. .

v

Ganz Gberwiegend wird vértreten, dass Art. 23 Abs. 1 Satz 3~
GG eine HoheitsrechtSUbertr_agung im Sinne des Art. 23\Abs. 1.

Satz 2 GG voraussetzt

Vgl Wollenschlager in: Dreler Grundgesetz Kommentar

© Bd. Il, 3. Aufi. 2015, Art. 23 GG Rn. 53 . mwN.; Konig,
Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des eu-
ropdischen. Integrationsprozesses, 2000, S. 314 ff.; a.A,
.Schorkopf, in: Bonner Kommentar. zum Grundgeseétz, 153.

. EL September 2011, Art. 23. GG Rn. 81, der Art. 23 Ab. 1
Satz 3 GG in bestimmtem Konstellatlonen auch unab-
héngig von Satz 2 anwenden ‘will,

Dabei w1rd der Begnff der Hoheltsrechtsubertragung wie oben »
. ausgefuhrt ubervvlegend welt ausgelegt

cc. Unterscheidung zwischen einfacher und qu‘alifizierter Uber-

tragung von Hoheitsrechten

Teile der Literatur forde_rn, dass jegliche Hoheitére'chisﬁbertr‘é-_

* gung im Sinne de‘s Art. 23 Abs 1 Satz 2 GG auch dem Erfor-
_ dernls einer Zweidrittel- Mehrhelt des Satz 3 unterhegen soll,

Streinz, in: Sachs Grundgesetz 7. Auﬂ 2014, Art. 23 Rn,
-72 f. mwN.; Schorkopf, in: BK zum GG, Art 23. Rn. 81;
: Uerpmann-W|ttzack, in: v. Minch/Kunig, Grundgesetz-
. Kommentar, Bd. I, 6. Aufi. 2012, Art. 23 GG Rn. 45, 52;
Baach, Parlamentarische Mitwirkung in Angelegenhelten
der Europalschen Umon 2008, S. 118ff - .

-40-°

241|281



- Gegen diese; Sicht. spricht indessén, dass mit der Begriindung
der Europaischen Union, der Ahderung'en-ihrer vertraglichen
- Grundlagen und-vergleichbarer Ré'ge‘_lungen bestimmte beson-
dere Hoheitsrechtsﬁbertfagu'ngen hervorgehobeh werden. Hét-
te mén.alle Hohéitsrechts_ijbertraguhgen dem Zweidritte‘lcjuorum
- unterstellen wollen, dann hatte mari dieses Satz¥3—schlichi in an

;,Satz 2 integrieren ansehhe&en kénnen. Statt dessen kniipft das )

Zweldnttelquorum in_Satz 3 ausdruckhch an Anderunqen der

'-vertraqlichen Grundlaqen- der EU und verqlelchbare Reqelun-

Aqen an, durch die dieses Grundqesetz seinem Inhalt nach qe-‘

2 'andert oder ergénzt wird oder solche Anderungen oder: Erqan—

zungen. ermothht werden. So |st festzuhalten dass Art. 23j
Abs. 1 Satz 3 GG nlcht alle Hoheltsrechtsubertragungen im.

: Sinne des Satz 2 erfasst, sondern nur solche von- besonderer
Verfassungsrelevanz

Daraus ergibt sich im Umkehrschluss dass es neben den quali-
fizierten Hoheltsrechtsubertragungen des Satz 3 auch ,,emfa-
che* Hoheltsrechtsubertragungen im Sinne des Satz 2 - ohne
ZWeldrltteIerforderms - geben muss. Andernfalls wiirde der Dif-
" feren2|erung im Wortlaut des Art 23 Abs. 1 GG nlcht Rechnung
getragen

Scholz in: "Maunz/Diirig, Grundgesetz—Kommentar 56.
EL Dezember 2008, Art. 23 Rn. 118. )

~ Insoweit stehen die Tatbestande von Satz 2 und Satz 3 neben- ’
: elnander die Tatbestandsvoraussetzungen sind jeweils geson- :

_ dert zZu prufen

. So auch . Scholz, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-

. Kommentar, 56. EL. Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118, der .

* ferner auf den Bericht der Gemelnsamen Verfassungs--
kommission vom 5. November 1993 verweist, BT-Drs. -
12/6000, S. 21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/Clemens, -
GG-Kommentar, 2002, Art. 23 Rn. 57 fi. mwN.; Wollen-
schlager, Vdlkerrechtliche: Flankierung . des - EU-

Integratlonsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel. des Grundgesetzes (Art 23 GG),. Nvwz =

2012, S 713(715) mwN. S
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" Satz 3 setzt dabei Satz 2 voraus erfasst aber nur eine Tell-
menge von den in Satz 2 adressmrten Fallen

‘Auch das Bundesverfassungsgencht unterscheldet zwnschen
Art 23 Abs 1 ‘Satz 2 und Art, 23 Abs, 1 Satz 3 GG.

BVerfGE 123, 267 (387, Rn. 312 391 Rn. 319 434 Rn
412) Lissabon.

dd. Verfassungsrelevanz als qualifizierte Verfassungsrelevanz

~ Fraglich ‘is't darhit gleichwohl, wié .diebTre"nh'Iinie zvg/is{:hén einfa- -

cher und qualiﬂziertér Ubertragung vén Hoheitsfechten zu zie-
| (gq S - 'hen ist. In der Literatur wird richtigerweise . vorgeschlagen fr
die Anwendbarkelt des Satz 3 nach der Tragwelte der Hohelts-
rechtsubertragung oder Vertragsanderung zu unterschelden Es
reicht linsofern mcht Jjede Verfassungsrelevanz vnelmehr wird. -

eme strukturelle Verfassungsrelevanz gefordert.

Jarass in: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
- _ land. Kommentar, 14. Aufl. 2016, Art. 23 Rn. 36, 38, Sie-
:  * he auch Pernice, in: Dreier; Grundgesetz Kommentar, Bd. -
. I, 2. Aufl. 2006, Art. 23 Rn. 90; Wollenschléger, in: Dreier,
fGrundgesetz Kommentar Bd I, 3. Auﬂ 2015, Art, 23 Rn.
- 57 R

In der amthchen Begrundung zur Grundgesetzanderung v'vird'

dazu Folgendes ausgefuhrt

Satz 3 schrelbt fiir d|e Schaffung von neuem primérem -

Gememschaftsrecht — emschllefsllch der Griindung der

. , -\ Européischen Union — unter bestimmten Voraussetzun-

YRR : . " gen verfassungsandernde Mehrheiten in Bundestag und -
{ ’ Bundesrat vor, wenn dadurch. das Grundgesetz seinem
- Inhalt nach geédndert oder erganzt wird oder solche Ande-

- rungen oder Erganzungen ermoglicht werden. oo -

- Geht man mit dem Bundesverfassungsgencht davon aus,
, - daB letztlich jede Hoheitsrechts(ibertragung eine materiel-
le Verfassungsanderung bedeutet, weil jedenfalls in die
verfassungsrechtlich festgelegte Zusténdigkeitsordnung
eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt-sich die
Frage, in welchen Féllen der einfache Gesetzgeber von
der Ubertragungserméachtigung’ nach Satz 2 Gebrauch
machen. kann. Anwenduhgsfélle fir die Hoheitsrechis-
ubertragung nach Satz 2 kénnten sich- dann ergeben,
wenn Anderungen des Unlons—Vertrages zu ratifizieren
- sind, die von ihrem Gewucht her der Grundung der Euro—
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paischen Union niéht vergleichbar sind und iniseit hicht,
- die ,,Geschaftsgrundlage" dieses Vertrages betreffen
Und weiter: ' '

*,In seinem Anwendungsbereich erlaubt Satz 3 — in den
‘ Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-
sungsanderungen im vorstehend erwdhnten Sinne sowie
die Anordnung des innerstaatlichen Anwendungsvorrangs
fir Recht der Européischen Union, das mit Vorschriften
des Grundgesetzes 'kollidiert, -unter Befreiung’ vom
Textanderungsgebot des Artikels 79 Abs. 1 Satz.1 GG.
Andererseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs.
1 GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmslos die Mehr-
- heiten des Artikels 79 Abs. 2 GG und stellt insoweit eine
.. Einschrankung der Ubertragungsermachhgung fir den
einfachen Gesetzgeber dar, wie sie durch die Solange-
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts zu’ Arti-
kel 24 'Abs. 1 GG definiert wird (vgl.’ BVerfGE 73, 337,
375 f.). Die dadurch méglicherweise eintretenden, verfas-
:sungspohtlsch an sich Unerwiinschten Verluste an Ver-
-, fassungsklarheit diirften allerdings auch bei Geltung des
Textdnderungsgebots . schwer zu vermeiden’ sein. .Denn
die jeweilige Anpassung des: Grundgesetzes an die durch

- Gememschaftsrecht gestaltete Rechtslage ‘wird haufig -
nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel' 1 Nr.
3 und 4 dieses Entwurfs’ vorgeschlagenen Grundgesetz-
'anderu_ngen, Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrecht-

lich : veranlaBter Grundgesetzinderungen — . wie -die
soeben erwahnten Beispiele zeigen — ohne Kenntnis des

Gemeinschaftsrechts nicht zu erschlieRen.”

(Gesetzesentwurf der Bundesreglerung, Entwurf emes_
.Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2 Okto-
ber 1992, BT-Drs. 12/3338 S.7.)

iEm maﬂgebhcher Gesnchtspunkt ist danach ob es um emen' .

Vorgang geht, der vom Gewicht her,der Grundu.ng der-Europan—-
" schen Union vergleichbar ist und insoweit die ,Geschaftsgrund-

lage” des Prlmarrechts betrifft. - o ' o '_
Zugleich muss such der Vorgang als matenelle Verfassungsan-

derung darstellen und zwar ohne dass es dafur eines welteren

: Zustlmmungsaktes bedarf.

Dabe| ist zu beachten dass nicht alles was pohtlsch besonders

bedeutsam ist, verfassungsandernden Charakter hat.

Lorz/Sauer, Verfassungsandernde 'Mehrheiten fur die
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (691)
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ee, ZwisChenergébnis

,

'Festzuhalten lst damit, dass nicht jede Hoheltsrechtsubertra- '
gung eme Zweldnttelmehrhelt erfordert Diese wird dann zu for-'
_ dern sein, wenn es um eine quahfIZIerte Hoheltsrechtsubertra-

gung geht, die in Breite und Tiefe vergleichbar ist mit den Ho-
heltsrechtsubertragungen wie sie- sich mit den Grundungsver—
tragen oder nqchfplgenden anarrechtsanderungen verbmden,

» _beisvp‘ielsweise fur die Vertrage von Maéstriqht oder Lissabon. |
" Dass es um die ,Geschaftsgrundlage" des Primarrechts geht —
'siehe oben — ist dabei freilich nur ein Indiz daftr, dass eine Ho-

h'eit'srecht'sijbertragung' strukturelle Verfassungsrelevanz auf-

“weist, im Sinne eines Elngrlffs in die wesentlichen Strukturen :

~ der Verfassung

| c. Daé EPGU und diev Vqraussetzungen fiir die Anwendung des

Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG

Das Vertragsgesetz zurh _EPGU ist nach aIl_edém kein Anwen-
dungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz'3 GG. Eine Zweidrittelmehr-
heit ist bei der Beschlussfassung nicht erforderlich.

- Ob sich alle Ubeﬂegungen zu Zustimfnungsgeééfzen nach
- Ar. 23 GG im Kernbereich der Europalschen -Union auch auf
Vertragsgesetze zu Iedlgllch im’ Naheverhaltms zur europal-,
schen. Integratlon beflndhchen Regelungszusammenhangen.
ohne weiteres ubertragen lassen kann flr dle vorhegende Be-"
_trachtung dahinstehen.’

Sowelt der Beschwerdefihrer sich auf den Standpunkt stellt,
jedwede Hoheltsrechtsubertragung sei ein Fall des Art 23 Abs.
1 Satz 3GG

- Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 122 und S. 126.

ist dles eine unzutreffende Lesart von Art. 23 GG, es-gilt das . ‘

 oben Ausgefiihrte. ~ . - o .
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D|e~ Zustlmmung zum EPGU hat kelne verfassungsa

‘aa. Kelne verfassungsandernde Qualltat der Zustlmmung zum
| EPGU

s

Elne der Anderung der vertragllchen Grundlagen der Europal-
schen Union verglelchbare Regelung stellt das EPGU nicht dar.
E_s ist weder in der Breite der Hoheltsrechtsubertragungen noch

in der Qualitat der ﬁbertrag'enen Befqgnisse von einer Bedeu-

tung, -die den Anderungen am Prim&rrecht der Europaischen
Union im Smne einer Anderung der ,,Geschaftsgrundlage ver-
‘glelchbar ware |

- Durch das EPGU werden sowohl Rechtsprechungs- wie auch
Rechtsetzungs_befugmsse, mit 'Durchg_rlffswwkung ‘ibertragen.

Dass wegen dieser Durchgriffswirkung ein solcher Vorgang als

: Ubertragung von Hoheitsrechten sbwbhl unter Art. 23 -’wie»(auch
' ~Art 24 GG fallen kann, diirfte weltgehend unstreltlg sem

Ob der Begriff der Hoheitsrechtsiibertragung in Art 23

- GG identisch ist mit dem Begriff der Hoheitsrechtsiiber-
tragung in Art. 24 GG kann.deswegen ebenso offen blei-
ben wie die Reichweite des Begriffs {iber die Konstellatio-
nen hinaus, in denen Recht und Rechtsakten aus einer.

.‘anderen Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zuge-
messen wird. Siehe dazu bereits gben -Konstellationen - .
ohne Durchgriffswirkung bei Riicknahme eines zuvor be- -
stehenden, ausschlieBlichen rechtlichen Herrschaftsan- .
spruchs (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing) oder hinreichen-
den Zusammenhangs mit dem Integratlonsprogramm '

Mlt der Ubertragung von Gerlchtsbarkelt auf das Elnhelthche

" Patentgericht erfolgt indessen Iedlgllch eine punktuelle thema- - '

tisch eng abgegrenzte Ubertragung von Hoheltsrechten

Art. 82 EPGU bestimmt, dass die’ Entscheldungen und
Anordnungen des. Gerichts in . allen Vertragsmit-
_ gliedstaaten vollstreckbar sind.
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Auch di¢ dem Verwaltungsausschuss ﬁbértragenen'Zusténdig-

' kelten zur Normsetzung smd eng gefasst, sie errelchen weder
in der Breite der Hoheltsrechtsubertragungen noch in der Quali-

tat der ubertr_agenen Befugnisse eine Bedeutung, die den An-
derungen am Primérrecht der Europaischen Union vergleichbar

“wiére.

Insoweit dem durch die Vertragsmitgliedstaaten gebilde-
ten Verwaltungsausschuss = Rechtssetzungsbefugnisse
eingerdumt werden, gelten dessen Beschliisse unmittel-

" bar ohne Erfordernis eines umsetzenden Rechtsakts auf.
natlonaler Ebene. Dies bezieht sich indessen abgrenzbar
auf die Anderung der dem Abkommen beigefiigten ‘Sat-
zung und den Erlass und die Anderung der Verfahrens-
ordnung. :

‘Die Ubertragung von Rechtssetzungsbefugmssen auf den
Verwaltungsausschuss ist zudem in beiden Féllen be-
"grenzt und tritt nur insoweit ein, als solche Anderungen ;
die Vorschriften des Ubereinkommens nicht modifizieren .
und ihnen nicht wndersprechen (Art. 40 Abs 2 Satz 3 und

Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU) :

Bei einer Anderung des Uberemkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs, 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs.. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich-der Anderung -
zuvor durch Gesetz zur Zustlmmung erméchtigt wurde.

\

. (Vgl. Denkschrift der Bundesreglerung zum Vertragsge— N
setz, BT-Drs. 18/11137 S. 76)

Ein Eihgriff in die wesentlichen Strukturen des Grundgesetzes

im Sinne struktureller Verfassungsrelevanz erfolgt durch dle.

Ubertragung von Hoheltsrechten im Zuge der Betemgung
Deutschlands am EPGU nach alledem mcht

bb. Keine Durchbrechung von Art. 92 GG~ -

N

* Daran &ndert au‘ch die Argumentation des Bes’chwerdefﬁhrers
“nichts, dass durch das EPGU eine Durchbrechung derinArt. 92 -

GG. nledergelegten Gerichtshoheit des Bundes und der Lander

bewirkt werde. Deren Zustandlgkelt werde im Umfang der aus-

_schlieBlichen Zustandigkeit des EPG. beschnitten. Es harid_el,é :
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sich um eine der 'Anderuhg der vertraglichen Grundlagen der
Européischen Union vergleichbare Regelung, 'fd,urch_ die das

Grundgesetz seinem lnhalt nach geandert werde,
. Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S: 124f ,
'Der Beschwerdefuhrer verkennt hier bereits dle Funktlon von

Art. 92. GG im Verfassungsgefuge des Grundgesetzes

Nach Art. 92 GG ist die rechtsprechende Gewalt den Rlchtern'r
- anvertraut; sie wird durch das Bundesverfassungsgencht durch -
die im Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerlchte und durch.

"die Gerichte der Lander ausgetubt. Art. 92 GG betrifft damlt d|e
N lnnerstaathche Rechtsprechungsfunktlon; die Errichtung ‘von
Geriéhten in internatiohalen Kontexten regelt er ‘nicht. Aus
. Art. 92 GG folgt zuvorderst, dass- der Staat such mcht aus Kern-
berelchen der Rechtspﬂege zuruck2|ehen darf

BVerfGE 27,18 (28)

Das EPGU betnfft einen durch volkerrechthchen Vertrag ab- :

K grenzbar deflmerten thematlsch begrenzten Bereich. Art. 92 GG

schhef&t die Mogllchkelt von mternatlonalen Gerlchten und.
iiberstaatlichen Gerichten neben den deutschen staatlichen Ge-

,ri'c‘hteh__"nicht aus, um eivne” Durchbrechung von Ar.t.,92‘ GG geht

‘es dabei nicht. Dies gilt hief umsd'mehr,_ als die eurppawéit ein-
. heitiiche materielle Wirkung des neuen EU-Einheitspatents eine
europaweit einheitiiche gerichtliche Uberpriifung besonders na-:

helegt und eine Zustandlgkelt deutscher Gerlchte h|nS|chtI|ch

" dieses - neuen - Patents blslang nie bestanden hat

Dem vom Beschwerdefi]hrer geltend gemachten Verstandnis

von Art, 92 GG steht auch die Offenheit des Grundgesetzes fiir
‘ dle |nternat|onale Zusammenarbelt

Vogel, Die Verfassungsentscheldung des Grundgesetzes
fir eine internationale Zusammenarbeit, 1964. Als Aus-

. druck dieser Offenheit erwéhnt das Grundgesetz in .

- Art.24 Abs., 3 GG sogar ausdriicklich eine allgemeine,
umfassende obligatorische, mternatxonale Schiedsge-
richtsbarkeit zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkei-
ten und verpflichtet den Bund dleser belzutreten sobald
sie geschaffen wird: - .

entgegen o ‘ : R z
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Im _Ubrigen ist keine der Beteiljgungeh_,de}r Bundesrepublik an
bestehenden volkerrechtlichen Gerichten and Schie,d_sgerichten' '

. Zu denken ist an den Europaischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte, den WTO- Streltbellegungsmechamsmus |
den Internationalen Gerichtshof, den Internationalen See-
genchtshof den Internationalen Strafgenchtshof und den-

* Permanenten Schiedshof. ‘ i '

als Durchbrechung von Art, 92 GG gesehen worden Entspre-
chend hat die Frage einer unmlttelbaren oder analogen Anwen-
dung von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG oder auch nur der Gedanke
einer Verfassungsdurchbrechung be| dlesen Gerlchten auch

: kelne Rolle gesplelt S

_Im Hinblick auf den Internatlonalen Strafgenchtshof ist
. zwar das Grundgesetz gedndert worden, aber eben nicht
um eine Durchbrechung von Art. 92 GG zu erméglichen,
sondern um ‘das Auslieferungsverbot fir Deutsche in
Art. 16 GG zu lockern

cc. Kein Verstors gegen das Rechtsstaatspnnzup im Hlnbllck auf
_ Auswahl und Rechtsstellung der Rlchter "

Der BeSchwerdefﬁhrer beanstandet das AUéwahlverfa.hrén und

- die Rechtsstellung de.r-Richterinheh'und Richter‘- nach dem
: EPGU unter Verweus auf Art 20 Abs 1 und 2 GG (Rechts-
.staatspnnzm)

Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S. 85 Rn 143 ff S o
132 Rn. 360 ff, 5.155 Rn. 429 ff.

Er ist der Auffassung, dass das Ernennungsverfahren rechts-
staathchen Anforderungen WIdersprlcht Die Rechtsstellung der

. Rlchterlnnen und Richter garanttere nicht |hre Unabhanglgkelt
'und Unvoremgenommenhelt

Wie genau eine Blndung aus dem RechtsstaatspnnZIp des

_' Grundgesetzes im Hinblick auf das EPG zu konstruieren ist und

|n welchem Ausmars die aus ihm mnerstaatllch folgenden An-

forderungen angesichts der hier bestehenden Sondersituation

" eines auf volkerrechtlicher Vereinbarung beruhenden (G‘ericfhts ‘

ggf. zu relativieren wéren, kann vorliegend offen bleiben, weil
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sich die Von/vurfe sowohl im Hinblick auf-die Rlchterauswahl
(dazu (W)} wie im- Hinblick auf die Rechtsste"ung der Rnchter .
{dazu (2)) als Jedenfalls unbegrundet erweisen:
1) Rlchterauswahl
Die Rlchterauswahl folgt etablierten und erprobten Verfahrens- .
weisen, W|e sie namenthch bei anderen_ europalschen G‘erlchbten‘
schon selt Iangerem bestehen
Bei dem ursprungllch im September 2013 durchgefuhrten »call
for the expressmn of mterest of candldate judges” handelte es
sich noch nicht um das engentlpche Auswahlverfahr_en sqnderﬁ.
lediglich um ein voi'gesbhaltetes Inte)ressenbekundung"e'verf'ah- '
ren. In der Veroffentllchung dazu auf der Webselte des Vorbe-; E
,reltenden Ausschusses - '

Siehe msbesondere Rn. 7-9 sowie in Art. 1 derl dlesbe-
zlglichen Regelungen, https://iwww.unified- patent—
court. org/news/preparatory—commlttee-launches-
expression-interests- candldate-judges . )

wird ausdruckhch darauf hlngew1esen dass das Interessenbe-
kundungsverfahren unabhanglg vom spateren elgentllchen
VAuswatherfahren ist, welches durch die EPG-Gremlen durch-.
gefuhrt werden W|rd Zlel des Interessenbekundungsverfahrens,
war eine Klarung, ob uberhaupt Interesse von geeigneten Kan-
dldatlnnen und, Kandldaten besteht Im Hmbhck msbesondere
auf- tellnehmende Mltghedstaaten mit gennger Patentaktlwtat
' sollte daruber hinaus das Interessenbekundungsverfahren -auch
Aufschluss uber Art und Umfang . voraussuchtllchen Fortbll-
| dungsbedarfs geben ' '

- Das elgentllche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorberelten-
den Ausschuss in 2016 begonnen Die durchgefuhrten Arbelten
- des Ausschusses beschranken sich dabei naturgemag ledlghch
. auf vdrbereitende Maf&nahmen,' wie die AuSschre_ibuhg und
‘Entgegennahme voh Bewerbungsunterl'a'gen der Kahdidatinhen

"_und Kandldaten uber ‘ein__'defijr' eing_‘erichtetes - Online-
Bewerbungstool ‘ ' '
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Die Stellenausschreibung erfolgte am 9. Mai 2016 auf der
Webseite des’ Vorbereitenden Ausschusses mit einer Be-
werbungsfrist bis zum 4. Juli 2016. Insgesamt sind rund
840 Bewerbungen emgegangen davon 335 aus Deutsch-
land,

"Dle Auswahl der Bewerbermnen und’ Bewerber bleibt den Gre-

. mien des‘ Einheitlichen Patentgenchts vorbehalten, die erst spa-

ter in der Phase der vorléidfigen AnwendUng déé »Ubei‘éinkom-
mens nach Inkrafttreten des entsprechenden Protokolls konstl-

- tuiert werden
Der spatere Ablauf der Auswahl von Bewerberlnnen und Be- -
werbern stellt sich wie folgt dar: Der Beratende Ausschuss un-
terstiitzt nach Art. 14 Abs 1 lit. a) EPGU den Ven/valtungsaus-. ‘

-schuss bei der Vorberelgung der Ernennung der Rlchter‘des_G.e- ‘

richts, Dem Beratenden ‘Ausschus”s théren nach Abs 2 der

' -4Vorschr|ft Patentnchter und auf dem Geblet des Patentrechts
‘und der Patentstreltlgkelten tatuge Angehorlge der Rechtsberufe-'

- mlt.‘der hoc_hsten anerkann_ten Quahf" ikation an. Eme_;_Gefahp

" dung der 'Unébhéngigkeit} der‘Richteri_'n‘nen und Ri‘ch»ter' durch

eine Beteiligung eihzelner Juristen im Beratenden” Ausschuss
erscheint in Anbetracht der Ausgestaltung des Verfahrens mcht

nachvollaehbar
~Jeder Mltglledstaat entsendet nach Art. 5 EPG -Satzung ein. Mit-

schusses werden im gegenseitigen Einvernehmen vom-Verwal-

tungsausschuss emannt. Sinn und Zweck des sachkundig be-
setzten Vorbereitenden Ausschusses ist es, die fachliche. Eig- -
nung aller durch den Verwaltungsausschuss in Betracht zu zie- -

‘henden Kandidaten und damit Ietztllch der R:chtermnen und

Richter. des EPG zu gewahrlelsten Diese Regelung folgt dem
bei der Ernchtung des Gerlchts fur den Offentllchen Dlenst der
Europalschen Union gewahlten Ansatz

Art. 3 Abs. 3 und 4 des Anhang | zum Beschluss des Ra-.
tes (2004/752/EG, Euratom) vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fir den Offentlichen Dienst der
»Europalschen Union ‘sieht -einen entsprechenden Aus-
schuss vor, in dem ehemalige Mitglieder des Europai-
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schen Genchtshofs und des Gerlchts erster Instanz sowie
Juristen von anerkannter Befahigung vertreten sind,

. Den gleichen Ansatz verfolgte auch Art. 3 ivm. Anhang i,
Artlkel 4-des Vorschlags der Kommission fiir einen Be--
schluss des Rates zur Errichtung eines Gemelnschaftspa- »

. tentgerichts und betreffend das Rechtsmittel zum. Gencht o
erster Instanz, KOM(2003) 828 endglltig.

Eine verglelchbare Regelung ist mlttlerwelle auch fir den Ge-
richtshof der Europalschen Unlon (EuGH in Art 255 AEUV
: vorgesehen '

D|e weiteren- Emzelhelten des Verfahrens smd in Art 16 EPGU
geregelt

Der .Beratende. Ausschuss erstellt nach Art. 16 ‘Abs.. 1
-EPGU eine Liste der Kandidaten, die am besten geeignet
sind, um zu Richtern des Gerichts ernannt zu werden. Zur
Erstellung der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor -
-noch mundhche Bewerbungsgesprache mit Kandidatin-
“nen und Kandidaten fithren, die auf Grund der schriftii-
chen Unterlagen besonders geeignet erscheinen. Nach
“Art. 3 Abs. 2 der EPG-Satzung umfasst die vom Beraten-
.den Ausschuss dem Verwaltungsausschuss prasentierte
Liste mindestens doppelt so viele Bewerber wie zu beset-
“zende Stellen. Insofern werden die Ernennungsentscheir
dungen des VenNéltUngsausschusses nichf vom Beraten-
den Ausschuss bestimmt. -Die Auswahl bleibt dem Ver-
‘waltungsausschuss vorbehalten. Dleser ernennt geméan
Art. 16 Abs. 2 EPGU auf der Grundiage der Liste einver-
.nehmiich die Richter des Gerichts. Erganzende Einzelhei-
‘ten des Auswahlverfahrens sind in. den Art. 3 ff. des.Per-
sonalstatuts fiir die Richterinnen’ ‘und Richter geregelt,
dessen Entwurf im Vorbereitenden Ausschuss vorbereltet
worden ist, PC/OS/June2016 REV

(2) Rechtsstellung der Richter -
Die Rlchterlnnen und R|chter genle&en nach Art. 17 "Abs. 1
.EPGU rlchterllche Unabhanglgkelt Sie werden nach Art. 4 der
_EPG-Satzung fur eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt wie
dies beispielsweise auch fiir den EuGH nach Art. 253 AEUV der
Fall ist, dem'der.Ansaf,z nachgebildet ist. Eine‘Wieder_ernén-
nung ist iuléssig. Eine Erne‘rinu:hg eines Richters auf Lebens-
~ zeit ist fur die Gewahr seiner Unabhérigigkeit éntgegen der AUf-

- fassung des _Beséhwerdefﬁhrers nicht erforderlich. Regelungen
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zUr‘ Unparteilichkeit der ‘Richterinnen Ond Richter sind in Art. 7

EPG- Satzung medergelegt wie auch Vorschriften’ far die Be-

handlung der Falle von Besorgnls der Befangenhelt

"Eine: m|tgl|edstaatllche-Emﬂussnahme auf die Richter ist ausge-

schlossen. Die Entlassung aus dem Amt ist nach Art. 10 der

[EPG-Satzung nicht durch die Mitgliedstaaten sondern nurdurch

gerichtliches Urteil des Prasidiums méglich. Voraussetzung ist,

dass ein Richter nicht mehr die erforderlichen Vbrau'ésétzungeh
erfuilt oder den snch aus selnem Amt ergebenden Verpﬂlchtun-

gen mcht mehr nachkommt Rechte und. Pf||chten aus dem
Richterverhéltnis und etwalge Dlszmlmarmaf&nahmen ergeben
such im Ubrigen aus dem Personalstatut fur Rlchtennnen und

' Rlchter. Danach»lst,nach gegenwartlgem Stand gegen_Dlsmph- :
narma'fSnahmen des Présidiums in Art. 44 des PerSonaIsiatuts-.
E ein Beschwerdemechanlsmus zum VenNaltungsausschuss}_

vorgesehen

Die Elnfuhrung einer Klagemoghchkelt etwa vor. dem .
- Verwaltungsgericht der |nternat|ona|en Arbeitsorganisati--
on ist von der Mehrheit der Mitgliedstaaten unter Hinweis
- auf die gegenwirtige Praxis bei mternatlonalen Gerichten
' nicht befiirwortet worden. '

' D|e Richterinnen und Rlchter des Elnheltllchen Patentgenchts__
: gemerSen Immunitat. ' ' '

Art. 8 der EPG Satzung iVm. dem’ Protokoll tber d|e Vor-
rechte und -Befreiungen der Europaischen Union sowie
Art. 9 des Protokolis liber die Vorrechte und Immunititen
des Einheitlichen Patentgerichts..

(3) Zwischenergebnis
Das Auswahlverfahren und dte Rechtsstellung der Rlchtennnen

* und Richter nach dem EPGU sind mit dem RechtsstaatspranIp

verembar
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dd Kein Verstof gegen das Rechtsstaatsprlnzup im Hlnbllck auf
Kosten- und Verfahrensregelungen '

, Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, die Befugms des

'-.EPG die Verfahrens- und Kostenregelungen 'zu treffen sei
mangels parlamentarlscher Ermachtlgungsgrundlage mut dem
R -Rechtsstaatspnnzm des Grundgesetzes unverelnbar

Slehe Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S 59 Rn 155
ff.,'S. 136 Rn. 375 ff., S. 155 Rn. 430.

Konkret wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen dle Rege-,

lungen zur Verfahrensordnung,‘ zu den ‘G_erlcht_sgebuhren, der
Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur Erstattung

“von Vertretungskosten Die Vorwurfe erweisen sich indessen .'
auch hier als’ unzutreffend. Es bestehen hunrelchend Rechts-
grundlagen im EPGU. (dazu (M) sowohl die Kostenregelungen‘

"(dazu (2)) wue “die Besflmmungen zu den Vertretungskosten
(dazu (3)) sind nicht zu beanstanden

) Rechtsgrundlagen fur abgeleltetes Recht im EPGU
- Das EPGU enthalt fiir alle vom Beschwerdefuhrer angespro- '

chene Bereiche elne ausdruckhche Rechtsgrundlage “auf wel-
che abgeleltetes Recht gestutzt werden kann
Grundlage fiir die Verfahrensordnung ist Art 41 EPGU

Die Verfahrensordnung regelt nach Art. 41 Abs. 1 EPGU
die Einzelheiten der Verfahren vor dem Gericht und. wird
“nach Abs. 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultati-*
on der Europalschen Kommission zu ihrer Verembarkelt »
mit dem Umonsrecht erlassen. )

-‘Dle Regelungen der Verfahrensordnung mussen im Elnklang_v

mit dem Uberemkommen selbst und_ der Satzung, stehen.

Dort finden sich bereits grundlegende’ V_erf‘ahren'sbestimmun-‘ -

" gen.

Art. 42 b|s 82 EPGU sowie Art 17 bIS 21 und Art. 34 bIS
. 38 EPG-Satzung.

Wesentliche’ Verfahrensbestlmmungen sind damit berelts unmit-
telbar auf der Ebene der Uberelnkunft der Mltglledstaaten gere-
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gelt und deswegen unmuttelbarer Gegenstand parlamentan-

scher Bllllgung im Ratifikationsverfahren.

Fir die verbl’eibenden Verfahrensfragen enltspricht»d'ie vorgese-
“hene Rechtsgrundlage im Hinblick auf allgemeine Grundsétze

"der Selbstofganisatidn den Regelungen fur vergleichbare uber- -

staatliche Spruchkorper Auch fiir den Europaischen Gerichts-

~ hofistim AEUV keine spezmschere Rechtsgrundlage enthalten
Die entsprechende Vorschnft in Art. 253 Abs. 6 AEUV Iautet

,oer Gerlchtshof erlasst seme Verfahrensordnung “

(2) Kostenregelungen

: Far die vom Beschwerdefuhrer beanstandeten Regelungen zu
Genchtsgebuhren Prozesskostenhllfe und der Obergrenze furv
'-erstattungsfahlge Vertretungskosten enthalt das Ubereinkom- '

men in den Art 69 bIS 71 EPGU ausreichende Festlegungen.
Nach Art 70 EPGU haben dle Partelen Gerlchtsgebuhren zu
entnchten Diese snnd in Regel 370 VerfO E iVm. der nach Art.

36 Abs. 3 EPGU vom Verwaltungsausschuss zu beschhe[&en-,
’ den Gebuhrentabelle naher geregelt. Die vorgeschlagenen Ge-

rlchtsgebuhren sind vom Vorbereltenden Ausschuss auf der

: Grundlage. der Vorgaben des Uberelnkommens und umfangrel-‘

cher Modellrechnungen erarbeitet worden

Nach Art. 36 Abs. 3 EPGU belnhaltet das Genchtsgebuh-

. rensystem- nach deutschem Vorbild Festgebuhren und
_streitwertabhéngige Gebihren. Nach Ablauf der Uber-
.gangszeit von sieben Jahren wird nach Art. 37 Abs. 4
EPGU -eine Eigenfinanzierung des' EPG angestrebt, die
_sich nach Art. 36 Abs. 2 EPGU hauptséchlich’ aus den
Gebuhrenemnahmen des Gerichts speist. Die Hohe der
Gebiihren soll dabei nach Art. 36 Abs. 3 EPGU so festge-
setzt werden, dass ein angemessenes Gleichgewicht zwi-
schen dem Grundsatz eines fairen Zugangs zum Recht"
und einer Beteiligung der Parteien an den dem Gericht

. entstandenen Kosten gewahrlelstet wurd

Der Vorberextende Ausschuss hat im Rahmen seiner Mo-
delirechnungen Annahmen u.a. iiber die Anzahl der zu
~erwartenden einzelnen Verfahren sowie die Kosten des
Genchts hergeleitet, PC/07/071215. - :

Auf dieser Grundlage sind den emzelnen Verfahren Ge-
_nchts_gebuhren zugeordnet worden, PC/OQ/Feb2016. .
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Anfénglzich wird das EPG hicht kostende”cken»d‘ arbeiten, gegeh

Ende der Ubergangszeit aber. den Berelch der Eigenfinanzie-.

rung errelchen ’
Budget 12 280217

'Zur konkreten Héhe von Gerlchtsgebuhren ist. erganzend da-

rauf hinzuweisen, dass in elnerv Reihe von Szenarien das Ver--

'fahren vor dem EPG deutlich gunstlger als em verglelchbares

.Verfahren vor deutschen Genchten sein W|rd

Der Beschwerdefuhrer raumit selbst ein, dass die Gebuh-
_ren des EPG zumeist denen nach dem deutschen Ge-
" richtskostengesetz entsprechen oder giinstiger ausfallen,

Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn. 155 ff

' Dles gilt. msbesondere bel héheren Streltwerten

So fallen z. B. bel einer’ Verletzungsklage mit einem -
Streitwert von 4 Mio. € in Deutschland 48.408 € (Beru-
fung: 64.544 €) gegeniiber Geblihren beim EPG.von-
37.000 € (Berufung: 37.000 €) an, Bei-einem Streitwert - ~ .
von 10 Mio. € betragen die deutschen Gebiihren 113.208 -
€ (Berufung: 150.944€) gegenuber 76. 000 € (Berufung'.
~ 76.000 €) belm EPG.

- Noch deutlucher fallt der Verglelch zugunsten des EPG bel '

_ Nichtigkeitsklagen aus, bei denen gepriift wird, ob das
Schutzrecht, aus dem. ein Beklagter in Anspruch genom-
men wird, tiberhaupt zu Recht besteht. Hier fallen beim -
EPG stets nur Festgebiihren in Héhe von 20. 000 € (Beru-
fung: 20.000 €) an. Im deutschen Verfahren betragen die
Gerichtsgebiihren in erster Instanz demgegeniiber bei ei-
nem Streitwert von 4 Mio. € 72.612 € (Berufung: 98.816 ‘
€), bei einem Streltwert von 10 Mio. € 169 812 € (Beru- i
fung 226.416 €)

'Nach 'Regel 371 Abs. 8 VérfO-E- erhalten 'kl.eine Untérnehmen

_ im Sinne der Empfehlimg der Européischen Kommission VNr-, :
- 2003/361 vom 6. Mai 2003 bei den Gerlchtsgebuhren eine Re-
"duktion auf 60 % der vorgesehenen Gebuhrensatze

'_Schhersllch wird auch fiir Verfahren vor dem EPG Prozesékos-
tenhilfe nach Art. 71 EPGU., Regeln 375 ff. V,érfO-E gewé'ihft. -

Bei der Bewertung der verglelchswense gunstlgen Gerlchtsge-
“biihren des EPG ist dariiber hinaus besonders zu berlicksichti-
gen, dass. die Entscheidung des EPGerkung fuir alle teilneh-

.
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mendéh Mitgliedstaaten entfaltet, wahrend. die Urteile der deut-

schen Gerichte regelméfsig auf das deutscﬁe Staat,sgébi'et be- ;
‘schrankt.sind und damit nur einen Mitgliedstaat erfassen. Inso-
fern verbessert das EPG den Rechtsschutz in Eurepa auch uh-‘ _
‘ ter Kostenaspekten, in dem es' eih kostengﬁnstigéé V'erfahren'
zur Durchsetzung, aber auch der Kontrolle der Rechtmal&ngkent

von Patentschutz ermoghcht

" (3) Vertretungskosten
Zur Thematlk der Erstattung von Vertretungskosten suggerieren . -
die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers dass Beklagte Er--

stattungsforderungen in prohlbltlver Hohe ausgesetzt selen
Schrlftsatz des Beschwerdefuhrers S 61 ff. Rn. 161 ff. '
Dazu ist darauf hlnzuwelsen dass auch fir das Verfahren vor

- dem EPG in Art: 69 EPGU der Grundsatz verankert worden ist,
"dass die Kosten des Rechtsstreits von der unterllegenden Par-

tei zu tragen sind. Die'obsiegende Partei kann somit die Erstat;

- tung ihrer Késten verlangen und tragt die eigenen Kosten nicht.:
Dleser Grundsatz ist nicht zuletzt fiir w:rtschafthch schwachere _
'Partelen von Bedeutung, damlt diese nlcht durch okonomlsche
» Gesnchtspunkte von einer Rechtsverfolgung bzw. -verteldlgung

: abgehalten werden

Da die Vertretungskosten kemer elnheltllchen europalschen»
Regelung unte_rhegen, sieht Art. 69 EPGU zum Schutz der kos-
tenbelasteten Partei-eine mehrstufige Begrenzung ihrer Hohe

vor, die durch das Gericht sichergestellt wird.

'Zunachst sind nach Abs. 1. der Vorschrift nicht alle angefalle-
nen sondern nur die zumutbaren und angemessenen Kosten

erstattungsfahig.

Die Angemessenhelt im konkreten Verfahren wird vom
EPG im Kostenverfahren nach den Regeln 150 ff. VerTO-
E uberpruft :

Dariiber hinaus ist als zusatzhche Sicherung vorgesehen dass
die :Kosteners,tattung -eine _festgelegt_e Obergrenze in. keinem

Fall {iberschreiten darf. Die Obergrenzen. werden streitwertab-
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.

hanglg im Beschlussentwurf zu den erstattungsfahlgen Vertre-
tungskosten ausgewuesen

_ Dokument PC/09/Feb2016 :
Schheﬂhch kann das Gericht nach Art. 69 Abs 1 EPGU die Er-
stattung geltend gemachter Vertretungskosten im - Elnzelfall
auch aus B|Il|gke|tsgrunden herabsetzen

~“Zu den vom Beséhwerdeﬂih'rerf konkret aufgefi]hrteh Be’tri?gen o

ist anzumerken, dass die Betrage nach dem. RVG die Mehr-

wertsteuern nlcht enthalten, die von der unterlegenen Partei -

aber zu entrlchten sind.

Insoweit fallen z.B. bei einem Streitwert von blS zu
250.000 €, bei dem fir das EPG die erstattungsfahige
Hochstgrenze fir jede der beiden Instanzen grds. bei
38.000 € liegt, nach RVG in erster Instanz 13.452 € statt

"11.305 € an. Fiir ein umfasserideres Bild muss beriick- -
sichtigt werden, dass in Deutschland bei ‘diesem Streit-
wert in der Berufungsinstanz nach RVG 15.061 € und fir
ein rechtskriftiges Urteil ggf. fir die dritte Instanz, die es
im européischen Verfahren nicht gibt,.nochmals 20.423 €
anfallen. Insgesamt wiirden damit fiir den kompletten In-
stanzenzug in Deutschiand nach RVG ca. 49.000 € anfal-

" len gegeniiber einer Obergrenze im européischen Verfah-
ren-von 72,000 €. Zur Herstellung von Einzelfallgerechtig-
keit ist vorgesehen, dass die Obergrenzen-im Einzelfall

" unter Beriicksichtigung des Umfangs der Streitigkeit und
der finanziellen Leltungsfahlgkelt angehoben oder bei ei-
ner Existenzgefahrdung einer Partei abgesenkt werden
kénnen (Art. 1 Beschluss—E zu Obergrenzen erstattungs- '
fahlger Kosten)

Nach den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers kdnnte der

Elndruck entstehen dass es sich bei den EPG- Betragen um die
tatsachhche Hohe der zu erstattenden Vertretungskosten han-
delt Dies |st Jedoch nicht der Fall Es handelt sich vielmehr le-
" dlgllch um Obergrenzen fiir die Erstattung samtllcher Vertre-
'vtungskosten und nicht um die tatsachhche Hohe der Anwalts-

gebuhren einer Parten Insofern kann man diese Betrage nicht

_ohne welteres verglelchen
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nen Prozesskostenhllfe gewahrt

‘Fir deutsche Rechtsanwélte kommt das RVG auch fiir Verfah-
ren vor-ﬁberstéatlichen Gel‘ichten zur Anwendung und entfaltet
'_ seine Wirkung auch fiir die Patentstreltverfahren vor dem EPG.

" Siehe_die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung /patentrechtllcher Bestimmungen -auf Grund
der européischen Patentreform, BT-Drs. 18/8827, S: 13.

Insoweit fallen erstattungsfhige. Vertretungskosten im gleichen

‘Umfang wie bei einem nativonalen‘Pétentverfahren an.

Schhef&hch steht nach Art. 71 EPGU das lnstltut der Prozess—_

kostenhllfe fiir Verfahren vor dem EPG zur Verfugung

Nach dem Wortlaut der Vorschrift wird (nur) naturhchen Perso- :

ta

Voraussetzung ist neben einer hlnrelchenden Erfolgsaus—‘
“sicht, dass die Partei aufer Stande ist, die Kosten des -
Vérfahrens ganz oder teilweise' zu bestreiten, Diese Vor-
schnft spiegelt Art. 3 Abs. 1-der Richtlinie Nr. 2002/8/EG
des Rates vom 27, Januar 2003 zur Verbesserung des
Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziber-
-schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
~ Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in derarti-
.-gen Streitsachen wider. lim Rahmen - der- Implementie-
rungsarbeiten im Vorbereitenden Ausschuss sind die Mit-
gliedstaaten beim Kreis der Anspruchsberechtigten iiber
diesen in der EG-Richtlinie vorgesehenen Mindeststan-

" dard hinausgegangen.

Dle ursprungllch auch in den Regeln 375 1, 377. 1 VerfO- E vor- -
gesehene Beschrankung auf naturhche Personen wurde dort .

mittlerweile gestrlchen s0 dass fur jegliche Partei emes -Rechts-
strelts die Mogllchkelt von Prozesskostenhilfe besteht.

| Damlt wird der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 47 Abs 3 der~

Charta der Grundrechte der Europa;schen Un|on '
EuGH Rs. C-279/09, DEB/Deutschland ECLEEU:C: 2010 811.

Rechnung getragen, wonach auch jurlst|schen Personen Pro-'

zesskostenhilfe zugangllch sein muss, um effektlven Rechts-‘

schutz zu gewshrleisten.

(4) Zwischenergebnis -
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'_Die Regelungen zur Verféhrehsor_dnuhg, zu den Gérichtsge-
biihren, der F’r‘ozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenz_en zur
‘Erstattung von Vertretungskosten' stehen nicht. in Widerspruch

zu rechtsstaatlichen Grundsatzen.

2. Ergébnis '

Die Verfassungsbeschwerde hétte selbst bei ZuIass;gkelt man- -

gels Begrundethelt kemen Erfolg

A-sg- . ‘ C. . *
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D. Europarecht Vorlage zum EuGH

Der Beschwerdefuhrer behauptet w1ederholt dass das EPGU

mit dem Umonsrecht unverembar sei und beantragt deswegen

'izunachst eine Vorlage zum EuGH

Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S. 1

Abgesehen davon, dass damit die Verfassungsbeschwerde un=.
‘zulassnger Weise - in. einen europarechtlich mcht vorgesehenen

Zugang zum EuGH umfunktlonlert wird,” llegen die. Vorausset-

' zungen fiir eine Vorlage an den EuGH (dazu I) nicht vor. Dle
unlonsrechthchen Fragen kénnen als hlnre|chend geklart ange—
- sehen werden Das Uberemkommen uber ein Elnhelthches Pa-

tentgerlcht beachtet samthche Mafsgaben dle der EuGH in sei-
nem Gutachten zu elnem Vorlauferabkommen

-EuGH, Gutachten 1109 Europalsches Patentgerlcht Slg
2011, -1137.

aufgestellt hat (dazu ). -

N

I.'\'lorauss_etzunge‘n fir eine Vorlage zum EuGH

Das Vorabentscheldungsverfahren bezweckt die Wahrung emer
einheitlichen Auslegung des’ Umonsrechts Nach Art. 267 Abs

3 AEUV ‘sind Genchte deren Entscheldungen mnerstaatllch
nicht. mehr mit Rechtsmitteln a__ngefochten werden konne_n -
.. was auf das Bundesverfassurigsgericht stets zutrifft —, dazu

vérpﬂichtet deh EuGH bezﬂglich en’tschéidungserheblicher

Fragen zur Gultugkelt oder Auslegung des Unionsrechts im We-, -

. ge des Vorabentscheldungsverfahrens zu befassen.

Um eine ‘Entscheidungserheblichkeit ~annehmen zu kénnen,
muss es aber auf die B_eaanortung_ einer Vorlagefrage fiir den
Ausgangsrechtsstréit konkret - ankommen.- Nach standiger

Rechtsprechung ist der Gerlchtshof fiir die Beantwortung von

Vorlagefragen nlcht zustandlg, wenn
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.die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtiich:
in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Ge-
genstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht Uber
die tatsachlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die firr .
eine, zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten
Fragen erforderlich sind”.

GA Cruz Villaién, Rs. C- 328/13 OGBNVlrtschaftskammer- :
Osterreich ua., Schlussantrage v. 3. 6 2014 Rn. 23 mwN.,
ECLI EU:C; 2014 909. :

Dlese Voraussetzungen legt der EuGH eng aus
' Ebd;

Vorhegend ist die umonsrechtllche Fragestellung schon deshalb E

nlcht entscheldungserhebhch weil eine potenz1e||e Unions-

rechtsverletzung in der vorllegenden _Konstellatlon schon,gar"

nicht Gege‘nsté,nd der Verfassungsbeschwerde sein kann (éie-

.he oben, C. I, zur Unzuléssigkeit der Verfassungsbeschvilérde), )

"Il Keine Vorlage mangels offener Auslegungsfragen

Unbeschadet der fehlenden Vorlagevoraussetzungen kommt,

eine. Vorlage aber auch deshalb nicht in Betracht, ‘weil die Uni-
onsrechtsrechtslage so weit geklart |st dass fur vernunftuge

- Zweifel keinerlei Raum blelbt
-~ Vgl EuGH Rs. 283/81, CILFIT Slg 1982 3415

Dles betrifft die grundsatzllche Zulassngkelt der Ernchtung eines -

Gerichts durch volkerrechtlichen Vertrag (dazu 1.), die Wahrung

der Autonomle des’ Unlonsrechts (dazu 2.), die Emhaltung der

unionalen Kompetenzordnung (dazu 3.), die umonsrechthche '

Unbedenkllchkelt der Sprachenregelungen des Abkommens

(dazu 4) sowie dle Gewahrlelstung effektwen Rechtsschutzes " o

(dazu 5. )

1. ZuIassngkelt der Errlchtung eines Gerlchts durch volkerrecht- |

hchen Vertrag
Der EuGH hat in semem Gutachten 1/09 nlcht festgestellt dass
eln volkerrechthches Uberelnkommen Zur Errlchtung eines Eu-

r_opéiséhen Patentgerichts kein ‘gangbare_r Weg ist.'Der Ge-
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richtshof hat diesen Ansatz viélmehr ausdricklich beStétigt und

im Ubngen eine Rexhe von umonsrechthchen Maf&gaben aufge-

stellt, die ein solcher Vertrag berucksmhtigen muss

~ DerGerichtshof fiihrt aus, dass Art .262 AEUV Iedlgllch dle
Mogl:chkelt vorsieht, die Zustandlgkelten der - Unlonsgenchte_’

auf Rechtsstreltlgkelten |m‘Zusammenhang mit der Anwendung
von Umonsrechtsakten zur Schaffung europalscher Rechtstntel

fiir das geistige Eigentum auszudehnen Hlerbel handelt es ‘sich
' Jedoch demzufolge nicht um ein Monopol des Genchtshofs und__f '
- die Vorschrlft prajudIZIert ‘auch nlcht d|e Wah! des rechthchen
- Rahmens fur derartlge Stremgkelten

EuGH Gutachten: 1/09, Europalsches Patentgerlcht Slg
2011, |- 1137 Rn. 62. -

_ Dles entspncht auch der Erklarung Nr. 17 der Konferenz zum
Vertrag-von Nizza, in der zu Art: 229a EGV (heute Art. 262 - .
AEUV) feStgesté_lJt wurde, dass diese neue Ré,chtsgrundla_ge,

die Zustindigkeit filr Streitigkeiten iiber europaische Rechtstitel
auf den Gerichtshof zu ubertragen kelne Festlegung in der

fFrage bedeuten soll, ob derartiger Rechtsschutz durch den Ge-

richtshof oder, wie von den Mltghedstaaten-berelts damals er-

wogen, durch ein lm Wege eines volkerrechtllchen Vertrags er-

rlchtetes Gerlcht erfolgen wirde. - ' )
Die Erklarung lautet im Wortlaut ’

B 7. Erklarung zu Artikel 229 a des Vertcags zur Grun-
dung der Europalschen Gemelnschaft

~ . Die Konferenz lst der. Auffassung, ‘dass der Wah! des.
méglicherweise zu schaffeniden gerichtlichen Rahmens
fiar - Entscheldungen {iber Rechtsstreitigkeiten im Zusam- .
menhang mit der Anwendung von aufgrund des Vertrags .
‘zur. Griindung der Europdischen Gemeinschaft erlasse-
nen Rechtsakten, mit: denen gememschaftllche Tltel far
- den gewerblichen Rechtsschutz geschaffen werden mit
- Artikel 229a nicht vorgegnffen wurd SR .

2. Kelne Verletzung der Autonomle des Umonsrechts
Die Autonomle des ‘Unionsrechts lst mcht gefahrdet Der Ge-

.rlchtshof hat wiederholt und insbesondere auch im Gutachten’
1/09 deu_tllch gemacht, dass fur die -Autonomle der Unions-

. 7 _'62_ ;
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rechtsordnung dle Moghchkelt elner EuGH Befassung von zent—
raler Bedeutung |st Dlese ist jedoch durch das EPGU fraglos
geSIChert

Die Anwendung des Unionsrechts in vollem Umfang w:rd
adressiert in Art.1, 20, 24, 89 Abs. 1 EPGU. ' :

Die Verpflichtung auf.ein Vorabentscheldungsverfahren
zum EuGH und die Verbindlichkeit der- Entscheldung des
'EuGH sind geregelt in Art. 21 EPGU o .

Alee Haftung. der Mltghedstaaten fur Schaden durch Ver- : :
‘stéRe gegen das Unionsrecht stellt Art. 22 EPGU sicher. .

- Die Verantwortllchkelt der M|tg||edstaaten far Handlungen
‘des Einheitlichen Patentgenchts behandelt Art 23 EPGU.

Berelts d|e EnNagungsgrunde zum EPGU welsen ausdruckhch

und unmlssverstandllch

-auf den Vorrang des Unlonsrechts das den EUV den.

AEUV, die” Charta -der’ Grundrechte der Europaischen

- Union, die vom Gerichtshof der Europalschen Union ent-

w:ckelten allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts, ins-

besondere das-Recht auf einen wnrksamen Rechtsbehelf -

vor einem Gericht und das Recht, von'einem. unabhéngi- - -

gen und unparteiischen Gericht in einem fairen Verfahren :
“offentlich. und innerhalb angemessener: Frist gehort zu BT
werden, sowie die Rechtsprechung des Gerichtshofs der o
Européischen Union und.das, Sekundarrecht der Europal-- '

schen Unlon umfasst’

hin.
in Art. 21 EPGU (,,Vorabentscheldungsersuchen“) he|f$t es:

»Als gemelnsames ‘Gericht der Vertragsm|tgl|edstaaten
und Teil ihres Gerichtssystems arbeitet das Gericht —wie = - :
- jedes nationale Gericht —mit dem Gerichtshof der Euro-'
paischen Union zur Gewdhrleistung .der korrekten An-
wendung und einheitlichen Auslegung des Unionsréchts
insbesondere im Einkiang mit Artikel 267- AEUV zusam-
" men. Entscheidungen des Genchtshofs der Europalschen_
.Unlon sind far das Gencht bindend.” -

Der Gerichtshof hat wiederholt betont, dass nichts d;ag'egen.
spricht, dass ein mehreren Mitgliedstaaten gemeinsames- Ge- '
- richt sowie durch Uberelnkommen mit Dnttstaatenbetelllgung‘

. errichtéete Genchte ebenso Wle die Genchte der einzelnen Mit-
ghedstaaten_'Fragen zur Vorabentsche;dung vo_rlegen‘ kénnen.

Siéhe-etwa EUGH, Gutachten 1/09, Sig. 2011, 11137, Rn.
75ff.; Gutachten 1/92, Slg. 1992, | 2821, Rn. 32; Rs. C- .
-196/09, Miles u.a./Ecoles européennes, 2011, I-5105 Rn." -
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- 40 (auch wenn in dieser Entscheidung konkret der Be-
schwerdekammer der Européischen Schulen die Eigen-
schaft als ,Gericht eines Mitgliedstaates” iSd. Art. 267 .
AEUV nicht zugemessen wurde, weil sie nicht zu ,einem
Mitgliedstaat* gehére, sondern zu den Europdischen
Schulen, die ein System besonderer Art bilden).

Entsprechend hat der EuGH den Benelux Gerlchtshof als Ge-

: rlcht eines. Mltglledstaates gelten Iassen

. Dabei hat der EuGH diesen als em in selner Rechtspre-.
chung bereits - gebilligtes Belsplel und nicht als emzng
mogliche Konstruktion fiir- ein zuIassnges gemeinsames
Gericht. der Mitgliedstaaten in Bezug genommen, siehe

- EuGH, Gutachten 1/09, Européisches. Patentgencht Slg
2011, 1-1137 Rn. 82.

‘ Entscheldend ist dabei fur den EuGH gewesen, dass dessen

Entscheidungen ,,geelgneten Mechanlsmen zur Gewahrlelstung
der vollen W|rksamke|t des Umonsrechts unterhegen

EuGH, Gutachten’ 1/09, Europa|sches Patentgencht Slg
2011, I- 1137 Rn. 82 ff.

Der EuGH mlsst bei seiner Bewertung dem Umstand ent—
scheidende Bedeutung zu, dass eine Einbindung in das
.Gerichtssystem der Union die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewshrleisten muss, wie dies bei den einzel-.
staatlichen Gerichten bisher der Fall ist, die zusammen
mit dem Gerichtshof die Wahrung des Unionsrechts si-

_ chem. In diesem Zusammenhang halt der EuGH fest,
‘dass’'im Falle des Benelux Gerichtshofes dieser als ge-
meinsames Gericht von Mitgliedstaaten geeigneten Me-
" chanismen unterliege,.die die volle W|rksamke|t des Uni-
onsrechts gewahrlelsten .

Dle volle Wirksamkeit - des- Umonsrechts ist’ nun nach dem

‘ EPGU gesuchert Im Gutachten 1/09 hatte der Genchtshof noch
.beanstandet dass eine das Unionsrecht verletzende Entschei--
dung des neuen Patentgenchts weder Gegenstand eines Ver- "

tragsverletzungsverfahrens .sein noch zu lrgendelner vermo-

gensrechtlichen Haftung ‘e>1nes oder mehrerer Mltglleds_taaten‘-

) fuhren konnte

EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg.
2011, 11137 Rn. 86 ff.

Nun haften nach Art. 22 EPGU die Vertragsmltglledstaaten ge-

samtschuldnerlsch fur durch Verstof&e gegen das Umonsrecht_

entstandene Schaden. Nach -Art. 23 EPGU sind jedem Ver-

" tragsmitgliedstaat Handlungen déé Gerichts einzeln, einschlieR-
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 lich fur die Zwecke der Art. 258, 259 und 260 AEUV, und allen
: Vénragsmitgliedstaaten gemeinsam unmittelbér zuzurechnen.

Durch eine Reihe. von Ergénzungen des Unionsrechts_'ist das |
"~ Einheitliche Patentgericht als gemeinsames Gericht der E'U:—
'Mitgliedstaaten' ausdrﬁcklich in dasISystem einzelstaéflicher
_ Geriéhte als gleichwertigeé .GériCht eingepasst wbrden.

Mit Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Europalschen Par- '
laments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung
~der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 beziiglich der hin-.
sichtlich des Einheitlichen Patentgerichts und des Bene-
lux Gerichtshofs anzuwendenden- Vorschriften (Anlage -
"13) wurden die Art. 71a bis 71d in die Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 12. Dezember 2012 {iber die gerichtliche Zustén-
digkeit und-die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-

* scheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brissel- I-VO) '
emgefugt

Nach Art. 71a Abs 1 Verordnung 1215/2012 wird ein ge-

- meinsames Gericht mehrerer Mitgliedstaaten als Gericht’
‘eines Mitgliedstaates behandelt, wenn das gemeinsame
Gericht gemaR. der zu- seiner Errichtung geschlossenen
Uberejnkunft eine- genchthche Zusténdigkeit in Angele--
genheiten ausibt, die in den Anwendungsbereich dieser
Verordnung fallen. Nach Abs. 2 der Vorschrift werden das
‘Einheitliche Patentgericht und der Benelux Gerichtshof
ausdruckllch als gemeinsame Gerlchte anerkannt.

In Art. 71b Verordnung 1215/2012 W|rd die Bestlmmung
der. Zusténdigkeit gemeinsamer Gerichte geregelt. Ein
gemeinsames Gericht ist nach der Briissel-I-VO zustén-
dig, wenn ansonsten die Genchte eines Mltglledstaates
zusténdig waren. : .

Nach Art. 71c Verordnung 1215/2012 finden die lis-
pendens—RegeIn der Art.29 bis 32 der- Brissel-l-
" Verordnung Anwendung im Verhaltnis zwischen dem
" Einheitlichen Patentgericht einerseits und elnzelstaatll-
chen Gerichten andererseits, d.h. solchen von EU--
Mitgliedstaaten, die nicht am einheitlichen Patentschutz
beteiligt sind (z. B. Spanien) sowie solchen von teilneh-
menden Mitgliedstaaten, die in der Ubergangszeit nach =~
Art. 83 Abs. 1 EPGU angerufen worden'sind. :

Schliellich finden nach Art. 71d Verordnung 1215/2012 -
auch' die Vorschriften tber die Anerkennung und Vollstre-
~ckung fir die Entscheidungen eines gemeinsamen Ge-
. richts im Verhéltnis zu den nicht teilnehmenden EU-
Mitgliedstaaten Anwendung. Keine Anwendung finden
diese Vorschriften jedoch innerhalb der an einem ge-
melnsamen Gencht betelllgten EU- Mltglledstaaten Inso-
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fern. gehen dle Bestlmmungen des EPGU der Briissel- I-;
VO vor.

. Die Entscheldungen des.Einheitlichen Patentgenchts gel-
ten nach dem EPGU in den teilnehmenden Mitgliedstaa-
ten unmlttelbar und werden nach Art. 82 EPGU voll-
»streckt ‘

" Damit smd dle Vorgaben aus dem Gutachten 1/09 des EuGH

~

_'erfullt ‘ : , _
- Das EPGU wurdebzw‘isc'hén' Mitgliedsta'ateh der AEur'bpéiisch'erir
Union geschlossen womlt das EPG als gemelnsames Gerlcht’ 'A
der Vertragsmltglledstaaten funktlonal an dle Stelle nationaler

Gerichte tritt, ohne dassAStaaten mitwirken, die aulerhalb des
Unionsrechts stehen. . - .

Nach dem eben Ausgefuhrten ist-die Beschrankung des Krel-
ses der Vertragsstaaten auf Mltghedstaaten nlcht notwendlg Vo-

raussetzung der europarechthchen Zulass_lgkelt, solange geeig-
‘nete Mechanismen die volle Wirksamkeit des Unionsrechts ge-

wahrlelsten Welche Folgen hinsichtlich des EPGU das mogll-

' che Ausschelden eines Mltglledstaates aus’ der Union. hat, Iasst

'_S|ch erst beurtellen wenn die Konditionen dleses Austritts fest-

stehen Auch dann kann aber durch Regelungen im EPGU bzw.
im A_ustrlttsvenjtrag der Vorrang und die Autonomie des Unions-

rechts in diesem speziellen ZUsammenhang' hinfeichéhd ge-

wahrt werden, SO dass der ehemahge Mltglledstaat dle im Kon- -

text des EPGU europarechthch erforderllchen Bmdungen wei-

. terhin auf sich nimmt.

‘3. Kein V.erstoB;gegen'die Kompetenzordnung ’
‘Unzutreffenderweise geht der Beschwerdefiihrer von' €inem
VerstoR gegen die Kompetenzordnung des Unionsrechts durch

den Abschluss des Abkommens ohne Beteiligung der EU aus.

'Der Beschwerdefiihrer stellt darauf ab, dass die Européische

Kommission friiher die Auffassung vertreten habe, e(inAvé-Iker-,'-
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v re_chtliches'_ Abkommen' tber ein’ Européisches Patentgericht

" kénne von den Mitglﬁiedstaatven nicht ohne die Union abge-'

schlossen werden. ‘
Schnﬁsatz des BeschWerdefuhrers S. 102 ff.

AIIerdlngs betraf diese Haltung der Kommission selnerzelt Ar--
v beiten der Mltghedstaaten an emem .European Patent Litigation _

'Agreement“ (EPLA), bel dem europalsche Staaten im Kontext

 der Europalschen Patentorganlsatlon die Schaffung eines Ge- " o
richts im Kontext der EPO—Vertragsstaaten ohne Bezug zur =
Union pruften Eih solches Abkommen hatte gemaB Art. 300
EGV als gemlschtes Abkommen nicht ohne Umonsbetelllgung'-

geschlossen werden kénnen. Dle Kommission stand einem E-
PLA auch in-der Sache ablehnend gegenuber, da dieser Ver-

trag unionsfern ausgestaltet war. In diesem Zusammenhang hat.

- die. Kommission. seinerzeit deutlich gemacht dass ein EPLA

- ’mcht durchgefuhrt werden konne. .

" Der dem EuGH schhef&llch mit uberarbeltetem Inhalt und von
der Kommission ‘mitgetragenem =im Rahm_en des Gut_achtens
1/09 vorgelegte Abkommensentwurf sah dementsprechend  ei-

ne Beteiligung der Union als Vertragspartei aL_lch vor. Nach der’

Uberarbeitung des Abkqmménsentwurfs. in der Folge des Gut-

achtens 1/09 ist das Gerichtsabkdmfnen jedoch nur 'zWi§chen',

EU-Mithiedstaaten geschlossen‘l'worde'n so dass eine Beteili-

‘gung der Unlon ‘gemaf Art. 218 AEUV. (ex Art. 300 EGV) man-.A

gels AuBenbezugs nicht mehr erforderlich war.. _
- Die Frage, inwieweit durch den Inhalt des Abkommens Unlons-
'kompetenzen beriihrt sind, stellt SICh aIIenfalls im Hmbllck auf

-ausschliefliche Kompetenzen der EU Im vorllegenden Fall ha-r

ben dle, EU-Mltghedstaaten ,_abe.r unter_elna_nder Iedlgllch eine

" _Kooperation durch die Schaffung eines gemeinsamen Gerichts.

durchgefiihrt. Die Beachtun'g der unionérechtlicheri Verpflich-

_tungen stellen sie dabei sicher. Dadurch wnrd kelne ausschheB—

Ilche Unlonskompetenz verletzt
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_4 Keln VerstoB gegen Unlonsrecht durch d|e Sprachenrege-

Iungen des Abkommens
Unzutreffenderwelse geht der Beschwerdefuhrer davon aus,
dass das’ gewahlte Sprachenregime emen VerstoR gegen

-Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europalschen

Union darstell.
Unabhanglg von der Frage ob -und. wuewelt dle Charta der

: .Grundrechte uberhaupt in der vorhegenden Konstellatlon an-
wendbar ist, kann die grundsatzhche ZuIass:gkelt elngeschrank-.
“ter Sprachenreglme im Kontext .der -Europalschen Union bei -
. Elnhaltung bestlmmter Voraussetzungen heute als’ hmrelchend. l
_‘durch den EuGH ausmd:znert angesehen werden (dazu a) D|e |
'Besonderhelten bel Patentstre:tlgkelten rechtfertlgen ein -einge-
schréanktes Sprachenreglme- (dazu b.). Im Ubrigen tragt das
Sprachenreglme des EPGU so weit wie mogllch unterschledll-_

chen Konstellatlonen Rechnung (dazu c.). - .

a. Rechtsprechung zur ZuIass:gkelt emgeschrankter Sprachen- .

reglmes , , I

B

Der EUGH hat 2003 im Bereich des Markenrechts fiir die Ge-

méihschaftsmarke (héufte: Unionsmarke) das " eingeschrankte -

Fiinfsprachenregime: fiir das. Harmonisierungsémf fir den Bin-

"nenmarkt, HABM (heute: Amt der Europalschen Union fiir gels-

tlges Etgentum EUIPO),

Deutsch, Engllsch Franzésisch, ltalienisch und Spamsch
Art. 115 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Ratés
vom 20. Dezember 1993 . iiber die Gemeinschaftsmarke,
ABI. 1994 L 11, 1; dieselbe Regelung findet ‘sich in
 Art. 146 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 Uber
die Unlonsmarke ABI. 2017 L 154, 1.

fur zuldssig erklart, obwohl es eine erhebhche Abwelchung

vom Grunds_atz der Glelphberechtlgung aller Amtssprachen N
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Vgl Art. 342 AEUV; s. auch Mayer Europalsches Spra—
chenverfassungsrecht Der Staat 2005 367. '

' f’darstellt
EuGH Rs C-361/01 P, K|K/HABM -Slg. 2003, 1-8300."

Der EuGH hat dabei enfschiede'n dass das Iim'it'ié'rte Spra‘chéné ,

regime des Harmomsmrungsamts weder: gegen einen spra-
‘ chenbezogenen Grundsatz des Prlmarrechts noch gegen das
' Dlskrlmmlerungsverbot des Prlmarrechts verstoBt '

JEuGH, Rs C-361/01 P, KIK/HABM Slg. 2003 1-8309 Rn

87 ff. ' .

" "Der EuGH.gibt i in semer Entscheldung auch Anhaltspunkte da-
filr, wie das Spannungsverhaltnls, in ‘dem- Sprachenfragen ge-
. regelt werden, aufzulosen ist. So unterllege der Umonsgesetz—
"geber bei der Formuherung einer Sprachenregelung in beson-

derem Mar&e dem Anspruch einen gebotenen Ausgleich unter‘

‘den betroffenen Interessen, -nicht zuletzt zwnschen den Interes-

sen der ertschaftstejlnehme‘r und denen der Allgememhelt, .

herzustellen

Der EuGH priift dann ob dle Abwelchung vom Grundsatz der
_ ‘Glelchberechtlgung- aller Amtssprachen einen legitimen .Zweck
verfolgte, sachgerecht und. angemessen in einem Wort ver-
.' haltmsmafSlg, war. o

93f
Im Sinne der geforderten saChgerechten‘ Interes'spnabwégung
wirkte sich zugunsten der drastisch reduzierten Spfachenrege-
- lung des Harmonisie'ru‘ngsamts vor allem der besondere Um-

; stand aus, dés_s dieses Amt eine spezielle Klientel betreut. Die

: Antrége auf Marken werden. in der Regel.nicht von Privatperso,-

nen eingéreiqht', sondern von\Uri_t.ernehnieh. Das Harmonisie- -
rungsamt hat.es mit einem ausgewéhltenKreis von Rechtssub-
jekten zu tun; denen aufgrund ihrer betrieblichen Fahigkeiten -

die Fahigkeit zur Kommunikation in einer der ausgewahiten fiinf - -

R

|’ (Deutschland) -
. [ 41‘
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1

Sprachen unterstellt oder die Ubernahme etwaiger Uberset-
zungskosten zugemutet werden kann, .

Bruha Rechthche Aspekte der Vlelsprachlgkelt in:
Bruha/Seeler (Hrsg) Die Europaische Union und ihre
Sprachen, 1998, S. 92; ebenso Manz, Sprachenvuelfalt
und europalsche Integratlon 2002 S. 138

b. Bésonderheitén bei Patéhtstréitigkeitén

Die Anwendung dleser vom EuGH fur das Markenrecht entwn-

jckelten Grundsatze erglbt dass auch das Sprachenreglme des .

EPG nlcht zu beanstanden |st Elnem umfassenden Sprachen-
reglme steht das verfolgte Zlel emes effektwen genchtllchen
Rechtsschutzes entgegen

Bel der. Bewertung des Sprachenreglmes ist zunachst zu be-.

rucksmhtlgen dass schon fiir das Patent’ selbst Sprachenrege-
iungen durch die- Verordnung 1260/2012 festgelegt und durch .
: den EuGH ‘ ‘ j
‘ - EuGH, Rs C- 147/13 Spanlen/Rat ECLI EU 02015 299 .
bestatigt worden smd die sogar eine Begrenzung auf die-drei
: Amtssprachen des EPA — Deutsch Eng|ISCh und FranZOSISCh -
enthalten ' , o
Auch betreffen Patentstreltverfahren in aller Regel Stremgkelten
zwnschegn »erfahrene‘n, ,ertschaftstellnehme,rn. Hinzu kommt,

dass Parteien Sich vor dem EPG gemérs Art. 48 Abs. 1 EPGU -

- nlcht selbst vertreten kénnen, Die Vertretung vor Gericht erfolgt
ausschhel&hch durch beim EPG zugelassene Rechtsanwalte
oder Patentanwalte die sich auf das entsprechende Sprachen-

' regime emstellen konnen

Der Rat hatte in seiné'm Gutachtenantfag an den EuGH s'ei‘né‘r-

zeit auch nach der Verembarkelt des Sprachenreglmes mit dem
' Unlonsrecht gefragt. ‘
Ratsdok 10579/09 Antrag auf Gutachten Rn 15.
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In éeiﬁem Gutachten 1/09 hat der. Gerichtshof das Sprachenre-.. '

glme indes in keiner Weise beanstandet.

EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg
2011 1-1137.

s

c. D/fferenZIerte Regelungen im EPGU

Dle fir das EPG vorgesehenen Regelungen entsprechen im
. Ergebnls zudem weltgehend bereits der heutigen. Praxns fir Pa-

tentklagen und bilden diese ab. Bei Klagen vor elnzelstaathchen -

Gerlchten gllt das jewelllge natlonale Verfahrensrecht das im
Grundsatz d|e Jewelllge Landessprache zur Verfahrenssprache

bestimmt, in Deutschland Deutsch, in Frankreich Franzosisch

- usf.

Im- Genchtsstand der unerlaubten Handlung konnen heute bel- :
splelsweise bei der Verletzung eines europazschen Patents in.

Frankre|ch deutsche Unternehmen in Frankrelch auf Franzo-

3|sch verklagt werden Eme verglelchbare Situation erglbt sich’
beim EPG; wenn elne Verletzung eines Patents in Frankrelch :

stattgefunden hat. L

Im Genchtsstand der unerlaubten Handlung kann der Be-

. klagte gemaR Art. 32 Abs. 1 lit. a), Art. 33 Abs. 1, 1it. a)
- iVm: Art. 49 Abs. 1 EPGU vor der Lokalkammer in_Frank- -
reich auf Franzésisch in Anspruch génommen werderi. Im
- allgemeinen ‘Gerichtsstand des Wohn(sitzes) nach Art. 33
Abs. 1 lit. b) kann der Beklagte nur vor der Kammer des.

EPG in seinem Heimatstaat verklagt werden, ein Beklag- -
- ter ‘aus Deutschland mithin vor einer der Kammern des -
EPG in. Hamburg, Disseldorf, Mannheim oder Munchen. .
Vor diesen Kammern ist nach Art.49 Abs. 1 EPGU .
grundsatzllch Deutsch die Verfahrenssprache.

Nlchtlgkeltsklagen vor der Zentralkammer werden nach den
Art: 32'Abs. 1 lit. d), Art. 33 Abs. 4 iVm. Art, 49 Abs, 6 EPGU in
' der Sprache des Patents verhandelt (Detitsch, Englisch, Fran-
_zﬁ's’isch). Bei Nicﬁtigkeitsklagen ist jedoch_der Patentinhaber
Ider' Beklagte. Sowéit Beklagte-'aué Deutschland ihre Patentan-

: meldung auf Deutsch durchgefuhrt haben, ist auch die Verfah-.

renssprache der Zentralkammer regelmaRig Deutsch. Fur den
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| Fall,:déés, ein deutsches Unternehmen im Einzelfall lrb;ereits die
Patentanmeldung auf EnQIis’cHoder'F?ranzés'isCh VdIUfchgefijhrt-
haben sollte, erscheint es snnnvoll und zumlndest zumutbar,
- dass auch uber elne spatere Klage gegen die erksamkelt des _
* Patents in dieser Sprache verhandelt wird. S

Die Regelungen des EPGU zur V'er’féhrenés’préche im. Einzel-
nen fi nden such in den Art 49 bis'51 des Uberemkommens

. Vor den in den teﬂnehmenden ‘Mitgliedstaaten angesué-'
delten Lokal- und Regionalkammemnerster Instanz folgt
die Verfahrenssprache gemaR “Art. 49 Abs. 1 EPGU
. grundsétzlich der jeweiligen Amtssprache des betreffen-
den Mltglledstaates

- Mit Zustlmmung der Parteien kann das Gencht nach den v
' Abs. 2 und 3°der Vorschrift die Sprache, in der das Patent ' :
erteilt wurde (Deutsch, Franzésisch, Engllsch) zur Ver-
fahrenssprache bestlmmen '

-—

m. Ubrigen kann nach Abs. 5 der Préasident des Genchts
. erster Instanz ausnahmswelse auf Antrag einer Partei — .,
insbesondere: unter Berucksmhtlgung der Interessen 'des
Beklagten — die Sprache des Patents als Verfahrensspra- -
- che bestimmen, In diesem Fall prift der Prasident glelch-'
' ze|t|g d|e Erforderlichkeit von Ubersetzungen. -

Schhefshch koénnen die Mltglxedstaaten nach Abs. 2 fiir dne
auf ihrem Gebiet errichteten Kammern vorsehen, dass -
Deutsch Franzosisch oder Englisch Verfahrenssprachen
sein kdnnen: Regel 14 der VerfO-E enthalt dazu ausfih-
" rende Bestlmmungen

~ Vor der Zentralkammer des EPG die nach den Art. 33
Abs. 4, 32 Abs. 1 lit. b) und d) EPGU insbesondere fir
isolierte Nichtigkeitsklagen zusténdig ‘ist, ist Verfahrens- -
sprache nach Art. 49-Abs. 6 EPGU ‘die Sprache, in"der
das streitbefangene Patent erteilt worden ist (Deutsch
Franzosusch oder Engllsch) '

_Dle Verordnung 1260/2012 enthalt eine erganzende Regelung,

die das gernchtllche Verfahren betrifft. Im Falle eines.Rechts-
'strelte_s bezugllch einer mutmthchen Patentverletzung hat der
P_éjtentinhaber ﬁach Art. 4 Abs. 1 auf An_tra‘g' und nach Wahl des
Beklagten eine vollsténdige Uberéefzung *deé" P'atentév vorzu-
'hehme_n in eine Amtssprache 'des,Mitg.IiAedsiéaies; in dem die
_ mutmaRliche Péte'ntVerletzung stattgefunden oder in_dem der
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Beklagte ansas3|g ist, Auf Verlangen des Gerlchts muss nach '

A 'Abs 2 der Vorschrlft vom Patentmhaber eine Ubersetzung des
Patents in dle Verfahrenssprache vorgelegt werden.

| EPG-Verfahréns'sprache in der Berufun‘g ist nach Art. 50 Abs.1
EPGU dle Verfahrenssprache erster Instanz sofern die Parten- :

en S|ch nlcht auf eine andere Sprache verstandlgen

Zusatzllch 3|eht das EPG riach Art. 51 Abs. 2 EPGU auf Antrag-

emer Partei Verdolmetschung vor soweit dles angemessen er—
' schelnt Die we|teren Emzelhelten regelt Regel 109 VerfO- E

Erganzend enthalt Art 51 Abs; 3 EPGU eine zusatzllche Rege- .

\ ;Iung fur die Ubersetzung von Dokumenten

A Danach kann ein Beklagter mit (Wohn)sntz in einem EU-
Mitgliedstaat unter bestimmten Voraussetzungen eing .’
. Ubersetzung der Dokumente verlangen wenn er aus.el-
. nem Patent vor der Zentralkammer in Anspruch genom- '
~ men. wird. Erfasst sind* Faile, in denen. der Beklagte aus,

*. - einem nicht tellnehmepden EU-Mitgliedstaat kommt
‘(Art: 33 Abs. 1 Unterabs. 3) oder die Zentralkammer des-
halb zusténdig ist, weil es in einem tellnehmenden Ver-
tragsmitgliedstaat keine Elngangskammer glbt (Art 33
Abs 1 Unterabs 4).

_ Diese- Regelung adressnert — vom ‘EuGH in seinem Gutachten"
1/09 nicht aufgegnffene Bedenken, die die Generalanwalte in’
|hrer Stellungnahme im Gutachtenverfahren ausschllefshch fur ‘

d|e spezuelle Sltuatlon vorgebracht hatten in der ein Beklagter

-in Ermangelung elner Lokalkammer selnes Helmatlandes vor_
-der Zentralkammer in der Sprache des Patenits in Anspruch ge- - -

nommen wird statt i in der Sprache seines Helmatstaates

Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Juli 2010 fur
die Generalanwilte vorgetragen von Generalanwaltln Ko-
kott, Rn 121.

In den Fallen, in denen ein Beklagter hiCht_ vor. einerkl‘_‘okalkamz-‘
-mer, deren Sbracﬁhehregime an seinen (Wohn)sitz oder die Ver-

' 'Ietzungshandlung anknupft sondern abwelchend vor der Zent-
ralkammer (Verfahrenssprache ist Sprache des Patents,
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Deutsch Franzosusch oder Engllsch) in Anspruch genommen
wird, soll der Beklagte neben der Verdolmetschung nach Art. 51

Abs 2 EPGU auch Zugang zur Ubersetzung der Dokumentel'

haben, sofern die’ Verfahrenssprache kelne Amtssprache des

_ Landes ist, ‘in dem der Beklagte seinen (Wohn)SItz hat.

: Im Ubngen findet unabhanglg vom- Sprachenreglme des EPG - N
'auf Zustellungen durch das Einheitliche Patentgencht nach-.

Art. 24 Abs, 1 lit. &) EPGU d|e Verordnung 1393/2007 iber die
»Zustellung gerichtlicher und auf&ergerlchtllcher Schnftstucke in
| ‘ZIVI| und Handelssachen Anwendung, L

Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europaischen Par— .
" laments und des Rates vom 13. November.2007 {iber die .
Zustellung gerichtlicher und auRergerichtlicher Schriftstti-
; cke in Zivil- und Handelssachen in den Mltghedstaaten .
ABI 2007 L 324, 79.°

wenn die betreffende Kammer des EPG elne Zustellung in ei-

nem anderen Mltghedstaaten als demjemgen vornlmmt |n dem

" die Kammer angesiedelt ist

Vgl. auch Regel 270 V.erfO-E;

Nach- Art. 8 Verordnung 1393/2007 kann der Empfénger der

Zustellung (die Annahme venlvelgern wenn das Schnftstuck

nicht in einer Sprache abgefasst bzw in eine solche tibersetzt’

_ist, die der Empfanger versteht oder lr_n Empfangsmltglledstaat

git. R

Vorsorgllch sei erganzend angemerkt dass das vorgesehene

Sprachenreglme aus-den glelchen Grunden auch keinen. Be-

: denken im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG begegnet, zumal es —

wié dargelegt :—mde'm geltehden RechtSzuétand im Ergebnis
weltgehend entspncht und die Betroffenen damnt nlcht substan-

tiell schlechter stellt.
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5. Kein Verstof3~gegeh- die Gewéhrleistu_né effek'tj_ven Rechts-
schutzes ' - _
_' Der Beschwerdefuhrer beanstandet einen Verstof& gegen die

Garantle effektlven Rechtsschutzes well es keinen ‘gerichtli-

chen Rechtsschutz gegen MaRnahmen des Europalschen Pa->

tentamts vor dem EPG gebe
| ‘ Er beruft sich im Wesenthchen auf europarechthche Garantlen
. (Art 47 Abs. 1 Charta der Grundrechte der- EU) und rugt einen.
VerstoB gegen Unionsrecht. '
. Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S 113 Rn, 309 ff.
: Insbesondere bestehe kein Rechtsschutz gegen ‘die Ablehnungv
eines Antrags auf Patentertellung

Der Beschwerdefiihrer verweist dabei- auch auf dle Aus-- ‘

~ filhrungen der Generalanwilte fir das Gutachten 1/09,

. Stelluingnahme der Generalanwilte vom-2. Juli 2010, fur
die Generalanwilte vorgetragen von Generalanwaltin Ko- 7

. kott Rn. 68 ff. Der Gerichtshof hat SlCh in'seinem Gutach-
ten 1/09 diese indessen. nicht zu. eigen gemacht, EuGH,
Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg 2011, -
1137.

' Dieser Vorwurf erwelst sich, auch soweit er aIs Rige grundge-'

setzlicher Gewahrlelstungen zu verstehen sein sollte,: bei ge-

nauerer Betrachtung im Hinblick auf das EPGU als gegen-

standslos, weil er dle Reichweite des EPGU. verkennt (dazu a.
und b.). Genau besehen erglbt sich aus dem EPGU gegenuber '
' dem Status quo sogar eme Verbesserung des Indlwdualrechts--

) 'schutzes (dazu c.).

- a. Begrenzte Relchwelte des EPGU

Fur dle Frage des gerlchtllchen Rechtsschutzes |st es erforder-

lich, die gestuften Abldufe im europalschen Patentrecht deuthch’

vonelnander ZU trennen

Zunachst ist festzuhalten dass SICh d|e umonsrechtllche Rege- V

'Iung auf Grund_lage der EU-Patentverordnungen auf die Phase
.nach Erteilung des europaischen Patents durch das Europai-
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N .che Regelungsnnhalt der Patentverordnung nicht zu beanstan- "
E den ist und auf Art 118 AEUV gestutzt werden kann. '

sche Patentamt beschrankt D|e emhelthche erkung nach Unl-:
: 'onsrecht entsteht gemals Art. 3 Abs 1 der Verordnung
-_ 1257/2012 fiir ein durch das Europaische- Patentamt nach dem

Europalschen Patentuberelnkommen bereits erteiltes europal-_

sches Patent

- Voraussetzung lst dabeu dass das europalsche Patent fur alle
tellneh__m_enden Mltglledstaaten.mlt den gleichen Anspruchen er- -
teilt worden'ist und seine éinheitliche Wirkung in das Register :

fur den Einheitlichen"Patent'schutz eirigetragén wird, Der EuGH

hat-in selnem Urte|| in der Rs. C- 146/13, mit dem er die Klage‘
_ Spanlens gegen die Verordnung 1257/2012 abgeWIesen hatte '

'EuGH, Rs. C-146/13, Spamen/Parlament und  Rat, .
- ECLEEU:C: 2015:298.

‘ ausdruckhch festgestellt dass dieser begrenzte unlonsrechtll- '

. EuGH, Rs, C-146/13,.Spanlen/ParlamerJt und  Rat,
.+ . ECLEEU:C:2015:298., Rn. 48 ff.

. Dieser ‘Ansatz >spiegelt sich (brigens auch in der V'erbrdn'ung

1260/201 2__'wider‘, mit.'dér die Sprachenfrage geregelt wurde. -

“Art.3 Verordnung - 1260/2012 stellt klar, dass — von Uber-

gangsregelungen abgesehen — fiir die Wirksamkeit des’
EU-Einheitspatents zusétzliche Ubersetzungen -nach der.
Veroffentlichung durch das EPA nach Art. 14 Abs. 6 EPU
nicht erforderlich sind. Die vorherige Erteilungsphase
bleibt damit ausschlielflich dem EPU unterworfen, das
dementsprechend in keiner Weise geéndert, sondern als
historisch gewachsene Struktur fir das EU- Emheltspatent
nutzbar gemacht wird.

Vor diesem Hlntergrund stellt sich dle vom Beschwerdefuhrer
aufgeworfene Frage nach einem gerlchthchen Rechtsschutz
gegen die Versagung emes Antrags auf Ertellung eines europa-
‘lschen Patents durch das EPA nlcht als eine solche dar, die die
EU- Patentverordnungen oder das= EPGU betreffen Mit dem

EPGU tritt das Einheitliché: Patentgencht in die Rolle die bisher -
'_den emzelstaatllchen Gerichtén obliegt. Auich gegenwirtig ist
gegen die Versagung des Patentsc-hutzes durch das EPA aus- :

schlieBlich der Weg zu den Beschwerdekammern des EPA er-

-76-

1277 281




offnet Das EPGU verandert insofern den Rechtsschutz im Ver— "

3 gle|ch zur gegenwartigen Sltuatlon in keiner Weise.

Eine Anderung dieser Sltuatlon kénnte nur im Rahmen des

- EPU erfolgen Nur im EPU kénnte festgeschrleben werden,

" dass ein zu'sténdige's Gericht das’ EPA mit bindender Wnrkung

’__verpﬂ|chten darf, emem Antrag auf Erteilung eines Patents

stattzugeben.

. Voraussetzung wére, dass sich eine Vertragsstaatenkon- - :
" ferenz, an der auch Drittstaaten beteiligt waren, nach
Art. 172 EPU auf eine entsprechende Erganzung des
EPU verstandigen wiirde. Im Rahmen des EPGU kénnten
solche Regelungen dagegen von vornherein nlcht getrof-
fen werden: '

_ Aber auch in der Sache ware eine derartige Erganzung des

EPU. aus. der Sicht der Bundesreg|erung nicht erforderllch da

" der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde-

' rungen genugt

~2

. des EU- Elnheltspatent vormmmt ist ein Rechtsweg zum Ein- .

VgI BVerfG 2 BVR 2253/06 Entscheldung vom 27 1 2010
. BVerfG 2 BvR 1848/07 Entscheidung vom 27.4.2010, Rn.
21, EGMR 40382/04 Entscheldung vom 16. 6.2009.

b. MéBnahm,en deS‘EP.A.,im Rahmen des einheitl)'eheh Pé'tent;
schutzes ' ‘ '

Anders als bei der Erteilung' des Pétents stellt sich d'ie Situation

bei‘ der spateren Eintragung und Verwaltung des EU-

Elnheltspatents dar. Gegen diese. MaRnahme nach ‘Art. 9 Ver- :

ordnung 1257/2012 d|e das EPA im Rahmen der Verwaltung

heltllche_n Patentgerlcht n,acthrt-. 32 Abs. 1 lit. i) EPGU er6ffnet
worden: Denn diese Streitigl@eiten betreffen den im Rahmen der

EU- Patentverordnungen unionsrechtlich geregelten Berelch

‘nach Erteilung des europalschen Patents.

In Regel 1 Abs. 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA—
Verwaltungsrates am 15. Dezember 2015 verabschiede-
ten Durchfiihrungsordnung zum Einheitlichen Patent-
schutz wurde fiir. diese Klageverfahren auch die Bin-
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dungswurkung der Entscheldungen des Elnheltllchen Pa-
tenitgerichts gegeniiber dem EPA ausdruckhch festgelegt. -

c. Unabhé‘ngigq Nichtigkeit_sklage vor dem} EPG

" Im Ergebnls W|rd der Rechtsschutz durch das- Einhéitliche Pa--
tengerlcht gegen die Ertellung von Patenten durch das EPA,"
'gegenuber der gegenwartigen Sltuatlon ausgeweltet » _
So kann in Deutschland nach § 82 Abs. 2 Safz 1 PatG eine -
| Nlchtlgkeltsklage vor dem Bundespatentgencht mcht erhoben

werden, sofern ein’ Elnspruch gegen die Patentertellung noch -
erhoben werden kann oder ein Emspruchsverfahren anhangig
lst Dieser Grundsatz gilt auch fur das vom EPA ertellte europa- :
ische Patent : B » o

Mes, Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz Kommentar
4. Aufl. 2015, §81 Rn. 88. )

Demgegenliber kann eine Nlchtlgkeltsklage vor dem Elnhelth-

chen Patentgencht nach Art: 33 Abs. 8 EPGU ohne Rucksncht '
~auf ein’ Emspruchsverfahren jederzelt erhoben werden

6. Keine sonstlgen VerstoBe gegen umonsrechtllche Vorgaben
‘Sonstige Einwénde, die sich unspezifisch- auf dle Verletzung
von Unlonsrecht (Autonomle des Unlonsrechts)'nchten ‘vermé-
- gen die behauptete Unverelnbarkelt mit Umonsrecht mcht Zu

begrunden

7. Zwisch’ené(rgebnis

Offene Auslegungsfragen des Unionsrechts sind nicht ersicht-

lich.
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_IIl. Ergebnis

Die Voraussetzungen fir eine Vbrlage an den EuGH‘ l}ieg_en
. nicht ;vor-, zumal die aufgeworfenen europarechtlichen Fragen
keine offenen Auslegungsfragen des Unionsrechts sind.

-79-
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Daher wﬁrd beantragt,

E. Ergebnis und Antrige

Die Verfassungsbeschwerde hat bereits manéels Zuléésigkeit
kelne Aussicht auf Erfolg Auch die materiellen verfassungs-

. rechtllchen E|nwande erwelsen snch als unzutreffend Eine Vor-"
- lage an den Europalschen Gerlchtshof ist jedenfalls nlcht erfor-.-

derlich, weil die aufgeworfenen europarechtllchen Fragen ge-
kigrt snnd o R

A

die Verfassungsbeschwerde als unzuldssig zu verwerfen

hilfsweise T

IS

die Verfassungsbeschwerde als uhbegri]ndet‘ZU.rUckzuweisen.

Franz Mayer ‘ ‘ Berlin, den 15. Dézember‘2017
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