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Barth, Thomas

~ Von: T o Barth, Thomas

~ Gesendet: o Montag, 4. Dezember 2017 15:54 S IR
An: - franz.mayer ' o
Ce: - . Bindels, Aifred; Karcher, Johannes
Betreff; o WG: EILT - EPG Stellungnahime, Version 1.5

Anlagen: _ 20171203 BRég Stn Vb EPGU v1_5 -1V A 3-1IB4. doc :
S : : https hansard parhament uk commons 2017&11 29 debates f08f69 pdf

Wichtigkeit: ~ ~ ~~ - Hoch

'_Lieber Herr M‘ayer,_

vnelen Dank fir die Uberarbentung des Schrnftsatzes' Er gefallt uns sehr gut es ble|ben nur noch wemge

Anmerkungen e L - _ : s o
Ihre Recherche zum Sachstand in GB kdénnen wir bestatlgen (vgl Kommentar S 12 mit Hmwels auch auf das-
/—\ anhegende pdf-Dokument) PEEE S . o -

Kleme Anderungen haben wir nur ah fijnf S_tellen vorgenommen, Im Einzelnen:. .

- 1. wére es'uns wichtig, aufs. 13 eines der beiden ’ elhdeutllg wieder emiufugen Wir wollen natiirlich das Gericht -
nicht gegen uns einnehmen (und iibernehmen deshalb auch eine der beiden Strelchungen) fmden es aber w:chtug, h
das Gewicht der Zulassngkeltsbedenken dem Gerlcht gegenuber ganz klar zu machen :

2. reg’eh wir an, eine‘ evtl missversténdliche Formulierung zum ultra-vires-MaBstab klarzustellen (Vorschlag S. 20)-

3. bltten wir, die Bezugnahme auf den Bundestag als Motnv fur den Ruckgnff auf Art. 23 strelchen (Erlauterung S.
34) " . S > S
. 4, schlagen wir,eine noch etwéé préz_isere Formu'lierun‘g zu den Kbsfenfe’gelungen vor (S 53) und sehlieBIich, »
5. regen wir eine kleine Formullerungsanderung (bzw -erganzung) an, um (ahnllch lhrer ersten Fassung) noch
deutlicher zu machen, dass schon die ZuIassngkeltsvoraussetzungen fiir eine Vorlage an den ‘EuGH nicht vorllegen

-und letztlich nur hilfsweise ausgefuhrt wurd dass auch keme offenen europarechtllchen Auslegungsfragen bestehen
(S. 60 bzw 78/ 79).

' 1./‘\‘

Wenn Sie einverstanden sind, konnten wir kurzfnstlg die Ressortabstlmmung einlelten und dann wenn dle Ressorts
- keine wesentlichen Emwande mehr erheben - unsere Leltung um Billigung bitten. :

Ihne'n weiter gute Besserung!‘ '

. Vielen-Dank und \_/iele.GriiBe
Th.Barth - :

Von “Franz Mayer [mallto ]
.Gesendet: Montag, 4. Dezember 2017 04: 02 '
_An:Barth, Thomas - S

Cc: Bindels, Alfred; Karcher Johannes

Betreff: Re Zw:schenstand Stellungnahme, Version 1.5

I
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Liébe_r Hérr Bért‘h, 'i

anbei nun nach nochmallger Durchsncht be| der mlr doch noch elne Reihe klelnerer Dmge aufgefallen smd Vers:on .

15, . BN :
Daneben zum. besseren Verstandnis der Anderungen ein Versmnenvergleich RF1.2- >1 5.

- Die Betonurig der offensnchtllchen" Unzulassugkelt habe ich gestrlchen ebenso die Passage mit den vier
geklammerten Ausrufezelchen bei der Vorlageproblematlk Beides nlmmt den’ Leser eher gegen die Argumentatlon

em. :
-Zu. GB habe ich dann doch selber nochmal recherchlert da lSt man wohl immer noch nicht. W|rkhch durch es fehlt

“noch ein Committee, ein Plenarbeschluss des’ HoC und der Privy. Council. Manche Beobachter iiberlegen zudem, dass

die brit. Regierung die Hmterlegung der Ratifikationsurkunde dann noch aufschiebt, um einen weiteren
Verhandlungsgegenstand in den Brexit- Verhandlungen zu haben. Letzteres sollten wir. dem Gericht aber eher nicht

~ sagen.

4' Aufschlussreich zB
http://ipkitten. blogspot de/2017/11/uk house-of—commons commlttee html -

fab”ﬂ

-~ Mit der Bltte um kurze Emgangsbestatlgung und Vorschlag zum welteren Verfahren

,

Ich habe nun doch gegeniiber Version 1.4 einen kurzen Satz zur Entscheldungserhebllchkelt der Vorlagefragen, N
diiger sollte das nicht sein. Und wie gesagt, ohne Ausrufezeichen.
igs Habil ist Ietztllch wenig ergiebig, weil von vor den Rspr entwacklungen ab 2004.

lch muss mlch Ielder heute dann doch noch q o e
r.. C

_ _———“ Von daher kann ich thnen nicht anbleten lm ’

Mmlsterlum voroenzukommen, aber wir kénnen gerne lm Laufe des Tages telefomeren

- Mit besten Grussen

>

—fm

Am 01.12.17 um 03:58 schrieb Franz Mayer:
> , . L

> Liéber Herr Barth‘,‘
g .

> das melste ohne weiteres ubernehmen
> .

> Ich schicke Ihnen anllegend einfach mal vorab als aktuellen Stand die.

> neue Version 1.4 auf der Grundlage der RF1.2, mit einem gesonderten _

> Dokument' das als Dokumentenverglelch meine Anderungen erkennen lasst.

> Ich-willi !mmer nech zwei Dmge nachpriifen (Frau Konigs Habil sowie den
> Vorlageteil), daneben habe ich noch eine Korrekturversion nicht

> eingearbeitet (Format und Rechtschelbungskorrektunen) von daher ist
> das hier eine Zw:schenfassung Ich wiirde bis Montag morgen wohl die
> zwei offenen Fragen fiir mich kldren und d|e besagten Korrekturen in

- > den aktuellen Text eingeben konnen '

> . : .

> Sie’kbnnen s}ich'ab'er schonmal meine letzten Ergédnzungen anschauen: .
> Drei groRere Blécke: ’

> . . : Id R

>+ Ih’erinwe.is'darauf dass Ultra vires ja genau‘besehen schon
. : ,

> vielen Dank fur die vielen Hmwelse Zu meiner Version. 1 2,ichkonnte . S W

3281
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2 U

B begnffhch o . ‘
> nur NACH der Ubertragung von Hoheltsrechten auftreten kann hat mlch
- >dazu veranlasst, nochmals den allerersten Gewahr!elstungsgehalt des .
© > Art. 38 GG, wie er im Maastricht-Urteil im Vordergrund stand —damals ~~ *
> ja auch eine Lage VOR Ubertragung von Hoheitsrechten durch den neuen.
. > Vertrag — auszuarbeiten. Stichworte sind hier Substanzveriustund
> Integratlonsprogramm (Der Sache nach geht es um eine Art praventlve
3 Ultra vires- Kontrolle) :
> Bei der Gelegenthieit habe ich die ganze Anlage der Darstellung der
> Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG im Sinne eines MaRstabes . ;
> einerseits, Uberprufung des Abkommens an diesem MaBstan andererseits
> komplett synchromsuert das ist jetzt hoffentllch besser verstandhch ‘
>+ In der Begrundethelt ist mir aufgefallen dass ich im Chapeau
> ankiindige, neben 23 | 3 noch ein paar andere Priifpunkte anzusprechen
> (Art, 92 GG hatte ich dabei gar nicht genannt), tatsachlich spreche -
"> ich diese Aspekte aberim Rahmen der Priifung von 23 13 an und nicht
C>als gesonderte Punkte. Das habe ich jetzt so gelost dass ich eingangs
_ > der Begrundethelt einfach auf. dle Seltenzahlen verweise, auf denen die
; /i betreffenden Themen behandelt werden nicht mehr auf die
‘ Gllederungstelle 2., 3. (dle es gar mcht gab) :
> _
>+ Vorlage zum. EuGH: Da habe ich doch noch ein. Problem mit der -
> Darstellung der Entscheldungserhebllchkelt Das BVerfG hat in der OMT
> und in-der QE Vorlage ja sehr wohl erkennen lassen, dass eseine .
> europarechtliche Frage fiir entscheldungserhebhqh im Rahmender -~
> Verfassungsbeschwerde ansehen kann. Ich wiirde das fur den vorhegenden. :
> Fall ungerne als Dlskussmnspunkt aufmachen. : :
> Ich habe jetzt erst einmal die ganze Frage der .
" > Entscheidungserheblichkeit gar nicht mehr erwahnt, dann konzentriert
> sich alles besser darauf, dass es gar keme offenen Auslegungsfragen } : ._
>mehrglbt _ L S
> ° . * ' ) . - oo
> Kleinere Punkte: ~ :
> ,im Londoner Unterhaus soll eine Befassung Ende November 2017
> erfoigen.” ' _
/\? Problem das war schon,

> ‘Thr VorschTag »Die vorllegende Verfassungsbeschwerde |st *emdeutlg
> unzuldssig”.
> Kurz hintereinander 2x ,,elndeung aber'entgegen dieser Behauthng
> der Eindeutigkeit dann doch noch lange 15 Seiten Ausfilhrungen dazu -
- >das kénnte den Leser gegen uns emnehmen die Verwendung von elndeutlg,_ ‘
> wirkt dann als Argumentersatz. _ .
> Ich habe das beide Male gestrichen.- . T ' i
. > lhr Kommentar: ,Da es auf diese U'nterécheidung vorliegend nicht.
> ankommt — wir befinden uns eindeutig vor einer =
> Hoheltsrechtsubertragung - sollte dieser Punkt —wenn uberhaupt -
> moglichst beilaufig angesprochen werden.” Nun, die Unterscheidung
> zwischen vor und nach der Hoheitsrechtsiibertragung. soll es im Hinblick -
" > auf die bestehende weitrejchende aber eben an diesem Punkt auch undlfferenuerte Rspr
. > ermoglichen, eine limitierende Differenzierung vorzunehmen ohne von
- > der bisherigen Rspr. offen Abstand nehmen zu missen. :
> Ich denke schon, dass nach'wie vor, droht, dass das BVerfG die o
> ldentitdts- und die Ultra vires- Kontrolle 1rgendwue zusammenmlscht und

3

| . 20061.7-BMJV-1004E6459-Bd10 ; .

41281 -



>als emhelthchen Kontrollbehelf handhabt daher geht es mirum
> Anregungen fir leferen2|erungsmogllchkelten Ob und wie die -

> angenommen werden, das muss man ‘abwarten. Jedenfalls ist der

> anliegende Systematisierungsversuch deutlich mehr, als es bisher im _

V - >Schrifttum an Systematisierungsversu'cheriVgibt, und in der Rspr des-
> BVerfG ist ohnehin diesbeziglich (noch) kein System zu erkennen. -
>

> Wie gesagt, anliegende Version nur ein Zwischenstand, weil ich am

> heutrgen Freitag nochmal nach Bielefeld muss und wahrscheinlich der '

> Text so oder so den Tag uber Ilegenblelbt
> Mit besten Griissen.

>thr .
> ---fm
>

S

>Am 28 11. 17 um 09 17 schrleb Barth-Th
>> Lieber Herr Mayer .
>>

>>

>> was fiir ein Schreck, von lhrem e zu héren - erst recht ihn zu erleben... Wir wiinschen lhnen (weiter) jmeze..

7 20061.7-BMJV-1004E6459-Bd10

Anderung’svorschlage nebst erlauternden Anmerkungen auch zu den in lhrer Ubersendungsmarl angesprochenen
Punkten. (Austrltt GB; Ellbedurftlgkert der Entscheldung) Wir haben wo moglich - auch die erbetenen Nachwelse

erganzt

> : :
>> lch habe Ihnen zuglelch eine Relnfassung des Dokuments (unter Streichung auch der allermelsten Kommentare)
.betgefugt und schlage vor, sie im Interesse der Ubersrchtllchkelt fur die'weitere Arbelt zugrunde zu Iegen

>>

>>Wenn Sie E'rléiuter_ungs-.oder Gespréchsbedarf zu unserer FassUng_ haben, stehen wir thnen gern kurzfristig zur

'Verﬂ]gung Wenn Sie mit ihr einverstanden wiren, konnten wir als ndchsten Schritt die Ressorts beteiligen, und -
wenn dort kein wesentlicher Anderungsbedarf mehr geltend gemacht wird - den Schnftsatz danach unserer

Hausleitung zur Bllllgung vorlegen

S

>>
>> Mit freundlichen’ GrUBen_ T
>>Th. Barth ‘
>> ‘
>>
> Ursprunghche Nachrlcht ----- A _
>> Von: Franz Mayer [mailto: ]

>> Gesendet: Dlenstag, 28..November 2017 OO 54.

>> An: Barth, Thomas

>> Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes

>> Betreff: Re: Zwischenstand SteIIungnahme Ghederung o
> :

>> Lieber Herr Barth,

~>>nur rasch ais Zwrschennachrlcht ich habe von lhnen mchts mehr gehort bin nun memerselts erstam Donnerstag

“wieder in Berlin. Vermutlich haben Sie mit den Verfassungsfragen rund um die Reglerungsblldung zZu tun

>> Bundestagsseitig wird man wohl um einen weiteren Aufschub bitten,

>> Letzten Frertag o— m

wneder am Computer Muss dann auch morgen und ubermorgen sowie am Frertag wegen

Lehrveranstaltungen/lange geplanter Termune in Blelefeld sem
> Mit besten Grussen _ R S
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>>lhr -
>» ---fm
>>

- >>Am 13.11.17 um 15 0o schneb Barth-Th
~ >>> Lieber Herr Mayer
>>> - L ' : -
>>> wir rech‘nen hier mit Mitte Dezember aIS"'reaIistischem" Abgabedatum (wobei der rein technische Versand.
~-‘einschlieRlich der Herstellung der vom Gerieht erbetenen. 10 Uberstiicke natirlich noch in.der Woche danach
~erfolgen. konnte); Aber am 15, Dezeémber solite der Text versandfertlg 'stehen", weil danach die zu erwartenden-
Abwesenhelten bei Ressorts und Le|tung keine sichere Planung mehr erlauben ' ' :
>>>.
>>> Hatten wir den Entwurf von Thnen am 20 November konnten wir (und Abtellung 1) ihn.uns bis zum 23 /24
anschauen, und Sie kénnten urisere Ruckmeldungen dann bis etwa zum 29. November beriicksichtigen. Wir kdnnten
die (drei) Ressorts (BMI, BMWi und AA) dann am 30. November beteiligen und ihnen bis etwa zum 7. Dezember Zeit:
" geben, sodann mit Ihnen zusammen den (hoffentlich iiberschaubaren) Riicklauf daraus bis zum 11. Dezember ‘
: beriicksiehtigen und unserer Hausleitung vom 12, bis 15. Dezember Zeit_fijr die abschli'eBende -Billigung'geben}, ‘
>>> : ,
>>> Wir kamen wohl auch noch bei Start eine Woche spater zurecht aber dann musste v.a. an der Zelt fur dle a
"Umsetzung" der Riickldufe gespart werden. Das hieRe konkret etwa Folgendes: Ihr Entwurf hieram 27. November
rith, dann Priifung hier zusammen mit Abtlg. 11l bis zum 30.. November und Riicklauf an Sie am 1. Dezember,
Aberarbeitete Fassung an uns bis 5. ‘Dezember: Mittags, noch am 5. ab an Ressorts, deren Rucklauf bis zum 8.
' Dezember mittags, konsolidierter Rucklauf an Sie am 8. Dezember abends und Schlussfassung an ‘uns zuriick am 11.
ozur Schlussbetelllgung der Hausleltung In dleser (engeren) Varlante konnte eine Vorabzuleltung berelts femger
‘ Terlstuck an uns den Zeltdruck noch etwas entspannen : : : g L
>>> - : ' . '
>>> Viele GrUBe’
- >>>Th. Baith

>>> , _ S

>'>> .- i . ) ’l, ) . : ) . -
PO Ursprunghche Nachricht-— - ' v
*>>> Von: Franz Mayer [mailto: ]

>>>. Gesendet Montag, 13. November 2017 13:34
" >>> An: Barth, Thomas .
© >>> Cc: Bindels, Alfred :
PSS Betreff Re: anschenstand Stellungnahme Ghederung , ,
(> o ' - |
- »>> Lieber Herr Barth,
>

>>> ich melde mich heute mit der Frage, ob wir einen vorlauﬂgen Zeltplan besprechen konnten gerne auch
telefonisch. ich kann mich nun - neben dem Vorlesungsbetneb vorrangig mit dem Schriftsatz befassen habe ja
auch schon einiges. Fristverlingerung ist bis 31.12, gewahrt. Aber das ist ein Sonntag. Wir missten also vom
Fristende her rechnen, und da weiss ich nicht, wieviel Zeit Sie fur die Ubersendung (mit Boten?) urid fhre ressort-
~ . und regierungsinternen Prozesse vorsehen ‘wiirden - der Schriftsatz diirfte j ja mindestens einmal an dre Hauslertung '
- gehen und auch die Abstlmmung mit anderen Ressorts durfte doch wieder erforderllch sem
S>> : :
>>> Mit besten Grussen
>>> Ihr
>>> ---fm
>>>
o> - ' : -
>>>Am 02.11.17 um 15:54 schrieb Barth-Th
>>>> Lieber Herr Mayer
B> -
>>>> vielen Dank fiir Ihre Gllederung, dle uns durchaus plausrbel erschelnt und zu der wir elnstwellen kerne -
Anmerkungen haben ‘Wir freuen uns schon aufdre ausformulierten Passagen! S
: s .
: 6281
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'>>>> : : : v . _
>>>> lhrer Uberlegung einer leferen2|erung des Kontrollzugnffs des BVerfG danach, ob es um dle Kontrolle vor -
oder nach einer Hoheitsrechtsiibertragung geht, verstehe ich dahin, dass nach diesem Kriterium Identitéts- und

* ultra-vires-Kontrolle deutlicher vorieinander abgesetzt werden sollen. Denn unter dem zweiten "Label" denkt man ja- ’

primaran die Frage, ob die "begiinstigte" Institution die ihr durch eine bereits erfolgte Hoheltsrechtsubertragung
i eingerdumten Befugnisse tberschritten hat, wihrend erstere in der Tat eher die Frage stellt, ob der deutsche
Gesetzgeber die-in Rede stehende Befugnis iiberhaupt hitte Ubertragen diirfen. MaRgeblich wire also nicht der
Zeitpunkt, zu dem verfassungsgerlchtllch gepriift wird (je nach prozessualer Konstellation kénnte ja auch eine .
B Identititskontrolle ggf rein zeitlich erst nach der Hoheitsrechtsiibertragung erfolgen), sondern es kdme darauf an,
. auf welche "Phase" des insgesamt mehraktlgen Geschehens sich dle Prufung bezueht :

>>>> : ~ : :
>>>> Dass dle ldentltatsprufung dem BVerfG einen emgeschrankteren Kontrollzugnff eroffnet wiirde |ch aIIerdmgs
spontan primar damit begriinden, dass die. Verfassungs;dentltat nur-den "Kern" der Verfassung (so in etwa Art. 79.
~ Absatz 3 GG) beschrelbt wahrend unter "ultra vires" alle (strukturell ‘wesentlichen) Uberschreltungen der mit dem
. Ubertragungsakt gezogenen Grenzen beanstandet werden kdénnen. Dass die Identltatsprufung sich auf'die' Phase vor
- der Hoheltsrechtsubertragung bezneht konnte dagegen woméglich ein eher ambivalenter Gesichtspunkt sein. Stellt
-man namlich darauf ab, dass. die ultra-vires-Kontrolle sich allein auf Umsténde "vor dér Hoheitsrechtsiibertragung”
bezieht, die rein natlonalem Verfassungsrecht unterhegen, kénnte man sogar auf den Gedanken kommen, dass der
-Kontrollzugriff hier weiter gehen darf, weil er keine Riicksicht auf vélkerrechtliche Bindungen oder supranatlonalen

Anwendungsvorrang nehmen muss. -- Mir ist freilich voll bewusst dass ich mit diesen Anmerkungen lhren =~ - b '

Uberlegungen die ich i Detail ja noch gar nicht kenne, womogllch gar nicht gerecht werde Sehen Sie mir bitte
nach, dass ich sie. gIelchwohI einmal vorsorgllch festhalten wollte
>>>> .

B :
. >>>>7u threr Bltte um genauere Angaben iiber die praktlsche Hauﬂgkelt der auf Art. 23 GG, msbesondere auf Abs. 1

‘Satz 3, gestitzten Gesetzgebyng hat unser Staatsorganlsatlonsrechtsreferat in Abstlmmuhg mit dem -
Europarechtsreferat Folgendes mltgetellt

>>>> : . : .
>>>> Nach aktuellem Kenntnisstand. gab es mit Bezugnahme auf Artlkel 23 Absatz 1 GG seit dem Llssabon Urteil

(wahrend der 16 Wahlpenode) abgesehen von'dem Gesetz 2u dem EPGU selbst Iedlgllch 13 Gesetze. Dlese lassen

sich wie folgt unterschelden

>>>>. : .
>>>>1)8 EU Beschlusse in Anwendung des Art; 352 AEUV (Arrondlerung durch emstlmmlgen Beschluss wenn-es an
einer ausrelchenden Grundlage im EUV oder AEUV fehlt). In der Begriindung wird: Jewells auf Art. 23 Abs. 1GGund §
. 8IntVG Bezug genommen, eine Konkretisierung, ob es mnerhalb des Art. 23 Abs. 1 (nur) um Satz 2 geht, enthalt
keine der Begriindungen. Alle Entwurfe wurden mit der. Elnlentungsformel fir emfache Mehrhelt vorgelegt und auch

.- s0 beschlassen. . S , : , : v :

>>>> :
- >>>>2) Eine Sonderrolle mmmt der ESM- Vertrag ein: ‘ '

>>>> Hier hatte die BReg. auf Art. 59 GG abgestelit, ohne Art. 23 oder 24 GG zu erwihnen. In den
Ausschussberatungen wurde die Emleltungsformel auf Emhaltung der 2/3 Mehrheit umgestellt ohne dies’ naher u
_ begriinden: Hintergrund war die Entscheidung des BVerfG vom 19. Juni 2012 und die Nihe von ESM und Fiskalpakt,
weshalb die Umstellung aus politischen Griinden zur RlSlkovermeldung erfolgte Eme Prazedenzwnrkung far andere
europarechtliche Fallgestaltungen sollte nicht geschaffen werden. :
>>>> R

. >>>> 2a) sog Fiskalpakt; ‘ :
. >>>>Das VertragsG sieht unter Bezugnahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine 2/3 Mehrhelt vor, we|I dle Vertrage
Uiber die EU gedndert werden und die Anderung darauf abzuelt dass Deutschland auf Verfassungsebene an die
Schuldenbegrenzung/vermeldung gebunden ist.. - '
P . .
~>>>>3) Bei der SSM-Verordnung stellt der Gesetzentwurf der BReg auf Art. 23 Abs 1 Satz 2 ab und sieht ein Gesetz
~ zur Wahrnehmung der Integratlonsverantwortung vor, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Llssabon Urtenl noch
im IntVG als ein Fall einer unzurelchenden Kompetenzubertragung bezelchnet wurde

255> )

>>>> 4) Beim emh Abwmklungsfonds geht es um einen volkerrechtllchen Vertrag in Ergdnzung einer VO; die

Begrundung be2|eht sich auf Art. 59 Abs 1 |Vm Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG; einf. Mehrheit + Zustlmmung BR.

.
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. >>>> : i , )
S>> 5) Bei der Anderung der ESM- Fmanzhllfemstrument ist ein vorhenges Zustimmungsgesetz im ESM-
- Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2; Ersatz fiir fehlenden Ratifizierungsvorbehalt). Der Entwurf nahm auf Art -

23 Abs. 1 Satz 2 Bezug, der BR hat zugestlmmt
>>>> .
>>>> 6) Beschluss zu Elgenmltteln der EU Hler sieht Art 311 Abs. 3 AEUV einen Ratlﬂzuerungsvorbehalt vor; Art 3

‘1 -des IntVG greift dies auf.
>>>> Es wird auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59 GG abgestellt und die Zustlmmung des BR nach Art. 23 Abs 1 Satz’

2 erwdhnt.

>35>

>>>> (Ausdruckllche) Anwendungsfalle des Artlkel 23 Absatz 15atz3 GG snnd hner mcht bekannt
>>>>

>>5>

>>>> Ad 1) Art 352 AE,UV

- >>>> EU- Grundrechteagentur Mehrjahresrahmen o BT-Dré-. 17/10760; BGBI. Il‘>2012, 137:8

>>>> Aufhebung des Beschlusses 2007/124/EG (Euratom) ' BT-Drs.18/824; BGBI. Il 2014, 410

>>>> Programm "Pericles" o ‘ E BT-Drs. 18/1225 BGBI. 112014, 426.

>>>> Historische Archive der EU . - S " BT-Drs. 18/1779; BGBI. I 2014, 1010 -

~ >>>> Sozialgipfel Wachstum und Beschaftlgung I " BT-Drs. 18/2953; BGBI. Il 2015, 15
/\i>>> Standpunkte Union Albanien und Serblen : R BT-Drs 18/9990; BGBI, 2017, 298.. '

>>> Anwendung Wettbewerbsrecht Kanada EU T BT-Drs. 18/10808; BGBI. 2017, 498

>>>> EU- Grundrechteagentur . 7 . BT-Drs: .18/1233_2, BGBI. 1112017, 810 -

>>>> ' S ‘

>>>> Ad 2) Emhaltung 2/3 Mehrhelt : o S e L -
>>>> ESM-Vertrag - . , S . ' " Bt-Drs. 17/9045 und 17/10126; BGBI. 2012 1l
.5.981 L : g o . :
>>3> _ , o o
' >>>>'Ad 2a) Flskalpakt ’ : : . BT-Drs. 17/9046; BGBL 2012 II, 1006

>>>> ; ' ' ' o ) : S

- >>>>Ad 3) Integratlonsverantwortung aIIg ' ‘ ) ,

>>>>SSM - Verordnung : v : N " BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829; .
BGBI. 11 2013, 1050 ST : e - ‘ S
>>>>

>>>> Ad 4) Volkerrechtl Vertrag in Ergdnzung EU-VO: , ‘ . ) .

>>>> Einheitlicher Abwu,ckllungsfonds _ BT-Drs. 18/2576; BGBI. 11 2014, 1258

>>5> . o ' o . ' : :

(/\§>>> Ad 5) Vorbehalt eines Gesetzes im ursprungllchen Zustlmmungsgesetz

»>>> Anderung ESM Bedmgungen : c BT-Drs 18/2580 BGBI 12014, 1821

>>>> .
>>>> Ad 6) Ratnﬂmerungsvorbehalt im AEUV , , . o ) _

555> Elgenmlttelsystem der EU ) S . - BT-Drs.. 18/4047"BGBI. II 2015, 798

>>>> :

o >>>> (Die zitierten Drucksachen Ilegen dleser Mail nlcht vollstandlg an; d|e h|er noch fehlenden reiche ich im
" Interesse der Sendefahlgkelt in einer Folgemall nach) :

>>>>

>>>> Wir hoffen dass Ihnen diese Angaben hilfreich sind. BMI hat sie gegengepruft Eigene Arbeltskontakte zum ¢
"Bundestag haben wir nicht; die Kollegen gehen davon aus, dass die in Betracht kommenden Verfahren auch dort nur .

hiandisch (im Wege der Volltextrecherche in den Bundestagsdrucksachen) herausgesucht werden konnten, der
Bundestag also msowent {iber kelne uberlegenen Informationen verfugt

D>>>
- >>>> Fiir Ruickfragen stehen’ wir wie |mmer gern zur Verfugung Fir heute

>>>> beste GruEe Ihr Th Barth

Cdd>>
S>>
S>>

>>>> <o Ursprungllche Nachrlcht -----
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-

>>>> Von: Franz Mayer [mailto: . j -
>>>> Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 05 36

>>>> An: Barth, Thomas - .

>>>> Cc: Bindels, Alfred .

>>>> Betreff: anschenstand Stellungnahme Ghederung

>>>> : .

>>>>

>>>> Lieber Herr Bmdels

>>>> Lieber Herr Barth,

eSS » . ) . .
>>>> anbei ubersende ich- Ihnen eine vorlauflge Ghederung zum Stellungnahme der Bundesreglerung in Sachen _

EPGU. 5 S ‘ L :
>>>> - ' ' ,

>>>> Griin sind dle Teile, zu denen ich schon einen Entwurfstext fertlg habe rot ist noch offen

>>>> : - : _
>>>> - Bei der zentralen Frage, ob der Bf 5|ch auf Art. 38 GG berufen kann, ist mir dle Idee gekommen d|e - .

: verschledenen Kontrollzugrlffe des BVerfG (Ultra vires, ldentitat) starker nach dem Gesichtspunkt zu unterscheiden,
ob es um eine Kontrolle vor oder hach einer Hoheltsrechtsubertragung geht Das scheint mir vorllegend hilfreich zu
sein, weil es uU auch fur den Senat Spielrdume erdffnet,’ : :

>o5> - : / : : ’ _ S

© N

- '20061.7-BMIV-1004E6459-Bd10

>>>> - 'Den Teil zu der Frage, inwieweit hier die Zweldrlttelmehrhelt erforderllch war, habe ich im Entwurf fertug ) K/ :

Hierzu wére es erganzend aber noch hilfreich, genauere Angaben iiber die praktische Haufigkeit der auf Art, 23 GG,
insbesondere auf Abs. 1 Satz 3, gestiitzten Gesetzgebung zu haben. Kénnen Sie das vom Bundestag besorgen? Es
wiirde auch ein Ausschnitt ausreichen, letzte Legislatur zB. Mir geht es um.den Nachwens dass es etliche Gesetze
‘ gestitzt auf Art. 23 GG OHNE Zweldrlttelmehrhelt gegeben hat. Ua dann, wenn es auf europalscher Ebene eme
: Verwendung von Art. 352 AEUV gab. : : g
>>>> . ,
">>>> - Eine wuchtlge Welchenstellung ist, dass ich al|es Europarechtllche gleichsam ausklammern und in einen -
eigenen Teil an das Ende stellen will, unter dem Aspekt eines Vorlageverfahrens (dessen Erforderhchkelt ich-

natlirlich verneine). Das macht die Argumentatuon zur ZuIassngkelt bzw Begrundethent der Verfassungsbeschwerde '

'transparenter _ _

- >>>> Hjer habe ich den Teil zur Autonomie des Unionsrechts so gut wie fertlg

>>>> Dabei hatte |ch lndessen doch einige Miihe, die Frage, ob das EPG ein Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV -
“namlich das Gericht eines Mltglledstaates - als geklart darzustellen Man muss sich da-wohl doch so weit wie

méglich von dem BeNeLux-Gerlcht als Bezugspunkt Iosen '
OS>

>>>> Als nachstes wirde ich d|e Sachverhaltserganzung, die Sie mir neullch geschlckt haben auswerten und die (/

Elemente in die Stellen melner Gllederung embauen an denen sie passen
EES TS :
~ >>>>ich will parallel dazu noch meine Emzelbausteme weiter polleren bevor ICh Ihnen entweder dlese
"Textbausteme oder glench einen Gesamtentwurf schlcke :
>>>> . '
>>>> Mit besten Grussen
>>>> |hr :
>>>> —--fm
S>>
>35>
>>>>
>>>> Am 20. 10 17 um 12: 42 schneb Franz Mayer
>>>5> .
R Lleber Herr Barth
S>3
>>>>> ganz herzllchen Dank fur die Nachrlcht bin mit den Hmwelsen ;
>>>>> einverstanden, es wire insbesondere nutzllch wenn das o
>>>>> Unzuldssigkeitsargument von verschiedenen Seiten kdme.
>>>>> Frau Frohlinger ist mir durchaus ein Begriff, sie war seinerzeit

8.

9281 -



>>>53 Am 19, 10 17 um 09: 14 schrleb Barth-Th : »
255> BMJV VA3 (6459)

S O5>>> L:eber Herr Mayer

- ST et 20061.7-BMIV-1004E6459-Bd10

’ >>>>>—-———-n dlese Woche mehr beansprucht als geplant Aber
>>>>> ich habe mir diesés Wochenende freigeschaufelt um mlch mtenswer mit unserem Fall befassen Zu konnen

>>>>> Ich melde mich nachste Woche
>>>>> mit besten Griissen

>>>>> |hr .-

>>555 ——-fm

>>>>>

>55>> i

S5550> B ot

SS>>> . . <
/—i»» anhegend flnden Sie den uns *vertraullch* uberlassenen Entwurf einer Stellungnahme des Europalschen

Patentamts im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 739/2017 in der Annahme lhres Interesses.
SE>>>> : : C
C>3>>>> Die Stellungnahme ist unter der Federfuhrung von Frau Margot Frohlmger, Hauptabtellungslelterm flr
' Patentrecht und Internationale Angelegenheiten im EPA, _erarbeitet worden. Sie war vor ihrer Tatlgkelt imEPA in der

EU-Kommission die zustandige Direktorin fiir die Europalsche Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgepragt -

 ‘und vorangetrleben worden ist. Die Stellungnahme ist noch nicht an das BVerfG abgesandt; wir haben mit der

o

‘ebenfalls anliegenden Mail gebeten, belm EPA die Uberprufung und ggf Anderung elmger uns spontan aufgefallener :

Punkte anzuregen.
>>5>>> :
>>>>>> Kénnen Sie schon abséhen, wann uns lhr erster Entwurf zugehen wird?
S>55>> :
5>>>>> Mit freundlichen GruBen
>>>>>3 Th. Barth
S>>
>>>>> o

>>> '

>>> -
B e = S c======== ==
>>>> Franz MAYER * Professor Dr. jur., LL. M (Yale) ‘
>>>>Lehrstuhl-fir Offentliches Recht, Europarecht, Volkerrecht

:>>>> Rechtsverg|elchung und Rechtspolitik Fakultét fir .
>>>> Rechtswissenschaft Universitat B|elefeld

>>>>D- 33501 Blelefeld
>>>>

>>>> _ _ .
>»>> i ) o L - ' -
>>5> @ (permanent): ' o '
>>>> . http://www:jura.uni-bielefeld. de/mayer/ _

R e facebook: http: //on.fb. me/1SrZaXZ

555> © twitter:
>>>3 http://twitter.com/ prof_mayer

>>>> =====z === _ ===

>>>>

>>>.

>>> -
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Fakultst fir Rechtswissenschaft

PROF. DR. FRANZ MAYER
‘Universitat Bielefeld

' 15.-Dezember 2017
An das g I
Bundesverfassungsgencht
‘Schlossbezirk3 -~~~ - '
76131 Karlsruhe -
Ste'lluhgriahme‘ der Bun‘des.regierung'_'
In.dem Verfahren - - g
tiber die Vérfassungsbeséhwerde . o T
des Herrn Ingvéf Bjorn Stjerna,

Dilsseldorf,

gegén | das Gesetz zu dem Uberemkommen vom 19 Februar 2013 iiber ein
. Einheitliches Patentgericht in Verbmdung mit dem Uberemkommen
tiber ein Elnhelthches Patentgericht, -

und Antrag»éuf Erlass einer einstweiligen Anordnung . _
o ' -2 BVR 739117 -,
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Stellungnahme -

A. Sachv_erh’alt uhd Voi’gesphichté"

l. Vorgeschichte

Das am 19. Februar 2013 von der Bundésrepublik Deutschland A

»unterzelchnete Uberelnkommen Uber- ein Elnheltllches Patent—
. gencht

ABI. 2013 C 175 1,im Folgenden EPGU
- bildet den Schlusssteln der schon seit den sechziger Jahren

des letzten Jahrhunderts angestrebten Reform - des europal--;

schen Patentsystems Das aufgrund dieses Uberelnkommens
ernchtete Elnheltllche Patentgericht (EPG) soll kiinftig |n Strei-

:tlgkelten Uber Patente die vom Europalschen Patentamt (EPA) '.

erteilt worden smd entschelden

D|e Schaffung eines elnheltllchen Patentschutzes in Europa ist :
ein Prolekt'zu dessen VerWIrkhchung eine Relhe unterschiedl@-

. cher Ansatze beschritten worden smd

Siehe zur Vorgeschlchte auch die Denkschrift der Bun-’

- desreglerung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang-
reiche Monographie von Jaeger, System einer Européi-
schien Gerichtsbarkeit fiir |mmater|alguterrechte 2013,
lnsbesondere S. 622 ff.

Um zu verstehen, warum d|e Mltglledstaaten der Europalschen.

'Unlon schhef&hch den jet2|gen ab 2007 beschrlttenen Ansatz
’als erfolgversprechenden Weg emgeschlagen ‘haben, ist ein
Ruckblick auf deri vorange‘gangenen letzten grollen Anlauf in
den Jahren 2000 bis 2004 erforderlich.

.
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" Am Anfang dieSes Anlaufs: stand im August 2000 ein Vorschlag
der Europalschen Kommussnon fiir eine. Verordnung Uber das

Gemelnschaftspatent
KOM(2000) 412 endg v. 1.8.2000.
mit der ein Gememschaftspatent und eine fir Streltlgkelten uber

Gemelnschaftspatente zustand|ge Gerichtsbarkeit -geschaffen

o werden sollte. Dafiir war eme Anderung der Grundungsvertrage_
,vorgesehen

‘Der. Verordnungsentwurf verfolgte fir die Genchtsbarkelt
einen vollsténdig gemeinschaftlichen Ansatz. Nach den:
“Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei-

_nes neuen,. eigenstdndigen Geméinschaftsgerichts - fir
Geistiges Elgentum vorgesehen, das in Europa zentra! fiir
Streltlgkelten Uber das Gemelnschaftspatent zustandlg
sein sollte.

Zu dleser Vertragsanderung kam es Jedoch nlcht Nachdem '
-'durch den. Vertrag von Nizza die Art.229a und 225a (heute

Art 257 und 262 AEUV) in den EG-Vertrag elngefugt worden

: waren legte. die Kommlssmn auf dieser Rechtsgrundlage Vor-
schlage fur zwei Ratsbeschlusse vor, wonach Rechtstreltugkel- ‘
ten lber das Gemelnschaftspatent_dem Eueralschen Ge- -

richtshof (EUGH) iibertragen werden sollten. Erstinstanzlich

_sollte nach Art. 225a EGV eine dem Gencht Erster lnstanz bei-
geordnete Kammer gebnldet werden; deren Entscheldungen mit-

einem Rechtmlttel zum Gericht erster Instanz hatten angefoch-

ten werden konnen

N

Siehe im- Emzelnen dle Vorschiége der Kommission fur
einen Beschluss des Rates.zur Ubertragung der Zustén-
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-
hof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. sowie den
Beschluss des Rates zur Errichtung des Gemeinschafts-
patentgerichts und betreffend das Rechtsmittel vor dem
"Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg.

Dieser gememschaftsrechtllch orlentlerte Ansatz fiir eine euro-
palsche Patentreform ist 2004 jedoch im Rat trotz mtensnver

Bemiihungen geschelter.t. )

oy
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'Als emzug erfolgversprechender- Ansatz flir die Schaffung elnes

_ Europalschen Patentgenchts verblieb der Weg uber ein unions-
'rechtskonformes volkerrechthches Uberelnkommen mlt dezent— '
ralen Elngangskammern den die- EU- Mltghedstaaten in der '
Folge ab 2007 elnschlugen und mit dem Uberemkommen Uber

‘eln Emheutllches Patentgerlcht vom 19, Februar 2013 2u emem :

erfolgrelchen Abschluss gefuhrt haben.’

il. Das eurbpalsche Patentpaket

' Der Beschwerdefihrer Qreift rﬁit seiner Verfassungsbeséhv\)er-

"de das Vertragsgesetz zu diesem Ubereihkdmmen’ liber ein

'Elnhelthches Patentgericht vom "19. Februar 2013 an. Seine:

'Ausfuhrungen konzentrieren S|ch dementsprechend auf Ele-
mente die das Emhenthche Patentgencht betreffen ’

Zum besseren Verstandms muss die Patentreform indessen in

“ihrer Gesamtheit gesehen werden. -
' ':Das europalsche Patentpaket ruht auf dre| Saulen Zu hennen
sind folgende drel Regelungsberelche

_ - Das Uberelnkommen iiber ein Elnheltllches Patentge-l
richt vom 19, Februar 2013 (EPGU).

- Die. EU-Patentverordnungen ‘1257/2012 und 1260/2012
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 (iber die
‘Umsetzung der Verstirkten' Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines. einheitlichen Patentschutzes” sowie
. Verordnung (EU) Nr, 1260/2012 des Rates vom 17. De-
- zember 2012 {iber dle Umsetzung der verstarkten Zu-
- sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-
chen Patentschutzes im Hinblick auf dle anzuwendenden
Ubersetzungsregelungen)

- . - Das Ubereinkommen uber die Erteilung Eufopéischer
‘ Patente vom 5. Oktober 1973 (Europalsches Patentuber—

emkommen EPU) L M

. AIIe drei Berelche smd mntemander verschrankt

Das materielle Patentrecht auf dessen Grundlage das Europal--

"sche Patentamt (EPA) europar_sche Patente erteilt, ist im Euro-

‘paischen’ Patentiibereinkommen, einem vélkerrechtlichen Ver.-f

.-3_ .

16281




“trag unter Betelhgung auch von. Nlcht-EU Mltghedstaaten gere:

: gelt
D|e EU-Patéentverordnungen regein die Entstehung der einheit-

- h_chen Schutzwirkung fiir ein erteiltes europaisches Paterit und
_seheh im Rahmen des einheitlichen Patentschutzes bestimmte

Aufgaben fiir das EPA vor, inshesondere die Eiht'ragung und
'Verwaltung des EU- Elnheltspatents Die bereuts in Kraft getre-
tenen EU-Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber-
elnkommen iiber ein Emheltllches Patentgerlcht in Kraft tntt

Mlt dem Uberemkommen Uiber ein Einheitliches Patentgencht

wird ein gememsames Gencht der Mltghedstaaten ernchtet das

far Klagen betreffend das klassische europalsche Bundelpatent

sowie das EU- Elnheltspatent zustandlg ist und mit erkung far..

alle tellnehmenden Staaten {iber die Fragen zu Bestand und

E Vefletzuné eines Patents entscheidet.

1. Ziel d'ér Refbrm

_Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers besteht e|n_

Bedarf fiir eine Einheitliche Patentgenchtsbarkelt in Europa.

Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass in der heuti-
gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Landern ver-
gleichsweise. selten -vorkommen, Schriftsatz des Be-
schwerdefithrers, $.17 Rn. 26, Nach Schatzungen “der

- - EU-Kommission sei dles in etwa 10% aller Verfahren der .
Fall. . : .

Zun&chst einmal kommt einem verbesserten Schutz der innova-_ v

tiven ‘ln‘dus_,tr'ie (Laine' Ubergeordnete wirtschaftliche .Bedeutu'ng

Zu, die weit Uber eine fachlic_hé Verbeésérung des Patentschut-

-zes hinausgeht.

Die eurOpalsche ertschaft und msbesondere auch die export—
' onentlgrte deutsche Wirtschaft sn_nd in hohem Mafe von innova-

tiver We[tSChpruhg gepragt. Es.ist davon auszugehen, dass in

der Européischen Union etwa 42% des Bruttoinlandsprodukts in

.lnnovatlven lndustrlezwelgen erwwtschaftet werden, die elnen
starken Bezug zum Schutz geistigen E|gentums aufweisen,. d.h.

l
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in"de_nevn ein vijberdurchs'chvnittlich starker Gebrauch von Rech-
ten de‘s~geist'ige'n Eigentums‘(IP-Sc':h,UtzrechteAn) festzustellen

ist, 'Innovativ'en"I'ndUs't‘riezweigen kdnnen unmittelbar ¢a. 28%

und ind‘irekt'einschliefsliéh_ der Zulieferindustrie ca. 38% allér,

Arbeitspldtze in der.Européischen Union zugeordnet werden.
Der Anteil an diesem Beitrag der innovativen Industrie zur Wirt-
'.schaftsleist'ung in der Européischen Union, der auf die patent-

'aktlven Industriezweige. entféllt, betragt beim Bruttomlandspro—-

dukt ca. 15 % sowie be| den Arbeltsplatzen ca. 17%.

Studie des lnstltuts fir.Geistiges Eigentum der Européi-
schen Union und des Européischen Patentamts, Intellec-
_tual property rights intensive industries and economic per-
formance in the European Umon Oktober 2016 S. 8.

Zu berucksuchtlgen ist, dass es sich bei diesen Werten um

Durchschnittswerte fir den gesamten Bereich ‘der. Européi-
schen Union handelt, zu dem Deutschla_nd einen uberdurch-_'

s_chnittlichén Anteil bei_steuert; Die vorbezeichnete Studie’ geht
fiir Deutschland von einem IP-Bezug beim Bruttoinlandsprodukt

| in Hohe von ca. 44 % sowie bei eihem Drittel aller Arbéitsplz‘a"tze;

'

aus. -
Studle des Europalschen Patentamts (snehe oben), S. 88
: Der Antell der innovativen Industrie - zur ertschaftslelstung in
Deutschland der auf die patentaktiven Industrlezwelge entfallt
- betragt beim Bruttomlandsprodukt ca. 22 % sowie bel den Ar-
" beitsplatzen ca. 15%. | ‘ , _
- Studie des Europaischen Patentamts (siehe'oberi), S. 81.

Vergleichbare Zahlen ergeben-sich auch aus anderen Studien..
" So wird fir Deutschland von einem Anteil der forschungs- und
entwucklungsmtenswen Industne (FuE) an der Wertschopfung in

Héhe von ca. 37% ausgegangen

DIW Berlin, Die deutsche Wissenswirtschaft im inte.rna.tio-
nalen Vergleich. Studien zum deutschen lnnovatlonssys-
tem Nr. 6, 2017 S.51f.

-5-
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-

Die Bdndes}egierung ist 'im Ubrigén _auch u'n'ter patentfachlichér
Befrachtung der Auffassung, dass _die vom ‘Beschwerdef(]hr'er

zitierte Anzahl von, Parallelstreitigkeiten in mehreren, Mitglied-

staaten in keiner Weise gegen das dringende Bediirfnis fiir eine
einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa spricht. Dieses Be-
diirfnis wird im Gegenteil gerade daran deutiich, dass trotz des

gegenwartig noch hohen Aﬁf\)\ka.nds_,‘und- begrenzten Ertrages
. ,beim-vgrenzﬁberschrei{enden Patentschutz bereits heute Paral-
lelverfahren gefiihrt werden Die europaische Patentreform soll. l
insowelt europawelt effektlven Rechtsschutz uberhaupt erst

_ erméglichen.

Die Ver_besserungen betreffen dabei beide Elemente des euro-

"p‘é‘\ischen' Patér)tpakets:‘ Ziel der Reform_ des -europsischen Pa-

tentsystems ist es, eine filr die inno'vativé Industrie béstehehde

Schutzliicke durch die ."Schaff'ung -einé_s einheitlichen -patent- .
rechtlichen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen
Patentgerlchtsbarkelt zu schhef&en Wahrend die Unternehmen

. ihre wirtschaftliche Betatlgung insbesondere auf der Grundlage —

der im Blnnenmarkt gewahrlelsteten Nlederlassungs— und Wa-

renverkehrsfrelhelt {iber Landergrenzen hmweg frei entfalten

h konnen ist der rechtllche Schutz |hrer Produkte heute weiterhin '

elnzelstaathch geregelt.

Trotz der Bezelchnung ,,éuropalsches Patent“ wird blslang kelnﬂ
elnheltllcher Schutztitel ‘mit- erkung fiir die benannten Ver- -
tragsstaaten ‘ertellt und kein emheltllcher justizieller Rechts- .-
'schutz gewahrt Vlelmehr miissten gegenwartlg zur Durchset—l

zung-von Anspruchen Gerlchtsverfahren in allen 25 teilneh-~

menden Mltglledstaaten gesondert mlt entsprechender anwaltli-

cher Vertretung. nach unterschiedlichen natlonalen Vorschriften

~ des materiellen Rechts und des Verfahrensrepht_s gefiihrt wer-

den..-

* Nach Ertellung durch das EPA entfaltet das europalsche
Patent fir jeden Vertragsstaat des EPU, fiir den es erteilt’

5
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worden ist, dieselbe Wirkung und ‘unterliegt denselben

. Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 64 Abs.
3 EPU wird die Verletzung des europdischen Patents
nach nationalem Recht:behandelt. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur auf nationalér Ebene nach den je-°
weiligén prozessualen und materiellen Bestimmungen mit
Wirkung fiir das Territorium des Jewelllgen Vertragsstaats
’ erlangt werden,

Dieser Aufwand stellt snch als hohe Hurde dar die besemgt

werden soII - )

. Neben der Verelnfachung des gernchthchen Rechtsschutzes soll

mit dem EU-Einheitspatent auch das Schutzrecht erschwingli-
cher werden. Gegenwértig' ist der Aufwand fiir den Schutz von

Erfindungen in mehreren Mltglledstaaten unverhaltnrsmaf&ng,

hoch.

So belduft sich heute die Summe der natlonalen Verlan-
gerungsgebuhren aller teilnehmenden Mltglledstaaten bei
einer maximalen Patentlaufzelt von 20 Jahren auf i msge-
samt rd. 160.000 €.

vDas EU- Elnheltspatent wird. demgegenuber fur den Preis eines
: heute durchschmttllchen europalschen Patents zu haben sein,

das in vner Mltghedstaaten

Deutschland Frankrelch Grobentanmen und Nlederlan-
de.

vahdlert wird.

Bei: maxnmaler Patentlaufzelt von 20 Jahren betragen dlese als

',,TOP 4! bezelchneten Verlangerungsgebihren fiir das’ EU-

Elnheltspatent ca. 35.500 €, fur einen zehnjahngen Schutz fal-

len lediglich Gebuhren in Héhe von wenxger als 5000 € an.-

Die europaische Patentreform soll damit der innovativen Indust-

" rie und insbesondere auch weniger finanzstarken Unterhehmen

die Mdglichkeit eroffnen, effektlven Rechtsschutz fir lhre wirt-
schaftllche Betaﬂgung in Europa zu erlangen

IV. Vorbereifungén

' Dle Vorbere|tungen fur die Implementlerung des _europdischen -

Patentpaktes erfolgen durch’die teilnehmenden Mltglledstaaten

'

-7-
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' schlussvorlagen fur Normen d|e fur die Ope_raﬂonahsnerung des.

. . . ; !

in zwel internationalen Gremie‘n: Entspréchend der 'Erklérung."’

vom 19. Februar 2013 der vertragsséhliéf&endén Mitgliedstaa¥

“ten zu den Vorbere|tungen fur die Aufnahme der Téatigkeit des, -

Einheitlichen Patentgenchts ist im Marz 2013 ein ,,Vorberelten-

' der Ausschuss” gegrundet worden.

. Dessen Arbeiten umfassen zum elnem dle Erarbeltung von Be-

' EPGU im Abkommen vorgesehen sind. -

' (Electronic Case Management System’s;‘CMS), d_ie"lnteg'ration'

Belsplelswelse die Verfahrensordnung, Kanzlelordnung,
.Schieds- undv_Medlatlons.ordnung, Geschaftsordnungen
dgr Ausschiisse, Vertretungsregeln fir Patentanwalte.

Daneben richten sich die.vorbéreitenden Arbeiten auf die Er-

~ stellung eines jEDVeSystems-fﬁr eine elektronische G_erichtsaktel

von Finanz— und Personalsoftware, die Erarbeitung eines Per-’

sonalstatuts mit einem Pensuons- und Krankenversmherungsre!

‘ glme fiir Richterinnen und R|chter und sonstlge Bedlenstete des

Genchts '|n'Zusammenarbe|t mit dem International Service for
Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die Ausschrel—
bung fir Rlchterstellen _die Aufstellung eines Entwurfs fur den

.Gerlchtshaushalt emschhef&hch der Durchfuhrung notwendiger »
_Vorflnanzlerungen sowie die Koordmnerung des Aufbaus der

genchthchen Kammern in den’ Mltglledstaaten Dlese Arbelten

~sind so weltgehend abgeschlossen dass die verbleibenden Ar-

1

belten innerhalb der Phase der vorlaufigen Anwendung durch-

gefuhrt werden kénnen, in der die Arbeltsfahlgkelt des Gerichts

_hergestelltwurd L o

Zur Implementierung des EU-Einheitspatents. in der Européi-

schen Patentorganisatioh-hébeh die Mi{gliedstaaieri 'im_ Mérz
2013 auf der Grundiage von Art. 145 EPU einen Engeren Aus-

" schuss des EPO-Verwa'_Itun_gsratesAgegrﬂndet. Der Ausschuss

hat s'eine Vorbereitungsafbeiten abgeschlossen und fur die

‘dem EPA ubertragenen Verwaltungsaufgaben eine Durchfuh- V

rungsordnung zum emhelthchen Patentschutz verabsch|edet

.-8- - |
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Dokument: SC/D  1/5, pttps /lwww.epo.org/about-

, us/governance/documentatlon/documentatlon de.html.
mit der u. a. €in Reglster fir den Einheitlichen Patentschutz ge-

'_schaffen und das Emtragungsverfahren geregelt wird.
_;Daruber hinaus hat sich der Ausschuss auf eine Gebuhrenord-
nung,
- Dokument $C/D 2/1 5 :
' » einschlieBlich der Hohe und Vertellung von VerIangerungsge-
_-buhren fir das EU-Einheitspatent verstandlgt

Die Vorbereltungen sind damit soweit abgeschlossen dass die ’
Arbeitsfshigkeit des Genchts in der Phase der’,vorlauﬂgen.An.-_

wendung hergestellt werden und es seiné"_l’étigkeit kurzfristig
‘aufnehmen kénnte. B

V. Ratifikationsstand

) AUch ist der RétiﬁkatidnSstand bereits weit fortgeschritten. Der
gegenwarhge Ratifi katlonsstand beim EPGU und dem Protokoll
2u dessen vorlauflger Anwendung stellt sich wie folgt dar:

14 Mltglledstaaten haben das. EPGU bereit ratifiziert.

Belglen Bulganen Danemark Estland, Finnland, Frank-
reich, ltalien, Litauen, Luxemburg, . Malta Nlederlande,
Osterrelch Portugal Schweden

In 4 weiteren Mltghedstaaten hegt berelts dle parlamentarlschef

Zustlmmung zur Ratifikation vor.
Deutschland, Grofsbntannlen Lettland und Slowemen
Das EPGU tritt nach Art. 89 Abs. 1. EPGU am ersten Tag des

E vnerten Monats nach Hmterlegung der drelzehnten Ratifikati-

onsurkunde in Kraft elnschlleﬁllch der zwmgend notwendlgen
Ratlf kation durch Deutschland Frankrelch und Groberltanmen
. Artikel 89 Inkrafttreten

(1) Dleses Uberemkommen tritt am. 1 Januar 2014 in
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemaR Artikel 84, einschlielich der Hmterlegung
durch die drei Mltglledstaaten in denen es im Jahr vor
dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die
meisten geltenden europaischen Patente.gab, [...].

9-
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Fur das Inkrafttreten des Uberemkommens bedarf es mlthln
o noch der Ratifikation durch Deutschland und Gro[&bntannlen

Die Mlthrkung Groantanmens bleibt bis auf welteres
von der-Erklérung GroRbritanniens nach Art. 50 EUV, aus
der Europdischen Union austreten zu wollen, unberihrt;
Eine Regelung bleibt den in Art. 50 EUV vorgesehenen
vertraglichen Absprachen zwischen Gro[sbntannlen und
der EU vorbehalten. Soliten derartige Absprachen nicht
zustande kommen, misste GroRbritannien  -Uber- das
EPGU den Vorrang des Unionsrechts und die Vorlagezu-
sténdigkeit des EuGH in dlesem speznellen Sachberelch
welter hmnehmen : -

: Bindende Erklarungen zum Protokoll bétreffend. die vorléufige
(q L ‘Anwendung des EPGU hab_én 10 Mitgliedstaaten abgegeben.

Belgieh, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Grof- -
britannien, [talien, Luxemburg, Niederlande, Schweden.

Das Protokoll tritt nach seinem Art. 3 Abs, 1 einen Tag nach

dem Tag in Kraft, an dem sich drelzehn Unterzelchnerstaaten

‘des Uberelnkomm'ens tber eln.Elnhelthches Patentgencht.- da—

runter Deutschland Frankreich und GroRbritannien, siehe, oben_

- am Protokoll beteiligen. Fur die vor|auf|ge Anwendung bedarf

es derzeit noch einer Bmdungserklarung durch Deutschland,
-~ und zwei weitere M|tgl|edstaaten

’ ’ : o 23281



B. Eilrechtsschutz -

ber Bes_chwe_rd.efijvhrer hat mit Schriftsatz vom 31 M;_'_irz 2017 _
’ ) Verfassungsbeschwerdé erhioben und einen Antrag auf _Erlass .

einer einstweiligen Anordnung gestellt.
Das Bundesverfassungsgerlcht hat mit Schrelben vom 15. Au-

gust 2017 dle‘Verfassungs_beschwerde und‘ dl}e Antrége des;
Beschwerdefiihrers ﬁberrriittelt und der Bundesregierung Gele- -

genheit zur Auerung nach §§ 94, 77 BVerfGG gegeben.

Dem V_erhehme‘n nach hat der'Bu'ndesprésident ZugeS‘iChert.

die. Ratifikationsurkunde bis auf weiteres nicht zu hlnterlegen
Die Bundesreglerung geht davon aus, dass snch deswegen der
" Antrag auf Erlass- einer elnstwelhgen Anordnung erledigt hat.

Nur vorsorglich sei hier vorgetragen, 'd‘ass"ein AUsbleiben der
deutschen Ratifikation das Inkrafttreten des EPGU Uberhaupt,

also auch im Verhéltnis der anderen VertragSStaaten zueinan-
der; sperrt. Fach- wie auf&enpolmsch wére deshalb eine baldlge
Klarung der rechtlichen: ZuIassugkelt einer Bete|l|gung Deutsch-
Iands von hohem Interesse '

Dies gilt namentlich auch'angésichts des Sachstandes in Grofi-
britannien. GroRbritannien hat im Ministerrat ~

Sitzung des Rats fir Wettbewerbsfahlgkelt (WBF Rat)
vom.28. November 2016

erklart dass | es das EPGU ratlf zneren ‘werde. Das EPGU und
die zu dessen Implementlerung zZu erlassende natlonale Ge—
setzgebung lst vom Parlament berelts gebllllgt worden

Zwar ist die Ratlflkatlon bisher nicht erfolgt Grof&bntanmen will
aber die Ratifi katlonsurkunde zum EPGU hlnterlegen nachdem

auch die zusatzllch erforderhche lmplementlerung des Proto-.- .

kolls uber die Vorrechte und Immunltaten des Einheitlichen Pa-

tentgerichts (anuleg|en-ProtokolI) im Parlament beschlossen -

-
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nunmehr planmarslgen Fortgang gefunden Das Schottlsche'_.

~dung des BUndesVerfassungsgerichts i]ber_ dié.\/orliegende Ver-

worden lst Nachdem dleser Prozess zunachst |m Zuge der r
Neuwahlen in Groantanmen |ns Stocken geraten. war hat er

von Dedtscmand ab.f

Irnsgesamt efscheint :deShalb ‘jedenfalls eine baldige: Entschei-

fassungsbeschwerde dringlich, zumal .auch fiir Industrie und
AnWéIts'chaft' als Nutzer des neuen Systems fnéglichst bald
Klarheit geschaffen werden solite. Die erforderhchen Vorberel— :
tungsmal&nahmen fur das Einheitliche Patentgencht smd be-
relts weit gedlehen (s:ehe dazu oben A) und verursachen nlcht
nur .in Deutschland (derzelt leerlaufende) Kosten etwa fiir die
Bereltstellung von Raumllchkelten fur die Kammern des Ge-
richts sowie fiir die Herstellung der Gerichts-IT (Case Manage-
ment System, -Akte) Alleln dle blsher fur die Beschaffung des
|T-Systems durch Deutschland, Frankrelch Gro[&bntanmen
Luxemburg und Schweden verauslagten Kosten belaufen sich’ .
auf ca. 2,2 Mio €: Zur Deckung weiterer’ Iaufender Kosten wer-
den die Vertragsstaaten weltere Vorlelstungen erbrmgen mus—

sen.

-12-
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C Keih'e ErfolgsausSichten de,r Verfassungsbes_chWerde :

- Die Verfassungsbeschwerde erwelst SlCh als unzuIassng (dazu

L), zudem ist sie jedenfalls unbegrundet (dazu nur vorsorgllch .

u)

l.ﬁ Unzuléssigkeif der Veﬁaséungsbgschwerdé,-

sng, wenn der Beschwerdefuhrer geltend macht durch den an-

- gegrlffenen Hoheltsakt in. einem verfassungsbeschwerdefahl-‘ ‘
: gen Recht (Art 93 Abs 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG) :
- selbst, gegenwartlg und . unmlttelbar verletzt zu sein, Der Be- -

schwerdefuhrer muss hinreichend s_ubsta_ntuert darlegen, dass

eine solche Verletzuhg mbglich erscheint. ','Dies"le'gt der Be-

~ schwerdefiihrer vorliegend nicht dar.

1. Keine M6g|i_chkéit einer Gr_undr_echtsve_rletZUng (Art. 38 GG)

Die Mdglichkeit einer Verletzung in Gr,uhdréchten oder grund- .

rechtsgleichen Rechten ‘wird nicht substantiiert ‘dargelegt. Der
Beséhwerdefﬁhrer stlitzt sich ausschlieflich auf Art. 38 GG und

verkennt dabei dessen Gewahrle|stungsmhalte andere Grund-- :

Techtsgewahrlelstungen macht er nlcht geltend
Art. 38 GG - enthélt unterschiedliche - Gewéhrlei‘stungsgehalté

(dazu a.), wobei sich zwischen einer bundeSverfas’sungsgericht¥

- lichen Kontrolie vdrIUnd nach der Ubertragung von Hoheitsrech-»

ten - unterschelden lasst (dazu b.). Das. Vertragsgesetz zum
EPGU beemtrachtlgt die Gewahrle|stungsgehalte des Art 38
GG nicht (c ). ‘
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a. Gewéhrleistungégehalie des Art. 38 GG

" Die Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG umfassen nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts

. Zu deren Diskussion etwa Dreier, in: ders., Grundges.etz'Komm.en-
tar, Bd. II, 3, Aufl. 2015, Art. 20 GG (Der_nokratie) Rn. 81 mwN.

den Schutz vor zu weltgehender Hoheltsrechts berfraguhg ifn
Hinblick auf dle demokratische Legltlmatlon (dazu aa) die Si--
cherung von Verfassungsgehalten des Grundgesetzes unter'_
dem Aspekt der Identltatskontrolle (dazu bb) die demokratie-

.bedrohende Ubernahme haushgltswwksamer _Verpﬂlchtungen'
(dazu cc.) sowie den Schutz vor einer kompeteh'zﬂbérs_éhrei-
tenden Handhabung bereits ibertragener Hoheitsrechte ,ultra

‘vires" (dazu dd.).

I

‘aa. Grenzen der’ Kompetenzubertragung Kompetenzubertra—

gungskontrolle zum Schutz des Bundestags

Das Bundesverfassungsgerucht hat im Maastrlcht-Urtell Art 38

GG einen bundestagsbezogenen Demokratlegehalt zugemes-

sen, der bei der Fortent\mcklung der europalschen Integration

. : . |m Wege der Verfassungsbeschwerde emgefordert werden

(7\ o kann o _ i :
 LA.38 GG schlieRt es im Anwendungsbereich des-

Art. 23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation

von Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung

) durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen

o ~.des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati- -

s sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art, 20 Abs 1
und 2 GG fir unantastbar erklart verletzt ‘wird."

(BVerfGE 89, 155 (711£) - Magstricht). '
Nach dieser im Maastricht-Urteil begrundeten sténdigen Recht- *
sprechung des Bundesverfassungsgenchts umfasst Art 38
Abs. 1 Satz 1 GG mithin Uber den formalen Gehalt eines -

A4
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_Re{:hts iuﬁWahlteilnahme' hinaus auch das éubjektive-Rechf

‘des Einzelne_r\‘,-"dass eine subs‘taniielle Teilhabe an def demo-

 kratischen Willénsbildu'ng' im Rahmen der Wahlen zum Déut—
schen Bundestag gewahrt wird, indem dessen verfassungs-
rechtlich statuierte Kompetenzen nicht entleert werden durfen
o BVerfGE 89, 155 (171 f) Maastricht, ‘

Eine dauerhafte Beeint’r'a'.\ch.tigung der Kompetenzen des Bun-
destags kann sich aus -der Ubertragung \;on Hohéit'srechteh er-

geben weswegen das Bundesverfassungsgerlcht vor einer Ho- ’

heltsrechtsubertragung eine entsprechende Prufung vorneh-
- men kann.

BVerfGE 123, 267 (331 ff.) — Lissabon,
Der Sache nach erfolgt hier uber Art. 38 GG eine Subjektlwe-
rung des Demokratieprinzips — - mit Blick auf den Bundestag
- Vom: Wahlrecht ist demnach auch die Gewahrlelstung wnrksa-
. mer Volksherrschaﬂ mit umfasst.

JArt. 38 GG schiitzt die wahlberechtigten Burger insoweit
vor _einem Substanzverlust ihrer im verfassungsstaatii-
chen- Gefuge mafgeblichen Herrschaﬁsgewalt durch weit-
reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages vor allem.auf-
supranationale Einrichitungen.*

(BVerfGE 129, 124 (167) - EFSF)
Die Gewihrleistungen aus Art. 38 GG beschranken 3|ch nicht
‘auf Falle einer Ubertragung von Hoheitsrechten an die Europal-

sche Union:

,,NIChtS anderes gilt jedenfalls far verglelchbare voélkerver-

traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen

Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen,

wenn dadurch die demokratische Selbstregierung des

Volkes dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zentrale

politische Entscheldungen nicht mehr selbstandlg getrof- B
. fen werden kénnen.”

(BVerfGE 129, 124(167) EFSF)

Zuglelch betont das BVerfG, dass aus diesem materiellen

: Schutzgehalt des Art. 38 GG regelméRig kein Recht der, Blirger
folgt, - ,,demokratlsche Mehrheltsentscheldungen auf ihre

‘RechtmaBigkeit hin durch das Bundesverfassungsgencht kon- .

trolheren zu Iassen“

15-
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- ,Das Wahlrecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle de-
mokratischer Prozesse, sondem ist auf deren Ermdgli-
chung. gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art.
38 Abs. 1 GG daher grundsatzlich keine Beschwerdebe-
fugnis- gegen Parlamentsbeschlusse msbesondere Ge-
setzesbeschlusse

. (BVerfGE 129, 124 (167) - EFSF) -
Insoweit hat die Abwehr von. demokratlschen Substanzverlus-
ten vermlttels Art. 38 GG Ausnahmecharakter '

,,Elne Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes- ° '
verfassungsgericht seit dem Urteil zum- Maastrichter Uni-
onsvertrag -anerkannt, wenn aufgrund . vSlkervertraglich
veréinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
sen-des Bundestages eine Entleerung der von der ver~
fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewahrieisteten .
politischen Gestaltungsmoglichkeiten -des Parlaments zu -
“beflrchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch . .
das Wahlrecht geschiitzte Prinzip- der représentativen 2
Valksherrschaft kann dapach verletzt sein,” wenn die ’
Rechte des Bundestages wesentlich geschmalert werden
‘und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal-
tungsmacht fur dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das

‘ unmittelbar nach den Grundsétzen freier:und gleicher

Wahl zustande gekommen ist (vgl. BVerfGE 123, 267

[341]) * .

-'(BVerfGE 129, 124(167 f)— EFSF)

In der vom EFSF—Urtell ln Bezug genommenen Llssabon-

Entscheidung-. hat das Gencht hlerzu eine Reuhe konkreter
Sachberelche benannt:

JAls besonders sensnbel fir die demokratlsche Selbstge-
staltungsfahigkeit - eines Verfassungsstaates gelten seit
" jeher Entscheidungen iiber das materielle und formelle
Strafrecht (1), die Verfiigung (iber das Gewaltmonopol po-
lizeilich nach innen und militdrisch nach-aullen (2), die
fiskalischen Grundentscheldungen iiber Einnahmen und -
gerade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der &f- --
fentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von
Lebensverhaltnissen (4) sowie kulturell besonders be-
" deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-
und Bildungssystem oder tiber den Umgang mit rehglosen
. Gemeinschaften (5)."

(BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon).

B Weg_én dés Ausnahmecharakters -der -Abwehr von demokrati-

schen Subsitatherlusten vermittels Art. 38 GG konnen dann,

16~
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wenn es um eine Ubertragung von Hoheitsrechten geht ledig- -

"Ilch Strukturveranderungen im staatsorganlsatlonsrechtllchen

Gefuge beanstandet werden:

»-Eine solche Rugemdglichkeit beschrankt sich auf Struk—
Aturveranderungen im staatsorganisationsrechtlichen Ge-
fiige, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheltsrech- :
ten auf die’ Europalsche Union elntreten konnen.”

(BVerfGE 129, 124 (168) — EFSF)
Dabei muss mdessen der Kern der Verfassung, wie er in Art. 79.
Abs. 3 GG geschutzt ist, beriihrt sem ' '

.5egen eine mit Art. 79 Abs, 3 ‘GG unvereinbare Entau-
Rerung von Kompetenzen durch das Parlament muss sich .

" der Birger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen kén- -
nen. Ein weltergehendes Rugerecht sieht das Grundge— .
setz nicht vor.* o . .

(BVerfGE 129, 124 (169 £)= EFSF)

Fur die Schutzguter des msowelt als Abwehrecht verstandenen -

Art. 38 GG drohende Gefahren 1 mu.ssen offensichtlich sein:

.Die abwehrrechtliche Dimension des Art. 38 Abs. 1 GG
kommit daher i Konstellationen zum Tragen, in denen of-
fensichtlich die. Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des’gegenwartigen oder kiinftigen Bundestages auf eine
Art und Weise ausgehéhlt- werden, die eine parlamentari-

- sche Reprasentation des Volkswillens, gerichtet auf die
Verwirklichung des politischen Willens der Birger, recht-
lich oder praktisch unméglich- macht. Die Antragsbefugnis
ist folglich nur dann-gegeben, wenn substantiiert darge-
legt wird, dass das Wahirecht entieert sein kénnte.”

(BVerfGE 129, 124 (170) = EFSF)
Das Bundesverfassungsgerlcht uberpruft die Hoheltsrechts-
Gbertragung. unter dem’ Aspekt des S_ubs,tanzschutzes fiir den .
Bundéétag auch im Hinbliék auf die Uberschaubérkeit und Be-

" grenztheit der Hoheltsrechtsubertragung Wortllch he|f3t es da—

Zuim Maastrlcht-Urteul

,,Art 38 GG wird demnach verletzt, wenn eln Gesetz, das
die deutsche Rechtsordnung fiir die unmittelbare Geltung

- und Anwendung von Recht der - supfanationalen - Euro-
paischen Gemeinschaften &ffnet, die zur Wahrnehmung -
ubertragenen Rechte und das beabsichtigte Integrations-
programm nicht hinreichend bestimmbar festlegt

(BVerfGE 89, 155 (187) ~ Maastricht).
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" Die Konzeption eines bestimmten fiir den ,Zust.immungsges_et'z-
’ géber bei der Hoheitsrechtstibertragung ‘U'be'rschaubarenPi'o-_
gramms ist dabei nicht auf den engeren Bereich def européii-‘_‘
» schen Integration beschrankt Entwnckelt wurde diese. Konzep’u-_‘
‘ on berelts 1981 in. der Eurocontrol I Entscheldung

BVerfGE 58, 1 (37) - Eurocontrol I, zZum Eurocontrol-
_'Vertrag von 1960. Sie findet sich ferner in der Entschei-
dung zum neuen strategischen Konzept der NATO, dort
freilich in der riickblickenden Perspektive ‘auf die bereits-
. erfoigte Hoheitsrechtsiibertragung: ,Vollzugsschritte in-
" .nerhalb des Organ- und Institutionensystems eines sol-
. chen Vertrags missen allerdings in dem dazu ergange-
nen Zustimmungsgesetz hinreichend bestimmbar ange-
legt sein. Die Ermachtigung umfasst nicht eine- wesentii-. _
che For‘[ent\mcklung, die die Zustimmung des Parlaments
- gegenstandslos werden liefle; wesentliche Uberschrei-
tungen oder Anderungen des im Vertrag angelegten In-
tegrationsprogramms sind daher von dem urspriinglichen
ZuStimmu_ngsgesetz nicht mehr gedeckt’ ‘

BVerfGE 104; 161 (195) =NATO. . &

" bb. Grenzen der ‘Kompetenzﬂbe'rtraguhg — Identitétskontrolle

Daneben haf das Bunde'svei‘fassungsge’ficht zur S_iéh'e_rung von

Verfassungégehaltén des GrundgeSetzés im Zuge der Ubertra-
gung von Hoheltsrechten eine Identitatskontrolle entwickelt.

‘Siehe in diesem Zusammenhang Sauer, Der novelllerte
Kontrollzugriff des Bundesverfassungsgenchts auf das =
Unionsrecht, EuR 2017, 186, der ,,VerfassungS|dent|tats-
schutz “als Bundelungskonzept“ ‘versteht, in das sowohl
Grundrechts- als auch Kompetenzkontrolle in jiingster
Zeit dogmatisch lntegrlert worden seien. Gleichwohl geht

" der Zweite Senat ersichtlich noch immer von einer-hinrei-
chenden Abgrenzbarkeit der Kontrollinstrumente aus, vgl
BVerfGE 142 123 (203) ~ OMT. :

' Danach ist eine Ubertragung von Hoheitsrechten mcht mogllch

wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG ‘marklerten Kernbe-

- stande._der Verfassung, ihr unabénderlichef Kern, berthrt wir-
~ den. Dieser Aﬁsa-tz umfasst im Grundsatz iiber das Demokra-
- _tlepnn2|p hinaus alle durch die Ewugke|tsgarant|e geschutzten'

' Verfassungsgehalte

200¢

'

31]281 .



| Im Kontei(t'einer vorab auf Art. 38 GG gestﬁtzten \»_/erfassun'gs-_:

beschwerde zur Kontrolle einer Hoheitsrechtslbertragung
Jedoch em Demokratlebezug erforderlich:

In BVerfGE 123, 267 (332) - Lissabon ist die Rede davon ’
dass die Beschwerdefihrer ,den notwendigen Zusam-
menhang zu dem Uber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG-unmittel-
bar rigefahigen Demokratieprinzip® hergestellt hatten |
bzw. eben nicht ausreichend hergestelit hatten, mit der.
- Folge der teilweisen UnzulaSS|gke|t der Verfassungsbe-
schwerde ' '

cc. Grenzen der Ubernéhme. hauShaItsv_Virksamer Vefpfliéhtun-.
gen B '

Elne demokratlebedrohende Beelntrachtlgung der Kompeten-
zen des Bundestags kann sich-aus der Ubernahme von Ge-
' wahrlelstungen im Zuge der Euro-Rettung ergeben

BVerfGE 129, 124 (180 .f.) - EFSF. - : p
Auch hier kann das Bundesverfassungsgericht vorab irh’Wege
einer auf Art. 38 GG gestiitzten Verfassungsbésdhwé;dé iber-

priifen, -ob eine -die- demokratiséhe Substanz des Bundestags :

‘bbedrohende Bindung durch das Emgehen vertragllcher Ver-
' pﬂlchtungen droht.’

"dd. Grenzen nach der Ubertragurig von Hoheitsrechten

Auch nach einer erfolgten Ubertragung von Hoheitsrechten
-kann es durch die Han'dhabung der {ibertragenen Hoheitsrechte

2u Beemtrachtlgungen der Kompetenzen des Bundestagsl

kommen

j(1) Ultra vires- Kontrolle nach Hoheltsrechtsubertragung

" Durch qual|f|2|erte Kompetenzuberschreltungen europalscher
.Elnnchtungen und Organe kann sich elne verfassungsrechtllch
- relevante Beelntrachtlgung der Kompetenzen des Bundestags
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" {ibertragung?

BVerfGE 126 286 (303 f) Honeywell

) (‘2) ‘ldehtitétskontrolle nach Hoheifsrechtsﬁbertragung

‘bDle Idenhtatskontrolle Iasst sich ebenfalls auf die Abwehr von »

Beelntrachtlgungen der natlonalen Verfassungsudentltat durch

) Handlungen der europalschen Elnrlchtungen und Organe be-
' _‘ ZIehenv Im Rahmen einer solchen-Identltatskontrolle priift das

_Bundesverfassungsgerlcht ob Maf&nahmen von Organen, Em- .

frlchtungen oder ‘sonstigen: Stellen der EU d|e gemal Art. 79

Abs. 3 GG zu dessen anderungsfestem Kern gehorenden un-
antastbaren. Grundsatze der Art. 1 und 20 GG beruhren

Zuletzt BVerfG Beschl v, 1872017 2 BvR 859/15 PSPP
"Rn. 54.

Nach MaBgabe des Bundesverfassungsgenchts unterhegt na- -
’menthch die Akthlerung elner ldenhtatskontrolle strengen Vo-
'raussetzungen was SICh |n entsprechend erhdhten Zulassng-
keltsanforderungen nlederschlagt So ist |m Einzelnen substan- .

tiiert darzulegen dass im konkreten Einzelfall eine Verletzung

der von der Verfassun93|dentltat erfassten Grundsatze vorllegt
. BVerfGE 140, 317 (341 1) - Europalscher Haftbefehl _
Daneben kommt es — wie in samthchen-aufydas grundrechts-

gleiche-Recht aus Art, 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestitzten Konstel-

latlonen fir die Beschwerdebefugms auf-den jewelhgen Inhalt
der elnzelnen Rugen an.
BVerfGE 123, 267 (329) Llssabon

b. Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hohel_'_tsrechts- g

’

_Es ist zwischen der Sifuation vor und nach der Ubertragung von

Hoheitsrechten zu unterscheiden. Nach der Ubertragung von

-20-
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Hoheltsrechten stehen mit der Ultra VIres Kontrolle und mit der'_

Identntatskontrolle zwe| Kontrolhnstrumente zur Verfugung, fir
-deren Aktlwerung vermittels Verfassungsbeschwerde dle be-

reits erfolgte Ubertragung von Hoheitsrechten mit den entspre-
) chenden Blndungen als Datum zu beruckSIchtlgen ist.

Vor bzw. anldsslich der unm|ttelbar bevorstehenden Ubertra-z

~ gung von Hoheitsrechten kann sich die 'Kont_roll.e_ nur darauf be— :

ziehen, dass dem Bpndestag Aufgaben vori _hinreichendem
Gewicht. verbleiben (Substanzverlustkontrolle). Dariiber hinaus

érfoigt die Kompetenzijbertragun'g ja gerade erst, so dass ein

Akompetenzuberschreltendes Handeln europalscher Emrlchtun-
gen und Organe noch gar nlcht stattgefunden haben kann.

Eine Identitatskontrolle kann vor bzw. anldsslich der-unmlttelbar
bevorstehenden Ubertragqngj\mn Hohei'térechte-nAlediglicfh die
‘Frage betreffen-, ob {iber Art. 7’9('Abs.'- 3 'GG'-:'a'nderung_sfest ge-
machte ,Ve.rfassungsgehaltev be_rﬁhrt" sind. Was bw.egen‘ Art. 79

Abs. 3 GG. nicht dUrch. herkammliche'Verfassungéénderung |
_geandert werden kann darf auch nicht . |m Wege der Hoheits- -

rechtsubertragung beemtrachtlgt ‘werden. Dieser Aspekt der

‘Identltatskontrolle Iasst sich-aber nur dann auf Art. 38 GG be-'

ziehen, wenn es einen Demokratlebezug der in Rede stehen-
‘den Hoheltsrechtsubertragung glbt der es’ ermogllcht elnen

Zugrlff iber das grundrechtsglelche Recht aus Art. 38 GG der

vom Bundestag handelt zu begrunden
" BVerfGE 123, 267 (332).

c. Ke/ne Beemtrachtlgung der Gewahrle/stungsgehalte des
Art. 38 GG durch das Ven‘ragsgesetz zum EPGU

* Die Verfass‘Unngeschwerde rﬁgt eine Verletzung des grund-

rechtsgleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 S, Art. 20 Abs 1
und 2 iVm. Art. 79 Abs 3GG

Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S: 122 und S: 75 Rn
203

21-.
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Der Beschyiierdefﬂhret wendet sich'gegen das ZAustimmungs—

g'ééetz zum EPGU mit dem Hoheitsrechte Ubertragen werdénh

sollen. Vorhegend ist eine Beemtrachngung der Gewahrlers—
ungsgehalte des Art 38 GG durch dieses Gesetz jedoch nicht

ersichtlich. Es geht vorliegend weder um eine Kompetenziiber-

tragungskontrolle zum Schutz des Bundestags (dazu aa ), noch
Ilegt eine Verletzung der Verfassun93|dent|tat durch - Hohelts-

“rechtsubertragung vor (dazu bb) noch smd sonstlge Gewahr—

Ielstungsgehalte,des Art. 38 GG berlihrt (dazu cc.).

des Bundestags

(1) Kenn Substanzverlust

Der Beschwerdefuhrer legt mcht dar, dass dem Bundestag#;

aa. Keln FaII des Kompetenzubertragungsschutzes zugunsten

nach W|rksamwerden des Vertrages keine’ Aufgaben von hin-.

Ubertragung von Hoheltsrechten droht keme Entleerung der‘

demokratlschen _Substanz des Bundes_tags.
' (BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon).
Die dort genannten Bereiche
.Entscheidungen Gber das materlelle und formelle Straf-
-recht (1) die Verfiigung uber das Gewaltmonopol polizei-
lich nach innen und militarisch nach auBen (2), die fiskali-
schen Grupdentscheidungen - iber. Einnahmen und - ge-
- rade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der &ffent-
- lichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von Le-
bensverhaltmssen (4) sowie kulturell besonders bedeut-"
same Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul- und

Bildungssystem oder iber den Umgang mit religiseh
Gemelnschaﬂen (5)

(BVerfGE 123, 267, (359) Llssabon)
smd vorllegend nlcht beruhrt '

(2) Kelne Verselbstand|gung mangels uberschaubarem Integra-

tlonsprogramm

' relchendem Gewicht mehr verblleben Durch d|e vorgesehene"
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Es ist auch keine grUndgésétzvefletzende Versélbsténdigung '

. der durch das Abkommen vorgesehenen Emnchtungen zu be-
sorgen .
'Zwar kann nach Art 87 Abs.1 und 2 EPGU der Ven/valtungs-
ausschuss Anderungen an dem Abkommen bewirken. Ein sol-
cher Beschluss wird jedoch nach Absatz 3 der geénannten Vor-

schrift nicht wirksam, ‘wenn ein Vertragsmltglled bmnen zwolf

Monaten ab dem Zeltpunk_t des Beschlusses auf-G_rundIage,“

seiner einschldgigen nationalen Entscheidungsverfahren' er-

‘ kiart, dass er niéht k'durch den Be‘schluss gebunden seih will. Es

< ist SIchergesteIIt dass Anderungen nicht ohne Zustlmmung des_ ,

_' Bundestags erfolgen

‘Bei einer Anderung des Uberelnkommens durch Be-
- schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
‘EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 'Abs. 3-EPGU- zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
" zuvor durch Gesetz zur Zustlmmung ermachtlgt wurde. '

Anderungen nach Artikel 87 Abs, 2 EPGU bediirfen die--

- ser Absicherung nicht, da lediglich auch Deutschland bin- . _
denden europarechtlichen Vorgaben bzw. vélkerrechtlich
verbindlichen Verpflichtungen nachgekommen wird.

.- (Vgl. Gesetzesbegriindung zu Artikel 1 Absatz 2 des Ver- )
) tragsgesetzes BT-Drs. 18/11137, S. 8) ' :

‘Soweit ‘der Verwaltungsausschuss {iber eine Normsetzungs-

bzw. Normanderungsbefugnis im Hinblick auf die Satzung und

die Verfahrensordnuhg des Gerichts verfligt, so ist diese the--

matisch deﬁmert und begrenzt sie beruhrt dle demokratlsche
Substanz des Bundestages mcht
Slehe Art 40 Abs 2 Satz 3 und Art 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU

bb. Keine’ Verlétzu_n’g der VerféSS‘Ung"sideniitét_ durch Hoheits-

rechts[]bertragung :

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf den Schutz der Verfas- ,

‘ sungsxdentxtat und verwelst dazu auf dle mangelnde. Euro-'

. : | . Lo '23-.
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parechtskonformitét des Abkommens (dazu (1)), auf Verfah—

 , rensfehler-im Gesetzgebungsverfahren (dazu (2)) sowne auf un-

zurelchende Gewahr fr dle richterliche Unvorelngenommenhelt -

und Unabhdangigkeit im Anwendungsberelch des EPGU (dazu
(3)). Eine Verletzung der Verfassungsidentitét ergibt sich indes-
sen auskein,em der vo‘rgebrachten Argumente.

(1) Vérféssungsidenﬁtét_ und .EUrbparechtskonformitét

Soweit der Beschwerdefiihrer eine unter défn Aspekt des

Art 38 GG angreifbare Beeintréchtigung der Verfassungsidenti-

tat des Grund'gesetzes durch die vorgesehene Ubertragung von -
- Hoheitsrechten darin sieht, dass das EPGU ,,gegen das Unions-
. recht verstot', - ’ ' '

Schnftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 81 Rn 221.
verkennt er die anzulegenden MaRstabe.

B

. Unabhanglg davon, dass der Vonlvurf -das EPGU sei umons-~ j

Techtswndng, auch in der Sache unzutreffend lSt

Siehe dazu naher unten D., S. 595% ff
ist im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegriindeten Verfassungs-

‘beschwerde die Berufung auf eine fiir den Fall _c'ies Inkrafttre-
tens des Abkommens drohende Unionsrechtswidrigkeit des Ab-
‘kommens zur Darlegung einer- Verletzung der Verfassungsuden-

: t|tat von vornherem ungeelgnet .

" Die Schlussfolgerung der Verfassung_sbeschWerde, mit'der Ra-

- tifikation eines unionsret:htswidri'gen Ubereinkommens werde

die Verfassungsidentitét verletzt, weil es ,zum unverauBerlichen
Kern des Demokratlegebots und des Rechtsstaatsprmzms ge-

_hore, ,dass die deutschen Staatsorgane einer Ubertragung von

‘Hoheltsrechten durch ein mternatlonales Ube;elnkqmmen

tberhaupt nur dahn zustimmen® durften, ,wenn dieses Uberein-

_kommen selbst rechtmaRig ist".

Schnftsatz des Beschwerdefuhrers S.75, Rn. 205.
verkennt, dass das Unionsrecht als solches nlcht zu dem durch

“Art. 79 Abs. 3 GG absolut geschutzten Rechtsbestand gehort.
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: _Auch uber d|e Briicke* des Rechtsstaatsprmznps kann |hm ein

: solcher Status nicht verschafft werden. Zwar mag man dem N

Rechtsstaatsprmzup in Art, 20 GG ivm. dem Grundsatz der Eu-
' roparechtsfreundhchkelt des Grundgesetzes

. BVerfGE 123,267 (346 f.) — Lissabon.
~einen, verfassungsrechtllchen Auftrag an den deutschen Ge-
setzgeber entnehmen, auf die Wahrung des Unlonsrechts hin-
zuwwken Schon der Grundsatz der Wahrung des Unlonsrechts

N gehdrt aber nicht selbst zum Ker_nbesta_nd ‘der deutschen Ver-

._fa'ss»ungsordnung'; und jedehfalls kénn er nicht im Ergebnis.das
g'esamte Europarecht insoweit zu einem TeiI Vder deutschen
Verfassungsudentltat machen dass es im Wege der Verfas-
lsungsbeschwerde rugefahlg ware o - ‘ '/

Dass es dem. Beschwerdefuhrer hler in der Sache mcht um eine
Uberpriifung am MaRstab deutschen Verfassungsrechts geht,
: _wnrd ‘auch daran deutlich, dass primér eine-sofortige Ausset-
zung d’es-Verfahrens-und Vorlage an den EUGH zur Prﬁfund

der Europarechtskonfofmitét beantragt wird, aus der-dann in ei-

nem zwelten Schntt die Unverembarkelt mit Art. 38 Abs. 1 S. 1,
_ Art. 30°Abs. 1 und 2 ivm. Art 79 Abs. 3 GG als glelchsam au-
tomatlsch folgend festgestellt werden soll.

Die !cjent.itétskontfolle durc.h_' das Bundesyerféssungsgeriéh.t

' dient indessen dazu, die selbst filr den verfassungsandernden’

' Gesefzgeber unverfiigbaren Grundsatze zu schiitzen. ‘
BVerfGE 142, 123(195f) OoMT. - C
S|e hat nicht die Funktion, emen europarechtllch nlcht eroffne-

ten unmittelbaren Zugang zum EuGH auf dem Umweg uber el-.

. ne Verfassungsbeschwerde zu eréffnen.

(2 Verfassungsidentitét- Und Gesetdebu'ng'sverfahren

Der. BeschwerdefﬁhrerAsieht ferner eine (ber Art 38 GG an-

'greifbére BéeintrﬁChtiguhg der Verfassungsidentitat des Grund-
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gesetzes darin’ begrundet dass im Gesetzgebungsverfahren.

Verfahrensfehler aufgetreten seien, Dieser Verfahrensfehler

: |»|egt nach Auffassung des Beschwerdefuhrers _dann., dass die.

qualifizierte Mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm.

Art. 79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Bun- -

destégs) nicht vbrgelegeh habe. Unabhéhgig davon, dass vor-

Ilegend Keine Zweldnttelmehrhelt der Mltgheder des Bundes—'

' tags erforderlich war

Dazu naher unten S, 3534 ﬂ‘

-ist dem entgegenzuhalten dass derartlge Verfahrenselnwande
‘denklog|sch nlcht im Rahmen 'der Identltatskontrolle (ber

Art. 38 GG aus Anlass elner bevorstehenden Zust:mmungs—

, oder Vertragsgesetzgebung zZur- Ubertragung von Hoheltsrech-'

ten uberpruft werden kénnen.

Dle ldentltatskontroﬂe kann dabei némlich nur darauf genchtet

i sein, Unubertragbares zu identifizieren. Indem |m Rahmen der -

Verfassun93|dent|tat dlejemgen Elemente des Grundgesetzes

' geschutzt werden, die durch Art. 79 Abs. 3 GG fiir unantastbarr
erkldrt werden, wird eine absolute Grenze der Ubertragbarke|t |
von Hoheltsrechten marklert die’ selbst fur den verfassungsan-‘
dernden Gesetzgeber nlcht zur Dlsposmon steht

L Sowelt der Beschwerdefiihrer der fehlenden Zweidrittelmehrheit

im Bundestag elgenstandlge Bedeutung im Hinblick auf eine

?Verletzung der Verfassungsndentltat zumisst, muss. er der Sa- -
" che nach einrdumen, dass mit einer Zweldruttelmehrhelt gemaf&_.-
Art. 79 Abs 2 GG die beanstandete Hoheltsrechtsubertragungv
2 hétte erfolgen kdnnen.

Eine die Verfassun93|dent|tat verletzende Hohentsrechtsuber— ,
- tragung kann aber nicht durch das Vorliegen einer quahfmerten
- Mehrheit geheilt' werden; sie ist mangels Gesetzgebungskom-
' petenz schlicht verfassungsmdrlg Dann muss ein Beschwerde-
fiihrer im Rahmeri des Art 38 GG in der Identltatsverletzung ei-

nen Anknupfungspunkt Zu Bundestag und Demokratle begrun-

den. Das ist hier nicht geschehen (S|ehe oben S 21 f).
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Eihe. im Grundsatz zulés"s'ige'.Hohéitsrechtsijbertragung kaqn

~demgegeniiber von vornheréin nicht die Verfassungs‘idenﬁtét‘ .
"vérletzen._ Es geht hier um die Unterscheidung v'on Kompetenz-

'.gégehﬁber Verfahrensfrage. Es geht um _'die -‘Uhterschei'dung ‘

‘zw'ischen ,,Ob“ und ,Wie" der Hoheitsreéhtsﬂbertfagung

Der Rechtsprechung des’ Bundesverfassungsgencht zur ldenti--.
"-tatskontrolle |st auch |m Ubngen nicht zu entnehmen dass ein
,etwalger Verstofs gegen das Erforderms einer. qualifizierten

Mehrheit gemaR Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm. Art. 79 Abs. 2
GG als Verletzung des 'grﬁndrechtsgleichen Rechts aus Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG |Vm der VerfassunQSIdentltat angesehen
' werden kann.

iAuch ungeachtet dessen vermlttelt Art. 79 Abs. 2 GG als Regel '

des objektiven Verfassungsrechts kelne durch den Beschwer-
defiihrer riigefahigen Rechte, da insbesondere die nach Art. 38

Abs 1 Satz 1 GG geschutzte Substanz des Wahlrechts' nicht

- von den Mehrhelten bei der Beschlussfassung im Bundestag
beruhrt wird.

BVerfGE 135 317(387f) ESM.
Soweit eme Verletzung des der Verfassungsndentltat zuzurech-

"‘nenden Grundsatzes der Volkssouveranltat gemaR Art, 20 Abs_ :

2Satz1 GG
BVerfGE. 142, 123 (174) OMT
_geltend gemacht erd ist zudem zu beruckswhtlgen dass der

Anspruch des:Einzelnen auf demokratische- Selbstbestimmung '
. strikt auf den auf die Menschenwurdegaranhe bezogenen Kern .

des Demokratnepnnzups beschrankt ist.
BVerfG, Beschl. v. 18,7.2017 - 2 BVR 859/15 —~, Rn. 46, ‘
Aus diesem Grund scheidet ein genereller Anspruch des Ein-

zelnen auf eine Uberprufung ‘der allgemelnen Rechtmaﬂngkext

vgesetzgebenscher Entscheldungen aus; |m Wege der Verfas-

sungsbeschwerde kénnen unter bestimmten Voraussetzungen '

lediglich strukturelle Veranderungen im staatorganlsatlonsrecht-
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R : lichen Gefiige ﬂberpn’ift-und'gegebénénfalls unterbunden Qve‘r-
- den. CoeL '
BVerfGE 142, 123 (174) —- OMT.

- (3) Verfassungmdentntat und nchterllche Unvorelngenommen-.

heit und Unabhanglgkelt
- Soweit d|e Verfassungsbeschwerde schllethh als Teil des

Rechtsstaatspnnzms auch dle rlchterllche Unvorelngenommen-

helt und Unabhanglgkelt
o Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S. 129 Rn. 351.
( q : " bzw. Kosten- und Verfahrensregelungen des EPG -
- ' Schnftsatz des Beschwerdefuhrers, S.136 Rn 375 f
zur Verfassungstdentltat rechnet lst ihr- ebenfalls nicht zu foI-

gen. Sle Iegt auch hier den far eine- erfolgrelche Berufung auf,.
“Art. 38 GG erforderlichen’ spezmschen_ Demokratl_ebezug nicht

.dar.

LieRe man die von der Verfa's'sdhg'sbeschwe'rde Gber den .

Art. 38 GG hlnaus mit Hilfe des Rechtsstaatspnnztps geschla-

g gene vermelntllche ,,Brucke“ hin .zu anderen verfassungsrechth- '

chen Gehalten als Begrundung der Beschwerdebefugms geni-
gen, dann konnten vélkerrechtliche Verembarungen fetztlich

hinéiéhtlich v(_/ei»tgeh'en:d beliebiger - Verfassungsvorgaben von

- Jedermann im Wege der Verfassungsbéschwefde &j'hifassend_

o= ~ zur Uberpriifung gestellt werden, ohne eme ~ auch hler vom
A Beschwerdefuhrer nicht: dargetane ~ eigene und. unmlttelbare

grundrechtllche Betroffenhelt nachweisen zu mussen an der es

" I - hier hmsnchtllch der gerugten Art. 92 GG bzw. hmsnchtllch des '

Rechtsstaatsprlnzms

_Vgl insoweit nur 'Ruppert/Schorkopf in:  Burkicz-
akIDolllnger/Schorkopf BVerfGG 2015, § 90 -Rn. 101
-mwN.,

von vornherein fehlt Der Sache nach ware elne solche Verfas-

sungsbeschwerde eine Normenkontrolle der Zustnmmungsge—

x

setze zu volkerrechtlichen Verembarungen_, die 'das Grundge-.
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