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Barth, Thomas

Von: : Franz Mayer < ' >
- Gesendet: Montag, 4. Dezember 2017 04:02
An: - Barth, Thomas
Cc: ' * Bindels, Alfred; Karcher, Johannes
Betreff: ) Re: Zwischenstand Stellungnahme, Version 1.5
Anlagen: o 20171203 BReg Stn Vb EPGU v1_5.dog; Versmnenverglexch RF1.2 nach 1_
5.doc

Lieber Herr Barth,

anbei nun nach nOchmangr Durchsicht, bei der mir doch noch eine Reihe kleinerer Dinge aufgefalien sind Version
1.5, .
Daneben zum besseren Verstidndnis der Anderungen ein Versionenvergleich RF1.2->1.5.

— Die Betonung der’ offensi’chtlichén Unzuldssigkeit habe ich gestrichen, ebenso die Passage mit den vier
eklammerten Ausrufeze!chen bei der Vor%ageprobiemattk Beides nimmt den Leser eher ge en die Argumentation
ein. ‘ » '
- Zu GB habe ich dann doch selfber nochmal recherchiert, da ist man wohl immer noch nicht wirklich durch, es fehlt
noch ein Committee, ein Plenarbeschiuss des HoC und der Privy Council. Manche Beobachter {iberlegen zudem, dass
die brit. Regierung die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde dann noch aufschiebt, um einen weiteren
Verhandlungsgegenstand in den Brexit«\/erhaﬁd!ungen zu haben. Letzteres soliten wir dem Gericht aber eher nicht
sagen. B ' '
Aufschlussreich zB:
http //ipkitten.blogspot.de/2017/11/uk-house-of-commons-committee.html

- Ich habe nun doch gegeniiber Version 1.4 einen kurzen Satz zur Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen
aber ldnger sollte das nicht sein. Und wie gesagt, ohne Ausrufezeichen.
- Frau Konigs Habil ist letztlich wenig ergiebig, weil von vor den Rspr.entwicklungen ab 2004.

* Mit der Bitte um kurze Eingangsbestétigung und Vorschlag zum weiteren Verfahren.
ich muss mich leider heute dann doch noch &

et \/ OV’ daher kann ich thnen nicht anbleten im
.\/hmstenum vorbeizukommen, aber wir kdnnen gerne im Laufe des Tages telefomeren

Mit besten GrUssen
---fm

Am 01.12.17 um 03:58 schrieb Franz Mayer:
>
>
> Lieber Herr Barth,
> ’ .
> vielen Dank fiir die vielen Hinweise zu meiner Version 1.2, lch konnte
> das meiste ohne weiteres ubemehmen
>
> Ich schicke thnen anliegend einfach mal vorab als aktuellen Stand die
> neue Version 1.4 auf der unundfage ager RF1.2, mit einem geSOﬂues Len
> Dokument, das als Dokumentenvergleich meine Anderungen erkennen ldsst.
> .
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© > lch will immer noch zwei Dinge nachpriifen (Frau Konigs Habil sowie den

> Vorlageteil), daneben hahe ich noch eine Korrekturversion nicht
> eingearbeitet (Format und Rechtscheibungskorrekturen}, von daher ist
> das hier eine Zwischenfassung. Ich witirde bis Montag morgen wohl die
> zwei offenen Fragen fiir mich kldren und die besagten Korrekturen in
>den aktuellen Text eingeben kdnnen.
>
> Sie konnen sich aber schonmal meine letzten Ergdnzungen anschauen:
> _ ' :
> Drei gréRere Blocke:
> ! .
>+ thr Hinweis darauf dass Ultra vires ja genau besehen schon
>+ begrifflich
> nur NACH der Ubertragung von Hoheitsrechten auftreten kann hat mich
> dazu veranlasst, nochmals den allerersten Gewahrleistungsgehalt des
> Art. 38 GG, wie er im Maastricht-Urteil im Vordergrund stand — damals
> ja auch eine Lage VOR Ubertragung von Hoheitsrechten durch den neuen
> Vertrag — auszuarbeiten. Stichworte. sind hier Substanzveriust und
> Integrationsprogramm. (Der Sache nach geht es um eine Art praventive
> Ultra vires-Kontrolle).
> Bei der Gelegenheit habe ich die ganze Anlage der Darstellung der
> Gewihrleistungsgehalte des Art. 38 GG im Sinne eines MaRstabes
> einerseits, Uberpriifung des Abkommens an diesem Mafstan andererseits
> komplett synchronisiert, das ist jetzt hoffentlich besser verstandlich.
>
>+ In der Begriindetheit ist mir aufgefaHen, dass ICh im Chapeau
> ankiindige, neben 23 13 noch ein paar andere Priifpunkte anzusprechen
> (Art. 92 GG hatte ich dabei gar nicht genannt), tatséchlich spreche
> ich diese Aspekte aber im Rahmen‘der‘PrUfung von 2313 an und nicht
> als gesonderte Punkte. Das habe ich jetzt so geldst, dass ich eingangs
. > der Begriindetheit einfach auf die Seitenzahlen verweise, auf denen die
> betreffenden Themen behandelt werden, nicht mehr auf die
> Gliederungsteile 2, 3. (die es gar nicht gab). ~
S ‘
> + Vorlage zum EuGH: Da habe ich doch noch ein Problem mit der
> Darstellung der Entscheidungserheblichkeit. Das BVerfG hat in der OMT
. >und in der QE Vorlage ja sehr wohi erkennen lassen, dass es eine - e
> europarechtliche Frage fiir entscheidungserheblich im Rahmen der
> Verfassungsbeschwerde ansehen kann. Ich wiirde das fiir den vorliegenden
> Fall ungerne als Diskussionspunkt aufmachen.
> Ich habe jetzt erst einmal die ganze Frage der
> Entscheidungserheblichkeit gar nicht mehr erwdhnt, dann konzentnert
> sich alles besser darauf, dass es gar keine offenen Auslegungsfragen
> mehr gibt.
>
> Kleinere Punkte:
> ,lm Londoner Unterhaus soll eine Befassung Ende November 2017
> erfolgen.”
> Problem: das war schon.
>
> {hr Vorschlag: ,Die vorliegende Verfassungsbeschwerde jst *eindeutig*
> unzuldssig”.
> Kurz hintereinander 2x ,eindeutig”, aber entgegen dieser Behauptung
> der Eindeutigkeit dann doch noch lange 15 Seiten Ausfiihrungen dazu -
> das kdnnte den Leser gegen uns einnehmen, die Verwendung von eindeutig
> wirkt dann als Argumentersatz. ‘
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> Ich habe das beide Male géstrichen.
> ' ,
> thr Kommentar: ,Da es auf diese Unterscheidung vorliegend nicht
> ankommt — wir befinden uns eindeutig vor einer
" > Hoheitsrechtsiibertragung — sollte dieser Punkt — wenn lberhaupt —
> moglichst beildufig angesprochen werden.” Nun, die Unterscheidung
> zwischen vor und nach der Hoheitsrechtsiibertragung soll es im Hinblick
" > auf die bestehende weitreichende aber eben an diesem Punkt auch undifferenzierte Rspr.
> ermc’jgli”Eﬁen, gine limitierende Differenzierung vorzunehmen, ohne von
" > der bisherigen Rspr. offen Abstand nehmen zu miissen.
> Ich denke schon, dass nach wie vordroht, dass das BVerfG die
> Identitits- und die Ultra vires-Kontrolle irgendwie zusammenmischt und
> als einheitlichen Kontrollbehelf handhabt, daher geht es mir um
- > Anregungen fiir Differenzierungsmoglichkeiten. Ob und wie die
> angenommen werden, das muss man-abwarten. Jedenfalls ist der
> anliegende Systematisierungsversuch deutlich mehr, als es bisher im
> Schrifttum an Systematisierungsversuchen gibt, und in der Rspr des
> BVerfG ist ohnehin diesbeziiglich (noch) kein System zu erkennen.
> : ‘ '
T
> Wie gesagt, anliegende Version nur ein Zwischenstand, weil ich am
> heutigen Freitag nochmal nach Bielefeld muss und wahrscheinlich der
> Text so oder so den Tag Gber liegenbleibt.
> Mit besten Griissen

>thr
> ---fm
>

>

> Am 28.11.17 um 09:17 schrieb Barth-Th

>> Lieber Herr' Mayer, '

>> .

>> was flr ein Schreck, von threm gg=- zu héren - erst recht ihn zu erleben... Wir wiinschen thnen (weiter) | @
>> _ o

>> Fiir lhren Entwurf danken wir noch einmal. Anliegend finden Sie im wieder beigefigten Dokument unsere-(BMJV)
Anderungsvorschlége nebst erlduternden Anmerkungen, auch zu den in threr Ubersendungsmail angesprochenen
unkten (Austritt GB; Erlbedur‘tzgkert der Entscheidung). Wir haben - wo méglich - auch die erbetenen Nachweise
arganzt. :

>> :

>> Ich habe lhnen zugleich eine Reinfassung des Dokuments (unter Streichung auch der allermeisten Kommentare)
beigefiigt, und schlage vor, sie im interesse der Ubersichtlichkeit fiir die weitere Arbeit zugrunde zu legen.

>>

>> Wenn Sie Erfduterungs- oder Gesprachsbedarf zu unserer Fassung haben, stehen wir thnen gern kurzfristig zur
Verfligung. Wenn Sie mit ihr einverstanden wdren, kénnten wir als ndchsten Schritt die Ressorts beteiligen, und -
wenn dort kein wesentlicher Anderungsbedarf mehr geltend gemacht wird - den Schriftsatz danach unserer
Hausleitung zur Billigung vorlegen. ;

>>

>> Mit freundlichen GriiRen

>>Th. Barth

>>

>>

>>Von: Franz !Vlaym lmamu

>> Gesendet: Dienstag, 28. November 2017 00:54.
>> An: Barth, Thomas

e
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>> Cc: Biridels, Alfred; Karcher, Johannes

>> Betreff: Re: Zwischenstand Stel!ungnahme, Gliederung

>> '

>> Lieber Herr Barth,

>> nur rasch als Zwischennachricht: ich habe von Ihnen nichts mehr gehért, bin nun meinerseits erst am Donnerstag
wieder in Berlin. Vermutlich haben Sie mit den Verfassungsfragen rund um die Regierungsbildung zu tun. -

>> Bundestagsselttg wird man wohl um einen weiteren Aufschub bitten. '

>> Letzten Frejtag

wreaer am vomputer. Muss dann auch morgen und ibermorgen sowie am Freitag wegen
Lehrveranstaltungen/lange geplanter Termine in Bielefeld sein.
>> Mit besten Griissen

>> thr
>> —-fm
>3

>>Am 13.11.17 um 15:00 schrieb Barth-Th

>>> Lieber Herr Mayer,

>>> _

>>> wir rechnen hier mit Mitte Dezémbe'r als "realistischem" Abgabedatum (wobei der rein technische Versand
einschlieRlich der Herstellung der vom Gericht erbetenen 10 Uberstiicke natiirlich noch in der Woche danach
erfolgen konnte). Aber am 15. Dezember sollte der Text versandfertig "stehen”, weil danach die zu erwartenden e
Abwesenheiten bei Ressorts und Leitung keine sichere Planung mehr erlauben.
> , A ,

>>> Hitten wir den Entwurf von lhnen am 20. November, kdnnten wir (und Abteilung i1} ihn uns bis zum 23./24.
anschauen, und Sie kénnten unsere Riickmeldungen dann bis etwa zum 29. November beriicksichtigen. Wir kénnten
die (drei) Ressorts (BMI, BMWi und AA) dann am 30. November beteiligen und ihnen bis etwa zum 7. Dezember Zeit
geben, sodann mit thnen zusammen den (hoffentlich Gberschaubaren) Rijckiadf daraus'bis zum 11. Dezember
beriicksichtigen und unserer Hausleitung vom 12. bis 15. Dezember Zeit fiir die abschlieRende Billigung geben.

S5 ' .

>>> Wir kdmen wohl auch noch bei Start eine Woche spéter zurecht, aber dann misste v.a. an der Zeit fir die
"Umsetzung" der Rickldufe gespart werden. Das hiefle konkret etwa Folgendes: lhr Entwurf hier am 27. November
frith, dann Priifung hier zusammen mit Abtlg. Ill bis zum 30. November und Riicklauf an Sie am 1. Dezember,
{iberarbeitete Fassung an uns bis 5. Dezember Mittags, noch am 5. ab an Ressorts, deren Riicklauf bis zum 8.
Dezember mittags, konsolidierter Ricklauf an Sie am 8. Dezember abends und Schlussfassung an uns zurtick am 11.
zur Schlussbeteifigung der Hausleitung. In dieser (engeren) Variante kénnte eine Vorabzuleitung bereits fertiger
Teilstlick an uns den Zeitdruck noch etwas entspannen.

S>>

>>> Viele GriiRe . : o S
>>>Th. Barth .

>

>>>

S>3 wone- Urspriingliche Nachricht-----

>>>Von: Franz Mayer [mailto: ' ]

>>> Gesendet: Montag, 13. November 2017 13:34

>>> An: Barth, Thomas '

>>> Cc: Bindels, Alfred :

>>> Betreff: Re: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung

>>> ' :

T S>>
>>> Lieber Herr Barth,
>>> ‘ ) : .
>>> ich melde mich heute mit der Frage, ob wir einen vorldufigen Zeitplan besprechen kénnten, gerne auch
telefonisch. ich kann mich nun - neben dem Vorlesungsbetrieb - vorrangig mit dem Schriftsatz befassen, habe ja

auch schon einiges. Fristvertdngerung ist bis 31.12. gewahrt. Aber das ist ein Sonntag. Wir miissten aiso vom
Fristende her rechnen, und da weiss ich nicht, wieviel Zeit Sie fir die Ubersendung (mit Boten?} und lhre ressort-
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und regierungsinternen Prozesse vorsehen wiirden - der Schriftsatz diirfte ja mindestens einmal an die Hausleitung
gehen und auch die Abstimmung mit anderen Ressorts dirfte doch wieder erforderlich sein.

P ‘

>>> Mit besten Griissen

>>> thr
>>> ---fm
>>>

55>

>>> Am 02.11.17 um 15:54 schrieb Barth-Th

>>>> Lieber Herr Mayer,

>>>> ,

>>>> vielen Dank fiir Ihre Gliederung, dle uns durchaus plausrbe! erscheint und zu der wir emstwellen keme

Anmerkungen haben. Wir freuen uns schon aufdle ausformulierten Passagen!

S>> :

>>>> lhrer Uberlegung einer leferenZIerung des Kontrollzugriffs des BVerfG danach, ob es um die Kontrolle vor

oder nach einer Hoheitsrechtsiibertragung geht, verstehe ich dahin, dass nach diesem Kriterium Identitéts- und

ultra-vires-Kontrolle deutlicher voneinander abgesetzt werden sollen. Denn unter dem zweiten "Label" denkt man ja

primar an die Frage, ob die "beglinstigte” Institution die ihr durch eine bereits erfolgte Hoheitsrechtsitbertragung
. eingerdumten Befugnisse Uberschritten hat, wahrend erstere in der Tat eher die Frage stellt, ob der deutsche

—Gesetzgeber die in Rede stehende Befugnis iberhaupt hatte iibertragen diirfen. MaRgeblich wire also nicht der
~Zeitpunkt, zu dem verfassungsgerichtlich gepruft wird (je nach prozessualer Konstellation kénnte ja auch eine
Identitatskontrolle ggf. rein zeitlich erst nach der Hoheitsrechtsiibertragung erfolgen), sondern es kdme darauf an, .
auf welche "Phase" des msgesamt mehraktigen Geschehens sich die Priifung bezieht.
>>>>
>>>> Dass die Identitatspriifung dem BVerfG einen emgeschrankteren Kontrollzugrlfferoffnet wiirde ich allerdings
- spontan primér damit begriinden, dass die Ven‘assungs&dent:tat nur den "Kern" der Verfassung (so in etwa Art. 79
Absatz 3 GG) beschreibt, wihrend unter "ultra vires" alle (strukturell wesentlichen) Uberschreitungen der mit dem

- Ubertragungsakt gezogenen Grenzen beanstandet werden kénnen. Dass die Identitatspriifung sich auf die Phase vor
der Hoheitsrechtsiibertragung bezieht, kénnte dagegen womaglich ein eher ambivalenter Gesichtspunkt sein. Stellt
man namlich darauf ab, dass die ultra-vires-Kontrolle sich allein auf Umstdnde "vor der Hoheitsrechtsilibertragung"”

- bezieht, die rein nationalem Verfassungsrecht unterliegen, kénnte man sogar auf den Gedanken kommen, dass der
Kontrollzugriff hier weiter gehen darf, weil er keine Riicksicht auf volkerrechtliche Bindungen oder supranationalen
Anwendungsvorrang nehmen muss. -- Mir ist freilich voll bewusst, dass ich mit diesen Anmerkungen thren
Uberlegungen, die ich im Detail ja noch gar nicht kenne, womaéglich gar nicht gerecht werde. Sehen Sie mir bitte
nach, dass ich sie gleichwohl einmal vorsorglich festhalten wollte.
>>>> ' ' .

TS : . :
>>>> Zu lhrer Bitte um genauere Angaben Uber die praktische Hiufigkeit der auf Art. 23 GG, insbesondere auf Abs. 1
Satz 3, gestiitzten Gesetzgebung hat unser Staatsorganisationsrechtsreferat in Abstxmmung mit dem
Europarechtsreferat Folgendes mitgeteilt:
>>>> .
>>>> Nach aktuellem Kenntnisstand gab es mit Bezugnahme-auf Artikel 23 Absatz 1 GG seit dem Lissabon-Urteil
(wdhrend der 16. Wahlperiode) - abgesehen von dem Gesetz zu dem EPGU selbst - lediglich 13 Gesetze. Diese lassen
sich wie folgt unterscheiden: »
>>>> . : v
>>>>1) 8 EU-Beschiiisse in Anwendung des Art. 352 AEUV {Arrondierung durch einstimmigen Beschluss, wenn esan
einer ausreichenden Grundlage im EUV oder AEUV fehlt). In der Begriindung wird jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und §
8 IntVG Bezug genommen, eine Konkretisierung, ob es innerhalb des Art. 23 Abs. 1 (nur) um Satz 2 geht, enthilt
keine der Begriindungen. Alle Entwiirfe wurden mit der Einleitungsformel fir einfache Mehrheit vorgeiegt und auch
so beschlossen. '
>>>> .
>>>> 2) Eine Sonderrolle nimmt der ESM-Vertrag ein:
>>>>Hier hatte die BReg. auf Art: 59 GG abgestellt, ohne Art. 23 oder 24 GG zu erwdhnen. Inden -
Ausschussberatungen wurde die Einleitungsformel auf Einhaltung def 2/3 Mehrheit umgestelit, ohne dies ndher zu

begriinden. Hintergrund war die Entscheidung des BVerfG vom 19. Juni 2012 und die Ndhe von ESM und Fiskalpakt,
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~

_ weshaib die Umsteliung aus poimschen Griinden zur Risikovermeidung erfoigte Eine Prazedenzwirkung fir andere
' europarechthche Fallgestaltungen sollte nicht geschaffen werden.

>>>>

>>>> 2a) sog. Fiskalpakt:

>>>> Das VertragsG sieht unter Bezugnahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine 2/3 Mehrheit vor, weil die Vertrage

- {iber die EU geédndert werden und die Anderung darauf abznelt dass- Deutschland auf Verfassungsebene an die
Schuldenbegrenzung/vermetdung gebunden ist. :

>>>>

>>>>3) Bei der SSM-Verordnung stellt der Gesetzentwurf der BReg. auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2 ab und sieht ein Gesetz
zur Wahrnehmung der Integrationsverantwortung vor, obwohl Art, 127 Abs. 6 AEUV weder | im Llssabon Urteil noch
im IntVG als ein Fall einer unzureichenden Kompetenzubertragung bezeichnet wurde.’

>>>>

>>>>4) Beim einh. Abw:cklungsfonds geht es um einen vélkerrechtlichen Vertrag in Ergdnzung einer VO; die
Begrindung bezieht sich auf Art, 59 Abs. 1 IVm'Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG; einf. Mehrheit + Zustimmung BR.

>>>>

) >55> 5) Bei der Anderung der ESM-Finanzhilfeinstrument ist ein vorheriges Zustimmungsgesetz im ESM-
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2; Ersatz fiir fehlenden Ratifizierungsvorbehalt). Der Entwurf nahm-auf Art.
23 Abs. 1 Satz 2 Bezug, der BR hat zugestimmt.

>>5> :

>>>> 6} Beschluss zu Elgenmltteln der EU Hner sieht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratrﬂz:erungsvorbehalt vor Art. 3
des IntVG greift dies auf. S
>>>> Es wird auf Art, 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59-GG abgestellt und die Zust;mmung des BR nach Art. 23 Abs. 1 Satz
2 erwdhnt.

>>>>

>>>> {Ausdriickliche) Anwendungsfalle des Artikel 23 Absatz 1 Satz 3 GG sind hier nicht bekannt.

>>>> .

5>
>>>> Ad 1) Art, 352 AEUV: ‘
>>>> EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen ' " BT-Drs. 17/10760; BGBI. 11 2012, 1378
>>>> Aufhebung des Beschlusses 2007/124/EG (Euratom) : BT-Drs. 18/824; BGBI. 11 2014, 410
>>>> Programm "Pericles" . ' : - BT-Drs. 18/1225; BGBI. 11 2014, 426
>>>> Historische Archive der EU » ) BT-Drs. 18/1779; BGBI. 1l 2014, 1010
>>>> Sozialgipfel Wachstum und Beschaftigung \ BT-Drs. 18/2953; BGBI. 11 2015, 15
>>>> Standpunkte Union Albanien und Serbien BT Drs. 18/9990; BGBI. 2017, 298
>>>> Anwendung Wettbewerbsrecht Kanada-EU BT-Drs. 18/10808; BGBI. 2017, 498
>>>> EU-GrundreChteagentur ' ' BT-Drs. 18/12332; BGBI. 11 2017, 810
>>>> :
>>>> Ad 2) Einhaltung 2/3 Mehrheit : _ ‘ : e
>>>> ESM-Vertrag : _ Bt-Drs. 17/9045 und 17/10126; BGBI. 2012 i
S. 9881
>>>> . _
>>>> Ad 2a) Fiskalpakt , : BT-Drs. 17/9046; BGBL 2012 Ii, 1006
>>>5 - ‘ '
>>>> Ad 3) Integrationsverantwortung allg.:
>>>> SSM - Verordhung , BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829;
'BGBI. 11 2013, 1050 : ‘ |
>>>>
>>>> Ad 4) Volkerrechtl. Vertrag in Ergdnzung EU-VO:
>>>> Einheitlicher Abwicklungsfonds v . BT-Drs. 18/2576; BGBI. 11 2014, 1298
NOSSN S
>>>> Ad 5) Vorbeha!t eines Gesetzes im urspriinglichen Zustxmmungsgesetz
>>>> Anderung ESM-Bedingungen BT-Drs. 18/2580; BGBI. { 2014, 1821
>>>> . : '
>>>> Ad 6) Ratifizierungsvorbehalt im AEUV: v : :
) Ergenmlttelsystem der EU . v BT-Drs. 18/4047; BGBI. 11 2015, 798
>>>> : :
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>>>> (Die zitierten Drucksachen liegen dieser Mail nicht volistédndig an; die hier noch fehlenden reiche :ch im

Interesse der Sendefahigkeit in einer Folgemail nach).
>>5>

- >>>> Wir hoffen, dass thnen diese Angaben hilfreich sind. BMI hat sie gegengepruft. Eigene Arbeitskontakte zum
Bundestag haben wir nicht; die Kollegen gehen davon aus, dass die in Betracht kommenden Verfahren auch dort nur
handisch (im Wege der Volltextrecherche in den Bundestagsdrucksachen) herausgesucht werden kdnnten, der
‘Bundestag also insoweit Uiber keine "iiberlegenen" Informationen verfigt. v
>>5> : . .
>>>> Fiir Riickfragen stehen wir wie immer gern zur Verfigung. Fir heute
>>>> beste GriiSe thr Th, Barth ‘ A

>>>>
>5>>

>>>> »

S — Urspriingliche Nachricht-----

>>>> Von: Hanszyerhtho ]

>>>> Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 05: 36
>>>> An: Barth, Thomas
>>>> Cc: Bindels, Alfred . .
>>>> Betreff: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung : e ‘
TS ‘ ; S s
5> . o . i R e SRR S 1y W g
- >>>> Lieber Herr Bindels, ‘ . . g
>>>>1JeberHérrBaﬂh,
>>>> :
>>>>anbeuubemendeichIhnenenmevoﬂauﬁgeGhederungzun1ﬁf”ungnMﬂnederBundeyegmrung|nSachen
EPGU..
>>>>
>>>> Grin sind die Tene zu denen ich schon einen Entwurfstext fertig habe, rot lst noch offen.
>>>> .
>>>> - Berderzenﬂahnf%age ob der Bf sich auf Art. 38 GG berufen kann, ist mir die Idee gekommen, die
verschiedenen Kontrollzugriffe des BVerfG (Ultra vires, ldentitdt) starker nach dem Gesichtspunkt zu unterscheiden,
ob es um eine Kontrolle vor oder nach einer Hoheltsrechtsubertragung geht. Das scheint mir vorhegend hilfreich zu
sein, wedequauchfurdenSenatSmekaumeeroﬁnet
S>>> , .
>>>> - Den Teil zu der Frage, inwieweit hier die Zweidrittelmehrheit erforderlich war, habe ich im Entwurf fertig.
Hierzu wire es erginzend aber noch hilfreich, genauere Angaben iiber die praktische Haufigkeit der auf Art. 23 GG,
*** "1sbesondere auf Abs. 1 Satz 3, gestiitzten Gesetzgebung zu haben. Kénnen Sie das vom Bundestag besorgen? Es
wirde auch ein Ausschnitt ausreichen, letzte Legislatur zB. Mir geht es um den Nachweis, dass es etliche Gesetze
gestiitzt auf Art. 23 GG OHNE Zweidrittelmehrheit gegeben hat. Ua dann, wenn es auf europdischer Ebene eine
Verwendung von Art. 352 AEUV gab.
>>>>
>>>> - Eine w1cht|ge Weichenstellung ist, dass ich alles Europarechtiiche gleichsam ausklammern und in einen
eigenen Teil an das Ende stellen will, unter dem Aspekt eines Vorlageverfahrens {dessen Erforderlichkeit ich
natlrlich verneine). Das macht die Argumentation zur Zuldssigkeit bzw Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde
transparenter. . o
>>>> Hier habe ich den Teil zur Autonomie des Unionsrechts so gut wie fertig. 4
>>5> Dabei hatte ich indessen doch einige Mihe, die Frage, ob das EPG ein Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV -
ndmlich das Gericht eines Mitgliedstaates... - als geklart darzustellen. Man muss sich da wohl doch so weit wie
‘mdglich von dem BeNelLux-Gericht als Bezugspunkt l6sen. ' :
>>>>
>>>> Als ndchstes wiirde ich die Sachverhaltserginzung, die Sie mir neulich geschickt haben, auswerten und die
Elemente in die Stellen meiner Gllederung einbauen, an denen sie passen.
>>>>
dazu noch meine Einzelbausteine weiter potieren, bevor ich lhnen entweder dgiese

I
gleich einen Gesamtentwurf schicke.

ey

>>>> h,h vvm paial
Textbausteine ode
>>>>

in
[A=
r
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- >>>> Mt besten Griissen

>>>> lhr '

>>»> ---fm

>>>>

>5>>

>>>>

>>>>Am 20.10. 17 um 12:42 schrieb Franz Mayer ‘ ' ‘ : -
>>>>>

>>>>> Lieber Herr Barth,

>>>>>

>>>>> ganz herzlichen Dank fiir die Nachricht - bin mit den Hinweisen

>>>>> aeinverstanden, es wire insbesondere nitzlich, wenn das -

>>>>> Unzuldssigkeitsargument von verschiedenen Seiten kdme.

>>>>> Frau Froéhlinger ist mir durchaus ein Begnff sie war semerze:t

>>>>>zuﬁandgfur<.m_
S>>>> .
S>> g
S>>>>
S>>
S>>

feew

R g dmseVVochernehrbeanspruchtﬂsgepbnt Aber
>>>>> nch habe mir dieses Wochenende freigeschaufelt um mich intensiver mit unserem Fall befassen 2 kénnen.
>>>>> lch melde mich ndchste Woche,

>>>>> mit besten Grilssen

>>>>> thr
>5>>5> ---fm
S>>>>
>S>>>>

>>>>> Am 19.10.17 um 09:14 schrieb Barth-Th : R

>>>>>> BMIV, IV A 3 (6459)

>>>5>>

>>>>>>tJeberHerrhAayer

L >e>> v

>>>>>> anliegend finden Sie den uns *vertraulich* iiberlassenen Entwurf einer Stellungnahme des Europa‘schen
Patentamts im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2.BvR 739/2017 in der Annahme lhres Interesses.

5>5>>>
>>>>>>[ﬁeSteHungnaaneistuntefderFederﬁHwUngvonf?auIWargotFréthger,Hauptabteﬂungﬂeﬁeﬁnfﬂr
Patentrecht und Internationale Angelegenheiten im EPA, erarbeitet worden. Sie war vor ihrer Tatigkeit im EPA in der
EU-Kommission die zustidndige Direktorin fiir die Europaische Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgeprigt
und vorangetrieben worden ist. Die Stellungnahme ist noch nicht an das BVerfG abgesandt; wir haben mit der
ebenfalls anliegenden Mail gebeten beim EPA die Uberpriifung und ggf. Anderung einiger uns spontan aufgefallener
Punkte anzuregen.

S>>>>> ,

>>>>>> Kénnen Sie schon absehen, wann uns thr erster Entwurf zugehen wird?

PEO>>>

>>>>>>thtfreundhchervGruGen

>>>>>> Th. Barth

SEee5>

>>>>>

>>>>

>>>> Franz mAYER * Professor, Dr.jur.,, LL.M. {Yale)
>>>> Lehrstuhl fir Offentliches Recht, Europarecht; Volkerrecht,
>>>> Rechtsvergleichung und Rechtspolitik Fakultat fur
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PROF. DR. FRANZ MAYER
Universitat Bielefeld
Fakultat fir Rechtswissenschaft

15. Dezember 2017

An das
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

- 76131 Karlsruhe

Stellungnahme der Bundesregierung

vln dem Verfahren

Uber die Vérfassungsbeschwerde
des Herrn Ingve Bjérn Stjerna,

» Dusseldorf,

gegen das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013 {iber ein |
Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem Uberemkommen
tiber ein Einheitliches Patentgencht

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

-2 BVR 739/17 -,

nehme ich nachfolgend namens und im Auft‘rag der Bundesregierung Stellung.
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Stellungnahme

A. Sachverhalt und Vorgeschichte

L Vorgeschichte

Das am 19. Februar 2013 von der Bundesrepublik Deutschland
‘unterzeichnete Ubereinkommen Uber ein Einheitliches Patent-
gericht

ABL 2013 C 175, 1, im Folgenden EPGU.

bildet den Schiussstein der schon seit den sechziger Jahren

des letzten Jahrhunderts angestrebten Reform des europai-
schen Patentsysterris. Das aufgrund dieses Ubereinkommens
errichtete Einheitliche Patentgericht (EPG) soll kiinftig in Strei-
tigkeiten ﬂber Patente, die vom Eufopéische_n Patentamt (EPA)
erteilt worden sihd, entscheiden. '

Die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes in Europa ist
~ein Projekt, zu dessen VérWirklichung eine Reihe unterschiedli-
cher Ansatze beschritten worden sind. '

Siehe zur Vorgeschichte .auch die Denkschrift der Bun-
desregierung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang-

reiche Monographie von Jaeger, System einer Europai-
schen Gerichisbarkeit flir Immaterialgliterrechte, 2013,
insbesondere S. 622 ff.

Um zu verstehen, warum die Miigliedstaaten der Européischen
Union schiielich den jetzig_en, ab 2007 beschrittenen Ansatz
als erfolgversprechenden Weg eingeschlagen haben, ist ein
" Rilckblick auf den vorangegangenen letzten grofien Anlauf in
den Jahren 2000 bis 2004 erforderlich. |

20061.6-BMJV-1004E6459-Bd9
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Am Anfang dieses Anlaufs stand im August 2000 ein Vorschlag
der Européisohen Kommission fir eine Verordnung i]ber,. das
'Gemeinschaftspatent, '
KOM(2000) 412 endg. v. 1.8.2000.
mit der ein Gemeinschaftspatent und-eine fur Streitigkeiten Uber

Gemeinschaftspatente zustndige Gerichtsbarkeit geschaffen .

werden sollte. Dafiir war eine Anderung der Griindungsvertrage
vorgesehen.

Der Verordnungsentwurf verfolgte fiir die Gerichtsbarkeit
einen vollstandig gemeinschaftlichen Ansatz. Nach den
Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Verirags die Schaffung ei-
nes neuen, eigenstandigen Gemeinschaftsgerichts fir
Geistiges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fir
Streitigkeiten -ber das Gemeinschaftspatent zusténdig
sein sollte. ' :

Zu dieser Vertragsanderung kam es jedoch nicht. Nachdem
durch den Vertrag von Nizza die Art. 229a und 225a (heute
Art. 257 und 262 AEUV) in den EG-Vertrag eingefligt worden

waren, legte die Kommission auf dieser Rechtsgrundlage Vor-

schldge fir zwei Ratsbeschliisse vor, wonach Rechtstreitigkei-

ten Uber das Gemeinschaftspatent ‘dem Européischen. Ge-
richtshof (EuGH) Ubertragen werden sollten. Erstinstanzlich
solite nach Art. 225a EGV eine dem Gericht Erster Instanz bei-
geordnete Kammer gebildet werden, deren Entscheidungen mit
einem Rechtmittel zum Gericht erster Instanz hatten angefobh-
ten Werden kénnen.

Siehe im Einzelnen die Vorschlage der Kommission fir
einen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustan-
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichis-
hof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. -sowie .den
Beschluss des- Rates zur Errichtung des Gemeinschafts-
patentgerichts und belreffend das Rechtsmitiel vor dem
Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg.

Dieser gemeinschaftsrechtlich orientierte Ansatz fur eine euro-
paische Paté‘ntreform ist 2004 jedoch im Rat frotz intensiver

Bemiithungen gescheitert.

2.
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Als einzig erfolgversprechender Ansatz fiir die Schaffung eines
' Europaischen Patentgeﬁchts, verblieb der Weg tber ein unions-
rechtskonformes vélkerrechtiiches Ubereinkommen mit dezent-
ralen Eingangskammefn, den die EU-Mitgliedstaaten in der
Folge ab 2007 einschlugen und ‘mit,dem Ubereinkommen {ber
ein Einheitli’ches‘ Patentgericht vom 19. Februar 2013 zu einem

erfolgreichen Abschluss gefiihrt haben.

II. Das européische Patentpaket

Der Beschwerdefiihrer greift ﬁit seiner Verfassungsbeschwer-
de das Vertragsgesetz zu diesem Ubereinkommen Gber ein
Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 an. Seine
Ausfithrungen konzentrieren sich dementsprechend auf Ele-
mente, die das Einheitliche Patentgericht betréﬁen. |

Zum besseren Verstandnis mués-die Patentreform indesseh in
ihrer Gesamtheit geseheh werden.

Das europdische Patentpaket ruht auf drei Saulen. Zu nennen
sind folgendé drei Regelungsbereiche:

- Das Ubereinkommen (iber einl'Einheitliches Patentge-
richt vom 19. Februar 2013 (EPGU).

- Die EU-Patentverordnungen 1257/2012 und 1260/2012
{(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
faments und des Rates vom 17. Dezember 2012 {ber die
Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sowie
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. De-
zember 2012 {ber die Umsetzung der verstérkten Zu-
sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-
chen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden
-Ubersetzungsregelungen). '

- Das Ubereinkommen (ber die Erteilung Europaischer
Patente vom 5. Oktober 1973 (Européisches Patentliber-
einkommen, EPU). '

Alle drei Bereiche sind miteinander verschrankt.
‘Das materielle Patentrecht, auf dessen Grundlage das Européi-

sche Patentamt (EPA) europaische Patente erteilt, ist im Euro-

paischen Patentlibereinkommen, einem vélkerrechtlichen Ver-

3
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trag unter Beteiligung auch voh Nicht-EU-Mitgliedstaaten, gere-
gelt. » |

Die EU-Patentverordnungen regeln die Entstehung der einheit-
lichen Schutzwirkung flr ein erteiltes eufopéist:hes Patent und
sehen im Rahmen des einheitlichen Patentschutzes bestimmte
Aufgaben fir das EPA vor, in.sbesondere‘ die Eintragung und
Verwaltung des EU-Einheitspatents. Die bereits in Kraft getre-
tenen EU-Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber-
einkommen ﬂbe‘r ein Einheitliches Patentgericht in Kraft tritt.
Mit dem Ubereinkommen (iber ein Einheitliches Patentgericht
wird ein gemeinsames Gericht der Mitgliedstaaten errichtet, das
far Klagen betreffend das klassische européische Bindelpatent
sowie das EU-Einheitspatent zustandig ist und mit Wirkung fiir
alle teilnehmenden Staaten (iber die Fragen zu Bestand und

Verletzung eines Patents entscheidet.

lil. Ziel der Reform

Entgegen der Auffassung' des Beschwerdefihrers besteht ein
Bedarf fiir eine Einheilliche Patentgerichtsbarkeit in Europa.

Der BeschwerdeflUhrer verweist darauf, dass in der heuti-
gen Praxis Patenistreitigkeiten in mehreren Landern ver-
gleichsweise selten- vorkommen, Schrifisatz des Be-
schwerdefiihrers, S.17 Rn. 26. Nach Schéatzungen der
EU-Kommission sei dies in etwa 10% aller Verfahren der
Fall. '

Zunéichst einmal kommt einem verbesserten Schutz der innova-
tiven Industrie eine (bergeordnete wirtschaftliche Bedeutung
zu, die weit Uber eine fachliche Verbesserung des Patentschut-
Zes hinausgeht. }

Die europdische Wirtschaft und insbesondere auch die export-
orientierte deutsche Wirtschaft sind in hohem Mafe von innova-
tiver Wertschopfung gepragt. Es ist davon auszugehen, dass in
der Européischeh Union etwa 42% des Bruttoinlandsprodukts in
innovativen Industriezweigen erwirtschaftet wierden, die einen
starken Bezug zum Schutz geistigen Eigentums aufweisen, d.h.

\

-4~

20061.6-BMJV-1004E6459-Bd9

16 | 273



in denen ein {iberdurchschnittlich starker Gebrauch von RechQ

ten des geistigen Eigentums (IP-Schutzrechten) festzustellen

ist. Innovativen Industriezweigen kénnen unmittelbar ca. 28%

und indirekt eins‘chliefslich' der Zulieferindustrie ca. -38% aller
Arbeitsplatze in der Europaischen Union zugeordnet werden.
Der Anteil an diesem Beitrag der innovativén Industrie zur Wirt-
schaftsleistung in der Europaischen Union, der auf die patent-
aktiven Industriezweige entfallt, betrdgt beim Bruttoinlandspro-
dukt ca. 15 % sowie bei den Arbeitsplatzen ca. 17%.

Studie des Instituts flr Geistiges Eigentum der Europai-

schen Union und des Europaischen Patentamts, Intellec-

tual property rights intensive industries and economic per-
~ formance in the European Union, Oktober 2016, S. 8.

Zu ber{icksichtigen ist, dass es sich bei diesen Werten um

Durchschnittswerte fir den gesamten Bereich der Européi-

schen Union haridelt, zu dem Deutschland einen Uberdurch- |
schnittlichen Anteil beisteuert. Die vorbezeichnete Studie geht

fir Deutschiand von einem IP-Bezug beim Bruttoinlandsprodukt

in Hohe von ca. 44 % sbwie bei einem Drittel aller Arbeitsplatze
aus.

Studie des Européaischen Patentamts (siehe oben), S. 88.

Der Anteil der innovativen Industrie zur Wirtschaftsleistung in .

- Deutschland, der auf die.patentaktiven Industriezweige entfallt,
- betragt beim Bruttoinlandsprodukt ca. 22 % sowie bei den Ar-
beitsplatzen ca. 15%. ' '

Studie des Europaischen Patentamts (siehe oben), S. 81..

Vérgleichbare Zahlen ergeben sich auch aus anderen Studien.
So wird flir Deutschland von einem Anteil der forschungs- und
entwicklungsintensiven Industrie (FuE) an der Wer’tschépfung‘in
Hohe von ca. 37% ausgegangen | '

- DIW: Berlin, Die deutsche Wissénswirtschaft im internatio-
nalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssys-
tem Nr. 6, 2017, S. 5 ff.

20061.6-BMJV-1004E6459-Bd9
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Die Bundesregierung ist im Ubrigen auch unter patentfachlicher
Betrachtung der Auffassung, dass die vorﬁ Beschwerdeflhrer
zitierte Anzahl von Parallelstreitigkeiten in mehreren Mitglied-
staafen in keiner Weise gegén das dringende Bedrfnis fir eine
einheitliche Patentgefichtsbarkeit in Euro‘pa spricht. Dieses Be-
dirfnis wird im Gegenteil gerade daran deutlich, dass trotz des
gegenwértig noch hohen Aufwands und begrenzten Erfrages
beim gren‘zﬂberschreitenden Patentschutz bereits heute Pafal—
lelverfahren gefiihrt werden. Die europaische Patentreform soll
insoweit europaweit effektiven Rechisschutz (berhaupt erst

ermoglichen.

Die Verbesserungen betreffen dabei beide Elemente des suro-

paischen Patenipakets: Ziel der Reform des européiéchen Pa-

tentsystems ist es, eine fir die innovative Industrie bestehende

Schutzliicke durch die Schaffung eines einheitlichen patent-

rechtlichen Schutztitels und die Errichtung einer evinh‘eitlichenA

Patentgerichtsbarkeit zu schlieffen. Wahrend die Unternehmen
ihre wirtschaftliche Betatigung insbesondere auf der Grundlage
der im Binnenmarkt gewahrleisteten Niederlassungs- und Wa-
rénverkehrsfreiheit Uber Landergrenzen hinweg frei entfalten
kénnen, ist der reéhtliche Schutz ihrer Produkte heute weiterhin
einzelstaatlich gerégelf. | '

Trotz der Bezeichnung ,europaisches Patent* wird bislang kein

einheitlicher Schutztitel mit Wirkung fir die benannten Ver-

tragsstaaten erteilt. und kein einheitlicher justizieller Rechts-

_schutz gewahrt. Vielmehr missten gegenwértig' zur Durchset-

zung von Ansprichen Gerichisverfahren in -allen 25 teilneh-

menden Mitgliedstaaten gesondert mit entsprechender anwaltli-
cher Vertretung nach unterschiedlichen naticnalen Vorschriften
des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts gefiihrt wer-
den.

Nach Erteilung durch das EPA entfaltet das europdische
Patent fir jeden Vertragsstaat des EPU, flir den es erteilt -

-6-

. 20061.6-BMJV-1004E6459-Bd9

18273




worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben’
Vorschrifien wie ein nationales Patent. Nach Arl. 64 Abs.
3 EPU wird die Verletzung des europdischen Patents
nach nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur auf nationaler Ebene nach.den je-
weiligen prozessualen und materieflen Bestimmungen mit
Wirkung flr das Territorium des jeweiligen Vertragssiaats
erlangt werden. )

Dieser Aufwand stellt sich als hohe Hirde dar, die beseitigt

werden soll.

Neben der Vereinfachung des gerichtlichen Rechtsschutzes soll

mit dem EU-Einheitspatent auch das Schutzrecht erschwingli- |

cher werden. Gegenwértig ist der Aufwand fiir den Schutz von
Erfindungen in mehreren Mitgliedstaaten unverhaltnismaRig
hoch. ' '

So belduft sich heute die Summe der nationalen Verlan-
gerungsgebihren aller teilnehmenden Mitgliedstaaten bei
einer maximalen Patentlaufzeit ven 20 Jahren auf insge-
samt rd. 160.000 €.

Das EU-Einheitspatent wird demgegeniber fur den Preis eines .

heute durchschnittlichen ‘européisohen Patents zu haben sein,
das in vier Mitgliedstaaten '

Deutschiand, Frankreich, GroRbritannien und Niederlan-
de. . :

validiert wird.

Bei maximaler Patentlaufzeit von 20 Jahren betragen diese als

.TOP 4% bezeichneten Verlangerungsgeblhren flr das EU-
Einheitspatent ca. 35.500 £, fiur einen zehnjéhrigen Schutz fal-.

len Iediglich Gebt‘nhren in Hohe von weniger als 500(_) € an.

Die europaische Patentreform soll damit der innovativen Indust-
rie und insbesondere auch weniger finanzstarken Unternehmen
die Moglichkeit erdffnen, effektiven Rechtsschutz fir ihre wirt-

schaftliche Betatigung in Europa zu erlangen.

V. Vorbereitungen

Die Vorbereitungen fir die Implementierung des europaischen

Patentpakies erfolgen durch die teilnehmenden Mitgliedstaaten
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in zwei internationalen Gremien: Entsprechend der Erklarung

vom 16. Februar 2013 der vertrégsschfiefsenden Mitgliedstaa-

ten zu den Vorbereitungen fur die Aufnahme der Tatigkeit des ,

Einheitlichen Patentgerichts ist im Marz 2013 ein ,Vorbereiten-
der Ausschuss” gegrindet worden.

Dessen Arbeiten umfaésen zum einem die Erarbeitung von Be-
schlussvorlagen fir Normen, die fiir die Operationalisierung des
EPGU im Abkommen vorgesehen sind.

Beispielsweise die Verfahrensordnung, Kanzleiordnung,
Schieds- und Mediationsordnung, Geschéftsordnungen
der Ausschisse, Vertretungsregeln fir Patentanwalte.

Daneben richten sich die vorbereitenden Arbeiten auf die Er-
stellung eines EDV-Systems fiir eine elektronische Qerichtsakte

(Electronic Case Management Systems, CMS), die I'ntegration

von Finanz- und Personalsoftware, die Erarbeitung eines Per-

sonalstatuts mit einem Pensions- und Krankenversicherungsre-
: girﬁe‘ﬁkr Richterinnen und Richter und sonstige Bedienstete des
Gerichts in Zusammenarbeit mit dem International Service for
Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die Ausschrei-
bung fir Richterstellen, die Aufsteliung eines Entwurfs fir den
Gerichtshaushalt einschliefilich dér Durchfihrung notwendiger
" Vorfinanzierungen sowie die Koordinierung des Aufbaus der
gerichtlichen Kamfriem in den Mitgliedstaaten. Diese Arbeiten
sind so weitgehend abgeschlossen, déss die verbleibenden Ar-
. pbeiten innerhalb der Phase der vorlaufigen Anwendung durch-
~ geflhrt werden kénnen, in der die Arbeitsfahigkeit des Gerichts

hergestelit wird.

- Zur implementierung des EU-Einheitspatents in der Europai-
schen Patentorganisation haben die Mitgliedstaaten im Marz
2013 auf der Grundlage von Art. 145 EPU einen Engeren Aus-
schuss des EPO-Verwaltungsrates gegrindet. Der Ausschués
hat seine Vorbereitungsarbeiten abgeschlossen und fir die
aem EPA Ubertragenen Verwaltungsaufgaben eine Durchfith-

rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz verabschiedet,

8-
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Dokument SC/D  1/15,___ htipsi//www.epo.org/about-
us/governance/documentation/documentation_de.htmi,

0

mit der u. a. ein Register fur den Einheitlichen Patentschutz ge- '

schaffen und das Eintragungsverfahren geregelt wird.
. Dérﬂber hinaus hét sich der Ausschuss auf'eine Gebiihrenord-
nung, '

Dokument_SC/D 2/15. »
einschliellich der Hohe und Verteiiuhg von Verldngerungsge-

bihren fur das EU-Einheitspatent verstandigt.

Arbeitsfahigkeit des Gerichts in der Phase der vorldufigen An-
wendung hergestellt werden und es seine Tatigkeit kurzfristig

aufnehmen koénnite.

V. Ratifikationsstand

Auch ist der Ratifikationsstand bereits weit fortgeschritten. Der

gegenwiértige Ratifikationsstand beim EPGU und dem Protokoll
zu dessen vorldufiger Anwendung stelit sich wie folgt dar:
- 14 Mitgliedstaaten haben das EPGU bereit ratifiziert.

Belgien, Bulgarien, Dénemark, Estland, Finnland, Frank-
reich, ltalien, Litauen, Luxemburg, Malta, Niederlande,
Osterreich, Portugal, Schweden:

In 4 weiteren Mitgliedstaaten liegt bereits die parlamentarische

Zustimmung zur Ratifikation vor. - v .
Deutschland, GrofRbritannien, Lettland und Slowenien. - ‘

Das EPGU tritt nach Art. 89 Abs. 1 EPGU am ersten Tag des

vierten Monats nach Hinterlegung der dreizehnten Ratifikati-

onsurkunde in Kraft einschlieflich der zwingend notwendigen.

Ratifikation durch'Déutschiand, Frankreich und Grofibritannien.
Artikel 89 Inkrafttreten

(1) Dieses Ubereinkommen tritt am 1. Januar 2014 in
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemafl Artikel 84, einschliefllich der Hinterlegung
durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor

-9-
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dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die
meisten geltenden européischen Patente gab, [...].

Fir das Inkrafttreten des Ubereinkommens bedarf es mithin

‘noch dé‘r Ratifikation durCh Deutschiand und Grofbritannien,

________________________________________________________________________________________ : t:ormatiert Nicht Hervorheben

von der Erklarung GroRbritanniens nach Art. 50 EUV, aus - { Formatiert Ncht Hervarmeben

Eine Regelung bleibt den in Art. 50 EUV vorgesehenen E:ormatlert Nicht Hervorheben '

vertraglichen Absprachen zwischen Grofibritannien. und
der EU vorbehalten. Soliten derartige Absprachen nicht
zustande kommen, misste GrofRbritannien Uber das
EPGU den Vorrang des Unionsrechts und die Vorlagezu-
standigkeit des EuGH in diesem speziellen Sachbereich
- weiter hinnehmen—. - ,

%%WW%—H&#%#J—M%HAHW% ,
WM%TMWWQ%#HM%% R
ter—Beoznerthime—ani-Beschiverdofithrer—ete—Aber—dam S
Hﬁ%ﬁﬁ—d&—ﬁf@%ﬁ—%@ﬁﬁ%ﬁeﬁ—%—hﬂ&%&

tigthitfreich—FMG

Bindende Erklarungen zum Protokoll. betreffend die vorlaufige
Anwendung des EPGU haben 10 Mitgliedstaaten abgegeben.

‘Belgien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Groft-
britannien, ltalien, Luxemb‘urg, Niederlande, Schweden.

Das Protokoll tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag nach
dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Unterzeichnerstaaten
des Ubereinkommens (iber ein Einheitliches Pétentgeric‘nt - da-
runier Deutschiand, Frankreich und GroRbritannien, siehe.oben
- am Protokoll beteiligen. Fir die vorlaufige Anwendung bedarf
es derzeit noch einer Bindungserkldrung durch Deutschland

und zwei weitere M:tghedstaaten

-10-
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B. Eilrechtsschutz

Der BeSchwerderhref- hat mit Schriftsatz vom 31. Méarz 2017"

Verfassungsbeschwerde erhoben und einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestelit. i
Das Bundesverfassung'sgericht hat mit-Schreiben vom 15. Au-
gust 2017 die Verfassungsbeschwerde. und die Antrage des
Beschwerdefiihrers iibermittelt und der Bundesregierung Gele-
genheit zur AuBerung nach §§ 94, 77 BVerfGG gegeben. '

Dem Vernehmen nach hat der Bundesprasident zugesichert,
die Ratifikationsurkunde bis auf weiteres nicht zu hinterlegen.
Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich deswegen, der

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Ano_rdnung erledigt hat.

Nur‘ vorsorg‘lich sei hier vorgetragen, dass ein Ausbleiben der
~deutschen Ratifikation das Inkrafttreten des EPGU (berhaupt,
also auch im Verhéltpis der anderen Vertragsstaaten Zueinan-
der, sperrt. Fach- Wie aufenpolitisch wére deshalb eine baldige
Klérung der rechtlichen Zuldssigkeit einer Beteiligung Deutsch-

fands von hohem Interesse.

Dies gilt namentlich auch angesichts des Sachstandes in GroR-

britannien. GroRbritannien hat auf-dem-im Ministerrat
Sitzung des Rats fiir Wettbewerbsfdhigkeit (WBF-Rat)
avom 28. November 2016 '

VO

~erklért, dass es das EPGU ratifizieren werde. Das EPGU und
die zu dessen lmple{mentierung zu erlassende nationale Ge-
setzgebung ist vom Parlament bereits gébmigt worden.

Zwar ist die | '

Bie Ratifikation ist-zwar-bisher nicht erfolgt. Grof&britanniéh will
_aber die Ratifikationsurkunde zum EPGU hinterlegen, nachdem
auch die zusétzlich‘erforderliche Implementierung des Proto-

kolls Uiber die Vorrechte und lmmunitéten des Einheitlichen Pa-
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tentgerichts'(Privilegien—Protokoll) im Parlament beschlossen

worden ist. Nachdem dieser Prozess zundchst im Zuge der

' Neuwahlevn in Grof3britannien ins Stocken geraten war, hat er

nunmehr planmafigen Fortgang gefunden. Das Schottische

Parlament hat dem Privilegien-Protokoll zugestimmt. #lm Lon-
doner Untérhaus soleine-Befassung-Ende Novembersollen die

parlamentarische Zus‘timmung zum Privilegien-Protokoll kénnte

damit bis Ende des Jahres vorliegen. Damit ;hinge® das Inkraft-

v treten des gesamten Ubereinkommens nach Hinterlequng der

britischen Ratiflkationsurkunde nur noch arvon Deutschland ab.

dung des Bundesverfassungsgerichts {iber die vorliegende Ver-
fassungsbeschwerde dring!ioh, zumal auch fur “Industrie und
Anwaltschaft als Nutzer des neuen Systems mdglichst baild
Klarheit geschaffen werden solite. Die erforderlichen Vorberei-
tungsmafnahmen fir das Einheitliche Patentgericht, sind be-
réits weit gediehen (siehe dazu oben, A.) und verursachen nicht
nur in Deutschland (derzeit Iéerlaufende) Kosten, etwa fir die
Bereitstellung von Raumlichkeiten fUr die Kammern des Ge-
richts sowie fUr die Herstellung der Gerichts-IT {(Case Managé-
ment System, E-Akte). Allein die bisher fir die Beschaffung des

_IT-Systems durbh Deutschland, Frankreich, GroRbritannien,

Luxemburg und Schweden verauslagten Kosten belaufen sich

auf rdca. 2,2 Mio €-£. Zur Deckung weiterer laufender Kosten
werden die \}ertragsstaaten weitere Vorleistungen erbringeh

mussen.

BREM T ——anf-sich-warten-tassorsotiteHic—im—KomtedEdrechts- -

sehutsvielleicht-anr-bestenuntersnbringen—FL]
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C. Keine Eﬁalgsaussi’chieh der Verfassungsbeschwerde -

Die Verfassungsbeschwerde erweist sich als eindeufig-unzu-

lassig (dazu 1), zudem ist sie jedenfalls unbegriindet {dazu nur

- vorsorglich I1.).

I Unzuiéssigkeit der Veﬁassungsbeschwerde

iDie vorliegende Verfassungsbeschwerde ist eindeutig-unzulds-

sig._ Eine Verfassungsbeschwerde ist namlich nur dann zul&s-
sig, wenn der Beschwerdeflhrer geltend macht, durch den an-
gegriffenen Hobheitsakt in einem verfassungsbeschwerdefahi-
geh Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG)

selbst, gegenwariig und unmittelbar verletzt zu sein. Der Be--

schwerdefiihrer muss hinreichend substantiiert darlegen, dass

eine solche Verletzung moglich erscheint. Dies tutlegt der Be-

schwe_rdeﬂjhrer vorliegend nichf dar.

1. Keine Moglichkeit einer Grundrechtsverletzung (Art. 38 GG)

Die Méglichkeit einer Verletzung in Grundrechten oder grund-
rechtsgleichen Rechten wird nicht substantiiert dargelegt. Der
Beschwerdsfiihrer étﬁtzt sich ausschlieRlich auf Art. 38 GG und
verkennt dabei dessen Gewahileistungsinhalte; vandere Grund-

rechtsgewahrleistungen macht er nicht geltend.

Art. 38 GG  enthalt unterschiedliche Gewéhr!eistungsgeh-élte

lichen Kontrolle vor und nach der Ubertragung von Hoheitsrech-

ten unterscheiden lasst (dazu b.). Das Vertragsgesetz zum

EPGU beeintrichtigt die Gewahrleistungsgehalte des Art. 38
- GG nicht {c.). '

-14-

20061.6-BMJV-lOO4E6459-Bd9 .

26| 273



a. Gewshrleistungsgehalte des Art. 38 GG

Die Gewahrleistungsgehalte des Art. 38 GG umfassen nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Zu ikrerderen Diskussion etwa Dreier, int 5Gders., Grundgeselz
. Koemmentar, Bd. ll, 3. Aufls. 2015, Art. 20 GG (Demokratie) Rn. 81
" mwENmwN.,

den Schutz vor zu weitgehender Hoheitsrechtstibertragung im-

Hinblick auf die demokratische Legitimation (dazu aa.), die Si-

' cherung von Verfassungsgehalten des Grundgesetzes .unter

dem Aspekt der Identitatskontrolle (d‘a_zu bb.), die demokratie-

bedrohende Ubernahme haushaltswirksamer Verpﬂibhtﬁngen

(dazu cc.) sowie den Schutz vor einer kompetenziiberschrei-

tenden Handhabung berei{s tbertragener Hoheitsrechte ,,ultra:'

vires* (dazu dd.).

aa. Grenzen der Kompetenziberiragung ~ Kompetenziiberira-

gungskoht‘ro!le zdm Schutz des Bundestags

Das Bundesverfaséungsgericht hat im Maastricht-Urteil Art. 38
GG einen bundestégsbézogenén Demokratiegehalt zugemes-
sen, der bei der Fortentwicklung der européischen Integration
im Wege der Verfassungsbeschwerde eingefordert werden
kann:

JArt. 38 GG schlie3t es im Anwendungsbereich des
Art. 23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation
von Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung
durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs. 1
und 2 GG fur unantastbar erklart, verletzt wird.” '

(BVerfGE 89, 155 (1711.) — Maastricht). )
Nach dieser im Maastricht-Urteil begriindeten stédndigen Recht-

sprechung des Buhdesverfassungsgerichts umfasst Art. 38‘

Abs. 1 -Satz 1 GG mithin Gber den formalen Gehalt eines

- -15-
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" Rechts zur Wahlteilnahme hinaus auch das subjektive Recht

des Einzelnen, dass eine substanzielle Teilhabe ‘an der demo-

kratischen Willensbildung im Rahmen der Wahlen zum Deut-

schen Bundestag gewahrt wird, indem dessen verfassungs-

rechtlich statuierte Kompetenzen nicht entleert werden diirfen.
BVerfGE 89, 155 (171 f.) — Maastriéht.

Eine dauerhafte Beeintréchtigunbg der Kompetenzen des Bun-

destags kann sich aus der Ubertragung von Hoheitsrechten er-
geben, weswegen das Bundesverfaésungsgerioht vor einer Ho-
heitsrechtstibertragung eine entsprechende Prifung vorneh- '
men kann. . |

BVerfGE 123, 267 (331 ff.) — Lissabon.
- Der Sache nach erfolgt hier iber Art. 38 GG eine Subjektivie-
rung des Demokratieprinzips — mit Blick auf den Bundestag.
Vom Wabhlrecht ist demnach auch die Gewahrleistung wirksa-
mer Volksherrschaft mit umfasst.

JArt. 38 GG schiitzt die wahlberechtigten Blrger insoweit
vor einem Substanzverlust ihrer im verfassungsstaatii-
chen Gefiige maflgeblichen Herrschafisgewalt durch weit-

- reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages, vor allem auf -
supranationale Einrichtungen.” (8MerdGE120,-124-(16%
—EESEY} -

(BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF) '
Die Gewahrleistungen aus Art. 38 GG beschranken sich nicht

auf Falle einer Ubertragung von Hoheitsrechten an die Europai-

sche Union:

~ ,Nichts anderes giit jedenfalls fir vergieichbare voikerver-
traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen
Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen, -
wenn, dadurch die demokratische Selbstregierung des

- Volkes dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zenirale
politische Entscheidungen nicht mehr selbstandig getrof-
fen werden kdénnen.” (BVedGE-128,-124-(167)—ERSE)

(BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF)
Zugleich” betont das BVerfG, dass aus diesem materiellen

. Schutzgehalt des Art. 38 GG regelmafig kein Recht der Blrger

folgt, ,demokratische Mehrheitsentscheidungen auf ihre

-16-
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Rechtmaligkeit hin durch das Bundeéverfassungsgericht kon-
trollieren zu lassen”.

.Das Wahlrecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle de-
mokratischer Prozesse, sondern ist auf deren Ermdgli-
chung gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art.
38 Abs. 1 GG daher grundsatzlich keine Beschwerdebe-
fugnis gegen Parlamentsbeschlisse, insbesondere Ge-
setzesbeschliisse."

(BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF=))
Insoweit hat die Abwehr von demokratischen Substanzverlus-
‘ten vermittels Art. 38 GG Ausnahmecharakier: | '

,Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes-

- verfassungsgericht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-
onsvertrag. anerkann{, wenn aufgrund volkervertraglich
vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
sen des Bundestages eine Entleerung der von der ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewahrleisteten
politischen Gestaltungsmdglichkeiten des Parlaments zu
befiirchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch
das Wahlrecht geschiitzte Prinzip der représentativen

~ Volksherrschaft kann danach verletzt sein, wenn die
Rechte des Bundestages wesentlich geschmaélert werden
und ‘damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal-
tungsmacht fir dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das
unmittelbar nach den Grundséizen freier und gleicher
Wah! zustande gekommen ist (vgl. BVerfGE 123, 267
[341])." ' '

(BVerfGE 129, 124 (167 £.) - EFSF2)

in der vom EFSF-Urteil in Bezug genommenen Lissabon-
Entscheidung hatie das Gericht hierzu ndherausgefiihrteine

Reihe konkreter Sachbereiche benannt:

AAls besonders sensibel fiir die demokratische Selbstge- ____ <....-{ Formatiert: Schriftart: Aris-.-< | Pt
’s’taltungsféhsggeit eines" Verfassungsstgates gelten seit . { Formatiert: Einzug: Erste Zeile: ¢
jeher Entscheidungen Uber das materielle und formelie ] em, Rechts: 3 cm, Abstand Nach:
Strafrecht (1), die Verfiigung ber das Gewaltmonopol po- .| 6 Pt Zeilenabstand: einfach,
lizeilich nach innen und militdrisch nach aulen (2), die . %+ Tabstopps: Nicht an 3 cm

fiskalischen Grundentscheidungen Gber Einnahmen und -

gerade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der 0f-

fentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von

Lebensverhaltnissen (4) sowie kuliurell besonders be- .

deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-

und Bildungssystem oder Gber den Umgang mit religidsen f : :
Gemeinschaften (5). (BVerGE423-2674369) ~ __.{Formatiert: Schriftart: 11 Pt

Keiner dieser-Bersiche st vorliogend beriihrt,
(BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon).
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Wegen des Ausnahmecharakters der Abwehr von demokrati-

schen Substanzver!uséen vermittels Art. 38 GG kénnen dann,

wenn es um eine Ubertragung von Hoheitsrechten geht; ledig-
lich Strukturverdnderungen im staatsorganisationsrechtiichen
" Gefiige beanstandet werden:

,Eine solche Rigemdglichkeit beschrankt sich auf Struk-
turverdnderungen im staatsorganisationsrechtlichen Ge-
flige, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf die Européische Union eintreten kénnen."

(BVeriGE 129, 124 (168) — EFSF2)
Dabei mUss indessen der Kern der Verfassung, wie er in Art. 79
Abs. 3 GG geschitzt ist, berlhrt sein. '

,Gegen eine mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbare Entau-
flerung von Kompetenzen durch das Parlament muss sich
der Birger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen kon-.
nen. Ein weitergehendes Rigerecht sieht das Grundge-
setz nicht vor.* '

(BVerfGE 129, 124 (169 f.) - EFSF-) _
Fir die Schutzglter des insoweit als Abwehrecht verstandenen.
'_ Art. 38 GG drohende Gefahren miissen offensichtlich sein:

.Die abwehrrechtliche Dimension des Art. 38 Abs. 1 GG
kommt daher in Konstellationen zum Tragen, in denen of-
fensichilich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des gegenwartigen oder kilnftigen Bundestages auf sine
Art und Weise ausgehohlt werden, die eine parlamentari-
sche Reprasentation des Volkswillens, gerichtet auf die
Verwirklichung des politischen Willens der Birger, recht-
lich oder praktisch unmdglich macht. Die Antragsbefugnis
ist folglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge-
legt wird, dass das Wahlrecht entleert sein kénnte."

(BVerfGE 129, 124 (1170) — EFSF=))
Das _Bundesverfassungsgericht (jberprijf_t die Hoheitsrechis-

Dbertraqunq unter dem Aspekt des Substanzschutzes flr den

Bundesiag auch im l—ﬁnblick auf die Uberschaubarkeit und Be-

grenztheit der Hoheitsrechisibertragung. Wortlich heillt es da-

zu im Maastrichi-Urleil:’

JArt, 38 GG wird demnach verletzt, wenn ein Gesetz, das -
die deutsche Rechtsordnung fur die unmittetbare Geltung
und Anwendung von Recht der - supranationalen -~ Euro-

~ péischen Gemeinschaften &ffnel, die zur Wahmehmung

-18-

20061.6-BMJV-1004E6459-Bd9

30| 273



2006-1.‘6-BMJV-lQO4E64§9-Bd9

Obertragenen Rechte und das beabsichtigte Integrations-
programm nicht hinreichend bestimmbar festlegt® )

(BVerfGE 89, 155 (187) — Maastricht). _

Die Konzeption eines bestimmten fir den Zustimmungsgesetz- .

geber bei der Hoheitsrechtsuber‘traqunq iberschaubaren Pro-

dramms ist dabei nicht auf den engeren Bereich der europai-

schen Integration beschrinkt. Entwickelt WUrdé diese Konzepti-

on bereits 1981 in der Eurocontrol [-Entscheidung

BVerfGE 58, 1 (37) — Eurocontrol |, zum Eurocontrol-
Vertrag von 1960. Sie findet sich ferner in der Entschei-
dung zum neuen strategischen Konzept der NATO, dott
freilich in der riickblickenden Perspektive auf die bereits
erfolgte Hoheitsrechisiibertragung: ,Volizugsschritte in-
nerhalb des Organ- und Institutionensystems eines sol-
chen Vertrags missen allerdings in dem dazu ergange-
nen Zustimmungsgesetz hinreichend bestimmbar ange-
legt sein. Die Ermachtiqung umfasst nicht eine wesentli-
che Fortentwicklung, die die Zustimmung des Parlaments
gegenstandslos werden liefte; wesentliche Uberschrei-
tungen. oder Anderungen des im Verlrag angeleqgten In-
tegrationsprogramms sind daher von dem ursprunglichen
Zustimmungsgesetz nicht mehr gedeckt®

BVerfGE 104, 151 (185) —NATO

. o o o e o o . ”__»_;m_"_;:(;,{——ﬁ:ormatiert: Schriftart: 11 Pt
' ' [ i Formatiert: Einzug: Links: 3 ¢m,

Rechts: 3 cm, Abstand Nach: 6

bb. Grenzen der Kompetenziibertragung — Identitdtskontrolle i { Pt., Zeilenabstand: einfach

Daneben hat das Bundesverfassungsgericht zur Sicherung von
- Verfassungsgehalten des Grundgesetzes im Zuge der Ubertra-
gung von Hoheitsrechten eine !dentité{skontroi!e entwickelf.

Siehe in diesem Zusammenhang Sauer, Der novellierte’
Kontrollzugriff des Bundesverfassungsgerichts. auf das
Unionsrecht, EuR 2017, 186, spricht—vemder ,Verfas-
sungsidentitdtsschutz als Bindelungskonzept~" versteht
in das sowoh! Grundrechis- als auch Kompetenzkontrolie
in jingstér Zeit dogmatisch  integriert worden seien.
Gleichwohl geht der Zweite Senat ersichtlich noch immer
von einer hinreichenden Abgrenzbarkeit der Kontrollin-
strumente aus, vgl. BVerfGE 142,123 (203) - OMT.

Danach ist eine Ubertragung von Hoheitsrechten nicht méglich,
wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG markierten Kernbe-

stande der Verfassung, ihr unabanderlicher Kern, berthrt wir-

den. DieserAhsatz umfasst im Grundsatz {iber das Demokra-

o 19- ‘ - [
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tieprinzip hinaus alle durch die Ewigkeitsgarantie geschitzten

Verfassungsgehalte.

Im Kontext einer vorab auf Art. 38 GG gestiizien Verfassungs-
beschwerde zur Kontrolle einer Hbheit‘sreohtsﬂbertragung ist
jedoch ein Demokratiebezug erforderlich.

In BVerfGE 123, 267 (332) — Lissabon ist die Rede davon
dass die Beschwerdefithrer ,den notwendigen Zusam-
menhang zu dem Uber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG unmittel-
bar rigefahigen Demokratieprinzip® hergestellt hatten
bzw. eben nicht ausreichend hergestellt hatten, mit der

- Folge der teilweisen Unzuldssigkeit der Verfassungsbe-
schwerdeé.

cc. Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpﬂiéhtun— _

gen

Eine demokratiebedrohende Beeintrachtigung der Kompeten-

zen des Bundestags kann sich aus der Ubernahme von Ge-

‘wahrleistungen im Zuge der Euro-Retiung ergeben.

BVerfGE 129, 124 (180 f.) — EFSF. ‘
Auch hier kann das Bundesverfassungsgericht vorab im Wege
einer auf Art. 38 GG gestiitzten Verfass"ungsbeschw.erde Uber-
priifen, ob. eine die demokratische Substanz. des Bundestagé
bedrohende Bindung durch das Eingehen vertraglicher Ver-

pflichtungen droht.

dd. »Grenzen nach der Ubertragung von Hoheitsrechten

Auch nach einer erfolgten Ubertragung von Hoheitsrechten
kann es durch die Handhabung der Uberiragenen Hoheitsrechte
zu Beeintrdchtigungen der Kompetenzen des Bundestags

kommen.

(1) Ultra vires-Kontrolle nach Hoheitsrechtsiibertragung

-20=
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Durch qualifizierte Kompetenziiberschreitungen européischer

Einrichtungen und Organe kann sich eine verfassungsrechtlich -

relevante Beeintrachtigung der Kompetenzen des Bundestags
ergeben. Die Kontrolle soicher Ulira vires-Akte hat das Bundes-
verfassungsgericht zudem—besonderen prozeduralen;_und ma-
teriellen Anfdrdérungen unterstellt.

BVerfGE 126, 286 (303 f.) — Honeywell.

(2) ldentitatskontrolle nach Hoheitsrechtslibertragung
Die Identittskontrolle I4sst sich ebenfalls auf die Abwehr von
Beeintrachtigungen der nationalen Verfassungsidentitét durch
Handlungen der europdischen Einrichtungen und Organe be-
ziehen. Im Rahmen einer solchen ldentitdtskontrolle prift "da_s
Bundesvgﬁassungsgericht, ob Maanahrﬁen von Organen, Ein-
richtungen oder'sonstigen Stellen der EU die gem-alk Art; 79
Abs. 3 GG zu dessen ‘anderungsfestem Kern gehérenden un-
. antastbaren Grundséatze der Art. 1 und 20 GG beriihren.
Zuletzt BVerfG, Beschl. v. 18.7.2017, 2 BvR 859/15 — PSPP
Rn. 54. ‘
Nach MaRgabe des Bundesverfassungsgerichts unterliegt na-
mentlich die Aktivierung einer ldentitdiskontrolle strengen Vo-
raussetzungen, was sich in entsprechénd erhdhten Zuléséig—
keitsanforderungen niederschldgt. So ist im Einzelnen substan-
tilert darzulegen, dass im konkreten Einzelfall eine Vérletzung
der von der Verfassungsidentitéf erfassten Grundsatze vorlriegt.
BVerfGE 140, 317 (341 f.) — Europaischer Haftbefehl.
Daneben kommt es ~ wie in samtlichen auf das grundrechts-
gleiche Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestiitzien Konstel-
lationen — flir die Beschwerdebefugnis auf den jeweiligen Inhalt
der einzelnen Rilgen an. ,
BVerfGE 123, 267 (329) — Lissabon.

-21-
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b. Unterscheidung: Kontrolfe vor oder nach der Hoheitsrechts-

iibertragung?

-Es ist zwischen der Situation vor und nach der Ubertragung von

Hoheitsrechten zu unterscheiden. Nach der Ubertragung von
Hoheitsrechten stehen mit der Ultra vires-Konfrolle und mit der
idehtitétskontrolle zwel Kontrollinétrumente zur Verfiigung, fur
deren Aktivierung vermittels Verfassungsbeschwerde die be-
reits erfolgte Ubertragung von Hoheitsrechten mit den entspre-
chenden lBindungen als Datum zu beriicksichtigen ist.

Vor bzw. aniasslich der unmittelbar bevorstehe'nden Ubertra-

gung'von Hoheitsrechten kann sich die Kontrolle nur darauf be- »

ziehen, dass dem Bundestag Aufgaben von hinreichendem

Gewicht verbleiben (Substanzverlustkontrolle). Darliber hinaus

erfolgt die Kompeténzijbertragung ja gerade erst, so dass ein ‘

kompetenzuberschreitendes Handeln europaischer Einrichtun-

gen und Organe noch gar nicht stattgefunden haben kann.
Eine Identitdtskontrolle kann vor bzw. anlésslich der unmittelbar

bevorstehenden Ubertrégung von 'Hohéitsrechten lediglich die

Frage betreffen, ob iiber Art. 79 Abs, 3 GG anderungsfest ge- -

machte Verfassungsgehalte berlhrt sind. Was wegen Art. 79
Abs. 3 GG nicht durch herkémmliche Verfassungsénderung
geadndert werden kann, darf auch nicht im Wegé der Hoheits-
rechtsiiberfragung beeintrichtigt werden. Dieser Aspekt der
Identitatskontrolle I@sst sich aber nur dann auf Art. 38 GG be-
ziehen, wenn es einen Demokratiebezug der in Rede stehen-
den Hoheitsrechtsﬁbertragungvgibt, der es ermoglicht, einen
‘ Zugriﬁ Uber das grundrechisgleiche Recht aus Art.‘38 GG, der
vom Bundestag handelt, zu begriinden. ‘
BVerfGE 123, 267 (332).
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~C Keine Beeintréchtigung der Gewéhrleistungsgehalte des
Art. 38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU l

Die Verfassungsbeschwerde rigt eine \/er!e'tzunq‘ des grung-
rechtsqietchen Rechis aus Art. 38 Abs. 1 S.1, Art. 20 Abs. 1
und 2 iVm. Art. 78 Abs. 3 GG

Schrifisatz des Beschwerdefihrers, S. 172 und S 75, Rn.
203,

Der Beschwerdefuhrer wendet.sich gegen das Zushmmunqs‘ -

gesetz zum EPGU mit dem Hoheitsrechte libertragen werden

sollen. Vorliegend ist eine Beeintréchtigung. der Gewahrleis-

tungsgehalte des Art. 38 GG durch das-\ertragsgesetz—zum ’

EPGU-dieses Gesetz jedoch nicht ersichtlich: Wederhandelt

esEs  geht vorliegend weder um eine Uitra—vires-

KonstellationKompetenziibertragurigskontrolle zum Schutz des

Bundestags (dazu aa) noch hs_gt eine TransfermationVerlet-
ung der identitats!
. %M%%%%%@@W&%@Veﬁassungsrdemt-

tit durch Hoheitsrechtsiibertragung vor (dazu bb%—A&e‘q—d@ :
vom-Beschwerdefthrer-behaupletenefahrensfehler-im-Ge- -

setzgsbungsverfabrentassen sich—nicht-im-Rahmen-derldent-
 tatskentrelle-tiberpriien.), noch sind sonstige Gewahrleistungs-
gehalte des Art. 38 GG beriihrt (dazu ccd,).

-23.
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aa-Keine Ultra vires-Konstellation

Eine-Ubsrschreitung {%%%H%@%@%@f—%@f&%%&@%%

die-ermichiigten-nichideuvtsehen-Organe—sishtvoriegend-nisht
i%%ﬂﬁ%#@%@@x@%&%ﬂ@%@@%&h%@%%ﬁ4m
geltend-gemacht:

aa. Kein Fall des Kompetenziberiragungsschutzes zuounsten

" des Bundestags

(1) Kein Substanzverlust

-24-
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Der Beschwerdefihrer !e@bb#aias%&ng@ée&ﬁ%é@%é%u%
parechiskenformitat '

421.437). Konkretrigt sie-eine-Verletzung seines-grundrechis-
éesebwe«tée%gi-abe# nicht dar, dass dem Bundestag nach
Wirksamwerden des Vertrages keine Aufgaben von hinreichen-
dem Gewicht mehr verblieben. Um-eine \erletzung-des-Art—38
Verletzung-baw—nutzt-das-Rechisstaatsprinzip-als—Bricke' zu

{ Formatiert: Schriftart: 11 Pt.

Er ist-auch-nicht-ersichtlich. Durch die hier-vorgesehene Uber-
tragung von Hoheitsrechten droht effenkurdig-keine Entleerung
_der demokratischen Substanz des Bundestags. nshesondere
. (BVerfGE 123, 267 (350) - Lissabon).

Die dort genannten Bereiche

.Entscheidungen iiber das materielle und formelle Straf-.
recht (1), die Verfigung Uber das Gewaltmonopol polizei-

~ lich nach innen und militdrisch nach auen (2), die fiskali-
schen Grundentscheidungen (ber Einnahmen und - ge-
rade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der 6ffent-
lichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von Le-
bensverhélinissen (4) sowie kulturell besonders bedeut-
same Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul- und
Bildungssystem oder (ber den Umgang. mit rehq.o@en .
Gemeinschaften (5)."

(BVerfGE 123, 267 (359) - Lissabon),
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sind vorliegend nicht beriihrt,

(2) Keine Verselbstandigung mangels Gberschaubarem Integra-

tionsprogramm.
Es ist auch keine grundgesetzverletzende Verselbstandigung

der durch das Abkommen vorgesehenen Einrichtungen zu be-
sorgen.‘ '

Zwar kann nach Art. 87 Abs.1 und 2 EPGU der Verwaltungs-
ausschuss Andérungen an defn Abkommen bewirken. Ein sol-
cher.Beschluss wird jedoch nach Absatz 3 der genannten Vor-
schrift nicht wirksam, wenn ein Vertragsmitglied bi_nneh zwolf
Monaten ab dem Zeitpunkt des Beschlusses auf Grundiage

seiner einschidgigen nationalen Entscheidungsverfahren er-

kiart, dass er nicht durch den Beschluss gebunden sein will. Es

ist sichergestellt, dass Anderungen nicht ohne Zustimmung des
Bundestags erfolgen. ‘ v

Bei einer Anderung des Ubereinkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu

. widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung.
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung ermashligtermachtigt
wurde.

Anderungen nach Artikel 87 Abs. 2 EPGU bediirfen die-
ser Absicherung nichi, da lediglich auch Deutschiand bin-
denden europarechtlichen Vorgaben bzw. volkerrechtlich
verbindlichen Verpflichtungen nachgekommen wird.

(Vgl. Gesetzesbegriindung zu Artikel 1 Absatz 2 des Ver-
tragsgesetzes, BT-Drs. 18/11137, S. 8). ’

Soweit der Verwaltungsausschuss Uber eine Normsetzungs-
bzw: Norméhderungsbefugnis im Hinblick auf die Satzung und
die Verfahrensordnung des Gerichts verfigt, so ist diese the-

matisch definiert und begrenzt-und, sie beriihrt die demokrati-

sche Substanz des Bundestagés nicht.
Siehe Art. 40 Abs. 2 Satz 3 und Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU.
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- Ark-Keine Verletzung der Verfassungsidentitdt durch Hoheits-

. réchtsyilbertraqunq

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf den Schutz der Verfas-

sungsidentitdt und verweist dazu auf die _mangelnde Euro-

parechiskonformitat des Abkommens (dazp (1), auf Verfah-~

“rensfehler im Gesetzqebunqsverfahren (dazu (2)) sowie auf un-

zureichende Gewahr fir die richierliche Unvoreingenommenheit

und Unabhangigkeit im Anwendunqsbereich' des EPGU (dazu

' (3)). Eine Verletzung der Verfassungsidentitat ergibt sich indes-

sen aus keinem der voragebrachten Argumente.

(1) Verfassungsidentitét und Europarechiskonformitat

Soweit der BeschwerdefUhrer eine unter dem Aspekt des

Art. 38 GG angreifbare BeeintréChtigbung der Verfassungsidenti-
tat des Grundgesetzes durch die vorgeseheneUbertragung von
Hoheitsrechten darin'sieht, daés das EPGU ,gegen das Unions-
recht verstoRt: ! S8 Ra—220 -verkennt- er«é @%ﬂzalrea

Schrifisatz des Beschwerdefihrers, S. 81 Rn. 221,
verkennt er die an;uleqenden Maflstébe. '

Unabhangig da\/on, dass der Vorwurf, das EPGU sei unions-
rechtswidrig, auch in der Sache unzutreffend ist

Siehe dazu ndher unten D., S. 62# 1f,
ist im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegrindeten Verfassungs—
beschwerde die Berufung auf eine flr den Fall des Inkrafttre-:
tens des Abkommens drohende Unionsrechtswidrigkeit des Ab-
kommens zur Darlegung einer Verletzung der Verfassungsiden-
titat von vofnherein ungeeignet. |
Die Schiussfoigerung der Verfassdngsbeschwerde, mit der Ra-
tifikation eines unionsrechtswidrigen Ubereinkommens werde
die Verfaésungsidentit'a't verletzf, weil es ,zum unveréu(seriichen

Kern des Demokratiegebots und des Rechtsstaatsprinzips” ge-

-27-
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hore, ,dass die deutschen Staatsorgane einer Ubertragung voh :

Hoheitsrechten durch ein internationales Ubereinkommen
tberhaupt nur dann zustimmen® dirften, ,wenn dieses Uberein-

kommen selbst rechtmaiig ist* (/B

verkennt, dass das Unionsrecht als solches nicht zu dem durch

Art. 79 Abs. 3 GG absolut geschiitzten Rechtsbestand gehdrt.

Auch Uber die Briicke des Rechtsstaatsprinzips kann ihm ein
solcher Status nicht verschafft werden. Zwar mag man dem
Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 GG iVm. dem Grundsatz der Eu-
roparechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes
BVerfGE 123, 267 (346 f.) - Lissabon.

einen verfassungsrecht!ichen Auftrag anvden deuischen Ge-
setzgeber entnehmen, auf die Wahrung des Unionsrechts hin-
zuwirken. Schon der Grundsatz der Wahrung des Unionsrechts
gehort aber nicht selbst zum Kernbestand der deutschen Ver-

fassungsordnung; und jedénfalls kann er nicht im Ergebnis das

. gesamte Euréparecht insoweit zu einem Teil der deutschen

Verfassungsidentitdt machen, dass es im Wege der Verfas-
sungsbeschwerde riigeféhig ware.
Dass es dem Beschwerdefiihrer hier in der Sache nicht um eine

Uberprﬂfung am Maflstab deutschen Verfassungsrechis geht,

wird auch daran deutlich, dass primar eine sofortige Ausset-

- zung des Verfahrens und Vorlage an den EuGH zur Priifung

der Europarechtskonformitat bear;tragt wird, aus der dann in ei-
nem zweiten Schritt die Unvereinbarkéit mit Art. 38 Abs. 1 8.1,

Art. 30 Abs. 1 und 2 iVm. Art. 79 Abs. 3 GG als gleichsam au-

tomatisch folgend festgesteilt werden soll.

-Die Identitdtskontrolle durch das Bundesverfassungsgericht -

dient indessen dazu, die selbst fir den verfassungsandernden
Gesetzgeber unverfligharen Grundsatze zu schiitzen.
BVerfGE 142, 123 (195 f.) - OMT.
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Sie hat nicht‘die Funktion, einen europarechﬂich nicht eroffne-
ten unmittelbaren Zugang zum EuGH auf dem ;Umweg~ Uber

eine Verfassungsbeschwerde zu erdffnen.

eé(_Z_) Verfassungsidentitat und Gesetzgebungsverfahren . Formatiert: U6
Der Beschwerdefihrer sieht ferner eine Uber Art 38 GG an- '
greifbare Beeintrachtigung der Verfassungsidentitdt des Grund-
gesetzes darin begriindet, dass im Gesetzgebungsverfahren
Verfahrensfehler aufgetreten seien. Dieser Verfahrensfehler
liegt nach Auffassung des Beschwerdef(}hrers_darin, dass die
" qualifizierte Mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm.
Art. 79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Bun-
destags) nicht vorgelegen' habe. Unabhangig davon, dass vor-
liegend keine Zweidrittelmehrheit der Mitgliéder des Bundes-
tags erforderlich war ‘

Dazu n&her unten, S, 384 ff,
ist dem ehtgegenzuhalten, dass derartige Verfahrenseinwinde
denklogisch nicht im - Rahmen der ldentitatskontrolle Uber
Art. 38 GG aus Anlass einer bevorstehenden Zustimmungs-
oder Vertragsgesetzgebung zur Ubertragung von Hoheitsrech-
ten iberpriift werden kénnen. S
Die Identitatskontrolle kann dabei ndmlich nur darauf gerichtet
‘sein, Unlbertragbares zu identifizieren. Indem im Rahmen der
Verfassungsidentitdt diejenigen Elemente des Grundgésetzes'
geschitzt werden, di¢ durch Art. 78 Abs. 3 GG fur unantastbar - .
erklart werden, wird eine absolute Grenze der Ubertragbarkeit
von Hoheitsrechten markiért, die selbst fir den verfassungsan-
dernden Gesetzgeber nicht zur Disposition steht.
Soweit der Beschwerdefiihrer der fehlenden Zweidrittelmehrheit
im Bundestag eigenstidndige Bedeutung im Hinblick auf eine

Verlef_zung der Verfassungsidentitat zumisét, muss er der Sa-

che na‘qh einrdumen, dass mit einer ZWeidritte!mehrheit gem-aik
Art. 79 Abs. 2 GG héatie-die beanstandete Hoheitsrechtsiiber-
tragung hatte erfolgen kénnen. '
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~ Eine die Verfassungsidentitat verletzende Hoheitsrechtsliber-

tragung kann aber nicht durch das Vorliegen einer qualifizierten
Mehrheit geheilt werden; sie ist mangels Gesetzgebungskom-
petenz schlicht verfassungswidrig. Dann muss ein Beschwerde-

fihrer im Rahmen des Art. 38 GG in der ldentitatsverletzung ei-

- nen Ankniipfungspunkt zu Bundestag und Demokratie begriin-

den. Das ist hier nicht geschehen' (siehe oben 8. 23#-1). .
Eine im Grundsatz zuldssige Hoheitsrechtsiibertragung kann

demgegentlber von vornherein nicht die Verfassungsidentitat

verletzen. Es geht hier um die Unterscheidung von Kompetenz- ‘

gegeniiber Verfahrensfrage. Es geht um die Unterscheidung

- zwischen ,,Ob“ und ,Wie" der Hoheitsrechtstbertragung.

Der Rechtsprechung des BundeSverfassungsgericht zur identi-

tatskontrolie ist auch im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass ein

‘etwaiger Verstolt gegen das Erfordernis einer qualifizierten
" Mehrheit gem{g@ Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm. Art. 79 Abs.

2 GG als Verletzung des grundrechisgleichen Rechis aus

Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG iVm. der Verfassungsidentitdt ange-

sehen werden kann.

Auch ungeéchtet dessen vermittelt Art. 79 Abs. 2 GG als Regel
des objektiven Verfassungsrechts keine durch den Beschwer-
def(jhrer riigefahigen Rechte, da insbesondere die nach Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG geschutzte Substanz des Wahirechts nicht
von den Mehrhei.ten'bei dér Beschlussfassung im Bundestag
berihrt wird.

BVerfGE 135, 317 (387 f.) - ESM.
Soweit eine Verletzung des der Verfassungsidentitdt zuzurech-

nenden Grundsaizes der Volkssouveranitit gem-3i Art_; 20
Abs.2 Satz1GG

BVerfGE 142, 123 (174) — OMT.
geltend gemacht wird, ist zudem zu ‘berUcksichtigen, dass der
Anspruch des Einzeinén auf de.mdkratische Selbstbestimmung
striki auf den auf die Menschenwiirdegarantie bezogenen Kern

des Demokratieprinzips beschrankt ist.
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" BVerfG, Beschl. v. 18.7.2017 — 2 BvR 859/15 —, Rn. 46.
“Aus diesem Grund scheidet ein gehereller Anspruch des Ein-
zelnen auf eine Uberpriifung der allgemeinen Reohtmé(}.igkeit
gesetzgeberischer Entscheidungen aus; im Wege der Verfas-

sungsbeschwerde kénnen-unter bestimmien Voraussetzungen

lediglich strukturelle Veranderungen im staatorganisaﬁonsrecht—
lichen Geflige Oberpriift und gegebenenfalls unterbunden wer-
den. v

BVerfGE 142, 123 (174) = OMT.

dd.

(3) Verfassunagsidentitdt und richterliche Unvoreingenommen-

Heit und Unabhénqiqkeit

Rechtsstaatsprinzips auch die richtérliche Unvoreingenommen-
heit und Unabhéngigkeit 848

gen. Sie legt auch hier den flr eine erfolgreiche Berufung auf

Ak T T LT

Art. 38 GG erforderlichen spezifischen Demokratiebezug nicht

F n S by st

dar.

LieRe man die von der Verfassungsbeschwerde Uber den

gene vermeintliche ,Briicke” hin zu anderen verfassungsrechtli—

chen Gehalten als Begriindung der Beschwerdebefugnis genii-

gen, dann_konnten vélkerrechtliche Vereinbarungen letztlich

hinsichilich weitgehend beliebiger Verfassungsvorgaben von
Jedermann im Wége der Verféssungsbeschwerde umfassend
zur Uberpriifung gestellt werden, ohne eine — auch hier vom
Beschwerdefiihrer nicht dargetane - eigene und unmittelbare

grundrechtliche Betroffenheit nachweisen zu miissen, an der es

31—
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von vornherein fehlt. Der Sache nach ware eine solche Verfas-

sungsbeschwerde eine Normenkontrolie der Zustimmungsge-

setze zu v6lkerrechtlichen Vereinbarungen' die dés Grundge-

Akteuren vorbehglten hat.

cc. Keine \/erletzuhq sonstiger Gewéhr!eistunqsqehalte des -

Art. 38 GG

U‘m eine demokratiebedrohende Beeintrachtigung der Kompe-

tenzen des Bundestags wegen Ubernahme haushaltswirksamer

Verpflichtungen geht es vorliegend nicht.

Eine Uberschreitung bereits tibertragener Befugnisse durch die

ermachtigien nichtdeutschen Organe steht vorliegend ebenfalls
nicht in Redes.

d. Zwischenergebnis: Keine Verlefzung des Art. 38 GG

Eine Verletzung von Art. 38 GG ist vorliegend weder darqéléqt

" noch ersichtlich. Um eine Verletzung des Art. 38 Abs. 15.1GG

selbs{ namentlich eine ,Entleerung” des Wahlrechts, qeht es

der \/erfaﬁsunqsbesmwerde letztlich gar nicht. Sxe erganzt den

Art. 38 Abs 1.5, 1 GG vielmehr um_das_Rechtsstaaisprinzip,

und riigt damlt dessen Verletzung bzw. nutzt das Rechtsstaats-~

prinzip_als Bricke" zu anderen rechtlichen Vorgaben, deren

hehauptste Verletzung erst den eigentlichen Kern der erhobe-

nen Rigen bildet. Ein fir die Berufung auf Art.Eine Meretzung

ven—Ark— 38 GG erforderlicher spezifischer Demckratiebezug
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wird bei alldem von der v\/erfassunqsbeschwerde' nicht d'arqe—

legt.38-GG-stvorliegend-weder dargelegt-noch-ersichtlich:

2. Keine Beschwerdebefugnis (eigene, gégenwértige und un-
mittelbare Betroffenheit)
Auf die eigene, gegenwartige und u.nmitte!bare Betroffenheit
 kommt es hinsichtlich der vorliegend ausschlieBlich auf Art. 38
‘GG gestiizten Verfassungsbeschwerde nicht mehran, weil hier
bereits die Méglichkeit einer Grundrechtsverletzung zu vernei-
“nen ist. Insoweit decken sich die mogliche (aber hier weder
konkre_t geltend gemachte noch vorliegende) Aushéhlung des
maferiel’len Gehalts des Wahlrechté und eine ggf. daraus resul-
" tierende (hier aber eben fehlende) individuelie und auch unmit-

telbare Betroffenheit eines Beschwerdefiihrers.

3.'Ergebnisz Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die fir die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde erforder- ‘

liche hinreichend substantiierte Darlegung der Méglichkeit einer
Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts

gelingt dem Beschwerdefiihrer vorliegénd nicht. Es fehit dem

Beschwerdefithrer an der erforderlichen Beschwerdebefugnis.

Im Hinblick auf Art. 38 GG ist bereits die Méglichkeit einer Ver-
letzung nicht dargeta‘n. Démit einhergehend ist der Beschwer-
deflhrer auch nicht selbst, gegenwartig und unmittelbar betrof-
- fen. Auf sonstigé Zuldssigkeitsfragen einer Verfassungsbe-
schwerde kommt es nicht mehr an.

Die Verfassungsbeschwerde ist damit als unzuldssig zu verwer-

fen.
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i Unbegri}hdetheit der Verfassungsbeschwerde

Unabhangig von der Unzul&ssigkeit der auf Art. 38 GG gestiitz-

ten Verfassungsbeschwerde erweisen sich auch die materiellen

verfassungsrechtlichen Einwande des Beschwerdefihrers, auf |

die nachstehend nur hilfsweise eingegangen wird, als unbe-
griindet. S

Bestriiten wird seitens des Beschwerdefi)hrers, dass fiir die Zu-
stimmung der gesetzgebenden Kérperschaften zum EPGU die
herkémimliche Mehrheit fir Gesetzesbeschiiisse (Mehrheit der
abgegebenen Stimmen, Art. 42 Abs. 2 GG) ausreicht. Vielmehr
soll vorliegend wegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine ngaidrit-

* telmehrheit in Bundestag und Bundesrat erforderlich sein. Fiir

das Vertragégesetz zum EPGU ist indessen keine Zweidrittel-

mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG erforderlich (dazu gi
her unten, S. 35 ff.). '

Der vom Beschweardeflihrer erhohene Vorwurf einer Durchbre-

chung der in Art, 92 GG niedergelegten GérichtshohEit des-

Bundes und der Lander erweist sich ebenfalls als unzutreffend
(dazu néher unten, S. 484 ff.).

Ferner wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen das Verfahren

zur Richterauswahl und sieht darin eine Verletzung des Rechis-
staatsprinzips. Auch dieser Einwand halt einer naheren Uber-

priifung nicht stand (dazu ndher unten, S. 502 ff.).

Auch die Regelungen zur Verfahrensordnung, zu den Gerichis-

- gebiihren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen

zur Erstattung von Vertretungskosten stehen nicht in Wider-

spruch zu rechtsstaatlichen Grundséatzen (dazu naher unten 8.

543 ff.).

1. Kein Verstoft gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG

L -34-
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Das Vertragsgesetz zum EPGU ist ausweislich der Gesetzes- -

begriindung nicht nur auf Art. 59 GG gestitzt, sondern auch auf
die Art. 24 und 23 GG. Die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vorge-
‘sehene Zweidrittelmehrheit ist indessen vorliegend nicht erfor-
derlich. Zwar kommt Art. 23 GG auch fiir Abkbmmen im N&he-

verhaltnis zum Unionsrecht zur Anwendung (dazu a.). Fiir die

Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG bestehen qualifiziefte ‘

Voraussetzungen (dazu b.). Das Vertragsgesetz zum EPGU ist
kein Anwendungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG {dazu c.).

a. Art. 23 GG und Abkommen im Naheverhalinis zum Unions-

recht

Art. 24 GG ermbglicht seit 1949 die Ubertragung von Hoheits-

rechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen und war bis 1993
die mafligebliche Bestimmung fir die deutsche Mitwirkung an

der européischen Integration. Von daher handelt es sich bei der

Ubertragung von Hoheitsrechten um ein etabliertes Konzept der

Vérfassung seit 1949. »

Eine Ubertragung von Hoheitsrechten meint dabei nach verbrei-
teter Auffaésung die Offnung der déutsohen Rechisordnung in
dem Sihne, dass Recht und Rechtsakten aus einer anderen

Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zugemessen wird.

Wollenschlager,: Volkerrechtliche Flankierung des EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NvwZ
2012, S. 713 (714) unter Hinweis auf Scholz,—in:
Maunz/Dirg—SG-Kemmentar— in: Maunz/Dlrig, Grund-
gesetz-Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art.23
‘Rn.551., 591f.; Uerpmann-Wittzack, in: v. Minch/Kunig,
Grundgesetz-Kommentar, Bd. 1, 6. ‘Aufl. 2012, Art.23
Rn.37ff, 43.

Typische Kennzeichen einer Durchgriffswirkung sind Unmittel-
barkeit und Umsetzungsfreiheit.

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Pershing-
Entscheidung fur. die Annahme einer Ubert'ragung von
Hoheitsrechten im Anwendungsbereich des Art. 24 GG
auch ausreichen lassen dass ein zuvor bestehender,

35
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aussch!ie&lichér rechtlicher Herrschaftsanspruch zurlick-
genommen wird. (BVerfGE 68, 1 (81) — Pershing).

Nach BVeriGE 123, 267 (355 ., Rn. 243; 387 f., Rn. 312
und 314) ~ Lissabon soll Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
nur die Begriindung neuer Zusténdigkeiten der EU, son-
dern auch jede Verdnderung der textlichen Grundlagen
des Priméarrechts erfassen. Dies ldsst sich als Erfordernis
eines hinreichenden.Zusammenhangs mit dem Integrati-

" onsprogramm deuten, der bei einer Primarrechisénde-
rung stets vorliegt (Wollenschlager, Vélkerrechtliche Flan-
kierung des EU-Integrationsprogramms als Herausforde-*
.rung fir den Europa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23
GG), NVwZ 2012, S. 713 (714)). Ansonsten soll fir die
Annahme einer Hoheitsrechislibertragung eine bedeut-
same Aufgabe nationaler Gestaltungsmacht und eine
hochgradige Verzahnung mit dem Integrationsprogramm
in entstehungsgeschichtlicher, inhaltlicher respektive or-
ganisatorischer Hinsicht verlangt werden (ebd. )

Eine ausdricklich benannte Grenze oder eine qualifizierte

‘Mehrheit kennt Art. 24 GG niCht, anders alé Art. 23 GG. Art. 23

GG ist seit seiner Aufnahme in das Grundgesetz 1993 die

Grundlage fir Hoheitsrechtsiibertragungen im Kontext der eu-

' -ropalschen Integration.

Vorliegend geht es zwar weder um die Begriindung der Europé-
ischen Union noch um die Anderung ihrer vertraglichen Grund-

lagen. Das Abkommen stellt sich jedoch'un&beréehbar bereits

. in der Praambel des Abkommens in ein N&heverhéaitnis zur

Unionsrechtsordnung. Wértlich heifdt es im ersten Erwagungs-
grund der Praambel:

»-in der Erwdgung, dass die Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten der Européischen Union auf dem Ge-
biet des Pateniwesens einen wesentlichen Beitrag zum
Integrationsprozess in Europa leistet,”

Insoweit besteht hier bereits eine ausdriickliche Verkniipfung
mit dem Integrationsprogramm der Europaischen Union. Ferner
nimmt das Abkommen an eflichen Stellen Bezug auf die Uni-

onsrechisordnu ng, sowohl auf Primarrech

Siehe etwa die Hinweise auf das Vorlageverfahren nach
Art. 267 AEUV in Art. 21 EPGU, aber auch auf unge-
schriebene Grundséize ‘wie den Vorrang des Unions-
rechts in Art. 20 EPGU.

wie auf Sekundérrecht.
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In Bezug genommen werden im EPGU insbesondere die
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die
Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich

. der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABI.
2012 L 361, 1 sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
des Rates vom 17. Dezember 2012 (ber die Umsetzung
der verstdrkten Zusammenarbeit im Bereich' der. Schaf-
‘fung eines einheltlichen Patentschutzes im Hinblick auf
die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen, ABL. 2012
L 361, 89. :

Daneben die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 Uber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Aner-
kennung und Volistreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen, ABlL. 2012 L 351, 1; Verordnung
(EG) Nr. 469/2009 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 6. Mai 2009 ber das ergénzende Schutzzerti-
fikat fir Arzneimittel, ABL. 2009 L 152, 1; Verordnung (EG)
Nr.1610/96 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23. Juli 1996 Uber die Schaffung eines ergénzenden
Schutzzertifikats fiir ‘Pflanzenschutzmittel, ABL. 1996 L
198, 30; Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 ber
das auf vertragliche Schuldverhdlinisse anzuwendende
Recht (Rom 1), ABL 2008 L 177, 6; Verordnung (EG) Nr.
.864/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates
~ vom 11. Juli 2007 Uber das auf auervertragliche Schuld-
verhdlinisse anzuwendende Recht (Rom I}, ABI. 2007 L
199, 40; Richtlinie 2001/82/EG des Européaischen Parla-
ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf-
fung eines Gemeinschafiskodexes fir Tierarzneimitiel,
ABI. 2001 L 311, 1; Richtlinie 2001/83/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates'vom 6. November 2001
~zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fir Hu-
manarzneimittel (ABL L 311 vom 28.11.2001, S. 67; Ver-
ordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994
Uiber den gemeinschafilichen Sortenschutz, ABIL. 1994 L
227, 1; Richilinie 2009/24/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 23. April 2009 Uber den
Rechisschutz von Computerprogrammen, ABL2009 L
111, 16; Richilinie 98/44/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 6. Juli 1998 (ber den rechtli-
chen Schutz biotechnologischer Erfindungen, ABL. 1998 L
213, 13.

Wegen des Néheverhéltnissés des EPGU zum Unionsrecht

rechtfertigt sich die Bezugnéhme auf Art. 23 GG. Entsprechend

ist das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hinblick auf.

die Mitwirkung des Bundestages und des Bundesrates unter
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den Vorzeichen des Art. 23 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 GG durchge-

fuhrt worden.

b.' Voraussetzungen fir die Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Salz
3GG o

Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG verweist auf die Bestimrﬁungen zur

Verfassungsénderung in Art. 79 Abs. 2 und 3 GG und ermog-
“licht der Sache nach materielle ,Verfassungsanderungen ohne
Verfassungstextanderungen®.

Lorz/Sauer; Verfassungsdndernde Mehrheiten ir die
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (685).

Unter welchen Voraussetzungen eine Hoheitsrechtsiibertra-

gung im Kontext des'i'Art; 23 GG eine Zweidrittelmehrheit erfor-

dert, ist dabei nicht abschlieend geklart. Gleiches gilt fur das
Verhéaitnis von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG zu Satz 2. Dies liegt
nicht zuletzt daran, dass in der bisherigen Verfassungspraxis
haufig die Mehrheiten bei der Akti\)ierung des Art. 23 GG ohne-
hin das Zweidrittelquorum {iberschritten haben, so dass es auf
eine genaue Bestimmung des Mehrheitserfordernisses nicht
ankam.

Naher dazu Wollenschldger, in: Dreier, Grundgesetz
Kommentar, Bd. i, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 55, 58;
Wendel, Permeabilitét im europaischen Verfassungsrecht,
2011, S. 240 {.; s. auch die seinerzeitige Diskussion in
Bundestag und Bundesrat (ber das Zustimmungsgesetz
.zum Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3
GG, Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 5. Mai
2001, BT-Drs. 14/6146 S. 6 und 57 gegenlber 55.

Hierbei hat immer wieder auch eine Rolle gespielt, dass im fo-

.deralen Gefiige nicht selten in Bundestag und Bundesrat ge-
genidufige Mehrheiten bestehen, so dass die Minderheit im
Bundestag Uber eine Mehrheit im Bundesrat ein Zweidrittelquo-

rum aus politischen Griinden durchsetzen konnte, ohne dass
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die Voraussetzunge}]' des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG im Detail
_ gépr(l_ft worden wéren. ' -

Von einem verfassungséewohnheitsrechtiichen Zweidrittelquo-
fum bei der Ubertragung von Hoheitsrechten kann Qleichwohl
keine Rede sein. Dafiir bestehen noch immer zu viele Félle, in
denen Hoheitsrechte mit einfacher Mehrheit Gbertragen werden.

Eine Durchsicht. der Gesetzgebungspraxis seit 2009
ergibt Folgendes: Ein Zustimmungsgesetz auf der Grund-
lage von. Art. 23 GG ist am hdufigsten — in acht Fallen ~
- im Hinblick auf die Anwendung des Art. 352 AEUV verab-
schiedet worden. Dies geht auf eine Vorgabe des Bun-
. desverfassungsgerichts aus dem Lissabon-Urteil zuriick,
die in § 8 IntVG niedergelegt ist. In der Begrlindung wur-
de jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug
genommen, alle Entwirfe wurden mit der Einleitungsfor-
mel fir einfache Mehrheit vorgelegt und auch so be-
schlossen (EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen,
BT-Ors. 17/10760, BGBL. 1l 2012, 1378; Aufhebung des
Beschiusses 2007/124/EG (Euratom), BT-Drs. 18/824,
BGBL. I 2014, 410; Programm ,Pericles®; BT-Drs.
18/1225, BGBI. 1l 2014, 426; Historische Archive der EU,
BT-Drs. 18/1779, BGBIL. lI 2014, 1010; -Sozialgipfel -
Wachstum und Beschéftigung, BT-Drs. 18/2953, BGBL. [l
2015, 15; Standpunkte Union Albanien und Serbien, BT-
Drs. 18/9990, BGBL. 1t 2017, 298; Anwendung Wettbe-
werbsrecht Kanada-EU, BT-Drs. 18/10808, BGBI. il 2017,
. 498; EU-Grundrechteagentur, BT-Drs. 18/12332, BGBI. II.
2017, 810). : '

Bei der SSM-Verordnung (Kontext Bankenunion) stellte
der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs.
1 Saiz 2 ab, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lis-
sabon-Urteil noch im IntVG als ein Fall einer unzu-
reichenden Kompetenzibertragung bezeichnet wurde
(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829, BGBL. 1f 2013,
1050). Beim einheitlichen Abwicklungsfonds (ebenfalls
Bankenaunion) ging es um einen vdlkerrechtlichen Ver-
trag in Ergdnzung einer EU-Verordnung, die Begriindung
bezog sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm. Art. 23 Abs. 1 Satz 2
- GG (BT-Drs. 18/2576, BGBL. 11 2014, 1298).

Bei der Anderung der ESM-Finanzhilfeinstrumente ist ein
vorheriges Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG im ESM-
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fiir feh-
lenden Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs. 18/2580, BGBIL. |
2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschluss zu Eigenmit-
teln der EY sieht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratifizie-
rungsvorbehalt vor; Art. 3 des IntVG greift dies auf (Zu-
_ stimmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59
GG, BT-Drs. 18/4047, BGBL 1l 2015, 798). '

Eine Zweidrittelmehrheit hat nur in zwei Fallen Gberhaupt’
eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgeseiz nach Ari. 23
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GG zum ESM-Vertrag wurde in den Ausschussberatun-
gen auf eine Einleitungsformel auf Einhaltung der Zwei-
drittelmehrheit umgestellt, ohne dies ndher zu begriinden
(BT-Drs. 17/9045 und 17/10126, BGBI. 2012 Il S. 981).
Das' Vertragsgesetz zum Fiskalvertrag sah unter Bezug-
nahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrittel-
mehrheit vor, weil die Vertrége Uber die EU gedndert
wurden und die Anderung darauf abzielt, dass Deutsch-
land auf Verfassungsebene an die Schuldenbegrenzung/-
vermeidung gebunden ist (BT-Drs. 17/9046, BGBI 2012 1,
1006). ' . )

' Grundsatzlich sind verfassungséndernde Mehrheiten, die das

Grundgesetz nicht erfordert, ohne Bedeutung: der verfasvsungs—

~ rechtliche Prifungsmafistab kann nicht durch das Verabschie-

den einés Gesetzes mit verfassungsindernden Mehrheiten -

verandert werden. E .

So zutreffend Lorz/Sauer, Verfassungsandernde Mehrhei-
_ten fir die Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682
(695). - ‘ C

Trotz der teilweise Konfréren Positionen zu Art. 23 Abs. 1 Satz 2
“und 3 GG ergibt sich éus dem Wortlaut der Verfassung (dazu
aa.) und dem im Grundgesetz angelegten Konzept der Hoheits-
rechisiberiragung (dazu bb., cc., dd.) hinreichend deutlich,
dass die Zustimm.ung zum EPGU kéine Zweidrittelmehrheit er-

forderte.

aa. Worﬂaui und Genese

Eine Zweidrittelmehrheit gemal Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ist |

nach dem Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderlich, wenn

zwei Voraussetzungen kumulativ vorliegen: Erstens muss es in

der Sache um die Begranduhg der Europaischen Union, Ande- -

rungen ihrer vertraglioh'en Grundlagen oder vergleichbare Re-
gelungen gehen und zweitens missen diese Regelungen Ver-

fassungsrelevahz insofern- aufweisen, als dass das ,Grundge-
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setz seinem Inhalt nach geéndert oder ergénzt wird oder solche '

Anderungen oder Erganzungen ermoglicht werden”,

In der Vorlaufer- und Parallelbesﬁmmung zu Art. 23 GG, Art. 24
' GG, findet sich eine dem Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG verg!gichb&

re Qualifikation nicht. Im Parlamentarischen Rat war seinerzeit, ‘

ein Antrag, die Ubertragung von Hoheitsrechten nur mit den

‘Mehrheiten des Art. 79 Abs. 2 GG zuzulassen, abgelehnt wor-

den, um die Eingliederung Deutschlands in internationale Ko-
operationssysteme ganz bewusst zu erleichtern.

Tomuschat, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz 42
EL September 1981, Art. 24 GG Rn. 33.

Eine gesonderte Feststellung der verfassungsrecht!ichen Zu-
lassigkeit der Ubertragung von Hoheitsrechten enthalt Art. 24
GG daher nicht..

Art. 23 GG ist demgegeniiber eine Weiterentwicklung der Ver-
fassung, zugleich hat aber gerade Abs. 1 Satz 3 auch Kom-
promisscharékter, da Uber die Reichweite der verfassungsan-

demden Mehrheitsschwelle innerhalb der Gamleinsamen Ver-

‘ fassungskommission, auf die Art. 23 GG zuriick geht, durchaus ™

intensiv gestritten wurde.

Naher dazu Wendel, Permeabilitdt im europdischen Ver-
fassungsrecht, 2011, S. 243.

"Dabei konnte sich der Vorschlag, fir Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
das Erfordernis des ,,Eingriffs'in die wesentlichen Strukturen
des Grundgesetzes" vorzusehen, in der Gemeinsamen Verfas-

» sungskommlssnon nicht durohsetzen

Vgl Scholz, in: Maunz/Dung, Grundgesetz-Kommentar
56. EL Dezember 2009, Art. 23 GG Rn. 117 unter Ver-
weis auf den Berichf der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November 1993, BT-Drs. 12/6000, S.
21.

‘Dass die Ergénzung‘insbescndere im Hinblick auf Abgren-
zungsschwierigkeiten beim Begriff der ,weséntlichen Struktu-
ren* verworfen wurde,

Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission vom
5. November 1993, BT-Drs. 12/6000, S. 21.

A=
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macht den Kompromisscharakter der in das Grundgesetz auf-

genommenen Vorsc:hr.ift deutlich.

- Zugleich ergibt sich hier bereits ein Indiz dafir, dass es eben
doch um qualifizierte Hoheitsrechtsubertragungen gehen soll,
die auf einen abstrakt-generellen und zugleich eindeutigen und
anschaulichen Begriff zu bringen dem verfassungséndernden

Gesetzgeber 1993 schlicht nicht gelungen ist.

bb. Hoheitsrechtsibertragung

Ganz {iberwiegend wird vertreten, dass Art. 23 Abs. 1 Satz 3
GG eine Hoheitsrechtsiibertragung im Sinne des Arf. 23 Abs. 1
Satz 2 GG voraussetzt.

Vgl. Wollenschidger, in: Dreier; Grundgesetz Kommehtar,
Bd. ll, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 53 f. mwN,; #Konig,

Die Ubertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des gu-

Schorkopf, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 153.
EL September 2011, Art. 23. GG Rn. 81, der Art. 23 Ab..1
Satz 3 GG in bestimmiem Konstellationen auch unab-
hangig von Satz 2 anwenden will.

Dabei wird der Begriff der Hoheitsrechtsiibertragung wie oben

ausgefuhrt Oberwiegend weit ausgelegt.

cc. Unterscheidung zwischen einfacher und qualifizierter Uber-

~tragung von Hoheitsrechtén

Teile der Literatur fordern, dass jegliche Hoheitsrechtsiibertra-
gung im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG auch dem Erfor-
dernis einer Zweidrittel-Mehrheit des Satz 3 unterliegen soll.

Streinz, in: Sachs, Grundgesetz, 7. Aufl. 2014, Art. 23 Rn.
72 f. mwN.; Schorkopf, in: BK zum GG, Art 23. Rn. 81,
Uerpmann-Wittzack, in: v. Minch/Kunig, Grundgeseiz-
Kommentar, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 23 GG Rn. 45, 52;

- Baach, Parlamentarische Mitwirkung in Angelegenheiten
der Européischen Union, 2008, S. 118 ff. '
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Gegen diese Sicht spricht indessen, dass mit der Begriindung -

der Europdischen Union, der Anderungen ihrer vertraglichen
Grundlagen -und vérgleichbarer Regelungen bestimmte beson-

dere Hoheitsrechtstibertragungen Hervorgehoben werden. Hat-

te man alle Hoheitsrechtsubertraguhgen dem Zweidrittélquorumv

unterstellen wollen, dann hatte man Satz 3 schlicht an Satz 2
anschlieffen kénnen. So ist festzuhalten, dass Art. 23 Abs. 1
Satz 3 GG ﬁioht alle Hoheitsrechtsi)bertragungen im Sinne des
“Satz 2 erfasst, sondern nur solche von besonderer Verfas—
sungsrelevanz. ‘ '
‘Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass es neben den quali-
fizierten Hoheitsrechtsiibertragungen des Satz 3 auch ,einfa-
che* theitsrechtsﬂbertragungen im Sihne des Satz 2 ~ ohne

Zweidrittelerfordemis - geben muss. Andernfalis wiirde der Dif-

ferenzierung im Wortlaut des Art. 23 Abs. 1 GG nicht Rechnung

cetracen

Scholz, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz—Kommentar, 56.
EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118

Insoweit stehen die Tatbesténde von Satz 2 und Satz 3. neben-
einander, die Tatbestandsvorau‘ssetzungeh sind jeweils geson-
dert zu priifen.

So auch 'Scholz, in: Maunz/Dirg, Grundgesetz-
Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118, der
ferner auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November 1993 verweist, BT-Drs.
12/6000, S. 21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/Clemens,
GG-Kommentar, 2002, Art. 23 Rn. 57 ff. mwN.; Wollen-
schidger, Volkerrechtiiche  Flankierung des EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NvwZ
2012, 8. 713 (715), mwN=;, .

Satz 3 setzt dabei Satz 2 vbrau_s, erfasst aber nur eine Teil-
“menge von den in Satz 2 adressierten Fallen.

Auch. das Bundesverfassungsgericht unterscheidet zwischen
Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG.

BVerfGE 123, 267 (387, Rn. 312; 391, Rn. 319; 434, Rn.
412) — Lissabon.
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dd. Verfassungsrelevanz als qualifizierte Verfassungsrelevanz

Fraglich ist damit gleichwohl, wie die Trennlinie zwischen einfa-
cher und qualifizierter Ubertragung von Hoheitsrechten zu zie-

hen ist. In der Literatur wird richtigerweise vorgeschiagen, fir

die Anwendbarkeit des Satz 3 nach der Tragweite'der Hoheits- J

rechtsiibertragung oder Vertrags&nderung zu unterscheiden. Es
reicht insofern nicht jede Verfassungsrelevanz, vielmehr wird
‘eine strukturelle Verfassungsrelevanz gefordert.

Jarass, in: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Kommentar, 14. Aufl. 20186, Art. 23 Rn. 36, 38. Sie-
he auch Pernice, in: Dreier, Grundgesetz Komméntar, Bd.
- H, 2. Aufl. 2006, Art. 23 Rn. 90; Wollenschldger, in; Dreier,
Grundgesetz Kommentar, Bd. 11, 3. Aufl. 2015, Art. 23 Rn.
57. '

In der amtlichen Begriindung zur Grundgesetzinderung wird
dazu Folgendes ausgefiihrt:

.Satz 3 schreibt fur die Schaffung von neuem primdrem
Gemeinschaftsrecht — eirischliellich der Grindung der
Europédischen Union — unter bestimmten Voraussetzun-
gen verfassungsandernde Mehrheiten in Bundestag und
Bundesrat vor, wenn dadurch das Grundgesetz seinem
Inhalt nach gedndert oder ergénzt wird oder solche Ande-
rungen oder Ergénzungen ermdéglicht werden.

Geht man mit dem Bundesverfassungsgericht davon aus,
daB letztlich jede Hoheitsrechtsiibertragung eine materiel-
le Verfassungsanderung bedeutet, weil jedenfalls-in die
verfassungsrechtlich festgelegte Zusténdigkeitsordnung
. eingegriffen.wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt sich die
Frage, in welchen Féllen der einfache Gesetzgeber von
der Ubertragungserméchtigung nach Satz 2 Gebrauch .
machen kann. Anwendungsfille fiir die Hoheitsrechts-
Ubertragung nach Satz 2 kénnten sich dann ergeben, -
wenn Anderungen des Unions-Vertrages zu ratifizieren
sind, die von ihrem Gewicht her der Griindung der Euro-
péischen Union nichf vergleichbar sind und insoweit nicht
die ,Geschéftsgrundlage” dieses Vertrages betreffen.” :

LN seinem Anwendungsbereich erlaubt Saiz 3 — in den
Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-
sungsanderungen im vorstehend erwéhnten Sinne sowie
die Anordnung des innerstaatlichen Anwendungsvorrangs
fir Recht der Europaischen Union, das mit Vorschriften
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des Grundgesetzes kollidiert, unter Befreiung vom
Textédnderungsgebot des Artikels 79 Abs. 1 Satz 1 GG.
Andererseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs.
1 GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmsios die Mehr-
heiten des Artikels 79 Abs. 2 GG und stellt insoweit eine
Einschrénkung der Ubertragungserméachtigung fiir den
einfachen Gesetzgeber dar, wie sie durch die Solange-
' Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Arti-
kel 24 Abs. 1 GG definiert wird (vgl. BVerfGE 73, 337,
375 1.). Die dadurch mdglicherweise eintretenden, verfas-
sungspolitisch an sich unerwiinschten Verluste an Ver-
fassungsklarheit diirften allerdings auch bei Geltung des
Textd&nderungsgebots schwer zu vermeiden sein. Denn
die jeweilige Anpassung des Grundgeseizes an die durch
Gemeinschaftsrecht gestaltete - Rechislage wird haufig
nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel 1 Nr.
3 und 4 dieses Entwurfs vorgeschlagenen Grundgesetz-
anderungen. Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrecht-
lich veranlafiter Grundgesetzénderungen — wie die
soeben erwdhnten Beispiele zeigen — ohne Kenninis des -
Gemeinschaftsrechts nicht zu erschlielfen.” -

(Geéetzesentw_urf der Bundesregierung, Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2. Okto-
ber 1992, BT-Drs. 12/3338, 5. 7.)

Ein malgeblicher Gesichtspunkt ist danach, ob es um einen

Vorgang geht, der vom Gewicht her der Griindung der Européi-
schen Union vergleichbar ist und insoweit die ,,Geschéftsgrund—_,

~ lage” des Priméarrechts betrifft.

Zugleich muss sich der Vorgang als materielle Verfassungsén-

derung darste!leh, und zwar ohne dass es dafiir eines weiteren
Zustimmungsaktes bedarf.

Dabei ist zu beachten, dass nicht alles, was politisch besonders
bedeutsam ist, verfassungsénderhden Charakter hat. 7

- Lorz/Sauer, Verféssungséndemde Mehrheiten fir die
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (691).

ee. Zwischenergebnis

gung eine Zweidrittelmehrheit erfordert. Diese wird dann zu for-
dern sein, wenn es um eine qualifizierte Hoheitsrechtsiibertra-

gung geht, die in Breite und Tiefe verg!eichba'r ist mit den Ho-
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heitsrechtsﬂbertragu‘ngen, wie sie sich mit den Griindungsver-

* tragen oder nachfolgenden Primérrechtsénderungen verbinden,

beispielsweise fur die Vertrage von Maastricht oder Lissabon.
Dass es um die ,Geschéftsgrundlage” des Primarrechts geht —
siehe oben — ist'dabei freilich nur ein Indiz daftr, dass eine Ho-
heitsrechtsiibertragung strukiurelle Verfassungsrelevanz auf-
weist, im Sinne éines Eingriffs in die wesentlichen Strukturen

der Verfassung.

¢. Das EPGU und die Vorausseytzungen fiir die Anwendung des
Art. 23 Abs. 1.Satz 3 GG

Das Veft’régsgesetz zum EPGU ist nach allederh kein' Anwen-
dungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. Eine Zweidrittelmehr-

heit ist bei der Besch!usysfassung nicht erforderlich.

Ob sich alle Uberlegungen zu Zustimmungsgesetzen nach
Art. 23 GG im Kernbereich der Europdischen Union auch auf

Vertragsgesetze 7u lediglich im Naheverhaitnis zur européi- -

schen Integration befindlichen Regelungszusammenhangen

ohne weiteres (ibertragen lassen, kann fUr die vorliegende Be-

trachtung dahinstehen.

Soweit der Beschwerdefiihrer sich auf den Standpunkt stellt,

jedwede Hoheifsrechtsiibertragung sei ein Fall des Art. 23 Abs.

1 Satz 3 GG ‘
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 122 und S. 126.

ist dies eine unzutreffende Lesart von Art. 23 GG, gs gilt das

oben Ausgefiihrte.

Die Zustimmung zum EPGU hat keine verfassungséndernde

Qualitat (dazu aa.). Fundamentale Verfassungsgewahrleistun-

gen, namentlich Art. 92 GG {dazu bb.) und das Rechtsstaats-

prinzip (dazu cc. und dd.) sind éntgegen dem Vorbringen des

Beschwerdefliihrers nicht verletzt.
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aa. Keine verfassungséndernde Qualitdt der Zustimmung zum
- EPGU

Eine der Anderung der vertragliChen Grundlagen der Europ’éi—
schen Union vergleichbare Regelung stellt das‘ EPGU nicht dar.
Es ist weder in der Breite der Hoheitsrechtsiibertragungen noch
in der Qualitat der (bertragenen Befugnisse voﬁ einer Bedeu-
tung, die den Anderungen am Primarrecht der Européischen
~Union im Sinne einer Anderung der ,Geschaftsgrundlage” ver-
gleichbar wére. ‘ -
-Durch das EPGU werden sowohi Rechtsprechungs- wie auch
- Rechtsetzungsbefugnisse mit Durchgriffswirkung {ibertragen.
Dass wegen dieser Durchgfiﬁswi_rkun’g ein solcher Vorgang als
Ubertragung von Hoheitsrechten sowohl unter Art. 23 wie auch
Art. 2;4 GG fallen-kann, diirfte weitgehend unstreitig sein.

Ob der Begriff der Hoheitsrechtsbertragung in"Art. 23
GG identisch ist mit dem Begriff der Hoheitsrechtsitber-
tragung in Art. 24 GG kann deswegen ebenso offen blei-
ben; wie die Reichweite des Begriffs Uber die Konstellati-
anen hinaus, in denen Recht und Rechtsakten aus einer
anderen Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zuge- .
messen wird. Siehe dazu bereits oben Konstellationen
ohne Durchgriffswirkung bei Ricknahme eines zuvor be-
stehenden, ausschlieflichen rechtlichen Herrschaftsan-
spruchs (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing) oder hinreichen-
den Zusammenhangs mif dem Integrationsprogramm.

Mit der Ubertragung von Gerichtsbarkeit auf das Einheitliche
Patentgericht erfolgt indessen lediglich eine punkiuelle, thema-
tisch eng’ abgegrenzte Uber’tragung von Hoheitsrechten.

Art. 82 EPGU bestimmt, dass die Entscheidungen und
Anordnungen des Gerichts in. allen Vertragsmit- -
gliedstaaten volistreckbar sind.

Auch die dem Verwaltungsausschuss (bertragenen Zusténdig-
keiten zur Normsetzung sind eng gefasst, sie erreichen weder

in der Breite der Hoheitsrechtsiibertragungen noch in der Quali-

tat der Ubertragenen Befugnisse eine ‘Bedeutung, die den An-~

dér_ungen am Primérrecht der Européaischen Union vergleichbar

ware.
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e,

Insoweit dem durch die Vertragsmitgliedstaaten gebilde-
ten Verwaltungsausschuss Rechtssetzungsbefugnisse
eingerdumt werden, gelten dessen Beschlisse unmittel-
bar ohne Erfordernis eines umsetzenden Rechtsakis auf

- nationaler Ebene. Dies bezieht sich indessen abgrenzbar
auf die Anderung der dem Abkommen beigefiigten Sat-
zung und den Erlass und die Anderung der Verfahrens-
ordnung. . -

Die Ubertragung von Rechtssetzungsbefugnissen auf den
Verwaltungsausschuss ist zudem in beiden Féllen be-
grenzt und- tritt nur insoweit ein, als solche Anderungen
die Vorschriften des Ubereinkommens nicht modifizieren
und ihnen nicht widersprechen (Art. 40 Abs. 2 Satz 3 und
Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU).

Bei einer Anderung des Ubereinkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1-
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
- zuvor durch Gesetz zur Zustimmung erméchtigt wurde.

(Vgl. Denkschrift der Bundesregierung zum Vertragsge-
setz, BT-Drs. 18/11137, S. 76).

Ein Eingriff in die wesentlichen Strukturen des Grundgesetzes
im Sinne struktureller Verfassungsrelevanz erfolgt durch die
Ube_rtragung von Hoheitsrechten im Zuge der Beteiligung

Deutschiands am EPGU naéh alledem nicht.

bb. Keine Durchbrechung von Art. 92 GG

Daran &ndert auch die Argumentatidn des Beschwerdefihrers
nichts,.dass durch das EPGU eine Durchbrechung der in Art. 92
GG niedergelegten Gerichtshoheit des Bundes und der Lander
bewirkt werde. Deren ZUsténdigkeit werde im Umfang der aus-

schiiefilichen Zustandigkeit des EPG beschnitten. Es handele.

sich um eine der Anderung der vertraglichen Grundlagen der

‘Européischen Union vergleichbare Regelung, durch die das

Grundgesetz seinem Inhalt nach gedndert werde.
Schriftsatz des Beschwerdeflhrers, S. 124 1.
Der Beschwerdefiihrer verkennt hier bereits die Funktion von

Art. 92 GG im Verfassungsgeflige des Grundgesetzes.

-48-

20061.6-BMJV-1004E6459-Bd9

60 | 273



Nach Art. 92 GG ist die rechtsprechende Gewalt den Richtern
anvertraut; sie wird durch das Bundesverfassungsgericht, durch

die im Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und durch

die Gerichte der Lénder ausgelibt. Art. 92 GG betrifft damit die -

‘inners_taat!iche Rechtsprechungsfunktion; die Errichtung von

Gerichten in internationalen Kontexten regelt er nicht. Aus '

Art. 92 GG folgt zuvorderst, dass der Staat sich nicht aus Kern-
bereichen der Rechtspflege zuriickziehen darf.

BVerfGE 27,18 (28).
Das EPGU betrifft einen ddrch vélkerrechtlichen \/ertrag ab-
grenzbar definierten thematisch begrenzteny Bereich. Art. 92 GG
schlieRt die Moglichkeit von internationalen Gerichten und
{iberstaatlichen Gerichten neben den deutschen staatlichen Ge-
richten nicht aus, um eine Durchbrechung von Art. 92 GG geht
es dabei nicht. Dies gilt hier umso mehr, als die eufopaWeit ein-
heitliche materielle Wirkung des neuen EU- Emheltspatents eine
europaweit einheitliche genchtllche Uberpriifung besonders na-
helegt und eine Zusténdigkeit deutscher -Gerichte hinsichtlich
dieses - neuen - Patents bislang nie bestanden hat.
Dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verstandnis
von Art. 92 GG steht auch die Offenheit des Grundgesetzes flr
’dle mternatlona!e Zusammenarbeit |

Vogel ‘Die Verfassungsentscheldung des Grundgesetzes

fur eine internationale Zusammenarbeit, 1964. Als Aus-

druck dieser Offenheit erwdhnt das Grundgesetz in

Art. 24 Abs. 3 GG sogar ausdriicklich eine aligemeine,
. umfassende, obligatorische, internationale Schiedsge-

richisbarkeit zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkei-

ten und verpflichtet den Bund, dleser beizutreten, sobald
_ sie geschaffen wird.

entgegen. »
Im Ubrigen ist keine der Beteiligungen der Bundesrepublik an
~ bestehenden vélkerrechtlichen Gerichten und Schiedsgerichten

Zu denken ist an den Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte, den  WTO-Stireitbeilegungsmechanismus,
den Internationalen Gerichtshof, den Internationalen See-
gerichishof, den Internationalen Strafgerichishof und den
Permanenten Schiedshof. . ;
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als: Durohbrechung von Art. 92 GG gesehen worden. Entspref

chend hat die Frage einer urimittelbaren oder analogen Anwen-

dung von Art.‘23 Abs. 1 Satz 3 GG oder auch nur der Gedanke
einer Verfassungsdurchbrechung bei diesen Gerichten -auch
keine Rolle gespielt.

Im Hinblick auf den Internationalen Strafgerichishof ist
zwar das Grundgesetz geandert worden, aber eben nicht’
v um eine Durchbrechung von Art. 92 GG zu ermdglichen,
sondern um das Auslieferungsverbot fir Deutsche in

- Art. 16 GG zu lockern. : : ’

cc. Kein Verstol gegen das Rechtsstaatsprinzip |m Hinblick auf

Auswahl und Rechtsstellung der Richter

Der Beschwerdeflhrer beanstandet das Auswahltverfahren und
die Rechtsstellung der Richterinnen und Richter nach dem
EPGU unter Verweis auf Art. 20 Abs. 1 und 2 GG (Rechts—
staatsprinzip).

Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 55 Rn.143 ff., S.
132 Rn. 360 ff, S.155 Rn. 429 ff.

~ Er ist der Auffassung, dass das Ernennungsverfahren rechts-
staatlichen Anforderungen widerspricht. Die Rechtsstellung der
Richterinnen und Richter garantiere nicht i‘hre Unabhangigkeit
und Unvoreingenommenheit. '

Wie genau eine Bindung aus dem Rechisstaatsprinzip des
Grundgesetzes im Hinblick auf das EPG zu konstruieren ist und

- in welchem Ausrmafs die aus ihm innerstaatlich folgenden An-

forderungen angesichts der hier bestehenden Sondersituation

eines auf volkerrechtlicher Vereinbarung beruhenden Gerichts

ggf. zu relativieren wiren, kann vorliegend offen bleiben, weil
sich die Vorwiirfe sowohl im Hinblick auf die Richterauswahl
FAN o H * L ey ) § ™ i

{dazu (1)) wie im Hinblick auf die Rechissteliung der Richier

(dazu (2)) als jedenfalls unbegrindet erweisen.

(1) Richterauswahl
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