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Ba: f}% Thomas
Von: S 'A L Barth, Thomas
~ Gesendet: : ' _ Dienstag, 28. November 2017 09:17.- _
. An: - o 'Franz Mayer" . '
Cec = - Bindels, Alfred; Karcher, Johannes
Betreff: ' AW: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung S e
. Anlagen:‘ S -+ 20171118 BReg Stn Vb EPGU v1 _2-27 Nov doc RF 20171118 BReg Stn Vb
' . S  EPGQ V12 27Novdoc - o .
© Wichtigkeit: " Hoch

Lieber Herr Mayer;

was fiir ein Schreck, von lhrem s zu héren - erst recht ihn zu erlebep... Wir wiinschen lhnen (weiter). ams

=G

/w‘r Ihren Entwurf danken wir noch einmal. Anhegend flnden Sie im wieder belgefugten Dokument unsere (BMJV)

derungsvorschldge nebst erlduternden Anmerkungen, atich zu den in Ihrer Ubersendungsma:l angesprochenen
Punkten (Austritt GB; Ellbedurftlgkent der Entscheldung) Wir haben wo moghch auch dle erbetenen Nachwense
erganzt

Ich habe lhnen zugleich eine Remfassung des Dokuments (unter Strenchung auch der aIIermelsten Kommentare)
belgefugt und schlage vor, sie im Interesse der Ubersuchthchkelt fur die weltere Arbeit zugrunde zu Iegen

“Wenn Sie Erlauterungs- oder Gespréchsbedarf Zu unserer FasSung haben stehen wir Ihnen gern kurzfristig zur

Verfiigung. Wenn Sie mit ihr einverstanden wiren, konnten wir als nachsten Schritt die Ressorts betelllgen, und -

~ wenn dort kein wesentlicher Anderungsbedarf mehr geltend gemacht wird - den Schrlftsatz danach unserer

N , | .
‘ j—-UrsprUngliche Nachricht-----
‘Von: Franz Mayer [mailto:franz.mayer 1.

.Hausleltung zur Billigung vorlegen

Mit freundllchen GruBen
Th. Barth

Gesendet: Dienstag, 28. November 2017 00:54

An: Barth, Thomas

Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes

Betreff. Re: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung

Lueber Herr Barth :

nur rasch als Zwischennachricht: ich habe von thnen mchts mehr gehort bin nun memerselts erstam Donnerstag
wieder i in Berlin. Vermutlich haben Sie mit den Verfassungsfragen rund um die Reglerungsblldung zu tun
Bundestagsseitig wird man wohl um einen weiteren Aufschub bitten. _ ~

Letzten Freitag " M

wieder am Computer Muss dann auch morgen und Ubermorgen sowie am Freatag wegen
' Lehrveranstaltungen/lange geplanter Termme in Bielefeld sein.
- Mit besten Griissen’ :
lhr -
---fm
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.. Am 13.11.17 um 15:00 schrleb Barth Thi

© > Lieber Herr Mayer

> wir rechnen hier mit Mitte Dezember als "realistischem” Abgabedatum (wobei der rein technische Versand - '

~ einschlieRlich der Herstellung der vom Gericht erbetenen 10 Uberstiicke natiirlich noch in der Woche danach
‘erfolgen konnte) Aber am 15. Dezember sollte der Text 'versandfertig "stehen”, weil danach d|e zu erwartenden -
Abwesenhelten bel Ressorts und Leitung. keine suchere Planung mehr erlauben. :

> _

> Hitten wir den Entwurf von thnen'am 20. November kénnten wir (und Abteilung I} |hn uns bis zum 23 124
anschauen, und Sie kénnten unsere Ruckmeldungen dann bis etwa zum. 29. November beriicksichtigen. Wir kénnten
die (drei) Ressorts (BMI, BMWi und AA) dann am 30. November beteiligen und ihnen bis etwa zum 7. Dezember Zeit
geben, sodann mit Ihnen zusammen den. (hoffentllch uberschaubaren) Riicklauf daraus bis zum 11. Dezember

' berucksmhtrgen und unserer Hausleltung vom.12 bis 15. Dezember Zeit fiir die abschlleBende Billigung geben.

> _
> Wir kamen wohl auch noch bei Start. eine Woche spater zurecht, aber dann miisste v.a.an der Zeit fiir die
"Umsetzung" der Ruckldufe gespart. werden Das hieRe konkret etwa Folgendes: lhr Entwurf hier am 27, November

- frith, dannPriifung hier zusammen mit Abtlg Il bis zum 30. November und Riicklauf.an Sie am 1. Dezember,
Uberarbeitete Fassung an uns bis 5. Dezember Mlttags, noch am 5. ab an Ressorts, deren Riicklauf bis zum 8
Dezember mittags, konsolidierter Ricklauf an Sie am 8. Dezember abénds und Schlussfassung an uns zuriick am 11.
zur Schlussbetelllgung deér Hausleitung: In dleser (engeren) Varlante kdnnte eine Vorabzuleltung bereits fertlger

. feilstiick an uns den Zeltdruck noch etwas entspannen : : P - L/

> Viele GriiRe ‘ ‘ .
> Th. Barth

>Von: Franz Mayer [mailto:franz.mayer ]

> Gesendet: Montag, 13. November 2017 13: 34

" > An: Barth, Thomas

"> Cc: Bindels, Alfred

> Betreff: Re: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung

> . o . . ) . .

> ‘

> Lieber Herr Barth,

S5 -

> ich melde mlch heute mlt der Frage ob wir einen vorlauflgen Zeitplan besprechen konnten, gerne auch o N
celefonisch. Ich kann mich nun - neben dem Vorlesungsbetrieb - vorrangig mit dem Schriftsatz befassen, habe j ja k/f
auch schon einiges. Fristverldngerung ist bis 31.12. gewahrt. Aber das ist ein Sonntag Wir miissten also vom

* Fristende her rechnen, und da weiss ich nicht, wieviel Zeit Sie fiir die Ubersendung (mit Boten?) und thre ressort-

~ und regierungsinternen Prozesse vorsehen wiirden - der Schriftsatz diirfte ja mindestens einmal an die Hausleltung
gehen und auch die Abstlmmung mit anderen Ressorts diirfte doch wieder erforderlich sein.

> , L

> Mit besten Grﬁsse_r'\

>1lhr

> «-fm

>

> Afn 02.11.1%um 15:54 schrieb. Barth-Th' e e

>> Lieber Herr Mayer,  w e . 2

>> i o R : v .

>> v1e|en Dank fur thre Ghederung, die uns durchaus plausrbel erschemt und zu der wir emstwellen keine

Anmerkungen haben er freuen uns schon auf die ausformuherten Passagen!

>> S . _

>> |hrer Uberlegung einer Differenzieruhg des Kontrollzugriffs_des BVerfG danach, ob es um die Kontrolle vor oder

nach einer.H_oheitsrechtsubertragung geht, verstehe ich dahin, dass nach diesem Kriterium Identitdts- und ultra- - ’

\
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. vires- Kontrolle deuthcher vonelnander abgesetzt werden sollen. Denn unter dem zweiten "Label" denkt man ja
primdr an die Frage, ob die "begunstlgte" Institution die ihr durch eine bereits erfolgte Hoheltsrechtsubertragung
eingerdumten Befugnlsse iiberschritten hat, wahrend efstere in der Tat eher die Frage stellt, ob der deutsche
Gesetzgeber die ih Rede stehende Befugnis Giberhaupt hatte ubertragen dirfen. MaRgeblich wére also nicht der
Zeltpunkt zudem verfassungsgenchtllch gepruft wird (je nach prozessualer Konstellation konnte ja auch eine

" Identitatskontrolle ggf. rein zeitlich érst nach der Hoheitsrechtsiibertragung erfolgen), sondern es kame darauf an,

auf welche "Phase" des insgesamt mehraktlgen Geschehens sich die Priifung bezieht. :
> _
S>> Dass die Identltatsprﬁfung dem BVerfG einen eingeschrénkteren Kontroll'zugriff eréffnet wiirde ich allerdings

- spontan primér damit begriinden, dass.die Verfassungsndentltat nur den "Kern" der Verfassung (so in etwa Art. 79.

" Absatz 3 GG) beschreibt, wahrend unter "ultra vires" alle (strukturell wesentlichen) Uberschreltungen der mit dem
Ubertragungsakt gezogenen Grenzen beanstandet werden kénnen. Dass die Identltatsprufung sich auf die Phase vor
der Hoheitsrechtsiibertragung bezieht, konnte dagegen womdglich ein eher ambivalenter Gesnchtspunkt sein. . Stellt
man namlich darauf ab, dass die ultra-vires-Kontrolle sich allein auf Umsténde "vor der Hoheltsrechtsubertragung
bez:eht die rein: nationalem Verfassungsrecht unterliegen, kénnte man sogar auf den Gedariken kommen, dass der
Kontrollzugnff hier weiter gehen darf, weil er keine Rucksmht auf volkerrechtliche Bindungen oder supranatlonalen
Anwendungsvorrang nehmen muss. -- Mir ist freilich voll bewusst dass ich mit diesen Anmerkungen Ihren’ _

" Uberlegungen, die ich im Detall ja noch gar nicht kenne, womoghch gar nicht gerecht werde. Sehen Sie mir bitte
nach, dass-ich sie gleichwonhl emmal vorsorghch festhalten wollte :

X

>>Zu lhrer Bitte um genauere Angaben iiber die praktlsche Hauflgkelt der auf Art 23 GG, msbesondere auf Abs 1 '

Satz 3, gestUtzten Gesetzgebung hat unser Staatsorganlsatlonsrechtsreferat in Abstlmmung mit dem

. Europarechtsreferat Folgendes. mltgetellt : :

>> .

>> Nach aktuellem Kenntnisstand gab es mit Bezugnahme auf Artikel 23 Absatz 1 GG seit dem Llssabon Urteil
(wahrend der 16. Wahlperlode) abgesehen von dem Gesetz zu dem EPGU selbst - |edaghch 13 Gesetze. Duese Iassen
sich wie folgt unterscheiden: - ‘ :

C > : .

>>1) 8 EU- Beschlusse in Anwendung des Art. 352 AEUV (Arrondlerung durch einstimmigen Beschluss wennes an -
einer ausrenchenden Grundlage im EUV oder AEUV fehlt). In der Begrindung wird jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und §
8 IntVG Bezug genommen eine Konkretnsnerung, ob esinnerhalb des Art. 23 Abs. 1 (nur) um Satz 2 geht, enthélt
keine dér Begriindungen. Alle Entwiirfe wurden mit der’ Emleltungsformel fiir einfache Mehrhelt vorgelegt und auch -
SO besch|ossen o :

S : -

>> 2) Eine Sonderrolle nlmmt der ESM- -Vertrag ein: ’

*.“™ Hier hatte die BReg. auf Art. 59 GG abgestellt, ohne Art. 23 oder 24 GGzu erwahnen In den _ S
Ausschussberatungen wurde die Einleitungsformel auf Einhaltung der 2/3 Mehrheit umgestellt, ohne dies naher zu
begrinden. Hmtergrund war die Entscheidung des BVerfG vom 19. Juni 2012 und die Nihe von ESM-und Fiskalpakt, -
‘weshalb die Umstellung aus politischen Griinden zur Risikovermeidung erfolgte Eine Prazedenzwnrkung fiir andere.

- europarechtllche Fallgestaltungen solite nicht geschaffen werden :

>> , :
>> Za) SOg. Flskalpakt ‘

 >>Das VertragsG sieht unter Bezugnahme auf Art. 23 Abs 1Satz 3 GG eine 2/3 Mehrhelt vor, weil die Vertrage uber
die EU geandert werden und die Anderung darauf abZIeIt dass Deutschland auf Verfassungsebene an die
Schuldenbegrenzung/vermeldung gebunden ist. : :
>>,
>> 3) Bei der SSM- Verordnung stellt der Gesetzentwurf der BReg auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2 ab'und S|eht ein Gesetz -

zur Wahrnehmung der Integrationsverantwortung vor, obwoh| Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lissabon- Urteﬂ noch

im IntVG als ein Fall emer unzurelchenden Kompetenzubertragung bezevchnet wurde

>> , . _ .

>> 4) Beim einh. Abwncklungsfonds geht es um einen volkerrechtllchen Vertrag in Erganzung einer VO, die - -

‘Begriindung be2|eht sich auf Art. 59 Abs. 1 |Vm Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG; einf. Mehrheit + Zustlmmung BR:

>> L
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>> 5) Bei der Anderung der ESM- Flnanzhllfemstrument ist ein vorheriges Zustlmmungsgesetz im ESM-

IntVG greift dies auf.

.- Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2; Ersatz fiir fehlenden Ratlfmerungsvorbehalt) Der Entwurf nahm auf Art
23 Abs 1Satz2 Bezug, der BR hat zugestlmmt : :
>>
>> 6) Beschluss zu Elgenmltteln der EV. Hler sieht Art. 311 Abs 3 AEUV einen Ratnfnzuerungsvorbehalt vor; Art 3 des

>> Es wird auf Art. 23 Abs 1 Satz 2.und Art. 59 GG abgestellt und die Zustlmmung des BR nach Art, 23 Abs 1 Satz 2

erwahnt.

>> '
>>

>>

>>Ad 1) Art 352 AEUV

>> EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen

- >> Aufhebung des Beschlusses 2007/124/EG (Euréfom)

>> Programm "Pericles":
>> Historische Archive der EU

" >> Sozialgipfel Wachstum und Beschaftlgung

>> Standpunkte Union Albanien und Serbien

- - 5> Anwendung Wettbewerbsrecht Kanada EU
> EU- Grundrechteagentur '
>>

>> Ad 2) Einhaltuhg 2/3 Mehrheit

>>ESM-Vertrag , ot

>> :
>> Ad 2a) Fiskalpakt

>> . . ) .
*>> Ad 3) IntegrationsverantW’o_rtung allg.:
. >>SSM - Verordnung

2013, 1050
>>

T s> Ad. 4) Volkerrechtl Vertrag in Erganzung EU-VO:

>> Emheltllcher Abwncklungsfonds

S>>

>>Ad 6) R,atifizierungsvorbehalt im AEUV:

~>> Eigenmittelsystem der EU
>>

>> Ad 5) Vorbehalt eines ‘Gesetzes im ursprunghchen Zustlmmungsgesetz
- >> Anderung ESM-Bedingungen .
>>

>> (Adédrﬁckliéhe) Aﬁvs)endung_sféillé des 'Arfikel 23 Absatz 1 Satz 3 GG sind hier nicht bekannt. - oo

~ BT-Drs. 17/10760 BGBI. i 2012 1378
BT-Drs. 18/824; BGBI. I 2014, 410
- BT-Drs. 18/1225; BGBI. 11.2014, 426
BT-Drs. 18/1779; BGBI. I 2014, 1010
BT-Drs. 18/2953; BGBI. 112015, 15
BT-Drs. 18/9990; BGBI. 2017, 298
BT-Drs. 18/10808; BGBI. 2017, 498

| BT-Drs. 18/12332; BGBI 112017,810 b _

‘Bt-Drs. 17/9045 und 17/10126; BGBI. 2012 11 S. 981

BT-Drs. 17/9046; BGBL 2012 II, 1006

BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829; BGBI. I

- BT-Drs. 18/2576; BGBI. 1 2014, 1298

BT-Drs. 18/2580 8GBIl. 1 2014, 1821

BT-Drs. 18/4047- BGBI. Il 2015, 798

>> (Die zitierten Drucksachen liegen dieser Ma_ll nicht vollstandlg an; due hier noch fehlenden reiche ich im Interesse

der Sendefahigkeit in einer.Folgemail nach).
>>

>> Wir hpffevn, dass Ihnen diese Angaben hilfreith sind. BMI hat sie gegengepruft. Eigene Arbeitskontakte zum
. Bundestag haben wir nicht; die Kollegen gehen davon aus, dass die in Betracht kommenden Verfahren auch dort nur

héandisch (im Wege der Volltextrecherche in den Bundestagsdrucksachen) herausgesucht werden kénnten, der
.~ Bundestag also insoweit uber kelne uberlegenen Informationen verfigt.

>>

>> Fur Rickfragen stehen wir wie immer gern zur Verfugung Fur heute

- >> beste GriiRe thr Th. Barth

>>
>>

>> Von Franz Mayer [mailto:franz.mayer(
>> Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 05:36
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.. 5> An:Barth, Thomas . B
" »> Cc: Bindels, Alfred .
>> Betreff: Zwischenstand Stellungnahme, Cillederung
>> ~ )
>> :
>> Lieber Herr Bmdels
_>> Lieber Herr Barth,
>>anbei Ubersénde iéh ihnen eine vorléiufige Gliederung zum'SteIIungnahme der _Bundesregiér,ung in Saghen.EPGU.
>> ,
>> Grun sind die Teile, zu denen rch schon einen Entwurfstext fertlg habe, rot ist noch offen
> 0 L . . :
>> - Bei der zentralen Frage, ob der Bf sich auf Art. 38 GG berufen kann ist mir d|e Idee gekommen, dle
verschiedenen Kontrollzugriffe des BVerfG (Ultra vires, Identitat) stdrker nach dem Gesichtspunkt zu unterscherden
ob es um eine Kontrolle vor oder nach einer Hoheltsrechtsubertragung geht Das schelnt mir vorhegend hrlfrerch zu
sein, weil es uU auch fur den Senat Spielraume eroffnet ~
> : ,
>> Den TerI Zu der Frage, mwnewelt hler d|e Zweldrlttelmehrhert erforderllch war, habe ich i im Entwurf fertlg Hlerzu_
wire es erganzend aber noch hilfreich, genauere Angaben (iber die praktische Hauflgkent der auf Art. 23 GG,
\sbesondere auf Abs. 1 Satz 3, gestiitzten. Gesetzgebung zu haben. Kénnen Sie das vom Bundestag besorgen? Es
»__ «irde auch ein Ausschnitt ausreichen, letzte Legislatur zB. Mir geht es.um den Nachweis, dass-es etliche Gesetze
gestiitzt auf Art. 23 GG OHNE Zwerdnttelmehrhert gegeben hat. Ua dann, wenn es auf europarscher Ebene eine
Verwendung von Art. 352 AEUV gab. » ‘
>> - _ o
>> - Eine wnchtlge Weichenstellung ist, dass ich alles Europarechtliche gleichsam ausklammern und in einen eigenen
Teil an das Ende stellen will; unter dem Aspekt eines Vorlageverfahrens (dessen Erforderlichkeit ich natiirlich - '
’vernelne) Das macht die Argumentatlon zur Zulassrgkelt bzw Begrundethelt der Verfassungsbeschwerde
,transparenter ‘ a
>3 Hier habe ich den Teil zur Autonomle des Unlonsrechts so gut wie fertig. :
>> Dabei hatte ich indessen doch einige Mihe, die Frage, ob das EPG ein Gericht im Smne des Art..267 AEUV -
-namlich das Gericht eines Mitgliedstaates... - als geklart darzustellen. Man muss sich da wohl doch S0 weit wie
moglich von dem BeNeLux-Gerlcht als Bezugspunkt losen. : - , :
L > : . . _
>> Als: nachstes wiirde ich die Sachverhaltserganzung, d|e Sie- mlr neuhch geschlckt haben, auswerten und dle
Elemente in die Stellen meiner Ghederung embauen an denen sie. passen
>> -
1/\> Ich will parallef dazu noch meine Einzelbausteine welter polieren, bevor ich Ihnen entweder dlese Textbausteme
Jder glerch einen Gesamtentwurf schicke. :
>> . .
~ >>Mit bes'teh Gr_Ussen
" >>1hr - :
>> --fm
>>
>>
> L - :
>> Am 20.10.17 um 12:42 schrieb Franz Mayer:
>>> o o .
>>> Lieber Herr Barth, _ ., ' e
>>> - o ,
- >>> ganz herzlichen Dank fiir die Nachricht - bin mit den Hinweisen
>>> einverstanden, es wire insbesondere nutzlich, wenn das
>>> Unzuldssigkeitsargument von verschiedenen Seiten kiame. - _
. >>> Frau Frohlinger ist mir durchaus ein Begriff, sie war semerzelt '
>>> zustandrg fur m

'
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O '. . S ; ca——
>>!
>>>
>>>
>>> diese Woche mehr beansprucht als geplant Aber ich habe mir dieses
>>> Wochenende freigeschaufelt um mich intensiver mrt unserem Fall befassen zu konnen
>>> Ich melde mich nachste Woche
>>> mit besten Grussen :

. ) t : . .

>35> thr

>>> ---fm )

> ’ ‘ ! . .
>>> ' ' '

>>> Am 19.10.17 um 09:14 schrieb Barth-Th

>>>>BMIV, IVA 3 (6459)
T > , S

>>>> Lieber Herr Mayer, T E o

>>>> ) , . |

>5>> anllegend flnden Sie den uns *vertraullch* uberlassenen Entwurf einer Stellungnahme des Europalschen 4
- Patentamts im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 739/2017 inder. Annahme lhres: Interesses

>>>> : : :

"-___-»>>> Die Stellungnahme ist unter der Federfuhrung von Frau Margot Frohlmger, Hauptabtellungsleltenn fur .{ k/
~ Patentrecht und Internatlonale Angelegenheitenim EPA, erarbeitet worden. Sie war vor ihrer Tatigkeit im EPA in der
EU-Kommission die zustandlge Dlrektorm fir die Europalsche Patentreform die durch sie maRgeblich mitgeprigt

und vorangetrieben worden ist. Die Ste|lungnahme ist noch nicht an das BVerfG abgesandt; wir haben mit der’
* ebenfalls anliegenden Mail gebeten, beim EPA die Uberpriifung und ggf Anderung elnlger uns spontan aufgefallener
Punkte anzuregen. :
Do
>>>> Konnen Sie schon absehen, wann uns thr erster Entwurf zugehen wnrd? '
S>> : . S r ,
>>>> Mit freundhchen GruBen
>>>>Th. Barth,
>>>>
o>
>
o>
>> == ,._' ==== : - === ===z
- >>Franz MAYER * Professor, Dr. jur., LL.M. (Yale)
>> Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht Volkerrecht,
>> Rechtsverglelchung und Rechtspolitik Fakultat fur Rechtswussenschaft
>> Universitdt Bielefeld e :
>>D-33501 Blelefel_d . '

>> .
>
>>
> @ (permanent):
PSS . http://www.jura.uni-bielefeld. de/mayer/
S>> e facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ
>> © twitter: o
>> http://twitter. com/prof mayer
>> == s======= ==
>> '
>
>-- -
o> ===== e .
> Franz MAYER B Professor Dr. jur., LLM. (Yale) _ e
>Lehrstuh|fur Offenthches Recht, Europarecht Volkerrecht R . R,

6
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PROF. DR. FRANZ MAYER
Universitat Bielefeld

'Fakultét fiir Rechtswissenschaft

.

An das

'Bundes\ierfassungsg'ericht, .

Schlossbezirk 3 -

76131 Karlsruhe

Stellingnahme der Bundesregierung .

In dem Verfahfen

’
.

iber die. Verfassungsbeéchwérde
des Herrn Ingve Bjérn ‘Stjerna,

' Disseldorf,

15. Dezember 2017 -

gegen das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013 Gber ein
~ Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem Ubereinkommen

. Uber ein Einheitliches Patentgericht,

und - Antrag auf Erlass einer éinstWeiligen Anordnung

-2 BVR 73917 -,

‘nehme ich nachfolgend namens und im Auf_trag der Bundesregierung Steliung:

20061i5-BMJV-1004E6459-Bd8"

N
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. Gliederung

A. Sachverhalt und Vorgeschichte ..
I. Vorgeschichte................... et erereneans Srningreenestissiasissansisisenes 1
Il. Das européische Patentpaket....... rreree e :

Ill. Ziel der Reform... .4
IV. Vorbereitungen ...........icooveeverrvenennn. el
V. Ratlfka’nonsstand et et eraeens F O TSN crrreseeeates 9
B Eilrechtsschutz...........coovmiiiiciiiiiee e snee s e [ R .. 1244
"C. Keine Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde ........................... iierierenss 1643
I Unzuléssigkeit der Verfassungsbeschwerde.........cc.qcvcenveercennne srerenrbassensenerens s ..1643

1. Keine Maglichkeit einer Grundrechtsverletzung (Art 38 GG). .-
a. Gewahrleistungsgehalte des Art. 38 GG.......ccccoiiiiiecnincnn s 174
aa. Grenzen der Kompetenziibertragung — Kompetenzubertragungskontrolle zum

SchutZ des Bundestags .........ccevrievvminvecnimeninecsicceen v JE T, 1744
bb. Grenzen.der Kompetenzubenragung Identltatskontrolle ........................... 2047
cc. Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpflichtungen.. 2148

"dd. Grenzen nach der Ubertragung von Hoheitsrechten .................. 248
(1) Ultra vires-Kontrolle nach Hoheitsrechtsiibertragung ...

(2) Identitatskontrolle nach Hoheitsrechtsiibertragung ........ccceevveeceereennene e 2248
g b Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hoheitsrechtsiibertragung?......... 2319
* ¢. Keine Beeintrchtigung der Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG durch das
Vertragsgesetz zum EPGU.....

aa. Keine Ultra vires-Konstellation..

bb. Verfassungsidentitit und Europarechtskonformitét ..............c..... ..2624
cc. Verfassungsidentitdt und Gesetzgebungsverfahren.................... ..2922
d. Zwischenergebnis: Keine Verletzung des Art. 38 GG........ccoceeveereerrveccsivncncnnne 3224
2 Keine Beschwerdebefugnis (elgene gegenwartlge und unmlttelbare Betroffenhelt)
...................................................................................................................................... 3324
3. Ergebnls Unzulass:gkent der Verfassungsbeschwerde eereeremeeearen e e eee e narenaes e Qzé
Il. Unbegriindetheit der Verfassungsbeschwerde.................... ' ..3426
1 Kein VerstoR gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG............ festersinenennenenn .3426
a. Art. 23 GG und Abkommen im Né&heverhéltnis zum Unionsrecht....... ...352%
b. Voraussetzungen fiir die Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ..., 3820
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Stellungnahme .

A Saéhverhalt und Vorgeschichte

. I. Vorgeschichte

Das am 19 Februar 2013 von der Bundesrepubllk Deutschland .

unterzelchnete Uberelnkommen uber ein Eunheltllches Patent-'

- gericht _
ABI. 2013 C 175, 1, im Folgenden EPGU.

bildet.den Schiussstein der schon sel_t_den_.sechziger Jahren

des letzten Jahrhunderts ahgestrebten Reform des européi; 4

schen Patentsystems. Das aufgrund dleses Uberemkommens
errichtete Einheitliche Patentgericht (EPG) soll kunftlg in Strei-

.tlgkelten-uber Patente, dle vom Europals_chen Patentamt (EPA) .

erteilt worden sind, entschelden

Die Schaffung eines elnheltllchen Patentschutzes in Europa lst'
‘ein Projekt, zu dessen Verwirklichung eine Reihe untersghledll-'

cher Ansatze beschntten worden

Siehe zur Vorgeschichte auch dle Denkschrift der Bun=
desregierung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang-
reiche -Monographie von Jaeger, System einer Européi--
schen ‘Gerichtsbarkeit fiir Immatenalguterrechte 2013

insbesondere S. 622 ff.

_ Um zu verstehen, warum dle- Mitgliedstaaten der Européischen
‘Union schlieBlich-den jetzigen, ab 2007 beschrittehen Ansatz
als erfolgversprechenden Weg eingesphlageﬁ habenv,. ist ein
'.Rﬂckblick'auf den vorangégangenen letzten groen Anlauf in
den Jahren 2000 bis 2004 erforderlich. |

-
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Am Anfang dieses Anlaufs stand im August 2000 ein Vorschlag
der Europaischen Kommission fiir eine Verordnung iber das

,Gemeinschaftspatent

KOM(2000) 412 endg. v. 1.8.2000.

mit der ein Gememschaftspatent und eine fur Stremgkelten tiber

Gememschaftspatente zustandige Genchts.barkeltv geschaffen

~ werden sollte. Dafiir war eine Anderung der Grﬁ'ndung'svertrége '
" vorgesehen. ' '

'Der Verordnungsentwurf verfolgte fiir die Genchtsbarkelt _
einen vollstindig gemeinschaftlichen Ansatz. Nach den
Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff-auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei-
nes neuen, eigenstindigen Gemeinschaftsgerichts fiir-
Geistiges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fir
Streltlgkelten iber das Gememschaftspatent zustandig
sein sollte.

Zu dieser Vertragsénderung kam es jedoch nicht. Nachdem

durch den Vertrag von Nizza die Art 229a und 225a gheute Art.
257 und. 262 AEUV) in den EG-Vertrag eingeflgt worden wa-
ren, legte die Kommission auf dieser Rechtsgrundlage Vor-

schlage fiur zwei Ratsbeschlisse vor, wonach Rechtstremgkel-

ten uber das Gememschaftspatent dem Europaischen Ge- .

richtshof (EuGH) ubertragen werden sollten. Erstinstanzlich
sollte nach Art. 225a EGV eine dem Gericht Erster Instanz bei-

"geordnete Kammer gebildet werden, deren Entscheidungen rﬁit

einem Rechtmittel zum Gericht erster Instanz hatten angefbchJ
ten werden kdénnen.. '

Siehe im Einzelnen -die Vorschlage der Kommlssmn fir -

einen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustén-

digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-

hof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. sowie den

Beschluss des Rates zur Errichtung -des Gemeinschafts-

patentgerichts und betreffend das Rechtsmittel vor dem .
. Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg.

Dieser gemeinschaftsrechtlich orientierte Ansatz fiir eine euro-

palsche Patentreform ist 2004 jedoch im Rat trotz intensiver -

Bemuhungen gescheitert.
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Als einzig erfolgversprechender Ansatz fir die Schaffung eines-

Europalschen Patentgerlchts verblieb der Weg tber ein unions-

rechtskonformes volkerrechthches Ubereinkommen m|t dezent—

ralen Eingangskammern, . den _dle EU-Mltglledstaaten in der

Folgé ab 2007 einschiugen und mit dem'Ubereinkom'men Uber

. ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Febfuar 2013 zd einem

- erfolgreichen Abschluss gefiihrt haben.

II. Das europiische Patentpaket

Der Beschwérdefﬁhrer greift'_mi't Aseiner’ Verfassungsbgs¢hwer- '
de das Vertragsgesetz zu dieSem Ubereinkommen i]bér. ein -
Einheitliches Patentgericht vom 19, Februar 2013 an. Seine
Ausfilhrungen_ konzentrieren sich dementéprechend auf Ele-

mente, die das Einheitliche Patéhtgericht betréffen.' _ :
Zum besseren Firdas-GesamtvVerstandnis muss die Patentre-

form indessen in ihrer Gesamtheit gesehen werden.

. Das européi'sche Patentpaket ruht auf drei Saulen. Zu nennen

sind folgende drei: Regelungsberelche

-.Das Uberelnkommen tiber ein Einheitliches Patentge-
richt vom 19. Februar 2013 (EPGU) :

- Die EU- Patentverordnungen 1257/2012 und 1260/2012
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des’ Européischen Par- -
laments und des Rates vom 17. Dezémber 2012 iiber die
Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im: Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sowie
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. De-

. zember 2012 iiber die¢ Umsetzung der verstérkten Zu-
sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-
chen Patentschutzes im Hmbhck auf die anzuwendenden
Ubersetzungsregelungen)

--Das Ubereinkommen iber die Erteilung Européiédher
Patente vom 5. Oktober 1973 (Europalsches Patent-
uberemkommen EPU) .

e

Alle drei Bereiche smd mltelnander verschrankt

Das materlelle Patentrecht auf dessen Grundlage das Européi-

sche Patentamt (EPA) europaische Patente erteilt, ist im Euro- -

péischen Patentiibereinkommen,_einem vélkerrechtlichen Vei-

| 20061.5:BMJIV-1004E6459-BdS:
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trag uhter Betei}liquncj auch von Nicht;EU-Mitqliedstaaten, Qe-v

regelt.

"Die 'E.U'-‘Patentvevrordr.juhgenvregeln die Entstehung der einheit-
lichen. Séhutzyvirkung fiir ein erteiltes européisches Patent und

sehen im Rahmen des einheitlichen Paten_tschutzes bestimmte

Aufgaben fiir das EPA Vor_, ‘insb‘e_so'ndevre die Eintragung und

‘ Verwaltung des EU-Einheitspétents. Die bereits in Kraft getre- -

tenen EU-Verordhungen_ gél'ten ab dem Tag, an dem das Uber-

einkommen {ber ein Einheitliches Patentgericht in Kraft tritt.

Mit dem Ubereinkommen Uber ein Einheitliches 'PaténtgeriCht‘

wird ein gemeinsames Gericht der Mitgliedstaaten érriéhtet, das

fur KIageri_ betreffend das klassische europédische Blndelpatent

sowie da‘sEU-EinheitspatVent zusténdig ist_und_mit Wirkung flr

alle teilnehmehden Staaten Uber die Fragen zu Bestand und -

- Verletzung eines Patents entscheidet.

I, Ziel der Reform

Entgegen der Auffassung des _Beschwerdefﬁ'hrérs besteht ein

~ Bedarf fiir eine Einheitliche Patentgerichtsbérkeit in Europa.

~ Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass in der heuti-
gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Lindern ver-
gleichsweise selten’ vorkommen, Schriftsatz des' Be-

- schwerdefiihrers, S.17 Rn. 26. Nach Schatzungen- der
EU-Kommission sei dies in etwa 10% aller Verfahren der
Fall. :

Zunichst einmal kommt einem verbesserten Schutz der innova-

~tiven Industrie eine Ubergeordnete wirtschaftliche Bedeutung

zu, die weit Gber eine fachliche Verbes_'serung des = Patent-

schutzes hinausgeht.

- Die européiséhe Wirtschaft und in_sbesoh‘dere auch die export-

ori.en\tierte deutsche Wirtschaft sind in hohem Mafe von innova-

tiver Wertschépfung geprégt. Es ist davon auszugehen, dass in

der Europdischen Union etwa 42% des Bruttoinlandsprodukts in .
innovativen Industriezweigen erwirtschaftet wird, die einen star-
ken Bezug zum Schutz geistigen Eigentums aufweisen, d.h. in

4-
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denen ein ﬁberdurchschnittlich starker Gebrauch von Rechten

" des geistigen Eigentums (IP-Schutzrechten) festzustellen ist.
| Innovativen Industriezweigen kénnen unmittelbar ca. 28% und
indirekt einschlieRlich der Zulieferindustrie ca. 38% aller Ar-
beitsplatze in der Européischen. Union zugeordnet werden. Der

Anteil ar diesem Beltrag der mnovatlven Industrie zur Wirt-

_schaftslelstung in der Europalschen Union, der auf die patent:
aktlven Industnezwelge entfallt betragt beim Bruttomlandspro-
. dukt ca. 15 % sowie bei den Arbeitsplétzen ca. 17%.

_ Studie des Instltuts fir Geistiges Eigentum der Européi-
schen: Union und des Europaischen Patentamts, Intellec-
tual property rights intensive industries and economic per-
formance in the European Union, Oktober 2016 S.8.

Al berucksnchtlgen ist, dass’ es sich bei dlesen Werten um

Durchschnittswerte‘fur den gesamten vBer,elch der Européi-
~ schen Union _handelt, zu dem’ Deutschland einen (iberdurch-
schnittlichen Anteil beisteuert. Die vorbezeichnete ‘Studie geht

" fir Deutschland von einem IPABezug beim Bruttoinlandsprodukt
in Héhe von ca. 44 % sowie bei einem Drittel aller Arbeitsplatze - '

" aus,

Studie des Européischen Patentamts (siehe oben), S. 88.

Der Anteil der innovativen_Industrie zur Wirtschaffsleistung in

D_éurtschland, der auf die patentaktiven Industriezweige entfallt,

betfégt beim quftoinlandsprodukt ca. 22 % sowie bei den Ar-

beitsplétzen ca. 15%. _
Studie des Europaischen Patentamts (siehe oben), S. 81.

Vérgleichbare Zahlen ergeben sich auch aus anderen Studien. _

N Sb wird fiir Deutschland von einem Anteil der forschungs- und

entwncklungsmtensnven Industrie (FuE) an der Wertschopfung in

Héhe von ca. 37% ausgegangen

Diw Berlln Die deutsche Wissenswirtschaft im in'fernatio-
.nalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssys-
tem Nr. 6, 2017, S.5ff.
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" Die Bvundesregierung ist.im Ub'rigé_n, auch unter patentfachlicher

Betrachtung der Auﬁéssung, dass die vom Beséhwerdefﬁhrer

zmerte Anzahl von Parallelstreltlgkelten in mehreren Mltglled- '

staaten in keiner Weise gegen das dringende Beddrfnis fiir eine
einheitliche Patentgerlchtsbarkelt in Europa spricht. Es.Dieses

'Bedi]rfni's wird werden—im Gegenteil_gerade daran _deutlich,
- dass_trotz des gegenwartigen noch_hohen Aufwands und be-

grenzten Ertrages beim grenzﬂberschreitenden Patentéchutz

bereits heute Parallelverfahren gefiihrt werden Die europal-A

sche: Patentreform soll insoweit europaweit effektlven Rechts-

schutz m—Eu#eperuberhaupt erst ermoghchen

Die Verbesserungen betreffen dabei beide Elemer{te des euro-
péischen‘ Patehtpak%etS' Ziel der Reform des europdischen Pa-
tentsystems ist es eine fur die mnovatlve Industrie bestehende

'_Schutzlucke durch die Schaffung eines elnheltllchen patent—
~rechtlichen Schutztltels und die Errichtung einer-einheitlichen
Patentgerlchtsbarlgelt zu schliefen. Wahrend die Unternehmen

thre wirtschaftliéhe Betatigung insbesondere auf der Grundiage

der im Binnenmarki gewahrleisteten Niederlassungs— und Wa-

renverkehrsfréiheit Uber Landergrenzen hinWeg frei entfalten -
kénnen, ist der rechtliche Schutz ihrer Produkte heute weiterhin =

einzelstaatlich geregelt.
Trotz der Bezeichnung ,européisches Patent* wird bislang kein

einheitlicher Schutztitel mit Wirkung fiir die benannten Ver-
-tragsstaaten erteilt und kein einheitl'icher‘justiZieIIer~Rechté—‘_

schutz gewahrt. Vielmehr mussten, gegenwirtig zur Durchset-
zung von Ansprﬁcheﬁ' Gerichtsverfahren in allen 25 teilneh-
menden Mitgiiédétaatén gesondert mit entsprechender anwaltli-
cher Vertretung nach uhférschiedliéhén nationalen Vorschriften

" des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts gefiihrt wer-

Nach 'Ertei_lung durch das EPA entfaltet das euro’péis'che-
-Patent fiir jeden Vertragsstaat des EPU, firr den es erteilt

-6-
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worden ist; dieselbe Wirkung und unterliegt denselben
Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 64 Abs.
3 EPU wird die Verletzung des europaischen Patents - -
nach nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur auf nationaler Ebene nach den je-
weiligen prozessualen und materiellen Bestimmungen mit

~ Wirkung fur das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats
erlangt werden.

Dieser Aufwand stellt 3|ch als ppehlrbmve—hohe Hurde dar, die

beseitigt werden soll.

Neben der Veremfachung des gerlchtllchen Rechtsschutzes soll'
mit dem EU- Einheitspatent auch das Schutzrecht erschwmgll- .

cher werden. Gegenwartig ist der-Aufwand fur den Schutz von

Erfihdungen‘ in" mehreren” Mitgliedstaaten _unverhéltnisméfsig'

hoch.

So6 belauft sich heute die Summe der nationalen Verlén-
gerungsgebuhren aller teiinehmenden Mitgliedstaaten bei

. einer maximalen Patentlaufzeit von 20 Jahren auf i lnsge-
samt rd. 160.000 €.

Das EU-Elnheltspatent wird demgegeniiber fiir den Preis eines’

heute 'durchschnittlich‘en europaischen Patents zu haben sein,
das in vner Mltghedstaaten ' -

Deutschland, Frankrelch Groantannlen ‘und Nlederlan-
de.

~ validiert wird.
Bei maxnmaler Patentlaufzeit von 20 Jahren betragen dlese als

,TOP 4* bezeichneten ~Verlange{ungsgebuhren flir das EU-'V_

Einheitspatent ca.’ 35.500 €, fur einen zehnjahrigen Schutz fal-
Ien_lediglich Gebiihren in Hohe von weniger als 5000 €an,

Die européische Patentreform soll damit der innovativen Indust-
. fie und insbesondere auch weniger finanzsiarken Unternehmen
die Maoglichkeit eroffnen effektlven Rechtsschutz fiir ihre wirt-
schaftiiche Betatlgung in Europa zu erlangen.

IV. Vorbereitungen

Die Vorbereitungen fiir- die’ Irhplementierung des europaischen

‘

-7-
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in zwei internationalen Gremieri‘ Ehtsprechend der Erklérung

vom 19. Februar 2013 der vertragsschluef&enden Mntglledstaa- '
. ten zu den Vorbereltungen fir die Aufnahme der Tattgkelt des
'Elnheltllchen Patentgerichts ist im Marz 2013 ein ,,Vorberelten-

der Aussch_uss gegriindet worden.

Dessen Arbeiten umfassen Zu einem die Erarbeitung'von Be-

schlussvorlagen far Normen die fir die Operaﬂonahsuerung des :

EPGU im Abkommen vorgesehen sind.

Beispielsweise die Verfahrensordnung, Kanzleiordnung, .
Schieds- und Mediationsordnung, Geschéftsordnungen
der Ausschiisse, Vertretungsregeln fiir Patentanwélte. ‘x

Daneben richten sich die vbrbereitenden Arbeiten auf' _die Er-

stellung eines EDV-Systems fiir eine elektronischen Gerichts-

akte .(Electronic Case Management Systems, CMS) die In-

tegrat|on von Finanz- und Personalsoftware die Erarbeltung ei-

" nes Personalstatuts und—mlt elnems Pensnons- und Kranken-

versmherungsreglmes fiir Richtérinnen und Richter und sonsti-

ge Bedienstete des Gerichts in Zusammenarbeit dem Internati-

~onal Service for Remuneration and Pensnons (ISRP) der OECD,

die Ausschrenbung fr Rlchterstellen dle Aufstellung eines Ent-

| ,wurfs fur den Gerlchtshaushalt einschlieBlich der Durchf_uhrung

notwendi'ger'VorF inanzierungen sowie die Koordinierung des

'.Aufbaus der gerlchthchen Kammern in den Mitgliedstaaten.

Dlese Arbelten sind so weitgehend abgeschlossen dass die
verblelbenden Arbeiten innerhalb der Phase der vorlaufigen

Anwendung durchgefiihrt werden kénnen, in der die Arbeitsfé-

higkeit des Gerichts. hergestelit wird.

 Zur Implementierung des EU-Einheitspatents.in der Europai-

schen Patentorganisation haben die Mitgliedstaaten' im Marz
2013 auf der Grundlage von Art. 145 EPU einen Engeren Aus-

schuss des EPO-VenNaItungsrates gegrundet Der Ausschuss

- hat seine Vorbereltungsarbelten abgeschlossen und fur die
- dem EPA Ubertragenen Verwaltungsaufgaben eine Durchfuh- ‘

rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz verabschiedet,-

. —8-
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* Dokument SC/D 1/15

(htlps'.//w'ww.epo.org/about—us/g‘overnance/documentation/documentalion de.html)

‘mit der u.‘_é._ ein Regist_er'fijr den Einheitlichen Patentschutz gé- -

‘schaffen und das’Eintragungsverféhren'geregelt wird.
Daruber hinaus hat SICh der Ausschuss auf eine Gebuhrenord-
nung,
Dokument SC/D 2/1 5.
einschlieBlich der Héhe und Verteilung von Verlangerungsge-

biihren flir das EU-Einheitspatent verstandsgt

V. Ratifikationsstand

EntspFeeheﬂé,—Auch ist der Ratifikationsétahd bereits weit fort-

geschritten. Der gegenwartige Rétiﬂkétionsstan_d -_bevifn' EPGU

und dem Protokoll zu dessen vorléufiger Anwendung stellt sich
- wie folgt dar:

14 Mltglledstaaten haben das EPGU bereit ratlfmert

Osterreich,-Belgien, Bulgarien, Danemark Estland, Finn-
land, Frankreich, ltalien, Litauen, Luxemburg, Malta, Nie-
derlande, Osterreich, Portugal, Schweden.

In 4 weiteren Mitgliedstaaten liegt bere‘lts die par!émeniarische‘ :

Zustlmmung zur Ratifikation vor.
, Deutschland Grol&bntannlen Lettland und Slowemen
‘A.Das EPGU tritt nach Art. 89 Abs. 1 EPGU am ersten Tag des
vierten. Monats nach. Hinterlegung ‘der dreizehnten Ratifikati-
6néurkunde in Kraft .einschlieflich der zwingend notWehdigen
Ratifikation durch Deutschland, Frankreich und Grofsbrltanmen
Artlkel 89 lnkrafttreten

. 20061.5-BMJIV-1004E6459-Bd8
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(1) Dieses Uberelnkommen tritt- am - 1 Januar 2014 in
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemaR Artikel- 84, einschiieRlich der Hinterlegung
. durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
_dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die
meisten geltenden européischen Patente gab, [...). '

Fir das lnkrafttreten des Uberemkommens bedarf es mithin
noch der Ratn‘" katlon durch Deutschland und GroBbritannlen

: [An ltrgendetner Stelle ist zu’ hematzszeren, dass:mit demA
Austritt. GBs! di

ie Situation droht, dass em Drittstaat bei
dem EPGU an Bord ist, [was der EuGH in seinem Gutach—
ten” abgelehnt. hati__!.’.l_e_l___nz_e}z_r__g!_s__hz_e_r_,quztg,_tgh__fiqzy ___________________________
nicht sagen. Hier Erwdhnung Grofibritanniens. Alternati-
ve wdre eigener Abschnitt weiter hinten im Schrifisatz un-
‘ter Bezugnahme auf Beschwerdefiihrer etc. Aber dann
wiirde man das Problem groﬁer darstellen als mE no-

tlg/hllﬁ'ezch FM]

Bindende Efklérl;mgen Zum Protokoll betreffend .die voriéuﬁgé
Anwendung des EPGU haben 10 Mltglledstaaten abgegeben

-Belgien, Danemark Estland, Finnland, Frankreich, GroB-
britannien, italien, Luxemburg, Niederlande, Schweden;.

Das Protokbll tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag nach
dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Uh‘terzei_chnerstaaten'
des Ubereinkommens iiber ein Einheitliches Pateﬁtgerfcht - da-
' runter_.DéutschIand, Frankreich und GroBbritannien, siehe oben

-10-
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- ém ProtokoIII. bevteqhgen‘. Fir die vorlaufige:Anwendung_Abedarf

h Deutschland

es derzeit noch einer Bindungserkldrung durc

und zwei weitere Mitgliedstaaten.
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B. Eilrechtsschutz

Der Béschwerd_eﬂ]hrer_hat mit Schriftsati vom 31.-Mérz 2017
Verfas'sungsbe’séhWerde erhoben Und einen Antrag -auf Erlass
“einer einstwéiligen -Anordnung gestellt. A : .
Das Bundesverfassungsgericht hat mit Schreiben vom 15. Au-

gust 20 1'7 die Verfassungsbeéchwerde uhd die Antrage des
Béschwerdefﬁhre[s‘Ub’ermittelt und der | Bu‘,ndesregierungr die
Geiegenheit zur Au[&eru'ng nach §§ 94,77 BVerl'fGAG‘gegebe‘n..

Formatiert: Rechts: écm, -
‘Tabstopps: Nichtan 13,5cm

Dem Vernehmen nach hat der Bundesprasident zugesichert,

1

e .
iy

v o die Ratifikationsurkunde bis_auf ‘w'eite'res‘ nicht zu ~hintérleqén.»
‘ Die Bundesreqieru'nq geht davoh >aus, dass sich deswegen, der

 Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erledigt hat.
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Betei lqunq g Delitschiands von

Diés qilt hamentlich auch angesichis des Sachstandes in G‘rofs;'
britannien. GroRbritannien hat auf dem WBF Rat am 28 No-

vember 2016 erklirt, dass es das EPGU ratifizieren werde. Das

'EPGU und die zu dessen lmplementierun‘q zu erlassende nati-

onale Gesetzqebun_q ist vom Parlament bereits gebilligt worden.

. Die Ratifikation ist zwar bisher nicht erf-olqt.‘

A3
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GroRbritannien will aber»‘ die Ratifikationsurkunde - zum EPGU

‘hinterlegen, nachdem auch die zusétzlich erforderliche Imple-

mentierung des Protokolls iiber die Vorrechte undllmmu_nitéten

des Einheitlichen‘ Eafenfd_eri‘chts (Pri_vileqien-Proto'kbll) im Par-"

lament beschlossen worden ist. Nachdem dieser Prozess zu-

néchst im Zuge der Neuwahlen in GroRbritannien ins S.tb'cken

geraten war, hat er.nunmehr planméRigen Fortgang gefunden. -

Das Schottische Parlament hét dem PriViquien-Proto’koII zuge-

stimmt. Im Londoner Unterhaus soll eine Befassung Ende No-

vember 2017. erfolqen Mit SchW|er|qke|ten wird nicht gerech-

net. Die parlamentarlsche Zust:mmunq zum PrIVl|eQIen-

Protokoll konnte damlt bis Ende des Jahres vorliegen. Damit

,hinge* das Inkrafttreten des gesamten Uberemkommens nur

noch an Deutschland.

i zumal auch ﬁ]r Industrie und

'Anwaltschaft als Nutzer des neuen Systems moqllchst bald :

Klarheit geschaffen werden.-sollte. Die- in-Anbetracht-dererfor-
derlichen Vorbereitungsmafnahmen fir das Einheitliche Euro-
péaische-Patentgericht, die-in-Teilen-schon-angelaufen-sind be-

. reits weit Qediehen (siehe dazu obén, A) und verursachen nicht
nur_in Deutschland (derieit leerfaufende) Kosten, etwa fiir die-

Bereitstellung_von Réumlic'hkei‘ten‘ fiir die Kammern des Ge-

lrich'ts sowie fur die Herstellunq der. Gerichté~IT (Case Manaqé-

ment System, E- Akte) Allein die blsher fiir die Beschaffung des

1T-Systems durch Deutschland Frankre|ch Gro%brltannren

Luxemburq und Schweden verauslagten Kosten be|aufen sich

auf rd. 2 2 Mio € Zur Deckunq weiterer laufender Kosten wer— ,

~den _die Vertragsstaaten weitere Vorleistungén erbririgen miis-

44 - R
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[An irgendeiher Stelle sollte darauf hingewiesen werden, dass Ent-

scheidung des BVerfG nicht noch 2 Jahre - womoglich bis nach

BREXIT — auf sich warten lassen sollte. |Hier
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C Keine Erfolgsaussichten der VerfassungsbeStherde

Die Verfassunngeschwerde erweist siéh_ als eindeutig unzu-

'lassig (dazu 1.), zudem sie ist _sie jedenfalls unbegriindet (dazu

héehstnur v'orsorgiich ).

R Unzuléiss:i'gk}'ait der Verfassungsbeschwerde

Die vorliegende. \/erfassungébeschwefde ist eindeutig 'urjzul-és—

sig. Eine Verfassungsbeschwerde ist ndmlich nur dann zulds- .

sig, wenn der Beschwerdefﬁhrergéltend macht, durch den an-

. gegriffenen Hoheitsakt' in eine_mverfassung'sbe'schwerdéféh'i-

gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr.'4 a.GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG)

'se|b'st', gegenwdrtig und unmittelbar verletzt zu sein. Der Be-
- schwerdefiihrer muss hinreichend substantiiert darlegen, dass

eine solche-Verletzung mdglich erscheint. Dies gehngt—éem—@
der Beschwerdefiihrer vorliegend nicht.

1. Keine Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung (Art. 38 GG)-
Die. Mdglichkeit einer_VerIétzOng i;n Grundrechten oder grund-
rechtsgieichen Rechten wird nicht substantiiert dargelegt. Der
B-escv:hwerdefi]hrer'stiitzt siéh gusschliefslich auf Art. 38 GG_und

verkennt dabei dessen Gewéhrleistunqéinhalte; -und-macht-im

| I. I I. l F I. Z |‘- . l .| I ! ! F' . - l ! l I «
anderen Grundrechtsgewahrleistungen macht er nicht geltend.

- Art. 38 GG enthalt unterschiedliéhe‘ ‘G'ewéhrleistungsgehalte-

(dazu a.), wobei —Dabei-lasst-sich zwischen einer bundesver-

fassungsgerichtlicheh"Kontrolle vor und nach der Uberiragung

von Hoheitsrechten unterscheiden ldsst (dazu b.).--Das Ver-

-16-
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'tragsgesetz zum EPGU beemtrachtlgt die Gewahrlelstungsge—
' halte des Art. 38 GG nicht (c.).

I3

a. Gewihrleistungsgehalte des Art. 38GG

Die Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG umfassen nach der
. Rechtsprechunq des Bundesverfassunqsqerlchts

Zu ihrer lDlskussmnl etwa Dreler in: GG 3. Aufl., Art. 20 (Demokra-
txe) Rn. 81 m.w.N.

(dazu aa.), die Slcherung von Verfassungsgehalten des Grund-

gesetzes unter dem Aspekt der Identltatskontrolle (dazu bb.),
-die’ demokratiebedrohende Ubernahme haushaltswwksamer
.Verpﬂlchtungen (dazu cc. ) sowie den Schutz vor einer kompe-
tenzuberschreltenden Handhabung bereits ubertragener Ho-
~heitsrechte ,ultra vires” (dazu dd.). | '

.

_aa. Grenzen der Kompetenziibertragung — Kompetenziibertra-

gungskontrolle zum Schutz des Bundestags °

Daé Bdndesverféssungsgericht hat im Maastricht-Urteil A'rf 38.

GG einen bundestagsbezogenen Demokratlegehalt zugemes-‘

sen, der bei der Fortentwmklung der europalschen Integratlon_

im. Wege der Verfassungsbeschwerde elngefordert ‘werden
kann: -

,Art. 38 GG schliet es im Anwendungsbere:ch des Art. .
23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation von
Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung
durch .die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs. 1
und 2 GG fur unantastbar erklart, verletzt w:rd * (BVerfGE
89 155 (171 f)—- Maastncht)

| Formatiert: Einzug: Links: 2,5
1 cm, Zeilenabstand: einfach
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‘Nach dieser im MaastriCht-UlrteiI_. begr'ﬁndeten st_éndigen Recht-

sprechung " des Bundesve_'rfassungsgerichfs umfasst Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG mithin {iber den formalen Gehalt eines

" Rechts zur Wahiteilnahme hinaus auch das subjektive Recht

des Einzelnen, dass eine substanzielle Teithabe an der demo-

. kratischen Willen's:bil_'dung im Réhmen‘ der Wahlen zum. Deut-

schen Bundestag_ gewahrt Wird, .indem dessen ‘verfassungsé
rechtlich stat’uierte‘Kompetenzen nicht 'entleert werden diirfen.
BVerfGE 89, 155 (171 f.) - Maastricht. |
Eine dauerhafte Beelntrachtlgung der Kompetenzen des Bun-
destags kann sich aus der Ubertragung von Hoheitsrechten er-

‘ \'ge_ben, weswegen das Bundesverfassungsgericht vor einer Ho-
". heitsrechtsiibertragung eine 4entspr4echende Prifung vorneh-

men kann.

BVerfGE 123, 267 (331 ff) ~ Llssabon

Der Sache nach erfolgt hier iber Art. 38 GG eine Subjektlwef

rung des Demokratieprinzips - mit Blick auf den Bundestag.

.Vom Wahlrecht ist demnach auch die Gewahrle|stung wirksa-
- mer Volksherrschaft mit umfasst.

,,Art 38 GG schutzt dle wahlberechtigten Burger |nsowe|t’
vor- einem Substanzveriust ihrer im ‘verfassungsstaatli-
_ chen Gefiige maRgeblichen Herrschaﬁsgewalt durch weit-
reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages, vor allem auf
supranationale Einrichtungen.” (BVerfGE 129, 124 (167)
- EFSF.)- '

.Dle Gewahrlelstungen aus Art. 38 GG beschrénken sich nicht

' auf Falle einer Ubertragung von-Hoheltsrechten an die Europal-

sche Union:

.Nichts anderes:gilt jedenfalls fir vergleichbare volkerver-
traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen
Zusammenhang mit der supranationalen. Union stehen,
wenn dadurch die demokratische Selbstregierung des
Volkes dauerhaft derart eingeschrinkt wird, dass zentrale.-
politische Entscheidungen nicht mehr selbsténdig getrof-
fen werden kénnen." (BVerfGE 129, 124 (167) - EFSF.)

Zugleich betont dass BVerfG, dass aus diesem materiellen

- Schutzgehalt des Art. 38 GG regelmaBig kein Recht der Burger

folgt, ',,demOKrétische Mehrheitsentscheidungen . auf ihre

;18_1
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RechtmaRigkeit hin ddrch das BUndésverfassu{ngsgericht kon-
trollieren zu lassen"”.

,Das Wahlrecht' dlent mcht der mhaltllchen Kontrolle de- . .
mokratlscher Prozesse, sondern st auf deren Ermogll-» :
chung gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der :
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art.

38 Abs. 1 GG daher grundsétzlich keine Beschwerdebe-

fugnis gegen Parlamentsbeschllsse, insbesondere Ge-
setzesbeschlisse.” -

-(BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF.) . . .
Insoweit hat die -Abwehr von demokratischen Substaniverlus-
ten vermittels Art. 38 GG Ausnahmecharakter: .

.Eine Ausnahme von diesem Grundsatz’ hat das Bundes-
verfassungsgericht seit dém Urtéil zum Maastrichter Uni-

. onsvertrag anerkannt, wenn aufgrund' volkervertraglich
vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis- .
sen des Bundestages eine Entleerung der von ‘der ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzordrung gewahrlelsteten
politischen Gestaltungsméglichkeiten des Parlaments zu
befiirchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch

das Wahlrecht geschiitzte Prinzip der représentativen
Volksherrschaft kann danach verletzt sein, wenn die
Rechte des Bundestages wesentiich geschmalert werden
und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal-
tungsmacht fiir dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das
unmittelbar nach den Grundsétzen freier und gleicher
Wahl zustande gekommen ist (vgl. BVerfGE 123, 267

' (BVerfGE 129, 124 (167 £) ~ EFSF.) -
In_der vom EFSF-Urteilin_Bezug genommenen Lissabon-

' Ehtsc_heldun_q hatte das Gerlcht hierzu naher al._lsqefuhrt:

LAls beéo_nde_ré sensibel fir die ‘der.nokratiSChe Selbstqestal; = _‘f‘

tuhqsféhiqkeit eines Verfassungsstaates delten seit ieher Ent-

scheidungen Uber das materielle und formelle Strafrecht (1), die

Verfiigung Uber das Gewaltmonopol polizeilich nach innen und-

militérisch nach aufien (2), die fiskalischen Grundentscheidun-

gen tber Einnahlmen und -'gerade auch sozialpolitisch motivier-

te - Ausgaben. der dffentlicien Hand_(3), die sozialstaatlichs

Gestaltung von Lebensvefhéitniss’en (4) sowie kulturell beson-

ders' bedeutsame .Entscheidunqen etwa; im Familienrecht,

Schul- und Bildundssystem oder iiber den Umqanq mit religio-
sen Gemelnschaﬁen (5):“ (BVerfGE 123, 267 (359)
Keiner dleser Berelche ist vorlleqend beruhrt ‘

-19-
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- Es—kénnren-w\Wegen dieses Ausnahmecharakters_der Abwehr

von demokratischen Subétanzveflusten vermittels Art. 38 GG

konnen dann, wenn es um eine Ubertragung von Hoheltsrech-
ten geht lediglich Strukturveranderungen im staatsorganlsatl-
onsrechthchen Gefuge beanstandet werden:

,Eine solche Riigeméglichkeit beschrankt sich auf Struk- -
turveranderungen im staatsorganisationsrechtlichen Ge-
_fuge, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf die Europaische Union eintreten kénnen.”

(BVerfGE 129, 124 (168) - .EFSF.)
Dabei muss indessen der Kern der Verfassung, Wle erin Art 79
' Abs 3 GG geschiitzt ist, beriihrt sein. o

,,Gegen eine mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbare Ent-
auferung von Kompetenzen durch das Parlament muss
sich der Biirger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen
kénnen. Ein weltergehendes Rugerecht sneht das Grund-
gesetz nicht vor

(BVerfGE 129, 124 (169 f) — EFSF.) 4
Fir die Schutzgiter des insoweit als Abwehrecht verstandenen
Art. 38 GG drohende Gefahren miissen oﬁenéicht]ich sein:

. ,Die abwehrrechtliche Dimension des Art. 38 Abs 1 GG
kommt daher in Konstellationen zum Tragen, in denen of- -
fensichtlich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des gegenwartigen oder kinftigen Bundestages auf eine
“Art und Weise ausgehohlt werden, die eine parlamentari-
sche Représentation des Volkswillens, gerichtet auf die

- Verwirklichung des politischen Willens der Blirger, recht-
lich oder praktisch unméglich macht. Die Antragsbefugnis
ist folglich nur dann gegeben, wenn. substantiiert darge-
legt wird, dass das Wahirecht entleert sein kénnte.”

(BVerfGE 129, 124 (170) - EFSF.)_

bb. Grenzen der Kompetenzibertragung — Identitétskontrolle o

Daneben' hat das Bundesver-

fassungsgencht zur Slcherung von Verfassungsgehalten des
Grundgesetzes im Zuge der Ubertragung von Hoheltsrechten
" eine ldentltatskontrolle entwnckelt

"t Skt iril i Toilon. Keine klare Gronz: he

Sauer, Der novellierte Kontrollzugriff des Bundesverfas-

-20-
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sungsgerichts auf das Unionsrecht, EuR 2017, 186,

. spricht vom ,Verfassungsidentitatsschutz als Biinde-
‘lungskonzept’, in das sowohl Grundrechts- als auch-
Kompetenzkontrolle in jlingster Zeit dogmatisch integriert
worden seien. Gleichwohl geht der Zweite Senat ersicht-
lich noch immer von einer hinreichenden Abgrenzbarkeit -
der Kontrolhnstrumente aus, vgl. BVerfGE 142, 123 (203)
— OMT.

.'Danach ist eine Ubertragung von Hoheltsrechten nlcht moghch
wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG__marklerten Kernbe-

* sténde der Verfassung, ihr uhabénderlicher Kern, beriihrt wiir- -

- den. Dieser Ansatz umfasst im Grundsatz Uber das Derﬁokra-

tieprinzib'hinaus alle durch die Ewigkeitsgaré_ntie geschﬁtzten

Verfassungsgehalte.
Im Kontext einer vorab auf Art. 38 GG destiitzten Verfassungs-

beschwerde"zﬂr' Kontrolle einer . HOheitérqchtsﬁbertragung ist.

jedoch ein Demokratlebezug erforderlich.

In BVerfGE 123, 267 (332) - Lissabon ist die Rede davon
dass die Beschwerdefhrer ,den notwendigen Zusam- -
menhang zu dem Uber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG unmit-
-telbar riigefdhigen Demokratieprinzip“- hergestelit hatten
bzw. eben nicht ausreichend .hergestellt hatten, mit der
Folge der tellwelsen Unzulassngkelt der Verfassungsbe-
schwerde

cc. Gren_zen'de,r' Ubernahme hatshaltswirksamer Verpflichtun-

gen

‘Eine dembkratiebedrohende Beeintréchtigung der Kompeten-
zen des Bundestags kann sich aus der (Jbernahvrhe von Ge-
wahrleistungen im Zuge der Euro-Rettung ergeben.

BVerfGE 128, 124 (180 f.) - EFSF.

Auch hier kann das Bundesverfassungsgerlcht vorab im Wege
einer auf Art.-38 GG gestiitzten Verfassungsbeschwerde iiber-
prﬂfen,\ob eine die demokratische Substanz des ‘Bund'e‘stags:-

bedrohende Bindung durch das Eingehen vertraglicher Ver-
* pflichtungen droht.

-21-
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- dd. Grenzen vna.ch der Ubertragung vo'n,Hoheitérechten

Auch nach -einer erfolgten Ubgftragung von Hoheitsrec_hte’n.
kann es durch die Handhabu_ng der libertragenen Hoheitsrechte

zu Beéintréchtigungen der Kompetenzen des Bundestags

kommen. -

(1 Ultra vifeS-Kontrolle nach Hoheitérechtéﬁbertragung

Durch qualifizierte Kompetenz_i]berschreifungen européischer

' Einrichtungen und Organe kann sich eine verfassungsrechtlich’
_ relevante Beeintréchtigung der‘Kompefenzen ‘des Bundestags
- ergebeh Die Kontrolle solcher Ultra yir"es-Akte hat das Bundes-

verfassungsgencht zudem iAde

Abesonderen pro-
zeduralen, Anforderungen unterstellt
BVerfGE 126, 286 (303 f.) — Honeywell.

" (2) Identitatskontrolle ‘nach Hoheitsrechtsiibertragung

Die !dentitétSkontfoIle' Izsst sich ebenfalls auf die Abwehr von
vBeemtrachtlgungen der natlonalen Verfassungsudentltat durch
Handiungen der eu[opalschen Elnrlchtungen und Organe be-
~ ziehen. Im Rahmen einer solchen Identitétskontrolle prift das
'BundesverfassUngsgericht ob MaRnahmen von 'Organen Ein-

rlchtungen oder sonstigen Stellen der EU die gem. Art. 79 Abs.

" 3GG zu dessen anderungsfestem Kern gehorenden unantast—
: baren Grundsatze der Art. 1 und 20 GG beruhren

Zuletzt BVerfG Beschl V. 1872017 2 BvR 859/15 PSPP
Rn. 54. -
Nach Mangabe des Bundesverfassungsgenchts unterliegt na-
mentlich _die’ Aktivierung einer Identltatskontrolle indessen

strengen Voraussetzungen, was sich in entsprechend erhohten :

._ZuIasssgkeltsanfOrde_rungen niederschlagt. So ist im Einzelnen

substantiiert darzulegen, das’s im kohkreten'EihzeIfall eine Ver-

' letzung der von der Verfassungsidentitz'a’t erfassten Grundséatze

vorliegt.
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BVerfGE 140, 317 (341 £.) — Européischer Haﬁbefehl

Daneben kommt es — wie in samtlichen auf das grundrechts— :
glelche Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestutzten Konstel- :
'Iatlonen fur die Beschwerdebefugms auf den jewelllgen Inhalt*

der einzelnen Rigen an.
- BVerfGE 123,267 (329) - Lissabon.

b. Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hohe/tsrechts-
ubertragung'? '

.

‘Hohestsrechten zu unterschelden Nach der Ubertragung von
Hoheitsrechten stehen mit der Ultrar vires-Kontrolle und mit der

Identitétskontrolle zwei Kontrollinstrumente zur Verfiigung, fiir '

"deren Aktivierung vermittels Verfassungsbeschwerde die be-

reits erfolgfé Ubertragung von Hoheitsrechten mit den entspre-

chenden Bindungen als Datum zu ‘beriicksichtigen ist.

* Vor bzw. anlassllch der’ unmlttelbar bevorstehenden Ubertra-

' darauf beznehen dass dem’ Bundestag Aufgaben von hlnrel-
chendem Gew|cht verblelben (Substanzverlustkontrolle), Dar-
Giber hinaus erfolgt die Kompetenziibertragung ja gerade ersi,
so dass ein kdmpetenzﬁberschfeitendes Handeln. europaischer
Einrichtungen und Orgarie noch gar nicht Sta’ttgefdnd‘en haben
kann. | '
Eine ldentltatskontrolle kann vor bzw anlasslich der unmlttelbar
- bevorstehenden Ubertragung von Hoheitsrechten ledlgllch die
: ‘Frage betreffen, ob Gber Art. 79 Abs. 3 GG anderungsfest ge-
machte Verfassungsgehalte berihrt sind. Was wegen Art. 79
Abs. 3 GG nicht durch herkommhche Verfassungsanderung
" gedndert werden kann, darf auch nicht im Wege der Hoheits-
_rechtsubertragung beeintrachtigt werden. Dieser Aspekt der
Identitétskontrolle Iasst sich aber nur dann auf Art. 38 GG be-

\
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)F

ziehen, wenn es einen Demokratiebezug der in Rede st_ehen--
~den Hoheitsrechtsiibertragung "gibt, der es ermégliéht -einen

Zugriff Giber das grundrechtsglelche Recht aus Art. 38 GG, der’
vom Bundestag handelt, zu begrinden.
BVerfGE 123, 267 (332).

c. Keine Beelntrachtlgung der Gewahrle/stungsgehalte des Art.

38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU

Vorliegend ist eine Beeintréchtiguhg. der Gewéhrleistungsgéhal-

:té des Art. 38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU nicht

ersichtlich. Wéder handelt es um eine Ultra \/ires-KonsteIlatiOn-
(dazu aa.), noch ist eine 'Transferhétion der Identitétskontr_olle
in eine allg’emeivne'- verfaséungsrechtliche Rechtmafigkeitskon-
trolle -zuldssig (dazu bb.). "Mgie vom Beschwerdefiihrer
behaupteten'Vérféhrehsfehler im Gesetzgebungsverfahren |las-

sen sich nicht im Rahmen der ldenti'kétskon’tro,lle tberpriifen

(dazu cc.)

224-
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-aa. Keine Ultra vires-Konstellation

Eine Uberschreitung (bereits) (ibertragener Befugnisse durch

die erméchtigten nichtdeufschen Organe_steht vorliegend nicht

in Rede und wird durch die Verfassunqsbeschwefde auch hicht

geltend gemacht. -

* bb. Verfassungsidentitét und Europarechtskonformitat

L -

"Die Verfassunqsbesbhwérde'wendet'si'ch Viélmehr bereits ‘ge-

gen das Vertraqsqesetz zum EPGU und sieht |n ihm eine Ver-

letzung der Verfassunqs;dentxtat (vql Beschwerdeschrift S. 81,

121, 137). Konkret ruqt sie eine Verletzung seines .grundrechts- B
gleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 S.1, Art. 20 Abs. 1 und 2.

iVm Art. 79 Abs. 3.GG (VB S. 75. Rn. 203). -Die Verfassungs-

beschwerde qut aber nicht dar, dass dem Bundestaq nach

‘ Wirksamwerden des Vertrages kelne Aufgaben von hinreichen-

dem GeW|cht ‘mehr verblieben. Um eme Verletzunq des Art. 38
Abs 1 S. 1 GG selbst, namentlich eine ,,Entleerunq“ des Wahl-

rechts geht es ihr nicht. Sie erganzt den Art. 38 Abs. 1 S: 1 GG’ »

vielmehr um_das Rechtsstaatsprinzip, und qut damit d'es'sian'

Verletzung bzw. nutzt das Rechtsstaatspnnznp als ,,Brucke“ zu

- anderen rechtllchen Vorqaben deren behauptete Verletzung

erst den eigentlichen Kemn der erhobenen Ruqen bildet. Ein flur -

die Berufung auf Art.' 38 GG erforderhcher spezifischer Demo-

kratiebezug wird bei alldem von der VerfassUnd_sbeschwe'rde
richt dargeleqt.

E Er ist auch nichf eréichtlich.. Durt_;h die hier vorgeéehene (_Jbe'r— '

tragung von Hoheitsrechtgn_droht offenkundig keine Entleerung
d‘er' demokratischen Substanz des Bundestags. Insbesondere

ist auch keine grUndgesetzverIetzende Verselbstéindigung der _

durch das .Abkommen vorgesehenen Einrichtungen zu besor-
‘gen. Zwar kann nach Art. 87 Abs.1 und 2 EPGU der Verwal-
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tungsausschuss Anderunge’n an dem Abkommeh bewirken.i Ein

solcher Beschluss Wird jedoch nach Abs_atz 3 d_er qehannten

Vorschrift nicht wirksam, wenn ein Vertragsmitglied binnen

zwélf Monaten ab dem Zeitpunkt des Beschlusses auf Grundla-

" ge seiner einschldgigen nationalen Entscheidungsverfahren er-

klart, dass er nicht durch den Beschluss erunden sein wiIl Es

-ist jedesh swhergestellt dass Anderungen d+es nicht ohne Zu--

stlmmung des Bundestags erfolgent.

Bei _einer. Anderung _des Uberemkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz'
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
Zuvor durch Gesetz zur Zustimmung ermachtht wurde.

Anderungen_nach Artikel 87 Abs. 2 EPGU- bedurfen die-
ser Absicherung nicht, da lediglich auch Deutschland bin-
denden europarechtlichen Vorgaben bzw. volkerrechtlich
verbindlichen Verpflichtungen nachgekommen wird.

(Val. Gesetzesbeqrﬁnduhq zu Artike! 1 Absatz 2 des Ver-
tragsgesetzes, BT-Drs. 18/11137. S. 8).

Soweit der Venlvaltungsausschuss uber eine Normsetzungs-

bzw. Normanderungsbefugnls im Hinblick auf die Satzung und
die Verfahrensordnung des Gerichts verfiigt, so ist diese the-

matisch definiert und begrenzt und beriihrt die demokratlsche

Substanz des Bundestages nicht.
" Siehe Art. 40 Abs. 2 Satz 3 und Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU.

des Art. 38 GG eine-angreifbare Beelntrachtlgung der Verfas-_

sungsidentitét des Grundgesetzes durch 'die vorgesehene

.gegen das Umonsrechtverstof&t“ (VB S 81 Rn 221) verkennt'

er die anzuleqenden MaRstabe.
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'Uhabhéngig davon, dass der Vorwurf, das EPGU sei unions-

recrhtswidrig,' auch in der Sache unzutreffend ist
Siehe dazu naher unten #. o
~ist im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegrundeten Verfassungs—
beschwerde die augememe—Berufung auf eine fiir den Fall des
Inkrafttretens des Abkommens drohende Umonsrechtswndrlg-
keit des AbkommenSﬂeh%megheh Zur Darlequnq einer Verlet-
zunq' der Ve_rfassundéidentitét von vomherein' ungeeignet. Die

Schlussfdlqerunq der Verfassundsbeschwerde; mit der Ratifika-

tion eines unionsrechtswidrigen Ubereinkommen's Werde die

Verfassunqsndentltat verletzt, wenl es LZUm unverauBerhchen' ‘

-Kern des Demokratleqebots und des Rechtsstaatspnnz:ps“ ge-

hore, Jdass die deutschenﬂ Staatsorqane einer Ubertragung von

Hoheitskrechtén du'rch,ein internationales Uberéinkommeh

ube'rhaum nur dann zustimmen" durftén, ,,wen'n dieses Uberein-

kommen_selbst rechtmamq ist* (VB S 75, Rn, 205) verkennt .

dass
Qdas Unionsrecht als solches gehért mcht zu dem durch Art 79
Abs. 3 GG absolut geschiitzten Rechtsbestand ‘gehort.

Auch Uber die Briicke des Rechtsstaatsprlnznps kann ihm ein

solcher Status nicht verschafft werden. Zwar mag man Denkba;
-.epsehanka#enfai,ts,—dem Rechtsstaatsprmzm in Art. 20 GG iVim.
‘dem Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit des Grundge-

‘setzes - ' '
BVerfGE 123, 267 (346 1.) - Llssabon ‘

einen verfassungsrechtllchen Auftrag an den deutschen Ge-

~ setzgeber zu entnehmen, auf die Wahrung: des Unlonsrechts
i‘hlnzuwwken Schon_der Grundsatz der Wahrunq des Umons-

‘rechts qehort aber nicht selbst zum Kernbestand der deutschen

Verfassunqsordnunq, und |edenfalls kanin er nlcht im Ergebnis A

das gesamte Europarecht insoweit zu einem Teil der deutschen

Verfassungsidentitat machen dass es im Weqe der Verfas-,

_ sunqsbeschwerde ruqefahlq ware.
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Dass es.dem Beschwerdefﬂhr"er hiérv_i_n der Sache nicht um ej-

eine Verfassungsbeschwerde zu eréffnen.

ne Uberprﬂfu-nq' am_MalRstab deutschen Verfassungsrechts

geht, wird auch daran deutlich; dass primér eine sofortige ‘Aus-

setzung des Verfahrens und Vorlage an den EuGH zur Priifung

der Eurdbaréchtskonformitét beantragt wird, aus der dann in ei-

‘nem zweiten Schritt_die Unvereinbarkeit mit 'Art. -38-Abs. 18.1,

Art. 30 Abs. 1 und 2 iVm. Art. 79 Abs. 3 GG als qlelchsam au-

’ tomatlsch folgend festqestellt werden sol!

Die Identltatskontrolle durch das Bundesverfassungsgencht
dient mdessen—ve#ang\tg—dazu d|e selbst fiir den verfassungs-

~andernden Gesetzgeber unverfligbaren Grundsatze zu schit-

zen.:

BVerfGE 142, 123 (195 f.) - OMT.

Sie hat nicht die Funktion, einen eurob‘arechtlich nicht eréffne-

ten unmittelbaren Zugang zum EuGH auf dem ,Umweg" ﬂbér

1
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QcQ Verfassungsidentitat und Ge‘setzgebungsverfah'reh

‘Der Beschwerdefiihrer sieht ferner eine iber Art 38 GG an-

‘greifbare Beeintréchtigung der Vérfassungéidentitét des Grund-

gesetzes dann begriindet, dass |m Gesetzgebungsverfahren
Verfahrensfehler aufgetreten seien. Dieser Verfahrensfehler

o liegt nach Auffassung des Beschwerdefuhrers darin, dass die

e#e@e#hehe—quahf 2|erte Mehrheit nach Art 23 Abs. 1 Satz 2,3
GG iVm. Art. 79 Abs. 2 GG (Zweldrlttelmehrhelt der M|tgl|eder
des Bundestags) nicht vorgelegen habe. Unabhanglg davon,
. dass vorllegend keme Zweidrittelmehrheit der Mitglieder . des
Bundestags erforderlich war ‘
- Dazu né&her unten, #.

ist dem entgegenzuhalteh,_dass derartige'Verfahr‘ense‘i_nWéndé
de'nklogi'sch nicht im Rahmen der Identitatskontrolle Giber Art.

38 GG aus Anlass einer beVorstehendeh Zuétimmungs- oder

Vertragsgesetzgebung zur Ubertragung von Hoheltsrechten‘

uberpruft werden kdnnen.
Die Identititskontrolle kann dabei namhch nur darauf gerichtet
sein, Unlbertragbares zu identifizieren. -Indem im Rahmen der

Verfassungsidentitit diejenigen Elemente des Grundgesetzes

geschiitzt werden, die durch Art. 79 Abs. 3 GG fiir unanfa’stbar ,

erklart werden, wird eine abSqute Grenze der Ubertragbarkeit
von Hoheltsrechten marklert die selbst fiir den verfassungsan-
-dernden Gesetzgeber nicht zur Disposition steht. '

|Soweit]der Beschwerdefuhrer der fehlenden Zweldrlttelmehrhelt

" im Bundestag eigenstandige Bedeutund im Hmbhck auf_eine

Verletzung der Verfassungsidentitit zumisst, muss er dber Sa- .

che nach macht-der-Besehwerdefihrer-vorliegend-aber einru-
mengeltend, mit einer Zweidrittelmehrheit gem. Art. 79 Abs. 2

GG hatte die beanstandete Hovheitsrechtsijbel_'tragung erfolgen’

konnen.

Eine die Verfassu’ngsidentitét verletzende Hoheitsrechtsiiber-
tragung kann aber nicht durch das Vorliegen einer qualifizierten
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Mehrh‘eit ‘geh'eilt' wérden; sie ist mangels Gésetzgébungskom-‘
petenz schlicht verfassungswidrig. Dann muss ein Beschwerde-
flhrer im Rahmen des Art. 38 GG in der Identitétsverletzuhg ei-

“nen Anknilpfungspunkt zu Bundestag und Demokratie begriin-

den. Das ist hier nlcht der-Fall-geschehen (siehe oben #).

Eine im Grundsatz zulaSS|ge Hoheltsrechtsubertragung kann '

demgegeniber von vornherein nicht dle‘VerfassunQSIdentltat

verletzen. Es geﬁt hier um die Unterscheidung von Kompetenz-

-gegenuber Verfahrensfrage Es geht um die Unterscheldung

zwischen »Ob" und ,,Wle“ der Hoheltsrechtsubertragung

Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlcht zur ldentl—i ’
_tatskontrolle ist auch im Ubrlgen nicht zu entnehmen, dass eln'
- etwaiger VerstoR gegen das Erfordernis einer qualifizierten
Mehrheit gem. Art. 23 Abs. 1 Satz 2,3GG iVm. Art. 79 Abs. 2 .

GG als Verletzung,deé gruhdrechtsgleicheh Rechts aus Art. 38
Abs. 1 'Satz 1 GG iVm‘_.' der Verfassung'svidentitét‘angesehen
werden kann. |

Auch éapuber—hmaus—unqeachtet dessen vermlttelt Art. 79 Abs

- 2 GG als Regel des objektiven Verfassungsrechts kelne durch
den Beschwerdefiihrer riigefahigen Rechte, da insbesondere.
. die nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte Substanz des

Wahirechts nicht von den Mehrhelten bei der’ Besch|ussfassung

im Bundestag berthrt wird.

BVerfGE 135, 31 7(387 f.) - ESM.

‘Soweit eine Verletzung des der Vérfassungsidentitét zuzurech-

nende.n‘Grundsatzes der Volkssouveranitt gef’n. Art. 20 Abs. 2

Satz 1 GG
~ BVerfGE 142 123 (174) - OMT
geltend gemacht wird, ist zudem . zu berucksmhtngen dass der

E Anspruch des Einzelnen auf demokratlsche Selbstbestlmmung
strikt-auf den auf die Menschenwiirdegarantie bezogehen Kern

‘des Demokratneprmz:ps beschrankt ist.

BVerfG, Beschl. v. 18.7.2017 - 2 BvR 859/15 Rn 46

~-30- .
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Aus diesem Grund scheidet ein genereller Anspruch des Ein-
zelnen auf eine Uberprﬁfuhg der allgemeinen Rechtméf&igkei’g

| . g_esétzgeberischeri Entscheidungen aus; im Wege der Verfas-

_sunqsb'e'schwerde es sellerkonnen Iediglfch strukturelle Ver-

anderungen im staatbrgan’isati’onsrechtlichen Geflge ﬁbgrprﬁft

und gegebenenfalis unte"rbu'nden werden. " S
BVerfGE 142, 123 (174) — OMT.
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dd) SOWGIt d|e Verfassunqsbeschwerde schheBIxch _als Tell

'des Rechtsstaatspnnzms auch die richterliche Unvorelnqe-

nommenhelt und Unabhanqlqkelt (VB S. 129 Rn. 351) bzw..

Kosten- und Verfahrensreqelunqen des EPG (VB S. 1 36 Rn.

375f) zZur Verfassunqsndentltat rechnet ist ihr ebenfalls nicht zu™ ~

fo_Iqen. Sie legt ‘auch hler den fiir eine erfolqrelc;he B‘e\rufunq auf

Art. 38 GG erforderlichen spezifischen Demokratiebezug nicht
dar. ' ' ' | .

LieRe man die von der Verfassunqsbeschwerde"Uber den Art. '

38 GG hinaus mit Hllfe des Rechtsstaatsprmzaps qeschlaqene

vermelnthche ,,Brucke hin zu anderen verfassunqsrechtllchen

Gehalten als Begriindung der Beschwerdebef@qnis geniigen,

kénnten: volkerrechtliche Véreinl_)arunqen letztlich hinsibhtlich‘

_weitdehend beliebiqe} Verfaséunqsvorqaben von Jedermann

im Wege der Verfassungsbeschwerde umfassend zur Uberprii-

fung gestellt werden, ohne eine — auch hier vom Beschwerde-

fuhrer nicht dargetane — eigene und unmittelbare grundrechtli-

che Betroffenheit nachweisen zu m‘USSGh, an der es hier hin-
sichtlich der gerligten Art. 92 GG bzw. hinsichtlich des Rechts-

staatsprinzips (val. insoweit nur Ruppert/ Schorkopf in: Burkicz-
ak/ DQIIinqer/ Schorkopf, BVerfGG, § 90 Rn. 101 m.w.N.) von

vornhefein fehlt. ‘Der Sache nach wdre eine .solche Verfas-

sunqsbeschwerd'e eine Normenkontrolle der Zustimmungsge-"

- setze zu v6lkerrechtli¢hen Vereinbarungen,- d~ie das Grundqe-

: setz aber: bewusst den in Art. 93 Abs. 1 Nr 2 GG qenannten

l Akteuren vorbehalten hat.

d. Zwischenergebnis: Keine Vérletzung des Art. 38 GG

Eine Verletzung von Art 38 GG ist vorhegend weder darqeleqt
nochmeh% erSIchthch

-32-

Schriftart;

Nicht Kursi

rt: Schriftart;

Nicht Kursi'

rt: Schriftart:

Nicht Kursit

S ormatiert: Schriftart:

Nicht Kursi

: Schriftart:

Nicht Kursit

' ‘: Schriftart:

Nicht Kursi:

1: Schriftart:

Nicht Kursi'

meneenn i atiert: Schriftaﬁ:

Nicht-Ku{éi'

: Schriftart:

Nicht Kursi

: Schriftart:

Nicht Kurs

42271



20061ZSLBMJVL;OQ4E6459'-B‘d58 -

2. Kelne Beschwerdebefugnls (elgene gegenwartlge und un- _

mlttelbare Betroffenhelt)
Auf die eigene, gegenwartlge und unmittelbare Betroffenhelt
kommt es hinsichtlich in—der vorllegendeﬂ—Kensteuatmﬂ—aner

'ausschllethh auf Art. 38 GG gestutzten Verfassungsbe-v.v

schwerde nicht mehr an, well hler berelts die Mdglichkeit -einer

Grundre_chtsverletzung zu verneinen ist.. Insoweit decken sich

die mogliche_(aber hier weqle} konkret geltend gemachte noch

vorliegende) Aushbhlung‘ - des materiellen_’ Gehalts

des Wahlrechts und gine agf.die daraus resultierende (hier aber

eben fehlende) meglwhe individuelle * und

auch unmlttelbare Betroffenhe|t emes Beschwerdefuhrers

3. Ergebms Unzulassugkelt der Verfassungsbeschwerde
Die fiir die ZUIaSSIQKGIt elner Verfassungsbeschwerde erforder—

liche hlnrelchend substantiierte Darlegung der Méglichkeit elnerA

Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts
gelingt dem Beschwerdefiihrer vorliegend nicht. Es fehit dem
Beschwerdefuhrer an der erforderllchen Beschwerdebefugms
Im Hinblick auf Art. 38 GG ISt bereits die Moghchkelt einer Ver-
: Ietzung nicht hmreehend—dargetan Damit einhergehend ist der

Beschwerdefuhrer auch nlcht selbst, gegenwartlg und unmittel-

bar betroffen. Auf sonstlge Zulas5|gke|tsfragen einer Verfas- _

sungsbeschwerde kommt es nicht mehr an.

Die Verfassungsbeschwerde ist damit als unzuldssig zu verwer- . .

fen.
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il, Unbegriiridetheii der Verfassungsbesdhwerde

Unébhéngig von der Unzulassigkeit der auf Art. 38 GG gestiitz- . -

ten Verfassungsbeschwerde erweisen sich auch die materiellen

verfassungsrechtlichen Einwénde des Beschwerdefiihrers, auf

die nachstehend nur hllfswelse eingegangen wird, als unbe-

.grundet
' Bestritten wird seltens des Beschwerdefuhrers dass fir die Zu-

stimmung derv gesetzgebenden Korperschaften zum EPGU die
herkémmliche Mehrheit fiir Gesetzesbeschiiisse (Mehrheit der
abgegebenen Stimmen, Art. 42 Abs. 2 GG) ausreicht. Vielmehr
soll vorliegend wegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrit-
telmehrheit in Bundestag und Bundesrat erforderlich sein, Fir
das Vertragsgesetz zum EPGU ist indessen keine Zweidrittel-
mehrh‘eit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG érforderlich (dazu 1.).
Ferner wendet sich der Béschwerdefijhrer gegen das Verfahren
zur Rlchterauswahl und sieht darin eine Verletzung des Rechts-
staatspnnznps Auch dieser Emwand halt einer naheren Uber-
prifung nlcht stand (dazu 2.).

Auch die Regelungen zur Verfahrensordnung, zu den Gerichts-.

gebiihren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen

zur Erstattung von Vertretungskosten stehen nicht in Wlder-"-
' spruch 2y rechtsstaathchen Grundsatzen (dazu 3.).

1. Kein Versto gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
Das Vertragsgesetz zum EPGU ist ausweislich der Gesetzes-

begriindung nicht nur-auf Art. 59 GG gestiitzt, sondern auph auf

die Art. 24 und 23 GG. Die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG Vorge- =
sehene Zweidrittelmehrheit ist indessen vorliegend'nic_ht erfor-
derlich. Zwar kommt Art. 23 GG auch fir Abkommen im Néhe-
~ verhéltnis zum Unionsrecht zur Anwendung (dazu a.). Fir die
Anwendung de's'Art. 23 Abs. 1 S'atz 3GG bes,tehen'etﬁehéngui'
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lifizierte Voraussetzungen (dazu b.).' Das Vértragsgesetz zum.

EPGU ist indessen—kein Anwendungsfall des Art. 23'Abs. 1
Satz 3 GG (dazu c.). '

a. Art. 23 GG und Abkommen im Niheverhéltnis zum Unions- “

recht

“Art. 24 GG erméglicht seit 1949 die Ubertragung von Hoheits-
rechten auf zwischenstaatl»iche Einrichtungén und war bis 1993
‘die maRgebliche Bestimmung fiir die deutsche Mitwirkung an
der européischen Integration. Von daher handelt essich bei der
Ubertragung von Hoheltsrechten um eln etabhertes Konzept der

* Verfassung seit 1949.

Eine Ubertragung von Hoheltsrechten meint dabel nach verbrel-

teter Auffassung. die Offnung der deutschen Rechtsordnung in

dem Sinne, dass Recht und Rechtsakten aus einer anderen

Rechtsordnung eme Durchgnffswnrkung zugemessen W|rd

Wollenschlager, Volkerrechthche FIanklerung. des EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu- .
- ropa-Artikel des 'Grundgesetzes (Art. 23 GG), NvwZ '
2012, S. 713 .(714) unter Hinweis auf Scholz, in:’
Maunz/Diirig, GG-Kommentar, in: Maunz/Diirig, Grund-
gesetz-Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art.23
Rn.55f1., 59ff.; Uerpmann-Wittzack, in: v. Minch/Kunig, "
Grundgesetz-Kommentar Bd. I, 6. Aufl. 2012, Art.23:
Rn. 371, 43. : '

Typische Kennzelchen einer Durchgnffswurkung smd Unmlttel-
barkeit und Umsetzungsfrelhelt . S

Das Bundesverfassungsgencht hat in der Pershmg-
Entscheidung- fiir die Annahme einer Ubertragung von
Hoheitsrechten im Anwendungsbereich des Art. 24 GG
auch. ausreichen lassen dass ein zuvor bestehender, .
ausschlieBllicher rechtlicher Herrscha,ftsanspruch zuriick-
genommen wird. (BVerfGE 68, 1 (91) - Pershing).

Nach BVerfGE 123, 267 (355 f., Rn. 243; 387 f., Rn; 312
und 314) — Lissabon soll Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
nur die Begriindung neuer Zustindigkeiten der EU, son-
dern auch jede Verdnderung der textlichen Grundlagen
des Priméarrechts erfassen. Dies lasst sich als Erfordemnis
eines hinreichenden Zusammenhangs mit dem Integrati-
onsprogramm deuten, der bei einer Primarrechtsande-
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rung stets vorliegt (Wollenschlager, Volkerrechtliche Flan-
kierung des EU-Integrationsprogramms als Herausforde-
rung fiir den Europa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23
. GG), NvwZ 2012, S. 713 (714)). Ansonsten soli firr die
Annahme einer Hoheltsrechtsubertragung eine bedeut-
same Aufgabe nationaler” Gestaltungsmacht und eine
hochgradgge Verzahnung mit dem Integrationsprogramm
in entstehungsgeschichtlicher, inhaltlicher respektive or-
ganisatorischer Hinsicht verlangt werden (ebd.) )

;Eme ausdriicklich benannte Grenze oder eme quahfnznerte
Mehrheit kennt Art. 24 GG mcht anders als Art. 23 GG. Art. 23

GG |st seit seiner. Aufnahme ‘in das Grundgesetz 1993 d|e

Grundlage fiir Hoheltsrechtsubertragungen im Kontext der eu-

 ropéischen Integration.

Vorllegend geht es zwar Weder um die Begrundung der. Europa-

ischen Union noch um d:e Anderung ihrer vertraghchen Grund-

- lagen. Das Abkdmmen stellt sich jedoch uniibersehbar bereits
in der Prdambel des Abkommens in ein Néheverhaltnis zur

Unlonsrechtsordnung Wértlich helBt es im ersten Erwagungs—
grund der Praambel:

»--in_der Erw'agung, dass die Zusammenarbeit zwischen

» - den Mitgliedstaaten_dér-Européischen Union auf dem Ge-
biet des Patehtwesens einen wesentlichen Beitrag zum
Integratlonsprozess in Europa leistet,"

lnsowelt besteht hier bereits eine ausdruckllche Verknupfung
mit dem Integrationsprogramm der Européischen Union. Ferner

nimmt das Abkommen. an etlichen Stellen Bezug auf die Uni- o

10ns’re¢htsordnung, sowoh! auf Primarrecht

Siehe etwa die Hinweise auf das Vorlageverfahren nach
Art. 267 AEUV in Art. 21 EPGU aber auch auf unge-
- schriebene Grundsdtze wie den Vorrang des Unions-
rechts in Art 20 EPGU.

wne auf Sekundarrecht

In Bezug genommen werden im EPGU lnsbesondere die.
. Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die
Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABI.
2012 L 361, 1 sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
des Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung
der. verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
fung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf
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46 | 271




20061,5-BMIV-1004E6450-Bd8 . *

die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI. 2012
L 361, 89

Daneben die Verordnung (EU) Nr: 1215/2012 des Euro—
paischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 iber die gerichtliche Zustandigkeit und die ‘Aner-
* kennung 'und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und -Handelssachen, ABI. 2012 L 351, 1; Verordnung
(EG) Nr. 469/2008 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 6. Mai 2009 {iber das ergénzende Schutzzerti-
fikat fiir Arzneimittel, ABI. 2009 L 152, 1; Verordnung (EG)
Nr.1610/96 des Européischen Parlaments und des Rates
vom.23. Juli 1996 Uber die Schaffung eines ergénzenden
Schutzzertifikats fiir. Pflanzenschutzmittel, ABI. .1996 L
198, 30; Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europii-
. schen Parlaments und des Rates vom 17, Juni 2008 Uiber
das auf vertragliche Schuldverhéitnisse anzuwendende
Recht (Rom I), ABI. 2008 L 177,.6; Verordnung (EG) Nr.
864/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli'2007 iiber das auf auflervertragliche Schuld-

- verhdltnisse anzuwendende Recht (Rom 1), ABI. 2007 L
199 40; Richtiinie 2001/82/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf-
fung eines Gemeinschaftskodexes fur Tierarzneimittel,
ABI. 2001 L 311, 1; Richtlinie 2001/83/EG des Européai-
schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001
zur ‘Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Hu-
manarzneimittel (ABI. L 311 vom 28.11:2001, S. 67;-Ver-
ordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994

- lber den gemeinschatftlichen Sortenschutz, ABL. 1994 L

© 227, 1, Richtlinie 2009/24/EG des Europaischen Parla-
ments und -des Rates vom 23. April 2009 Uber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABI.2009 L
111, 16; Richtlinie' 98/44/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 6. Juli 1998 {iber den rechtli-- i :
chen Schutz blotechnologlscher Erfi ndungen ABI. 1998 L oo

‘213 13.

i
v

‘ Wegen des Naheverhiltnisses des EPGU zum Unionsrecht

rechffertigt sich die Bezugnahme auf Art. 23 GG. Entsbrechénd
st das GeSetzgebungsverfahren_geradé auch im -Hinblick auf
dié, Mitwirkung des Bundgsmtﬁ{ags unter den Vorzeichen des
Art. 23 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 GG durchgefilihirt worden. |
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.b. Voraussetzungen fur die Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz

3GG

Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG verweist auf die Bestimmungen zur
Vérfassungséndérung in Art. 79 Abs. 2 und 3 GG und érmég-
licht der Sache nach’ materielle ,,Verfassungsanderungen ohne
Verfassungstextanderungen

~ Lorz/Sauer, Verfassungsanderndé Mehrheiten fiir die
* Stabilisierung des Euro?,-EuR2012, S.682(685).

' Unter welchen‘v Vo'rau‘ssetzungen eine Hoheitsrebhtsi]bertra— :
‘gung im Kontext des Art 23 GG eine Zweidrittel_mehrheit erfor-

dert, ist dabei nicht abschliefend geklart. Gleiches gilt fir das
Verhéltnis von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG zu Safz’ 2. Dies liegt
nicht zulétit daran, déssv in der bisherigen VerfasSungspraxis
haufig die Mehrheiten bei der Aktivierung des Art. 23 GG ohne-

hin das ZweidriftquUorum iiberschritten haben, so dass es auf
eine genaue Bestimmung des Mehrheitserfordernisses nicht

ankam

Naher dazu Wollensch!ager in: Dreier, Grundgesetz
"Kommentar, Bd. I, 3. Aufl. 2015 Art. 23 GG Rn. 55, 58;
Wendel, Permeabilitat im européischen Verfassungsrecht
2011, S. 240 f; s. auch die seinerzeitige Diskussion in . o
Bundestag und Bundesrat iber das Zus'tummungsgesetz
zum Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3
GG, Gesefzesentwurf der Bundesregierung vom 5. Mai
2001, BT-Drs. 14/6146'S. 6 und 57 gegeniiber 55.

Hierbei hat immer wieder auch einé Rolle gespielt, dass im £6-

deralen Géfﬁge nicht selten in Bundestag und Bundesrat ge-
genlauﬁge Mehrhelten bestehen so dass die Mlnderhelt im
Bundestag tber eine Mehrheit im Bundesrat ein Zweldrlttelquo-
rum aus polltlschen Griinden durchsetzen konnte, ohne dass
die Voraussetzungen des Art 23 Abs. 1 Satz 3 GG im Detail
gepriift worden waren.

Von einem verfassungsgewohn{heitsrechtlichen_ Zweidrittelqup-

* rum hei der Ubertragung von Hoheitsrechten kann- gleichwohl
keine Rede sein. Dafur be_stehen noch immer zu yiele Falle, in '
denen Hoheitsrechte mit einfacher Mehrheit iibertragen werden. - '
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Eine Durchsicht der Gesetzgebung's.praxis' seit 2009

érgibt Folgendes: Ein Zustimmungsgesetz auf der Grund-
- lage von Art. 23 GG ist am héufigsten — in acht Fallen —
im Hinblick auf die Anwendung des Art. 352 AEUV verab-

schiedet worden. Dies geht auf eine Vorgabe des Bun-

desverfassungsgerichts aus dem Lissabon-Urteil zuriick,
.die in § 8 IntVG niedergelegt ist. In der Begriindung wur-
de jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug
genommen, alle Entwiirffe wurden mit der Einleitungsfor-
mel fiir einfache Mehrheit vorgelegt und -auch so be-

. schiossen (EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen, -
BT-Drs. 17/10760, BGBI. 1l 2012, 1378; Aufhebung des

" Beschlusses 2007/124/EG (Euratom), BT-Drs. 18/824,

BGBI. Il 2014, 410; Programm ,Pericles’; BT-Drs..

~ 18/1225, BGBI. Il 2014, 426; Historische Archive der EU,
BT-Drs. 18/1779, BGBL 1l 2014, 1010; Sozialgipfel

Wachstum und Beschéftigung, BT-Drs. 18/2953, BGBI. I -

2015, 15; Standpunkte Union Albanien und Serbien, BT-
Drs. 18/9990, BGBI. il 2017, 298; Anwendung Wettbe-
~werbsrecht Kanada-EU, BT-Drs. 18/10808, BGBI. Il 2017,
498; EU-Grundrechteagentur, BT-Drs. 18/12332, BGBI il
2017, 810).

Bei der SSM-Verordnung (Kontext Bankenunion) stellte .

der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs,
1 Satz 2 ab, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lis-

sabon-Urteil noch im IntVG als ein Fall einer unzu--

" reichenden Kompetenziibertragung bezeichnet wurde
(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829, BGBI. il 2013,

- 1050). Beim einheitlichen Abwickiungsfonds- (ebenfalls -

- Bankennunion) ging es um einen vélkerrechtlichen Ver-
trag in Ergénzung einer EU-Verordnung, die Begriindung

- bezog sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm, Art. 23 Abs. 1 Satz 2
GG (BT-Drs. 18/2576, BGBI. |1 2014, 1298)."

Bei der Anderung der. ESM-Finanzhilfeinstrumente ist ein
vorheriges Zustimmungsgesetz nach Art: 23 GG im ESM-
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fiir feh-
lenden Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs. 18/2580, BGBI. |
2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschluss zu Eigenmit-
. teln der EU sieht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratifizie-
_rungsvorbehalt vor; Art. 3 des IntVG greift dies auf (Zu-

stimmungsgesetz nach.Art. 23 Abs. 1.Satz 2 und Art. 59

GG, BT-Drs. 18/4047, BGBI. Il2015 798). .

Eing Zweidrittelmehrheit hat nur in zwei Fallen tberhaupt
eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgesetz nach Art. 23

GG zum ESM-Vertrag wurde in den Ausschussberatun-.
- gen auf eine Einleitungsformel auf Einhaltung der Zwei--

drittelmehrheit umgestelit, ohne dies naher zu begriinden
(BT-Drs. 17/9045 und 17/10126, BGBI. 2012 Il S. 981).
Das Vertragsgesetz zum ‘Fiskalvertrag sah unter Bezug-
nahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrittel-
mehrheit vor, weil die Vertrige iber die EU ge#ndert
wurden und die Anderung darauf abzielt, dass Deutsch-
land auf Verfassungsebene an die Schuldenbegrenzung/-
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vermeldung gebunden |st (BT-Drs 17/9046, BGBI 2012 I,
1006)

Grundsétzlich sind Verfassuhgséndernde Mehrheiten, die das

Grundgesetz nicht erfordert, o_hne Bedeutung: der \)erfassung_s-
rechtliche PriiffungsmaRstab kann nicht durch das Verabschie-

‘den eines Gesetzes mit verfassungséndernden . Mehrheiten

verdndert werden.

So zutreffend Lbrz/Sauer Verféssungséndernde.Mehrheil-
ten- fir die Stablhsnerung des Euro?, EuR 2012, S. 682
(695) '

Trotz der teilweisé kontréren Positibne_n zu Art. 23 Abs. 1 Satz 2

und 3 GG lassenergibt_sich aus dem Wortlaut der Verfassung

*.{(dazu aa.) und dem im Grundgesétz angelegten Konzept der
' Hoheitsrechtsiibertragung (dazu bb., cd., dd.) hinreichend-viele

s+eh—epg+bt deutllch dass die Zustimmung zum EPGU keme
Zweldrlttel mehrheit erforderte

" aa. Wortlaut und Genese

" Eine Zweidrittelmehrheit gemaR Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ist

nach dem Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderllch wenn
zwei Voraussetzungen kumulativ vorhegen Erstens muss es in
de»r Sache um die Begrundung der_vEuropalsphen Union, Ande-
rungen ihrer vertraglichen Grundlégen oder vergleichbare‘ Re-
gelungen gehen und’ zweltens mussen dlese Regelungen Ver-

-fassungsrelevanz msofern aufwelsen als dass das ,,Grundge-

setz seinem Inhalt nach geandert oder ergénzt wird oder solche

Anderungen oder Erganzungen ermoglicht werden®.

-40-

50 | 271 .




20061.5-BMIV-1004E6459-Bd8 -

In der VorIé’Ufer- und Paralle!bestimmung zu Art. 23 GG, Art. _24 )

‘GG, findet sich eine dem Art. 23'Absi 1Satz 3 GG vergleichba-

re 'Quqliﬁkat'iori nicht. Im Parlamentarischen Rat war seinerzeit

" ein Antrag, die Ubertragung von Hoheitsrechten nur mit den .

Mehrheiten des Art. 79 Abs 2 GG zuzulassen, abgelehnt wor-

den, um die Emgllederung Deutschlands in mternatlonale Ko- -

o

operatlonssysteme ganz bewusst zu erlelchtern

Tomuschat, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 42
EL September 1981, Art. 24 GG Rn. 33..

Eine gesonderte Feststellung der verfassungsrechthchen Zu-
IaSS|gke|t der Ubertragung von Hoheltsrechten enthalt Art 24
GG daher nicht.

Art. 23 GG ist demgegenuber eine Welterentwwklung der Ver- '

'fassung, zugleich hat aber gerade Abs. 1 Satz 3 auch Kom-

promisscharakter, da iiber die Reichweite der verfassungsan-

dernden Mehrheitsschwelle mnerhalb der Gememsamen Ver-

fassungskomm_nssmn, auf die Art. 23 GG zuriick geht, durchaus -

intensiv gestritten wurde.”

Naher dazu Wendel, Permeabilitit im europédischen Ver-
fassungsrecht, 2011, S. 243.

Dabei konnte sich der Vorschlag, fiir Art. 23 Abs. 1 Sétz 3 GG
das Erfordernis des ,,Eingriffs in die wesentlichen StrulgtUren

-des Grundgesetzes" vorzusehen in der Gemeinsamen Verfas--

’ sungskommlssmn nicht durchsetzen

Vgl. Scholz, in: Maunz/Dung, Grundgesetz-Kommentar,
. 56. EL Dezember 2009, Art..23 GG Rn. 117 unter Ver-
. weis auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-

kommission vom 5 November1993 BT—Drs 12/6000, S.
S 21 -

Dass die Erganzung lnsbesondere im . Hlnbllck auf Abgren-"
zqngsschmengkelten beim Begriff der ,,wesentllche_n Struktu- )

ren* verworfen wurde,

" Bericht der Gemveinsa'men'Vérfassungskommis'sion' vom
5. November 1993, BT-Drs. 12/6000, S. 21.

-macht den Kompromisscharakter der in da's Grundgesetz auf-

- genommenen Vorschrift deutlich.
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‘Zugleich ergibt sich hier b'ereits, ein I.ndiz' daﬁjr, dass es eben

doch .um qua|iﬁ2iert’e Hoheitsrechtsiibertragungen gehen soll,
die auf einen abstfakt-generellen und _zugleieh eindeutigen und
anschaulichen Begriff 'z'u‘b‘ringen dem verfassungséndernden
Gesetigeber 1993 schlicht nicht gelungen,ist.

‘bb Hoheltsrechtsubertragung

Ganz ubervwegend wird. vertreten, dass Art. 23 Abs. 1 Satz 3

GG eine Hoheltsrechtsubertragung im Sinne des Art. 23 Abs 1

Satz 2GG voraussetzt

vgl. Wollenschlager in: Dreier, Grundgesetz Kommentar

Schorkopf in: Bonner Kommentar zum ,Grundgesetz

153. EL September 2011, Art. 23. GG Rn, 81, der Art. 23

_ Ab. 1 Satz 3 GG in bestimmtem Konstellationen auch un-
abhéngig von Satz 2 anwenden wnII :

Dabei wird der Begriff der Hoheltsrechtsubertragung wie oben

ausgefuhrt uberW|egend weit ausgelegt

cc. Unterscheidung zwischen einfacher und qualifiziertef Uber-
tragung von Hoheitsrechten

| Teile der Literatur fordern, dass'jegliehe Hoheitsrechtsiibertra-

gung im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG auch dem Erfor-

dernis einer Zweidrittel-Mehrheit des Satz 3 unterliegen soll.

_ Streinz, in: Sachs, Grundgesetz, 7. Aufl. 2014, Art. 23 Rn.

- 72 f. mwN,; Schorkopf, in: BK zum GG, Art 23. Rn. 81;
Uerpmann-Wlttzack in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz-
Kommentar, Bd. |, 6. Aufl. 2012, Art. 23 GG Rn. 45, 52;

- Baach, Parlamentarische Mitwirkung in Angelegenheiten
der-Europaischen Union, 2008, S. 118 ff. - :

Gegen diese Sicht spricht indessen, dass mit der Begriindung
der Europaischen Union, der Anderungen ihrer vertragliéhen -
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Grun'dla'gén und vergleichbafe_r Regelungen bestimmte beson-
dere Hoheitsrechtsiibertragungen hervorgehoben werden:, Hat-

te man alle Hoheitsrechts‘ubertragungen dem Zweidrittelquorum .

'unterstellen wollen, dann hatte man Satz 3 schlicht an Satz 2
,anschheﬂ.en kénnen. So ist festzuhalten dass Art. 23 Abs. 1
Satz 3 GG nicht alle Hoheltsrechtsubertragungen im Sinne des
Satz 2 erfasst, sondern lnur solche von besonderéf Verfas-
sungsrelevanz. ' A
Daraus ergibt sich im Umkehrschluss dass es neben den quali-
f|Z|erten Hoheltsrechtsubertragungen des Satz. 3 auch Leinfa-
che" Hoheltsrechtsubertragungen im Sinne des Satz 2 — ohne
Zweidrittelerfordernis — geben muss. Andernfalls wiirde der Dif-
ferenznerung im Wortlaut des Art. 23 Abs. 1 GG mcht Rechnung
vgetragen

Scholz; in: Maunz/Durlg, Grundgesetz-Kommentar 56.
EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118.

Insoyvelt stehen die Tatbesténde von Satz 2 undv Satz 3 nebén- -

' einander, die Tatbestandsvoraussetzungen sind jeweils geson-
- dert zu priifen. _ _ .
So auch ‘Scholz, in: Maunz/Di]rig, Grundgesetz- . -

- Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118, der - "~

ferner auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-

- kommission vom 5. November 1993 verweist, BT-Drs.

- 12/6000, 8. 21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/Clemens, _ .
GG-Kommentar, 2002, Art. 23 Rn. 57 ff. mwN.; Wollen-
schldger, Volkerrechtliche ~Flankierung des EU-
Integratlonsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art 23 GG), Nvwz
2012, S. 713(715) mwN_;

Satz 3 setzt dabei Satz 2 'voraus, erfasst aber nur eine Teil-
menge von den in Satz 2 adressierten Fallen.

~Auch das Bundesverfassungsgencht ‘unterscheidet ZWISChen

Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG.

BVerfGE 123, 267 (387, Rn. 312; 391, Rn. 319; 434 Rn.
412) Lissabon.
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D)

dd. Verfassungsrelevanz als qualifizierte Verfassungsrelevanz

Fraglich ist 'damit gleichwohl, wie die'Tr‘ennIinie zwischeh eihfa--
'.cher und quallf" zierter Ubertragung von Hoheltsrechten zZu zie-

hen ist. In der Literatur wird rlchtlgen/velse vorgeschiagen, fiir

die Anwendbarkeit des Satz 3 nach der Tragweite der Hoheits-

rechtsubertragung oder Vertragsanderung u unterschelden Es
reicht insofern nicht jede Verfassungsrelevanz vielmehr wird

eine strukturelle Verfassungsrelevanz gefordert

Jarass, in: Grundgesetz fur die Bundesrepubllk Deutsch-
land. Kommentar, 14. Aufl. 2016,-Art. 23 Rn. 36, 38. Sie-

he auch Pernice, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd.

II; 2. Aufl. 2006, Art. 23 Rn. 90; Wollenschiager, in:Dreier,
Grundgesetz’ Kommentar Bd Il, 3. Aufl. 2015, Art. 23 ¢
Rn. 57. . .

In der amtlichen Begriindung -"zur Gfundgesetzénderung wird-

dazu Folgendes ausgefiihrt:

,Satz 3 schreibt fir die Schaffung von neuem primérem .
Gemeinschaftsrecht — einschlieBlich der Griindung der
. Europaischen. Union — unter bestimmten Voraussetzun-
~ gen verfassungsédndernde Mehrheiten in Bundestag und
" Bundesrat vor, wenn dadurch das Grundgesetz seinem
‘Inhalt nach gesndert oder ergénzt wird oder solche Ande-.
rungen oder Erganzungen ermaglicht werden.

Geht man mit dem Bundesverfassungsgerlcht davon aus,
dah letztlich jede Hoheitsrechtsiibertragung eine materiel-
le Verfassungsanderung bedeutet, weil jedenfalls in die
verfassungsrechtlich festgelegte Zusténdigkeitsordnung .
eingegriffen wird-(vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt sich die
Frage, in welchen Féllen der einfache Gesetzgeber von
der Ubertragungsermachtlgung nach Satz 2 Gebrauch

- machen kann. Anwendungsfille fir die. Hoheitsrechts-
iibertragung nach Satz 2 konnten sich dann ergeben,
wenn Anderungen des Unions-Vertrages zu ratifizieren
“sind, die von ihrem Gewicht her der Griindung der Euro-
paischen Union nicht vergleichbar sind und insoweit nicht
“die ,,Geschaftsgrundlage" dieses Vertrages betreffen.”

Und weiter:

,In seinem Anwendungsberelch erlaubt Satz 3 — in den
Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-
sungsénderungen im vorstehend erwéhnten Sinne sowie
die Anordnung des innerstaatlichen Anwendungsvorrangs -

" “fiir Recht der Europalschen Union, das mit Vorschriften
des Grundgesetzes -kollidiert,  unter Befreiung vom.
Textdnderungsgebot des Artikels 79-Abs. 1 Satz 1 GG.
Andererseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs.
1GG und der Rege|ung in Satz 2 ausnahmslos die Mehr-
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heiten des Artikels 79. Abs. 2 GG und stellt insoweit eine
Einschrankung der Ubertragungsermachtigung fiir den
einfachen Gesetzgeber dar, wie sie durch die ‘Solange-
- Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Arti- -
kel 24 Abs, 1 GG definiert wird (vgl. BVerfGE 73, 337,
375 f.). Die- dadurch méglicherweise eintretenden, verfas-
sungspolitisch an sich unerwiinschten Verluste an Ver-
fassungsklarheit diirften allerdings auch bei Geltung des
Textdnderungsgebots schwer zu vermeiden sein. Denn
die jeweilige Anpassurig des Grundgesetzes an die durch -
Gemeinschaftsrecht - gestaltete Rechtslage wird. haufig
nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel 1 Nr.
3 und 4 dieses Entwurfs vorgeschlagenen Grundgesetz-
‘&nderungen. Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrecht-
. lich veranlafter Grundgesetzdnderungen — wie die
. soeben erwihnten Beispiele zeigen — ohne Kenntnis des
Gemelnschaftsrechts nicht zu erschlieen.”

'(Gesetzesentwurf ‘der’ Bundesregierung, Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2. Okto-
ber 1992, BT-Drs. 12/3338, S. 7.)

Ein mangebhcher Gesnchtspunkt ist danach; ob es um einen
Vorgang geht ‘der vom Gewicht her der Griindung der Européi-
schen Unlon verglel_chbar |st und insoweit die ~Geschaftsgrund-.

lagé""des Primérrechts betrifft. . -
.Zuglelch muss sich der Vorgang als materielle Verfassungsan-
derung darstellen und zwar ohne dass es dafiir eines welteren
Zustlmmungsaktes bedarf _ ,

'Dabel ist zu beachten, dass mcht alles, was politisch besonders
bedeutsam ist, verfassungsandernden Charakter hat.

Lorz/Sauer, Verfassungsandernde Mehrheiten flr die
Stabnlns:erung des Euro’7 EuR 2012, S. 682 (691)

ee, Zwischenergebnis

_~Festzuhalten ist damit, dass nicht jede Hoheitsrechtsiibertra-
gung eine Zweldrlttelmehrhelt erfordert. Diese wird dann zu for-
dern sein, wenn es um eine quahﬁzuerte Hoheltsrechtsubertra-
. gung geht die in Brelte und Tiefe verglelchbar ist mit den Ho-
heltsrechtsubertragungen, wie sie sich mit den Grundungsver-
trégen oder nachfolgenden Prim'a'_rrechtsénderungen verbinden,
be'ispielsv'veise fi]‘r die Vertrage von Maaétricht oder Lissabon.
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. Dass es um die ,,_GeSchéffsgruhdlage" des Primarrechts geht —

siehe _6bén — ist dabei freilich nur ein Indiz dafiir, dass‘einez Ho-
heitsrechtsﬁbeftr_aQung strukturelle Verfassungsrelevanz auf-
weist; im Sinne eines Eingriffs in _die wesentlichen Strukturen
der Verfassung.

' ¢c. Das EPGU und dié Voraussetzungen fiir d/e Anwendung des

Art. 23 Abs 1 Satz3 GG

Das Vertragsgesetz zum EPGU ist nach aIIedem kein Anwen-
dungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG Eine Zweldrlttelmehr-‘
' heit ist bei. der Beschlussfassung nicht erforderlich.

Ob sich alle Uberlegungen zu- Zustlmmungsgesetzen nach Art.
23 GG im Kernbereich der Europaischen Union auch auf Ver-

_tfagsgesetze zu lediglich im Naheverhaltnis zur e'ur,opé'\ischen

Integration befindlichen Regelungszuéémmenhéngen ohne wei-

teres ubertragen lassen, kanri fir die vorliegende Betrachtung '

dahmstehen » 7
Soweit der Beschwerdefilhrer sich auf den Standpunkt stelit,
jedwede Hoheitsrechtslibertragung sei ein Fall des Art. 23 Abs.

: 1 Satz3 GG

Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S 122'und S. 126.
ist dies eine unzutreffende Lesart von Art. 23 GG es gllt das

, oben Ausgefiihrte.
'Die Zustimmung zum EPGU hat keine verfassungsindernde

Qualitdt (dazu aa.). Fundamentale Verfassungsgewéiﬁfleisturi-‘

gen, namenthch Art. 92 GG (dazu bb) und das Rechtsstaats-
prinzip (dazu cc. und dd.) sind entgegen dem Vorbrmgen des

Beschwerdefiihrers nicht verletzt
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aa. Keine verfa‘s'sungséhder'nde' Qualitat der Zustimmung zum
EPGU | - |

Eine der.i'\nderu.ng _de'r Vertragliéhen Grundlagen der .Eu‘ropé"i- ‘

schen Union vergleichbare Régelung stellt das EPG(’] nicht dar. .

[Es ist weder in der Breite der Hoheitsrechtsi]bertragungen noch
in der Q’ualitét’der i]bertrégenen Befugnisse vdn‘eiher.Bedeu-
“tung, die den Anderungen am- anarrecht der Europaischen
" Union im Smne einer Anderung der ,,Geschaftsgrundlage“ ver-
gleichbar ware.

'

- Durch das EPGU .werden soWohl Rechtsbrebhungs— wie auch '

' Rechtsetzungsbefugnlsse mit Durchgnffswwkung ubertragen.

Dass wegen dieser Durchgnffswnrkung ein solcher Vorgang als
Ubertragung von Hohentsrechten sowohl unter Art. 23 wie auch
Art. 24 GG fallen kann diirfte weltgehend unstreltlg sein.’

Ob der Begnff der Hoheltsrechtsubertragung in Art. 23
-GG identisch ist mit dem Begriff der Hoheitsrechtsiiber-.
tragung in Art..24 GG kann deswegen ebenso offen blei-
ben, wie die Reichweite des Begriffs {iber die Konstellati-
onen hinaus, in denen Recht und Rechtsakten aus einer
.anderen Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zuge- -
messen wird: Siehe dazu bereits oben Konstellationen -
ohne Durchgriffswirkung bei Riicknahme eines zuvor be-
‘stehenden, ausschiieBlichen rechtlichen Herrschaftsan-
spruchs (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing) oder hinreichen- -
den Zusammenhangs m’it dem Integrationsprogramm. -

Mit der Ubertragung von Gerichtsbarkeit auf das Einheitliche

'Patentgencht erfolgt indessen lediglich eine punktuelle thema-

tisch eng abgegrenzte Ubertragung von Hoheltsrechten.

Art. 82 EPGU bestimmt, dass die Entscheidungen und -
Anordnungen des Gerichts in allen Vertragsmltglledstaten
vollstreckbar sind.

Auch die dem Ven/valtungsausschuss ubertragenen Zustandlg- |
keiten zur Normsetzung sind eng gef_asst, sie erregchen weder. .

in der Breite der Hoheitsrechfs@]bertragungen noch in der Quali-
tat der Gbertragenen Befugnisse eine Bedeutung, die den An-
derungen am Priméarrecht der Europaischen Union vergleichbar
waére. '
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