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Barth, Thomaé _

Von: | N I Barth, Thomas

‘Gesendet: . . S Freitag, 24. November 2017 ‘,13.:41 :
An: S o .. Karcher, Johannes '
Cc: A o ~ Henrichs, Christoph; EU-Koordination; Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus;

- Kemper, Jutta; Knapp, Cornelia; RuB, Nannette; Ambrosi, Uta ; Heitland,
Horst; Glnther, Andreas - IVC2 -; Timm- -Wagner, Birte; Ernst Chrlstoph,'_ a
: ' ‘ : * Pakuscher, Irene-
Betreff: - L AW: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

Anlagen: ~ e :"RF20171118 BReg Stn Vb EPGU v1_2 -24 Nov 12.00 Uhr.doc. |
- Wichtigkeit; R ' Moch

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

das (di'esmal hqffentlich richtig;e) Reinschriftdokument liegt an.
¢ '/_\“ele GriiRe
Th.Barth ”

=----Urspriingliche Nachricht----- -

Von: Barth, Thomas :

Gesendet: Freitag, 24. November 2017 12: 16

An: Karcher, Johannes : .
Cc: Henrichs, Christoph; EU- Kocrdmatlon Bmdels Alfred Abmeier, Klaus; Kemper Jutta Knapp, Cornelia; RuB '
Nannette; Ambrosi, Uta ; Heitland; Horst; Gunther Andreas - IVC2 - ; Timm- Wagner Birte; Ernst, Chnstoph ‘
Pakuscher, Irene; Knapp, Cornelia; Ambrosi, Uta :

Betreff: AW: Stellungnahme BReg EPGU Versnon 1.2

W|cht|gke|t Hoch

Lieber Herr Karcher '

vuelen Dank fiir Ihre Anmerkungen, und v1elen Dank auch den Kollegmnen und Kollegen mit denen ich mlch dazu
/ﬂ\rzfnstlg austauschen konnte. :

Ich leite Thnen. das entsprechend tiberarbeitete Dokument wunschgemaﬁ zur Schlussdurchsucht zu. Da des im
Anderungsmodus inzwischen sehr uniibersichtlich geworden ist, flige ich eine :zusatzliche Remfassung bei. Die
verbliebenen Kommentare sind als Hinweise an ‘Herrn Mayer gedacht. Es wire hilfreich, evtl. noch unabdingbar
erscheinende Anmerkungen in der Relnfassung anzubringen, da sie dort leichter erkennbar wéren. Wie telefonisch’
besprochen finde ich es gut, wenn wir Herrn Mayer unsere Anmerkungen heute noch zuleiten kénnten, weil er-

" dann das Wochenende zum Arbeiten hat; die Alternatlve einer Zuleitung unter dem Vorbehalt spaterer
"Nachheferungen schiene mir ungluckhch »

Vlellelcht erlelchtert es die "Frelgabe" des Dokuments, dass |ch Ihre Vorschlage im Ergebms fast vollstandlg (zum Teil
mit kleinen sprachlichen Anderungen oder Umstellungen) beriicksichtigt habe. Bei lhren Vorschligen zum
Ellrechtsschutz (S. 12f.) waren sie - wie besprochen - dadurch gewissermaBen iiberholt, als wir hier ohnehm gar
nicht mehr auf die Folgenabwégung eingehen, sondern nur noch-zur Eilbediirftigkeit einer Entscheidung vortragen.
Auch zur EuGH-Vorlage (S. 61f.) sollte lhrem Anhegen durch zwischenzeitlich hier erfolgte Anderungen Rechnung
getragen sein. Die auf S. 65 zitierte Entscheidung (Mlles/ Ecoles europennes) erscheint nach Riicksprache mit Herrn
Gunther wegen ihrer "Obersitze" nitzlich; dies wird durch dle vorgenommenen Anderungen ander Darstellung des
konkreten Entscheldungsmhalts deutlicher gemacht :

Viele GriRe
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. Th.Barth ‘

Von: Karcher, Johannes

"Gesendet: Donnerstag, 23 November 2017 19:41

_An: Barth, Thomas

Cc: Henrichs, Christoph; EU-Koordination; Bmdels Alfred; Abmeuer Klaus, Kemper, Jutta Knapp, Cornelra RuB
Nannette; Ambrosi, Uta ; Hertland Horst; Gunther Andreas "IWC2 -; Timm- Wagner Birte; Ernst, Chnstoph
Pakuscher, Irene .

Betreff: AW: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

Lleber Herr Barth

v1elen Dank fir Ihre Nachricht sowie lhre - gesondert iibersandten - schonen Erganzungen zum Schriftsatz-Entwurfs
von Herrn Prof. Mayer. Meine zusitzlichen Anmerkungen finden Sie'in der Anlage im Anderungsmodus kenntlich
gemacht Da wir jetzt eine Reihe von'Beitrigen haben, wéren wir dankbar, wenn Sie uns Ihre konsolidierte Fassung
zukommen lassen wurden damit wir diese noch einmal im Zusammenhang durchsehen kénnen. -

I

Zu den konkreten Fragen von Herrn Prof. Mayer in seiner E-Mail: B - - b

Ich habe keine Bedenken gegen eine Straffung der Ausfithrungen zur wrrtschaftlrchen Bedeutung der NIaBnahme fur
die innovative Industrle : :

~ Einen Link fir die Dokumente des Engeren Ausschusses des EPO-Verwaltungsrates habe |ch im Dokument eingeflgt.

~ Diese Dokumente sind auf der Webseite des EPA gesammelt auffindbar. Bei den Dokumenten des Vorbereltenden
Ausschusses missten diese - soweit verdffentlicht - spezifisch verlinkt werden, weil sie nur chronologisch als ,
Mitteilung auf der Webseite www.unified-patent- court org auffmdbar sind. An entsprechender Stelle ist ein solcher
Lmk im Dokument elngefugt :

Der RatifikatiOnsstand_lA (EPGU) und 10 (Protokoli) ist weiterhin aktuell.
ich wire wie Herr Prof. Mayer auch dafir, die Frage des Brexit moglichst aus dem Mittelpunkt zu riicken.
Viele GriiBe

.ohannes Karcher o : : _ E : - K/

Von: Barth, Thomas

Gesendet: Montag, 20. November 2017 18:26 ‘ .

“An: Heitland, Horst; Gunther, Andreas - IVC2 -; Timm-Wagner, Birte; Karcher, Johannes

Cc: Henrichs, Chrrstoph EU- Koordlnatron Bmdels, Alfred; Abmeler Klaus, Kemper, Jutta; Knapp, Cornelia; RuB,
Nannette; Ambrosi, Uta

Betreff: WG: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2
Wrchtrgkelt Hoch
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Liebe Kolleginnén und Kbllegen,

anliegend fmden Sie denven Herrn Prof. Mayer mit nachstehender Ma|l ubersandten Schrlftsatzentwurf ur VB
Stjerna (EPGU). Ich wire Ihnen fiir Inre Anmerkupgen und ggf. Erganzungen bis zum 23. November, DS, sehr -
‘dankbar. Auf die von Herrn Mayer in seiner Mail gestellten Fragen darf ich vorsorgllch noch emmal hanEISEI‘I
Besten Dank und viele GruBe

Th. Barth

Von: Franz Mayer [mailto: franz mayer: , ]
. Gesendet: Montag, 20. November 2017 17:56.
An: Barth, Thomas
Cc: Bindels, AIfreql, Karcher, Johannes
_'i‘/syetreff: Stellungnahme BReg EPGU Version 1,2 -
4 . o . .

Lieber Herr Barth,
_anbei Gibersende ich Ihnen einen ersten Ge.samt‘éntwdlrf (VerSion 1.2). Eé sind nun doch Uber 70 Seiten. .-

lch konnte allerdings insbesondere den zwe|ten Teil nicht mehr im glelchen Umfang Korrektur lesen wie die erste ”
Hélfte und auf Format:erfehler ud., die be| der Gesamtdokumenterstellung passieren kénnen, uberprufen

Folgende Hinweise noch:

- Méglicherweise sind d|e Ausfuhrungen zur Bedeutung der mnovatlven Industrie in Deutschland am Anfang doch zu
langatmig, ich habe da erst elnmal die Textbausteine von thnen fast 1:1 iibernommen, aber das konnte man
-vuellencht noch kurzen » : S

- Querverwelse mnerhalb des Schrlftsatzes fuge |ch ganz am Schluss ein, dlese Stellensmd noch mlt # marklert

' Anirgendeiner SteIIe ist zu thematisieren; dass mit dem Austritt GBs die Sltuatton droht, dass ein Dnttstaat bei
~ . dem EPGU an Bord ist, was der EuGH in seinem Gutachten abgelehnt hat. Ich habe das sehr knapp zu Beginn . -
gemacht. Alternative wére eigener Abschnitt weiter hinten im Schriftsatz unter Bezugnahme auf Beschwerdefuhrer :

, etc. Aber dann wirde man das Problem groBer darstellen als mE nOtlg/hllfI‘EICh

- An lrgendemer Stelle sollte darauf hlngeW|esen werden dass Entscheldung des BVerfG mcht noch 2 Jahre -
womdglich bis nach BREXIT — auf sich warten lassen sollte. Im Kontext Eilrechtsschutz vielleicht am besten
unterzubringen. Ich habe daher emen eigenen Abschnitt zum Eilrechtsschutz eingefligt, um diese Dirnglichkeit -
nochmals sgnalisieren zu kdnnen. Wir kénnen die Ausfuhrungen zum Eilrechtsschutz auch komplett wegfallen’
lassen. Wenn Sie andersherum noch Bedarf sehen, dem BVerfG fiir seine Uberlegungen noch mehr Argumente fiir
die Dringlichkeit des Verfahrens vor Augen zu fiihren bitte ich um Ergédnzung. Aber Vorsicht, bisher hatte das BVerfG
es-auch nicht eilig, die Fristverlangerung fiir die Stellungnahme geht auf uns zuriick. ‘ :

- Gibt es bessere Nachweise fiir die Dokumente im Kontext der Umsetzung des EPGU (ich ziti€re beispielsweise -
»SC/D 1/15" des Engeren Ausschuss des EPO-Verwaltungsrates)? Einen Stof Dokumente als Anhang zur
Stellungnahme beizufiigen ware moghch aber ungiinstig (gmge ja alles auch an den Bfhr.), notfalls ginge eine
Webfundstelle : :

- Bitte um Aktualisierung des Ratifikatiohsstande§, falls*érforderlich. .

3
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- Frau Konig, Richterin im Zwelten Senat hat sich zu Art 23 GG habilitiert. Die Schrn‘t ist allerdlngs von 2000. Ich
zogere, allzuviel daraus zu zitieren. Etliches passt nicht zu unserer Argumentation, aber das Buch ist auch aus der
Zeit von vor Lissabon. Das muss ich mir nochmal in Ruhe berlegen, bin bei der letzten Durchsicht mcht recht
gluckllch mat der einen.Stelle, wo ich sie zmere : :

Bitte um kurze Eingangsbesta'tlgung, dass die Datei |esbar‘ist;

‘beste Griisse
_Ihr Lo

—fm

Am.20.11. 17 um 12 10 schneb Barth-Th :

~ > Zu lhrer Frage: Wenn die Versendung des Gesamttextes kurz bevor stiinde, wurden wir bis-dahin noch abwarten
wollen, um dann ‘gleich alles im Zusammenhang lesen zu kdnnen. Bevor wir aber noch mehrere Tage warten,
'fangen wir lieber schon mal mit den Zentralpassagen an. Das wird dann fur uns alle entspannter

.

- Franz MAYER * Professor, Dr. Jur LL.M. (Yale) :

‘Lehrstuhl fiir Offentliches.Recht, Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsverglemhung und Rechtspohtlk Fakultat fiir
* Rechtswissenschaft Universitat Bielefeld o : :

D-33501 Bielefeld

" @ (permanent): fmayer

~ http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/

" facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ
twitter: http://twitter.com/prof_mayer’
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76131 Karlsruhe-

'PROF. DR. FRANZ MAYER
Universitat Bielefeld _ , _
Fakultét fur Rechtswissenschaft” =~ . . o

A .

Andas C
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3 ’

Stellungnahme der Bundesregierung '

In dem Verfahrén"

'ﬁber die _Vérfassu_ngs’beséhwerde

des Herrn Ingve Bjorn Stjerna ,

Disseldorf, ~ °

gegen ' das Gesetz zu dem U‘ber'einkommen vom 19. Februar 2013 Uber ein
' Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem Ubereinkommen
iiber ein Einheitliches Patentgericht, . -, C

u n d ~ Antrag auf.Erlass einer einétweiligen Anordnung

-2 BYR 739/17 -,

nehme ich nachfblgendv namens und im Auftrag der'Buﬁdesregierung Stellung.
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Gliederung

A. Sachverhalt und Vorgeschichte
I Vorgeschichte.........cooniivninennen.
Il. Das europaische Patentpaket
Itl. Ziel der Reform
V. Vorbereitungen-...........
Die Vorbereitungen sind damnt soweit abgeschlossen dass die Arbeitsfahigkeit des

Gerichts in der Phase der vorlaufigen Anwendung hergestellt werden und es selne

Tatigkeit kurzfristig aufnehmen KENNtE. e crereeneneeseessersanins RS |
- V. Ratifikationsstand ...l crreesen e ssass e -
*'B. Eilrechtsschutz.. : : : . windl
C Keine Erfolgsaussnchten der Verfassungsbeschwerde : : ' 14
I. Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwerde............ ..... reriensetsaeaesrensersssesnnseessenenssensnnens 14
1. Keine Méglichkeit einer Grundrechtsverletzung (Art.. 38 GG) S 14
a. Gewihrleistungsgehalte des Art. 38 GG ' . . 15-
aa. Grenzen der Kompetenzubertragung Kompetenzubertragungskontrolle zum Schutz des
- Bundestags 15
bb. Grenzen der Kompetenzubertragung Identitdtskontrolle . retmssssmssnines 18
cc. Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpflichtungen . 19
dd. Grenzen nach der Ubertragung von Hoheitsrechten........ : - 20
- (1) Ultra vires-Kontrolle nach Hoheitsrechtslibertragung. : . 20
' (2) Identititskontrolle nach Hoheitsrechtsiibertragung.....p.. .20
b. Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hoheltsrechtsubertragung. D ———— .21
¢. Keine Beeintrichtigung der Gewahrlelstungsgehalte dés Art. 38 GG durch das Vertragsgesetz
zum EPGU : : 22
aa. Keine Ultra vires- -Konstellation 23

Eine {Jberschreitung (bereits) iibertragener Befugnisse durch dle ermachtlgten nichtdeutschen
Organe steht vorliegend nicht in Rede und wird durch die Verfassuhgsbeschwerde auch nicht

. geltend-gemacht : 23
bb. Verfassungsidentitit und Europarechtskonformitit 23
Die Verfassungsbeschiwerde wendet sich vielmehr bereits gegen das Vertragsgesetz zum EPGU
und sieht in ihm eine Verletzung der Verfassungsidentitit (vgl. Beschwerdeschrift S. 81, 121,
137). Konkretriigt sie eine Verletzung seines grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1
S.1, Art; 20 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG (VB S. 75, Rn. 203). Die
Verfassungsbeschwerde legt aber nicht dar, dass dem Bundestag nach Wirksamwerden des
Vertrages keine Aufgaben von hinreichendem Gewicht mehr verblieben. Um eine Verletzung
des Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG selbst, namentlich eine ,Entleerung” des Wahlrechts, geht es ihr nicht.

" Sie ergdnztden Art. 38 Abs. 1 5.1 GG vielmehr um das Rechtsstaatsprinzip, und riigt damit
dessen Verletzung bzw. nutzt das Rechtsstaatsprinzip als ,Briicke” zu anderen rechtlichen
Vorgaben, deren behauptete Verletzung erst den eigentlichen Kern der erhobenen Riigen
bildet. Ein fiir die Berufung auf Art. 38 GG erforderlicher spezifischer Demokratlebezug wird -
bei alldem von der Verfassungsbeschwerde nicht dargelegt... 23
cc. Verfassung51dent1tat und Gesetzgebungsverfahren 26
dd) Soweit die Verfassungsbeschwerde schlieflich als Teil des Rechtsstaatsprinzips auch die
richterliche Unvoreingenommenheit und Unabhingigkeit (VB S. 129 Rn. 351) bzw. Kosten-
und Verfahrensregelungen des EPG (VB S. 136, Rn. 375f) zur Verfassungsidentitit rechnet, ist
ihr ebenfalls nicht zu folgen. Sie legt auch hier den fiir eine erfolgreiche Berufung auf Art. 38
GG erforderlichen spézifischen Demokratiebézug nicht dar. 29 -
4 LieRe man die von der Verfassungsbeschwerde iiber den Art. 38 GG hinaus mit Hilfe des '

Rechtsstaatsprinzips geschlagene vermeintliche ,Briicke” hin zu anderen =
verfassungsrechtlichen Gehalten als -Begriindung der Beschwerdebefugnis geniigen, konnten
volkerrechtliche Verembarungen letztlich hinsichtlich weitgehend beliebiger
Verfassungsvorgaben von Jedermann im Wege der Verfassungsbeschwerde umfassend Zur
Uberpriifung gestellt werden, ohne eine - auch hier vom Beschwerdefiihrer nicht dargetane -

_ eigene und unmittelbare grundrechtliche Betroffenheit nachweisen zu miissen, an der es hier
hinsichtlich der geriigten Art. 92 GG bzw. hinsichtlich des Rechtsstaatspnnzxps (vel. insoweit

-li- .
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nur Ruppert/ Schorkopf in: Burkiczak/ Dollinger/ Schorkopf, BVerfGG, § 90 Rn, 101 m.w.N.)
von vornherein fehlt. Der Sache nach wire eine solche Verfassungsbeschwerde eine
Normenkontrolle der Zustimmungsgesetze zu vélkerrechtlichen Vereinbarungen, die das
Grundgesetz aber bewusst den in Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG genannten Akteuren vorbehalten hat.

. 29
d. Zwischenergebnis: Keine Verletzung des Art. 38 GG 29
2. Keine Beschwerdebefugnis (eigene, gegenwirtige und unmittelbare Betroffenhelt) ....... .30
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I Vorgeschichte

‘Stellungnahme

A. Sachverhalt und Vorgeschichte

Das am 19. Februar 2013 von der Buhdeérép‘ublfk 'Deutsc.hland
unterzeichnete Ubereinkommen iber ein Einhéitliches Patent-
geri‘cht _ >

ABI. 2013°C 175, 1, im Folgenden EPGU

"blldet den Schlussstein der schon seit den sechznger Jahren
~des Ietzten Jahrhunderts angestrebten Reform des europai-

. schen Patentsystems. Das aufgrund dieses Uberemkommens

errlchtete Einheitliche Patentgencht (EPG) soll kinftig in Strel-

tlgkelten iber Patente, die vom Europalschen Patentamt (EPA) :

erteilt worden sind, entschelden

Die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes in Europa ist"

ein Projekt, zu dessen VerWIrkhchung elne Relhe unterschledh-

: cher Ansatze beschrﬁten worden_. :

Siehe zur Vorgeschichte auch die Denkschrift der Bun-
desregierung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang-
reiche Monographie von Jaeger, System einer Européi-
schen Gerichtsbarkeit fiir Immaterialgiiterrechte, 2013,
insbesondere S: 622 ff.

Um zu verstehen warum dle Mltglledstaaten der Europalscheﬁ

Union schlieBlich den jetzigen, ab 2007 ‘beschrittenen Ansatz

als erfolgver_éprechenden Weg eingeschlagen haben, ist ein:

R(kablick auf den 4vorahgegangenen letzten 'gr'dl&en"Anlauf in

den Jahren 2000 bis 2004 erforderlich.
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Am Anfang dieses Anlaufs stand im August 2000 ein Vorschlag

der Eufopéiéchen Kommission fiir eine_Verordnung uber.das

Gemelnschaftspatent ' ' B
KOM(2000) 412 endg v. 1.8.2000.

rﬁit der ein Gemeinschaftspatent und eine fiir Streitigkeité’n Uber
Gemeinschaftspatente zdsténdige Geric’:htsbarkeit geschaffen

werden sollte. Dafiir war eine Anderung der Grundungsvertrage;

vorgesehen

Der Verordnuingsentwurf verfolgte fiir-die Genchtsbarkelt
einen vollsténdig gemeinschaftlichen Ansatz. Nach den
Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei-
nes. neuen, eigenstindigen: Gemeinschaftsgerichts. fiir-
Geistiges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fiir
‘Streltlgkelten Uber das Gememschaftspatent zustandlg
seln sollte.

Zu dleser Vertragsanderung kam es jedoch nicht. Nachdem
durch den- Vertrag von Nizza d|e Art. 229a und 225a (heute Art.

'257 und 262 AEUV) in den EG-Vertrag emgefugt worden wa-

ren, legte die Kommlssmn auf dleser Rechtsgrundlage Vor-
schiage fiir zwe| Ratsbeschlusse vor, wonach Rechtstreltlgkel-
ten Uber das Gemelnschaftspatent, dem »Europalschen Ge-
richtshof (EuG'H) iibertragen werden sollten. Erstinstanzlich
soilte nach Art. ’225_a EGV eine dem Gericht-Erster Instanz bei-

'_ gedrdnete Kammer gebildet werden, deren Entscheidungen miit

einem. Rechtmittel zum Gericht erster Instanz hatten angefqéh-
ten werden kénnen. _ - e

Siehe im Einzelnen die Vorschlége der Kommission fir

einen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustan-

digkeit in Gemeinschaftspatentsachen -auf den Gerichts-

hof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. sowie den
. Beschluss des Rates zur Errichtung des Gemeinschafts-

patentgerichts und betreffend das Rechtsmittel vor dem .
. Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg..

Dieser gemeinschaftsrechtlich orientierte Ansatz fiir eine euro-
paische Patentreform ist 2004 jedoch im.Rat trotz intensiver

Bemiihungen gescheitert.

20061.4-BMJV-1004E6459-Bd7
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Als einzig erfblg\)ersprechender- Anvs'avtz.’fijr die Schaffung eines
'Europalschen Patentgerichts verblieb der Weg iiber ein unlons-

rechtskonformes volkerrechtllches Uberemkommen mit dezent-

ralen Elngangskammern den die EU- Mltglledstaaten in der.

Folge ‘ab 2007 einschlugen und mit dem Uberelnkommen tber
ein Einheitliches Patentgericht vom 19'-. Februar 2013 zu einem
erfdlgreichen Abschluss gefiihrt haben. ~

Il. Das europiische Patenfpak'et

Der Beschwerdefﬁhrei'_ greift mit seiner 'Verfas$ungébe$chwer-
de das Veriragsgesetz zu diésem'Ubereinkommen tiber ein
Elnhevtllches Patentgerlcht vom’ 19. Februar 2013 an. Seine

Ausfuhrungen konzentrleren SICh dementsprechend auf Ele-_-

mente, die das Elnheltllche Patentgerl_cht betreffen.

Fiir das Gesamtverstindnis muss die Patentreform indessen in

ihrer Gesamthelt gesehen werden

Das europa:sche Patentpaket ruht auf drei Saulen. Zu nennen’’

sind folgende drei Regelungsbereiche: R

. - Das Ubereinkommen .iiber ein Einheitliches Patentge-
richt vom 19. Februar 2013(EPGU) ;

- Die EU-Patentverordnungen. 1257/2012 und 1260/2012
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europdischen Par- - .
-laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die-
Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im Bereich
"der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sowie
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. De-
zember -2012-iiber die Umsetzung der -verstérkten Zu-
sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli--
chen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden
Ubersetzungsregelungen)

- Das Ubereinkommen (iber dle Erteulung Europaischer
Patente vom 5. Oktober 1973 (Europalsches Patent-
{béreinkommen, EPU)

Alle drei Bereiche sind mltemander verschrankt )
_Das materielle Patentrecht auf dessen Grundiage das Europal-
sche Patentamt (EP.A) europdische Patente erteilt, .lst im Euro-

B péischen Pate_nti]bereinkomme‘n, éinem'vélker'rechtlichenAVer-
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trag unter Betelhgung auch von Nicht-EU- Mltglledstaaten ge-
regelt.
Die EU- Patentverordnungen regeln die Entstehung der elnhelt-

lichen Schutzw1rkung fiir ein erteiltes europalsches Patent und

sehen im Rahmen des einheitlichen Patentschutzes bestimmte

Aufgaben fur das EPA vor, insbesondere die Eintragung und

Verwaltung des EU-Einheitspatents. Die be[elts in Kraft getre-

tenen EU-Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber— :

einkommen uber ein Emhelthches Patentgencht in Kraft tritt.
Mit dem Ubereinkommen (iber ein Einheitliches Patentgerlcht

~wird ein gemeinsames Gericht der Mitgliedstaaten errichtet, das
fir Klagen betreffend das klassische européische Biindelpatent

sowie das EU-Einheitspatent zusténdig ist und mit Wirkung fiir
alle_teilnehmenden Staaten Uber die Fragen. zu Bestand und

VeﬂetzUng eines Patents entscheidet.

lIl. Ziel der Reform

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers besteht ein
Bedarf fiir eine Einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa.

Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass in der heuti-
gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Léndern ver-
gleichsweise selten vorkommen, Schriftsatz des Be-
schwerdefilhrers, S.17 Rn. 26. Nach Schatzungen der
EU-Kommission sei dies in etwa 10% aller Verfahren der
Fall..

. Zunachst emmal kommt elnem verbesserten Schutz der innova-

tiven Industrie eine ubergeordnete wirtschaftliche Bedeutung

‘zu, -die welt iber eine fachliche Verbesserung des Patent-

schutzes hinausgent.
Die europalsche ertschaft und msbesondere ‘auch die export—

orientierte deutsche Wirtschaft smd in hohem Mal}e von innova-

tiver Wertschopfung gepragt Es ist davon auszugehen dass in

der Europa:schen Union etwa 42% des Bruttoinlandsprodukts in:

xnnovatl\(en Industnezwelgen erwnrtschaftet wird, die einen star-
ken Bezug zum Schutz geistigen Eigentums aufweisen, d.h. in

‘

A .
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denen ein Uberdurchschnittlich starker Gebr_éu_ch von Rechten
des geistigen Eigentums (IP-Schutzrechten) festzustellen ist.
Innovativen Industriezweigen kdnnen unmittelbar ca. 28% und

indirekt‘ einschlieBlich der Zulieferindustrie ca. 38% aller Ar-

b_eitsplétze-ih der Europaischen Union zugeor’driet Werdén.' Der

Anteil an ‘diesem Beitrag der innovativen Industrie zur Wirt-

schaftsleistung in der 'EurOpéischen Union, der-auf die pateni'—

aktiven Industriezweige entfallt, betragt beim Bruttoinlaridsp'rofl

dukt ca. 15 % sowie bei den Arbeiisplétzen ca. 17%.

_ Studie des Institits fir Geistiges Eigentum der Européi-

~schen Union und des Européischen Patentamts,. Intellec-

tual property rights intensive industries and economic per-
formance in the European Union, Oktober 2016, S. 8.

Zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei diesen Werten um-
- Durchschnittswerte fir den gesamten Bereich der Europai-
schen Union handelt, zu dem DeUtsC_hIand einen Uberduréh-
schnittiichen Anteil beisteuert. Die vorbezeichnete Studie geht
fiir Deutschland von einem IP-Bezug beim Bruttoin|andspr6dukt
in Hohe von ca. 44 % sowie bei einem Drittel aller Arbeitsplitze
aus.

. _Studié des Européischen Patentamts (siehe oben), S. 88.

Der Anteil der innovativen Industrie zur Wirtschaftsleistung in.

Deutschland, der auf die patentak_tiven Industriezweige entféllt,

betragt beim ,Bruttoiniandsprodukt ca. 22 % sowie bei den Ar-

beitsplatzen ca. 15%: '
Studie des Europaischen Patentamts (siehe' oben), S. 81.

Vergleichbare Zahlen ergeben sich auch aus anderen Studieh_._

So wird 'fﬁ_r Deutschland von einem Anteil der forschungs- und
entwicklungsintensiven IhduStrie (FuE) an der Wertschdpfung in
Héhe von ca. 37% ausgegangen'

DIW Berlin, Die deutsche Wisseriswirtschaft im internatio-
nalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssys-
tem Nr. 6, 2017, S.5ff. ' ' o
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Die Bu'ndesregierung istim Ubrigen _auCh unter patentfachlicher
Betrachtung .der Auffassung, dass die vom Beschwerdefiihrer

Zitierte Anzahl von‘Pafallelstreitigkei,teh in mehreren Mitglied-
staaten in keiner Weise gegen das dringende Bedurfnis fur eine

elnhelthche Patentgenchtsbarkelt in Europa spncht Dieses Be-

dirfnis wnrd im Gegenteil gerade daran deutlich, dass trotz des
' gegenwértig noch hohen Aufwands und begrenzten Ertrages

beim grenziiberschreitenden Patentschutz bereits heute Paral-
lelverfahren gefuhrt werden Die europalsche Patentreform soll
msowelt europaweit effektlven Rechtsschutz uberhaupt erst
ermoglichen. ‘

Die Verbesserungen betreffen dabei beidé Eleménte des euro-
: palschen Patentpakets: Ziel der Reform des europalschen Pa-
tentsystems ist es, eine fiir die innovative Industrie bestehende_

Schutzliicke durch die Schaffung elnes elnheltllchen patent-
rechtllchen Schutztntels und die Errichtung einer einheitlichen

: Patentg_enchtsbarkelt zu schliefen. Wahrend die Unternehmen . .

ihre wirtschaftliche Betétig‘u'ng insb_e‘sondere auf der Grundlage
der im Binnenmarkt gewahrleisteten Niederlassungs- und Wa-
renverkehrsfreiheit Gber Landergrenzen hinweg frei entfalten

-konnen ist der rechtllche Schutz ihrer Produkte heute ‘weiterhin

elnzelstaatllch geregelt .
Trotz der Bezelchnung ,,europalsches Patent” wird bislang kein

‘ elnheltllcher Schutztltel mit erkung fur die” benannten Ver-

tragsstaaten erteilt und kein- einheitlicher justizieller Rechts-

schu_tz gewdhrt. Vielmehr missten Qegenwéirfig‘ zur Durchset-

zung von Anspri]_chen'Gerichts'verfahren inallen 25 teilneh-

menden Mitgliedstaaten gésondért mit entsprechender anwaltli- -

cher Vertretung nach unterschiedlichen natioha|en Vorschriften
des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts gefiihrt wer-
den. | '

Nach Erteilung durch das EPA entfaltet das européische
Patent fir Jeden Vertragsstaat des EPU fur den es erteit

\-1004E6459-Bd7
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worden ist, dieselbe Wirkung und ‘unterliegt denselben-
Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 64 Abs.
3 EPU wird die Verletzung des europdischen Patents
nach nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts-
sschutz kann daher nur auf nationaler Ebene nach den je-
weiligen prozessualen und materiellen Bestimmungen mit
Wirkung fiir das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats
erlangt werden.

.Dleser Aufwand stelit sich-als hohe Hurde dar, die beseltlgt

~.werden soll.

“Neben der Vereinfachung des gerichtlichen Rechtsschutzes soll
" mit demEU-Einheitspatent auch .das Schutzrecht erschwingli-
_cher werden. Gegenwirtig ist der Aufwand fiir den Schh_tz von
Erﬁndungeni in mehreren Mitgliedstaatén uhverhéltnismé&ig
hoch.

'So belduft sich heute die Summe der nationalen Verlén-
.gerungsgebiihren aller teiinehmenden Mitgliedstaaten bei
einer maximalen Patentlaufzeit von 20 Jahren auf insge-
samt rd. 160.000 €. .

Das EU- -Einheitspatent W|rd demgegenuber fur den Preis emes
'heute durchschnittlichen europdischen Patents zu haben_sein,
das in vier Mitgliedstaaten

Deutschland Frankreich, GroBbrltanmen und Nlederlan-
de.

validiert wird. ‘ ,
Bei maximaler Patentlaufzeit von 20 Jahren betragen diese als

,TOP 4 bezeichneten Verlangerungsgebi]hren far das EU-

Einheitspatent ca. 35.500 €, fir einen zehnjahrigen Schutz fal-
len lediglich Gebiihren in Hohe von weniger als 5000 €an.

Die européische Patentreform. soll damit der mnovatsven Indust-
rie und insbesondere auch weniger finanzstarken Unternehimen
dié Méglichkeit ersffnen, effektiven Rechtsschutz fiir ihre wirt-

schaftliche Betétigung'in Europa zu erlangen.

v, Vorbereitungen

Die Vorbereitungén fir die Ifnpleméhtie_rung des européi’schén

Patentpaktes erfblgen durch die teilnehmenden Mitgliedstaaten
) coL

7-
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in zwei internationalen: Gremien: Entsprechend der Erkléruﬁg
vom 19. Februar 2013 der vertragsschlieBenden Mitgliedstaa-
ten zu den Vorbereitungen fiir die Aufnahme der Tétigkeit des

Emhelthchen Patentgerichts ist im Mérz 2013 ein ,,Vorberelten-
der Ausschuss” gegriindet worden.

Dessen Arbeiten umfassen zu einem die Erarbeitung von Be- .

' schlussvorlagen fur Normen, die fiir die Operat:onahsmrung des

EPGU i im Abkommen vorgesehen sind.

Belsplelswelse die Verfahrensordnung, Kénzleiordnung,
Schieds- und Mediationsordnung, Geschéftsordnungen
der Ausschiisse, Vertretungsregeln fiir Patentanwélte.

Daneben richten sich die'vorbereitenden Arbeiten auf die Er-
stellung eines EDV-Systems fur eine elektronischtz‘[l< Gerichts-

akte (EIectronic_Case Management S_ystems,‘ CMS), die In-

- tegration von Finanz- und Personalsoftware, die Erarbt_éitung ei--

nes Personalstatuts mit einem Pensions- und Krankeriversiche-
rungéregimeffﬂr Richterinnen und Richter und sonstige Be-
dienstete des Genchts in Zusammenarbelt dem Internatlonal
Serwce for Remuneratlon and’ Pensmns (ISRP) der OECD, die
Ausschreibung flr Richterstellen, dle Aufstellung emesEnt—

wurfs fiir den Gerichitshaushalt einschliel&lich_de'r Durchfiihrung
-nohNeg_jger Vorfinanzierungen sowie die Koordinierung des

Aufbaus der- gerichtlicheh Kammern in den Mitgliedstaaten.

- Diese Arbeiten sind so weitgehend abgeschlossen, dass die
“verbleibenden Arbeiten innerhalb- der Phase der vorldufigen

Anwendung durchgefﬁhrt werden kénhen, in der die Arbeitsfa-

‘higkeit des Gerichts hergestellt wird..

VZur Implementierung des EU-Einheitspatents in der Européi-
schen Paténto'rganisation haben -die Mitgliedstaaten im Mérz

2013 auf der Grundlage von Art. 145 EPU einen Engeren Aus-
schuss des ‘EPO-Verwaltungsrates gegrindet. Der Ausschuss
hat seine Vorbereitungsarbeiten abgeschlossen und fiir die

dem EPA iibertragenen Verwaltungsaufgaben eine Durchfiih-

rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz verabschi_edet,

-8-
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mit der u. a. ein Reglster far den Elnhelthchen Patentschutz ge-

schaffen und das Eintragungsverfahren geregelt wird.

Daruber hinaus hatsnch der Ausschuss auf eine Gebuhrenord—,

‘nung,
Dokument SC/D 2/15.

~einschlieflich der Hohe und Verteilung von Verléngerungsge-

| biihren'fiir das. EUfEir{heitspatent'versténdigt.

Die Vorbereltungen sind damit sowelt abgeschlossen dass dle :

'Arbeltsfah|gke|t des Gerichts in der Phase der vorlauflgen An-

wendung hergestellt werden und es’ selne Tatlgke|t kurzfnstng»u

aufnehmen kénnte.

V. Ratifikationsstand

Auch ist der Ratifikationsstand bereits weit fortgeschrittén. Der
gegenwartige Ratifikationsstand beim EPGU und dem Protokoll

zu dessen vorlaufiger Anwendung stellt sich wie folgt daf:'
14 Mltglledstaaten haben das EPGU berelt ratifiziert.

Osterreich, Belgien, Bulgarien, Danemark, Estland, F|nn-
land, Frankreich, ltalien, Litauen, Luxemburg, Malta, Nie-
.derlande, Portugal, Schweden.

In 4 weiteren Mitgliedstaaten liegt berelts die parlamentarlsche
) Zustlmmung zur Ratifikation vor.

Deutschland, GroBbritannien, Lettland und Slowenien..
Das EPGU tritt nach Art. 89 Abs. 1 EPGU am ersten Tag des

vierten Monats nach H_inteflegung der dreizehnten Ratifikati-

onsurkunde in Kraft einschlief!lic_h der zwingend notwéndigerfn
Ratifikation durch Deutschland, Frankreich und GroRbritannien.
Artikel 89 Inkrafttreten ' '

(1) Dieses Ubereinkommen tritt am 1. Januar 2014 in
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten- Ratifikations- oder Beitrittsurkun--
de 'gemal Artikel 84, einschlieRlich der Hinterlegung
durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
. dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die -
meisten geltenden europaischen Patente gab, [...].

e
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Fur das Inkrafttreten des Uberelnkommens bedarf es mlthm
'noch der Ratlflkatlon durch Deutschland und Groberltanmen

" [An irgendeiner. Stelle ist zu thematisieren, dass mit dem
<Austritt GBs dze Sltuatzon droht dass ein Drlttstaat b i

nzcht sagen Hier Erwahnung Grofbritanniens. Alternati-
ve wdre eigener Abschnitt weiter hinten im Schrifisatz un-
ter Bezugnahme auf Beschwerdefiihrer etc. Aber dann
wiirde man das Problem grofer darstellen als mE no-
tig/hilfreich. FM] . T , . : e

Bindende Erkldrungen zum Protokoll betreffend die ‘vorléuﬁgé
Anwendung des EPGU haben 10 Mitgliedstaaten abgegeben.

Belgieh Dénemark, Estland, Finnland"Frankreich' Italien,
Luxemburg, Niederlande, Schweden, Grobritannien. .

Das Protokoll tritt nach semem Art. .3 Abs. 1 einen Tag nach

dem Tag in Kraft, an dem snch dre|Zehn Unterzelchnerstaaten

des Ubereinkommens liber ein Einheitliches Patentgericht - da-

“ runter Deutschland Frankreich und GroRbritannien, sxehe oben.

(”\ . - am Protokoll betelllgen Fir die vorlauf|ge Anwendung bedarf

' g o es derzeit noch einer Blndungserklarung durch Deutschland
und zwei weitere Mltghedstaaten

-10-
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B. Eilrechtéschutz

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schriftsatz vom 31. Mérz 2017
Verfassﬁng’sbeschwerde erhioben und einen Antrag auf Erlass
einer emstwelhgen Anordnung gestellt
"Das Bundesverfassungsgericht hat-mit Schrelben vom 15. Au- o
gust 2017_ die Verfassungsbeschwerde und die Antrage.des
‘Beschwerdefiihrers Ubérmittelt und der Bundesregierung Gele-
,genheif zur AulS’erth nach §§ 94, 77 BVerfGG gegeben.
5 : Dem Vernehmen nach hat der Bandesprési'dent zugesichert,
die Ratifikationsurkunde 'bisl auf weiteres nicht zu hinterlegen.
Die BQndesregie’rung geht dayo,n_aus, dass sich deSweQe ,g}fﬁér

Antrag auf Eflass einer éinsMeiligen Anordnung e"rledig‘t hat._l

lnn -ﬁ‘“’r&f"%:@ ﬁ

% VVNur. vorsorglich sei hieré%rgetrageh, 'das's .ein. Ausbleiben der
de@fs(:hen Ratiﬁkation'déé Inkrafttreten des EPGU iiberhaupt,
also auch im. Verhéltnis der anderen Vertragsstaaten zueinan- "

A ‘der, sperrt. Fach-_ wie auBenpolitisch wére déshélb’. eine baldige
Klérung der Frage; ob Deutschland dauerhaft an einer Ratifika- |

tion gehindert ist, von hohem’Interesse.

'Dies gi_it némentlich auch angesichts des Saf_;hstahdes in GroR- »

- britannien. - GroRbritannien hat auf dem WBF-Rat am 28. No-
vember 2016 erklart, dass es das EPGU ratifizieren \}v_erde.‘Das'
EPGU und die zu dessen Implementierung zZu erla'ssende nati-

_onale Gésetzgebung ist vofn,Parlament'bereits gebilligt worden. -
Die Rafifikation ist zwar bisher niéhf er.fblgt. Der entsprecheﬁde
parlamentarlsche Prozess ist-aber auch in Grof&bntanmen be-
reits abgeschlossen

GroRbritannien will die Ratifikationsurkunde zum EPGU hinter- -
legen, wenn auch die zusétzlich e'rforderIiChev Implementierung

._11-
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' erbrlngen missen. £

des Prdfokolls ,Uber die Vorréchte und Im'r-nu_ni_téteh des Einh_eit-
lichen’ F’atentgerichts (.Privilegien-ProtokoII) im Parlament be-

'schlossen worden “ist. Nachdem dieser Prozess zunachst im

'Zuge der Neuwahlen in Groantanmen ins Stocken geraten

war, hat er nunmehr planmaBigen Fortgang gefunden. Das
Schottische Parlament hat dem anuleglen Protokoll zuge-

'stlmmt ‘Im Londoner Unterhiaus soll eine Befassung Ende No-
: vember 2017 erfolgen Mit Schwnerlgkelten wird nlcht gerech-
net. Die parlamentarische Zustimmung zum inleglen-
Protokoll kénnte damit bis Ende des Jahres vorliegen. Damit’
,,hingé‘ das Inkrafttreten des gesamten Uberemkommens nur
- noch an Deutschland

Anwaltschaft als Nutzer des neuen Systems moghchst bald

Klarheit geschaffen werden sollte Die erforderllchen Vorberei- ,

tungsmaBnahmen fur das Einheitliche Europalsche Patentge-.

richt, die sind bereits weit gediehen (siehe dazu oben, A.) und

“verursachen nicht nur in Deutschland (derzei’t leerlaufende)

Kosten, etwa fiir die Bereitstellung von Réumlichkeiten fiir die

Kammern des Gerichts sowie fiir die Herstellung der Gerichts-

.IT (Case Management System, E-Akte). Allein die bi_sher fur die

Beschaffung des IT-Systems durch-Déutschland, 'Frénkreich,
GroBbritannieh, Luxemburg und Schweden verauslagten Kos-
ten belaufen sich auf rd. 2,2 Mio €- Zur‘Deckung weiterer lau-

fender_Kosten werden die Vertragsstaaten weitere Vorleitungen
P

[An lrgendemer Stelle sollte darauf htngewzesen werden, dass Ent-
: schezdung des BVerfG nicht noch 2 Jahre - womoglzch blS nach
BREXIT — auf sich warten lassen sollte. Hier im Kontext Ezlrechts—"

schutz vielleicht 'a'm besten unterzubringen. FM]

-12-
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C. Keine Erfolgéaussichten der Ve_rfassungs_beschwerde C

'Die Verfassungsbeschwerde'enzveist sich als eind'eutig unzu-~

lassig (dazu L), zudem lst sie Jedenfalls unbegrundet (dazu nur

wvorsorglich I.), .~ .’ g o

1. Unzuléiss'iQk’eit der Verfassungsbeschwerde

Die vorllegende Verfassungsbeschwerde ist elndeutlg unzulas-
sig. Eine Verfassungsbeschwerde ist ndmlich nur dann zulas—‘
sig, wenn der Beschwerdeﬁ]hrer geltend macht, durch den an-

Vgegrlffenen Hoheltsakt in einem verfassungsbeschwerdefahl-
gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr 4 a GG, § 90 Abs. 1. BVerfGG)

selbst; gegenwartig und unmittelbar verletzt zu sein. Der Be—

\schwerdefuhrer muss hmrelchend substantiiert darlegen dass'

eine solche Verletzung mogllch erschemt Dies tut- der Be-

schwerdefuhrer vorliegend mcht _ o

1. Keihe Moglichkeit einer Grundre'chts’verletzuhg (Art. 38 GIG)
. Die Mdglichkeit einer Verletzung in' Grundrechten oder gfu_nd-

rechtsgAleichen Rechten wird nicht substantiiert dargelegt. Der
Beschwerdefilhrer stiitzt sich ausschlieBlich auf Art. 38 GG und

verkennt dabei dessen Gewéhflei_étungsinhélte; andere Grund--
rechtsgewahrleistungen macht er nicht g'eltend. ‘

Art. 38 GG enthélt unterschiediiche Gewéhrleistungsgehalte

I|chen Kontrolle vor und nach der Ubertragung von Hohentsrech-
ten unterschelden |asst (dazu b.). Das Vertragsgesetz zum

EPGU beelntrachtlgt dle Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38
‘GG nlcht (c.).

14~
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a. Gewéhrlé'istungsgeha/te de's Art. 38 GG

D|e Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG umfassen nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts
Zu ihrer Dis n
tie) Rn. 81 m.w.N..

" den ScHutz vor'zu.Weitgehender Hoheitsrechtsﬁbertraguhg- im
cherung von Verfassungsgehalten des Grundgesetzes unter
dem Aspekt der Identitétskontrolle (dazu bb.), die demokratie-
bedrbhendé . Ubernahme haush.alt'swirksamer Ve'fpﬂichtu'ngen
(dazu cc.) sowie den Schutz vdr einer kbmpet'eﬁzﬁ'berschrei-
tenden Handhabung berelts Ubertragener Hoheitsrechte ,ultra
.v1res“ (dazu dd) : o |

.

aa. Grenzen der Kompetenzubertragung Kompetenzubertra-

1gungskontro|le zum Schutz des Bundestags

Das'BundeSverfassungsgeriéht hat im Maastricht-Urteil Art. 38
GG einen bundestagsbézo‘genen Demokratie'géhalt zugemes-
sen' der bei der Fortentwicklung der européischen In'tegration ‘
im Wege der- Verfassungsbeschwerde emgefordert werden
kann:

LArt. 38 GG schliet es im Anwendungsbereich: des Art.

23 GG aus, die durch die Wah! bewirkte Legltumatlon von

‘Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung

durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen .
des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-

schie Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs. 1

und 2 GG fur unantastbar erkiart, verletzt wird." (BVerfGE

89, 155 (171 f.) — Maastricht). -

Nach dieser im Maastrlcht-Urtell begrundeten stdndigen Recht-
sprechung »des Bundesverfassungsgerichts umfass.t‘Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG mithin iiber den formalen Gehalt eines

18- -

22368



Rechts zur Wahlteilnahme hinaus auch das subjektive Recht

des Eihz_elhen, dass eine substanzielle Teilhabe an der demo-

_kratischer; Willensbildung im Rahmen der Wahlen zum Deut-

schen Bun_d’estag'gewahrt wird, indem -dessén verfassungs-..
rechtlich étatU_ierte Kompetenzen nicht entleert werden diirfen. :

BVerfGE 89, 155 (171 £.) — Maastricht.

Eine déuérhafte Beeintrachtigung der 'Kompetenien des Bun--

destags kann sich aus der Ubertragung von Hoheitsrechten er-
geben, weswegen das Buhdesverfassungsgericht vor einer Ho-

heitsrechtsiibertragung - eine entsprechende Prifung vorneh-

men. kann
BVerfGE 123, 267 (331 ff) Llssabon v
Der Sache nach erfolgt hler ﬁber Art. 38 GG eine. Subjektlwe-

' rung des DemokratlepranIps - mit Blick auf den Bundestag _
Vom Wahlrecht ist demnach auch ‘die Gew_ahrlelstung wnrksaQ.‘

mer Volksherrschaft miit umfaést. , , R

+Art. 38 GG schiitzt die wahlberechtigten Blirger insoweit
vor einem  Substanzverlust ihrer.im verfassungsstaatli-
chen Gefiige malgeblichen Herrschaftsgewalt durch weit-

" reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages, vor allem auf
supranatlonale Einrichtungen.“ (BVerfGE 129,-124 (167)
—EFSF.) .

Die Gewshrleistungen aus Art. 38 GG beschrénken sich nicht
: auf Falle einer Ubertragung von Hoheltsrechten an die Europal- ’
- sche Unlon

,Nichts anderes gilt jedenfalls fiir vergleichbare volkerver-

traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen

Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen,

wenn dadurch die demokratische Selbstregierung des
Volkes dauerhaft derart eingeschrénkt wird, dass zentrale
" politische Entscheidungen nicht mehr. selbsténdig getrof- .
fen werden konnen." (BVerfGE 129, 124 (167) - EFSF.)

Zugleich betont das BVerfG, dass aus diesem materiellen
_Schutzgehalt des Art. 38 GG _regelmafslg kein Recht der Burger
folgt, ,,demdkratisché 'Mehrhéitsentscheidungen auf ihre
Rechtmaﬁlgkelt hin durch das Bundesverfassungsgencht kon-

trollleren zu lassen®. o
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,Das Wahlrecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle de- -
mokratischer Prozesse, sondern ist auf deren Ermégli-
chung gerichtet.” Als Grundrecht auf Mitwirkung an der
-demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art.
38 Abs.. 1 GG daher grundsétzlich keine Beschwerdebe-
fugnis gegen Parlamentsbeschlusse msbesondere Ge-
setzesbeschliiisse.”

(BVeﬁGE129124(167) EFSF.)
Insowelt hat die Abwehr von demokratischen Substanzverlus-

ten vermlttels Art 38 GG Ausnahmecharakter

,Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes-
verfassungsgericht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-
onsvertrag anerkannt, wenn aufgrund vélkervertraglich
‘vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
'sen des Bundestages eine Entleerung der von der ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewdhrleisteten
politischen Gestaltungsméglichkeiten des Parlaments zu
befiirchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch
das Wahlrecht geschiitzte Prinzip der représentativen
Volksherrschaft kann danach verletzt sein, wenn die
Rechte des Bundestages wesentlich geschmalert werden
und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal-
tungsmacht fiir dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das
-unmittelbar nach den Grundsétzen. freier und gleicher

- Wahl zustande gekommen ist (vgl BVerfGE 128, 267 :
[341]).0

(BVerfGE 129 124(167f) EFSF.)
iR
Entscheldung hatte das Gerlcht hlerzu naher ausgefuhrt
' »Als besonders sensibel fiir die demokratische Selbstgestal-
fungsféhigkeit eines Verfa_ésungsstaates gelten seit jeher Ent-
scheidungen iiber das materiellé und forhelle Strafrecht (1), die
Verfugung uber das Gewaltmonaopol pollzelllch nach innen und
militarisch nach aufien (2), die fi skalischen Grundentscheidun-
gen Uber Einnahmen und - gerade auch soznalpohtlsch motivier-
te - Ausgaben der '6ffénflichen Hand (3), die sozialstaatliche
Gestaltung von Lebensverhaltnissen (4) sowie _kulfurell beson- -
ders bedéﬁtsame Entscheidungen etwa im Familienrecht,
Schul- und Bildungssystem oder uber den Umgang mit rellglo-
* sen Gemeinschaften (5).¢ (BVerfGE 123,267 (359) * - )
Kemer dleser Bereiche ist vorllegend berihrt. :
Wegen des Ausnahmecharakters der Abwehr von demokrati-.

“schen Substanzverlusten vermittels Art. 38 GG kénnen dann,

-17-
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wenn es um eine Ubertragung von Hoheitsrechten geht, ledig- -
“lich  Strukturverdnderungen im staatso’rganisationsrechtlicﬁ'en
Gefiige beanstandet werden:

,,Eme solche Rilgemaéglichkeit beschrankt snch auf Struk—
turverénderungen im staatsorganisationsrechtlichen Ge-.
fuge, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf die Europalsche Unlon emtreten kénnen.”

_ (BVerfGE 129, 124 (168)~ EFSF.)
Dabei muss mdessen der Kern der Verfassung, wie er |n Art 79
"Abs. 3 GG geschutzt ist, berlihrt sein.

.Gegen eine mit Art. 79 Abs. 3. GG unverembare Ent-
* duRerung von Kompetenzen durch das Parlament muss
_sich der Blirger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen
kénnen. Ein weltergehendes Rigerecht sieht das Grund-
gesetz nicht vor.” ,

- (BVerfGE 129, 124 (169 1.) - EFSF)- .
Fir die Schutzguter des insoweit als Abwehrecht verstandenen
.Art 38 GG drohende Gefahren miissen offensnchthch sein:

.Die abwehrrechtliche Dimension des_ Art. 38 Abs 1 GG
kommt daher in Konstellationen zum Tragen, in denen of-
fensichtlich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des gegenwartngen oder kiinftigen Bundestages auf eine
Art und Weise ausgehéhlt werden, die eine parlamentari-
sche Reprasentation des Volkswillens, gerichtet auf die

. Verwirklichung des politischen Willens der Blirger, recht- -
lich oder praktisch unméglich macht. Die Antragsbefugnis
ist folglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge--
legt wird, dass das Wahlrecht entleert sein kénnte."

(BVerfGE 129, 124 (170) ~ EFSF.)

bb. Grenzen der Kompetenzﬁbertragdng — Identitatskontrolle

Parieber
Verf'assungsgehalten des Grundgesetzes im Zuge der Ubertra-.
gung von Hoheltsrechten eine Identltatskontrolle entwickelt.

Sauer Der novellierte Kontrollzugriff des Bundesverfas-
sungsgerichts. auf das Unionsrecht, EuR 2017, 186,
-spricht 'vom Verfassungsidentititsschutz  als Binde-
lungskonzept, in das sowohl Grundrechts- als auch
Kompeten'zkontrolle in jingster Zeit dogmatisch integriert
. worden séien. Gleichwohl geht der Zweite Senat ersicht-
lich noch immer von einer hlnrelchenden Abgrenzbarkeit
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der Kontrolhnstrumente aus vgl BVerfGE 142, 123 (203)
- OMT

Danach ist eine Ubertragung von Hoheltsrechten n|cht mogllch'
wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG markierten Kernbe-

sténde der Verfassung, ihr unabénderlicher Kern, beriihrt wir- '
.-den. Dieser Ansatz umfasst im Grundsatz tiber das Demokra-

tleprmZIp hinaus alle durch die EW|gke|tsgarant|e geschutzten
Verfassungsgehalte

Im Kontext einer vorab auf Art 38 GG gestutzten Verfassungs- ]

beschwerde zur. Kontrolle einer Hoheltsrechtsubertragung ist
jedoch ein Demokratlebezug erforderlich.

in BVerfGE 123, 267 (332) - Lissabon ist die Rede davon
dass die_Beschwerdefuhrer ,den notwendigen Zusam-.

) ‘menhang zu dem {iber Art. 38 Abs. 1 Satz1 GG unmit-
telbar riigefahigen Demokratieprinzip” hergestellt -hatten
bzw. eben nicht ausreichend hergestellt hatten, mit der
Folge der teilweisen Unzulassngkelt der Verfassungsbe-
schwerde : '

cc. Grenzen der Ubernahme 'haushal;tsv_v_irksénjer Verpflichtun-
_gen -

Eine demokratlebedrohende Beelntrachtlgung der Kompeten- '

zen des Bundestags kann sich aus der Ubernahme von Ge-
wahrlelstungen im Zuge der Euro- Rettung ergeben
BVerfGE 129, 124 (180 f.) - EFSF.

Auch hier kann das Bundesverfassungsgericht vorab im Wege ‘
einer auf Art. 38 GG gestitzten Verfassungsbeschwerde iber-
priifen, ob eine’ die demokratische: Substanz des Bundestags

bedrohende Blndung durch das Eihgehen vertraglicher Ver-
pfl|chtungen droht R, ' ‘ '
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dd. Grenzen nach der Ubertragung von Hoheitsrechten

-Auch nach elner erfolgten Ubertragung von Hoheitsrechten

kann es durch die Handhabung der ubertragenen Hoheitsrechte
zu Beelntrachngungen der’ Kompetenzen des Bundestags
kommen. - - '

(1) Uitra vires-Kontrolle‘nach Hoheitsrechtsiibertragung -

Durch qualifizierte Kompetenziiberschreitungen européischer

Einrichtun_g'en und Orgéne kann sich eine verfassungsrechtlich -

relevante Beeintrachtigung der Kompetenzeh des Bundestags

ergeben Die Kontrolle SOIcher Ultra vires-Akte hat das"Bundes-v

rungen unterstellt :
BVerfGE 126, 286 (303 f.) - Honeywell.

(2) Identitatskontrolle nach Hoﬁeltsrechtsﬂbe'rtragung _
- Die Identitatskontrolle 13sst sich ebenfalls auf die Abwehr von

Beeintréchfigungen der ‘nationalen "Verfassungsidehtitét durch

Handlungen der européischen Elnrlchtungen und Organe be-
ziehen. Im Rahmen einer solchen ldentitétskontrolle priift das

Bundesverfassungsgericht, ob Mal_&nahmen von Organgn, Ein-.

richtungen oder 'son"stigen Stellen der EU die gem. Art. 79 Abs:
3GG zu dessen énderungsfestem‘_ Kern gehdrenden unantast-
baren Grundsatze der Art. 1 und 20 GG berihren.

Zuletzt BVerfG, Beschl. v. 18.7.2017, 2 BvR 859/15 — PSPP,
Rn. 54. ' '

Nach Mangabe des Bundesverfassungsgerlchts unterhegt na-
mentlich die Akthlerung ‘einer Identltatskontrolle strengen Vo-
'raussetzungen was sich in entsprechend erhohten Zula53|g-~

keitsanforderungen mederschlagt. Soistim Elnzelnen_substan--

tiiert darzulegen, dass im konkreten Einzelfall eine Verletzung

‘der von der Verfassungsidentitat erfassten Grundsatze vorliegt.

BVerfGE 140, 317 (341 f.) — Européischer Haftbefehl.

-20-
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Daneben kommt es — wie in samthchen auf das grundrechts--

glelche Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestutzten Konstel-

lationen — fiir die Beschwerdebefugms auf den Jewelllgen Inhalt _

-der elnzelnen Rugen an..
BVerfGE 123 267 (329) Llssabon

b Unterscheidur_;g: Kontrolle vor odér nach der'Hoh'eitsrechts-
ibertragung? )

Es ist zwischen-der Situation vor und nach der Ubertragung von

‘Hoheitsrechten zu unterscheiden. Nach_-_def Ube'rtragu‘ng vo’n

Hoheitsrechten stehen mit der-Ultra vires-Kontrolle und mit der
* Identitétskontrolle zwei Kontrollinstrumente zur Verfiigung, fiir .
-deren Aktivierung vermittels 'Verfassungsbeschwerde die be- .

reits erfolgte Ubertragung von Hoheitsrechten mit den entspre— B

» chenden Bindungen als Datum zu berlicksichtigen ist.

Vor bzw. anlas,shch, der unmittelbar bevorstehenden "Ubertra- -
gung von Hoheitsrechten kann sich die Kontrolle nur darauf be-"
ziehen, dass 'dem Bundestag Aufgabén von hinreichendem

Gewicht verbleiben (Substanzverldstkontrolle). Dariiber hinaus

erfolgt die KompetenZinertrégung ja gerade erst, so dass ein

kompetehzﬁberschreitendes Handeln européischer Einrichtun-

gen-und Organe noch gar nicht stattgefunden haben kann. :
Eine Identitdtskontrolie kann vor bzw. anlasslich der unmittelbar

_bevorstehenden Ubertragung vori‘theitsrechten lediglich die'

Frage betreffen, ob {iber Art. 79 Abs. 3 GG anderungsfest ge-

machte Verfassungsgehalte beriihrt smd Was wegen Art. 79.

" Abs. 3 GG nicht durch herkommhche Verfassungsanderung
' geandert werden kann, darf atich nicht im Wege der Hoheits-

rechtsﬂbertragung beeintrachtigt werden. Dieser Aspekt der

ldéntitétsk’onirolle lasst sich aber nur dann auf Art. 38 GG be-

~ ziehen, wenn es einen Demokratiebezug der in Rede stehen-

_den Hdheitsrechtsﬁ'bertraglmg igibt, der es ermoglicht, einen A
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Zugriff Gber das gfundrecht'sgleiche lR'echt aus Art. 38 GG, der
vom Bundestag handelt, zu begriinden. i
BVerfGE 123, 267 (332).

¢. Keine Beeintréibhtigimg der Gewébhrleistungsgehalte des Art.
38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU -

Vorliégehd ist eiﬁe Beein_tféchtigung der Gewéhrleistungégehal-
te des Art. 38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU n_icht

ersichtlich. Weder handelt es um eine Ultra vires-Konstellation

(dazu aa.), noch ist eine Transformation der» Identitétskontfollé

in eine allgemeine verfassurigsrechtliche Rechtmél&ig_ke‘itskoné

trolle zuldssig (dazu bb.). Auch die vom Beschwerdefiihrer be-

haupteten Verfahrensfehler im,Gesetzgebungsverfahfen lassen

sich nicht im Rahmen der Identitétskontrolle tberpriifen (daiu
cc.) . S ‘ o
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aa. Keine Ultra vires-Konstellation

.Eine Uberschreitung (bereits) {ibertragener Befugnisse durch
" die erméchtigten nichtdeutschen Organe steht .vorliegend nicht
in Rede und wird durch die Verfassungsbeschwerde auch nlcht

_ geltend gemacht.
bb. Verfassungsidentitat und Europarechtskonformitat

Die Verfaés’hngsbeschwerdelwendet sich vielmehr bereits ge-
gen das Vértragsgesetz zum EPGU und sieht in ihm eine' Ver-
.Ietzung der Verfassung3|dentltat (vgl. Beschwerdeschrift S. 81

121, 137). Konkret rugt sie eine Verletzung seines grundrechts-
gleichen Rechits aus Art. 38 Abs 1 S.1, Art. 20 Abs. 1-und 2
|Vm Art. 79 Abs. 3 GG (VB S. 75 Rn. 203). Die Verfassungs-
beschwerde Iegt aber nicht dar, dass dem Bundestag nach
_Wirksamwerden des V.ertrages'kelne Aufgaben von _hlnrelchen-

dem Gewichi'mehr verblieben. Um eine Verletzung des Art. 38,
"Abs. .1 S.1GG selbst, namentlich eine »Entleerung® des Wahi-

rechts, geht-es ihr nicht. Sie ergénzt den Art. 38 Abs. 1 S. 1GG

vielmehr um das Rechtsstaatsprinzip, und riigt damit dessen

Verletzung bzw. nutzt das Rechtsstaatspnnznp als ,,BrUCke“ zu -

anderen rechthchen.Vorgaben, deren behauptete Verletzung

erfst den _eivgentlicheh. Kern der erhobenen Riigen bildet. Ein fir

die Berufung auf Art. 38 GG erforderlicher sp‘eiiﬁscherDemo-
kratlebezug wird bel alldem von der Verfassungsbeschwerde
nlcht dargelegt '

Er ist auch nicht ersichtlich. D'L_xréh die hier vorgesehene Uber-

‘ traguhg von theitsfechten droht offenkundig keine Entleerung .

~der demokratischen Substanz des Buhd,estags. Insbesondere
ist aubh keine grundgesetzverletzende Verselbéténdigung der
durch das Abkommen vorgesehenen Emnchtungen zu besor—
gen Zwar kann nach ‘Art. 87 Abs1 und 2 EPGU der Verwal-
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: _tungsausschdss Anderuhgen an dem Abkommen bewirken. Eirn
solcher Beschluss wird jedoch nach Absatz 3 der "genan.nten.
. .Voréchrift ‘nicht .wirksam, “wenn ein | Vertragsmitglied binnen.’
' zyvélf.Mdnéten ab dem Zeitpunkt des Beschlusses auf Grundla-

: gé seiner einschlagigen nationalen Entscheidungsverfahren er-

klart -dass er nicht durch den Beschluss gebunden sein will. Es
ist snchergestellt dass Anderungen nicht ohne Zustlmmung
des Bundestags erfolgen

. Bei einer Anderung des Ubereinkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art, 87 Abs. 1 .
EPGU .ist die Bundesregierung durch das. Vertragsgesetz
-(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art, 87 Abs. 3 EPGU zZu
wndersprechen sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung -
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung erméachtigt wurde,

) Anderungen nach Artikel 87 Abs. 2 EPGU bediirfen die-
ser Absicherung nicht, da lediglich auch Deutschland bin-
denden europarechtlichen Vorgaben bzw. vélkerrechtlich
verbmdhchen Verpflichtungen nachgekommen wird.

(vgl. Gesetzesbegrundung zu Artikel 1 Absatz 2 des Ver-
‘tragsgesetzes, BT-Drs 18/11137, S. 8)

Soweit ‘der Venualtungsau_sschUss Uber eine Normsetzungs- -

bzw. Nbrménd_erungsbefugnis im Hinblick auf die Satzung und
die Verfahrensordnung des Gerichts Veﬁﬁét, so ist diese the-
matisch definiert und begrenzt und beriihrt die demokratische
Substanz des Bundestages nicht. |

\l " Siehe Art. 40 Abs. 2 Satz 3-und Art 41 Abs 2 Satz 2 EPGU

Soweit der Beéchwerdeﬁihrér eine unter dem As_bekt des Art.

.38 GG angreifbare Beeintréchtigdng der Verfassungéidentitét
des Grundgesetzes durch die vorgesehene Ubertragung von

Hoheit'srechten'darin sieht, dass das EPGU ,gegen das Unions-
recht verstoRt" (vB S, 81, Rn. 221), verkennt er die anzulegen-
den MaRstébe.

Unabhéngig‘ davon, dass der Vorwurf, das EPGU 'sei_’ﬂniohs-

" rechtswidrig, auch in der Sache unzutreffend ist
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' Siehe dazu naher unten #.
ist im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegriindeten Verfassungs-

 beschwerde die Berufung auf eine fiir den Fall des Inkrafttre-

teris des Abkommens drohende Unionsr’_echtsWidrigkeit des Ab-j

"kommens zur Darlegung einer VeﬂetZung der Verféssungsiden-
titat von vornherein ungeéignet. Die ‘Schlus"sfolge'mng'de'r Ver-

Afassung_fsbeschwerde, mit der Ratifikation eines_ unionsrechts-

widrigen Ubéréinkommeris werde die .Vérféssu'ngsidérititét ver-
letzt, weil es’,zum unverauBerlichen Kern des Demokratiege-
bots und des Rechtsstaatsprinzips® gehtre, ,dass die deut-

schen Staatsorgane einer Ubert'ragung' von Hoheitsrechten

durch. ein internationales Ubereinkommen .Uberhaupt nur dann’

zustlmmen durften, »wenn dieses Uberelnkommen “selbst

: rechtmarslg ist* (VB S. 75, Rn 205) ‘verkennt, dass das Unions- -

recht als solches nlcht zu dem'durch Art. 79 Abs. 3 GG absolut
geschutzten Rechtsbestand gehort
Auch (ber die Briicke des Rechtsstaatsprmzms kann lhm ein

solcher Status nicht verschafft werden. Zwar mag man dem.

"-Rechtsstaatsprmmp in Art. 20 GG |Vm dem Grundsatz der Eu-
.roparechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes
BVerfGE 123, 267 (346 f.) - Lissabon.

einen verfassungsrechtllchen Auftrag an den deutschen Ge-
setzgeber entnehmen, auf die Wahrung des Umonsrechts hin-
zuwirken. Schon Ader _Grundsatz der Wahrung des Unionsrechts
gehért aber nicht selbst zum Kernbestand der deutschen Ver-
_,fassungsordnung, und jedenfalls kann er nicht im Ergebms das
gesamte Europarecht insoweit zu elnem Teil der deutschen
Verfassungsidentitzt machen, als-es wie diese im Wege der
Verfassungsbeschwerde rugefahlg wére, .
Dass es dem Beschwerdefuhrer hler in der Sache nlcht um ei-
ne , Uberprufung am Malfstab deutschen Verfassungsre.chts
'geht, wird ai_Jch d;arah deUtlich, dass primar eine sofortige Aus-

*setzung des Verfahrens und Vorlage an den EuGH zur Prifung ‘
der Eufoparechtskonformitét beahtrag,t wird, aus der dann'in ei-
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nem zWeiten Schritt d_ie Unvereinbarkeit mit Art. 38 Abs. 1 S.1,

Art. 30 Abs.1 und 2 iVm. Art. 79 Abs. 3 GG als gleichsam au-

tomatisch folgend festgestellt werden soll.

Die Identititskontrolle durch _das Bundesverfassungsgericht
dient dazu, die selbst fur den verfassungsandernden Gesetz—

geber unverfugbaren Grundsatze zu schitzen. -
- BVerfGE 142, 123(195f)—OMT

'Sie hat nicht die Funktion, einen europarechtllch nicht erdffne-
ten unm|ttelbaren Zugang zum EuGH auf dem Umweg" uber '
‘eine Verfassungsbeschwerde zu eréffnen.

cc..Verfassungsidentitt und Gesetzgebungsverfahren

Der Bééchwerdef[]hrer sieht ferner eine ﬁber Art 38 GG an-
gfeifbare Beeintréchtigung-_der Verfassungsidentitat dés Grund-

.gesetzes darin begriindet, dass im Gesetzgebungsverfahren

Verfahrensfehler aufgetreten- seien. Dieser Verfahrensfehler

liegt nach Auffassung des Beschwerdefihrers darin, dass die
) qu_alifiZierte Mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm. Art.

79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Bundes-

" tags) . nicht vorgelegén habe. .'Un'abhé'\ngig davon .dass vorlie-
‘gend keine Zweldnttelmehrhett der Mltglleder des Bundestags

erforderlich war

Dazu naher unten, #.
ist dem entgegenzuhalten dass derartlge Verfahrenselnwande

“denklogisch nicht im Rahmen der -Identitétskontrolle tber Art.

38 GG aus Anlass einer bevorstehenden Zustimmungs- bder_
Vertragsgesetzgebung zur Ubertragung von Hoheltsrechten
uberpruft werden kénnen. }

Die Identitatskontrolle kann dabei namlich nur darauf gerichtet
s'ein, Uniibertragbares zu identifizieren. Indem im_ R_a'hmen der

Verfassungsidentitét diejénigen Elemente des Grundgesetzes -‘
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- erklart werden, wird eine abSQlute' Grenze der Ubertragbarkeit

von’Hoheitsrechten markiert, diga selbst fir den verfassungsén-

dernden Gésetzgéber hicht zur Disposition steht.

- Soweit lder Beschwerdefiihrer der fehlenden Zweidrittelmehrheit
. im Bundestag.e|genstand|ge_ Bedeutung im Hinblick ‘auf eine
Vérletzung der Verfa'ssungsidenfitét"zumisst, mués er der Sa-

che nach einrdumeén, mit einer Zweidrittelmehrheit gem. Art. 79

" Abs. 2 GG hitte die" beanstandete Hoheltsrechtsubertragung
erfolgen kénnen.

Eme die Verfassungs:dentutat verletzende Hoheitsrechtsiiber-

tragung kann aber nicht durch das Vorliegen einer quahfnz:erten‘ '

: Mehrheit geheilt werden; sie ist mangels Gesetzgebungskom-
petenz schlicht verfaséungswidrig. Dann muss ein Beschwerde-
 filhrer im Rahmen des Art. 38 GG in der Identitétsverletzung ei-

nen Anknupfungspunkt zu Bundestag und Demokratie begrun-, '

den: Das ist hler nicht geschehen (siehe oben #).
Eine im Grundsatz zulassige Hoheltsrechtsubertragung kann

demgegenuber von vornherein nicht die Verfassungsudentltat .

,verletzen Es geht hier um die Unterscheldung von Kompetenz—

gegenuber Verfahrensfrage. Es geht um dle Unterscheldung»‘

_zwischen ,Ob" und ,Wie" der HoheltsrechtsUbertragung

Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgencht zur Identl-'

‘tatskontrolle ist auch im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass ein

etwalger Versto3 gege'n das Erfordernis einer qualifizierten

Mehrheit gem. Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm. Art. 79 Abs. 2

GG als VerIetZung des grundrechtsgleichén Rechts aus Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG iVm. der Verfassungsndentltat angesehen
- werden kann. S : .

- Auch unge_achtet'dessen vermittelt Art. 79 .Ab's, 2 GG als Regel

~des objektiven Verfassungsrechts keine durch den Beéchw_er—”

'defl'Jhrgr ri_]geféhigeh 'Réchte,, da.insbésondére die nach Art. 38

Abs. 1 Satz 1 GG geschitzte Substanz des, Wahlréchts"nicht |

. -27-

ge.sch[)tzt.werden, die durch Ai't.'79 'Abs. 3 GG' fur unantastbar _
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von den Mehrhelten bel der Beschlussfassung im Bundestag
beruhrt Wll'd - ‘- - a

BVerfGE 135, 317(387f) ESM
Soweit eine Verletzung des der VerfassunQSIdentltat zuzurech-
nenden Grundsatzes der Volkssouveramtét gem. Art. 20.Abs. 2
Satz 1 GG : : o

BVerfGE 142, 123(174) OMT.
geltend gemacht WIrd ist zudem zu berucksmhtlgen dass’ der
Anspruch des Elnzelnen auf demokratlsche Selbstbestlmmung
strikt auf den auf die: Menschenwurdegarantle bezogenen Kern
des Demokraheprmznps beschrankt ist.

BVerfG Beschl. v, 1872017 2 BvR 859/15 , Rn: 46
Aus diesem .Grund scheldet em genereller Anspruch des Em-
vzelnen auf eine Uberprufung der allgemelneni Rechtmél&igkeit
geéetzgebeﬁscher Entscheidungen aus; im W’ege der Verfas-

.sungsbeschwerde - kénnen lediglich strukturél]e_Verénd'erune

geh im staatorganisatibnSrechtlichen Gefﬁge i]ber_prﬁft und ge-

‘gebenenfalls ‘unte'rbunden"werdenr

'BVerfGE 142, 123 (174) - OMT.
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