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Barth, Thomas

== s
Von: : Franz Mayer <franz.mayer@uni-bielefeld.de>
Gesendet: : - Montag, 20. November 2017 17:56
- An: _ o : Barth, Thomas
Cc o~ % - Bindels, Alfred; Karcher, Johannes
Betreff: ' s Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2
Anlagen: ‘ 20171118 BReg Stn Vb EPGU v1_2.doc

Lieber Herr Barth,
anbei tbersende ich lhnen einen ersten Gesamtentwurf (Version 1.2). Es sind nun doch iiber 70 Seiten.

Ich konnte allerdings insbesondere den zweiten Teil nicht mehr im gleichen Umfang Korrektur lesen wie die erste
Halfte und auf Formatierfehler ua., die bei der Gesamtdokumenterstellung passieren kénnen, iiberpriifen.

[ _/-ﬁolgende Hinweise noch: e

- Méglicherweise sind die Ausfiihrungen zur Bedeutung der innovativen Industrie in Deutschland am Anfang doch zu
langatmig, ich habe da erst emmal die Textbausteme von lhnen fast 1:1 iibernommen, aber das konnte man - '
\ne!lelcht noch kiirzen. :

- Querverweise innerhalb des Schriftsatzes fiige ich génz am Schluss ein, diese Stellensind noch mit # markiert.

<An irgendeiner Stelle ist zu thematisieren, dass mit dem Austritt GBs die Situation droht, dass ein Drittstaat bei .
dem EPGU an Bord ist, was der EUGH i in seinem Gutachten abgelehnt hat. Ich habe das sehr knapp zu Beginn _
gemacht Alternative wire eigener Abschnitt weiter hinten im Schriftsatz unter. Bezugnahme auf Beschwerdefiihrer
etc. Aber dann wiirde man das Problem gr6Rer darstellen als mE notig/hilfreich.

= An |r'gendemer Stelle sollte darauf hingewiesen werden, dass Entscheidung des BVerfG nicht noch 2 Jahre -
womidglich bis nach BREXIT — auf sich warten lassen solite. Im Kontext Eilrechtsschutz vielleicht am besten
unterzubringen.. Ich habe daher einen eigenen Abschnitt zum Eilrechtsschutz eingefiigt, um diese. Dirnglichkeit
nochmals sgnalisieren zu kdnnen. Wir kérinen die Ausfuhrungen zum Eilrechtsschutz auch komplett wegfallen
: ssen. Wenn Sie andersherum noch Bedarf sehen, dem BVerfG fir seine Uberlegungen noch mehr Argumente fiir -

- ie Dringlichkeit des Verfahrens vor Augen zu fiihren bitte ich um Ergénzung. Aber Vorsu:ht bisher hatte das BVerfG
es auch nicht eilig, die Fristverlingerung fiir die Stellungnahme geht auf uns zuriick.

- Gibt es bessere Nachweise fir die Dokumente im Kontext der,Umsetzung des EPGU (ich zitiere beispielsweise
.SC/D 1/15” des Engeren Ausschuss des EPO- Verwaltungsrates)? Einen StoR Dokumente als Anhang zur
Stellungnahme beizufiigen ware moglich, aber ungiinstig (gmge ja alles auch an den Bfhr.), notfalls ginge eine
Webfundstelle.

- Bitte um Aktualisierung des Ratifikationsstandes, falls erforderlich.

" - Frau Kénig, Richterin im Zweiten Senat, hat sich zu Art, 23 GG habilitiert. Die'Schrift ist allerdings von 2000. Ich
zogere, allzuviel daraus zu zitieren. Etliches passt nicht zu unserer Argumentation, aber das Buch ist auch aus der
Zeit von vor Lissabon. Das muss ich mir nochmal in Ruhe iiberlegen, bin bel der Ietzten Durchsucht nicht recht
_gliicklich mlt der emen Stelle, wo ich sie zitiere. 3

Bitte um kurze Eingangsbestétigung, dass die Datei lesbar ist,

beste Griisse
thr
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Am 20.11.17 um 12:10 schrieb Barth-Thi :

> Zu |hrer Frage: Wenn die Versendung des Gesamttextes kurz bevor stiinde, wiirden wir bis dahin noch abwarten
wollen, um dann gleich alles im Zusammenhang lesen zu kdnnen. Bevor wir aber noch mehrere Tage warten,
fangen wir lieber schon mal mit den Zentralpassagen an. Das wird dann fiir uns alle entspannter.

Franz MAYER * Professor Dr. jur., LLM. (Ya[e)

Lehrstuhl fir Offentliches Recht, Europarecht, Volkerrecht, Rechtsverglelchung und Rechtspolmk Fakultat fur
Rechtswissenschaft Universitit Bielefeld -

- D-33501 Bielefeld

http://www.jura.uni-bielefeld.de/maver, o _ T _ ) K./

facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ
twltter ttp: ((twrtter com/prof mage
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) Barth, Thomas

i ey T el
Von: c _ Barth, Thomas
‘Gesendet: _ _ ~ Montag, 20. November 2017 18:11
An: _ : 'Franz Mayer'
Cc = ' * Bindels, Alfred; Karcher, Johannes - °

‘Betreff: _ - AW: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

Lieber Herr Mayer,
vielen Dank! WunschgemaR bestitige ich: Die Datei liisst sich druc!(e_ri und lesen. Wir melden uns.

Viele GriiRe
Th. Barth

----- UrSprungllche Nachricht-----
/*(?n Franz Mayer [mailto:franz.ma ayer@uni- bielefe!d de] - . '
-+ esendet: Montag, 20. November 2017 17 56 L
An: Barth, Thomas ' ;
~ Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes
~ Betreff: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

-~ Lieber Herr Barth,

4

anbet iibersende lCh thnen einen ersten Gesamtentwurf (Versmn 1. 2) Es sind nun doch iiber 70 Seiten. -

" Ich konnte allerdings msbesondere den zweiten Teil nicht mehr im gleichen Umfang Korrektur lesen wie die erste
- Hilfte und au_f Formatierfehler ud., die bei der Gesamtdokumenterstellung passieren konne_n tberprifen.

Folgende Hmwelse noch: -

- Mog!icherwelse smd die Ausfuihrungen zur Bedeutung der innovativen industne in Deutschland am Anfang doch u
"'\ngatmlg, ich habe da erst einmal die Textbausteine von lhnen fast 1:1 ubernommen aber das kénnte man -
«ielleicht noch kiirzen.

- Querverweise jnher’halb des Schriftsatzes fiige ich ganz am Schluss ein, diese Stellensind noch mit # markier't.

-An lrgendemer Stelle |st zu thematisieren, dass mit dem Austntt GBs die Situation droht dass ein Drittstaat bei -
dem EPGU an Bord ist, was der EuGH in seinem Gutachten abgelehnt hat. Ich habe das sehr knapp zu Begmn
“gemacht. Alternative wire eigener Abschnitt weiter hinten im Schriftsatz unter Bezugnahme auf Beschwerdefuhrer
~ etc. Aber dann wiirde man das Problem groRer darstellen als mE notlg/hllfreich

- An irgendeiner Stelle sollte darauf hlngemesen werden dass Entscheldung des BVerfG nicht noch 2 Jahre -
womogltch bis nach BREXIT — auf sich warten lassen sollte. Im Kontext Eilrechtsschutz vielleicht am besten
unterzubringen. Ich habe daher einen eigenen Abschnitt zum Eilrechtsschutz eingefligt, um diese Dirnglichkeit
nochmals sgnalisieren zu kénnen. Wir kénnen die Ausfiihrungen zum Eilrechtsschutz auch komplett wegfallen

~ lassen. Wenn Sie andersherum noch Bedarf sehen, dem BVerfG fiir seine Uberlegungen noch mehr Argumente fiir
die Dringlichkeit des Verfahrens vor Augen zu fiihren bitte ich um Ergédnzung. Aber Vorsicht, bisher hatte das BVerfG
es auch nicht ellig, die Fristverlangerung fur die Stellungnahme geht auf uns zuriick.

- Gibt es bessere Nachwetse fir d|e Dokumente im Kontext der. Umsetzung des EPGU (ich zitiere belsple!swelse
-,SC/D 1/15“ des Engeren Ausschuss des EPO-Verwaltungsrates)? Einen StoR Dokumente als Anhang zur

1
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Stellungnahme be:zufugen wére moglich, aber ungunstig (ginge ja alles auch an den Bfhr. ) notfalls ginge eine .
Webfundstelle _ :

- Bitte um Aktualisieruhg des RatiF kationsstan'des, falls erforderlich.

- Frau Komg, Richterin im Zwelten Senat hat sich zu Art. 23 GG habilitiert. Die Schrift ist allerdmgs von 2000 Ich

* zogere allzuviel daraus zu zitieren. Etliches passt nicht zu unserer Argumentation, aber das Buch ist auch aus der
Zeit von vor Lissabon. Das muss ich mir nochmal in Ruhe uberlegen, bin bei der letzten Durchsicht mcht recht
g!uckllch mlt der emen Stelle, wo ich sie zmere

A Bitt_e um kurze Eingangsbestétigung, dass die Datei lesbar ist,

beste Griisse
thr

--fm

Am 20.11.17 um 12:10 schrieb Barth-Th ' 3 ' L -

- >Zu lhrer Frage: Wenn die Versendung des Gesamttextes kurz bevor stiinde, wiirden wir bis dahin noch abWarten \,/

wollen, um dann’ gleich alles im Zusammenhang lesen zu kénnen. Bevor wir aber noch mehrere Tage warten,
fangen wir lieber schon mal mit den Zentralpassagen an. Das wird dann fiir uns alle entspannter.

~ Franz MAYER * Professor, Dr. jur., LL.M. (Yale) :
Lehrstuhl fur Offentliches Recht, Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsvergleichung und Rechtspolmk Fakultat fiar
Rechtswissenschaft Universitit Bielefeld

.D-33501 Bielefeld

http://www.jura.uni-bielefeld.de/maver

facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ

-twitter: http://twitter.com/prof maver

5| 366



20061.3-BMJV-1004 E6459-Bd6

..,}.Barth, Thomas

Von: - _ © - Barth, Thomas :
Gesendet: - Mittwoch, 22. November 2017 10:12 ;
An: ' : Heitland, Horst; Giinther, Andreas - IVC2 - T|mm~Wagner Birte; Karcher
: ) y * Johannes
Cc: o ' Henrichs, Christoph; EU-Koordination; Bindels, Alfred; Abmeler Klaus;
EORE o ; o Kemper, Jutta; Knapp, Cornelia; RuB, Nannette; Ambrosi, Uta
Betreff: = ' ~ AW: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2 '
Anlagen: | _ 20171118 BReg Stn Vb EPGU v1_2 - IV A 3.doc
Wichtigkeit:  Hoch
| . _ *
- IVA3(6459)
'Liebe Kolleginnen und Kollegen, : a2 ' ' ;

anliegend uberm:ttle ich den mit nachstehender Mail bereits verteilten Entwurf von Prof. Mayer mit den mir nach
rster Durchsicht veranlasst erscheinenden Anmerkungen, Anderungen und Erganzungen Sie smd im .
Korrekturmodus ersichtlich :

{ -

Viele GriiRe
Th. Barth__

--—--Urspriingliche Nachricht-----

Von: Barth, Thomas

Gesendet: Montag, 20. November 2017 18:26

An: Heitland, Horst; Giinther, Andreas - IVC2 -; Timm-Wagner, Birte; Karcher Johannes

Cc: Henrichs, Christoph; EU-Koordination; Bmdels, Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper Jutta; Knapp, Corne!ua Rul3,
Nannette; Ambrosi, Uta

Betreff: WG: Ste[lungna hme BReg EPGU Version1.2

Wichtigkeit: Hoch

| ‘/“\V A3 (645_9)
Liebe Kol!éginneh und Kollegen,

anliegend fmden Sie den von Herrn Prof. Mayer mit nachstehender Mail iibersandten Schnftsatzentwurf zurVB
Stjerna (EPGU). Ich wire Ihnen fiir ihre Anmerkungen und ggf. Erganzungen bis zum 23. November, DS, sehr
dankbar Auf die von Herrn Mayer in seiner Mail gestellten Fragen darf ich vorsorglich noch einmal hinweisen.

~ Besten Dank und viele Gruﬁe
Th. Barth

L
. -----Ursprungllche Nachricht----- _
Von: Franz Mayer [mailto:franz. mayer@uni-bielefeld. de]
Gesendet: Montag, 20. November 2017 17: 56
An: Barth, Thomas
Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes
Betreff: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2
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Lieber Herr Barth,
. anbei ibersende ich Ihnén einen ersten Gesamtentwurf (Version 1.2). Es sind nun doch {iber 70 Seiten.

Ich konnte allerdings insbesondere den zweiten Teil nicht mehr im gleichen Umfang Korrektur lesen wie die erste
Halfte und auf Formatierfehler ud., die bei der Gesamtdokumenterstellung passieren konnen, Uberpriifen.

Fo!gende Hinweise noch

- Moghcherwe:se sind die Ausfuhrungen zur Bedeutung der innovativen lndustrle in Deutschiand am Anfang doch zu
langatmig, ich habe da erst einmal die Textbausteine von lhnen fast 1:1 tbernommen, aber das- konnte man
vielleicht noch kiirzen..

'_»'QueNerWeisé innerhalb des Schriftsatzes fijge ich ganz am Schluss ein, diese Stellensind noch mit # markiert.

- An irgendeiner Stelle ist zu thematisieren, dass mit dem Austritt GBs die Situation droht, dass ein Dfittstaat bei
dem EPGU an Bord ist, was der EuGH in seinem Gutachten abgelehnt hat. ich habe das sehr knapp zu Beginn
gemacht. Alternative wire eigener Abschnitt weiter hinten im Schriftsatz unter Bezugnahme . auf Beschwerdefuhrer
etc. Aber dann wiirde man das Problem groBer darstellen als mE notig/hilfreich. : p RS b
- An irgendeiner Stelle sollte darauf hingewiesen werden dass Entscheidung des BVerfG nicht noch 2 Jahre -
womdglich bis nach BREXIT — auf sich warten lassen sollte. Im Kontext Eilrechtsschutz vielleicht am besten
unterzubringen. Ich habe daher einen eigerten Abschnitt zum Eilrechtsschutz eingefiigt, um diese Dirnglichkeit
nochmals sgnalisieren zu kénnen. Wir kénnen die Ausfithrungen zum Eilrechtsschutz auch komplett wegfallen
lassen. Wenn Sie andersherum noch Bedarf sehen, dem BVerfG fiir seine Uberlegungen noch mehr Argumente fiir
die Dringlichkeit des Verfahrens vor Augen zu filhren bitte ich um Erganzung. Aber Vorsicht, blsher hatte das BVerfG
es auch nicht e:hg, die Frrstverlangerung fur die Stellungnahme geht auf uns zuriick. :

- Glb;_es bessere Nachweise fiir die Dokumente im Kontext der Umsetzung des EPGU (ich zitiere beispielsweise
,SC/D 1/15" des Engeren Ausschuss des EPO-VerWaItungsrates)’-’ Einen StolR Dokumente als Anhang zur '
Stellungnahme beizufiigen wire mogllch aber ungiinstig (gmge ja alles auch an den Bfhr.), notfalls ginge eine
Webfundstelle . 2

- Bitte um Aktualisierung des Ratifikationsstandes, falls erforderlich.
- Frau Konig, Richterin im Zweiten Senat, hat sich zu Art. 23 GG habilitiert: Die Schrift ist allerdings von 2000. Ich .
zbgere, allzuviel daraus zu zitieren. Etliches passt nicht zu unserer Argumentation, aber das Buch ist auch aus der X
~ Zeit von vor Lissabon. Das muss ich mir nochmal in Ruhe uberlegen bin bei der letzten Durchsicht nicht recht .
-glicklich mlt der einen Stelle, wo ich sie zitiere.

Bitte' um kurz‘e Eingan_gsbestétigung, dass die Datei lesbar ist,

_beste Griisse
- thr

—fm

©Am 20.11.17 um 12: 10 schrieb Barth Th_ | } - :

> Zu lhrer Frage: Wenn die Versendung des Gesamttextes kurz bevor stiinde, wiirden wir bis dahin noch abwarten
wollen, um dann’ gleich alles im Zusammenhang lesen zu kénnen. Bevor wir aber noch mehrere Tage warten,
fangen wir lieber schon mal mit den Zentralpassagen an. Das wird dann fiir uns alle entspannter.
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Franz MAYER * Professor, Dr. jur., LL.M. (Ya!e) :

Lehrstuhl fur Offentllches Recht  Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsverg!etchung und Rechtspolltlk Fakultat fur
Rechtswissenschaft Unwers:tat Blelefeld

D 33501 Bleiefeld

* http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/
~ facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ _
twitter: http://twitter.com/prof_mayer . .
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“und - . Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

" Fakultat fiir Rechtswissenschaft

Schlossbezirk 3

' “Stellungnahme d;ef B,undesregier-ung :

‘Uber die Verfassungsbeéchwerde i

gegen  das Gesetz zu dem Uberem.kommen vom 19. Februar 2013 {iber ein -

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6

PROF. DR. FRANZ MAYER
Universitat Bielefeld

A Y

' 15. Dezember 2017

An das :
Bu ndesverfassungsgerlcht

76131 K_a'i'lsruhe

In dem Verfahren

des Herrn Ingve Bjrn S tj erna,
Disseldorf,

. Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit clem Uberefnkommen
{Uber ein Einheitliches Patentgencht

- 2 BVR 73917 -,

nehme ich nachfolgend namens und im Auftrag der Bundesregierung Stél[-ung. -

1.2

9| 366
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. ‘G'!iederung

A. Sachverhalt und Vorgeschichte.
|. Vorgeschichte.... 3
ll. Das europalsche Patentpaket
lll. Ziel der Reform...

©ONBWD S

LTS T DRSO ———————
V. Ratifikationsstand .. rerenenasee O SO R . SRR
"C. Kelrle Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde 0 SOOI ;. = O, -
l. Unzulédssigkeit der Verfassungsbeschwerde 1_543 _,
1. Keine Méglichkéit einer Grundrechtsver!etzung (Art 38 GG) ey oo N
a. Gewdhrleistungsgehalte des Art. 38 GG... ..1644
aa. Grenzen der Kompetenziibertragung — Kompetenzubamagungskontrolle zum
' Schutz des Bundestags ... < MR SO | ;-
bb. Grenzen der Kompetenzuberiragung ldentltétskontrolle RS S— | S
. cc. Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpﬂlchtungen e 2048 ¢
dd. Grenzen nach der Ubertragung von Hoheitsrechten .. i 2_048
(1) Ultra vires-Kontrolle nach Hohaltsred':tsuberh'agung vrererssrenrenerens 2048
(2) Identitétskontrolle nach Hoheitsrechtsiibertragung ... e 2148
b. Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hoheitsrechtsubertragung'-" .2149 -
c. Keine Beeintréchtigung der Gawéhdeistungsgehalte des Art. 38 GG durch das
" Vertragsgesetz zum EPGU... s s s sk SOEE 1
aa. Keine Ultra wres-Konstellatlon - 2_4-24 :
bb. Verfassungsidentitdt und Europarechtskonfonmtat 524 ca e
cc. Verfassungsidentitat und Gesetzgebungsverfahren s e 208200 7 8
d. Zwischenergebnis: Keine Verletzung des Art. 38 GG... ...3124 -
. 2. Keine Beschwerdebefugnis (eigene, gegenwarhge und unmﬂtelbare Betroﬁenhest) '
3. Ergebms:. Unzutéssigkeit der-Verfassun'gsbeschwerde S S R R R S S DY
II. Unbegriindetheit der Verfassungsbeschwerde ... e S TR R e B e e D
1. Kein Verstol gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG P - -
a: Art. 23 GG und Abkommen im Néheverhéltms zum Umonsrecht R S L P Aty
" b. Voraussetzungen fiir die Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz3 GG RS- v - B A T
aa. Wortlaut und Genese... I §§3§.1 Gl Il
bb. Hoheltsrechtsuberlragung e 3134 <0
cc. Unterscheldung zwischen einfacher und qualiﬁzmrter Ubertragung von )
.Hoheitsrechten .. 11_134 g
dd. Verfassungsrelevanz als quaiifiz;erle Verfassungsre[evanz AP o
ee. Zwischenergebnis... ..4437
c. Das EPGU und die Voraussetzungen fﬂr dle Anwendung des Art 23 Abs 1 Satz 3 .
GG.. ..4538 =
aa. Kelne verfassungsandemde Quahtat der Zustlrnmung zum EPGU ..4638 -
bb. Keine Durchbrechung von Art. 92 GG... - L4748

cc. Kein VerstoRl gegen das Rech!sstaatspnnmp lm Hmbhck auf Auswahl und
Rechtssteliung der Richter...
(1) Richterauswahi ..

" (2) Rechtsstellung der Rlchtar :

(3) Zwischenergebnis.... 53
dd. Kein VerstoR gegen das Rechtsstaatspnnz:p il'l'l Hlnbllck auf Kosten— und i i
Verfahrensregelungen............ PRSHRTRRNTRERR . | g -

(1) Rechtsgrundlagen fur abgeleltetes Rec:ht im EPGU 5_446 5

(2) Kostenregelungen R G S A TN @4—1 g

(3) Vertretungskosten.......... §l49

I ’
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(4) stchenergebms @52
2. Ergebnis ... S e ; ..5982
'D. Europarecht — Voriage zum EuGH... werciensrennnnnenen. 0153
l. Voraussetzungen fir eine Vorlage zum EuGH .. ey IR . | - L
Il. Keine Vorlage mangels offener Ausiegungsfmgen : e 6264
1. Zuldssigkeit der Errichtung eines Gerichts durch volkerrechtllchen Vertrag .......... 6254
2. Keine Verletzung der Autonomie des Unionsrechts... apsiesss s DODE ¢
- 3. Kein Verstof} gegen die Kompetenzordnung ... - : -.8788 ..
4 Kein VerstoR gegen Unionsrecht durch dle Sprachenregelungen des Abkommens 23
= 685’9 :
a Rechtsprechung zur Zuléssugkert emgeschrankter Sprachenreglmes ....5984 ©
b. Besonderheiten bei Patentstremgkeiten S MU .- SO RS 7082
c. Differenzierte Regelungen im EPGU .. . ﬁéa &
5. Kein VerstoR gegen die Gewdhrleistung effektlven Rachtsschuizes verenienns [AB6 7
a. Begrenzte Reichweite des EPGU... ; 7_561'5
b. Malinahmen des EPA im Rahmen des elnhelﬂlchen Patentschutzes (R
c. Unabhéngige Nichtigkeitsklage vor dem EPG.., - Z§¥9 S
6. Keine sonstigen VerstoRe gegen unlonsrechtllche Vorgaban O—— . - : SR
T Zw&schenergebnls 7_829 s

Hl. Ergebnis ... S R R S SR s IR 4 <22t S
7974

E. Ergebnis und Antrﬁge e
T R A BRI s vsssssssssascs iyt sscsssssesnssssgsowonsbissssmons isssscaiingiso LOTE
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Sfellungnahme |

~ A. Sachverhalt und Vorgeschichte

L Vorgéschichte

Das am 19. Februar 2013 von der Bundesrepublik Deutschland-.

unterzeichne_te Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patent-
gericht ey ' . '
.ABI. 2013 C 175 1, im Fofgenden EPGU

bildet den Schilussstein der schon seit den sechzlger Jahren "

des letzten Jahrhunderls angestrebten Reform des europal-

. sdhen Patentsystemé ‘Das aufgrund dieses ﬁbereinkommens
errichtete Elnheltllche Patentgericht (EPG) soll kiinftig in-Strei-
tigkeiten tber Patente die vom Europaischen Patentamt (EPA)
~ erteilf worden sind, entschelden

Die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes in Europa ist

ein Projekt, zu dess_en Verwirklichung eine Reihe unterschiedii-

cher Ansétze beschritten worden. - .

Siehe zur Vorgeschichte auch die Denkschrift der Bun-
desregierung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang-
- reiche Monographie von Jaeger, System einer Européi-
- schen Gerichtsbarkeit fiir Immaterialgiiterrechte, . 2013
msbesondere S. 622 ff. :

Um zu verstehen ‘warum dle Mltglledstaaten der Europaischen

Union schlieRlich dt_an jetzigen, ab 2007 beschrittenen Ansatz

als " erfolgversprechenden Weg eingeschlagen haben, ist ein |
Rickblick auf den vorangegangenen letzten groflen Anlauf in

den Jahren 2000 bis 2004 erforderlich.

A

20061:3-BMJV-1004E6459-Bd6 - -
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Am Anfang dieses Anlaufs stand.im Aﬁgust 2000 ein Vdrschlag

der Europaischen Kommlssmn fir eine Verordnung Uber das

_Geme:nschaftspatent

KOM(2000) 412 endg. v. 1.8.2000.
mit der ein Gemelnschaﬁspatenl und eine fur Stre:tlgkelten Uber

Gemenngchaﬂspatente zus_tandlge Ge_nchtsbarkeit geschaffen

werde’n sollte. Dafiir war eine Anderung der Grindungsvertridge
vorgesehen. ' '

Der Verordnungsentwurf verfolgte fiir die Gerichtsbarkeit
einen vollstdndig gemeinschaftlichen Ansatz. Nach den:
Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei-
nes neuen, eigenstdndigen Gemeinschaftsgerichts fir
Geistiges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fiir

: Streltlgkelten tber das Gemeinschaftspatent zustandig
sein sollte.

Zu dieser Vertragsénderung kam es jedoch nicht. Nachdem.
durch den Vertrag von Nizza die Art 2293 und 225a inden EG- -

Vertrag emgefugt worden waren, legte die Kommission auf die-

. ser Rechtsgrundlage Vorschiage fiir zwei Ratsbeschliisse vor,

vﬁonach Rechtstreitigkeiten' tiber das Gemeinschaftspatent dem
Européischen Gerichtshof (EuGH) {ibertragen werden solliten.

Erstinstanzlich solite nach Art. 225a EGV eine dem Gericht Ers- -
ter Instanz beigeordnete Kammer gé_bi!det werden, deren Ent-

scheidungen mit einem Rechtmittel zum Gericht erster Instanz

- héatten angefochten werden kénnen.

Siehe im Einzelnen die Vorschidge der Kommission far -
einen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustén-
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-
hof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. sowie den
Beschluss des Rates zur Ermrichtung des Gemeinschafts-
patentgerichts und betreffend das Rechtsmittel vor dem
Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg.

Dieser gemeinschaftsrecht!ich orientierte Ansatz fiir eine euro-

i palsche Patentreform ist 2004 Jedoch im Rat trotz intensiver

Bemuhungen gesche;tert

Als einzig erfolgversprechender Ansatz fiir die Schaffung eines
Europ'éisch,en Pafentgerichts verblieb der Weg Uber ein unions-

2
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rechtskonformes vélkerrechtliches Ubereinkommen mit dezent-

ralen. Eingangskarhmem, den die EU-Mi{gliedstaaten in_ der

Folge ab 2007 einschiugen und mit dem Ubereinkommen {iber

ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 zu einem _

erfolgreichen Abschluss gefiihrt haben.

Il: Das europiische Patentpaket

Der Beschwerdefiihrer greift mit seiner VerfassungsbeschwerQ
de das Vertragsgesetz zu diesem Ubereinkommen iiber ein

 Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 an. Seine-

Ausfiihrungen konzentrieren sich’ dementsprechend auf Ele-
mente, die das Einheitliche Patentgericht betreffen.

Fir das Gesamtverstandnis muss die Patentreform indessen in

ihrer Gesamtheit gesehen werden. - )
Das européische Patentpaket ruht auf drei Saulen. Zu nennen
sind folgende drei Regelungsbereiche:

- Das Ubereinkommen Uber ein Einheitliches Patentge-
richt vom 19. Februar 2013 (EPGU).

- Die EU-Patentverordnungen 1257/2012 und 1260/2012

" (Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die
Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich

der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sowie
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. De-
-zember 2012 (ber die Umsetzung der verstirkten Zu- -
sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-
chen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden
Ubersetzungsregelungen),

- Das Ubereinkommen iiber die Erteilung Europalscher -
Patente vom 5. Oktober. 1973 (Européisches Patent-
iibereinkommen, EPU).

AIIe drei Bereiche sind miteinander verschrankt

Das materielle Patentrecht auf dessen Grundlage das Europal-
sche Patentamt (EPA) europaische Patente erlgllt, ist im Euro-
péischen Pafentij_ bereinkommen geregelt.

' Die EU-Patentveror‘dnungen regeln die Ehtstehung der einh'e-it- :

lichen Schutzwirkung fiir ein erteiltes européisches-l Patent und

~ 20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6 |
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sehen im Rahmen des einheitlichen Patentschutzes bestimmte
Aufgaben fiir das EPA vor, insbesondere die Eintragung und

Verwaltung des.EU-Einheitspatents. Die bereits in Kraft getre-
tenen EU-Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber-

einkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht in Kraft tritt.

. Mit dem Ubereinkommen i_'zber_'ein Einhéitliches Patentgericht
wird ein gemeinsames Gericht der Mitélieds_taat_en errichtet, das

fiur Klagen betreffend das klassische européische Biindelpatent
sowie das EU-Einheitspatent zustandig ist.

_lll. Ziel der Reform

Entgegen der Auffaésgng des Beschwerdefiihrers besteht ein
- Bedarf fur eine Einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa.

Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass in der heuti-
gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Léndern ver-
- gleichsweise " selten vorkommen, Schriftsatz des Be-
schwerdefiihrers, -S.17 Rn. 26. Nach Schitzungen der
"~ EU-Kommission sei dies in etwa 10% aller Verfahren der
Fall. o - :

_ Zunachst einmal kommt einem verbesserten Schutz der innova- A

tiven Industrie eine libergeordnete wirtschaftliche Bedeutung
zu, die weit ﬂber eine fachliche Verbesserung des' Patent-
schutzes hinausgeht. o

Die eu'rOpéische Wirtschaft und 'insbesondere auch die export-
orientierte deutsche Wirtschaft sind in hohem Maf3e von innova-
tiver Wér’tschﬁpfung gepragt. Es ist davon auszugehen, dass in

. der Europdischen Union etwa 42'% des Bruttoinlandsprodukts in

innovativen Industriezweigen erwirtschaftet wird, die einen star-

ken Beiu'g zum Schutz geistigen Eigentums aufweisen, d.h. in

denen ein Uberdurchschnittlich starker Gebrauch von Rechten -
 des geistigen Eigentums (IP-Schutzrechten) -festzustellen ist. -

Innovativen Industriezweigen kdnnen unmittelbar ca. 28% und

-indirekt einschlieBlich- der Zulieferindustrie ca. 38% aller Ar_-_

beitsplatze in der Eufdpz'a'ischen Union zugeordnet werden. Der
Anteil an diesem Beitrag der innovativen Industrie zur Wirt-

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6 ' &

15366



schaftsleistung in der Europaischen Union, der auf die patent-

aktiven Industriezweige entfallt, betrégt beim Bruttoinlandspro- .

dukt ca. 15 % sowie bei den Arbeitsplétzen ca. 17%.

Studie des Instituts fiir Geistiges Eigentum der Europai-
schen Union und des Européischen Patentamts, Intellec-
tual property rights intensive industries and economic per-
formance in the European Union, Oktober 2016, S. 8.

| Zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei diesen Werten um
'Dur(:h_schniltswerte fir den gesamten Bereich der Européi-
schen Union handelt, zu dem Deutschland einen iiberdurch-
‘schnittlichen Anteil beisteuert. Die vorbezeichnete Studie geht

fur Deutschland von eEnem.lP—Bez'ug beim-.Bruttoinlandspr_oduk_t Al
_in Hohe von ca. 44 % sowie bei einem Drittel aller Arbeitsplatze

aus. '

Studie des Européischen Paientamts (siehe oben), S. 88.
Der Anteil der innovativen Industrie zur Wirtschaftsleistung in
Deutschland, der auf die patentaktiven Indus_triezwéige entfallt,
betragt beim Bi'uttpinlandsprodukt' ca. 22 % sowie bei den Ar-
beitsplitzen ca. 15%. - '
Studie des Européischen Pate_nmmts (siehe oben), S. 81. .

Vergleichbare Zahl_en- ergeben sich auch aus anderen Studien.
-‘ So wird fiir Deutschland von einem Anteil der forschungs- und
ehtwickiungsintensiven' Industrie (FUE) an der Wertschébfung in
Hohe von ca. 37% ausgegangen | '

_' DIW Berlin, Die deutsche Wissenswirtschaft im intematio_;
naten Vergleich. Studien-zum deutschen Innovationssys-
tem Nr. 6, 2017, S. 5 ff. ' -

- Die Bundesregierung ist im Ubrigen auch unter patentfachlicher -

: Betracht'ung d_er Auffassung; dass: die- vom Beschwerd_efﬂhrer
zitierte Anzahl von Parallelstreitigkeiten in mehreren Mitglied-
staaten in kéiner Weise gegen das dringende Bedurfnis fiir eine
' einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa 'spricht. Es-Dieses
Bediirfnis wird _werden—im Gegenteil_gerade daran deutlich,

dass trotz des gegenwartigen noch hohen Aufwands und -be-
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grenzten_Ertrages 'bgim .gre_nziibersc’hreitendeh Patentschutz -_

bereits  heute Parallelverfahren gefiihrt_werden. Die européi-
sche Patentreform soll insoweit europaweit effektiven Rechts-
schutz in-Eurepa-liberhaupt erst erméglichen.

‘Die \Ze'rbesserungen betreffen dabei beide Elemente des euro- 5

paischen Patentpaktes: Ziel der Reform des européischen Pa-

tentsystems ist es, eine filr die innovative Industrie bestehende

Schutzliioke durch die Schaffung eines einheitlichen patent-
rechtlichen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen
Patentgerichtsbarkeit zu schlieen. Wahrend die Unté_:rné'hmer‘:
fhre_ wirtsc'haf-tliche Betéf_igun_g insbesondere auf der Grqndfage

der im Binnenmarkt gewéhrleisteten Niederlassungs- und Wa-

renverkehrsfreihei't {iber Landergrenzen hinweg frei entfalten
kénnen, ist der rechtliche Schutz ihrer Produkte heute wetterhln
einzelstaatlich geregelt.

Trotz der Bezelchnung ~europaisches Patent” wird bislang kein

einheitlicher Schutztitel mit Wirkung fiir die benannten  Ver-.

tragsstaaten erteilt und kein einheitlicher justizieller Rechts-

schutz gewahrt. Vielmehr miissten gegenwartig zur'Dur_chset--'

zung von Anspriichen Gerichtsverfahren in allen 25 teilneh-
menden Mitgliedstaaten gesondert mit entsprechender anwaltli-
cher Vertretung nach unterschiedlichen-nationalen Vorschriften

des materiellen Rechts und des Verfahrénsrechtsgeﬁjhrt wer-

den. -

Nach Erteilung durch das EPA entfaltet das europdische
Patent fiir jeden Vertragsstaat des EPU, fiir den es erteilt
worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben
Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 64 Abs.
3 EPU wird die Verletzung des européischen Patents
nach nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur auf nationaler Ebene nach den je-
weiligen prozessualen und materiellen Bestimmungen mit -
Wirkung fiir das Territorium des jeweiligen Verlragsstaats
erlangt werden.

Dieser Aufwand stellt sich als prohlbltwe Hurde dar, die besei-

tlgt werden soll.

20061 3-BMJV-1004E6459-Bd6.
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" Neben der Veremfachung des gerlchthchen Rechtsschutzes so!l
- mit dem EU- Emheltspatent auch das Schutzrecht erschwingli-
~ cher werden, Gegenwartig ist der ‘Aufwand fiir den Schutz von
Erfindungen in mehreren Mitgliedstaaten- unverhéitnismaRig
hoch.

Sq belduft sich heute die Summe der nationalen Verldn-

- gerungsgebiihren aller teilinehmenden Mitgliedstaaten bei
einer maximalen Patentlaufzeit von 20 Jahren auf lnsge-
samt rd. 160.000 €.

Das EU-Einheitspatent wird demgegenuber fur den Preis emes

heute durchschnlttllchen europalschen Patents zu haben sein,

das in vier Mitglledstaaten

Deutschland Frankreach Groﬁbrltanmen und Niederian-
de.

validiert wird : _
.Bei maximaler Patentlaufzeit von 20 Jahren betragen diese als
,TOP 4 bezeichneten Verlangerungsgebiihren fir das EU-
Einheitspatent ca. _.3_'5.500 €, fur einen 'zehnjéh'r'igen'Schlutz-fa'!-
len lediglich Gebiihren in Hohe von weniger als 5000 € an.
- Die européische Patentreform soll damit der innovativen Indust-
rie und msbesondere auch wemger finanzstarken Unternehmen
die Moghchkelt erdffnen, effektiven Rechtsschutz far ihre wirt-
schaftliche Betétigung in Europa zu eriangen.

v Vorbereitungen

' Die Vorbereitungen fir die lmpleméntierung des europaischen

Patentpaktes erfolgen durch-die teilnehmenden Mitgliedstaaten
- in zwei internationalen Gremien: Enfsprechend der'ErkIérung
vom 19. Februar 2013 der vertragsschlieRenden Mitgliedstaa-
ten zu den Vorbereitungen fiir die Aufnahme der Tatigkeit des
Einheitlichen Patentgerichts ist im Mérz 2013 ein ,Vorbereiten-
der Ausschuss" gegriindet worden.
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Dessen Arbeiten umfassen zu einem die Erarbeitung von Be-

schlussvorlagen fiir Normen, die fiir die Operaiionalisiefung des

EPGU im Abkommen vorgesehen sind.

B_eispi_eléweise die Verfahrensordnung, Kanzlefordnung,
‘Schieds- und Mediationsordnung, Geschéaftsordnungen
der Ausschiisse, Veriretungsregeln fiir Patentanwilte.

Daneben richten sich die \}orbereitendén Arbeiten- auf die Er-

stellung eines EDV-Systems fiir eine elekironischen Gerichts-

akte (Electronic Case Management Systems, CMS), die In-
tegration von Finanz- und Persoﬁaisoftware, die Erarbeitung ei-
nes Personalstatuts und eines Pensions- und Krankenversiche-

rungsregimes fir Richterinnen und Ri'chter und sonstige Be-

chenstete des Gerichts in Zusammenarbeit dem International
Service for Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD die
Ausschreibung fiir Richterstellen, die Aufstellung eines: Ent-

\wurfs fiir den Gerichtshaushalt einschlieBlich der Durchfiihrung

notweniger Vorfinanzierungen sowie die Koordinierung des

,Aufbaus_d'er gerichtli_chen Kammern in den Mitgliedstaaten.

Diese Arbeiten sind so weitgehend abgeschlossen._'déss die

verbleibenden Arbeiten ‘innerhalb der Phase der vorldufigen

Anwendung durchgefiihrt werden kénnen, in der die Arbeitsfa-
higkeit des Gerichts hergestellt wird. ) 4

Zur lmplementiefu“ng dés-E_U-‘Einheitspatel_'lls in dér Européi-
schen Patentorganisation haben die Mitgliedstaaten im Méarz
2013 auf der Gru_nd_lage von Art. 145 EPU einen Engeren Aus-
schuss des EPO-Verwaltungsrates gegriindet. Der Ausschuss

“hat seine Vorbereitungsarbeiten abgeschlossen und fir die -

dem EPA Ubertragenen Verwaltungsaufgaben eine Durchfiih-
rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz‘veréﬁsc_:hiedet,

' Dokument SC/D 1/15. o

mit der u. a. ein Register fir den Einheitlichen Patentschutz ge-
schaffen und das Eintragungsverfa'hren geregelt wird.

Dariiber hinaus hat sich der Ausschuss auf eine Gebiihrenord-

nung,

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6 -
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Dokument SC/D 2/15. A
einschlieBlich der Héhe und Verteilung von Verlangerungsge-
 biihren fiir das EU-Einheitspatent verstandigt.

V.:.Ratiﬁkaiionsstand

' Entsprechend-Auch ist der Ratiﬁkationsstand bereits weit fort-
geschritten. Der gegenwértige Ratifikationsstand beim EPGU
~und demx Protokoil zu dessen voriauﬁger Anwendung stellt sich
W|e folgt dar: '

14 Mltglledstaaten haben das EPGU bereit ratifiziert.

* Osterreich, Belgien, Bulganen Déanemark, Estland, Finn-
land, Frankreich, Italien, Litauen, Luxemburg, Malta, Nie-
derlande, Portuga! Schweden.

In 4 welteren Mitgliedstaaten liegt bereits d:e parlamentansche'

Zustlmmung zur Ratifikation vor.

Deutschland, GroRbritannien, Letlland und Slowemen

Das’ EPGU tritt _nach_ Art. 89 Abs. 1 EPGU am ersten Tag des -

vierten Monats nach Hinterlegurig _d_e_r dreizehnten Ratifikati-
onsurkunde in Kraft einschlieflich der mingend'noMendigeh

Ratifikation durch Deutschland, Frankreich und Grofbritannien.

Artikel 89 Inkrafttreten

(1) Dieses Ubereinkommen tritt am 1. Januar 2014 in
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemaR Artikel 84, einschliefilich der Hlnteriegung
durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
‘dem Jahr- der Unterzeichnung des Uberelnkommens die
meisten geltenden européischen Patente gab, [...]. .

Fﬂr das Inkrafttféten des Gbereinkommens. bedarf es mithin
noch der Ratifi kahon durch Deutschland und Grofsbrlianmen

der. Europatschenl Umon';austreten FAVS wollen unbertifirt;

-0-
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Das Protokoll tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag nach

“des l'Jbe_reinkommens uber ein Einheitliches Patentgericht - da- . .

20061 .3-3M;JV-1 004E6459-Bd6

[An irgendeiner Stelle ist zu thematisieren, dass mit dem
Austritt GBs die Situation droht, dass ein Drittstaat bei
dem EPGU an Bord ist, was der EuGH in seinem Gutach-
ten abgelehnt hat. Viel mehr als hier méchte ich dazu .
nicht sagen. Hier Erwihnung Grofibritanniens. Alternati-
ve wdre eigener Abschnitt weiter hinten im Schrifisatz un-
ter Bezugnahme auf Beschwerdefiihrer etc. Aber dann
wiirde man das Problem grifer darstellen als mE no-
tigthilfreich. FM] '

T4

Bindende 'Erkléirungen zum Protokoll betréﬂend -die yorléuﬁge.

‘Anwendung des EPGU haben 10 Mitgliedstaaten abgegeben.

Belgien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Schweden, GroRbritannien.

dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Unterzeichnerstaaten

runter Deu_tsc_:h!and, Frankreich und GroRbritannien, siehe oben
- am Protokoll betéiligen. Fur die vorldufige Anwendung bedarf

* -es derzeit noch einer Bindungserklarung durch Deutschland
- und zwei weitere Mitgliedstaaten.

21366



B. Eilrechtsschutz

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schriftsatz vom 31. Marz 2017
Verfassungsbeschwerde erhoben und einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestellt.

Das Bund_esvérfassungsgericht hat mit Schreiben vom 15. Au-

" gust 2017 die Verfassungsbeschwerde und die Antrage des
Beschwerdefilhrers Gibermittelt und der Bundesregierung die
Gelegenheit zur Auferung nach §§ 94, 77 BVerfGG gegeben. .

Dem Vernehmen nach hat der Bundesprasident zugesichert,

die Ratifikationsurkunde bis auf weiteres nicht zu hinterlegen.

Die Bundes’reqi'erunq'qehlt davon aus, dass sich deswegen, der

. Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erledigt hat.

Deshalb wird nur vorsorqlich'FoIqendes ausgefiihrt: -

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das BUndesverfassungs_ge-

. richt einen Zustand durch einstweilige ‘Anordnung vorldufig re-

gein, wenn dies zur ‘Abwehr schwerer Nachteﬂe, zur Verhinde-
rung drohender Gewalt oder aus emem anderen wichtigen
Grund zum gemeinen Wohl drmgend geboten ist.

Bei der Prifung, ob die Voréusse'tzung_en des § 32 Abs. 1 .~

BVe'rfGG gegebén sind, ist we‘gen der weitreichenden Folgen
-, einer einstweiligen Anordnung fegelméif&ig ein strenger Maf-
stab anzulegen. e

BVerfGE 132, 195 (232) — ESM, mit Hinweis auf BVerfGE
55, 1 (3); 82, 310 (312); 94, 166 (216 £.); 104, 23 (27);
106, 51 (58).

Dieser wird noch weiter verscharﬂ wenn elne Maﬁ.nahme mlt-
- volkerrechtllchen ‘oder auenpolitischen Ausw:rkungen in Rede .

ste ht

BVerfGE 132, 195 (232) — ESM, mit Hinweis auf BVerfGE
35, 193 (196 f.); 83, 162 (171 f.); 88, 173 (179); 89, 38
(43); 108, 34 (41); 118, 111 (122); 125, 385 (393); 126,
158 (167); 129, 284 (298) .

A11-
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Dié_ Griinde, die fiir die Verfassungswidrigkeit de-r‘ angegrifféhen
MaBnahmen vorgetragen werden, bleiben bei einer Entschei- .

dung Uber die einstweilige Anordnung grundsétzlich auller Be-
tracht. . ' '

Das_Bundesverfassu ngsgericht trifft vielmehr eine Folgenabwé- -

gung. Dabei'w_erden die Nachteile, die eintraten, wenn eine
einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbe-

~schwerde oder der Antrag im Organstreitverfahren aber in der

Hauptsache Erfolg hatte gegenuber den Nachteilen abgewo-
gen, dle_entstunden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung

erlassen wiirde, in der Hauptsache aber der Erfolg zu vere_;ageri _

ware

BVerfGE 132, 195 (232) ESM, mit Hinweis aufsténdrga '
Rspr.: BVerfGE 105, 365 (371); 106, 351 (355); 108, 238 -
(246); 125, 385 (393); 126, 158 (168); 129, 284 (298)).

elne baid ige’ Kiamﬂq der Frage, ob Deutschland dauerhaft an

éiner Ratifikation gehindért ist,'von hohem lnteresse]

Diés dilt namentlich auch andésichts des Sachstandes in Grofk-
 britannien. GroBbritannien hat auf dem WBF-Rat am 28. No-

vember 2016 erklart, dass es das EPGU ratifizieren werde. Das

' EPGU und die zu dessen Implementierung zu erlassende nati-

onale Gesetzgebung ist vom Parlament béreits gebilligt worden.

Die Ratifikation ist zwar bisher nicht erfolgt. Der.entsprechende

-12-
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. parlamentarische Proze‘és ist aber-adch in Gro[&_britannien be-

_reits abgeschlossen.

GroRbritannien will die Ratifikationsurkunde zum EPGU hinter-
legen, wenn auch die zusatzlich erfordetliche Implementierung -

des Protokolls iber die Vorrechte und Immunititen des Einheit-

lichen Patentqerichts (Privilegien-Protokoll) im Parlament be-

schlossen worden ist. Nachdem dieser Prozess zunéchst .im

Zuqe'der-NeuwahIen in 'Grdﬁbritahnien-ins Stocken _geraten

war, hat er nunmehr_planméaBigen Fortgang gefunden. Das

Schottische Parlament hat dem * Privilegien-Protokoll _zuge-

. stimmt. Im Londoner Unterhaus soll eine Befassung Ende No-
vember 2017 erfolgen. Mit Schwieriqkeitgn wird nicht éerech-

net. Die Qgriémentarische Zustimmung _zum__Privilegien-

- Protokoll kénnte damit bis Ende des Jahres vorliegen. Damit

.hinge" das Inkrafttreten des gesamten Ubereinkommens nur

noch an Déutschlénd.

fﬁ'&’é’ﬁ'nqs"Beééﬁvi?éFdZé%?a'rlh'q!réﬁi — auch in Anbetracht der erfor-
derlichen VorbereitungsmaRnahmen fiir das Einheitiiche Euro-
paische Patentgericht, die in Teilen schon angelaufen sind (sie-

“he dazu oben, A.) und nicht nur in Deutschland (derzeit leerlau-

fende) Kosten, etwa fiir die Bereitgt_él_lunq von Raumlichkeiten, .

pte

.

[An irgendeiner Stelle sollte darauf k:;ngewiesen werden, dass Ent-

scheidung des'B.Ve;fG nicht noch 2 Jahre - womdglich bis nach

BREXIT ~ auf sich warten lassen sollte. Hier im Kontext Eilrechts-

. sch;ztz vielleicht am besten un!ézubrfngen. FM]

Bet'die vorliegende Ver:

verursachen bestehe Dringlich perEnischeidu
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C. Keine Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde

Die Verfassdhgsbeéchwerde'erweist sich als eindeutig unzu-

lassig (dazu |.), zudem sie ist sie jedenfalls unbegriindet (dazu
héehst-nur vorsorglich I1.).

L Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die vorliegende -Ver-fa'ssungsbeschwerde ist eindeutig unzulds- -

- sig. Eine Verfassungsbeschwerde ist ndmlich nur dann zulés-

sig, wenn der Beschwerdefiihrer geitend macht, durch den an-

: geériffenen Hoheitsakt in einem 've_rfass_ungsbeschwerdéféhi-
gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG)

selbst, gegeﬁwé‘lrt_ig und unmittelbar verletzt zu sein. Der Be-

schwerdefiihrer muss hinreichend substantiiert darlegen, dass
. .eine solche Verletzung méglich erscheint..Dies gelmgt—dem—u
. dér Beschwerdefiihrer vorliegend nicht. '

1. Keine Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung (Art. 38 GG)
Die Mdglichkeit einer Verletzung in G_rundre_chteri oder grund-
rechtsgleichen Rechten wird nicht s_tibstantiiei‘t dargelegt. Der

~ Beschwerdefiihrer stiitzt sich auéschliél&lich auf Art. 38 GG_und .

verkennt'dab_ei dessen Gewahrleistungsinhalte; -ond-macht-im

anderen Grund,rechtsgewéhﬂeistungen macht er nicht geltend.

Art. 38 GG enthalt unt’ersc_:hiedlidﬁ'e Géwéihrleistungsgehalte_

(dazu a.), wobei —Dabeiiasstsich zwischen einer bundesver-  ~_.{Ke

fassungsgerichtlichen Kontrolle vor und nach der Ubertragung
von Hoheitsrechten unterscheiden_i&sst (dazu b.). Das Ver-

-15-

20061-3-BMJV-1004E6459-Bd6

26| 366



 a. Gewbrleistungsgehalte des Art. 38 GG

tragsgesetz zum EPGU beeintrachtigt die Gewahrleistungsge-
halte des Art. 38 GG nicht (c.). -

Die Gewﬁhrleiéfuhgsgehalte des Art. 38 GG umfassen_nach der
Rechtspreohunq des Bundesverfassungsgerichts

- Zu ihrer Diskussion etwa Dre:er in: GG, 3. Aufl., Art. 20 (Demokra- =~ .-

- tie) Rn. 81 m.w.N.

“den Schutz "\}B'r'"z'&"iiiéifc’;’é’lﬁé}i&é?'m’ ':"'""Haﬁéi{é}'é'éﬁiééiEé'fir'él-'-' TETEER
gung_im Hinblick auf die demokratische Legitimation juitra-vires|
' (dazu aa.), die Sicherung von Verfassungsgehalten des Grund-

geéétzes unter dem Aspekt der _ldentitéts_kontrolle (dazu bb.),

- die demokratiebedrohende Ubernahme haushaltswirksamer
‘Verpflichtungen (dazu cc.) sowie den Schutz vor einer kompe-

tenziiberschreitenden Handhabung bereits ({ibertragener Ho-
heitsrechte ,ultra vires" (dazu dd.). ~

aa. Grenzen der Kompetenz’iibgrtragung - Kompetenziibertra-
gungskontrolle zum Schutz des Bundestags

| Das Bundesverfassungsgericht hat im Maastricht-Urteil Art. 38

GG einen bundestagsbezogenen Demokratiegehalt zugemes-
sen, der bei der Fortentwicklung der europaischen Integration

- im Wege der 'Verfassungsbeschwerde eingefordert werden
~ kann: :

JArt. 38 GG _schlieﬁt es im Anwendungsbereich des Art.
23 GG aus, die durch die Wahl bewirkie Legitimation von
Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung
durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
-des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs. 1

_ und 2 GG fiir unantastbar erkiart, verletzt wird.” (BVerfGE
889, 155 (171 f.) — Maastricht). ’

-16-
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Nach, dieser im Maastricht-Urteil begriindeten standigen Recht-
sprechung des BUndeSverfassungsgerichts L_lmfasst Art. 38

Abs. 1 Satz 1 GG mithin iber den formalen Gehalt eines
_ Rechts zur Wahlteilnahme hinaus auch das subjektive Recht
des Einzelnen, dass eine substanziel_le.Teilhab_e an-der demo-

kratischen Willehsbi[dhng im Rahmen der Wahlen zum Deut-

schen Bundestag gewahrt wird, indem dessen verfassungs-
rechtlich statuierte Kompetenzen nicht entleert werden diirfen.
BVerfGE 89, 155 (171 f.) - Maastncht

Eine dauerhafte Beemtracht;gung der Kompetenzen des Bun- -

| destags kann sich aus der Ubertragung von _theitsrechten er-
geben, Wesw_egen_ das Bundesverfassungsgericht vor eiher_Ho—

heitsrechtsiibertragung eine entsprechende Priffung vorneh- -

men kann. : : .
_ BVerfGE 123, 267 (331 ff.) = Lissabon.
Der Sache nach erfolgt hier tiber Art. 38 GG eine Subjektivie-

rung des Demokraﬂepnnmps mit Blick auf den Bundestag.
Vom Wahlrecht ist demnach auch die Gewahrleistung w1rksa-
mer Volksherrschaft mit umfasst.

JArt. 38 GG schitzt die wahlberechtigten Birger insoweit
vor einem Substanzveriust ihrer im verfassungsstaatii-
chen Gefilige maBgeblichen Herrschaftsgewalt durch weit-
reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages, vor allem auf
supranationale Einrichtungen.* (BVerfGE 129, 124 (167) .
—EFSF.)- _ :

Die Gewshrleistungen aus Art -38 GG beschranken sich mcht
auf Falle einer Ubertragung von Hoheitsrechten an die Europai-
sche Union'

~,Nichts anderes gilt ;edenfalls fir vergleichbare vélkerver-
traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen
Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen,
wenn dadurch -die demokratische Selbstregierung des

" Volkes dauerhaft derart eingeschréankt wird, dass zentrale

- politische Entscheidungen nicht mehr selbstandig getrof--
fen werden kénnen.” (BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF.)

Zugleich betont dass BVerfG, dass aus diesem materiellen

Schutzgehalt des Art. 38 GG regelmé‘_f&ig kein Recht der Biirger
folgt, .demokratische Mehrheitsentscheidungen auf ihre

= oy
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'RechtmaRigkeit hin durch das Bundesverfassungsgerlcht kon-
trollieren zu lassen®.

,,Das Wahlrecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle de-

-mokratischer Prozesse, sondemn ist auf deren Ermogli-
chung gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art.
38 Abs. 1 GG daher grundséatzlich keine Beschwerdebe-
fugnis gegen Parlamentsbeschlfisse. insbesondere Ge-
setzesbeschliisse.”

(BVerfGE 129, 124{167) EFSF.) _
insoweit hat die Abwehr von demokratischen Substanzverlus-
ten verm:ttels Art. 38 GG Ausnahmecharakter

,Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes-
verfassungsgericht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-
onsvertrag anerkannt, wenn aufgrund vélkervertraglich

.vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-

- - sen des Bundestages eine Entleerung der von der ver-
“fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewéhrleisteten
politischen -Gestaltungsmdglichkeiten des Parlaments zu

befiirchten ist-(vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch

das Wahlrecht geschiitzte Prinzip der reprasentativen
Volksherrschaft kann danach verletzt sein, wenn die
Rechte des Bundestages wesentlich geschmélert werden
und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal- .
tungsmacht fiir dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das
unmittelbar nach den Grundsatzen freier und gleicher
Wahl zustande gekommen ist (vgl BVerfGE 123, 267
(341D

(BVerfGE 129 124 (167 f} EFSF )
Es kénnen wegen dieses Ausnahmecharakters danr!, wenn és
um eine Ubertragung von Hohei{srechten geht, lediglich Struk-
turv'erénde'rimgeﬁ im staatsorganisationsrechtlichen Gefiige
beanstandet werden: '

JEine solche RUgembgllchkeﬂ beschrankt S|ch auf Struk-
turverénderungen im staatsorganisationsrechtlichen Ge-
fuge, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf die Europaische Union eintreten kdnnen.*

. (BVeifGE 129, 124 (168) — EFSF.)

= | Dabei mués indessen der Kern der Verfassupg, wie er in Art. 79

Abs 3 GG geschiitzt ist, beriihrt sein.

.Gegen -eine mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbare Ent-
"duBerung von Kompetenzen durch das Parlament muss
sich der Birger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen
kénnen. Ein wentergehendes Rugerecht sieht das Grund-
gesetz nicht vor."

-18-
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(BVeriGE 129, 124 (169 f.) — EFSF.). .
Fur die Schutzgiiter des insoweit als Abwehrecht verstandenen
~ Art. 38 GG drohende Gefahren miissen offensichtlich sein:

,Die abwehrrechtliche'Dimension des Art. 38 Abs 1 GG
kommt daher in Konstellationen zum Tragen, in denen of-
fensichtlich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des gegenwartigen oder kiinftigen Bundestages auf eine
Art und Weise ausgehéhit werden, die eine parlamentari-
sche Représentation des Volkswillens, gerichtet auf die

. Verwirklichung des politischen Willens der Biirger, recht-
lich oder praktisch unméglich macht. Die Antragsbefugnis
ist folglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge-
legt wird, dass das Wahlrecht entleert seln kénnte.”

(BVerfGE 120,124 (170) - EFSF.)

" bb. Grenzen der Komp‘etenzfj bertragung — Identitétskon_trolle

: anebe hat das Bundesver-

fassungsger!cht zur Sicherung von Verfassungsgehalten des -
Grundgesetzes im Zuge der Ubertragung von Hoheitsrechten
eine ldentitatskontrolle entwickeilt.: B

[ S I .ﬂl . i . I .I I . Il | S . i

Sauer, Der novellierte Kontrollzugriff des Bundesverfas-
sungsgerichts auf das Unionsrecht, EuR 2017, 186,
spricht vom ,Verfassungsidentititsschutz als Bunde-
lungskonzept®, in das sowohl Grundrechts- als auch
Kompetenzkontrolle in jlingster Zeit dogmatisch integriert
worden seien. Gleichwohl geht der Zweite Senat ersicht-
lich noch immer von einer hinreichenden Abgrenzbarkeit
der Kontrolllnstrumente aus, vgl. BVerfGE 142 123 (203)
- OMT. - :

Danach ist eine Ubertragung von Hoheitsrechten nicht méglich,
wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG markierten Kernbe-
- stande der Verfassung, ihr unab&nderlicher Kern, beriihrt wiir-

den. Dieser Ansatz umfasst im Grundsatz iiber das Demokra-

tieprinzip hinaus alle durch die Ewugkeltsgarantle gesohutzten

Verfassungsgehalte .

Im Kontext einer vorab auf Art. 38 GG gestﬁtzten. Verfassungs- . _ :
bescfiwerde zur Kontrolle einer Hoheltsrechtsubertragung ist . : - |
jedoch ein Demokrauebezug erforderllch S L letund
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In BVerfGE 123, 267 (332) - Lissabon ist die Rede davon
dass die Beschwerdefiihrer ,den notwendigen Zusam-
menhang zu dem {iber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG unmit-
telbar riigefdhigen Demokratieprinzip® hergestellt hatten
bzw. eben nicht ausreichend hergestelit hatten, mit der

- Folge der teilweisen Unzulédssigkeit der Verfassungsbe-
schwerde.

cc. Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpflichtun- -

gen

" Eine demokratiebedrohende Beeintrachtigung der Kompeten-
zen des Bundestags kann sich aus der Ubernahme von Ge-
wéhrleistungen im Zuge der Euro-Rettung ergeben.

- BVerfGE 129, 124(130 f.)— EFSF.

Auch hier kann das Bundesverfassungsgencht vorab im Wege.

einer auf Art. 38 GG gestiitzten Ver_fassungsbeschwerde uber-
~ priifen, ob eine die demokratische Sﬁbsianz des Bundestags
.'_bedrohende Bindung durch das Emgehen vertraglicher Ver-
pﬂlchtungen droht '

dd. Grenzen nach der ﬂbeﬂragung von Hoheitsrechten -

Auch -nach einer erfolgtéh Ubertragung von Hoheitsrechten .

kénn es durch die Handhabung der libertragenen Hoheitsrechte
zu Beeintrachtigungen der Kompetenzen des Bundestags
kommen. ' :

~ (1) Ultra vires-Kontrolle nach Hohéitsrechtsi]beﬁragung
~ Durch qualifizierte Kompeteniﬁberschreitungen europaischer

Einrichtungen und Organe kann sich eine verfaSsungsrech_tﬁch :

relevante Beeintrachtigung der Kompetenzen des Bundestags
. ergeben. Dle Kontrolle so!cher Ultra wres-Akte hat das Bundes-

verfassungsgerlcht zudem find

- zeduralen, Anforderu ngen unterstelit
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BVerfGE 126, 286 (303 f.) — Honeywell.

(2) Identitétskontrolle nach Hoheitsrechtsiibertragung |

. Die Identitétskontrolle 14sst sich ebenfalls auf die Abwehr von
Beeintréchtigiingen d-er nationalen Verfassungsidentitét durch
Handlungen der europaischen Emnchtungen und Organe be-
ziehen. Im Rahmen einer soichen Identltatskontrolle prift das
Bundesverfassungsgericht, ob Manahmen von Organen, Ein-

richtungen’ oder sonstigen Stellen der EU dig gem. Art. 79 Abs. .

3GG zu dessen énderungsféstem Kern geho‘:‘)renden unéntast-
baren Grundsatze der Art. 1 und 20 GG bertiihren.
Zuletzt BVerfG Beschl. v. 1872017 2 BvR 859/15 = - PSPP,
Rn. 54.

“Nach MaBgabe des .BundesveEfassungsgerichls unterliegt na-
mentlich _die = Aktivierung einer Identitétskontrolle indessen .

'strengen Voraussetzungen, was sich-in entsprechend erhdhten
ZuIéssiékeitsanfordemngen niederschlagt. So ist im Einzelnen
substantnert darzulegen, dass im konkreten Einzelfall eine Ver-
'Ietzung der von der Verfassungszdentltét erfassten Grundsatze
vorliegt. _ '

BVerfGE 140, 317 (341 f.) - Europaischer Haftbefehl.

Daneben kommt es — wie in s@mtlichen auf das grundrechts--
gleiche Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestiitzten Konstel- -

lationen - fiir die Beschwerdebefugms auf den Jewellsgen Inhait
der einzelnen Rugen an. '
BVerfGE 123, 267 (329) — Lissabon. _

b. Unterscheidung: Kontrolle vor odér_nacb der Hoheitsrechts-
libertragung? o f

Es ist zwischen der Situation vor und nach der Ubertragung von
Hoheitsrechten zu unterscheiden. Nach der Ubertragung von
Hoheitsrech;en stehen. mit der Ultra vires-Kontrolle und mit der

- {dentitatskontrolle zwei Kontroilinstrumehte zur Verﬁ._'igi.mg, fir

21
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deren’ Aktivierung vermittels Verfassungsbéschv#erd_e die be-
reits erfolgte Ubertragung von Hoheitsrechten mit den entspre-
- chenden Bindungen als Datum zu berlicksichtigen ist. -

Vor bzw. anlasslich der unmittelbar bi_evorstehenden Ubertra-

gung von -Hoheitsrlet_:h{en kann sich die Uitra-vires-Kontrolle nur

darauf beziehen, dass dem Bundestag Aufgaben von hinrei-

chendem: Gewicht verbleiben (Substanzverlustkontrolle). Dar- _

tber hinaus erfolgt die Kompetenziibertragung ja gerade erst,

so dass ein kompetenziiberschreitendes Handeln europaischer

Einrichtungen und Organe noch gar nicht stattgefunden haben
kann. )

Eine Identitéitskontrolle kann vor bzw. anlasslich der unmittelbar

'bevorstehenden Ubertragung von Hoheitsrechten lediglich die

| Frage betre_ffen, ob iiber Art. 79 Abs. 3 GG éndemngsfést ge-

machte Veffagsungsgehaite b_erﬂﬁrt sind. Was wegen Art. 79

~Abs. 3 GG nicht 'd_uréh_ herkémmliche- Verfassungsénderung -

geandert werden kann, darf auch nicht im Wege der Hoheits-

'rechisﬁbertragung beeintrachtigt werden. Dieser Aspekt der

Identitatskontrolle Idsst sich aber nur dann auf Art. 38 GG be-

~ ziehen, wenn es -einen Demokratiebezug der in Rede stehen-
~ den Hoheitsrechtsiibertragung gibt, der es ermdglicht, einen
- Zugriff tber das grundrechtsgleiche Recht aus Art. 38 GG, der
vom Bundestag handelt, zu begriinden. - ‘

BVerfGE 123, 267 (332).

c. Keine Beeintréchtigung der Gewéhﬁeistungsgehafte des Art.

38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU

Vorliegend ist eine Beeintrébhtigung der Gewihrleistungsgehal-

te des Art. 38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU nicht
' ersichtlich. Weder handelt es um eine Ultra vires-Konstellation
(dazu aa.), noch ist eine Transformation der Identitatskontrolle -

in eine allgemeine verfassungsrechtliche RechtméRigkeitskon-

-22-
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_ trolle zuldssig (dazu bb.). Auch dDie vom Beschwerdefiihrer
_behaupteten Verfahrensfehler im Gesetzgebungsverfahren las-

~ sen sich nicht im Rahmen der Identitatskontrolle -iiberpriifen -

(dazu cc.)

-23-
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“aa. Keine Ultra vires-Konstellation

Eine Ubérsahreitunq (bereits) Ubertragener Befugnisse durch
die 'erméchtiqten nichtdeutschen Organe steht vorliegend nicht

in Rede und wird durch die Verfassunqébeschwérde auch nicht

 geltend gemacht.-

- bb. Verfassungsidentitéit und Europarechtskonformitit

- Die Verfassunqsbeschwerde wendet sich vielmehr b'ereits ge-

gen das Vertragsgesetz zum EPGU und sieht in ihm eine Ver-

- letzung der Verfassungsidentitét (vgl. Beschwerdéschriﬁ S. 81,

121,.137). Konkret riigt er eine Verlétzuno seines grundrechts-

- gleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 S.1. Art. 20 Abs. 1 und 2 -

~LV.m. Art. 79 Abs. 3 GG (VB S. 75, Rn. 203). Die-Verfassungs-
beschwerde legt aber nicht dar, dass dem Bundestag nach

Wirksamwerden des Vertrages keine AUfgaberi von hinreichén-
dem Gewicht mehr verblieben. Um -eine Verletzung des Art. 38

Abs. 1 S. 1 GG selbst, namentlich eine ,Entleerung" des Wahl-

rechts, geht es ibr nicht. Sie ergénzt den Art. 38 Abs. 1S. 1 GG '

vielmehr um das Rechtsstaatsprinzip, und riigt damit dessen

Verletzung bzw. nutzt das Rechtsstaatsprinzip als .Brucke" zu

“anderen rechilichen Vorgaben, deren behauptete Verletzung.

erst den eigentlichen Kern der erhobenen Ruqen_ bildet. Ein fir

die Berufung auf Art. 38 GG erforderlicher spezifischer Demo-

kratiebezud wird bei alldem von der -Verfassuhqsbeschwéfde
* nicht dargelegt. ' ' '

Er ist auch nicht ersichtlich. Durch die hier vorgesehene Uber-

tragung von Hoheitsrechten droht offenkundig keine Entleerung \

der demokratisi;hen Substan'; des Bundestags. Insbesondere
ist auch keine grundgesetzverletzende Verselbstandigung der

durch das Abkommen vorgesehenen Einrichtungen zu besor-
gen. Zwar kann nach Art. 87 Abs. 2 EPGU der Verwaltungs-

" 20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6
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ausschuss Anderungen an dem Abkommen bewirken. Ein sol-
‘cher Beschluss wird jedoch nach Absatz 3 der genannten Vor-

* schrift nlcht wirksam, wenn ein Vertraqsmltqlled binnen zwoff
'Monaten ab_dem Zeitpunkt des Beschlusses auf Grundialg_

seiner elnsch_l_amqen nationalen Entscheidungsverfahren _er-

klért, dass er nicht durch den Beschluss gebunden $ein wili E
ist fedeeh sichergestellt, dass Anderungen dies nicht ohne Zu-

' stlmmung des Bundestags erfolgent.

Bei einer. Anderunq des Ubereinkommens durch Be-
schiuss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertraqsqesetz
(Art. -1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu

widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Andemng
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung erméchtigt wurde.

(Vgl. Denkschrift der Bundesremerunq zum Vertragsge- ;
_ etz,S 76] :

~ Soweit der Verwaltungsausschuss iiber eine Normsetzungs-
 bzw. Normanderungsbefugnis im Hinblick auf die Satzung und
) -die Verfahrensordnung des Gerichts verfiigt, so ist diese the- -
' matisch definiert und begrenzt und beruhrt die demokratlsche
Substanz des Bundestages nicht. '

' Siehe Art. 40 Abs: 2 Satz 3und Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU.

B Vet " 'I"!.. s tekonformitat
Soweit Peder Beschwerdefiihrer siehteine unter dem Aspekt -
des Art. 38 GG eine-angreifbare Beeintré'éhtigung der Verfas-
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' Unabhéngig ‘davon, dass der Vorwurf das EPGU sei unions-
rechtswidrig, auch in der Sache unzutreffend ist
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Siehe dazu néher unten #.

ist im Rahmen: einer auf Art. 38 GG gegriindeten Verfassungs-
" beschwerde die .allgémem&Berufung auf eine fiir den Fall des
Inkraftiretens dés Abkommens drohende Unionsrechtswidrig-
keit des Abkommens-nicht-méglich zur Darlegung einer Verlet-
zung der Verfassungsidentitit von vornherein ungeeignet. Die

Schlussfolgerung der Verfgssunqsbe_sehiuerde. mit der Ratifika-

tion_eines unionsrechtswidrigen Ubereinkommens werde die -

- Verfassungsidentitét verletzt, weil es .zum unverduRerlichen

Kern des Demokratiegebots und des Rechtsstaatsprinzips’ ge-
hore, ,dass die deutschen Staafsorqgne einer Ubertragung von

Hoheitsrechten durch _ein _internationales Ubereinkommen'

>

. berhaupt nur dann zustimmen* dirften, ,wenn dieses Uberein-
' ommen selbst rechtmaRig is ist" {VB S. 75, Rn. 205), verkennt,

dass
_Ddas Unionsrecht als soiches gehent rucht zu dem durch Art. 79
* Abs. 3 GG absolut geschiitzten Rechtsbestand_gehort.
Auch iiber die Briicke des Rechtsstaatsprinzios kann ihm ein

solcher Status nicht verschafft werden Zwar mag man Penkbar
_ e#sehe%—aﬂeniaﬂe—dem Rechtsstaatspnnzup in Art. 20 GG iVm,
dem Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit des Grundge-

setzes
BVerfGE 123 267 (346 f.) — Lissabon.
einen verfassungsrechthchen Auftrag an den deutschen Ge-
;_\ ~ setzgeber zu entnehmen, auf die Wahrung des Unionsrechts
hinzuwirken._Schon der Grundsatz der Wahrung des Unions-

rechts gehért aber nicht selbst zum Kernbestand der deutschen

Verfassungsordnung; und jedenfalls kann er nicht im Ergebnis

- das gesamte Europarecht insoweit zu einem Teil der deutschen

Verfassungsidentitdt machen, ais es wie diese im Wege der

Verfassunqsbeschwerde ruqefamq wére.

Dass es dem Beschwerdefuhrer hler in der Sache nicht um ei-

ne Uberprifung am_MaRstab qeutschen Verfassunqsrechts '

geht, wird denn auch daran deullich, dass priméar eine sofortige
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~ Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an den EuGH zur Pri-

fuhq der Europarechtskonformitit beantragt wird, aus def' dann

in einem zweiten Schritt_die Unvereinbarkeit mit Art. 38 Abs. 1

S, Art. 30 Abs_. 1 und 2 iVm. Art. 79 Abs. 3 GG als gleichsam

- automatisch folqehd festgestelit werden soll. *

Die Identitatskontrolie durch- das Bmdésverfassungégericht

' dient indessen-vorrargig-dazu, die’ selbst fiir den verfassungs- 0

andernden Ge-'setzgeber _unirerfijgbareh Grundsatze zu schit-

»

zen., | )
'BVerfGE 142, 123 (195 f.) — OMT.

Sie_hat nicht die Funktion, einen europarechtlich nicht eréffne-

- ten_unmittelbaren Zugang zum EdGH auf dem “Uﬁ'lweq“'i}ber
eine Verfassungsbeschwerde zu erfjffnen. '
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- _cc. Verfassungsidentitit und Gésetzgebungsﬁerfahrén

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6

" Der Beschwerdefiihrer sieht ferner eine i'l_b.éi' Art 38 GG an-
- greifbare Beeintrachtigung der Verfassungsidentitit des Grund-.

gesetzes darin begriindet, dass im Gesetzgebungsv_erfahren'

Verfahrensfehler aifgetreten seien. Dieser Verfahrensfehler

liegt nach Auffassung des‘Beschwerd;efﬁhrers_ darin, dass die

erforderliche qualifizierte Mehrheit hach Art 23 Abs. 1 Satz 2, 3
GG iVm. Art. 79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder

des Bundestags) nicht vorgelegen habe. Unabhéngig davon,

dass vorliegend keine Zweidrittglrhehrheit der Mitglieder des
Bundestags erforderlich war '

Dazu naher unten, #.

ist dem entgegenzuhalten dass derartlge Verfahrenseinwédnde

denklogisch nicht im Rahmen der Identitatskontrolle iiber Art.
38 GG aus Anlass einer bevorstehenden Zushmmungs- oder

Vertragsgesetzgebung zur Ubertragung von Hoheitsrechten

Uberpriift werden kénnen.

Die. Identitétskontrolle kann dabei néimlidh nur darauf gerichtet
sein, Un_i]bértragbares'zu identifizieren. Indem im Rahmen der
VerfassungSidgntitéit 'diejenigen Elemente des Grundgesetzes
geschiitzt 'werden, die durch Art. 79 Abs. 3 GG filr unantastbar
erklért werden, wird eine absolute Grenze der Ubertragbarkeit
von Hoheitsrechten markiert, die selbst fir den verfassungsén-
dernden Gesetzgeber nicht zur Disposition steht.

Soweit lder Beschwerdefiihrer der fehlenden Zweidrittelmehrheit

im Bundestaq elqenstandiqe Bedeutung im Hinblick auf eine-

Verletzung der Verfassungsidentitst zumisst, MUSS er dBer Sa-
che nach macht-der-Beschwerdefthrervoriegend-aber einrau-
mengeltend, mit einer Zweidrittelmehrheit gem. Art. 79 Abs. 2
GG hatte die beanstandete Hoheitsrechtsiibertragung erfolgen

kénnen.
Eine die Verfassungmdentitat verletzende Hoheitsrechtsiiber-

" tragung kann aber nicht durch das Vorliegen einer quallf zierten

28-
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Méhrheit. geheilt werden; sie ist ‘mangels Gesetz_gebungskom~
petenz‘ schlicht vérfas'sungswidrig.'Dann muss ein Beschwerde-
fiihrer im Rahmen des Art. 38 GG in der Identitatsverletzung ei-
nen Ankniipfungspunkt zu Bundestag und Demokratie begriin-
den. Das ist hier nicht der-Fall-geschehen (siehe oben #). '
- Eine im Grundsatz zulassige Hohéitsrechtsﬂbeﬁragung kann
demgegenuber von vornherein nicht die Verfassungsrdentltat
verletzen. Es geht hier um dle Unterscheidung von Kompetenz-
gegeniiber Verfahrensfrage. Es geht um die Unterscheidung
zwischen ,0b* und ,Wie" der Hoheitsrechtsiibertragung.
Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht zur Identi-
tatskontrolle ist auch im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass ein
etwaiger Versto3 gegen das Erfordernis einer qualifizierten
M_ehrheif gem. Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm. Art. 79 Abs. 2
GG als Verletzung des grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG iVm. der _Verfassmgsidentitét angesehen
‘werden kann. ' -

Auch damber—hmaus—unqeachtet dessen vermittelt Art. 79 Abs .

2 GG als Regel des objektwen Verfassungsrechts kelne_durch

den Beschwerdefiihrer r_i.f;ge_f?a'higen Rechte, da insbesondere -

~ die nach Art: 38 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte Substanz des

Wahlrechts nicht von den Mehrheiten bei der Beschiussfassung

im Bundestég beriihrt wird. - " '
BVerfGE 135, 317 (387 f.) - ESM. ;

Soweit eine Verletzung des der Verfassungsndent:tat zuzurech-

nenden Grundsatzes der Volkssouveranitat gem. Art. 20 Abs. 2

Satz 1 GG
' BVerfGE 142, 123 (174) — OMT.
* geltend gemacht wird, ist zudem zu berucks:chtlgen dass der
Anspruch des Einzelnen auf demokratasche Selbstbestimmung
“strikt auf den auf die Menschenwurdegarantle bezogenen Kern
des Demokraheprmmps beschrénkt ist.
BVerfG, Beschl. v. 18.7.2017 - 2 BvR 859!15 , Rn. 48.

20061:3-BMJV-1004E6459-Bd6
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Aus diesem Grund scheidet ein genereller Anspruch des Ein-

zelnen auf eine Uberpriifung der allgemeinen RechtmaRigkeit

gesetzgeberischer Entscheidungen aus; im Wege der Verfas-
- sungsbeschwerde es selenkdnnen _ lediglich strukturelle Ver-

énderdngen im- staatorganisationsrechtiichen Gefﬁge iiberpfﬂft

und gegebenenfalls unterbunden werden.
BVerfGE 142, 123 (174) - OMT.

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6
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ddj Soweit die Verfassunqsbeschwerde schhet&!lch als TeH

-des Rechtsstaatsprmzrps auch dle nchterhche Unvorelnqe-

 nommenheit und Unabhan j kelt VB'S. 129 Rn. 350) bew.

Kosten- und Verfahrensreqefunqen des EPG {VB S. 136, Rn

3?5f } zur Verfassungmdenﬂtat rechnet, ist ihr ebenfalls nicht zu

.folqen Sle qut auch hler den iur eine erfolqrelche Berufunq auf o

Art. 38 GG erforderlichen spezifischen Demokratiebezug nlcht
dar. '

Liee man die von der Verfassungsbeschwerde Uber den Art.

38 GG hinaus mit Hilfe des Rechtsstaatsprinzips qeschiadene -

Bricke* hin zu anderen verfassungsrechtlichen Gehalten als

. Begriindung der Beéchwerdebefuqni's geniigen, kénnten vol- .

kerrechtliche Vereinbarungen letztlich hinsichtlich weitgehend

beliebiger Verfassungsvorgaben von Jedermann im Wege der
Verfassungsbéschwerde umfassend zur Uberpriifung gestellt
werden, ohne eine — auch hier vom Beschwerdefiihrer nicht

dargetane — eigene und unmittelbare grundrechtliche Betrof-
fenheit nachweisen zu missen, an der es hier hinsichtlich der

'qerﬁqten Art. 92 GG bzw. hinsicht[ich des Rechtsstaatspriniips '

(val. insoweit nur_Ruppert/ Schorkopf in: Burkiczak/ Dollinger/
Schorkopf, BVerfGG, § 90 Rn. 101 _m.w.N..) von vornherein
" fehlt. Der Sache nach wire eine solche Verfassungsbeschwer-

- de eine Normenkontrolle der Zustimmungsgesetze zu. volker-
rechtlichen Vereinbarungen, die das Grundgesetz aber bewusst
~ den in Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG qénaﬁnten Akteuren vorbehalten
i . ;

d. wascﬁenergebnfs: Keine Verletzung des Art. 38 GG

Eine Verletzung von Art. 38 GG ist vorllegend weder darqeieqt
: nochicht ersichtlich.
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2. Keine Beschwerdebefugnis (eigene, gegenwartige und un-
mitt_elbare Betroffenheit) - ]
Auf die eigene, gegenwartige und unmittelbare Betroffenheit

kommt. es hinsichtlich {Ln—der voriiegendeH—Kensteﬂeﬁen—eineF'
ausschlieRlich auf Art. 38 GG gestiitzten Verfassungsbe-

schwerde nicht mehr an, weil hier bereits die Mdglichkeit einer
Grundrechtsverletzung zu verneinen ist. Insoweit decken sich
die _méigliche (aber hier weder konkret qeltend- qe;ﬁachte noch
voriiégende) Aushéhjung des  materiellen - Gehalts

des Wabhirechts und eine ggf.die daraus resultierende (hier aber -

eben fehlende) _mbgliche individuelle und
auch unmittelbare Betroffenheit eines Beschwerdefiihrers. -

3 .Ergebnis: Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die fiir die Zuldssigkeit einer Verfassungsbeschwerde erforder-
liche hinreicheﬁd substantiierte Darlegung der Moglichkeit einer
VerletZung eines Grundrechts odelr grindrechtsgleichen Rechts
gelingt- dem Beschwerdefiihrer vérliegénd nicht. Es fehlt dem
Beschwerdefiihrer an der erforderlichen Beschwerdebefugnis.

~Im Hinblick auf Art. 38 GG ist bereits die Moglichkeit einer Ver-

letzung nicht hinreichend d'afgetan.. Damit einhergehend ist der
- Beschwerdefiihrer auch nicht selbst, gegenwartig und unmittei-

‘bar betroffen. Auf sonstige Zuldssigkeitsfragen einer Verfas-

suhgsbesehwerde kommt es nicht mehr an. -

Die.Verfassungsbheschwerde ist damit als unzul&ssig zu verwer-

fen.

“~
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i thegriindetheit der Verfassungsbeschwerde

Unabhéngig von der Unzuléssigkeit der auf Art. 38 GG gestiitz- -

ten Verfassungsbeschwerde erweisen sich auch die materiellen

verfassungsrechtlichen Einwande des Beschwerdeflhrers, auf

die nachstehend nur hilfsweise eigegangen wird, als unbegriin-
det. o - ,.
- Bestritten wird seitens des Beschwerdefiihrers, das_s fur die Zu-
stimmhng der gesetzgebenden Korperschaften zum EPGU die

"herkémmliche Mehrheit fiir Gesetzesbeéchliisse (Mehrheit der

~ abgegebenen. Stimmen, Art. 42 Abs. 2 GG) ausreicht. Vielmehr
- soll vorliegend wegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrit-
telmehrheit.in Bundestag und Bundesrat érforderlich sein. Fir
das Vertragsgesetz zum EPGU_ist indessen _i('eine Zweidrittel-
_mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. erfdrderlich'(da_zu 1.).

Ferner wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen das Verfahren

zur Richterauswahl und sieht darin eine Verletzung des Rechts- '~

* staatsprinzips. Auch dieser Einwand halt einer naheren Uber-
- prifung nicht stand (dazu 2.).

Auch die Regelungen zur Verfahrensordnung, zu den Gerichts-
geblhren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obetgrenz‘en _
zur Erstattung von Vertretu_ngskosten stehen nicht in Wider-

‘spruch zu rechtsstaatlichen Grundséatzen (dazu 3.).

1. Kein VerstoB gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
Das Vertragsgesetz zum EPGU ist ausweislich der Gesetzes-
2 b'egri]ndung nicht nur auf Art. 59 GG gestiitzt, sondern auch auf

. die Art. 24 und 23 GG. Die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vorge-

sehene Zweidrittelmehrhei_t ist indessen vorliegend nicht erfor-
derlich. Zwar kommt Art. 23 GG auch fiir Abkommen im Nihe-
verhéltnié zum _Unionsr_ec_ht zur Anwendung (dazu a.). Fiir die
Anwendung dés Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG bestehen etliche Vo-

-33-
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raussetzungen (dazu b.). Das Verlragsgéselz zum EPGU ist in-

dessen kein Anwendungsfalf des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG (da-
Zuc. )

a. Arr 23 GG und Abkommen im Naheverhaftms zum Unions-

recht

Art. 24 GG ermédglicht seit 1949 die Ubertragung von Hohei“ts-r
- rechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen und war bis' 1993
die-mafsgebliche Bestimmung fir die.deutéche Mitwirkung an
der européischen Integration. Von daher handelt es sich bei der
- Ubertragung von Hoheitsrechten um ein etabliertes Konzept der
Verfassung selt 1949. ‘ -'
' .Eine Ubertragu ng von Hoheitsrechten meint dabei nach verbrei-
teter Auffassung die Offnung der deutschen Rechtsordnung in
~dem Sinne, dass Recht und Rechtsakten aus einer anderen
Rechtsordn ung eine Durchgnﬁ’sw:rkung zugemessen wird.

Wollenschlager, Volkerrechtliche Flankierung des EU-
integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NVwZ
2012, -S. 713 (714) unter Hinweis auf Scholz, in:
‘Maunz/Dirig, GG-Kommentar, in: Maunz/Diirig, Grund-
gesetz-Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art.23
.Rn.55f,, 59ff.; Uerpmann-Wittzack, in: v. Miinch/Kunig,
Grundgesetz-Kommentar, Bd. |, 6. -Aufl. 2012, An. 23
Rn.37ff, 43.

Typische Kennzeichen einer Durchgriffswirkung snnd Unmittel- -
barkeit und Umsetzungsfreiheit.

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Persh!ng-
Entscheidung fiir die Annahme einer Ubertragung von
Hoheitsrechten im Anwendungsbere:ch des Art. 24 GG
- auch ausreichen lassen dass ein zuvor bestehender,
ausschlieRlicher rechtlicher Herrschaftsanspruch- zuriick-
genommen wird. (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing).

Nach BVerfGE 123, 267 (355 f., Rn. 243;.387 f,, Rn, 312
und 314) - Lissabon soll Art. 23 Abs. 1.Satz 2 GG nicht
nur die Begriindung neuer Zustandigkeiten der EU, son-
dern auch jede Veranderung der textlichen Grundlagen
des Priméarrechts erfassen. Dies Idsst sich als Erfordernis
eines hinreichenden Zusammenhangs mit dem Integrati-
onsprogramm deuten, der bei einer Primarrechtsénde-

S
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rung stets vorliegt (Wollenschldger, Vélkerrechtliche Flan-
kierung des EU-Integrationsprogramms ‘als Herausforde--
rung fir den Europa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23
GG), NVwZ 2012, S. 713 (714)). Ansonsten soll fiir die
Annahme einer Hoheitsrechtsiibertragung eine bedeut-
- same Aufgabe. nationaler Gestaltungsmacht und eine
hochgradige Verzahnung mit dem Integrationsprogramm -
in entstehungsgeschichtlicher, inhaltlicher respektive or-
ganlsatonscher Hinsicht vertangt werden (ebd.).

. Eine ausdfﬁcklich' benannte Grenze oder einé _qua[iﬁzierte- _
Mehrheit kennt Art. 24 GG nicht, anders als Art. 23 GG. Art. 23

GG ist " seit seirier Aufnahme in das Grundgesetz 1993 die

Grundlage fiir Hoheltsrechtsubertragungen im Kontext der eu- .

ropaischen integratlon
‘Vorliegend geht es zwar weder um die Begrundung der Europa-
'|schen Union:noch um die Anderung ihrer verlraghchen Grund-

lagen. Das Abkommen stellt sich jedoch uniibersehbar bereits
in der Praambel des Abkommens in ein Niheverhiltnis zur

Unionsrechtsordnung, Wértlich heillt es im ersten Erwégungs-
grund der Praambel: - ' '

....in der Erwdgung, dass die Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten der Europalschen Union auf dem Ge-
biet des Patentwesens einen wesentlichen Beitrag zum
Integrationsprozess in Europa leistet,” :

~ Insoweit besteht hier bereits eine ausdriickliche Verkniihfung '
- mit dem Integrationspro'gramm der Europaischen Union. Ferner

‘nimmt das Abkommen an etlichen Stellen Bezug auf die Uni-
onsrechtsordnung, sowohl auf Primérrecht

Siehe etwa die Hinweise auf das Vodageverfahren nach

~ Art. 267 AEUV in Art. 21 EPGU, aber auch auf unge-
schriebene Grundsdtze wie den Vorrang des Unions-
"rechts in Art. 20 EPGU.

wie auf Sekundéarrecht. .

In Bezug genommen werden im EPGU insbesondere die
. Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die
Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABI.
2012 L 361, 1 sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die Umsetzung
der verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
fung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf

-35-
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‘Wegen des Naheverhiltnisses des EPGU zum Unionsrecht

ist das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hinblick auf

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6

~ die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen, ABI. 2012
L 361,89. e : '

Daneben die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Euro- .
péischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 dber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen, ABL 2012 L 351, 1; Verordnung
(EG) Nr. 469/2009 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 6. Mai 2009 (iber das erganzende Schutzzerti-
fikat filr Arzneimittel, ABI. 2009 L 152, 1; Verordnung (EG)
Nr.1610/96 des Européischen Parlaments und des Rates’

- vom 23. Juli 1996 Uber die Schaffung eines ergdnzenden -
Schutzzertifikats fur Pflanzenschutzmittel, ABI. 1996 L.
198, 30; Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 tiber
das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht (Rom 1), ABI. 2008 L 177, 6; Verordnung (EG) Nr. .
864/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates
'vom 11. Juli 2007 iiber das auf aulervertragliche Schuld-

- verhdlinisse anzuwendende Recht (Rom Il), ABl. 2007 L
199, 40; Richtlinie 2001/82/EG des Européischen Parla- .
ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf-

~ fung eines Gemeinschaftskodexes fir Tierarzneimittel,

" ABI. 2001 L 311, 1; Richtlinie 2001/83/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001

_ zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Hu-
manarzneimittel (ABI. L 311 vom 28.11.2001, S. 67; Ver-
.ordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994
Uber den gemeinschaftlichen Sortenschutz, ABI. 1994 L
227, 1; Richtlinie 2009/24/EG des Europédischen Parla-
ments und des Rates vom 23. April 2009 iber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABIL.2009 L
111, 16; Richtlinie 98/44/EG des Europdischen Paria-
ments und des Rates vom 6. Juli 1998 {iber den rechtli-
chen Schutz biotechnologischer Erfindungen, ABI. 1998 L
213,13. :

rechtfertigt sich die Bezugnahme auf Art. 23 GG. Entsprechend

die Mitwirkung des Bundestags unter den Vorzeichen des Art.
23 GG durchgefiihrt worden. ' '
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b Voraussetzungen fur die Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz
3 GG -

Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG verweist auf die Bestimmungen zur
Verfassungsénderung in Art. 79 Abs. 2 und 3 GG und ermég-

licht der Sache nach materielle Verfassungsanderungen ohne

Verfassungstextanderungen®.

Lorz/Sauer, .Verfassungsandernde Mehrheiten fur dre
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (685). '

Unter welchen Voraussetzungen eine Hdheitsrei:ht'_sﬁbertra-

gung im Kontext des Art 23 GG eine Zweidrittelmehrheit erfor--
dert, ist dabei nicht abschlieBend gekiért. Gleiches gilt fiir das

Verhiltnis von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG zu Satz 2. Dies liegt
nicht zuletzt daran, dass in der bisherigen Verfassungspraxis
haufig die Mehrheiten bei der Aktivierung des Art. 23 GG ohne-

hln das Zweldrlttelquorum Uberschritten haben, so dass es auf :

eine genaue Bestlmmung des Mehrheltserforderntsses nicht
ankam.

Naher dazu Wollenschlager ‘in: Dreier, Grundgesetz
Kommentar, Bd. li, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 55, 58;
Wendel, Permeabilitat im européischen Verfassungsrecht,
2011, S. 240 f; s. auch die seinerzeitige Diskussion in
Bundestag und Bundesrat iiber das Zustimmungsgesetz
zum Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3
GG, Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 5. Mai
2001, BT-Drs. 14/6146 S. 6 und 57 gegeniiber 55.

Hierbei hat immer wieder auch eine Rolle géspielt, dass im fo-
deralen Gefiige nicht selten in Bundestag u.nd Bundesrat ge-
genléufige Mehrheiten beétehen, so dass die Minderheit im
Eiundestag tiber eine Mehrheit im Bundesrat ein Zweidrittelquo-
rum_aﬁs politischen Griinden durchsetzen konnte, ohne dass
die Vo\raussetzdngen'des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG im Detail
gepriift worden waren. R '

Von einem verfassung‘sgewohnheitsreChtlichén Zweidrittelqﬁo-

rum bei der Ubertragung von Hoheitsrechten kann gleichwohl
keine Rede sein. Dafiir bestehen noch immer zu viele Falle, in '

denen Hoheitsrechte mit einfacher Mehrheit Ubertragen werden.

" a7
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Eine Durchsicht der Gesetzgebungspraxis seit 2009 -

ergibt Folgendes: Ein Zustimmungsgesetz auf der Grund-
lage von Art. 23 GG ist am héaufigsten — in acht Féllen -
im Hinblick auf die Anwendung des Art. 352 AEUV verab-
schiedet worden. Dies geht-auf eine Vorgabe des Bun-

desverfassungsgerichts aus dem Lissabon-Urteil zuriick,

die in § 8 IntVG niedergelegt ist. In der Begriindung wur-

. de jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug

genommen, alle Entwiirfe wurden mit der Einleitungsfor-
mel fiir einfache Mehrheit vorgelegt und auch so -be-

schlossen. (EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen,
-BT-Drs. 17/10760, BGBI. 1l 2012, 1378; Aufhebung des

Beschlusses 2007/124/EG (Euratom), BT-Drs. 18/824,

~ BGBI. Il 2014, 410; Programm ,Pericles’, BT-Drs.

18/1225, BGBI. Il 2014, 426; Historische Archive der EU,
BT-Drs.m 18/1779, BGBIL. [l 2014, 1010; Sozialgipfel

Wachstum und Beschéaftigung, BT-Drs. 18/2953, BGBL. It -

2015, 15; Standpunkte Union Albanien und Serbien, BT-

Drs. 18/9990, BGBL 1l 2017, 298; Anwendung Wettbe-
werbsrecht Kanada-EU, BT-Drs. 18/10808, BGBI. 1l 2017, .

498; EU-Grundrechteagentur, BT-Drs. 18/12332, BGBI. I
2017,810). -

- Bei der SSM-Verordnung (Kbntext 'Bankenunion) stellte

der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs.
1 Satz 2 ab, obwohi Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lis-
sabon-Urteil noch im IntVG als ein Fall einer unzu-
reichenden Kompetenziibertragung bezeichnet wurde
(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829, BGBI: 112013,
1050). Beim -einheitlichen Abwicklungsfonds (ebenfalls
Bankennunion) ging es um einen vélkerrechtlichen Ver-

‘trag in Erganzung -einer EU-Verordnung, die Begriindung

bezog sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm. Art. 23 Abs. 1 Saiz 2
GG (BT-Drs. 18/2576, BGBI. Il 2014, 1298).

Bei der Anderung der ESM-Finanzhilfeinstrumente ist ein
varheriges Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG im ESM-
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fiir feh-
lenden Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs, 18/2580, BGBI. |

" 2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschluss zu Eigenmit-
“teln der EU sieht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratifizie-

rungsvorbehalt vor; Art. 3 des IntVG greift dies auf (Zu-

- stimmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59

GG, BT-Drs. 18/4047, BGBI. Il 2015, 798).

Eine Zweidrittelmehrheit hat nur-in zwei Fallen Giberhaupt
eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgesetz nach Art. 23..

GG zum ESM-Vertrag wurde in den Ausschussberatun-
gen auf eine Einleitungsformel auf Einhaltung der Zwei-
drittelmehrheit umgestelit, ohne dies ndher zu begriinden
(BT-Drs. 17/9045 und 17/10126, BGBI. 2012 H S. 981).

Das Vertragsgesetz zum Fiskalvertrag sah unter Bezug-.
nahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrittel-

mehrheit vor, weil die Vertrdge lber die EU geéndert
wurden und die Anderung darauf abzielt, dass Deutsch-
land auf Verfassungsebene an die Schuldenbegrenzung/-
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vermeidung gebunden ist (BT-Drs 17/9046, BGBI 2012 il,
1006). :

Grundsétzlich sind verfaésungséndernde Mehrheiten, die das
‘ Grundgesetz nicht erf_or_dért, ohne Bedeutung: der veffass'uan—
) rechtliche PrﬂfungsmaBstab kann nicht durch das Verabschie-

den eines Gesetzes mit verfassungsandernden Mehrheiten

'verdndert werden.

So zutreffend Lorz/Sauer, Verfassungsandemde Mehrhei-
ten fir die Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S 682
(695)

Trotz der teilweise kontréren Positionen zu Art. 23 Abs. 1 Satz 2

und 3 GG lassen sich aus dem Wortlaut der.\}erfassting (dazu
aa.) und dem im Grundgesetz angelegten Konzept der Hoheits-

ret_:htsi]bértragung (dazu bb., cc., dd.) hinreichend viele -An-'-_

 haltspunkte fir einen Mafistab zusammenstellen, aus dem sich

ergibt, dass die Zustimmung' zum EPGU keine Zweidrittel- '

mehrheit erforderte.

aa. W'ortlaut und Genese

- Eine Zweidrittelmehrheit gemal& Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ist

nach dem Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderlich, wenn

zwei Voraussetzungen kumulativ vorliegen: Erstens muss es in-

~ “der Sache um die Begriindung der Européischen Union, Ande-
" rungen ihrer vertraglichen Grundlagen oder vergleichbare Re-
gelungen gehen und zweitens missen diese Regelungen Ver-
_fassungsrelevanz insofern éufweisen, als dass das ,Grundge-
setz seinem Inhalt nach geéndert oder ergéinzt wird oder solche
Anderungen oder Erganzungen ermﬁgllcht werden”. |

ass, zvyingéﬁd ‘atich
en. im’ Slnne “des;Art. .
. 23 Abs1 Satz2’ GG ‘vorliégén muss:. .

[Moglicherweise sollte man diesen-Hinweis nicht ;gebeﬂ FM]
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In der Vorlaufer- und Parallelbestimmung zu Art. 23 GG, Art. 24

GG, findet sich eine dem Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vergieicﬁba— |

re Qualiﬁkati'on nicht. Im Parlamentarischen Rat war seinerzeit

~ ein Antrag, die Ubertragung von Hoheitsrechten nur mit den

Mehrheiten des ‘Art. 79 Abs. 2 GG zuzulassen, abgelehnt wor-

den; um die Eingliederung Deutschiands in internationale Ko-

operatlonssysteme ganz bewusst zu erle:chtern

Tomuschat, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz 42
EL September 1981, Art. 24 GG Rn. 33.

Eine gesonderte Feststel!ung der verfassungsrechtllchen Zu-

_ Tassrgkelt der Ubertragung von Hoheitsrechten enthalt Art. 24

GG daher nicht. :
Art. 23 GG ist demgegentiber eine Weiterentwmklung der Ver- '_
* fassung, zugleich hat aber gerade Abs. 1 Satz 3 auch Kom-
promisscharakter, da iiber die Reichweite der verfassﬁngsén- _ |

dernden_Mehrheitsschwell_e.innerhalb der Gemeinsamen V_er-

fassungskommission, auf die Art. 23 GG zuriick geht, dunjchaué

intensiv gestritten wurde. -

Naher dazu Wendel, Permeabilitat im europé[schen Ver-
fassungsrecht, 2011, S. 243.

Dabei konnte sich der Vorschiag, fir Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG

das Erfordernis des ,Eingriffs in die wesentlichen Strukturen

des Grundgesetzes® voriusehen in der Ger_neinsameh Verfas-
sungskommlssmn nicht durchsetzen.

‘Vgl. Scholz, in: Maunszung. Gmndgesetz-Kommentar
56. EL Dezember 2009, Art. 23 GG Rn. 117 unter Ver-
weis auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-

. kommission vom 5. November 1993, BT-Drs.- 12/6000, S.
21.

Dass die Erganzung insbesondere im Hinblick auf Abgren-

- zungsschwierigkeiten beim Begriff der ,,wesentnchen_ ‘Struktu-

ren“ verworfen wu rde,

- Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission vom .
5. November 1993, BT-Drs. 12/6000, S. 21. 3

macht den Kompromisscharakter der in das Grundgesetz auf-
genommenen Vorschrift deutlich. -
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Zugleich ergibt sich hier bereits ein Indiz dafiir, dass es eben
doch um quallf zierte Hoheitsreohtsuberlragungen gehen soll,
die auf einen abstrakt- generellen und zugleich elndeut;gen und
- anschaullchen Begriff zu bringen dem verfassungsandernden
Gesetzgeber 1993 schllcht nicht gelungen ist.

bb. Hoheitsrechtsiibertragung

Ganz l‘Jb_efrwi'egend wird vertreten, dass Art. 23 Abs. 1 Satz 3
GG eine Hoheitsrechtsiibertragung im Sinne des Art. 23 Abs. 1
~ Satz 2 GG voraussetzt.

_Vgl Wollenschlager, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar,
Bd. 1I, 3. Aufl. 2015 Art 23 GG Rn. 53 f. mwN. 5-’#Kﬁ;ijg§;
, Ubertragl cheisrechien im Refiinen des su:

ropaischen.: lntegralnonsprozesses,—
Schorkopf, in: Bonner Kommentar ‘zum Grundgesetz
153. EL September 2011, Art. 23. GG Rn. 81, der Art. 23

_Ab. 1 Satz 3 GG in bestimmtem Konstellationen auch un-
abhéngig von Satz 2 anwenden will.

Dabei wird der Begriff der Hoheitsrechtsibertragung wie obén_

ausgefihrt Gberwiegend weit ausgelegt. _

cc. Unterscheidung zwischen einfacher und qualifizierter Uber-
tragung von Hoheitsrechten '

‘Teile der Literatur fordern, dass jegliche Hoheitsrechtsiibertra-

gung im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Sétz 2 GG auch-dem Erfor-

derms einer Zweidrittel-Mehrheit des Satz 3 unterliegen soll.

Streinz, in: Sachs Grundgesatz 7. Aufl. 2014, Art. 23 Rn.
~ 72 f. mwN.; Schorkopf, in: BK zum GG, Art 23. Rn. 81;
" Uerpmann-Wiuzack. in: -v. Miinch/Kunig, Grundg'esetz-
Kommentar, Bd. |, 6. Aufl. 2012, Art. 23 GG Rn. 45, 52;
Baach, Parlamentarische Mitwirkung in Angelegenheiten
der Européischen Union, 2008, S. 118 ff.

Gegen diese Sicht spricht inde'ssen,-'dass mit d'er Begriindung
der Européische_n Union, der Anderungen ihrer vértraglichen
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Grundlagen und vergleichbarer Regelungen bestimnvﬁe' beson-. -
.dere Hoheitsrechtsiibertragungen hervorgehoben werden. Hat-
te man alle Hoheitsrechtsiibertragungen'dem Zweidrittelquorum

unterstellen wollen, dann hétte man Satz 3 schlicht an Satz 2
anschlieRen kﬁnngn. So ist festzuhalten, dass Art. 23 Abs. 1

- Satz 3 GG nicht alle Hoheitsrechtstibertragungen im Sinne des

Satz 2 erfasst, sondern nur solche von besonderer Verfas-

: sungsrelevanz
_ Daraus erglbt sich im Umkehrschluss, dass es neben den quali-
f|2|erlen Hohe:tsrechtsubertragungen des Satz 3 auch ,einfa-

che* Hoheitsrechtsiibertragungen im Sinne des Satz 2 — ohne
Zweidrittelerfordernis — geben muss. Andemfalls wiirde der Dif-
ferenzierung im Wortlaut des Art. 23 Abs. 1 GG nicht Rechnung

getragen.

Scholz, ‘in: Maunz/Dilrig, Gmndgesetz«l(ommentar 56
EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118. :

', Insoweit stehen die Tatbestdnde von Satz 2 und Satz 3 neben-
~ einander, die Tatbestandsvoraussetzungen sind jeweils geson-
dert zu prufen

- So auch Scholz, in: "Maunz/Dirrig, Grundgesetz-
Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118, der
ferner auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November 1993 verweist, BT-Drs.
12/6000, S. 21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/Cléemens, .
GG-Kommentar, 2002, Art. 23 Rn. 57 ff. mwN.; Wollen- = -
schlager, Volkerrechtliche Flankierung des EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NVwZ
2012, S. 713 (715), mwN.; '

Satz 3 sefzt dabéi Satz 2 voi'aus, erfasst aber nur eine Teil-
menge von den in Satz 2 adressierten Fillen.

: Auch das Bundesverfassungsgencht unterscheidet zw&schen

Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG.

BVerfGE 123,267 {38? Rn. 312; 391, Rn 319; 434, Rn.
412) - Lissabon.

42
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dd. Verfassungsrelevanz als qualifizierte Verfassungsrelevanz

Fraglich ist damit gleichwohl, wie die Trennlinie Zwischen einfa-.
cher und qualifizierter (Jbertfagu,ng-von Hoheitsfechten 2u zZie-
- hen ist. In der Literatur wird richtigerweise vorgeschlagen, fiir
die Anwendbarkeit des Satz 3 nach der Tragweite der Hoheits-
rechtsiibertragung oder _\{erb‘agséndgfung zu unterscheiden. Es

' reicht insofern nicht jede Verfassungsrelevanz, vielmehr wird_ ;
- eine strukturelle Verfassungsrelevanz gefordert. -

Jarass, in: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Kommentar, 14. Aufl. 2016, Art. 23 Rn. 36, 38. Sie-
he auch Pernice, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd. -
Il, 2. Aufi. 2006, Art. 23 Rn. 90; Wollenschlager, in: Dreier,
Grundgesetz Kommentar Bd. ll, 3. Aufl. 2015, Art. 23 °
Rn. 57. : :

In der amtlichen Begriindung zur Grundgesetzanderung wird_ _
dazu Folgendes ausgefuhrt

,Satz 3 schreibt fir die Schaffung von neuem primarem
" Gemeinschaftsrecht — einschlieBlich der Griindung der
Européischen Union — unter bestimmten Voraussetzun-
gen verfassungsindernde Mehrheiten in Bundestag und
Bundesrat vor, wenn dadurch das Grundgesetz seinem -
Inhalt nach geéndert oder ergénzt wird oder solche Ande-
rungen oder Erganzungen erméglicht werden.

Geht man mit dem Bundesverfassungsgericht davon aus,
daf letztlich jede Hoheitsrechtstibertragung eine materiel-

" le Verfassungsénderung bedeutet, weil jedenfalls in die
verfassungsrechtiich festgelegte . Zusténdigkeitsordnung
eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt sich die’
Frage, in welchen Féllen der einfache Gesetzgeber von
der Ubertragungsermachtigung nach Satz 2 Gebrauch
machen kann.- Anwendungsfélle fur die Hoheitsrechts-

= ubertraEung' nach Satz -2 konnten- sich dann ergeben,
wenn Anderungen des Unions-Vertrages zu ratifizieren
sind, die von ihrem Gewicht her der Griindung der Euro-
péischen Union nicht vergleichbar sind und insoweit nicht
die Geschaﬂsgrundlage" dieses Vertrages betreffen

Und weiter:

.In seinem Anwendungsbereich erlaubt Satz 3 — in den
Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-
sungsénderungen im vorstehend erwahnten Sinne sowie
die Anordnung des innerstaatlichen Anwendungsvorrangs
fiir Recht der Européischen Union, das mit Vorschriften
des Grundgesetzes kollidiert, unter Befreiung vom
‘Textdnderungsgebot des Artikels 79 Abs. 1 Satz 1 GG.
Andeérerseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs.
1 GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmslos: die Mehr-
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heiten des Artikels 79 Abs. 2 GG und stellt insoweit eine
Einschrédnkung der Ubertragungserméachtigung fiir den
einfachen Gesetzgeber dar, wie sie durch die Solange-
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Arti-
_kel 24 Abs. 1 GG definiert wird (vgl. BVerfGE 73, 337,
375 f.). Die dadurch méglicherweise eintretenden, verfas-
sungspolitisch an sich unerwiinschten Verluste an Ver-
fassungsklarheit diirften allerdings auch bei Geltung des
Textanderungsgebots schwer zu vermeiden sein. Denn
die jeweilige Anpassung des Grundgesetzes an die durch
Gemeinschaftsrecht gestaltete Rechtslage wird haufig
nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel 1 Nr.
3 und 4 dieses Entwurfs vorgeschlagenen Grundgesetz--
anderungen. Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrecht-
lich - veranlafter Grundgesetzanderungen — wie die -
" soeben erwdhnten Beispiele zeigen — ohne Kenntnis des
Gemeinschaftsrechts nicht zu erschlieflen.”

(Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines :
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2. Okto-
ber 1992, BT-Drs. 12/3338, S.7.)

Ein maRgeblicher Ges:chtspunkt ist danach, ob es um einen

Vorgang geht, der vom Gewacht her der Griindung der Européi-

- schen Union verglelchbar ist und insoweit die Geschaftsgrund-

lage* des Primarrechts betrifft.

Zugleich muss sich der Vorgang als materielle Verfassungsan-
derung darstellen, und zwar ohne dass es dafiir eines weiteren
Zustimmungsaktes bedarf. | ‘ L .
Dabei ist zu beachieh. dass nicht alles, was politisch besonders
bedeutsam ist, verfassungséndernden Charakter hat.

Lorz/Sauer, Verfassungsdndernde Mehrheiten fir die
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (691).

ee. Zwischenergebnis

Festzuhalten ist damit, dass nicht jede Hoheitsrechtsiibertra-
gung eine Zweidrittelmehrheit erfordert. Diese wird dann zu for-

~ dern sein, wenn es um eine qualifizierte Hoheitsrechtsiibertra- _

gung geht, die in Breite und Tiefe vergleichbar ist mit den Ho-

" heitsrechtsiibertragungen, wie sie sich mit den Griindungsver-

trdgen oder nachfolgenden Primérrechtsanderungen verbinden,

" beispielsweise fur die Vertrage von Maastricht oder Lissabon.
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Dass es um die ,Geschiftsgrundlage* des Primérrechts geht — |
‘siehe oben — ist dabei freilich nur ein Indiz dafiir, dass eine Ho-
heitsrechtsiibertragung. strukturelle Verfassun'gsrelevanz auf-

-. weist, im_Sinne ejnes Eingriffs in die wesentlichen Strukturen
der Verfassung. ‘ Ed

c. Das EPGU und die Voraussetzungen fiir die Anwendung des _
- Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG

Das Vertragsgesetz zum -EPGU ist nach alledem kein Anwen-
~ dungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. Eine Zweidrittelmehr--
heit ist bei der Beschlussfassung nicht erforderlich. -
Ob sich alle Uberlegungen zu Zustimmungsgeséfzen nach Art.
23 _GG im Kernberei}:h der Européisqhen Uhion auch auf Ver- .
tragégesetze zu lediglich im Néihevég'hélinis zur europaischen
ihtegration befindlichen Regelungszusammenhéngen ohne wei-
“teres iibertragen léss'en, kann fiir die vorliegende Betrachtung
dahinstehen. : : -
- Soweit der BeschWerdefﬁhrer sich auf den Staﬁdpunkt stellt,
: jedwede‘Hoheitsrechtsﬁbertragung sei ein Fall des Art. 23 Abs.
1Satz3GG
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 122 und S. 12;6.

ist dies eine unzutreff@ende Lesart von Aﬁ. 23 GG, es qilt das.
oben Ausgefiihrte. s . T o
Die Zustimmung zum EPGU hat keine verfassungsandernde
~ Qualitét (dazu aa-.). Fundamentale Verfassungsgewahrleistun-

~ gen, namentlich Art. 92'GG (dazu bb.) und das Rechtsstaats-
- prinzip (dazu -.cc. und dd.) sind entgegen dem Vorbringen- des
Beschwerdefiihrers nicht verletzt. | -
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aa. Keine verfassungséndernde Qualitét der Zustimmung zum
EPGU '

Eine der Anderung der vertraglichen Grundiagen der Europai-
schen Union vergleichbare Regelung stellt das EPGU nicht dar.
Es ist weder in der Breite der Hoheitsrecht_'sﬁberﬁagdngen noch
_in der Qualitat derj iibertragenen Befugnisse von einer Bedeu-

‘tung, die den Anderungen am Primarrecht der Europaischen
Union im Sinne einer Anderung der ..Geschaftsgrundlage ver-

gleichbar wére.

) Durch das EPGU werden soyvohl Rech_ts_precﬁungs— wie auch

_Rechtsétzung_sbe’fugnisse mit Durchgriffswirkung ({ibertragen.
D'ass"wegen dieser Durchgriffswirkung ein solcher Vorgang als
Ubertragung von Hoheitsrechten sowohl unter Art. 23 wie auch

" Art. 24 GG fallen kann diirfte weitgehend unstreiiig sein.

Ob der Begriff der Hoheitsrechtsiibertragung in Art. 23
GG identisch ist mit dem Begriff der Hoheitsrechtsiiber- -
tragung in Art. 24 GG kann deswegen ebenso offen blei-
ben, wie die Reichweite des Begriffs iber die Konstellati- '
onen hinaus, in denen Recht und Rechtsakten aus einer
anderen Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zuge-
messen wird. Siehe dazu bereits oben Konstellationen
ohne Durchgriffswirkung bei Ricknahme eines zuvor be-
stehenden, ausschlieBlichen rechtlichen Herrschaftsan-
spruchs (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing) oder hinreichen-
den Zusammenhangs mit dem Integrationsprogramm.

“Mit der Ubertragung von Gerichtsbarkeit auf das Einheitliche

Patentgericht erfolgt indessen lediglich eine-punktuelle, thema-

" tisch eng abgegrenzte Ubertragung von Hoheitsrechten.

Art. 82 EPGU bestimmt, dass die Entscheidungen und
Anordnungen des Gerichts in allen Vertragsmttglledstaten
volistreckbar sind.

Auch die dem Verwaltungsausschuss ubertragenen Zustandlg--
keiten zur N_ormseizung sind eng gefasst, sie erreichen weder
in der Breite der Hoheitsrechts[]bertragungen' noch in der Quali-
. tat der ﬁber!ragenen' Befughisse eine Bedeutung, die den An-

derungen am Primérrecht der Europaischen Union vergtei'chbar

waére.
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Insoweit dem durch die Vertragsmitgliedstaaten gebilde-
_ ten Verwaltungsausschuss Rechtssetzungsbefugnisse
eingerdumt werden, gelten dessen Beschliisse unmittel-
bar ohne Erfordernis eines umsetzenden Rechtsakts auf
nationaler Ebene. Dies bezieht sich indessen abgrenzbar
auf die Anderung der dem Abkommen beigefiigten Sat-
"zung und den Erlass und die Anderung der Verfahrens-
“ordnung: :

Die Ubertragung von Rechtssetzungsbefugmssen auf den
Verwaltungsausschuss ist zudem in beiden Fallen be-
grenzt und tritt nur insoweit ein, als solche Anderungen
die Vorschriften des Ubereinkommens nicht modifizieren
und ihnen nicht widersprechen (Art. 40 Abs. 2 Satz 3 und
Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU).

‘Bei einer Anderung des Ubereinkommens durch Be--
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1 -
EPGU ist die Bundesregierung durch das Veriragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung erm&chtigt wurde.

(Vg Denkschrift der Bundesregierung zum Vertragsge— .
setz, 8. 76). : :

'_ Ein _Eingriff in die wesentlichen Strukturen des Gru_ndges'etzes_
im Sinne struktureller Verfassungsrelevanz erfolgt durch “die

Ubertragung von H_oheitsrécht_en' im Zuge der BeteiligUng'

Deutschiands am EPGU nach alledem nicht.

bb.-Keine Durchbrechung von Art. 92 GG

: If)_a_ran dndert auch die _Argumé_ntation-des Beschwerdeﬁihrers

nichtsrichtet-sich-im—Ker-darauf, dass durch das EPGU eine
Durchbrechung der in Art. 92 GG niedergelegten Gerichtshoheit

- des Bundes und der Lénder bewirkt werde. Deren Zustandigkeit

werde im Umfang der ausschlieBlichen Zusténdigkeit des EPG _

bes_chnitten._ Es handele sich um eine der Anderung der ver-
~ traglichen Grundlagen der Europaischen Union vergleichbare
Regelung, durch die das Grundgesetz séiﬁem Inhalt nach ge-
) andert werde.

' Schnﬂsatz des Beschwerdamhrers S. 1241,
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: Der Beschwerdefiihrer verkennt hier jeéleehrbereits die Funktion

von Art. 92 GG im Verfassungsgefiige des Grundgesetzes.

Nach Art. 92 GG ist die rechtsprechgridé Gewalt den Richtern

anvertraut; sie wird durch das Bundésverfassungsgericht, durch
die im Grundgesetz vorgesehenen_Bundesgerichté und durch
die Gerichte der Lander ausgeiibt. Art. 92 GG betrifft damit die
innerstaatliche Rech‘ts'p'rechungsfunkﬁdn; die Errichtung von

Gerichten in internationalen Kontexten regelt er nicht. Aus Art.

92 GG folgt zuvorderst, dass der 'Staét__sich nicht aus Kernbe-
reichen der R'echtspﬂege_ zuriickziehen darf.
BVerfGE 27, 18 (28).

Das EPGU betrifft einen durch vlkerrechtlichen Vertrag ab-
_grenzbar definierten thematisch begrenzten Bereich. -Art. 92

GG schlieBt die Méglichkeit von internationalen Gerichten und
'L':berstaétlichen Gerichten neben den deutschen staatlichen Ge-

richten nicht aus, um eine Durchbrechung von Art 92 GG geht _
es dabel nicht. Dies gilt hier umso mehr; als dle euroDawelt .

einheitliche materielle Wirkung des neuen P.atents eine’ euro-

‘paweit einheitliche gerichtliche Ubergrﬁfung besonders nahe-

legt und eine Zusténdigkeit de-utscher Gerichte'hinsichtlich die-

ses - neuen - Patents blsianq nie bestanden haf

Dem vom Beschwerdefhrer geltend gemachten Verstandms

von Art. 92 GG steht insowsit-auch die Offenheit des Grurfdge-

" setzes fiir die internationale Zusammenarbeit

Vogel, Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes
fir eine internationale Zusammenarbeit, 1964. Als Aus-
druck dieser Offenheit erwdhnt das Grundgesetz in Art.
24 Abs. 3 GG sogar ausdriicklich eine allgemeine, umfas-
sende, obligatorische, internationale Schiedsgerichtsbar- .
keit zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkeiten und
verpflichtet den Bund, daeser betzutreten sobald sie ge-
schaffen wird.

entgegen. - ; :
Im ubngen ist keihe"der Beteiligungen der Bundesrepublik an

'bestehehden vilkerrechtlichen Geﬁchten und Schiedsgerichten

- Zu denken ist an den Europaischen Gerichtshof fiir Men-
o schenrechte, den _WTO-Streitbeileghngsmechanismus,
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den Internationalen Gerichtshof, den Intematlona!én See-
gerichtshof, den Internationalen Strafgenchtshof und den
Permanenten Schiedshof. ; e

als Durchbrechung von Art. 92 GG gesehen worden. Entspre-
. chend hat die Frage einer unmittelbaren oder analogen Anwen-
dung von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG oder auch nur der Gedanke_

‘ _e_iher Verfassungsdurchbrechung bei diesen Gerichten auch

. keine Rolle gespie!t. _ B '

Im Hinblick auf den Internationalen Strafgerichtshof ist
zwar das Grundgesetz gedndert worden, aber eben nicht
um eine Durchbrechung von Art. 92 GG zu ennogllchen
sondern um das Auslieferungsverbot fur Deutsche in Art.
16 GG zu Iockern '

cc. Kein Verstofs gegen das Recl'{t'ssta.atsprinz"ip im Hinblick auf
Auswahl und Rechtsstellung der Richter '

Der Beschwerdefiihrer beans,tan_d.et das Auswahl’veﬁghren und

~ die Recht'sstellung der Richlerinnén und Richter nach dem
_ EPGU unter Verweis auf Art. 20 Abs 1 und 2 GG (Rechts-
staatsprinzip).

Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 55 Rn.143 ff., S.
132 Rn. 360 ff, S.155 Rn. 429 ff.

Er ist der Auffassung, dass das Emennungsverfahren rechts-
staatlichen Anforderungen widerspricht. Die Rech’tsstellulng der
~ Richterinnen und Richter garantiere nicht fhre Unabhangigkeit
- und Unvoreingenommenheit. | .

‘Wie genau eine Bindung’ aus dem ﬁechtsstaatsprin'zip des
Grundgesetzes im Hinblick auf das EPG zu konstruieren ist und
in we[c:hem Ausmal di¢ aus ihm innerstaatlich folgenden An-

forderunqen anqesschts der hier bestehenden. Sonders&uahon

eines auf volkerrechtlicher Verembarunq beruhenden Gerichts

gaf. zu relativieren waren, kann vorliegend offen blelt;e_n, weil
" sich die Vorwiirfe sowohl im _H.inblick auf die Richterauswahl
(dazu (1)) wie im Hinblick auf die Rechtsstellung der Richter
" (dazu (2)) als jedenfalls unbeqrﬁ'ndetzu#eﬁénd erweisen.
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- schon seit tangerem bestehen.

ssich noch nicht um das eigentliche Auswahlverfahren sondern
' lediglich um ein vorgeschaltetes Interessenbekundungsverfah-
ren. In der Verdffentlichung dazu auf der Webseite des Vorbe-

" Auswahliverfahren ist, welches durch die EPG-Gremien durch-
gefiihrt werden wird. Ziel des Interessenbekundungsverfahrens

’ didatinnen und Kandidaten besteht. Im Hinblick insbesondere

" Aufschluss Gber Art und Umfang voraussichtiichen Fortbil- -~

* Entgegennahme von Bewerbungsunterlagen der Kandidatinnen

20061.3-BMJV-1004 E6459-Bd6 '

(1) Richterauswahl ,
Die Richterauswéhl folgt etablierten und erprobten Verfahrens-
weisen, wie sie namentlich bei anderen europalschen Gerlchten' :

Bei dem urspr_u_ngl_lch im September 2013 durchgefl‘xhﬂen Lcall
for the expression of_ interest of candidate judges’ handelte es

reitenden Ausschusses, .

Siehe insbesoriders Rn. 7-9° “sowie in- Art' 1 der. dnesbe-
ziiglichen; Regelungen

[#Hier wire eine'genauere Fundsreﬂeﬁz&?exw
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das interessenbe-

kundungsverfahren unabhangig vom spateren _eigentlichen

war eine Klarung, o_b'-l'.'lberhaupt Interesse von geeigneten Kan-

auf: te:lnehmende Mltghedstaaten mit geringer Patentaktivitat
sollte dariiber hinaus das interessenbekundungsverfahren auch

dungsbedarfs geben:

Das eigentliche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorbereiten- -
den Ausschuss in 2016 begonnen. Die durchgefﬁhrien Arbeiten x

des Ausschusses beschrinken sich dabéi naturgemaR lediglich

~auf vorbereitende MaRnahmen, wie .die Ausschreibung und

und Kandidaten dber ein dafir eingerichtetes Online-

| B'ewer'bungstool.

Die Stellenausschreibung erfolgte am 9. Mai 2016 auf der

Webseite des Vorbereitenden Ausschusses mit einer Be-

werbungsfrist bis zum 4. Juli 2016. Insgesamt sind rund

. 840 Bewerbungen emgegangen davon 335 aus Deutsch-
- land. .
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Die Au_sm}ahl der Bewerberinnen und Bewerber bleibt den Gre-

mien des E"inheitli(_:hen Patentgeﬁchts vorbehalten, die erst spa-
ter in der Phase der voriaufigen Anwendung des Ubereinkom-
mens nach Inkraftireten des éhtsp_rechenden Protokol!s konsti-
tuiert werden. _ o . ' _

Der spéfere Ablauf dér Auswahl von Bewerberinnen und Be-
'werbern_ stellt sich wie folgt dar: Der Beratende Ausschuss un-

terstitzt nach Art. 14 Abs. 1 lit. a) EPGU den _Vemaitungsa_us'—. -

schuss bei der Vorberei{ung der Ernennung der Richter des Ge-

richts. Dem Beratenden Ausschuss gehoren nach Abs. 2 der
Vorschrift Patentrichter und auf dem Gebiet des Patentrechts .

und der Patentstreitigkeiten-tétige Angehdrige der-Rechtsberufe

mit. der héchsten anerkannten"Quél‘rﬁkation an. Eine Gefihr-
dung der Unabhéngigkeit der Richterinnen und Richter durch

eine Bete_iligung einzelner Juristen im Beratenden Ausschuss

‘erscheint in Anbetracht der Ausgestaltung des Verfahrens nicht

- nachvoliziehbar. :
 Jeder Mitgliedstaat entsendet nach Art. 5 EPG-Satzung ein Mit-
gl'ie'd in den Beratenden Ausschuss. Die Mitglieder des Aus-
- schusses werden im gegehseitigen Einvernehmen vom Verwal-
tungsausschuss ernannt. Sinn und' Zweck des sachku_ﬁdig be-
‘setzten Vorbereitenden Ausschusses ist es; die fachliche Eig-
nung aller durch den Verwaltungsausschuss in Betracht zu Zie-

henden Kandidaten und damit letztlich der Richterinnen und -

Richter des EPG zu gewahrleisten. Diese Regelu_rig folgt dem
~ bei der Errichtung des Gerichts fiir den Offentlichen Dienst der
Européischen Union gewhiten Ansatz.

Art. 3 Abs. 3 und 4 des Anhang | zum Beschluss des Ra-
tes (2004/752/EG, Euratom) vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fiir den Offentlichen Dienst der
Européischen Union sieht einen entsprechenden Aus-
schuss vor, in dem ehemalige Mitglieder des Européi-
schen Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz sowie
Juristen von anerkannter Befahigung vertreten sind.

Den gleichen Ansatz verfolgte auch Art. 3 iVm. Anhang Hl
Artikel 4 des Vorschlags der Kommission fur einen Be-
schluss des Rates zur Errichtung eines Gemeinschaftspa-
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Die weiteren Emzelhelten des Verfahrens sind in Art. 16 EPGU

(2) Rechtsstellung der Richter

 EPG-Satzung fir eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt, wie

zeit ist fiir die Gewahr seiner Unabhangigkeit entgegen der Auf- : i

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6

tentgenchts und betreffend das Rechtsmitlel zum Gerlcht
- erster Instanz, KOM{2003) 828 endgultlg

Eine’ verglelchbare Regelung ist mattleme:le auch fur den Euro-
palschen Gerrch_tshof in Art. 255 AEUV vorgesehen.

geregelt

Der Beratende Ausschuss erstellt nach Art. 16 Abs. 1
EPGU eine Liste der Kandidaten, die am besten geeignet
sind, um zu Richtern des Gerichts ernennt zu werden.- Zur
Erstellung der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor
noch miindliche Bewerbungsgesprache mit Kandidatin-
nen und Kandidaten fiihren, die auf Grund der schriftli-
chen Unterlagen besonders geeignet erscheinen. Nach
Art. 3 Abs. 2 der EPG-Satzung umfasst die vom Beraten-
den Ausschuss dem Verwaltungsausschuss présentierte

- Liste mindestens doppelt so viele Bewerber, wie zu be-
setzende Stellen. Insofern werden die Ermennungsent-
scheidungen des Verwaltungsausschusses nicht vom Be- -
ratenden Ausschuss bestimmt. Die Auswahl bleibt dem
Verwaltungsausschuss vorbehalten. Dieser emennt ge-
maR Art. 16 Abs. 2 EPGU auf der Grundlage der Liste
einvernehmlich die Richter des Gerichts. Ergdnzende
Einzelheiten des Auswahlverfahrens sind in den Art. 3 ff.
des Personalstatuts fiir die Richterinnen und Richter ge-

" regelt, dessen Entwurf im Vorbereitenden Ausschuss vor-
bereitet worden ist, PC/05/June2016 REV.

Die Richterinnen und Richter gemeBen nach Art. 17 Abs. 1
EPGU richterliche Unabhangigkeit. Sie werden nach Art. 4 der

dies beispielsweise auch fir den EuGH nach Art. 253 AEUV. der
Fall ist, dem der Ansatz nachgebildet ist. Eine Wiede'remen-_

nung ist zuldssig. Eine Ernennung eines Richters auf Lebens-

fassung des Beschwerdefiihrers nicht erforderlich.-‘Regelungen
zur Unparteilichkeit der Richterinnen und Richter sind in Art. 7
EPG Satzung niedergelegt, wie auch Vorschriften fiir die Be-

handlung dervon Féller bei-dervon Besorgnis der Befangen—
heit.

' 52- -

63366



; -Eine mitgliedstaatliche Einﬂﬁsénahme auf die Richter ist ausge-

schlossen. Die-Ent_Iassung aus dem Amt ist nach Art. 10 der

EPG-Satzung nicht durch die Mitgliedstaaten sondern nur durch

& ~ gerichtliches Urteil des Prasidiums mdglich. Vbraussetzung fur’
- einen Beschluss des Prés'idi_ums ist, dass ein Richter nicht mehr

die _erforderliche’n'_Voraussetzungen erflllt oder'_den sich aus
seinem Amt ergebenden Verpfiichtungen nicht mehr nach-

kommt. Rechte und Pflichten aus deml Richterverhaltnis un_d _
. etwaige Disziplinarmaﬁhahmen ergeben sich im Ubrigen aus
dem Personalstatut fiir Richterinnen und Richter. Danach ist -
nach gegenwartigem Sténd gegen Disz'ipl'inarmlaBn_ahmen des

Prasidiums in Art. 44 des Personalstatuts-E ei'n_-_Beschwer-
- demechanismus zum Verwaltungsausschuss vorgesehen. =~

Die Einfiihrung einer Klagemdglichkeit etwa vor dem
Verwaltungsgericht der internationalen’ Arbeitsorganisati-.
on ist von der Mehrheit der Mitgliedstaaten unter Hinweis

- auf die gegenwdrtige Praxis bei internationalen Genchten )
nicht befiirwortet worden.

Die Richterinnen und Richter des Elnheltllchen Patentgenchts
~ genieRen Immunitét. '

Art. 8 der EPG-Satzung iVm. dam Protokoll uber die Vor-
rechte und Befreiungen der Europaischen Union sowie -
-Art. 9 des Protokolls (iber die Vorrechte und Immunitéten
des Einheitlichen Patentgerichts.

(3) Zw:schenergebms
Das Auswahlverfahren und die Rechtsstel!ung der Rachtermnen

und Richter nach dem EPGU smd mit dem Rechtsstaatsprmznp :

wvereinbar.

dd. Kein VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip im Hinblick auf
Kosten- und Verfahrensregelungen .

Der Beschwerdefiihrer ist der Auﬁassung, dass die Befugnis
des EPG, die Verfahrens- und Kostenregelungen zu treffen

3
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mangels parlamentartscher Ermachtlgungsgrundlage mit dem.

Rechtsstaatsprlnzm des Grundgesetzes unverembar ist.

_Siehe Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn. 155
ff., S. 136 Rn. 375 ff., S. 155 Rn. 430. :

" Konkret wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen dié Rege-
- lungen zur Veﬁahrensordnung, zu den Gerichtsgebiihren, der

Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur Erstattung

. von Vertretungskosten. Die Vorwirfe erweisen sich indessen
~auch hier als unzutreffend. Es bestehen hinreichend Rechts-
- grundlagen im EPGU (dazu (1)), sowohl die Kostenregelungen '

(dazu (2)) wie die Bestimmungen zu den Vertretungskosten
(dazu (3)) sind nicht zu beanstanden. .

(1) Rechtsgrundlagen fiir a_bgé!eitétes Recht im EPGU

Das EPGU enthélt fur alle vom Beschwerdefiihrer angespi'o-
chene Bereiche eine ausdrucki:che Rechtgrundlage auf abge—
leitetes Recht gestiitzt werden kann.

Grundlage fiir die Verfahrensordnung ist Art. 41 EPGU.

Die Verfahrensordnung regelt nach Art. 41 Abs. 1 EPGU
die Einzelheiten der Verfahren vor dem Gericht und wird -
nach Abs. 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultati-
on der Europédischen Kommission zu ihrer Vereinbarkeit
mit dem Unionsrecht erlassen.

Die Regelungen der Verfahrensordnung miissen im Einklang
mit dem Ubereinl_gommen selbst und der Satzung stehen.
Dort finden sich bereits grundlegende Verfahrensbestimmun-

gen.

Art. 42 bis 82 EPGU sowie Art. 17 bis 21 und Art. 34 bis
38 EPG-Satzung. |

Wesentliche Verfahrensbeshmmungen sind damit beretts unmtt— il
- telbar auf der Ebene der _Uberemkunft der Mi_tglledstaaten gere-
gelt und deswegen unmittelbarer Gegenstand parlamentari- ‘

scher Bllltgung im Ratifi katzonsverfahren

- Fir die verbleibenden Verfahrensfragen entspricht die vorgese-

hene Rechtsgrundlageé im Hinblick auf -allgemeine Grundsatze

der Selbstorganisation denf Regelungen fiir vergleichbarg tber-

20061.3-BMJV-1004E6450-Bd6 .
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staatliche Spruchkérper. Auch fiir den Europaischen Gerichts-

‘hof ist im AEUV keine spezifischere Rechtsgrundlage enthalten.
Die entsprechende Vorschrift in Aft. 253 Abs. 6 AEUV Iautet
' Der Gerichtshof erl4sst seine Verfahrensordnung.”

(2) Kostenregelungen -

Firr die vom Beschwerdefiihrer beanstandeten Regelungen' zZu

Gerichtsgebiihren, Prozesskostenhilfe und der Obergrenze fiir

erstattungsfahige Vertretungskosten enthalt das Ubereinkom- -

- . men in den Art. 69 bis 71 EPGU ausreichende Festiegungen.
‘Nach Art-70 EPGU haben die Parteien Gerichtsgebilhren zu
. entrichten. Diese sind in Art. 370 VerfO-E niher geregelt. Die
vorgeschlagener;_ Gerichtsgebﬁhren' sind vom" Vorbereitendén
Ausschuss auf der Grundlage der Vorgaben des Ubereinkom-
mens und umfangreicher Model_lrechnu‘ng_t‘en erarbeitet worden.

Nach Art. 36 Abs. 3 EPGU beinhaltet das Gerichtsgebiih-
rensystem nach deutschem Vorbild Festgebihren und
streitwertabhéngige Gebiihren. Nach Ablauf der Uber-
gangszeit von sieben Jahren wird _nach Art. 37 Abs. 4
EPGU eine Eigenfinanzierung angestrebt, die sich nach
Art. 36 Abs. 2 EPGU hauptséchlich aus den Geblhren-
“einnahmeén des Gerichts speist. Die Hohe der Gebiihren
soll dabei nach Art. 36 Abs. 3 EPGU so festgesetzt wer-
den, dass ein angemessenes Gleichgewicht zwischen
dem Grundsatz eines fairen Zugangs zum Recht und ei-
ner Beteiligung der Parteien an den dem Gencht entstan-
denen Kosten gewahrleistet wird.

Der Vorbereltende Ausschuss hat im Rahmen seiner Mo-
dellrechnungen Annahmen u.a. {iber die Anzahl der zu

: erwartenden einzelnen Verfahren sowie die Kosten des
Gerichts hergeleitet, PC/07/071215.

Auf dieser Grundlage sind den einzelnen Verfahren Ge-
richtsgeblihren zugeordnet worden, PC/09/Feb2016..

Anfénglich wird das EPG nicht kostendeckend arbeiten, gegen

Ende der Ubergangsze__it aber den Bereich der Eigenfinanzie- _

rung erreichen.
Budget 12 280217,

[#Hinweis kam_vom BMJIV; ”k;er' Ware em “besserer- Nackwe:s
kzlfre:clé]
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~Zur konkreten Hohe von Gerichtsgebiihren ist ergénzend da-

rauf hinzuweisen, dass in einer Reihe von Szenarien das Ver-

fahren vor dem EPG deutlich giinstiger als ein vergieichbares'

Verfahren vor deutschen Gertchten sein wird.

Der Beschwerdefiihrer raumt selbst ein, dass die Gebuh-

ren des EPG.zumeist denen nach'dem deutschen Ge-
- richtskostengesetz entsprechen oder glinstiger ausfallen,
" Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn. 155 ff.

Dies gilt insbesondere bei héheren Streitwerten.

So fallen z. B. bei einer Verletzungsklage mit einem
Streitwert von 4 Mio. € in Deutschland 48.408 € (Beru-
fung: 64.544 €) gegeniiber Gebilhren beim EPG von
37.000 € (Berufung: 37.000 €) an. Bei einem Streitwert

~ von 10 Mio. € betragen die deutschen Gebiihren 113.208
€ (Berufung: 150.944€) gegenﬁber 76.000 € (Barufung ;
76.000 €) beim EPG.

Noch deutlicher féllt der Vergleich zugunsten des EPG bei
Nichtigkeitsklagen aus, bei denen geprﬂﬂ wird, ob das
Schutzrecht, aus dem ein Beklagter in Anspruch genom-
men wird, iiberhaupt zi Recht besteht. Hier fallen beim .
EPG stets nur Festgebihren in Héhe von 20.000 € (Be-.
rufung: 20.000 €) an. Im deutschen Verfahren betragen-
-die Gerichtsgebiihren in erster Instanz demgegeniiber bei

~ einem Streitwert von 4 Mio. € 72.612 € (Berufung: 98.816

_ €), bei einem Streitwert von 10 Mio. € 169.812 € (Beru-
fung: 226.416 €).

Nach Regelz 371 Abs 8 V_eﬁO-E erhalten kleine Unternehmen -
im 'Sirine der Empfehlung der Europischen Kommission Nr.
2003/361 vom 6. Mai 2003 bei den Gerichtsgebiiliren eine Re-

duktion auf 60 % der vorgesehenen'Gebﬂhrerisétze.
SchlieRlich wird auch fiir Verfahren vor dem EPG Prozesskos-
tenhilfe nach Art. 71 EPGU, Regeln 375 ff. VerfO-E) gewahrt.

Bei der Bewertung der vergleichsweise giinstigen Gerichtsge-

. biihren des EPG ist dariiber hinaus besonders zu beriicksichti- '
gen, dass die"Entscheid_ung des EPG Wirkung fiir alle teilneh-
menden Mitgliedstaaten entf__aitet, wahrend die Urteile der deut-.

schen Gerichte regelmaRig auf das deutsche Staatsgebiet be-
schrankt sind und damit nur einen Mitgliedstaat erfassen. Inso-

~ fern verbeés_erl das EPG den Rechtsschutz in-Europa auch un-
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ter Kostenaspekten, in dem es ein kosténgﬁnsliges_ Verfahren

zur '-DUrchsetzu_ng'aber auch der Kontrolle der Rechtrﬁéf&igkeit
* von Patentschutz ermdglicht. _ : ‘

(3) Vertretungskosten

Zur Thematik der Erstaitung von Verlretungskosten suggerieren

die Ausfuhrungen des Besc_hwerdefuhrers, dass Beklagte Er-

stattungsforderungen in prohibiti{fer Hoéhe ausgesetzt seien.
_ Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 61 ff. Rn, 161 ff.
Dazu ist darauf hinzuweisen, dass auch fiir das Verfahren vor

dem EPG in Art. 69 EPGU der Grundsatz verankert worden ist,

dass die Kosten des Rechtsstre’its von der unterliegenden Par-

tei zu tragen sind. Die obsiegende. Partei kann somit die Erstat- .
tung ihrer Kosten verlangen und trégt dle elgenen Kosten nicht. ..

Dieser Grun_c!_satz ist nicht z_uletzt fiir wirtschaftlich schwachere

Parteien von Bedeutung, damit diese nicht durch 6konomische
‘Gesichtspunkte von einer Rechtsverfolgung bzw. -verteidigung

abgehalten werden. _

- Da die Vertr.etungskoéten keiner einheitlichen - europ&ischen
~ Regelung unterliegen, sieht Art. 69 EPGU zum Schutz der kos-

tenbelasteten Partei ‘eine méhrstuﬁgé Begrenzung ihrer Héhe

- vor, die durch das Gericht sichergestellt wird.

- Zunichst sind nach Abs. 1 der Vorschrift nicht alle angefal!e-
nen, sondern nur die zumutbaren und angemessenen Kosten
erstattungsfahlg

Die Angemessanhelt im konkreten. Verfahren wlrd -vom
EPG-im Kostenverfahren nach den Regeln 150 ff. VerfO-
E lberpriift.

Dariiber hinaus ist als zusatzliche Sicherung vorgesehén, dass

die Kostenerstattung eine festgelegte Obergrenze in keinem
Fall iberschreiten darf. Es ist diese Obergrenze, um'die es im

Beschlussentwurf- zu den erstattungsfahlgen Vertretungskosten‘ ‘

~geht, .
Dokument PC/09/Feb2016.
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die der Beschwerdefuhrer mit den tatsachltchen Satzen nach
RVG verg[elcht

_ '_Schhe!!llch kann das Gericht nach'Art. 69 Abs. 1 EPGU die Er-

stattung geltend gemachter Vertretungskosten im Emzelfall
auch aus Btlhgkeltsgrunden herabsetzen. -

Zu den vom Beschwerdefiihrer konkret aufgefiihrten Betrégen
ist anzumerken, dass die Betrédge nach defn_ RVG die Mehr-

| wertsteuern nicht enthalten, die von _der-unterlegenen Partei

dber zu entrichten sind. | _ . § ==

" Insoweit fallen z.B. bei einem Streitwert von bis zu
250.000 €, bei dem fir das EPG die erstattungsfahige
Héchstgrenze fiir jede der beiden instanzen bei 38.000 €
liegt, nach RVG in erster Instanz 13.452 € statt 11.305 € -
an. Fiir ein umfassenderes Bild muss beriicksichtigt wer-
den, dass in Deutschland bei diesem Streitwert in der Be-
rufungsinstanz nach RVG 15.061 € und fir ein rechtskraf-
tiges Urteil ggf. firr die dritte Instanz, die es.im européi-
schen Verfahren nicht gibt, nochmals 20.423 € anfallen. .

. Insgesamt wiirden damit fiir den kompletten Instanzenzug

- in Deutschland nach RVG ca. 49.000 € anfallen gegen-
iber einer Obergrenze im europdischen Verfahren von

72.000 €.

Nach den Ausflihrungen des Beschwerdefihrers kdnnte der
Eindruck entstehen, dass es sich bei den EPG-Betrégen um die

_ tatséichliche Hohe der zu erstattenden Vertretungskosten han-
~ delt. Dies ist jedoch nicht der Fall. Es hanc_lallt sich vielmehr le-

digi'ich um Obergrenzen fir die Erstattung von Vertretungskos-
ten und somit nicht um die Héhe der Anwaltsgebiihren. Insofern

kann man di'es;e Betrége.nicht ohne weiteres vérgleichen.

“Fur dguische Recht'sanwéite kommt das RVG auch fiir Verfah-

ren vdr liberstaatlichen Gerichten zur Anwendung und entfaltet
seine Wirkung auch fiir die Patentstreitverfahren vor dem EPG.

Siehe die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung patentrechtlicher Bestimmungen auf Grund
der europdischen Patentreform, BT-Drs. 18/8827, S. 13.-

Insoweit fallen erstattungsfahige Vertretungskosten im gleichen

. Umfang wie bei einem nationalen Patentverfahren an.
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SchlieBlich steht. nach Art. 71 EPGU das Institut der Prozess-
kostenhilfe fr Verfahren vor dem EPG zur Verfiigung.

Nach dem Wortlaut der Vorschrift wird (nur) natiirlichen Perso-
nen Prozesskostenhilfe gewahrt. B '

Voraussetzung ist neben einer hinreichenden Erfolgsaus-
‘sicht, dass die Partei auler Stande ist, die Kosten des
Verfahrens ganz oder teilweise zu bestreiten. Diese Vor-
schrift spiegelt Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie Nr. 2002/8/EG
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung des’
Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiber- -
schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in derarti-
‘gen Streitsachen wider. Im Rahmen der Implementie-

. rungsarbeiten im Vorbereitenden Ausschuss sind die Mit-
gliedstaaten beim Kreis der Anspruchsberechtigten iiber
diesen in der EG-Richilinie vorgesehenen Mindeststan-
dard hinausgegangen.

Die urspriinglich auch in den Regein- 375 4, 3714 VerfO E vor-

- gesehene Beschrinkung auf natiirliche Personen wurde dort| =~

mittlerweile gestrichen und stattdessen fiir jegliche Partei eines
Rechtsstreits die Mogllchkelt von Prozesskostenhllfe festge-
schneben _ S
Damit soll der Recht'spréchung des EuGH zu Art. 47 Abs. 3 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union -

 EuGH, Rs. C- 279!09 DEBfDeutschland ECLI:EU:C:2010:811.
Rechnung getragen werden, wonach auch juristischen Perso-
nen Prozesskostenhilfa zuganglich sein muss, um effektiven”
Rechtsschutz zu gewahrieisten.

(4) Zwischenergebnis ,

Die- Regelungen zur Verfahrensordnung, zu den Gerichtége-
biihren, ﬁer Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur
Erstattung von Veﬂretungskos{eﬁ stehen nicht in Widerspruch'
2u rechtsstaatlichen Grundsatzen. ' L

* 2. Ergebnis o _
Dze Verfassungsbeschwerde hatte selbst bel Zulass;gkett man-
gels Begrundethelt keinen Erfoig

- -59-

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6

70| 366




4

D. Europarecht — Vorlage zum EuGH -

_ E_)er Beschwerdefiihrer behauptet wiederholt, dass das EPGU

- mit dem Unionsrecht unvereinbar sei und regt-beantragt des-
wegen zunchst eine Vorlage zum EuGH-an(VB S. 1). Abgese-
hen davon, dass damit die Verfassungsbeschwerde u‘nquéssi.-

- ger Weise in einen europarechtlich nicht vorgesehenen Zugang

zum EuGH umfunktioniert wird (vgl. oben S. 26), ist Eeine sol-

che Vorlage ist-auch in der Sache nicht erforderlich. Das Uber-

einkommen Uber ein Einheitliches Patentgericht beachtet samt-
liche MaRgaben, die der EuG!—_I'in seinem Gutachten zu einem
. Vorlduferabkommen '

EuGH, Gutachten 1/09, Européisches Patentgericht, Stg;
2011, 1-1137. . - . :

aufgestellt hat. & _

~ Ein Anspruch auf eine Vorlage besteht fiir den Beschwerdefiih-
rer nicht. Die Vorau_ssetzﬁngen fur eine Vorlage an den EuGH
(dazu 1.) liegen nicht vor. Die-unionsrechtlichgn Fragen konnen
als hinreichend geklért angesehen werden (Il.) '

l. Voraussetzungen fiir eine Vorlage zum EuGH '

Das 'Vorabentscheidungsyerfahren bezweckt die Wahrﬂng einer -

einheitlichen Auslegung des Unionsrechts. Nach Art. 267 Abs.
3 AEUV sind Gerichte, deren Entscheidungen innerstaatlich
nicht mehr mit Rechtsmitteln angefochten werden kénnen -

‘was auf das Bundesverfassungsgericht stets zutrifft —, dazu -

,' verpflichtet, den EuGH bezlglich entscheidungserheblicher
Fragen'-zur Giiltigkeit oder Auslegung des Unionsrechfs im_Wel-
ge des Vorabentscheidungsverfahrens zu befassen. -

Um eine Entscheidungserheblichkeit annehmen zu kénnen,

muss es aber auf die Beantwortung einer Vorlagefrage fiir den

Ausgangsrechtsstreit konkret ankommen. Nach  sténdiger

B1- -
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Rechtsprechung ist der Gerichtshof fir die Beantwortung von
Vorlagefragen nicht zusténdig, wenn.

.die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich
in keinem Zusammenhang mit der Realitét oder dem Ge-
genstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht (ber
die tats&chlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fir
eine zweckdienfiche Beantwortung der ihm vorgelegten
‘Fragen erforderlich sind”.

" GACruz Vlllalén Rs. C-328/13, OGBertschaftskammer .
Osterreich ua., Schiussantrage v. 3.6.2014 Rn 23 mwN.,
ECLIEU:C: 2014 9009.

Diese Voraussetzungen legt der EuGH eng aus.

Ebd. % 4 | |
Vorliegend ist gerade sfreitig, ob, wenn sich europarechtiiche
Einwsnde gegen das EPGU bestitigen sollten; dies auch fir

die \iorliegende Verfassungsbeschwerde entscheidungserheb-

lich ware.

-ll. Keine Vorlage mangels offener Auslegungsfragen

Auf die Entscheidungserheblichkeit kommt es indessen vorlie-

'g'en'd gar nicht an, weil die Unionsrechtsrechtslage so weit ge-

klart ist, dass flr vernlinftige Zwesifel keineriei Raum bleibt. -
Vgll.‘ EuGH, Rs. 283/81, CILFIT, Slg. 1982, 3415.

. Dies betrifft die grundsétzliche Zulassigkeit der Errichtung eines ‘
Gerichts durch vélkerrechtiichen Vertrag (dazu 1.), die Wahrung

der Autonomie des Unionsrechts (dazu 2.), die Einhaltung der

unionalen Kompetenzordnung (dazu 3.), die unionsrechtliche -

Unbedenklichkeit der .Sprachenregelungeh des Abkommens

- (dazu 4.) sowie die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes

(dazu 5.). -

1. Zuléssigkeit der Errichti{ng eines Gerichts durch vélkerrecht-

lichen Vertrag
Der EuGH hat in seinem Gutachten 1/09 nicht festgesteilt dass

ein volkerrechtliches Ubereinkommen zur Errichtung eines Eu-
ropaischen Patentgerichts kein gangbarer Weg ist. Der Ge-
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richtshof hat diesen Ansatz v1e1mehr ausdriicklich bestatigt und

im Ubrigen eine Reihe von unionsrechtlichen Mai&gaben aufge-
stellt, die e|n solcher Vertrag berlicksichtigen muss o

Der Gerichtshof fiihrt aus, dass Art. 262 AEUV Iedlglich dle '

Méglichkeit vorsieht, die Zustandigkeiten der Unlonsgenchte
auf Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der Anwendung
von Unionsrech-ts_aktén zur Schaffung europaischer Rechtstitel
fur das geistige Eigeh_tun'g' auszudehnen. Hierbei handelt es sich
jedoc_h demzufolge nicht um ein Monopol des Gerichtshofs und
* die Vofschr'rft prajudiziert auch nicht die. Wahl des rechtlichen
Rahmens fiir derartige Streitigkeiten )

. EuGH, Gutachten 1/09, Europaisches Patentgancht, Slg
2011,1-1137 Rn. 62.

. Dies entspricht auch der Erkiarung Nr. 17 der Konferenz zum
Vertrag von Nizza, in der zu Art. 229a EGV (heute Art. 262

~ AEUV) festgestellt wurde, dass diese neue Rechtsgrundlage,
. die Zustandigkeit f'EJ.r Streitigkeiten Uber europaische Rechtstitel
auf den Gerichtshof zu Ubertragen, keine Festlegilng'in der _

Frage bedeuten soll, ob derartiger Rechtsschutz durch den Ge-
richtshof oder, wie von den Mitgliedstaaten bereits damals er-
‘wogen, durch ein im Wege eines volkerrechtlichen Vertrags er-
richtetes Gericht erfolgen wiirde. F

Die Erklérung lautet im Wortlaut: .

-,17. Erklarung zu Artikel 229 a des Vertrags zur Grin-
dung der Européischen Gemeinschaft

. Die Konferenz ist der Auffassung, dass der Wahl des -
mdglicherweise zu schaffenden gerichtichen Rahmens

- fur Entscheidungen iiber Rechisstreitigkeiten im Zusam-
menhang mit der Anwendung von aufgrund des Vertrags
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft erlasse-
‘nen Rechtsakten, mit denen gemeinschaftliche Titel fiir
den gewerblichen Rechtsschutz geschaffen werden, mit
Artikel 229a nicht vorgegriffen wird.”-

2. Keine Verletzung der Autonomie des Unionsrechts
Die Autonomie des Unionsrechts ist nicht gefhrdet. Der Ge-

richtshof hat wiederholt und insbesondere auch im Gutachten

1/09. deutlich gemacht, '_déss fur die Autonomie der Unions-
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rechtsordnung die M(’iglichkeit-'einer EuGH-Befassung von zent-

raler Bedeutung ist. Diese ist jedoch durch das EPGU fraglos
gesichert,

Die Anwendung des Unionsrechts in vollem Umfang wird
adressiert in Art.1, 20, 24, 839 Abs. 1 EPGU.

Die Verpﬂlchtung auf ein Vorabentscheidungsverfahren
zum EuGH und die Verbindlichkeit der Entscheidung des
EuGH sind geregelt in Art. 21- EPGU.

Die Haftung der Mitgliedstaaten fiir Schaden durch Ver-
stéle gegen das Unionsrecht stelit Art. 22 EPGU sicher.

Die Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fir Handlungen -
des Einheitlichen Patentgerichts behandelt Art. 23 EPGU.

Bereits die Erwagungsgriinde zum EPGU weisen ausdriicklich

und unmissverstandlich

- .auf den Vorrang des Unlonsrechts das den EUV, den
AEUV, die Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, die vom Gerichtshof der Europaischen Union ent-
wickelten allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts, ins--
besondere das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
vor einem Gericht und das Recht, von einem unabhéngi-
gen und unparteiischen Gericht in einem fairen Verfahren
6ffentlich ‘und innerhalb angemessener Frist gehdrt zu
werden, sowie die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union und das Sekundarrecht der Europii-
schen Union umfasst* .

hin. '
In Art. 21 EPGU (.Vorabentscheidungsersuchen®) heif3t es:

" LAls gemeinsames Gericht der Vartragsmrtgliedstaaten
und Teil ihres Gerichtssystems arbeitet das Gericht — wie
jedes nationale Géricht — mit dem Gerichtshof der Euro-

" paischen Union zur Gewahrleistung der korrekten An-
wendung und einheitlichen Auslegung des Unionsrechis
insbesondere im Einklang .mit Artikel 267 AEUV zusam-
men. Entscheidungen des Gerichtshofs der Europalschen
Union sind fiir das Gericht bindend.”

Anders als'in dem im Gutachten 1/09 vom EuGH gepriiften Ab-
kommen handelt es sich vorliegend um ein Abkommen, an dem
nur Mitgliedstaaten der Europaischen Union beteiligt sind. Mit-

hin ist die Beschreibung als gemeinsames Gericht der Ver-
_tragsmltglsedstaaten zutreffend, das funktional an die Stelle na-
tionaler Gerichte tritt, ohne dass Staaten mutwnrken die au[Ser- _

halb des Untonsrechts stehen

. -B4-
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. der vollen Wirksamkeit des Unionsrechts® unterliegen.

i - I 20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6 - -

Der Gerichtshof hat wiederholt betont, dass nichts dagegen
spricht, dass ein mehreren Mitgliedstaaten gemeinsai'nes Ge-
richt ebenso wie die Gerichte der einzelnen Mitgliedstaaten

Fragen zur Vor’abentécheiddng vorlegen kann.

Siehe etwa EuGH, Rs. C-196/09, Miles u.a./Ecoles euro-

'péennes, 2011, 1-5105 Rn. 40. In dieser Entscheidung
wurde der Beschwerdekammer der Europdischen Schu-
ien die Eigenschaft als ,Gericht eines. Mitgliedstaates"
iSd. Art. 267 AEUV nicht zugemes’sen. Die Beschwerde-
kammer gehore nicht zu ,einem: M:tghedstaat“ sondern
zu den Europdischen Schulen, die ein System: besonde-
rer Art bilden.

Entsprechend hat der EuGH den BeneluxEIGerlchtshof als Ge-
richt eines Mitgliedstaates gelten [assen.

Dabei hat der EuGH diesen als ein in seiner Rechispre-
chung bereits gebilligtes Beispiel und nicht als einzig
mégliche Konstruktion fiir ein zuldssiges gemeinsames
Gericht der Mitgliedstaaten in Bezug genommen, Siehe
‘EuGH, Gutachten 1/09, Europatsches Patentgencht Sig.
2011, 1-1137 Rn. 82..

Entscheldend ist dabei fir den EuGH .gewesen, dass dessen
Entscheidungen ,geeigneten Mechaniémen zur Gewabhrleistung

'EuGH, Gutachten 1;‘09 Eurc:palsches Patentgencht Slg.
2011,1-1137 Rn. 82 ff. - i

Der EuGH misst bei seiner Bewertung dem Umstand ent-
scheidende Bedeutung zu, dass eine Einbindung in das
Gerichtssystem der Union die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewahrleisten muss, wie dies bei den einzel-
staatlichen Gerichten bisher der Fall ist, die zusammen
mit dem Gerichtshof die Wahrung des Unionsrechts si-
chem. In diesem Zusammenhang hélt der EuGH fest,
dass im Falle des Benelux Gerichtshofes dieser als ge-
meinsames Gericht von Mitgliedstaaten geeigneten Me-
chanismen unterliege, die die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewahrleisten.

Dle volle Wirksamkeit des Unionsrechts |sl nun, nach dem' ’
EPGU, gesichert. Im Gutachten 1/09 hatte der Gerichtshof noch *
beanstandet, dass eine das Unionsrecht verletzende Entschei-
dung des neuen Patentgenchts weder Gegenstand eines Ver-

'tragsverfetzungsverfahrens sein noch zu irgendeiner vermo-
gensrechtlichen Haf’tung eines. oder mehrerer- Mltglledstaaten
fithren konnte ) ’
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EuGH, Gutachten 1/09, Europdisches Patentgencht Slg
2011, 1-1137 Rn. 86 ff.

Nun haften nach Art. 22 EPGU die Vertragsmitglzedstaaten ge-

samtschuldnerisch fur durch Verstofe gegen das Unionsrecht

entstandene Schaden. Nach Art. 23 EPGU sind jedem Ver-

tragsmitgliedstaat Handlungen des Gerichts einzeln, einschlieR-

lich fiir die Zwecke der Art. 258, 259 und 260 AEUV, und allen

-Vertragsmitgliedstaaten gemeinsam unmittelbar zuzurechnen.

Durch eine Reihe von Ergénzunge'n des .U_nionsrechts ist das
Einheitliche Patentgéricht als gemeinsames Gericht der EU-

Mitgliedstaaten ausdriicklich in das System einzelstaatlicher
Gerichte als gleichwertiges Gericht eingepasst worden.”

Mit Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Européischen Par- -
laments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 beziiglich der hin-
sichtlich des Einheitlichen Patentgerichts und des Bene- -
lux-Gerichtshofs anzuwendenden Vorschriften (Anlage
13) wurden die Art. 71a bis 71d in die Verordnung (EU)
. Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 12, Dezember 2012 Uber die gerichtliche Zustén-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-

- scheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brissel-I-VO)
eingefiigt. ' '

Nach Art. 71a Abs. 1 Verordnung 1215/2012 wird ein ge-
meinsames Gericht mehrerer Mitgliedstaaten als Gericht
eines Mitgliedstaates behandelt, wenn das gemeinsame
Gericht gemafl der zu seiner Errichtung geschlossenen
Ubereinkunft eine gerichtliche Zusténdigkeit in Angele-
genheiten ausibt, die in den Anwendungsbereich dieser
" Verordnung fallen. Nach Abs. 2 der Vorschrift werden das
Einheitliche Patentgericht und der Benelux Gerichtshof
"ausdriicklich als gemeinsame Gerichte anerkannt.

In Art. 71b Verordnung 1215/2012 wird die Bestimmung

der Zustandigkeit gemeinsamer Gerichte geregelt. Ein
gemeinsames Gericht ist nach der Brissel-1-VO zustan-

dig, wenn ansonsten die Gerichte eines Mitgliedstaates

zustandig wéren. -

Nach Art. 71c Varordnung 1215/2012 ﬁnden die lis-
pendens-Regeln der Art. 29 bis 32 der Briissell- -
Verordnung Anwendung im Verhéltnis zwischen dem
Einheitlichen Patentgericht einerseits und einzelstaatli-
chen Gerichten andererseits, d.h. solchen von EU-
Mitgliedstaaten, die nicht am einheitlichen Patentschutz
beteiligt sind (z. B. Spanien) sowie solchen von teilneh-

20061.3-BMJV-1004E6450:Bd6 " _

76| 366




.manden Mrtghedstaaten die in der Ubergangsze:t nach _
Art. 83 Abs. 1 EPGU angerufen worden sind,

SchlieBlich finden nach Artikel 71d Verordnung
1215/2012 auch die Vorschriften -liber die Anerkennung
und Vollstreckung fiir die Entscheidungen eines gemein-
samen Gerichts im Verhéltnis zu den nicht teilnehmenden

--EU-Mitgliedstaaten Anwendung. Keine Anwendung finden
diese Vorschriften jedoch innerhalb der an einem ge-
meinsamen Gericht beteiligten EU-Mitgliedstaaten. Inso-
fern gehen die Bestlmmungen des EPGU der Briissel-I-
VO vor. .

Die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gel-
ten nach dem EPGU in den teilnehmenden Mitgliedstaa-
ten unmittelbar und werden nach Art. 82 EPGU voll-
streckt.

Damit sind die Vorgaben aus dem Gutachten 1!09 des EuGH

als erfiilit anzusehen.

3. Kein VerstoR gegen die Kom petenzordnu ng

Unzutreffender_Wweise Q_eht der Beschwerdefiihrer von' ei_nem_

VerstoR gegen die Kompetenzordnung des Unionsrechts durch
den Abschluss des Abkommens ohne ‘Beteiligung‘der. EU aus.

Der Beschwerdefiihrer ‘stellt darauf ab, dass die Europaische
~ Kommission friiher die Auffassung vertreten habe, ein volker-

rechtliches Abkc')mme'n uber ein Européischés Patentgericht - .

kénne von den "Mitgliedstaaten nicht-ohne die Union abge-
schlossen werden. |
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 102 ff.

Allerdings betraf diese Haltung der Kommission seinerzeit Ar-
beiten der Mrtghedstaaten an einem ,European Patent ngaﬂon
' Agreement" (EPLA) bei dem europaische Staaten im Kontext
der Européischen P_atentorgamsat:on die Schaffung eines Ge-
richts im Kontext der EPO-Venfagsstaaten ohne Bezug zur
Union pruften. Ein -soi_chles Abkommen hatte gemaR Art. 300
- EGV als'-gemiéchtes Abkbmmen nicht ohne Unionébe'teiligung
geschlossen werden kénnen. _Dié Kommission stand éinem- E-

PLA auch in der Sache ablehnend .gegentiber, da dieser Ver-
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trag unionsfern 'ausgestaltet.war. In d.iesem Zusammenhang hat
die Kommission seinerzeit deutlich gemacht, ‘dass ein EPLA
nicht durchge‘fﬁhrt.werden konne. _

Der dem EuGH schlieftlich — r_nit liberarbeitetem Inhalt und von
der Kommission mitgetragenem - im Rahmen des Gutachtens
1/09 vorgelegte Abkommensentwurf sah dementsprechend ei-
ne Beteiligung der Union als Vertragspartei auch vor. Nach der
Uberarbeitung des Abkommensentwurfs in der Folge des Gut-
achtens 1/09 sollte das Gerichtsabkommen jedoch nur noch un-
ter EU-Mitgliedstaaten geschloésen werden, so dass eine Betei-
ligung der Union mangels AuRenbezugs nicht mehr erforderlich

war.

Die Frage, in wiewéit durch den Inhalt des Abkommens Unions-

kompetenzen beriihrt sind, stellt sich allenfalls im Hinblick auf
-ausschliefliche Kompetenzen der EU. Im vorliégenden;FaII ha-
ben die EU-Mithiédslaaten aber untereinander lediglich eine
Koopei’ation durch dié Schaffung eines gemeinsamen Gerichts
durc_hgeﬁjhrt. Die Beachtung .der unionsrechtlichen Verpflich-
tungen stellen sie dabei sichei’. Dadurch wird keine ausschlieR-
liche Unionskompetenz verletzt. . |

4. Kein VerstoR gegen Unionsrecht durch die Sbrachenrege- :

lungen des Abkommens

Unzutreffenderweise geht der Beschwerdéﬁlhrer'davon aus,

dass das gewéihlte Sprachenregime einen VerstoR gegen Art.

47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union

darstellt. ] _
Unabhéngig von der Frage, ob und wieweit die Charta der

" Grundrechte Giberhaupt in der vorliegenden Konstellation an- )

wendbar ist, kann die grundsétzliche Zuléssigkéit:eingeschrénk-
ter Sprachenregime im Kontext der Europédischen Union bei

' ‘Einhalltung bestimmter Voraussetzungen. heute als weitgehend -

durch den EuGH ausjudiziert angesehen werden (dazu a.). Die

-68:
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Besonderheiten bei Patentstreitigkeiten rechtfertigen ein einge-
schranktes Sprachenregime (dazu' b.). Im Gbrigen tragt d_as

Sprachenregime des EPGU-'so weit wie moglich unterschiedli-_'

chérg Konstellat_ionen Rechnung (dazu c.).

- a. Rechtsprechung 'zur'Zu!éséfgkeit eingeschrénkter Sprachen-
regimes '

Der EuGH hat. 2003 im Bereich des Markenrechts fiir die Ge-
meinschaftsmarke (heute: Unionsrharke) das eingeschrankte
Fiinfsprachenregime fiir da:s' Harmonisierungsamt fiir den Bin-

nenmarkt, HABM (heute: Amt der Europaischen Union fiir geis-

tiges Elgentum EUIPQ),

Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Itailenisch und Spanisch,
. Art. 115 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates
vom 20. Dezember 1993 Uber die Gemeinschaftsmarke,
_ABI. 1994 L 11, 1; dieselbe Regelung findet sich'in Art.".
146 der Verordnung (EU) 2017/1001-des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 {iber die
_Unlonsmarke ABI. 2017 L 154, 1.

fir zulasmg erklért, obwoh! es eine erhebllche Abweichung
vom Grundsatz der Gleichberechtigung aller Amtssprachen

Vgl. Art. 342 AEUV: s. auch Mayer, Européisches Spra-
chenverfassungsrecht Der Staat 2005, 367.

darstellt.
' EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM, Sig. 2003, 1-8309.

Der EuGH hat dabei entschieden, dass das limitierte Sprachen-

regime des Harmonisierungsamts weder gegen éinen spra-
chenbezogenen Grundsatz des anarrechts noch gegen das
- Diskriminierungsverbot des anarrechts verstofit. -

EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM Sig. 2003 1-8309 Rn.
87 ff.

Der EuGH gibt in seiner Ents’cheidung auch Anhaltspunkte da- :
. fur, wie das Spannungsverhéitnis, in dem Sprabhenfragen ge- .

regelt werden, aufzuldsen ist. So unterliege der Unidnsgesetz-
geber bei der Formulierung einer Sprachenregelung in beson-
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~ derem MaRe dem Anspruch, einen gebotenen Ausgleich unter

den betroffenen Interessen, nicht zuletzt zwischien den Interes-
sen der er{schaftstellnehmer und denen der Atlgememhelt
herzustellen. ' ’

- EuGH, Rs. C-361/01 P KIK/HABM, Slg 2003, I8309 Rn
92.

Der EuGH pruft dann, ob die Abweichung vom Grundsatz der

Gleichberechtigung aller Amtssprachen elnen Iegmmen Zweck -

verfolgte, sachgerecht und angemessen, in elnen} Wort: ver-
héltnismaRig, war. ' '

EuGH, Rs. o 361/01 P, KIK/HABM, Sig. 2003, 1-8309 Rn. _
93f1. ’

Im Sinne der geforderten sac_hgerechten Interessenabwégung
wirkte sich zugunsten der drastisch reduzierten Sprachenrege-
lung des Harmonisierungsamts vor allem der besondere Um-

~ . stand aus, dass dieses Amt eine spezielle Klientel betreut. Die
_Antréigé auf Marken werden in der Regel nicht von Privatperso-

nen eingereicht, sondern von Unternehmen. Das Harmonisie-

 rungsamt hat es mit einem ausgewahlten Kreis von Rechtssub-
_jekten zu tun, denen aufgrund ihrer betrieblichen Fahigkeiten '
d.ie_Féhi'gkeit zur Kommunikation in einer der ausgewahlten finf _

Sprachen unterstellt oder die Ubernahme etwaiger Uberset-
zu ngSkoéte_n zugemutet werden kann.

‘Bruha, Rechtiiche Aspekte der Vielsprachigkeit, in:
Bruha/Seeler (Hrsg.), Die Europdische Union und ihre
Sprachen, 1998, S. 92; ehenso Manz, Sprachenweh‘alt
: und europalschalntegratlon 2002, S. 138.

b.\ Besonderheiten bei Patentstreitigkeiten’

Die vom EuGH fiir das Markenrecht entwickelten Gruﬁd_sétze :

lassen sich auf die vorliegende Konstellation tibertragen. Auch
hier ist bei der Bewertung des Sprachenregimes grundsétzlich
zu berticksichtigen, dass Patentstreitverfahi'en in aller Regel

Streitigkeiten zwischen erfahrenen Wirtschaftsteilnehmern be-
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treffen. Parteien konnen sich zudem vor dem EPG geméaR Art.

48 Abs. 1 EPGU nicht selbst vertreten, die Vertretung vor Ge-
- richt erfolgt ausschileﬂlich durch beim EPG zugelassene

'Rechtsanwélte oder Patentanwélte, die sich auf das entspre-
chende Sprachenregime einstellen kénnen. InsoWeit bestehen
fir die Begrundung eines eingeschrankten Sprachenreg:mes im
Berezch des F‘atentrechts Parallelen zum Markenrecht.

c. Differenzierte Regéfﬁngen im EPGU

Die fur das EPG vorgésehe_ner; Regelungen entsprechen im
: Ergebn_is zudem weitgehend bereits der heutigen Praxis fiir Pa-
tentklagen und bilden diese ab. Bei Klagen vor einzelstaatlichen
Gerichten gilt das jeweilige nationale .Verfahrénsrecht, das im
Grundsatz die jeweilige Landessprache zur Verfahrenssprache
bestimmt, in Déutschiarid Deutsch, in Frankreich Franzdsisch
usf. S - o '

‘Im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung kénnen heute bei-
spielsweise bei der Verletzung eines europaischien Pate'nts in
Frankreich deutsche Unternehmen in Frankreich auf Franzé-
sisch verklagt werden. Eine vérgleichbaré Situation ergibt sich
beim EPG, wenn eine Verletzung eines Patents in Frankreich

s stattgefunden hat.

Im Gerlchtsstand der uneriaubten Handlung kann dar Be-
. klagte gemé&B Art. 33 Abs. 1, lit. a) iVm. Art. 49 Abs. 1
EPGU vor der Lokalkammer in Frankreich auf Franzé-
sisch in -Anspruch’ genommen werden. Im allgemeinen
"Gerichtsstand des Wohn(sitzes) nach Art. 33 Abs. 1 lit. b)
_ kann der Beklagte nur vor der Kammer des EPG in sei-
_-nem Heimatstaat verklagt werden, ein Beklagter aus
- Deutschland mithin vor einer der Kammem des EPG in
Hamburg, Disseldorf, Mannheim oder Miinchen. Vor die-
sen Kammern ist nach Art. 49 Abs. 1 EPGU gmndsatzhch
Deutsch die Verfahrenssprache.

Nichtigke itsklagen vor der Zentralkammer werden nach den Art.
32 Abs. 1 lit. _b)_ und d), 33 Abs. 4 iVm. Art. 49 Abs. 6 EPGU in
* der Sprache des Patents verhandelt (Deutsch, Engiiséh, Fran-

=
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zésisch). Bei Nichtigkeitsklagen ist jedoch der Patentinhaber
der Beklagte. Soweit Bekiagte aus Deutschland ihre Patentan-
meldung auf Deutsch durchgefiihrt haben, ist auch die Verfah-
renssprache der Zentralkammef regelmaflig Deutsch. Fiir den

Fall, dass ein deutsches Unternehmen im Einzelfall bereits die

Patentanmeldung. auf Englisch oder Franzésisch durchgefiihrt
Haber‘r solite, erscheint es sinnvoll'und zumindest zumutbar,
dass auch liber eine spatere Klage gegen die Wirksamkeit des
Patents in dieser Sprache verhandelt wird.- '

Die Regelungen des EPGU zur Verfahrenssprache.im Einzel-
nen finden sich in den Art. 49 bis 51 des Ubereinkommens. -

Vor den in den teilnehmenden Mitgliedstaaten angesie-
delten Lokal- und Regionalkammern erster Instanz folgt
die Verfahrenssprache’ gemal Art. 49 Abs. 1 EPGU
grundsatzlich der jeweiligen Amtssprache des betreﬁem ®
: den Mitgliedstaates.

- Mit Zustimmung der Parte:en kann das Gericht nach den
Abs. 2 und 3 der Vorschrift die Sprache, in der das Patent
erteilt wurde (Deutsch, Franzdsisch, Englisch), zur Ver-
fahrenssprache bestimmen. .

Im Ubrigen kann nach Abs. 5 der Prasident. des Gerichts
erster Instanz ausnahmsweise auf Antrag einer Partei —
‘insbesondere unter Beriicksichtigung der Interessen des ™
Bekiagten — die Sprache des Patents als Verfahrensspra-
che bestimmen. In diesem Fall priift der Président gleich-
zeitig die Erforderlichkeit von Ubersetzungen.

Schiieftlich kénnen die Mitgliedstaaten nach Abs. 2 fiir die
auf ihrem Gebiet errichteten Kammern vorsehen, dass
Deutsch, Franzbsisch oder Englisch Verfahrenssprachen
sein kénnen. Regel'14 der VerfO-E enthéit dazu ausﬁih-'
rende Bestlmmungen '

Vor def Zentralkammer des EPG, die nach den Art. 33
Abs. 4, 32 Abs. 1 lit. b) und d) EPGU insbesondere fiir
isolierte Nichtigkeitsklagen zusténdig ist, ist Verfahrens-
sprache nach Art. 49 Abs. 6 EPGU die Sprache, in der
das streitbefangene Patent erteilt worden ist (Deutsch,
Franzésisch oder Englisch). :

_Dié Verordnung ‘1.260!2012 enthilt eine ergénzende Regelung,
die das gerichtiiche Verfahren betrifft. Im Falle eines Rechts-
streites bezlglich einer mutmaRlichen Patentverletzung hat der -

qo=
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: Pafentinhaber nach Art. 4 Abs. 1 auf Antrag und.nach Wahl des
Beklagten eine volistindige Ubersetzung des Patents vorzu-
hehmen in eine 'Amtssprache des -Mitgliedstaates, in dem die
mutmafliche Patentverletzung stattgefdnden:oder' in c_iem der
Beklagte ansdssig ist. Auf Verlangen des Gerichts muss nach
Abs. 2 der Vorschrift vom Patentinhaber eine Ubersetzung des
Patents in die Verfahrenssprache vorgelegt werden

EPG-Verfahrenssprache in der Berufung ist riach Art. 50 Abs.1
EPGU die Verfahrenssprache erster Instanz, sofern die Partei-
 en sich nicht auf eine andere Sprache versténdigen. '
Zusétzlich sieht das EPG'nach Art. 51 Abs. 2 EPGU auf Antrag
einer Partei Verdolmetschung vor, soweit dies angémessen er-
scheint. Die weiteren Einzelheiten regelt Regel ‘iOQ VerfO-E.

' Erganzend enthalt Art. 51 Abs. 3 EPGU eine zusatzl!che Rege-
lung fiir dle Ubersetzung von Dokumenten.

Danach kann ein Beklagter mit- (Wohn )sitz in einem EU-
Mltglledstaat unter bestimmten Voraussetzurigen eine
Ubersetzung der Dokumente verlangen wenn er aus ei-
nem Patent vor der Zentralkammer in Anspruch genom-
men wird. Erfasst sind Falle, in denen der Beklagte aus
einem nicht teilnehmenden EU-Mitgliedstaat kommt (Art.

. 33 Abs. 1 Unterabs. 3)_ oder die Zentralkammer deshalb

- zustindig ist, weil es in .einem teilnehmenden Vertrags-
mitgliedstaat keine Elngangskammer glbt (Art 33 Abs 1
Unterabs. 4).

Diese 'Regelung adressiert Bedenken, die die Géneralanwélte
in ihrer Stellungnahme im Gutachtenverfahren: ausséhiiellli.ch

fur die spezielle Situation festgestellt hatte, in der ein Beklagter.

-in Ermangelung einer Lokalkammer seines Heimatlandes vor

der Zen_tralkammer in der Sprache des Patents in Anspruch ge-

. ndmmen_\n‘.fird statt in der Spr_ache seines Heimatstaates

Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Juli 2010, fiir
die Generalanwilte vorgetragen von Generalanwiltin Ko-.'
kott Rn. 121.
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In'den_FéIIen, in denen ein -Béklagter nicht vor einer Lokalkam-
mer, derén Sprachenregime an seinen (Wohn)sitz oder die Ver-

letzungshandlung ankniipft, sondern abweichend vor der Zent-

ralkammer (Verfahrenssprache ist Sprache des Patents,

Deutsch, Franzosisch oder Englisch) in Anspruch genommen
wird, soll der Beklagte neben der Verdoimetschung nach Art. 51
~ Abs, 2 EPGU auch Zugang zur Ubersetzung der Dokumente

haben, sofern die Verfahrenssprache keine Amtssprache des
Landes ist, in dem der Beklagte seinen (Wohn)sitz hat.

Im Ubrigen findet uhabhé‘mgig vo'r_n Spréchenregime des EPG
auf Zus_teilungen durch das Einheitliche Patentgericht nach Art.

24 Abs. 1 lit. a) EPGU die Verordnung 1393/2007 iiber die Zu-

stellung gertchtllcher und aufergerichtlicher Schr'tftstucke in Zi- -

vil- und Handelssachen Anwendung,

) Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europélschen Par--
laments und des Rates vom 13. November 2007 (ber die
Zustellung gerichtlicher und auRergerichtlicher Schriftstii-
cke in Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedstaaten,
ABI 2007 L 324, 79.

" wenn die betreffende Kammer des EPG eine Zustellung in ei-

nem anderen Mitgliedstaaten als demjenigen vornimmt, indem'

" die Kamnier angesiedelt ist

Vgl. auch Regel 270 VerfO-E.

Nach Art. 8 Verordnung 1393/2007 kann der Empfénger der
Zustellung die Annahme verweigern, wenn das Schriftstiick
nicht in einer Sprache abgefasst bzw. in eine solche ubersetzt

_ist, die der Empféingér versteht oder im Empfangémitgliedsta_at

gitt.

5. Kein VerstoR gegen die Gewahrleistung effektiven Rechts- _

schutzes
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Der . Beschwerdefuhrer beanstandet einen VerstoR gegen die

Garantae effektiven Rechtsschutzes, weil es keinen gerlchtll-

chen Rechtsschutz gegen Malnahmen des Europaischen Pa-

tentamts vor dem EPG gebe.

Er'ber'uﬂl sich im Wesentlichen auf europarechtliche Garantien
- (Art. 47 Abs. 1 Charta der Grundrechte der EU) und rugt einen
" VerstoR gegen Unionsrecht. - ] -

Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 113 Rn. 309 ff.
lnsbeéondere bestehe kein Rechtsschutz gegen die Ablehnung
emes Antrags auf Patenterteilung. |

Der Beschwerdefiihrer verweist dabel auch auf die Aus-
fuhrungen der Generalanwalte fiir das Gutachten 1/09,
“Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Juli 2010, flr
die Generalanwilte vorgetragen von Generalanwiltin Ko-
kott Rn. 68 ff. Der Gerichtshof hat sich in seinem Gutach-
ten 1/09 indessen nicht zu eigen gemacht, EuGH, Gut-
achten 1/09, Europatsches Patentgencht Slg. 2011, I-
1137.

Dieser Vorwurf erweist sich ‘t?ei genauerer Betrachtung im Hin-

blick auf das EPGU als gegenstandslos, weil er die Reichweite
des 'EPGU verkennt (dazu a. und.b.). Genau besehen ergibt
sich aus dem EPGU gegeniiber dem Status quo sogar eine
_Vel_'beslserung des Individualrechtsschutzes (dazu c.). :

a. Begrenzte Reichweite:des EPGU .

Fir die Frage des gérichtlichen Rechtsschutzes ist es erforder-
fich, die gestuften Ablaufe im europalschen Patentrecht deutlich
voneinander zu trennen _ )

Zunachst ist festzuhalten, dass sich die- un_ionsrechtiiché Rege-
lung auf Grundlagé_ der EU'-PatentverordnUngenlauf die Phase

' hach.Er_teiIung des europaischen Patents durch das Europai-

sche Patentamt beschrénkt. Die einheitliche Wirkung nach Uni-
onsrecht entsteht gemaB Art. 3 Abs. 1 der Verordnung

- 1257/2012 fiir ein durch das Europaische Patentamt hach dem.
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Europalschen Patentuberemkommen bereits erteiltes europai-
sches Patent. . 2 ; :
Voraussetzung ist dabei, dass das eufopéiisch_’e Patent fiir alle
teilnehmenden Mitgliedstaateh mit den gleichen Anspriichen er-
teilt worden ist und seine einheit[iéhe_'Wirkung in das Register

_ fiir den Einheitlichen Patentschutz eingetragen wird. Der EuGH

hat in sei_ne'm Urteil in der Rs. C-146/13, mit dem er die Ktag_e
Spaniens gegen die Verordnung 1257/2012 abgewiesen hatte,

EuGH, Rs.. C-146/13, Spanien/Parlament und Rat
ECLI:EU:C:2015:298.

-ausdriicklich fest_gestellt, dass dieser begrenzte Un_ibnsrechtii-
. che Regelungsinhalt der 'Patentve_rordnung nicht zu beanstan-
‘den ist und auf Art. 118 AEUV gestiltzt werden kann.

EuGH, Rs. C-146/13, Spanien}'Parlament und Rat,
ECLIEU:C:2015:298., Rn. 48 ff. :

" Dieser Ansatz splegelt sich- ubrigens auch in der Verordnung

1260/2012 wider, mit der die Sprachenfrage geregelt wurde.

Art. 3 Verordnung 1260/2012 stellt kiar, dass — von Uber-
_ gangsregelungen abgesehen — fiir die Wirksamkeit des °
EU-Einheitspatents zusétzliche Ubersetzungen nach der
Verbdffentlichung durch das EPA nach Art. 14 Abs. 6 EPU
- nicht erforderlich sind. Die vorherige Erteilungsphase
bleibt damit ausschlieflich dem .EPU unterworfen, das
dementsprechend in keiner Weise geéndert sondern als
historisch gewachsene Struktur fur das EU -Einheitspatent
nutzbar gemacht wird.

Vor diesem Hlntergrund stellt sich d:e vom Beschwerdefuhrer

) aufgeworfene Frage nach einem gerlchillchen Rechtsschutz
‘gegen die Versagung eines Antrags auf Erteilung eines europa-

ischen Patents durch das EPA nicht als eine solche dar, die die
EU-Patentvérordnungen oder das EPGU betreffen. Mit dem

" EPGU tritt das Einheitliche P—aténtgeri_cht in die Rolle, die'_bishér

den’ einzelstaatlichen Gerichten obliégt. Auch _gegenwéirtig ist

gegen die Versagung des Patentschutzes durch das EPA aus-

schlieRlich der Weg zu den Beschwerdekammern des EPA er-

' ffnet. Das EPGU veréndert insofern den Rechtsschutz im Ver- -

gleich zur gegenwartigen __S'ituation in keiner Waise.

-76-
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Eine Anderung dieser Situation kénnte nur im Rahmen des
'EPU erfolgen. Nur im EPU kénnte festgeschrieben werden,'
dass ein zustandiges Gericht das EPA mit bindender Wirkung

verpflichten darf, einem Antrag auf Erleilung eines "Patents

- stattzugeben.

Voraussetzung wiére, dass sich eine Veriragsstaatenkon-
ferenz, an der auch Drittstaaten beteiligt waren, nach Art.
172 EPU auf eine entsprechende Ergénzung des EPU
verstandigen wiirde.Im Rahmen des EPGU kénnten sol-
che Regelungen dagegen von vornherein nicht getroffen

werden.

Aber auch in der Sache ware eine derartige Er'génzung des

EPU aus der Sicht der Bundesregierung nicht erforderlich, da

der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde- -

rungen geniigt.

Vgl. BVerfG 2 BvR 2253/06 Entscheidung vom 27.1.2010;
' EGMR 40382/04, Entscheidung vom 16.6.2009.

b. MéBnahmen des EPA im Rahmen des einheitlichen Patent-
- schutzes ' '

~Anders als bei der Erteilung des Patents stellt sich die Situatioh._

bei der spateren Eintragung und Verwaltung des EU-
Einheitspatents dar. Gegén diese MaBnahme nach Art. 9 Ver-
or_d'nung 1257/2012, die das EPA im Rahmen der Verwaltung
des EU-Einheits'patent-vornimmt,- ist ein Rechtsweg zum: Ein-
heitlichen Patentgericht nach Art. 32 Abs. 1 lit. i) EPGU einge-
richtet worden. Denn diese St-r.ei'tigkellen betreffen den im
Rahmen der EU-Patentverordnungen unionsrechtlich geregel-

~* ten Bereich nach Erteilung des europaischen Patents.

In Regel 1 Abs. 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA-
Verwaltungsrates am 15. Dezember 2015 verabschiede-
“ten Durchfiihrungsordnung zum - Einheitlichen Patent-
schutz wurde fiir diese Klageverfahren auch die Bin-
dungswirkung der Entscheidungen des Einheitlichen Pa-
tentgerichts gegeniiber dem EPA ausdriicklich festgelegt.

T
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-¢. Unabhéngige N:’chtigkeifsklage vor dem EPG

Im Ergebnis wird der Rechtschutz durch das Einheitliche Pa-

~ tengericht gegen die Erteilung-von Patenten durch das EPA
gegentiber der gegehwérfigen Situation ausgewesitet.

' So kann in Deutschland :nach § 82 Abs. 2, Satz 1 PatG eine’

Nichtigkeitsklage vor dem Bundespatentgericht nicht erhoben
werden, sofern ein Einspruch gegen die Patenterteilung noch
erhoben werden kann oder ein Einspruchsverfahren anhangig

'lst Dieser Grundsatz gilt auch fir das vom EPA erlellte europa-

lsche Patent.

S Mes. Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz Kommentar,
- 4. Aufl. 2015, § 81 Rn. 88.

Demgegeniiber kann eine Ntchhgkeltsklage vor dem Einheitli-

chen Patentgericht nach.Art. 33 Abs. 8 EPGU ohne Riicksicht _
auf ein Einspruchsverfahren jederzeit erhoben werden:

ZKeine ‘sonstigen'VerstoRe gegen U'nionsr'echtl_',ichéi:}'\h;frgében '
Auch sonstige Einwande, die sich aufl Grundsétze: der Einhéit

und des: Vorrangs von Umonsrecht rlchten. emetsen 5|ch als
unzutreﬂend |

[ Zwischenefgebnis

Offene Auslegungsfragen des Unionsrechts sind nicht ersicht-
lich. |

lll. Ergebnis

“Eine Voi'lage an d.en EuGH ist mangels énlscheidungserheb!i-

cher offener Auslegungsfragen des Unionsrechts nicht erforder-
lich. S

20061 3:BMJV-1004E6459-Bd6,

88 |'366



E. Ergebnis und Antrige

Die VerfassUnngeschwerde.hat bereits mangels Zﬁiéssigke_it
keine Aussicht auf Erfolg. Auch die materiellen verfassungs-

rechtlichen Einwénde erweisen sich als unzutreffend. Eine Vor-

Iége an den Europaischen Gerichtshof ist nicht erforderlich, _\n)eil
die aufgeworfenen europarechtlichen Fragen geklart sind.

Daher wird beantragt,
di‘e-.Verfassu ngsbéschwerde als unzulassig zu verwerfen

‘r I I&:?Sé’._‘- !‘

dieiV a’ssungsbes“chﬁvérdeais“unbggr"u 1det Zuriickzuweisen:
[HStelic:anhiim obiéin: 'H:{ﬁsamr agauc ]
%fér‘c{en saﬂll

F. Gegenstandswert

Nach den hier mal&gebhchen Bestlmmungen II'I § 37 Abs. 2

Satz 2 iVm. § 14 Ab_s.,1 RVG ist der Gegenstandswert nach bl[--

ligem Ermesseh unter B‘erﬁéksichﬁguhg aller Umsténde, vor al-

‘lem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tétig-
keit, der Bédeutung der-Angelegenheit sowie der Einkommens-
und_Verhnégensverhéltnisse 'dr_es Auftraggebers, z_u' bestimmen.

-Der in § 37 Abs. 2 Satz 2 RVG genannte Betrag von 5.000 Euro ,
stellt eine Mindesthdhe dar. Fiir die Festlegung eines héheren

- g
v
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2006 1'.3_-BMJ'V;1 004'E6459_—Bd6. :

Gegenstandswertes miissen besondere Griinde vorliegen, die
diese Erhéhung gerechtfertigt erscheinen lassen. o
Es sind beim gegenwirtigen Stand der Verfahren keine zwin-
_géndén Griinde ersichtlich, die eine erhebliche Abweichung von
der Mindestht‘ihe ti'_agen.'Die Bundesregierung: behalt sich vor,
zum Gegenstandswert nach einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts ergénzende Ausfilhrungen zu machen:

Franz Mayer - : Berlin, den 15. Dezember 2017
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 Vom: LR _ Timm-Wagner, Birte :
' Gesendet: -  Mittwoch, 22. November 2017 14:39 -
An:. _ Barth, Thomas
g _ _ C Karcher, johannes; Pakuscher, Irene Sletemann Hennlng Kirchner, Heino
- Betreff: o  'WG: Stellungnahme BReg EPGU Version 1. 2 )
Anlagen: - _ 5 20171118 BReg Stn Vb EPGU v1_2 -1V A 3.doc
Wichtigkeit: K ~ Hoch
ZAG.
| Lieber Thomas,

Referat Z A6 hat keine Anmerkungen.

,—3abe: gehe ich davon auys, dass die Stellungnahme zum Abschmtt "Auswahl und Rechtsstellung der Richter"

1.1.c.cc.) zustandlgkeltshalber seitens i1l B 4 bzw. der Projektgruppe EPG erfolgt, die insofern sowohl die rechtlichen
Grundiagen verhandelt als auch den Auswahlprozess furr Richter und Richterinnen seitens BMJV begleltet hat. .
Zu den Ausﬁjhrungen iiber den Rechtsschutz nach dem EPU auf Seite 78 (Rechtsweg zu den Beschwerdekammern)-_
hat Referat Z A 6 ebenfalls keine Anmerkungen, zumal dieser Rechtschutz an sich durch die Verfassungsbeschwerde
nicht angegriffen wird. Zu der Verzahnung des Rechtsschutzes nach dem EPU mit den Regelungen des EPGU gehe ich
insofern ebenfalls von einer Zustandigkeit und Stellungnahme von Referat Ill B 4 bzw. der Projektgruppe EPG aus. ,

" Viele GriiRe,
Birte

Dr. Birte Timm-Wagner
Referatsleiterin ZA6 .
Durchwabhl:

-,----Urspriingliche-Nachricht-----

Von: Barth, Thomas - '

Gesendet: Mittwoch, 22: November 2017 10:12 .

An Heitland, Horst; Giinther, Andreas - IVC2 -; : Timm- -Wagner, Birte; Karcher, Johannes

Cc: Henrichs; Christoph; EU-Koordination; Bindels, A!ffed Abmeier, Klaus; Kemper Jutta; I(napp, Corneha RuB,
‘Nannette; Ambrosi, Uta

Betreff: AW: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

Wichtigkeit: Hoch .

_IV A3 (6459)
4 Liebe Kolleginnen und Kollegen
anhegend ubermlttle ich den m|t nachstehender Mail bereits verteilten Entwurf von Prof. Mayer mlt den mir nach

erster Durchsicht veranlasst erscheinenden Anmerkungen Anderungen und Ergdnzungen. Sie sind im -
Korrekturmodus ersu:hthch :
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_Viele GriiRe
Th. Barth -

Von: Barth, Thomas

Gesendet: Montag, 20. November 2017 18:26

An: Heitland, Horst; Giinther, Andreas - IVC2 -; Timm-Wagner, Blrte Karcher Johannes

Cc: Henrichs, Chrlstoph EU- Koordmatlon Bmdels, Alfred ‘Abmeier, Klaus; Kemper Jutta; Knapp, Cornelia; RuB
Nannette; Ambrosi, Uta - ; . A
Betreff: WG: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

W[Chtlgk&lt Hoch

IV A 3 (6459)
Liebe Kolleginnen und Kollegen,

anliegend finden Sie den von Herrn Prof. Mayer mit nachstehender Mail {ibersandten Schrifts_atz'entwurf ur VB
Stjerna (EPGU). Ich wire lhnen fiir lhre Anmerkungen und ggf. Ergénzungen bis zum 23. November, DS, sehr
dankbar. Auf die von Herrn Mayer in seiner Mail gestellten Fragen darf ich vorsorglich noch.einmal hinweisen.

S
Besten Dank und viele GriiRe -
~Th.Barth -

----- Ursprunghche Nachricht-----

Von: Franz Mayer [mailto:franz.mayer@uni- blelefeld de]
Gesendet: Montag, 20. November 2017 17:56

An: Barth, Thomas ' '

Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes

Betreff: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

Lieber Herr Barth, -

" anbei libersende ich !hnen_' einen ersten Gesamtentwu-r'f {Version 1._2'). Es sind nun doch iiber 70 Seiten. A
Ich konnte allerdings inshesondere den zweiten Teil nicht mehr im gleichen Umfang Korrektur lesen wie die erste '
Halfte und auf Formatierfehler ua., die bei der Gesamtdokumenterstellung passieren kénnen, iberprifen,

Folgende Hinweise noch:

- Moglrcherwe:se sind die Ausfiihrungen zur Bedeutung der mnovatwen Industrie in Deutschland am Anfang doch zu
langatmlg, ich habe da erst einmal die Textbausteine von lhnen fast 1: -1 Gbernommen, aber das kénnte man
vielleicht noch kiirzen. -

- Querverweise mnerhalb des Schnftsatzes fuge ich ganz am Schluss em d:ese Stellensind noch mit # markiert.

-An rrgendemer Stelle ist zu thematls:eren dass mit dem Austritt GBs dte Situation droht, dass ein Drlttstaat bei
dem EPGU an Bord ist, was der EuGH in seinem Gutachten abgelehnt hat. Ich habe das sehr knapp zu Beginn
gemacht. Alternative wire eigener Abschnitt weiter hinten im Schriftsatz unter Bezugnahme auf Beschwerdefuhrer
" . etc: Aber dann wiirde man das Problem groBer darstellen als mE natig/hilfreich.

- An irgendeiner Stelle sollte darauf hingewiesen werden, dass Entscheidung des BVerfG nicht noch 2 Jahre -
womoglich bis nach BREXIT ~ auf sich warten lassen sollte. Im Kontext Eilrechtsschutz vielleicht am besten

e g ; - s
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“unterzubringen. Ich habe daher einen eigenen Abschnitt zum Eilrechtsschutz eingefiigt, um diese Dirnglichkeit
nochmals sgnalisieren zu kdnnen. Wir kdnnen die Ausfithrungen zum Eilrechtsschutz auch komplett wegfallen
lassen. Wenn Sie andersherum noch Bedarf sehen, dem BVerfG fiir seine Uberlegungen noch mehr Argumente fiir
die Dringlichkeit des Verfahrens vor Augen zu filhren bitte ich um Erganzung. Aber Vorsicht, bisher hatte das BVerfG
es auch nicht eilig, die Fristverlangerung fiir die Ste!iungnahme geht auf uns zuruck

W Glbt es bessere Nachweise fiir dle Dokumente im Kontext der Umsetzung des EPGU (ich zitiere beispielsweise
»SC/D 1/15“ des Engeren Ausschuss des EPO-Verwaltungsrates)? Einen StoR Dokumente-als Anhang zur

Stellungnahme beizufiigen wire méglich, aber ungunstrg (gmge ja alles auch an den Bfhr.), notfails gmge eine

- Webfundstelle.

- Bitte um Aktualisierung des R'atiﬁkationsstandes, falls erforderlich.

- Frau Konig, Richterin im Zwmten Senat hat sich zu Art. 23 GG habilitiert. Die Schrift ist allerdmgs von 2000. Ich
zogere, allzuviel daraus zu zitieren. Etliches passt nicht zu unserer Argumentation, aber das Buch ist auch aus der
Zeit von vor Lissabon..Das- muss ich mir nochmal in Ruhe uberlegen bin bel der letzten Durchsicht nicht recht

b gluckhch mit der einen Stelle, wo ich sie zitiere. ' -

- Bitte um kurze Eingangsbestitigung, dass die Datei IéSbar iét,

beste Griisse
thr

fm:

Am 20. 11 17 um 12 10 schrieb Barth-Th

"~ > Zulhrer Frage: Wenn die Versendung des Gesamttextes Kurz bevor stiinde, wiirden wir bls dahin noch abwarten

“wollen, um dann gleich alles im Zusammenhang lesen zu kénnen. Bevor wir aber noch mehrere Tage warten,
fangen wir lieber schon mal mit den Zentralpassagen an: Das wird dann fir uns alle entspannter

_Franz MAYER * Professor, Dr. jur., LL.M. (Yale)
_Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsverglemhung und Rechtspollt:k Fakultat fir
echtswissenschaft Universitat Bielefeld :
D-33501 Bielefeld

http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/"
facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ-
twitter: http://twitter.com/prof_mayer
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Barth, Thomas
= P e S SR
- Von: : - ~ Udich, Julian . -
Gesendet: o © Mittwoch, 22. November 2017 13:52
An: . _ Barth, Thomas '
. ; . - Henrichs, Christoph _
~ Betreff: . AW Stel!ungnahme BReg EPGU Version 1.2
IVC3:-
Lieber Herr Barth, '

danke fiir dse Beteahgung in der Sache aus volkerrechtlicher Sicht habe lch bei erster Durchsmht kelne Bedenken
oder Anregungen. Den Schriftsatz tragen wir gern mit. :

So[lten lhnen im Weiteren noch Punkte auffallen, bei denen eine vo!kerrechtllche Beurte:lung sinnvoll wire, stehe
ich selbstverstand lich gem zur Verfugung, :

‘/—\ut Dank und besten GruEen - : e

Julian Udich
. Fiir IVC3

--——-Urspriingliche Nachricht-——--
Von: Henrichs, Christoph o
Gesendet: Mittwoch, 22. November 2017 10:13
An: Udich, Julian '
~ Betreff: FW: Stellungnahme BReg EPGU Version 1. 2 . S . ;
Wichtigkett Hoch™ =~ : i oo

N
com: Barth Thomas

Sent: Wednesday, November 22, 2017 10:12:26 AM (UTC+01 00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rome Stockholm, _
Vienna
To: Heitland, Horst Gunther Andreas -IvC2 - Tumm-Wagner, Birte; Karcher, Johannes - :
Cc: Henrichs, Christoph; EU- Koordmatlon Bmdels, Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta; Knapp, Cornelua Ruf3,
Nannette; Ambrosi, Uta :
Subject: AW: Stellungnahme BReg EPGU Version 1 2

VA3 (6459)

-~

Liebe Kollegin'nen und Kollegen,

anliegend u'bermlttle ich den mit nachstehender Mail bereits verteilten Entwurf von Prof. Mayer mit den mir nach
erster Durchsicht veranlasst erscheinenden Anmerkungen Anderungen und Erganzungen Sie smd im
Korrekturmodus ersichtlich :

" Viele Grt’i@e
Th. Bc‘;_il‘l’h
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“Von: Barth, Thomas

Gesendet: Montag, 20. November 2017 18:26

~ An: Heitland, Horst; Guinther, Andreas - IVC2 -; Timm-Wagner, Btrte Karcher, Johannes

Cc: Henrichs, Christoph; EU- Koordlnatlon Bmdels, Alfred Abmeier, K!aus Kemper, Jutta; Knapp, Corneha RuR,
Nannette; Ambrosi, Uta

Betreff: WG: Stellungnahme BReg EPGU Versaon 1.2

chhtigkeit Hoch

Y A 3 (5459) )
Liebe Ko!léginnén_und Kollegen,

anliegend finden Sie den von Herrn Prof. Mayer mit nachstehender Mail iibersandten Schriftsatzentwurf zur VB . .
Stjerna (EPGU). ich wére lhnen fiir Inre Anmerkungen und ggf. Ergdnzungen bis zum 23. November, Ds, sehr -
“dankbar. Auf die von Herrn Mayer in seiner Mail gestellten Fragen darf ich vorsorglich noch einmal hinWe_ise’n.-

Besten Dank und viele Griie
Th. Barth

Von: Franz Mayer [ma:lto franz.mayer@uni- ble[efeld de)
- Gesendet: Montag, 20. November 2017 17: 56
An: Barth, Thomas
- Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes _
‘Betreff: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

Lieber Herr Barth,
anbéi Uibersende ich lhnen einen eréten Gesamtentwurf (VerSion 1.2). Es sind nun doch tiber 70 Seiten. .

_ Ich konnte al!erdmgs insbesondere den zweiten Teil nicht mehr im g!etchen Umfang Korrekturlesen wie die erste
Halfte und auf Formatierfehler ud., die bei der Gesamtdokumenterste[lung passieren konnen uberprufen il

Folgende Hinweise noch:

- Mégliché'rweise sind die Ausfiihrungen zur Bedeutung der innovativen Industrie in Deutschland am"Anfang doch zu
langatmig, ich habe da erst emmal die Textbausteine von Ihnen fast 1:1 ibernommen, aber das kénnte man |
vnellefcht noch kiirzen.

: Qu'erverweise innerhallb d_es Schriftsatzes fiige ich ganz am Schluss ein, diese Stellensind noch mit # markiert.

- An irgendeiner Stelle ist zu thematisieren, dass mit dem Austritt GBs die Situation droht, dass ein Drittstaat bei
~ dem EPGU an Bord ist, was der EuGH in seinem Gutachten abgelehnt hat. Ich habe das sehr knapp zu Begmn

- gemacht. Alternative wire eigener Abschnitt weiter hinten im Schriftsatz unter Bezugnahme auf Beschwerdefiihrer
etc. Aber dann wurde man das Problem gréRer darstellen als mE notrgfhrifrerch

- An trgendemer Stelle s'ol‘lte darauf hmgewiesen’ werden, dass Entscheidung des BVerfG nicht noch 2 Jahre -
woméglich bis nach BREXIT — auf sich warten lassen sollte. Im Kontext Eilrechtsschutz vielleicht am besten =~
unterzubringen.  Ich habe daher einen eigenen Abschnitt zum Eilrechtsschutz eingefiigt, um diese Dirnglichkeit
nochmals sgnalisieren zu kénnen. Wir kénnen die Ausfiihrungen zum Eilrechtsschutz auch komplett wegfallen
lassen. Wenn Sie andersherum noch Bedarf sehen, dem BVerfG fiir seine Uberlegungen noch mehr Argumente fiir’
g ~ = . ’ ) 2 - ’ . °
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: Id:e Drmgllchkelt des Verfahrens vor Augen zu fiihren bltte ich um Ergdnzung. Aber Vorsicht, bisher hatte das BVerfG
es auch nicht et!:g, die Frlst\rerlangerung fiir die Stellungnahme geht auf uns zurick. :

e Glbt es bessere Nachweise fiir die Dokumente im Kontext der Umsetzung des EPGU (ich zitiere belspaelswmse
-,SC/D 1/15“ des Engeren Ausschuss des EPO- -Verwaltungsrates)? Einen StoR Dokumente als Anhang zur -

Stellungnahme beizufiigen ware mogllch aber ungiinstig (glnge ja a[les auch an den Bfhr. ), notfalls gmge eme
-Webfundste[le :

- Bitte um Aktualisierung-des Ratiﬁkationsstandes falls'erforderlich

" -Frau Kénig, Rlchterm im Zweiten Senat, hat sich zu Art. 23 GG habihtlert Die Schrift ist allerdings von 2000. Ich -
z6gere, allzuviel daraus zu zitieren. Etliches passt nicht zu unserer Argumentation, aber das Buch ist auch aus der

Zeit von vor Lissabon. Das muss ich mir nochmal in'Ruhe {iberlegen, bin bei der Ietzten Durchsicht nicht recht -
gluckllch mit der einen Stelle wo |ch sie zitiere.

Bitte um kurze Eingangsbestétigung, dass die Datei lesbar ist,

beste Griisse
lhr

J_fnj

Am 20.11.17 um 12:10 schrleb Barth-Thi

>Zu lhrer Frage: Wenn die Versendung des Gesamttextes kurz bevor stiinde, wiirden wir blS dahin noch abwarten
wollen, um dann gleich alles im Zusammenhang lesen zu kénnen. Bevor wir aber noch mehrere Tage warten,
fangen wir lieber schon mal mit den Zentralpassagen an. Das wird dann fiir uns alle entspannter. ©

b

_Franz MAYER * Professor, Dr. jur., LL.M. (vale)
Lehrstuhl fir Offentliches Recht, Europarecht Volkerrecht Rechtsvergte:chung und Rechtspolltlk Fakultat fir
Rechtsw:ssenschaft Universitat Bielefeld '
D-33501 Bielefeld

0 1’\

_http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/
facebook: http://on.fb.me/1SrZaXzZ
twnter http://twitter. com/prof_ mayer
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ey Barth, Thomas

L SR E |
Von: - ' _ -Barth, Thomas.
Gesendet: ' Mittwoch, 22. November 2017 17:18
An: ‘ Karcher, Johannes; Giinther, Andreas - IVC2 -; Heitland, Horst .
Cc: . - Bindels, Alfred; Knapp, Cornelia; RuB, Nannette '
Betreff: - WG: Stellungnahme BReg EPGU-Version 1.2
Anlagen: 20171118 BReg Stn Vb EPGU v1_2 -1V A 3.doc
Wichtigkeit: | Hoch

Liebe Kollegen,

aufgrund e|mger Hinweise von Herrn Bindels haben sich noch ein paar Knderung'en und Ergéniungen ergeben. Ich
mdchte insoweit auf die Seiten 11, 39, 57f, 62, 65 h,71(Y) sow:e 75und 76 . hlnwelsen und um Berucksmhtngung
bitten.

jelen Dank und . GriiRe
h. Barth

"Von: Barth, Thomas -

Gesendet: Mittwoch, 22. November 2017 10: 12 % g

An; Heitland, Horst; Glinther, Andreas - IVC2 - Tamm-Wagner Birte; Karcher, Johannes

Cc: Henrichs, Christoph; EU- Koordmatlon Bmdels Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper Jutta; I(napp, Cornella RuB
" Nannette; Ambrosi, Uta . :

Betreff: AW: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

Wichtigkeit: Hoch

VA3 (6459)
'Ltebe Kol!egmnen und Kollegen,

"\nhegend uberm:ttle |ch den mit nachstehender Mail bEI'EItS verteilten Entwurf von Prof. Mayer mit den mir nach .

erster Durchsicht veranlasst erschemenden Anmerkungen Anderungen und Erganzungen Sie sind im
Korrekturmodus ersichtlich ' & : '

Viele Griie
Th. Barth

Von: Barth, Thomas

Gesendet: Montag, 20. November 2017 18 26

An: Heitland, Horst; Giinther, Andreas - IVC2 - ; Timm-Wagner, Birte; Karcher Johannes _
~ Cc: Henrichs, Christoph; EU- Koordmatlon Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper Jutta; Knapp, Cornelia; RuB,
Nannette; Ambrosi, Uta

Betreff: WG: Stellungnahme BReg EPGU Vers;on 1 2
WIChtlng‘it Hoch

,|VA3(5459) booa? __ L ¢
Liebe Kolleginnen und Kollegen,
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anliegend fi nden Sle den von Herrn Prof. Mayer mit nachstehender Mail ibersandten Schriftsatzentwurf zur VB
Stjerna (EPGU). Ich wére lhnen fiir thre Anmerkungen und ggf. Erganzungen bis zum 23. November, DS, sehr
dankbar Auf die von Herrn Mayer in seiner Mali gestellten Fragen darf ich ‘vorsorglich: noch einmal hinweisen.

Besten Dank und viele GriiRe
Th. Barth

_ -i---Ursprungltche Nachricht----- _ -

Von: Franz Mayer [mailto:franz.mayer@uni- btelefeld de]
Gesendet:-Montag, 20. November 2017 17: 56

“An: Barth, Thomas

&7 Bindels, Alfred; Karcher, Johannes K ; _ :
Betreff Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2 - " A %

Lieber Herr Barth,
~anbei tibersende ich lhnen einen ersten Gesamtentwurf (Version 1.2). Es sind nun doch iiber 70 Seiten. : b

Ich konnte -a!lerélings insbesondere den zweiten Teil nicht mehr im gleichen Umfang Korrektur lesen wie die erste
Halfte und auf Formatierfehler ui., die bei der Gesamtdokumenterstellung passieren kénnen, uberprifen.

Folgende Hinweise noch:

- Méglicherweise sind die Ausfithrungen zur Bedeutung der innovativen !ﬁdué’trie in Deutschiand am Anfang doch zu
langatmig, ich habe da erst einmal die Textbausteine von lhnen fast 1:1 Gibernommen, aber das konnte man
- vielleicht noch kirzen.’

- QueNerweise innerhalb des Schriftsatzes fiige ich ganz am Schluss ein, diese Stellensind noch mit # markiert. |

- An irgendeiner Stelle ist zu thematisieren, dass mit dem Austritt GBs die Situation droht, dass ein Drittstaat bei -

dem EPGU an Bord ist, was der EuGH in seinem Gutachten abgelehnt hat. Ich habe das sehr knapp zu Beginn. - ,
gemacht. Alternative wire eigener Abschnitt weiter hinten im Schriftsatz unter Bezugnahme auf Beschwerdefihrer
atc: Aber dann wiirde man das Problem gréRer darstellen als mE notig/hilfreich. ; -

- - An irgendeiner Stelle sollte darauf hmgev{neseh werden, dass Entscheidung des BVerfG nicht noch 2 Jahre -
womdglich bis nach BREXIT — auf sich' warten lassen solite. Im Kontext Eilrechtsschutz vielleicht am besten -
uriterzubringen. Ich habe daher einen eigenen Abschnitt zum Eilrechtsschutz eingefiigt, um diese Dirnglichkeit -
nochmals sgnalisieren zu kdnnen. Wir kénnen die Ausfiihrungen zum Eilrechtsschutz auch komplett wegfallen

. lassen. Wenn Sie andersherum noch Bedarf sehen, dem BVerfG fiir seine Uberlegungen noch mehr Argumente fiir

die Dringlichkeit des Verfahrens vor Augen zu fishren bitte ich um Erganzung Aber Vorsicht, bisher hatte das BVerfG

es auch nicht eullg, die Fristveriangerung fur d:e Stellungnahme geht auf uns zuruck ’

- Gibt es bessere Nachwe|se fur die Dokumente im Kontext der Umsetzung des EPGU (|ch zitiere beuspuelswe:se
,SC/D 1/15“ des Engeren Ausschuss des EPO- Verwaltungsrates)? Einen Sto Dokumente als Anhang zur
Stellungnahme beizufiigen wére méglich, aber unginstig (ginge ja alles auch an den Bfhr.), notfalls ginge eine

. Webfundstelle

- B:tte um- Aktuahmerung des Ratlflkatlonsstandes falls erforderlich.

- Frau Komg, Ru:htenn im Zwelten Senat, hat sich zu Art. 23 GG hab:htlert Die Schrift |st allerdmgs von 2000. Ich
zogere, allzuviel daraus zu zitieren. Etliches passt nlcht zu unserer Argumentation, aber das Buch ist auch aus der
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- Zeit von vor Lissabon. Das muss |ch mir nochmal in Ruhe uberlegen bm bei der [etzten Durch5|cht nicht recht
* gliicklich mit der einen Stelle, wo ich sie zitiere.

Bitte um kurze Eingangsbestatigung, dass die Datei lesbar ist,

be‘;;te Griisse
thr

—fm

_ Am 20.11.17 um 12:10 schrleb Barth-Th ¢ -
> Zu lhrer Frage: Wenn die Versendung des Gesamttextes kurz bevor stunde, wurden wir bis dahin noch abwarten
wollen, um dann gleich alles im Zusammenhang lesen zu kénnen. Bevor wir aber noch mehrere Tage warten, .
fangen wir lieber schon mal mit den Zentralpassagen an. Das wird dann fiir uns alle entspannter.

anz MAYER * Professor Dr. jur., LLM (Yale).
ehrstuhl fur Offentliches Recht, Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsvergleichung und RechtSpolmk Fakultat fur :
- Rechtswissenschaft Universitdt Bielefeld
D-33501 Bielefeld

http://www.jura.‘uni-bietefeid.de/mayer[
facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ
twitter: http://twitter.com/prof_mayer
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PROF. DR. FRANZ MAYER
Universitat Bielefeld

. Fakultat fiir Rechtswissenschaft

15. Dezember 2017

An das _
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3 :

76131 Karlsruhe
Stellungnahme der Bundes‘fegierung :

In dem Verfahren

Uber die 'Verfassungsbeséhwerdé '

des Herrn Ingve Bjérn* Stjerna,

Diisseldorf,

gegéd' das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2019 Uberein
© Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem Ubereinkommen
uber ein Einheitliches Patentgericht, .

und Antrag auf Erlass einer ei‘nstweiligen Anordnung :

~2BvR 739117 -,

nehme ich nachfolgend namens und im ‘Auftrag der Bundesregierun_g'Stei[ung,

LY
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Stellungnahme.

A. Sachverhalt und Vorgeschichte

I. Vorgeschichte

.Das am '197 Februar 2013 von der Bundesrepublik Deutschland

unterzeichnete Ubereinkommen {iber ein Einheitliches Patent-,

gericht o
~ ABL2013C 175, 1, im Folgenden EPGU.
_bildet den Schiussstein der schon seit den sechziger Jahren

des letzten Jahrhunderts angestrebten Reform des’ européi-
schen Patentsystems. Das aufgrund dieses Ubere_inkommens_

errichtete Einheitliche Patentgericht (EPG) soll kiinftig in Strei-
_ tigkeiten_ liber Patente, die vom Européischen Paténtamt (EPA)
erteilt worden sind, entscheiden. _ B '
Die Schaffung eines einheitlichen Palentsbhﬁtzes in Europa ist

ein Projekt, zu dessen Verwirklichung eine Reihe unterschiedli-

cher Ansatze beschritten worden.

Siehe- zur Vorgeschichte auch die Denkschrift der Bun-
desregierung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang- .
- reiche Monographie von Jaeger, System einer Europai-
schen Gerichtsbarkeit fur lmmatenalguterrechte 2013,
insbesondere S 622 ff. .

Um zu verstehen, warum die Mitgliedstaaten der Europa:schen
~ Union schlieRlich den jetzigen, ab 2007 beschrittenen Ansatz
als erfolgversprechenden Weg eingeschlagen haben, ist ein
‘Riickblick auf den vorangegangenen letzten grolen Anlauf in
den Jahren 2000 bls 2004 erforderlich.
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“Am Anfang dieses Anfaufs stand im August 2000 ein Vorschlag
der Europaischen Kommission fiir eine Verordnung iiber das

Gemeinschaftspétent.

KOM(2000) 412 endg. v. 1.8.2000,
mit der ein Gemei rischaftspaient und eine fiir Streﬁigkeiten uber
Gemeinschaftspatente zUsténdige Gerichtsbarkeit geSchaffen
werden solite. Dafiir war eine Anderung der Grﬂnduhgsver_tréige
vorgesehen, '

'Der Verordnungsentwurf verfolgte fiir die Genchtsbarkelt :
einen vollstindig gemeinschaftlichen Ansatz. Nach den

Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei-

nes neuen, eigenstindigen Gemelnschaﬂ,sgenchts fir -
Geistiges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fiir
Streitigkeiten ber das Gemelnschaﬂspatent zustandig

seln sollte. : &

Zu dleser Vertragsanderung kam es jedoch nlcht Nachdem
durch den Vertrag von Nizza die Art. 229a und 225a in den EG-
Vertrag eingefﬁgt worden waren, legte die Kommission auf die-
ser Rechtsgrundlage Vorschiége fiir zwei Ratsbeschliisse vor,

wonach Rechtstreitigkeiten |‘._iber das Gemeinschaftspatent dem
Europaischen Gerichtshof (EuGH) 'ﬁbertrége_n werden sollten.
_ Erstinstanzlich sollte nach Art. 225a EGV eine dem Gericht Ers-

ter Instanz beigeordnete Kammer gebildet werden, deren Ent-
scheidungen mit einem Rechtmittel zum Gericht erster Instanz
héatten angefochten werden kdnnen. '

Siehe im Einzelnen die Vorschlage der Kommission fur' .
einen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustén-
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-
haof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. sowie den
Beschluss des Rates zur Errichtung des Gemeinschafis-
patentgerichts und betreffend das Rechtsmittel vor dem
Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg.

Dieser gemeinschaﬁsréchtlich orientierte Ansatz fiir eine euro-
paische Patentreform ist 2004 jedoch im Rat.trotz intensiver
Bemiihungen gesc'heitert. )

Als eihzig erfolgversprechender Ansatz firr die Schaffiing eines
Europaischen Patentgerichts verblieb der Weg iiber ein unions-

2-
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rechtskonformes vﬁlkerrecht_iiches Uberei_nkomme'n mit dezent-
ralen Eingangskammern, den die EU-Mitgliedstaaten in der

* Folge ab 2007 einschlugen und mit dem Ubereinkommen iiber )

~ ein Einheitliches Patehtgeriéht vom 19. Februar 2013 zu einem
erfolgreichen Abschluss gefiihrt haben. '

- Il. Das europaische Patentpaket.

Der Beschwerdefiihrer greift mit seiner Ve_rfassungsbeschwer-
de 'das Vertragsgesetz zu diesem Ubereinkommen {ber- ein

Einheitliches F_’atentgeﬁcht vom 19. Februar 2013 an.’ Seine
Ausfﬁhrungen- konzentrieren sich Berﬁentsprechend auf- Ele-
mente, die das Einheitliche Patentgerlchl betreffen |

~ Fir das Gesamtverstandnis muss die Patenlreform mdessen in
ihrer Gesamtheit gesehen werden.

Das europsische Patentpaket ruht auf drei Séulen. Zu nennen

sind folgende drei Regelungsbereiche: .

* - Das Ubereinkommen aﬁer ein_Einheitliches Patentge-
- richt vom 19. Februar 2013 (EPGU).-

- Die EU-Patentverordnungen 1257/2012 und 1260/2012

. {Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-

. laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die
Umsetzung der Verstdrkten Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschuizes sowie

. Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. De-
zember 2012 {ber die Umsetzung der verstarkien Zu-

“sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-
chen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden
Ubersetzungsregelungen). -

- Das Ubereinkommen (iber die. Erteilung Europaischer
Patente vom 5. Oktober 1973 (Européisches Patent-
uberelnkommen EPU).

Alle drei Bereiche sind mite:nander verschrénkt.
Das materielle Patentrecht auf dessen Grundlage das Europai-

" sche Patentamt (EPA) europalsche Patente erteilt, ist im Euro-

paischen Patentiibereinkommen: geregelt.
Die EU-Patentyerqrdnunge_n regeln die Entstehung der einheit-

lichen Schutzwirkung fiir ein erteiltes et]ropéisches Patent und
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~ sehen im Rahmen des einheitlichen Pa'tentschutzes. bestimmte
Aufgaben fiir das EPA vor, insbesondere die Eintragung und-

Verwaltung des EU-Einheitspatents. Die bereits in Kraft getre-

- tenen EU-Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber-

einkommen (iber ein Einheitliches Patentgericht in Kraft tritt.
Mit de_m Ubereinkommen {iber ein Einheitliches Patentgericht
wird ein gemeinsam es Gericht der Mitgliedstaaten errichtet, das

- fir Klagen betreffend das klassische européische Bunde[patent N
. sowie das EU- Elnheltspatent zustandug ist. '

Il Ziel der Reform

_Ehtgegen der Auffassung des Beséhwerdefﬁhr,er_s besteht ein

Bedarf fur eine Einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa.

Der Beschwerdefiithrer verweist darauf, dass in-der heuti-
_gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Léndern ver-
gleichsweise selten vorkommen, Schriftsatz des Be- -
schwerdefiihrers, S.17 Rn. 26. Nach Schatzungen der
EU-Kommission sei dies in etwa 10% aller Verfahren der
Fall. '

* Zunéchst emmal kommt einem v_erbesserten Schutz der innova-

tiven Industrie eine {bergeordnete wirtschaftliche Bedeutung
zu, dle weit iber eine fachhche Verbesserung des Patent-
schutzes hinausgeht.

Die europaische Wirtschaft und insbesondere auch die export-

orientierte deutsche Wirtschaft sind in hdhem Mafe von innova-
tiver Wertschbpfung_ gepragt. Es ist davon auszugehen, dass in

_der Europaischen Union etwa 42% des Bruttdinlandsprodukt_s in ‘_

innovativen Industriezweigen erwirtschaftet wird, die einen star-

ken Bezug zum Schutz geistigen Eigentums auMei_sen, d.h. in -
denen ein Uberdurchschnittlich "starker Gebrauch. von Rechten °

des geistigen Ei'gentums (IP-Schutzrechten) festzustellen ist.
Innovativen Industriezweigen kénnen unmittelbar ca. 28% und

indirekt einschlieBlich der Zulieferindustrie ca. 38% aller Ar-

béitsp!étze in der Européischen Union zugeordnet werden. Der
Anteil an diesem Beitrag der innovativen Industrie zur Wirt-
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échaftsleistung in der Européischeh Union, der auf die patént- _
4 \ . =
aktiven: Industriezweige entfallt, betrégt beim Bruttoinlandspro-

* dukt ca. 15 % sowie bei den Arbeitsplatzen ca. 17%.

. Studie des Instituts fiir Geistiges Eigentum der Européi-
schen ‘Union und des Européischen Patentamts, Intellec-
tual property rights intensive industries and economic per-
formance in the European Union, Oktober 2016, S. 8.

Zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei dlesen Werten um
Durchschnittswerte fiir den gesamten Bereich der Europii-
schen Union handelt, zu_dém_DeutschIand einen Uberdurch-

schnittlichen Anteil beisitet_]e_rt. Die vorbezeichnete Studie geht

fur Deutschland von einem 1P-Bezug beim Bruttoinlandsprodukt

in Hohe von ca. 44 % sowie bei einem Drittel aller Arbeitspiatze

aus. o . _
Studie des Européi.ischen Paténtamts (siehe oben), S. 88. '

-_ Der Anteil der innovativen Industrie zur ertschaftSIelstung in’

Deutschland der auf die patentaktiven Industriezweige entfillt,
betrégt beim Bruttoinlandsprodukt ca. 22 % sowie bei den Ar-
beitsplatzen ca. 15%. o o

Studie des Europia'is'éhen Patentamts (siehe obén). S. 81.

. Vergleichbare Zahlen ergeben sich auch aus anderen Studien. '

'So wird fiir Deutséhland von einem Anteil der forschungs- und

_.enmmklungsintenswen Industrie (FuE) an der Wertschépfung in -

Hohe von ca. 37% ausgegangen

DIW Berlin, Dle deutsche Wissenswirtschaft im internatio-
nalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssys-*
tem Nr. 6, 2017, S. 5 ff.

Die Bundesregiéerung ist. im Ubrigen auch unter patentfachlicher
B'etréchtung der Auffassung, dass die vom Beéchwe_fdefﬁhrér
* zitierte Anzahl von Paralielstreitigkeiten in mehreren Mitglied-
~ staaten in-keiner Weise-gegen_das dringende Bediirfnis fiir eine

einheitliche Patgnigerichtsbark_eit in Europa spricht. Es-Dieses

Bedi.]rfnis wird _werden—im -Gegénteil gerade daran_deutlich;
- dass_trotz des gegenwartigen noch hohen Aufwands und be-
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grenzten Ertrages beim grenzﬁberschreitenden Patentschutz

bere'_its' heute Parallelyerfahren gefiihrt_werden. Die européi-

sche Patentreform soll insoweit europaweit effektiven Rechts-
_schutz in-Eurepa-Uberhaupt erst ermdglichen.

Die Verbesseruhgen betreffen dabéi beide Elemente des euro-
paischen Patentpaktes: Ziel der Reform des européischen Pa-

- tentsystems ist es, eine fir die innovative Industrie bestehende

Schutzliicke durch die Schaffun'g_eines _einheitlichen patent-
rechtlichen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen

- Patentgerichtsbarkeit zu schlieRen. Wahrend die Unternehmen

ihre wirtschaftliche Betatigung insbesondere auf der Grundlage
der im-Binnenmarkt gewéﬁr!eistetén Niederlassungs- und Wa-
renverkehrsfréiheit iiber Léndergrenzen hinweg frei entfalten
kénnen, ist der rechtliche Schutz ihrer Produkte heute weiterhin
einzelstaatlich geregelt. _ '

Trotz der Bezeichnung ,,européisches'Paten_t" Wi_l:d bislang kein
einheitlicher 'Sc';'hutztitel mit Wirkung fiir die benannten Ver-

tragsstaaten erteilt und kein einheitlicher justizieller Rechts-

schutz 'gewé'lhrt. Vielmehr miissten gegehwéirtig zur Durchset-
zung von Anspri‘zt:heﬁ Gerichtsverfahren in allen 25 teilneh-

menden Mitgliedstaaten gesondert mit entsprechender anwaltli-
cher Vertretung nach unterschiedlichen nationalen Vorschriften
~ des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts gefuhrt wer--

den.

" Nach Erteilung durch das EPA entfaltet das européische
Patent fiir jeden Vertragsstaat des EPU, fur den es erteilt
worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben-
Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 64 Abs.

3 EPU wird die Verletzung des europ3ischen Patents
nach nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur auf nationaler-Ebene nach den je-

- weiligen prozessualen und materiellen Bestimmungen mit
Wirkung fir das Territorium des jeweiligen Veltragsstaats

. erlangt werden.

Dieser Aufwand stellt sich ais prohubmve Hurde dar, die besei-

tigt werden soll.
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Neben der V_’éreinfachdng des'.gerichtlichen' Rechtsschutzes soll

mit dem EU-Einheitspatent auch das Schu‘tzrecht_ erschwingli- '

* cher werden. Gegenwartig ist der 'Aufw-and fur den Schutz von
Erfindungen in mehréren Mltgl:edstaaten unverhaltmsmafsig
hoch. : !

So beléuft sich heute die Summe der nationalen Verlan-
gerungsgebiihren aller teilnehmenden Mitgliedstaaten bei
einer maximalen Patentlaufzeit von 20 Jahren auf insge-
samt rd. 160.000 €. ’

Das EU-Einh_ei_tspatent wird demgegenﬁber filr.den Preis eines .

heute durchs{chnit‘tlichen-européischgn Patents zu haben sein,
das in vier Mitgliedstaaten '

Deutschiand, Frankreich Grol?sbntanmen und Niederlan-
de.

validiert wird. _
Bei maximaler Patentlaufzeit von 20 Jahren betragen diese als

. +TOP 4" bezeichneten Verlangerungsgebiihren fur das EU-.

Einheitspatent ca. 35.500 €, fur einen zehnjéhngen Schutz fal-
len lediglich Gebuhren in Hhe von weniger als 5000 € an.

Die europalsche _Patentreforr_n soll damit der innovativen Indust--

tie und insbesondere auch weniger finanzstarken Unternehmen

die Maglichkeit eréffnen, effektiven Rechtsschutz fiir lhre wirt-

: schaftllche Betatrgu ng in Europa zu erlangen

_ IV. Vorbereitungen

Die Vorbereitungen. firr die Implementierung des eurqpéiséhen

~ Patentpaktes erfolgen durch die teilnehmenden Mitgliedstaaten -

in zwei interna{iona!en Gremien: Entsprechend der Erkldrung
vom 19. Februar 2013 der vertragsschllel!,enden Mitgliedstaa-
ten zu den Vorbereltungen fur die Aufnahme der Tatugkert des
_Einheitlichen Patenlgerlchts ist im Marz 2013 ein ,Vorbereiten-
der Ausschuss® gegriindet worden

7-
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Déssen Arbeiten umfassen zu einem die Erarbeitung von Be-

sch1ussvor[agen fr Normen die fiir die Operatlonahs:erung des

_ EPGU im Abkommen vorgesehen sund

Beispieisweise die Verfahrensordnung, Kanzleiordnung,
Schieds- und Mediationsordnung, Geschéfisordnungen -
- der Ausschiisse, Vertretungsregeln fiir Patentanwalte.

. Daneben richten sich die vorbereitenden Arbeiten auf die Er- _

stellung eines EDV- -Systems fiir eine elektronischen Gerlchts- '
- akte (E!ectronlc Case Management Systems CMS), die In-
- tegration von Finanz- und Personalsoftware, die Erarbeitung ei-

nes Personalstatuts und eines Pensions- und Krankenversiche-

_rungsregimes flr R_iéhterinnen und Richter und sonstige Be-

dienstete des Gerichts in Zusammenarbeit dém International

‘Service for Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die
Ausschreibung fiir Richterstellen, die Aufstellung eines Ent-_

wurfs fiir den Gerichtshaushalt einschlieRlich der Durchfilhrung

notwéniger Vorﬁnanzierun'gen sowie die Koordinierung des

Aufbaus der gerichtlichen Kammern in den Mitgliedstaaten.
Diese _Arbeitén 'sind so weitgehend abgc_aschiossen, dass 'die'
verbleibenden Arbeiten inhérhalb der Phase der. vorlaufigen
A'nwend_ung durchgefiihrt werden kénnen, in der die Arbeitsfa-

‘higkeit des Ge@‘ichts hergestellt wird.

Zur Ilmplementierung des EU—Einheitspat'ents in der Europai-
schen Pa_tentorganisation haben die Mitgliedstaaten im Marz
2013 auf der Grundlage von Art. 145 EPU einen Engeren Aus-

schuss des EPO-Verwaltungsrates gegriindet. Der Ausschuss
- hat seine Vorbereitungsarbeiten abgeschlossen und fiir die
- dem EPA {bertragerien Verwaltungsaufgaben eine Durchfiih-

rhngsordnung zum ein heitlichen Patentschutz verabschiedet,
Dokument SC/D 1/15.
mit der u. a. em Register fur den Einheitlichen Patentschutz ge-

schaffen und das Emtragungsverfahren geregelt wird.

Dariiber hinaus hat sich der Ausschuss auf eine Gebiihrenord-

~ nung,
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Dokument SC/D 2/18. -

einschlieBlich der Hohe und Verteilung von Verlangerungsge-

‘biihren fir das EU!Einheitspa_tent verstandigt.

V. Ratifikationsstand

Eﬁ%sp%eeheﬂé—ﬁéuch ‘ist der Ratiﬁkatio'nsstand bereits weit fort- :

geschritten. Der gegenwirtige Raﬁﬁlfa'ﬁonsstand_ beim EPGU
und dem Protokoll zu dessen vorlaufiger Anwendung stellt sich
wie folgt dar: '

14 M:tgliedstaalen haben das EPGU bereit ratifiziert.

Osterreich, Belgien, Bulgarien, Danemark, Estland, Finn-
land, Frankreich, ltalien, Litauen, Luxemburg, Malta Nie-
derlande, Portugal Schweden

In4 welteren Mltghedstaaten liegt bereits die parlamentariscﬁhe‘

Zustimmung zur Ratifi kahon vor.

Deutschland Gror!.bntannien Lettland und Slowemen

-';Das EPGU tritt nach Art, 89 Abs. 1 EPGU am erslejn Tag di_es
vierten _M'onats nach Hihterlegung der dreizehnten Ratifikati- -
onsurkunde in Kraft einschlieBlich der zwingend ndtwendige_n _

Ratifikation durch Deutschland, Frankreicﬁ_ und Gm&britanni,eh.
* Artikel 89 Inkrafttreten -

~ (1) Dieses Ubereinkommen tritt am 1. Januar 2014 in

. Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemdR Artikel 84, einschliefflich der Hinterlegung,
durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor -~

- dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die
meisten geltenden européischen Patente gab, [...].

_ ‘Fir das I_nkraftt_réten des G_bereinkomrﬁens bedarf es mithin
noch der Ratifikation durch Deutsch!and und GroRbritannien.

Art- 50°.EUV, aus
vollen - unberdihrt.
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[An irgendeiner Stelle ist zu thematisieren, dass mit dem
Austritt GBs .die Situation droht, dass ein Drittstaat bei
dem EPGU an Bord ist, was der EuGH in seinem Gutach-
fen abgelehnt hat. Viel mehr als hier méchte ich dazu
nicht sagen. Hier Erwdhnung Grofbritanniens. Alternati-
ve wire eigener Abschnitt weiter hinten im Schrifisatz un-
ter Bezugnahme auf Beschwerdefiihrer etc. Aber dann
wiirde man das Problem grofier darstellen als mE no-
- tig/hilfreich. FM]

Bindendé Erk'lérungen zum Proltokol'l _betfeffend die vortaufige -
Anwendung des EPGU haben 10 Mitgliedstaaten abgegeben.

Belgien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, ltalien,
Luxemburg, Niederlande, Schweden, Grof3britannien.

Das Protokoll tritt-nach seinem Art. 3 Abs. 1 eine;n Tag nach
dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Unlerzeichqei'staaten

- des Ubereinkommens iiber ein Einheitlichés Palenfg_e_richt -da-

runt_ei‘ Deutschland, Frankreich und GroRbritannien, siehe oben
- am Protokoll beteiligen. Filr die voridufige Anwendung bedarf
es derzeit noch einer Bindungserkldrung durch Deutschland
und zwei weitere Mitgliedstaaten. '
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B. Eilrechtsschutz

Der Beschwerdefiitirer hat mit Schriftsatz vom 31. Mérz 2017

Veﬁassﬁngsbeschwerde erhoben und einen Antrag auf Erlass

- einer einst'\.f»;eiligen_Anordnung gestélll.

Das Buhdesverfés.sungsgericht hat mit Schreiben vom 15. Au-

gust 2017 die Verfassungsbeschwerde und die Antrige des

" Beschwerdefiihrers {ibermittelt-und. der Bundesregierung die
- Gelegenheit zur Auﬁerung'nac_h §§ 94, 77 BVerfGG gegeben.

Dem Vernehmen nach hat der Bundesprasident zugesichert,

die Ratifikatidnsufkunde bis auf weiteres nicht zu -hinterfegen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich deswegen, der

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ertedigt hat.
b (PR . - - ' .

11-

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6

:| Formatiert: Rechts: 2 cm,
Tabstopps: Nicht an 13,5/

113366



{q

haupt;: ‘deriahdéren. Vet
traqsstaaléri zuélnander‘ sperrt’ Fdchdwie: éu&enpol itisch wére

deshalb -eine : baldlqe Kianﬁnq “der’Frage, ob Deulschlénd dau-.

erhaft an einer Ratlflkgtzonfqeh:ndert ist.vori hohem Interesse) -~ .+ '_

Dies gilt namentlich auch angesichts des Sachstan_dés in Grolk- -
britannien. GroRbritannien hat auf dem WBF—Rat_am 28. No-
~ vember 2016 erklért, dass es das EPGU ratifizieren werde. Das

EPG{J und die zu dessen ifngiemehtierung zu erlassende nati-

‘onale Gesetzgebung ist vom Parlament bereits qebilliqt worden.

Die Ratifikation |st zwar bisher nicht. erfolgt. Der entsprechende

parlamentarlsche Prozess.ist aber auch in GroRbritannien be- .

reits abgeschtossen.

12-
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GroRbritannien will die Ratifikationsurkunde zum EPGU- hinter-

legen, wenn auch die zusétzlich erforderliche Implementierung

des Protokolls iiber die Vor_rechté und Immunititen'des Einheit-

lichen Patentqérichts (Privilegien-Protokoll) im. Parlament be-

schlossen worden - ist. 'Nachdém dieser Prozess zunachst im

Zuqe der Neuwahien in_GroRbritannien ins Stocken geraten

war, hat_er nunmehr pIanmaL’;iqen Fortoanq qefunden Das

Schottische Parlament hat dem inleqnen-Protokoil zuge-

shmmt lm Londoner Unterhaus soll eine Befassung Ende No-

vember 2017 erfolgen. Mit Schwnenqkelten Wll'd mcht qerech-

net. Dle parlamentarrsche Zustimmung zum__ Privilegien-

Protokoll kénnte damit bis Ende des Jahres vorl_!eqen. Damit

ninge”. das Inkrafttreten des gesamten Ubereinkommens- nur

noch an Deltschiand. -

fissungshEseRWaTde drifglich: — auch in Anbetracht der erfor-

derlichen VorbereitungsmaRnahmen fiir das Einheitliche Euro--

paische Pétentgericht.‘d_ie in Teilen schon angelaufen sind (sie-

he dazu oben, A.) und nicht nur in Deutschland (derzeit leerlau--

fendel Koste etwa fur dle Bereltstellung von Rauml:chkelten:

[An irgendeiner Stelle sollte darauf hingewiesen werden, dass Enr— :
scheidung des BVerfG nicht noch 2 .Jf_:hre - ‘womb'gfick bis nach

- BREXIT — auf sich warten lassen sollte. Hier im Kontext Eilrechts-

schutz vielleicht am besten unterzubringen. FM]

Shig fiber’ dié Vorliggénde Vér:
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C. Keine Erfolgsaussichten der Verfaésungsbeschwerde

" Die Verfassungsbeschwerde erweist” sich als eindeutig unzu-

lassig (dazu 1.), zudem sie-ist _sie jedenfalls unbegriindet (dazu_
héehstnur vorsorglich I1.). '

I. Unzulissigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die vorliegende- Verfassungsbéschwerde ist gindeutig unzulas-

" sig. Eine Verfassungsbeéchwerde ist namlich nQr dann zulds-

sig, wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht,'durch_ den an-
. gegrifienen Hoheitsakt in- einem'_. verfaés_ungsbeschwérdeféihi-
| gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG,_ § 90 Abs. 1 BVerfGG)
selbst, gegeﬁwénig und unmittelbar verletzt zu sein. Der Be-
schwe’rdéfﬂhref muss hinreichend substantiiert darlegen, dass
eine solche Verletzung moghch erscheint. Dies gehng%-ée&%tut
.der | Beschwerdefu hrer vodiegend nicht.

- 1. Keine Maglichkeit einer Grundrechtsyer[etz'ung (Art. 38 GG)
_Die' Maglichkeit einer Verletzung in Grundrechten oder grund-
rechtsgleichen Rechten wird nicht substantiiert dargelegt. Der

Beschwerdefiihrer stiitzt sich ausschliel“!.l_idh auf Art. 38 GG_und.

verkennt dabei dessen Gewéhrleistungsinhalte; -und-macht-im

- anderer Gru ndr_echtsgewéhrieistungeh macht er nicht geltend.

Art 38 GG enthalt unterschiedliche Gewahrleistungsgehalte

(dazu a.), wobel -Dabeilasst sich zwischen einer bundesver-
fassungsgerichtlichen Kontrolle vor und nach der Ubertragung

von Hoheitsrechten unterscheiden lasst (dazu b.). Das Ver-

-15-
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tragsgesetz zum EPGU bee:ntrachtlgt die Gewahrleistungsge--
halte des Art. 38 GG nicht (c)

 a. Gewdhrleistungsgehalte des Art. 38 GG

"Di_e Gewéihrleisfungsg_éhalte dés Art. 38 GG umfassen nach der

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Zu lhrerfDlskussmnl etwa Dreier in: GG 3. Aufl. Art. 20 {Demokra-

tie) Rn. 81 m.w.N.

-den SChUtZ vor zu WEItqehender e*ﬂe'LHOheltsrechtsubema_"‘_""“""“'

‘ gung_im Hinblick auf die demokratssche Leqmmatlon it

: (dazu aa.), die Slcherung von Verfassungsgehalten des Grund- .
gesetzes unter dem Aspekt der Identitatskontrolle (dazu bb.), -

die demokratiebedrohende. Ubernahme. haushaltswirksamer

Verpflichtungen (dazu cc.) sowie den Schuti vor einer kompe--

tenziiberschreitenden Handhabung ‘bereits uberlragener Ho-

g heltsrechte ultra’ wres“ (dazu dd)

aa. Grenzen der Kompetenzubertragung Kompetenzubertra-'

gungskontrolie zum Schutz des Bundestags

Das Bundesverfassungsgericht hat im Maastricht—Urteil Art. 38

GG einen bundestagsbezogenen Demokratiegehalt zugemes- |
sen, der bei der Fortentwicklung der européischen Integration

im Wege der Verfassﬂr_a_gsbeschwerde eingefordert werden
kann: '

LArt. 38 GG schliet es im Anwendungsbereich.des Art.
23 GG-aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation von
Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung
durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
. des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-
- sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs. 1
und 2 GG fur unantastbar erklart, verletzt wird." (BVerfGE
89, 155 (171 {.) — Maastricht).

-16-
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Nach dieser im Maastricht-Urteil begriindeten standigen Recht-
sprechung 'des _Bu'ndesveifas'sungsgerichts umfasst Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG mithin- Giber den formalen Gehalt éines
Rechts zur Wahlteilnahme hinaus auch das subjektive Recht
‘des Einéelnen.’dass eine substanzielle Teilhabe an der demo-

kratischen Wiilens’bildung im Rahmen der Wahlen zum Deut-"

* schen Bundestag gewahrt wird, indem dessen verfassungs-
" rechtlich statuierte Kompetenzen nicht entleert werden diirfen.
. BVerfGE 89, 155 (171 f.) - Maastricht.

Eine dauerhafte Beeintréchtigung der Kompetenzen des Bun- _

- destags kann sich aus der Ubertragung von Hoheitsrechten er-
' geben, weswegen- das Bundesverfassungsgericht vor ei.ner Ho-
heitsrechtsibertragung eine entsprechende F'rufung vorneh-
men kann.
BVerfGE 123, 267 (331 ff) Lissabon. :
Der Sache nach erfolgt hier Uber Art. 38 GG eine Subjektivie-
rung des Demokratleprmzms mit Blick auf den Bundestag.

‘ Vom Wahlrecht ist demnach auch die Gewahrleistung wirksa-

mer Volksherrsc_:_haﬂ mit um_fasst.

LArt. 38 GG schiitzt:die wahlberechtigten Biirger insoweit
vor einem Substanzverlust ihrer im verfassungsstaatli-

- chen Geflige maRgeblichen Herrschaftsgewalt durch weit-
reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages, vor allem auf
supranationale Einrichtungen.” (BVerfGE 129, 124 (167)
~EFSF.)"

) D|e Gewahrleistungen aus Art. 38 GG beschranken S[ch nicht

auf Falle emer Ubertragung von Hoheltsrechten an die Europai- :

sche Union:

.Nichts anderes gilt jedenfalls fiir verglelchbare vb!kerver—
traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen
Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen,
wenn dadurch die demokratische Selbstregierung des
Volkes dauerhaft derart eingeschrénkt wird, dass zentrale

politische Entscheidungen nicht mehr selbstindig getrof- .

fen werden kénnen:* (BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF.)
Zuglelch betont dass BVerfG, dass aus dlesem materiellen
~ Schutzgehalt des Art. 38 GG regelmaRig kein Recht der Biirger
folgt, ,demokratische _Mehrheitsentscheiduﬁgen' auf - ihre

17-
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Rechtmaﬂlgkert hin durch das Bundesverfassungsgencht kon-
trollieren zu lassen*.

.Das Wahirecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle de-
mokratischer Prozesse, sondern ist auf deren Ermégli--
‘chung gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art.

38 Abs. 1 GG daher grundsatzlich keine Beschwerdebe-
fugnis gegen Pariamentsbeschlusse insbesondere Ge-
setzesbeschlilsse.” ..

(BVerfGE 129, 124 (167) EFSF.)
Insoweit hat die Abwehr von demokrahschen Substanzverlus—
ten vermlttels Art. 38 GG Ausnahmecharakter:

,Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes-
verfassungsgericht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-
onsverirag arierkannt, wenn aufgrund vélkervertraglich
vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
sen des Bundestages eine Entleerung der von der ver-
- fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewahrieisteten
politischen Gestaltungsmaglichkeiten des Parlaments zu

befiirchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155 L‘_I_'_l_2_]):__Qra_s__gl_g_r_gh___'__'___ RN T '_.-",

das Wahlrecht geschiitzte Prinzip der représentativen
Volksherrschaft kann danach verletzt sein, wenn die
Rechte des Bundestages wesentlich geschmalert werden
und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal- .
tungsmacht fiir dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das
unmittelbar nach den Grundsétzen freier und gleicher
Wahl zustande gekommen ist (vgl. BVerfGE 123, 267 .
[341]).°

(BVerfGE 129 124(167f) EFSF)
Es kénnen wegen dieses Ausnahmecharakters dann, wenn es

um éine Ubertragung von Hoheitsrechten geht, Iedtgllch Struk-
~ turverdnderungen im staatsorganisatlonsrechtltchen Gefuge )

beanstandet werden:

.Einé solche RL’!gemng:chke:t beschrénkt Sich auf Struk-
turveranderungen im staatsorganisationsrechtlichen Ge-
flige, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf die Europédische Union eintreten kénnen.”

(BVerfGE 129, 124 (168) -~ EFSF.)

Dabei muss indessen der Kern der Verfassung, wie er in Art 79
* Abs. 3 GG geschiitzt ist, beriihrt sein.

.Gegen eine mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbare Ent-
duRerung von Kompetenzen durch das Parlament muss
sich der Birger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen -
kénnen. Ein weltergehendes Riigerecht sieht das Grund-.
gesetz nlcht vor.* :
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(BVerfGE 129 124 (169 f.) - EFSF.) -
Fir die Schutzguter des insoweit als Abwehrecht verstandenen

Art. 38 GG drohende Gefahren miissen offensichtlich sein:

.~ .Die abwehrrechtliche Dimension des Art. 38 Abs 1 GG
.~ kommt daher in Konstellationen zum Tragen, in denen of-
" fensichtlich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des gegenwartigen oder kiinftigen Bundestages auf eine
Art und Weise ausgehéhlt werden, die eine parlamentari-
sche Reprasentation des Volkswillens, gerichtet auf die
. Verwirklichung des politischen Willens der Biirger, recht-
. lich oder praktisch unmdglich macht. Die Antragsbefugnis
ist folglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge-
legt wird, dass das Wabhlrecht entleert sein konnte.” .

(BVerfGE 129, 124 (170) = EFSF)

bb. Grenzen der Kompetenziibertragung — Identitétsko_ntrolle

: ben| hat das Bundesver-
fassungsgencht zur Sicherung von Verfassungsgehalten des

Grundgesetzes. im Zuge der Ubertragung von Hoheitsrechten
eine ldentitatskontrolle entwickelt. ;
! 3 . - . o’ : 3 - % '-
I"'.Ssll" IEEHIIIII g “ Ie'le”f'I'?' I.rel[u_:a_llelalie ISI .' . "I'EI "'
Sauer, Der novellierte Kontrollzugriff des Bundesverfas-
sungsgerichts auf das Unionsrecht, EuR 2017, 186,
spricht vom ,Verfassungsidentitdtsschutz als Bunde-
" lungskonzept®, in .das sowohi Grundrechts- -als auch
Kompetenzkontrolle in jiingster Zeit dogmatisch integriert
~worden seien. Gleichwohl geht der Zweite Senat ersicht- -
lich noch immer von einer hinreichenden Abgrenzbarkeit

der Kontrollsnstrumenle aus, vgl BVeriGE . 142 123 (203)
"= OMT.

Danach ist eine Ubertragung von Hoheits_reqhten‘_nicht moglich,
wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG markierten Kernbe-
. sténde der Verfassung, ihr unabénderlicher Kern, beriihrt wiir-
den. Dieser Ansatz umfasst im Grundéatz Uber das Demokra-
tieprinzip hinaus alle durch die Ewngkeltsgarantle geschiitzten
Verfassungsgehalte.

Im Kontext einer vorab auf Art. 38 GG gestutzten Verfassungs-
beschwerde zur Kontrolle einer. Hoheltsrechtsubertragung ist
; jed och ein Demokratiebezug erforderhch

-19-
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- verfassungsgericht zudem

In BVerfGE 123, 267 (332) — Lissabon ist die Rede davon
dass die Beschwerdefiihrer ,den ‘notwendigen Zusam- -
menhang zu dem Uber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG unmit-
telbar riigefdhigen Demokratieprinzip® hergestellt hatten
bzw. eben nicht ausreichend hergestelit hatten, mit der

" Folge der teilweisen Unzuldssigkeit der Verfassungsbe-
-schwerde.

.

- cc. Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpflichtun-

gen

Eine demokratiebedrohende Beeintrichtigung der Kompeten-

zen des Bundestags kann sich aus der Ubernahme von Ge- E
- wahrlelstungen im Zuge der Euro-Rettung ergeben '

BVerfGE 129, 124 (180 f.) - EFSF.

Auch hier kann das Bundesverfassungsgericht vorab im Wege.

einer auf Art. 38 GG gestiitzten Verfassungsbeschwerde tber-

prufen, ob eine die demokratische Substahz des Bundest‘ags '

bedrohende Bindung durch das Eingehen vertraghcher Ver-
pﬂlchtungen droht

dd. Grenzen nach der_Ubertragt_mg von Hoheitsrechten

Auch nacH einer erfolgten Ubertragung. von Hohei't_srechten

'kann es durch die Handhabung der ﬁbenrégenen Hoheitsrechte

zu Beelntrachtlgungen der Kompetenzen des Bundestags
kommen

(1) Ultra \?ires-KontroI[e nach Hoheitsrechtsiibertragung

" Durch qualifizierte Kompetenzﬂberschreitu'ngen europaischer

Einrichiu'ngen und Organe kann sich eine verfassungsrechtlich
relevante Beeintrachtigung der Kompetenzen des Bundestags

ergeben D|e Kontrolle solcher Ultra wres-Akte hat das Bundes- .

sn_besonderen pro-

20061 3-BMJV-1004E6456-8d6
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BVerfGE 126, 286 (303 f.)—Honeywell.

(2) Identltatskontrolle nach Hoheitsrechtsubertragung

Dle ldentltatskontrolle l&sst sich ebenfalls auf die Abwehr von .

Beemtrachtlgungen der nataonalen Verfassungsidentitat durch
Hand[ungen der europaischen E:nnchtungen und Organe be-

ziehen. Im Rahmen einer solchen Identltatskontrotie priift das
" Bundesverfassungsgericht, ob Maf&nahmén von Organen, Ein--
| richtungen oder sonstigen Stellen der EU die gem. Art. 79 Abs '
3 GG zu dessen anderungsfestem Kern gehdrenden unantast—_

baren Grundsatze der Art. 1 und 20 GG beriihren.
Zuletzt BVerfG Beschl. v. 1872017 2 BVR 859!15 PSPP,
. Rn. 54,

Nach Maf&gabe des Bundesverfassungsgenchts unternegt na- -

mentlich _die Akttwerung einer Identititskontrolle indessen
strengen Voraussetzungen ‘was sich in entsprechend erhdhten
Zulassigkeitsanforderungen® niederschidgt. So ist im Emzelner}

substantiiert darzulegen, dass im-konkreten Einzelfall eine Ver-
) letzung der von der Verfassungsidentltat erfassten Grundsitze

' vorhegt : Y
BVerfGE 140, 317 (341 f.) — Européischer Haftbefehl.

Daneben kommt es — wie in samtlichen auf -das grundre.chts-

gleiche Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestiitzten Konstel-
- lationen — fir die Beschwerdebefugnls auf den jeweiligen Inhalt
der einzelnen Riigen an.

BVerfGE 123, 267 (329} —Lissabon.

'b. Unterscheidung: Kontroﬂe vor oder nach der Hohs;tsrechts-
-~ iibertragung? : '

. Es ist zwischen der Situation vor uﬁd nach der Ubertragung von

Hoheltsrechten zu_unterscheiden. Nach der Ubertragung von
Hoheztsrechten stehen mit der Ultra Vires-Kontrol!e und mit der
Identitatskontrolle zwei Kontrollmstrumente zur Verfugung, fir

21-
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_deren Aktivierung vermittels -Verfassungsbeschwerde die be-'

reits erfoigte Ubertragung von Hoheitsrechten mit den entspre-
chenden Bindungen als Datum zu beriicksichtigen ist.
Vor bzw. anldsslich der unmittelbar bevorstehenden Ubertra-

gung von Hoheitsrechten kann sich die Ultra-viresKontrollelnur .- .-
darauf bemehen dass dem Bundestag Aufgaben von_hinrei-
_ohendem Gewicht verblelben (Substanzverlustkontrolle). Dar-

iiber hinaus erfolgt die Kompetenziibertragung ja gerade erst,
so dass ein 'kompetenzﬁberéchreitendes Handeln europaischer
Einrichtungen und Organe noch gar nichf stattgefunden haben
kann. . _- - _

Eine Identitatskontroile kann vor bzw. énléss!ich der unmittelbar
bevorstehenden Ubertragung von Hoheitsrechten lediglich die

_ Frage betreffen, ob {iber Art. 79 Abs. 3 GG dnderungsfest ge--

machte Verfassungsgehalte beriihrt smd Was wegen Art. 79

Abs. 3 GG nicht" durch herkommltche Verfassungsanderung

geandert werden kann, dar_f auch nicht im Wege der Hoheits-
rechtslibertragung ,'beeintr_'échtigt werden. Die'ser Aépekt_der
Identititskontrolle I4sst sich aber nur dann auf Art. 38 GG be-
ziehen, wenn es einen Demokratiebezug der in Rede stehen-
den Hoheltsrechtsubertragung gibt der es ermoghcht einen
Zugriff Gber das grundrechtsglelche Recht aus Art. 38 GG, der

vom Bundestag handelt, zu begrunden.

BVerfGE 123, 267 (332).

. ¢. Keine Beeintrachtigung der'Gewéhrlefstungsgehafte des Art.

38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU

Vorliegend ist eine Beeintrichtigung der Gewéhrleistungsgehal- .

te des.Art. 38 GG durch das Vértrags’gesetz zum EPGU nicht
ersmhihch Weder handelt es- um eine Ultra vires-Konstellation

(dazu aa.), noch ist eine Transformatlon der Identltatskontrolle '

in eine allgemeine verfassungsrechtliche RechtméaBigkeitskon-
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- trolle zuléésig'(dazu bb.). Auch dbie vomBeschwerdefiihrer
- behaupteten Verfahrensfehler im Gésetigebqngsverf:_ahren las-
‘sen sich"lnicht im Rahmen der Identitétskontrolle iiberpriifen
(dazu cc.) ' ) '
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" aa. Keine Ultra vires-Konstellation

Eine Uberschreifunq (bereits) ﬁbertréqe_nei B_efﬂgnissé durch

die erméachtigten niqhtdeutschen Orqan_e steht vorliegend nicht

in Rede u_hd wi-rd durch die Verfassunqsbeschwerde auch nicht

geltend gemacht.

bb. Verfassungsidentitat und Europarechtskonformitat

o B o Ty - " —— ' «...2="| Formatiert: U5, Links, Einzug: .
Die Verfassungsbeschwerde wendet sich vielmehr bereits ge- .. 77 Links: 0cm, Rechts: 0cm,

~ gen das Vertragsgesetz zum EPGU und sieht in ihm eine Ver- - L :--Zel.-ie?ab?!??i-:- e

| q " _ Ietzunq'der Verfassunqsideniitéf Nqi. Beschwerdeschr.ift S. 81,

* 121, 137). Konkret riigt sie eine Verletzung seines grundrechts-

 gleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 S.1, Art. 20 Abs. 1 und 2
i.M.m. Art. 79 Abs. 3 GG (VB 8. 75, Rn. 203). Die \(erfassuhqs-
beschwerde legt aber nicht GMS'S dem Bqndestag nach .

Wirksamwerden des Vertrages keine Aufgaben von hinreichen-

- dem Gewicht mehr verblieben. Um eine Verietzung des Art. 38

Abs. 1S 1_G‘G selbst, namentlich eine ,Entleerung* des Wahl-
rechts, geht es ihr nicht. Sie .erd;apzt den Art. 38 Abs. 1S.1 GG
vielmehr um das Rechtsstaatsprinzip, und rilgt damit dessen

Verletzung bzw. nutzt das Rééhtsstaatsprinzip als Bricke” zu

anderen rechtlichen Vorgaben, deren behauptete Verletzung

, “-erst den eige-ntlichen Kern der erhobenen Riigen bildet. Ein fiir
{ 2k & "~ die Berufung auf Art. 38 GG erforderlicher spezifischer Demo- -

kratiebezug wird bei alldem von der Verfassunqsbéschwerde_

nicht dargelegt.

- Er ist auch nicht ersichtlich. Durch die hier vorgesehene.Ubér-
tragung von Hoheitsrechten droht offenkundig keine Entleerung

der demokratischen Substanz des Bundestags. Insbesondere
. ist auch keine grundgesetzverletzende Verselbstandigung der

durch das Abkommeﬁ_vorgesehenen Einrichtungen zu besor-
~ gen. Zwar kann nach Art. 87 Abs. 2 EPGU der Verwaltungs-

24
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ausschuss Anderungen an dem Abkommen bewirken. Ein sol-
cher Beschluss wird jedoch nach Absatz 3 der genannten Vor-

schrift_nicht wirksam, wenn ein Vertragsmitglied binnen- zwdlf

Monaten ab dem Zeitpunkt des Beschlusses auf Grundlage

seiner elnschlaqrqen nationalen Entschetdunqsverfahren er-

- klart, dass er nicht durch den Beschluss qebunden sein will. Es

ist jedeeh snchergestellt dass Anderungen dies nicht ohne Zu-
stimmung des. Bundestags erfolgent.

Bei einer Anderung des Uberemkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1

EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
{Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu

widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung erméchtigt wurde.

(Vgl. Denkschrift der Bundesregierung zum Ver!ragsge-
etz, S. 786).

- Soweit der Verwaltungsausschuss iiber eine Normsetzungs-
bzw. Norménderungsbefugnis im Hinblick auf die Satzung und
die V_erfahre_nsbrdnung des Gerichts verfiigt, so ist diese the-
matisch definiert und begrenzt und beriihrt die demokratische
Substanz des Bundestages -.nicht. - ) )
Siehe Art. 40 Abs. 2 Satz 3 und Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU.

{ Formatiert: Schriftart: Ari-
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er die anzulegenden MaBstibe. . ¥ o N

Soweit Peder _Beschwerdefilhrer sieht-eine unter dem Aspekt <+
des Art. 38 GG eine-angreifbare Beeintrachtigung der Verfas-

sungsidentitat des Grundges_etzes durch die “vorgesehene
. Ubertragung von Hoheitsrechten da'rin sieht,_dass das EPGU

“{ Formatiert: Schriftart {Standard)
; Arlal

| Unabhéngig davon, 'dass' der Vorwurf, das EPGU sei unions-. &
rechtswidrig, auch in der Sache unzutreffend ist ' *

127 | 366



20061 3-BMJV-1004E6459-Bd6 "

. Stehe dazu naher unten #. .
IlSt im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegrundeten Verfassungs-'
beschwerde die allgemeine-Berufung auf eine fiir den Fall des
Inkrafttretens des Abkommens drohende Unionsrechtswidrig-
_ keit des Abkommensﬂdieht—mé_gﬁeh zur Darlegung einer Verlet-
- zung der Verfass'unqsidéntitét fuoh vornherein ungeeignet. Die .

© Schiussfolgerung der Verfassungsbeschwerde, mit der Ratifika-

tion_eines unionsrechtswidrigen Ubereinkommens werde die

" Verfassungsidentitat verletzt, weil es .zum unversuRerlichen

Kern des Demokratiegebots und des Reéhtsstaats’grinzigs“-ge— L

hére, ,dass die deutschen Staatsorgane einer Ubenrqqunq von

{q : Hoheitsrechteh -durch ein internationales Uberéinkommen

iberhaupt nur dann zustimmen® dirften, .wenn dieses Uberein-
kommen selbst rechtméfslq ist' (VB S. 75. Rn. 205} verkennt
dass _ -
Ddas Unionsrecht als solches gehoért nicht zu dem durch Art. 79
Abs. 3 GG absolut geschiitzten Rechtsbestand_gehort.

“Auch iiber die Briicke des Rechtsstaatsprinzips kann ihm ein

solcher Status nicht verschafft werd_en. Zwar mag man Benkbar
e;eéhe%nt—aueniaus,—dem Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 GG ivm.
~ dem Grundsatz der Eurgparecht_sfreund[ichkeit des Grundge-

setzes

BVerfGE 123, 267 (346 f.) — Lissabon.
einen verfassungsrechtlichen Auftrag an- den deutschen Ge-
setzgeber zd entnehmen, auf die Wahrung des Unionsrechts
hinzuwirken._Schon der Grundsatz der Wahrung des Unions- -

-rechts gehdrt aber nicht selbst zum Kernbestand der deutschen

'Verfassunqsordnunq und jedenfalls kann er mcht im Erqebms

das qesamte Europarecht msowe;t ZUu emern Tet! der deutschen

Verfassunqsmenhtat machen, als es wie diese im Wege der

Verfassunasbeschwerde riigefihig ware.

Dass es dem Beschwerdefiihrer hier in der Sache nicht um ei-

ne . Uberpriifung am Mafstab deutschen Verfassunqsrechts,

q'eht, wird denn auch daran deutlich, dass priméar eine-sofcrtiqe

128 | 366



Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an dén EuGH zur Prii-
fung der Europarechtskonformitét beantragt wird, aus der dann

in einem zweiten Schritt dié Unvereinbarkeft mit Art. 38 Abs. 1

S.1, Art. 30 Abs. 1 und 2 iVm. Art. 79 Abs. 3 GG als olezchsam '

automatisch folqend festgestellt werden soII

Die Identitéi_tskon_troile durch das Bundes_verfaésungsgericht -

- dient méessenaveﬁanglg-dazu die selbst fir den verfassungs-
~ andernden Gesetzgéber unverfigbaren Grun‘dSE_tze zu schiit-
zen. _ ‘ o |

BVerfGE 142, 123 (195 f.) — OMT.

Sie hat nicht die Funktion, emen europarechtllch nicht eréffne-
ten unmlttelbaren Zugang zum EuGH auf dem LUmweg"“ tiber

eine Verfassunqsbeschwerde zu erdffnen.

-27-
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cc. Verfassungsidentitat und Gesetzgebungsverfahren

'D'er Beschwerdefiihrer sieht ferner eine {ber Art 38 GG an-

g_reifbare Beeintrachtigung der Verfassungsidentitat dé‘s_Grund-
gesetzes dariﬁ begrﬂ‘ndet, dass im Gesetzgebungsverfahren
Verfahrensfehler  aufgetreten : seien. Dieser Verfahrensfehler

liegt nach‘_Auf'fassung des Beschwerdefiihrers darin, dass die

erforderliche qualifizierte Mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3
-GG iVm. Art. 79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder

des Bundestags) nicht vorgelegen habe. Unabhangig davon,
dass vorliegend keine Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des
Bundestags erforderlich war

‘Dazu naher unten, #.

_ist dem entgegenzuhalten, dass derartige Verfahrenseinwénde
denklogisch nicht im Rahmen der Identitétskontrolle iiber Art.
138 GG aus Anlass einer bevorstehenden Zustimmungs- oder
'Vertragsgeset_zgebung zur Ubertrégung von Hoheitsrechten’

Uberprift werden kénnen.

Die Identitatskontrolle kann dabei namlich nur darauf geri'chtet

sein, Unt‘]bertragba!"es zu identifizieren. Indem im R_ahmer{ der
Verfassungsidentitat diejenigen' Elemente des Grﬁndgéset_zes
geschiltzt werden, die durch Art. 79 Abs. 3 GG fiir unantastbar
erkldrt werden, wird eine absolute Grenze der Ubertragbarkeit
von Hoheitsrechten markiert, die selbst fiir den verféssungsén-
dernden Gesetzgeber nicht zur Disposition steht.

Soweit der Beschwerdefiihrer der fehlenden Zweidrittelmehrheit

Verletzung der Verfassungsidentitit zumisst, muss er dber Sa-

che nach maeht-der-Beschwerdefihrer-vorliegend-aber einrau-
mengel%ené, mit einer Zweidri_t_teimehrheit gem. Art. 79 Abs. 2

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6 -

im Bundestag eigenstindige Bedeutung im Hinblick auf eine

GG hétte die beanstandete Hoheitsrec_htsiibertragung erfolgen

kénnen. , £ '
Eine die Verfassungsidentitit verletzende Hoheitsrechtslber-

o
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Mehrheit 'geheilt werden; sie ist mangels Gésetzgebungskom-
petenz schlicht verfassungswidrig. Dann muss ein Beschwerde-
fiihrer im Rahmen des Art. 38 GG in der Identltatsver!etzung ei-
" nen Anknupfungspunkt zu Bundestag und Demokratie begrun-
| d_en. Das ist hier nicht der-Fall-geschehen (siehe obpn #).

Eine im Grundsatz zuldssige Hoheitsrechtsiibertragung kann

demgegeniber von. vornherein nicht “die Verfassungsidentitat

- verletzen. Es geht hier um die Unterscheidung von Kompetenz-
gegenuber Verfahrensfrage. Es geht um die Unterscheidung _

* zwischen ,Ob" und ,Wie" der Hoheitsrechtstbertragung.

Der Rechtsprechung des _Bundesverf_assungsgeﬁ_cht zur Identi- -

téitskbniroll_e ist auch im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass ein
etwaiger VerstoR gegen das Erfordernis einer quaiiﬁzierten
Mehrheit gem. Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm. Art. 79 Abs 2
' GG als Verletzung des grundreohtsglelchen Rechts aus Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG iVm. der Verfassungsudent:lat angesehen
_ werden kann. - : _
. Auch dartiber-hinaus-ungeachtet 6esseh vermittelt Art. 79 Abs.
2 GG als Regel des objektiven Verfassungsrechts keine durch

den Beschwerdefuhrer rigefahigen Rechte, da msbesondere

die nach Art. 38 Abs. 1.Satz 1 GG geschiitzte Substanz des

Wabhirechts nicht von den Mehrheiten bei der Beschlussfassung

im Bundestag berihrt wird.
BVerfGE 135, 317 (387 f.) - ESM.

Soweit elne Verletzung des der Verfassungsudent:tat zuzurech-

nenden Grundsatzes der Volkssouveranitat gem Art. 20 Abs. 2
Satz1 GG '
BVerfGE 142, 123 (174) - OMT.

geltend gemacht wird, ist zudem zu berucksnchtlgen dass der.

Anspruch des Einzelnen auf demokratische Selbstbestlmmung

strikt auf den auf die Menschenwurdegarantle bezogenen Kern.

des Demokratieprinzips beschranktllst.
BVerfG, Beschl. v. 18.7.2017 - 2 BvR 859/15 —, Rn. 46.

. 20-
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Aus diesem Grund scheidet ein genereller Anspruch des Ein-
zelnen auf eine _Uberplri.‘!fung der allgemeinen RechtmaBigkeit
" gesetzgeberischer Entscheidungéh aus; im Wege der Verfas-

‘sungsbeschwerde es seftenkénnen _ lediglich strukturelle Ver-

anderungen im staatorganisationsrechtlichen Gefiige tberpriift
und gegebenenfalls unterbunden werden. ' "
BVerfGE 142, 123 (174) — OMT.
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dd) Sowelt dre Verfassungsbeschwerde schhef&iich als Tenl___;_l_

des Rechtsstaatsprmzms auch die richterliche Unvoremqe-

 nommenheit und Unabhéngickeit (VB S. 120 Rn. 351) bzw.
_ Kosten- und Verfahrensreqe!unqen des EPG (VB S. 136, Rn

folclen Sie legt auch hier den fiir eine erfolqrelche Berufunq auf

Art. 38 GG erforderlichen snez;flschen Demokratiebezug nicht -

dar.

LieRe man die von der Verfassungsbeschwerde iiber rien Art.

38 GG hinaus mit Hilfe des Rechtsstaatsprmzz_ps qeschlaqene

vermemtllche Bricke" hin zu anderen verfassunqsrechillchen'

Gehalten als Begriindung der Beschwerdebefugnis geniigen.

kc':innten vélkerrechtlic'he_Vereinbarunqen letztlich hinsicht_iich

weitg'ehend beliebiger Verfassungsvorgaben von Jedermann
_ im Wege der Verfassungsbeschwerde umfassend zur Ubetprii-

fung g_'es_tellt_-werden, ohne eine — auch hier vom Beschwerde-

fihrer nicht dargetane — eigene und unmittelbare agrundrechtli-’

che Betroffenheit nachweisen zu miissen, an der es hier hin-
sichtlich der gertigten Art. 92 GG bzw. hinsichtlich des Rechts-

‘staatsprinzips (vgl. insoweit nur Ruppert/ Schorkopf in: Burkicz- -

" ak/ Dollinger/ Schorkopf, BVerfGG, § 90 Rn. 101 m.w.N.) von
vornherein fehit. Der Sache nach wiére eine solche Verfas-

sunq_sbeschwe'rde- eine_Normenkontrolle der Zustimmungsge-

setze zu vélkerrechtlichen Vereinbarungen, die das Grundge-
setz aber bewusst den in Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG genannten
Akteuren vorbehalten hat.

d. Zwischenergebnis: Keine Verletzung des Art. 38 GG

Eine Verletiung von Ar_t.-_38 GG ist vorliegend weder dargelegt -

nOchnjleht ersichtlich.

£ 2
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2. Keine Beschwerdebefugms (eagene gegenwart:ge und un-

mlttelbare Betroffenheit)
Auf die elgene, gegenwartlge und unmlltelbare Betroffenhelt

-kommt es hinsichtlich_in-der vorliegenden—Kenstellation—einer

ausschliefflich auf Art. 38 GG gestiitzten Verfassungsbe-
schwerde nicht mehr an, weil hier bereits die Méglichkeit einer
Grundrechtsverletzung zu verneinen ist. Insoweit decken sich

" die mdogliche_(aber hier weder konkret geltend gemachte noch '

vorliegende) = Aushéhlung  des ma_tenellen Gehalts.

~ des Wahlrechts und eine gaf.die daraus resultierende (hier aber
~ eben fehlende) _mégliche individuelle und

auch unmittelbare Bétroff_enheit eines Beschwerdefiihrers.

3. Ergebnis: Unzu.léi'ssigkeil der .Verfassungsbeschwerde

Die fiir die Zuléissigkeit einer Veﬁassuhgsbeschwerde erforder- . '
Iicl?e hinreiphend substantiierte Darlegung der Méglichkeit einer
Verlefzung eines Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts

gelingt dém Beschwerdefiihrer vorliegend nicht. Es fehit dem

Beschwerdefiihrer an der erforderlichen Beschwerdébefugnis
Im Hinblick auf Art. 38 GG ist bereits die Mogllohkelt einer Ver-

letzung nlcht hinreichend dargetan Damlt einhergehend ist der

Beschwerdefuhrer auch nicht selbst, gegenwartig und unmlttel- -

bar. betroffen. Auf sonstige Zulasslgkeltsfragen einer Verfas-
sungsbeschwerde kommt es nicht mehr an.

_ Die Verfassungsbeschwerde ist damit als unzuléssig zu verwer-
fen. ' ' '

-32-
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i Unbegriiridethgit der Ver_fassungébeschwerde :

‘Unabhéingig von der Unzuléssigkeit der auf Art. 38 GG gestiitz-

ten Verfassungsbeschwerde erweisen sich auch die materiellen
3 verfass'ungsrechtliche_n. Eiriw'a‘_hdé deé Beéchwérdefilhrers,__gg_f
die nachstehend nur hilfsweise eigegangen wird, als unbegriin-
_det. _
Bestritten wird seitens des Beschwerdefﬁhrers,-dass fir die Zu-

stimmung der gesetzgebenden Kﬁrﬁerschaﬁen zum EPGU die-

herkémmliche Mehrheit fiir Gesetzesbeschliisse (Mehrheit der
abgegebenen Stimmen, Art. 42 Abs. 2 GG) ausreicht. Vielmehr
- soll vorliegend wegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrit-
‘telmehrheit in Bundestag und Bundesrat erfdr'derlich sein. Fir
das Verlrégsgesetz zum EPGU ist indessen keine Zweidrittel-
mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG erforderlich (dazu 1.).
‘Ferner wendet sich der Beschwerdefiihrer Qegen das Verfahren
zur Richterauswahl und sieht darin eine Verletzung des Rechts-
: 'staatsprinzips. Auch dieser Einwand halt einer ndheren Uber-
prifung nicht stand (dazu 2.). -

Auch die Regelungen zur Verfahrensordnung, zu den Gerichts-

gebihren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen

zur Erstattung von Vertretungskosten stehen nicht in Wider-

spruch zu rechtsstaatlichen Grundsétzen (dazU 3:):

1. Kein Verstof} gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG

Das VértragSgesetz-zum EPGU ist ausweislich der Gesetzes-

 begriindung nicht nur auf Art. 59 GG gestiitzt, sondern auch auf

die Art. 24 und 23 GG. Die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vorge-

sehene Zweidrittelmehrheit ist indessen .vorliegend nicht erfor-
derlich. Zwar kommt Art. 23 GG auch fiir Abkommen im Nahe-

verhltnis zum Unionsrecht_iur_ Anwendung (dazu a.). Fir die-

- Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG bestehen etliche Vo-

-33-
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'. réussetiungen (dézu b.). Das Vertragsgesetz zum EPGU ist in-
“dessen kein Anwendungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG (da-

zuc)

a. Art. 23 GG _'und Abkommen im Néheverhéltnis, zum Unions-

" recht

Art. 24 GG’ ermdglicht seit 1949 die Ubertragung von Hoheits-

rechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen und war bis 1993
die maBgebliche Bestimmung fiir die deutsche Mitwirkung an
der eurOpéiischen Integration. Voﬁ daher handelt es sich bei der
Ubertragu ng von Hoheitsrechten um ein etabllertes Konzept der
Verfassung seit 1949 ' ' .

Eine Ubertragung von Hoheitsrechten meint dabei nach verbrei-
teter Auﬁassung die Offnung der deutschen Rechtsordnung |n
dem Sinne, dass Recht-und Rechtsakten aus einer arideren

_Rechtsordnung eine Durchgnffsw:rkung zugemessen wird.

Wollenschléager, Volkerrechtliche Flankierung des EU-
-Integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-

- ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NVwZ
2012, S. 713 (714) unter Hinweis auf Scholz, in:
Maunz/Dirig, GG-Kommentar, in: Maunz/Diirig, Grund-
gesetz-Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art.23
-Rn.55f., 59ff; Uerpmann—Wrttzack in: v. Munda!Kumg.
Grundgesetz-Kommentar, Bd. |, 6. Aufl. 2012, Art. 23
Rn. 37 ff., 43:

' Typische Kennzeichen einer Durchgriffswirkung sind Unmittel-

barke:t und Umsetzungsfreiheit.

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Pershmg-
" Entscheidung fiir die Annahme einer Ubertragung von
Hoheitsrechten im Anwendungsbereich des Art. 24 GG
auch ausreichen lassen dass ein zuvor bestehender,
- ausschlieBlicher rechtlicher Herrschaftsanspruch zuriick-
'genommen wird. (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing).

‘Nach BVerfGE 123, 267 (355 f., Rn. 243; 387 f., Rn..312 -
und 314) — Lissabon soll Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
nur die Begriindung neuer Zusténdigkeiten der EU, son-
dern auch jede Verdnderung der textlichen Grundlagen
des Priméarrechts erfassen. Dies Iasst sich als Erfordernis
eines hinreichenden Zusammenhangs mit dem Integrati-
onsprogramm deuten, der bei einer Primérrechtsinde-

-34-
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rung stets vorliegt (Wollenschléger, Vélkerrechtliche Flan-
- kierung des EU-Integrationsprogramms als Herausforde-
rung fir den Europa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23
GG), NVwZ 2012, S. 713 (714)). Ansonsten soll fir die
. Annahme einer - Hoheitsrechtsiibertragung eine bedeut-
same Aufgabe nationaler Gestaltungsmacht und eine
hochgradige Verzahnung mit dem Integrationsprogramm
in entstehungsgeschichtlicher, inhaltlicher respektive or-
ganisatorischer Hinsicht verlangt werden (ebd.)

Eine ausdruckllch benannte Grenze oder eine quahf‘ zierte
‘Mehrheit kennt Art. 24 GG nlcht anders als Art. 23 GG. Art. 23

GG ist selt selner Aufnahme m das Grundgesetz 1993 die.
Grundlage fiir Hoheltsrechtsubertragungen im Kontext der eu-

ropaischen Integration.
Vorliegend geht es zwar weder um die Begrundung der Europa-
ischen Union noch um die Anderung ihrer vertraglichen Grund-

lagen. Das Abkommen stellt sich jedoch unibersehbar bereits -

in der Prﬁambel des Abkommens-in ein Naheverhéltnis zur
Unionsrechtsordnung. Waértlich heiBt es im ersten Erw&gungs-
grund der Praambel '

.in der Emragung. dass die Zusammenarbelt zw:schen
. den Mitgliedstaaten der Européischen Union auf dem Ge-
biet des Patentwesens einen wesentlichen Beitrag zum -
Integrationsprozess in Europa leistet,”

Insowelt besteht hier bereits eine ausdriickliche Verknupfung :
mit dem Integratlonsprogramm der Europ&ischen Union. Ferner

nimmt das Abkommen an etlichen Stellen Bezug auf die Uni-
onsrechtsordnung, sowohl auf Primarrecht _ )

Siehe etwa die Hinweise auf dag Vorlageverfahren nach

"~ Art. 267 AEUV in Art, 21 EPGU, aber auch auf unge-

" schriebene Grundsatze wie den Vorrang des Unions-
rechts in Art. 20 EPGU. : . .

wie auf Sekundarrecht

In Bezug genommen werden im EPGU msbesondere die
Verordnung (EU). Nr. 1257/2012 des Europdischen Par-

~ laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die
Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im Bereich
.der Schaffung eines einheitiichen Patentschutzes, ABI.
2012 L 361, 1 sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die Umsetzung
der verstamten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
fung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf

L
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die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI. 2012
L 361, 89. g

Daneben die Verordnung (EU) Nr. 1215!2012 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 dber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen, ABI. 2012 L 351, 1; Verordnung
(EG) Nr. 469/2009 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 6.-Mai 2009 tber das ergénzende Schutzzerti-
fikat fir Arzneimittel, ABI. 2009 L 152, 1; Verordnung (EG)
Nr.1610/96 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23. Juli 1996 Uiber die Schaffung eines ergénzenden
Schutzzertifikats fur Pflanzenschutzmittel, ABI. 1996 L
198, 30; Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europai-
. schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iber

° das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht (Rom I), ABI. 2008 L 177, 6; Verordnung (EG) Nr. -
864/2007 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 tber das auf aufervertragliche Schuid-
verhéltnisse anzuwendende Recht (Rom II), ABL. 2007 L
198, 40; Richtlinie 2001/82/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf-
fung eines Gemeinschaftskodexes fiir Tierarzneimittel,
ABL. 2001 L 311, 1; Richtlinie 2001/83/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001
zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir. Hu-
-manarzneimittel (ABL L 311 vom 28.11.2001, S. 67; Ver-
ordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994
Gber den gemeinschaftlichen Sortenschutz, ABI. 1994 L
227, 1; Richtlinie 2009/24/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. April 2009 {ber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABIL.2009 L
111, 16; Richtlinie 98/44/EG des Europiischen Parla-

- ments und des Rates vom 6. Juli 1998 dber den rechtli-
chen Schutz blotechnologlscher Erfi ndungen ABL. 1998 L
213, 13.

Wegen des Néheverhéltnisses des EPGU zum Unionsrécht-

rechtfertigt sich die Bezugnahme auf Art. 23 GG. Entsprechend
ist. das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hinblick auf
die Mitwirkung des Bundesratestags unter den Vorzeichen des
Art. 23 GG durchgefiihrt worden. |

s o 38
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_b. Voraussetzungen. fiir die Anwendung des Art. 23 Abs. 1 Satz
3GG

Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG verweist auf die Bestimmungen zur
Verfassungsé‘nd'erung in Art. 79 Abs. 2 und 3 GG und ermég-
licht der Sache nach materielle ,,Verfassdngs_.andel:ungen 6hne
Verfassungstéxténde_rungenf_‘. '

Lorszauer,' Verfassungsandernde Mehrheiten “fir die -
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (685).

~Unter welchen Voraussetzungeﬁ_- eine Hoheitsrechtsiibertra-

gung im Kontext des Art 23.GG eine Zweidrittelmehrheit erfor-
dert, ist dabei nicht abschlieRend geklarl Gleiches gilt fiir das
Verhéltnis von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG zu Satz 2. Dies hegt
nicht zuletzt daran, dass’ |n der blsherlgen Verfassungsprams
‘aufig die Mehrheiten bei der Aktivierung des Art. 23 GG ohne-
hin das Zweidrittelquorum Uiberschritten haben, so dass es auf
eine genaue Bestimrhung des. Mehrheitser’fordefnisses nicht
ankam. : I

Naher dazu Wollenschlager, in: Dreler Grundgesetz
Kommentar, Bd. I, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 55, 58;
Wendel, Permeabilitit im europaischen Verfassungsrecht,
2011, S. 240 f.; s. auch die seinerzeitige Diskussion in

" Bundestag und Bundesrat (ber das Zustimmungsgesetz
_zum Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3
GG, Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 5. Mai

© 2001, BT-Drs. 14/6146 S.6 und 57 gegeniiber 55.

. Hierbei hat immer wieder auch eine Rolle gespielt, dass im fo-

deralen Gefiige. nicht selten in Bundestag urid Bundesrat ge- -
genlaufige Mehrheiten bestehen, so dass die Minderheit im

'Bundestag Uber eine Mehrheit i :m Bundesrat eln Zwe:dnttelquo-
" rum aus politischen Grunden durchsetzen konnte, ohne- dass

die Voraussetzungen des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG im Detail

gepruft worden wéren.

Von. einem verfassungsgewohnheatsrechtllchen Zweldntteiquo-
rum bei der Ubertragung von Hoheitsrechten kann .glelchwohl
keine Rede sein. Dafiir bestehen noch immer zu viele Fille, in
denen Hoheitsrechte mit einfacher Mehrheit ibertragen werden.
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Eine Durchsicht der Gesetzgebungspraxis seit 2009

~ .ergibt Folgendes: Ein Zustimmungsgesetz auf der Grund-

lage von Art. 23 GG ist am haufigsten .— in acht Fallen —
im Hinblick auf die Anwendung des Art. 352 AEUV verab-

- schiedet worden. Dies geht auf eine Vorgabe des Bun-

desverfassungsgerichts aus dem Lissabon-Urteil zuriick,

- die in § 8 IntVG niedergelegt ist. In der Begriindung wur-

de jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug
genommen, alle Entwiirfe wurden mit der Einleitungsfor-
mel fiir einfache Mehrheit vorgelegt und auch so be-

schlossen (EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen, .
BT-Drs. 17/10760, BGBLI. 1l 2012,. 1378; Aufhebung des

Beschlusses 2007/124/EG" (Euratom), BT-Drs. 18/824,
BGBI. 1l 2014; 410; Programm ,Pericles*, BT-Drs.
18/1225, BGBI. |l 2014, 426; Historische Archive der EU,

~ BT-Drs. 18/1779, BGBI. Il 2014, 1010;. Sozialgipfel
Wachstum und Beschéftigung, BT-Drs. 18/2953, BGBI. I

2015, 15; Standpunkte Union ‘Albanien und Serbien, BT-
Drs. 18/9990, BGBI. Il 2017, 298; Anwendung Wettbe-

werbsrecht Kanada-EU, BT-Drs. 18/10808, BGBI. 1l 2017, .

498; EU-Grundrechteagentur, BT-Drs. 18/12332, BGBL. II
2017, 810).-

‘Bei der SSM-Verordnung (Kontext Bankenunion) steiite

der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs.
1 Satz 2 ab, obwoh! Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lis-
sabon-Urteil noch ‘im IntVG als ein Fall einer unzu-
reichenden Kompetenziibertragung bezeichnet wurde
(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829, BGBI..Il 2013,

-1050). "Beim einheitlichen Abwicklungsfonds (ebenfalls

Bankennunion) ging es um einen voélkerrechtlichen Ver-
trag in Ergénzung einer EU-Verordnung, die Begriindung

bezog sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm. Art. 23 Abs: 1 Satz 2

GG (BT-Drs.18/2576, BGBI. 1112014, 1298).

Bei der Anderung der ESM-Finanzhilfeinstrumente ist ein
vorheriges Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG im ESM-
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fir feh-
lenden Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs. 18/2580, BGBI. |
2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschluss zu Eigenmit-

‘teln der EU sieht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratifizie- |
_rungsvorbehalt vor; -Art. 3 des IntVG greift dies auf (Zu- -

stimmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59
GG, BT-Drs. 18/4047, BGBI. 11 2015, , 798). =

Eine Zweidrittelmehrheit hat nur in zwei Fallen iiberhaupt
eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgesetz nach Art. 23

" GG zum ESM-Vertrag wurde in den Ausschussberatun-
gen auf eine Einleitungsformel auf Einhaltung der Zwei-

drittelmehrheit umgestellt, ohne dies ndher zu begriinden
(BT-Drs. 17/2045 und 17/10126, BGBI- 2012 Il S. 981).
Das Vertragsgesetz zum Fiskalvertrag sah unter Bezug-

~ nahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrittel-

mehrheit vor, weil die Vertrdge {iber die EU geéndert
wurden und die Anderung darauf abzielt, dass Deutsch-
land auf Verfassungsebene an die Schuldenbegrenzung/-
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B vermeldung gebunden ist (BT—Drs. 1719046 BGBI 2012 II
1006)

Grundsétzlich sind verfassungsandernde Mehrheiten, die das
Grundgesetz nicht e'rfdfdert, ohne Bedeutungj: der verfassungs-
-réchtli'che PrUfUngsmaBstab kann nicht durch das Verabschie-
den eines Gesetzes mit verfassungsandemden Mehrheiten
veranderi ‘werden.

So_zutreffend Lorz/Sauer, Verfassungééndemde Mehrhei-
ten fiir die Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682
(6‘95-). ’ o

Trotz der tellwelse kontraren Posmonen 2u Art 23 Abs. 1 Satz 2.
und 3 GG Iassen sich aus dem Wortlaut der Verfassung (dazu

" aa.)und dem im Grundgeseiz angelegten Konzept der Hoheits-
rechtsubertragung (dazu bb., cc., dd.) hmrelchend viele An-
haltspunkte fir einen Malstab zusammenstéllen, aus dem sich
ergibt, dass die Zustlmmung zum EPGU -keine Zweidrtttel—'
mehrheit erforderte. ' s

“aa. Wortlaut und Genese

Eine Zweidrittelmehrheit gemaR. Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ist
nach derﬁ' Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderlich, wenn
zwei VoraussetzUnéen kumulativ VOrIiégen' Erstens muss es in

“der Sache um die Begrundung der Européischen Union, Ande- |
rungen ihrer vertragilchen Grundlagen oder verglelchbare Re-

' ~gelungen gehen und zweltens mussert diese Regelungen Ver-

fassungsrelevanz msofern aufweisen, als dass das ,Grundge-
setz seinem Inhalt nach geéndert oder erganzt wird oder solche

' Andemngén oder Ergahzungen ermaoglicht werden®. '

' [Moglsckerwe:.s'e solf!e"mar: a‘zesen-.Hmwe:.{ nicht. geben FM]
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In der Vorldufer- und Parallelbestimmung zu Art. 23 .GG, Art. 24
GG, findet sich eine dem Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vergleichba-

.. re Qualifikation nicht. Im Parlamentaris‘cht_én Rat war seinerzeit

ein Antrag, die Ubertragung von Hoheitsrechten nur mit den

Mehrheiten des Art. 79 Abs. 2 GG zuzulassen, abgelehnt wor-

den, um die Eingliedenjng Deutschlands in internationale Ko-

operationssysteme ganz bewusst zu erleichtern.

Toniuschat in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 42,
EL September 1981, Art. 24 GG Rn. 33.

Eine gesonderte Feststellung der verfassungsrechtitchen Zu-
|assigkeit der Uberlragung von Hoheitsrechten enthalt Art. 24
- GG daher nicht.

Art. 23 GG ist demgegeniiber eine Wenterentwncklung der Ver—

fassung, zugl_elch hat aber gerade Abs. 1 Satz 3 auch Kom-

promisscharakter, da Uber die Reichweite der verfassungsan-

'_dernden Mehrheitsschwelle innerhalb der Gemeinsamen Ver-
fassungskommlssmn auf die Art. 23 GG zuruck geht durchaus -

intensiv gestrltten wurde.

Naher dazu Wendel, F'em'leablhtat im europalschen Ver-
fassungsrecht 2011, S. 243.

‘Dabei konnte sich der Vorschlag, fir Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG

das Erforderm_s des ,,Emgnffs |_n die wesentlichen Strukturen
des Grundgesetzes* vorzusehen in der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission nicht durchsetzen

Vgl. Scholz, in: Maunszurig, Grundgesetz-Kommentar,
56. EL. Dezember 2009, Art. 23 GG Rn. 117 unter Ver-
weis auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
" kommission vom 5. November 1993, BT-Drs. 12!6000 S.
21.

Dass die Erganzung insbesondere im Hinblick auf Abgren-

zungsschmengkeﬂen beim Begriff der ,,wesentllchen Struktu- -

ren" Verworfen wurde,

Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommissson vom
5. November 1993, BT-Drs. 12/6000; S. 21.

macht den Kompromisscharakter der in das GrUndgesetz éuf-

. genommenen Vorschrift deutlich.

- -40-
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Zugleich ergibt sich hier bereits ein Indiz dafiir, dass es eben -

doch um 'qua!jﬁzierte'Hohei’tsrechtsﬁber_tragun'gen_ geheh soll,

die auf einen abstrakt-generellen und zugleich eindeutigé,n und_'

anschaulichen Begriff zu bringen dem verfassungsandernden
Gesetzgeber 1993 schlicht nicht gelungen ist.

bb. HOheitsrechtsﬁbéftré‘gung

Ganz Uberwiegénd wird vertreten, dass Art. 23 Abs. 1 Satz 3

GG eine Hoheltsrechtsubertragung im Sinne des Art. 23 Abs. 1
Satz 2 GG voraussetzt. '

Vgl. Wollenschidger, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar,
~ Bd. I, 3. Aufi. 2015, Art. 23 GG Rn. 53 f. mWNi Kdng,
~ .Die Ubertragung ioheitsrechteri’ini Rahmén.des eu-

. ropaischen Integ' _{iohsprozess, £2000,:S.0314°F.

Schorkopf,” in:. Bonner Kommentar zum Grundgesetz

153. EL September 2011, Art. 23. GG Rn. 81, der Art. 23

Ab: 1 Satz 3 GG in bestimmtem Konstellationen auch un-

- abhéngig von Satz 2 anwenden will.

Dabei wird der Begfiff der Hoheitsrechtsiibertragung wie oben
ausgefiihrt iberwiegend weit ausgelegt.

cc. Unterscheadung zmschen elnfacher und quahﬁz:erter Uber—

tragung von Hoheitsrechfen

' Tei!e der Literatur fordern, dass jeglicﬁe Hoheitsrechtstibertra-

gung im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG auch dem Erfor- j

dernis einer Zweidrittel-Mehrheit des Satz 3 unterliegen soll.

_Streinz, in: Sachs, Grundgesetz, 7. Aufl, 2014, Art. 23 Rn.
72 f. mwN.; Schorkopf, in: BK zum GG, Art 23. Rn. 81;
Uerpmann-Wlttzack, in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz- :
Kommentar, Bd. I, 6. Aufl. 2012, Art. 23 GG Rn. 45, 52;
Baach, Parlamentarische Mitwirkung in Angelegenheiten
der Europdischen Union, 2008, S. 118ff. - .

Gegen'diese Sicht_ spricht indessen, dass mit der Begriindung
der Eurdpéisch_en Union, der Anderungen ih'rer' vertraglichen
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Grundlagen und vergleichbarer Regelungen bestimmte besan. '
~ dere Hoheitsrechtsiibertragungen hervorgehoben werden. Hat-

te man alle Hoheltsrechtsubedragungen dem Zweldrltle!quorum
unterstellen wollen, dann hatte man Satz 3 schlicht an Satz 2
anschlieen kénnen. So ist festzuhalten, dass Art. 23 Abs. 1
Satz 3 GG nicht alle Hoheitsrechtsiibertragungen im Sinne des

Satz 2 erfasst, sondern nur solche von besqnderer Verfas-

sungsrelevanz. _
Daraus ergibt sich im Umkehrschiuss, dass es neben den quali-

fizierten Hoheitsrechtsiibertragungen des Satz 3 auch ,einfa-
che* Hoheitsrechtsﬁbertragungen im Sinne des Satz 2 — ohne

Zweidrittelerfordernis — geben muss. Andernfalls wiirde der Dif-

ferehzierung im Wortlaut des Art. 23 Abs. 1 GG nicht Rechnimg '

getragen.

.Scholz, in: Maunszurlg, Gmndgesetz-Kommenlar 56.
EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118. © -

~ Insoweit stehen die Tatbesténde von Satz 2 und Satz-3 neben-

einander, die Tatbestandsvoraussetzungen sind jeweils geson-
dert zu priifen. “ '

So auch Scholz, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz-
Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118, der
femer auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November: 1993 verweist, BT-Drs.
12/6000, S. 21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/Clemens,’
GG-Kommentar, 2002, Art. 23 Rn. 57 ff..mwN.; Wollen-
schlager, Vodlkerrechtiche Flankierung des EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-

_ ropa-Artikel des Grundgesetzes “(Art. 23 GG) NVwZ
2012, S. 713(?15) mwN.;

Satz 3 setzt dabei Satz 2 voraus, erfasst aber nur eine Teil-
menge von den in Satz 2 adressierten Fallen. '

Auch das Bundesverfassungsgericht unterscheldet zwnschen _

Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG.

BVerfGE 123, 267 (387, Rn. 312; 391, Rn. 319; 434, Rn.
412) — Lissabon.
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dd. Verfassungsrelevanz als qualifizierte Verfassungsrelevanz

Fraglich ist damit gleichwohl, wie die Trennlinie zwischen einfa-
cher und qualifizierter Ubertragung von Hoheitsrechten zu zié-
hen ist. In der Literatur wird richtigerweise vorgeschlagen, fur
~die Anwendbarkeit des Satz 3 nach der Tragweite der Hoheits-
rechtstibertragung oder Vertragsénderung zu unterscheiden. Es
reicht insofern nicht jede Verfassungsrelevanz, vielmehr wird

eine strukturelle Verfassungsrelevanz gefordert.

" Jarass, in; Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch—

- land. Kommentar, 14. Aufl. 2016, Art. 23 Rn. 36, 38. Sie-

- he auch Pemice, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd.
II, 2. Aufl. 2008, Art. 23 Rn. 90; Wollenschldger, in: Dreier,
-Grundgesetz Kommentar, Bd. 1l, ‘3. Auﬂ. 2015, Art._23
Rn. 57.

In der amtllchen Begrundung zur Grundgesetzanderung wird
. dazu Folgendes ausgefuhrt

.Satz 3 schreibt fur die Sohaffung von neuem prlmarem
Gemeinschaftsrecht — einschliellich der Griindung der
Européischen- Union — unter. bestimmten Voraussetzun-
gen verfassungséndernde Mehrheiten in Bundestag und .
Bundesrat vor, wenn dadurch das Grundgesetz seinem
Inhalt nach'geéndert oder ergénzt wird oder solche Ande-

© rungen oder Ergénzungen ermdglicht werden.

Geht'man mit dem Bundesverfassungsgerncht davon aus,
daf letztlich jede Hoheitsrechtsiibertragung eine materiel-
le Verfassungsanderung bedeutet, weil jedenfalls in die
verfassungsrechtlich festgelegte Zustandigkeitsordnung
eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt sich die
Frage, in welchen Féllen der einfache Gesetzgeber von
der Ubertragungsermachtigung nach Satz 2 Gebrauch
machen kann. Anwendungsfalle fir die Hoheitsrechts-

- Ubertragung nach -Satz 2 kénnten sich dann ergeben,
wenn Anderungen des Unions-Vertrages zu ratifizieren
sind, die von ihrem Gewicht her der Griindung der Euro-
paischen. Union nicht vergleichbar sind und insoweit nicht
die ,Geschéftsgrundlage” dieses Vertrages betreffen.”

Und weiter:

.In seinem Anwendungsharaich erlaubt Satz 3 — inden -
Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-
sungsanderungen im vorstehend erwéhnten Sinne sowie
die Anordnung des innerstaatlichen Anwendungsvorrangs
fir Recht der Europédischen Union, das mit Vorschriften
des Grundgesetzes kollidiert, unter Befreiung vom
Textdnderungsgebot des Artikels 79 Abs. 1 Satz 1 GG.
Andererseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs.

1 GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmslos dne Mehr-
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heiten des Artikels 79 Abs. 2 GG und stellt insoweit eine -
Einschrdnkung der Ubertragungsennachtlgung fir den
einfachen Gesetzgeber dar, wie sie durch die Solange-
-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Arti-
kel 24 Abs. 1 GG definiert wird (vgl. BVerfGE 73, 337,
375 f.): Die dadurch mdéglicherweise eintretenden, verfas-
sungspolitisch an sich unerwiinschten Verluste an Ver-
- fassungsklarheit dirften allerdings auch bei Geltung des
Texténderungsgebots schwer-zu vermeiden sein. Denn -
die jeweilige Anpassung des Grundgesetzes an die durch
Gemeinschaftsrecht gestaltete Rechtslage wird haufig
nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel 1 Nr.

. 3-und 4 dieses Entwurfs vorgeschlagenen Grundgesetz-
anderungen. Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrecht-
lich veranlalter Grundgesetzdnderungen — wie die
soeben erwahnten Beispiele zeigen — ohne Kenntnis des .
Gemelnschaftsrechts nicht zu erschlielen.”

(Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Enlwurf eines'
_ Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2. Okto-
ber 1992, BT-Drs. 12/3338, S.7.)

Ein mafgeblicher Gesichtspunkt ist danach, ob es um einen

~ Vorgang geht, der vom Gewicht her der Griindung der Europai-

schen Union vergleichbar ist und insoweit die .Geschaftsgrund-

- lage® des Primarrechts betrifft. :

Zugléich muss sich-der Vorgang als materielle Verfassungsan-
derung darstellen, und zwar ohne dass es dafiir eines weiteren

' Zustlmmungsaktes bedarf.

Dabei ist zu beachten, dass nicht alles, was politisch besonders

. bedeutsam ist, verfassungséndernden Charakter hat.

Lorz/Sauer, Verfassungsandemde Mehrheiten fiir dle
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (691).

ee. Zwlschenefgebnis

Festzuhalten ist damit, dass nicht jede Hoheitsrechtsiibertra- _
' gung eine Zweidrittelmehrheit erfordert. Diese wird dann zu for-

dern sein, wenn es um eine qualifizierte Hoheitsrechtstibertra-
gung geht, die in Breite und Tiefe vergleichbar ist mit den Ho-

' heitsrechtsiibertragungen, wie sie sich mit den Griindungsver-

trédgen oder nachfolgenden Pr_iméirfechtsénderungen verbinden,
beispielswéise fiir die Vertrdge von Maastricht oder _Lissaboh.

- -44-
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Dass es um die ,,Geschﬁﬂsgrundlage“ des Primarrechts geht -

siehe oben — ist dabei freilich nur ein Indiz dafiir, dass eine Ho- -
heitsrechtsiibertragung  strukturelle Verfassungsrelevanz auf- _'
weist, im Sinne eines Eingriffs in die wesentlichen Strukturen -

der Verfassung.

¢. Das EPGU und die Voraussetzungen fiir die Anwendung des
Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG '

Das Vertragsgesetz zum EPGU.ist nach alledem kein Anwen-
dungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. Eine Zweidrittelmehr-
heit ist bei der Beschlussfassung nicht erforderlich.

. Ob sich alle Uberlegungen zZu Zustlmmungsgesetzen nach Art.
23 GG im Kernbereich der Européischen U_nlon auch auf Ver-
‘tragsgesetze .zu lediglich im Néhevei'hél_tnis zur europaischen
In'tegration befindlichen Rége!ungszusémmenhéngen ohne Qvei—
teres Ubertragen lassen kann fir die vorl:egende Betrachtung
dahinstehen. .

Soweit der BeschWerdefi’zhrer sich adf den Standpunkt stellt,

jedwede Hoheltsrechtsubertragung sei ein Fall des Art. 23 Abs. .

1Satz3GG

Schnftsatz des Beschwerdeﬁ.nhrers, S.122 und S. 126
ist dies eine unzutreffende Lesart von Art. 23 GG €s gllt das
oben Ausgefiihrte.

Die Zustimmung zum EPGU hat keine verfassungséndernde -
Qualitét (dazu aa.). Fundamentale Verfassungsgewahrleistun-_

gen, namentlidh Art. 92 GG (dazu bb.) und das Rechtsstaats-.
prinzip (dazu cc. und dd) sind entgegen dem Vorbnngen des
Beschwerdefuhrers nlcht verletzt. '

-45-
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EPGG

Eine der Anderung der vertraghchen Grundlagen der Europal-

~ schen Union’ verglelchbare Rege!ung stelit das EPGU nicht dar. . -

Es ist weder in der Breite der Hoheitsrechtsiibertragungen noch

in der Qualitét der iibertragenen Befugnisse von einer Bedeu- _
‘tung, die den Anderungen am Primérrecht der Européischen

Union im Sinne einer Anderung der Geschaftsgrundlage" ver-
gleichbar wére.

‘Durch das EPGU werden sowohl Rechts.prechungs- wie auch

Rechtsetzungsbefugnlsse mit Durchgrrffsw:rkung Ubertragen.

Dass wegen dieser Durchgn_ffswwlgung ein solcher Vorgang als -
Ubertragung von Hoheitsrechten sowohl unter Art. 23 wie auch
- Art. 24 GG fallen kann dirfte weitgehend unstreitig sein.

Ob der Begriff der Hoheitsrechtsiibertragung in Art.. 23

" .GG identisch ist mit dem Begriff der Hoheitsrechtsiiber-
tragung in Art. 24 GG kann deswegen ebenso offen blei-
ben, wie die Reichweite -des Begriffs {iber die Konstellati-
onen hinaus, in denen Recht und Rechisakien aus einer

- anderen Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zuge-
messen wird. Siehe dazu bereits oben Konstellationen
ohne Durchgriffswirkung bei Riicknahme eines zuvor be-
stehenden, ausschliellichen rechtlichen Herrschaftsan-
spruchs (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing) oder hinreichen-
den Zusammenhangs mit dem Integrationsprogramm.

Mit der Ubertragung von Gerichtsbarkeit auf das Einheitliche

: Patentgerlcht erfolgt mdessen ledlghch eine punktuelle, thema-.
; tisch-eng abgegrenzte Ubertragung von Hoheitsrechten.

Art. 82 EPGU bestimmt, dasé die Entscheidungen und
. Anordnungen des Gerichts i in allen Vertragsmitgliedstaten
vollstreckbar sind.

| Auch die dem Verwaltungsausschuss ubertragenen Zustandlg-‘ -
" keiten zur Normsetzung sind eng gefasst, sie erreiqhen weder
in der Breite der Ho-heitsrechts[ibertragungen noch in der QL_iaIi-.
tat der Ubertragenen Befugnisse éine Béd_eutung, die den f\n-'

derungen am Priméarrecht der Europaischen Uniqn vergleichbar

wére.
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. Insoweit dem durch die Vertragsmitgliedstaaten gebilde-
ten ~Verwaltungsausschuss Rechtssetzungsbefugnisse
eingerdumt werden, gelten dessen Beschllisse unmittel-
bar ohne Erfordemis eines umsetzenden Rechtsakts auf
nationaler Ebene. Dies bezieht sich indessen abgrenzbar
auf die Anderung der dem Abkommen beigefiigten Sat-
‘zung und den Erlass und die Anderung der Verfahrens-
ordnung

Die Ubertragung von Rechtssetzungsbefugnlssen auf den
Verwaltungsausschuss ist zudem in beiden Féllen be-
grenzt und tritt nur insoweit ein, als solche Anderungen
die- Vorschriften des Ubereinkommens nicht modifizieren -
- und ihnen nicht widersprechen (Art. 40 Abs 2 Satz 3 und
~ Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU).

“Bei einer Anderung des Ubereinkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art: 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu

- widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung erméchtigt wurde.

{ng Denkschrift der Bundesreglerung zZum Vertragsga- &
. setz, S. 76). :

: ; 5 s
Ein Eingriff in die wesentlichen Strukturen des Grundgesetzes

im Sinne struktureller Verfassungsrelevanz erfolgt durch die
Ubertragung von : Hoheitsrechten im Zuge- der Beteiligung

' Deutschlands am EPGU nach alledem nicht..

bb. Keine Durchbrechung von Art. 92 GG

Daran _&ndert auch die Argumentation des Beschwerdefiihrers

nichtsrichtet-sich-imKern—darauf, dass durch das EPGU eine
Durchbrechung der in Art. 92 GG niéderge[egten Gerichtshoheit
~ des Bundes und der Lénder bewirkt werde. Deren Zustandigkeit
werde im Umfang der iausschliel&lichgn Zustandigkeit des EPG
| beschnitten. Es handele sich um eine der Anderung der ver-
traglichen Grundlége'n der Europaischen Union vergleichbare
Regelung, durch die das Grundgesetz seinem Inha!t nach ge-
andert werde. ) ) _
~ Schriftsatz des Beschwerdeéfiihrers, S. 124 f.
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Der Beschwerdefiihrer verkennt hier }edeeh—beréits die Funktion
von Art. 92 GG im Verfassungsgefiige des Grundgesetzes.

Nach Art. 92 GG ist die rechtsprechende Gewalt den Richtern.

anvertraut; sie wird durch das Bundesverfassungsgericht, durch
die im Grundge_set_z vorgesehenen Bundesgerichte und durch

die Gerichte der Lander ausgelibt. Art. 92 GG betrifft damit die

innerstaatliche - Rechtsprechungsfunktion; die Errichtung von

: -Gei‘ichten in internationalen Kontexten regelt er nicht. Aus Art.

92 GG folgt zuvérderst, dass der Staat sich nicht aus Kernbe-
reichen der Rechtspﬂege zurlickziehen darf..

BVerfGE 27, 18 (28).
Das EPGU betrifft einen durch volkerrechthchen Vertrag ab-

_ grenzbar definierten thematisch begrenzten Bereich._-Art. 92
- GG schiieBt die Moglichkeit von internationalen Gerichten und
. @ berstaatlichen Gerichten neben den deutschen _sta_ét!ichen Ge-

richten nicht aus, um eine Durchbrechung von Art. 92 GG geht

" .es dabei nicht. Dies gilt hier umso_mehr, als die _europaweit

einheitliche materielle Wirkung des neuen Patents eine euro-.

paweit_einheitliche gerichtliche Uberpriifung besonders nahe-

legt und eine Zusténdiqkeii deutéchei‘ Gerichte hinsichtlich-die-

ses - neuen - Patents bislang nie bestanden hat.

 Dem vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Verstandnls
von Art. 92 GG steht inseweit-auch die Offenheit des Grundge—

setzes fir die internationale Zusammenarbeit

Vogel, Die Verfassungsentschmdung des Grundgesetzes

fir eine’internationale Zusammenarbeit, 1964. Als Aus-
druck dieser Offenheit erwdhnt das Grundgesetz in Art.

24 Abs. 3 GG sogar ausdriicklich eine allgemeine, umfas-
sende, obligatorische, internationale Schiedsgerichtsbar-
keit zur Regelung zwischenstaatlicher Streltlgkelten und |
verpflichtet den Bund, dieser beizutreten, sobald sie ge- .
schaffen wird.

entgegen.
- Im {brigen ist keine der Beteiligungen der Bundesrepubhk an

bestehenden voélkerrechtlichen Gerichten und Schiedsgerichten

Zu denken ist an den Européischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte, - den WTO-Streitbeilegungsmechanismus,
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den Intemnationalen Gerichtshof, den Intematibnéleh Se;e-
gerichtshof, den Internationalen Strafgerichtshof und den
Permanenten Schiedshof.

Coals Durchbrechung von Art. 92 GG gesehen worden. Entspre—

chend hat die Frage einer unmittelbaren oder anaiogen Anwen-
- dung von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG oder auch nur de:r_ Gedanke
einer Verfassungsdurchbrechung bei dieéen -Geichten a_uch
keine Rolle geépielt. _

im Hinblick auf den Internationalen Strafgerichtshof ist
zwar das Grundgesetz geéndert worden, aber eben nicht
um eine Durchbrechung von Art. 92 GG zu ermdglichen,
sondern um das Auslieferungsverbot fur Deutsche in Art.
16 GG zu lockern. ; :

cc. Kein VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip im Hinblick auf
Auswahl und Rechtsstellung der Richter

Der Beschwérd_efi]hrer' beanstandet das Auswahlverfahren und
die Re‘chtsstellung der Richterinnen und Richter nach dem
EPGU unter Verweis auf Art. 20 Abs. 1 und 2 GG (Rechts-
staatsprinzip). - |

Schri&satz des Beschwerdefuhrers S 55 Rn 143 ff., S.
132Rn .360 ff; S155Rn 429 ff. :

_ Er ist der Auﬁassung, dass das Ernennungsverfahren rechts-

staathchen Anforderungen widerspricht. Die Rechtsstellung der -
Richterinnen und Richter garantlere nicht ihre Unabhangugkelt :

" und Unvorelngenommenhezt

Wie genau eine Blndung -aus dem RechtsstaatspnnZIp des
Grundgesetzes im Hlnbhck auf das EPG zu konstruieren ist_und
in welchem Ausmgf& die aus ihm innerstaatlich folgenden An-

forderungen_angesichts der hier bestehenden Sonders_itua'tion-

eines auf vdlkerrechtlicher Vereinbarung beruhenden Gerichts

agdf. zu relativieren wéren, kann vorliegend offen bleiben, weil

sich die Vorwiirfe sowohl im Hinblick auf die Richterauswah!

(dazu (1)) wie im Hinblick auf die Rechtsstellung d_er.Ribhter o

- (dazu (2)) als jedenfalls unbegriindetzutreffend erweisen.
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(1 )' Richterauswahl

-Die' Richterauswahl folgt etablierten und erprobten Verfahrens-

weisen, wie sie namentlich bei anderen européischen Gerichten

~ schon seit Iangerem bestehen.

Bei dem urspriinglich im September 2013 durchgefnhrten Lcall

for the expression of interest of candidate judges” handelte es

sich noch nicht um’ das’ eigentiiche AusWahlverfahren sondern
lediglich um ein vorgescha!tetes Interessenbekundungsverfah-

ren. In der Veroffentllchung dazu auf der Webseite des Vorbe-
_ reltenden Ausschusses

Siehe tnsbesondere Rn 7-9 ‘sowie in: Arl. 1 cfer dlesbe- :
_ zugllchen Regelungen

wwd ausdruckllch darauf hmgevwesen, dass das Interessenbe_-,
kundungsverfahren unabh@ngig -vom spateren eigentlichen
Auswahlverfahren ist, welches durch die EPG-Gremien durch-

gefuhrt werden wird. Ziel des Interessenbekundungsverfahrens .

war eine Kldrung, ob ﬁberhaubt Interesse von geeigneten Kan-
didatinnen und Kandidaten bes’teht. Im Hinblick insbesondere

auf teilnehmende Mitgliedstaaten mit geringer Paténtakt_ivité’t -
sollte dariiber hinaus das InteressenbékundungsVerfahren auch

Aufschluss iiber Art und Umfang voraussmhtllchen Fortbil-

" dungsbedarfs geben.

Das eigentllche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorberelten-
den Ausschuss in 2016 begonnen. Die durchgefiihrten Arbeiten
des Ausschusses beschrénken sich dabei naturéerﬁéf& Iedigli_ch
auf vorbereitende MaRnahmen, wie die 'Ausschreibung und
Entgegennahme von Bewerbungsunterlagen der Karidi_détinnen

.und Kandidaten - tber _éin dafir eingerichtetes Online-

Bewerbungstool

Die Ste!lenausschre:bung erfolgte am 8. Mai 2016 auf der
Webseite des Vorbereitenden Ausschusses mit einer Be-
werbungsfrist bis zum 4. Juli 2016. Insgesamt sind. rund
840 Bewerbungen emgegangen davon 335 aus Deutsch- -
land.

-50-

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6

152 | 366



Die Auswahl der Bewerberinnen und Bewerber bleibt den Gre-
mien des Einheitlichen Patenigerichts vorbehalten, die erst spa-
ter in der Phase der vorldufigen Anwendung des Ubereinkom-

mens nach Inkrafttreten des entsprechenden Protokolls konsti- :

tuiert werden.

Der spatere Ablauf der Auswahl von Bewerbennnen und Be- -
werbern stellt sich wie folgt dar: Der Beratende_ Ausschuss un-.
terstiitzt nach Art. 14 Abs. 1 lit. a) EPGU den Verwaltungsaus- ‘
schuss bei der Vorbereitung der Ernennung der Rich_tér des Ge-

richts. Dem Beratenden Ausschuss gehdren nach Abs. 2 der
Vorschrift Patentrichter und auf dem Gebiet des Patentrechts
und der Patentstreitigkeiten tatige Angehérige der Rechtsberufe

mit der hdchsten anerkannten Qualifikation an. Eine Gefahr- -

dung der Unabhéngigkeit der ‘Richterinnen und - Richter durch
eine Betethgung einzelner Juristen im Beratenden Ausschuss
erscheint in Anbetracht der Ausgesta[tung des Verfahrens nicht
nachvollziehbar.

Jeder Mitgliedstaat entsendet nach Art. 5 EPG Satzung ein Mit-

' glied in den Beratenden Ausschuss Dla Mitglieder des Aus-

schusses werden im geg_enselt!gen Einvernehmen vom Verwal-
: tuanaussohuSs ernannt. Sinn und Zwéclg des sachkundig be-
‘setzten Vorbereitenden Ausschusses ist es, die fachliche Eig-
nung aller durch den Verwaltungsausschuss in Betracht zu zie-
hénden Kandidaten und damit letztlich der Richterinnen und
Richter des EPG zu géwéhrleisten Diese Regeiung folgt dem
bei der Errichtung des Gerichts fiir den Offentllchen Dienst der
) Européischen Union gewahliten Ansatz.

Art-3 Abs. 3 und 4 d_es Anhang | zum Beschluss des Ra-
tes (2004/752/EG, Euratom) vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts firr den’ Offentlichen Dienst der

- Europgischen Union sieht einen entsprechenden Aus- -
schuss vor, in dem ehemalige Mitglieder des Europai-
schen Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz sowie
Juristen von anerkannter Befahigung vertreten sind.

Den gleichen Ansatz verfolgte auch Art. 3 iVm. Anhang Il
_ Artikel 4 des Vorschlags der Kommission fiir einen Be-
" schluss des Rates zur Errichtung eines Gemeinschaftspa-
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tentgerichts und betreffend das Rechtsmittel zum -Geﬁcht
erster Instanz, KOM(2003) 828 endgiltig. :

Eine vergleichbare Regelung ist mittlerweile auch fiir den Euro-
‘palschen Genchtshof in Art. 255 AEUV vorgesehen

Die weiteren Elnzelheaten des Verfahrens smd in Art 16 EPGU
geregett

Der Beratende Ausschuss erstellt nach Art. 16 Abs. 1
EPGU eine Liste der Kandidaten, die am besten geeignet )
sind, um zu Richtern des Gerichts ernennt zu werden. Zur,
Erstellung der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor
noch mindliche Bewerbungsgespriche mit Kandidatin-
nen und Kandidaten fiihren, die auf Grund der schriftli-
chen Unterlagen besonders geeignet erscheinén. Nach
Art. 3 Abs. 2 der EPG-Satzung umfasst die vom Beraten- .
den Ausschuss dem Verwaltungsausschuss prasentierte
Liste mindestens doppelt so viele Bewerber, wie zu be-
seizende Stellen. Insofern werden die Ernennungsent-
scheidungen des Verwaltungsausschusses nicht vom Be-
ratenden Ausschuss bestimmt. Die- Auswahl bleibt dem
Verwaltungsausschuss vorbehalten. Dieser ernennt ge-
malk Art. 16 Abs. 2 EPGU auf der Grundlage der Liste
einvernehmlich die Richter- des Genchts Erganzende
Einzelheiten des Auswahliverfahrens $ind in den Art. 3 ff.
des Personalstatuts fiir die Richterinnen und Richter ge-
regelt, dessen Entwurf im Vorbereitenden Ausschuss vor-
bereitet worden ist, PC/05/June2016 REV. :

(2) Rechtsstellung der Richter

- Die Richterinnen und Richter genieRen nach Art. 17 Abs. 1
'EPGU richterliche Unabhangigkeit. Sie werden nach Art. 4 der -
EPG-Satzung fiir eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt, wie
dies beispieisWeise auch fur-den EqGH nach Art. 253 AEUV der
Fall ist, dem der Ansatz néchgebilclet ist. Eine Wiederernen-

hung ist zul'éi_ssig. Eine Ernennung eines Richters auf Lebens-

~ zeit ist fir die Gewshr seiner Unébhéngigkeit entgegen der Auf- .

_fas'sung des Beschwerdefiihrers nicht erforderlich. Regelungen

zur Unparteilichkeit der Richterinnen und Richter sind in Art. 7
EPG-Satzung niedergelegt, wie auch Vorschriften fﬁr'die Be-
handiuné derven Fallen bei-dervon | Besorgnis der Befangen- -
heit.
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Eine mitgliedétaatliche Einﬂussﬁahme auf die Richter ist ausge- -

_schlossen. Die Entlassung aus dem Amt ist nach Art. 10 der
EPG- Satzung nicht durch die Mitgliedstaaten’ sondern nur durch
gerichtliches Urteil des Pras:daums moglrch Voraussetzung fr
einen Beschluss des Prasidiums ist, dass ein Richter nicht mehr
die erforderlichen Voraussetzungen erfiillt oder ‘den sich aus
seinem Amt ergebenden Verpﬂichtlingen nicht mehr nach-

.. kommt. Rechte und Pflichten aus-dem Richterverhéitnis" und

‘etwaige DisziplinarmaRnahmen’ ergeben sich im Ubrigen aus -

- dem Personalstatut fiir Richterinnen und’ Richter. ‘Danach ist
nach’ gegenwértigem Stand gegen DisziplinarmaBnahmen des

Présidiums_in Art. 44 des Personalstatuts-E ein Beschwer-

demecha nismus zum Verwaltungsausschuss vorgesehen

Dle Einfiihrung einer Klagemaéglichkeit etwa vor dem
Verwaltungsgericht der internationalen. Arbeitsorganisati-
on ist von der Mehrheit der Mitgliedstaaten unter Hinweis

. auf die gegenwértige Praxis bei internationalen Genchten
nicht befiirwortet worden. ;

Dle Richterinnen und Richter des Ernheltllchen Patentger:chts

geniefden Immunitat.

Art. 8 der EPG-Satzung iVm. dem Protokoll uber dIQ Vor- .
rechte und Befreiungen der Européischen Union -sowie
Art. 9 des Protokolls iiber die Vorrechte und Immumtaten
des Eunheltlichen Patentgenchts

(3) Zwischeriergebnis )
Das Auswahlverfahren und die Reths‘steljung der Richterinnen

und Richter nach dem EPGU sind mit dem Rechtsstaatsprinzip -

vereinbar.,

dd. Kein VerstoR gegen das Rechtsstaatsprlnzp im Hinblick auf-

Kosten- und Verfahrensregeiungen '

Der Beschwerdefuhrer ist der Auﬁassung, dass die Befugnls-

des EPG, die Verfahrens- und Kostenregelungen 2u “treffen

w
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mangels parlamentarischer EméchtigungSgru'ndlage mit_dem
Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes unvereinbar ist.

Siehe Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn 155
.ff., 8. 136 Rn. 375 ff,, S. 155 Rn. 430." -

Konkret wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die 'Rege-
lungen zur Verfahreﬁsordnung, zu den Gerichtsgebihren, der

~ Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur Erstattung

von Vertretungskosten. Die Vorwiirfe erweisen sich indessen

‘auch hier als unzutreffend. Es bestehen hinreichend'_Rechts-
_ _grundlagen im EPGU (dazu (1)), sowohl die Kostenregelungen
- (dazu (2)) wie die Bestlmmungen zu den Vertretungskosten

(dazu (3)) sind nicht zu beanstanden

(1) Rechtsgru ndla.gen'ﬁir abgéleitetés Recht im EPGU

~ Das EPGU enthalt fiir alle vom Beschwerdefiihrer angesp'ro-'

chene Bereiche eine éusdri]ck!iche Rechfgrundlage. auf abge-
leitetes Recht gestiitzt werden kann.

'Grundlage fur die Verfahrensordnung ist Art. 41 EPGU.

Die Verfahrensordnung regelt nach Art. 41 Abs. 1 EPGU .
die Einzelheiten der Verfahren vor dem Gericht und wird
.nach Abs. 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultati-
on der Europ&ischen Kommission zu ihrer Vereinbarkeit
mit dem Unionsrecht erlassen. .

-_Dle Regelungen der Verfahrensordnung mussen im Einklang

mit dem Ubereinkommen selbst und der Satzung stehen.
Dort finden sich bereits grundlegende Verfahrensbestimmun-
gen.

Art 42 bis 82 EPGU sowie Art. 17 bis 21 und Art. 34 bls ’
38 EPG-Satzung. 2

Wesentliche Verfahrensbestimmungen sind damit bereits '_unmit-

telbar auf der Ebene der Ubereinkunft der Mitgliedstaaten gere-
.gelt und deswegen unmittelbarer Gegenstand parlamentari-

scher Bllhgung im Ratifikationsverfahren.

_ Fr die verbleibenden Verfahrensfragen entspncht die vorgese-
hene Rechtsgrundlage im Hinblick. auf _allgemelne Grundsétze -

der Sélbstorganisation' den Regelungen fiir vergleichbare Uiber-
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staatliche: SprUéhkérper Auch fiir den Européischen Gerichts- '

hof ist im AE UV keine spezn" schere Rechtsgru ndlage enthalten
Die entsprechende Vorschrift i in Art. 253 Abs 6 AEUV Iautet
.Der Gerichtshof eriasst seine Verfahrgnsordnur_lg.

(2) Kostenregelungen

Fir die vom Beschwerdefuhrer beanstandeten Regeiungen Zu

~ Gerichtsgebiihren, Prozesskostenhilfe und der Obergrenze fir

o erstattungsféhige Vertretungskosten é_nthéiit das Ubereinkom-

~menin den_A‘rf. 69 bis 71 EPGU ausreichénde Festlegungen.

Nach Art. 70 EPGU haben die Parteien Gerichtsgebihren zu
entrichten. Diese sind in Art. 370 VerfO-E néher geregelt. Die
vorgeschlagenen Gerichtsgebﬁhren sind vom Vorbereitenden
Ausschuss auf der Grundlage d_ér Vorgében des' Ubereinkoni-
" mens und umf;\ngreicher Modellrechnungen erarbeitet worden.

Nach Art. 36 Abs. 3 EPGU beinhaltet das Gerichtsgebiih-
rensystem nach . deufschem Vorbild Festgebiihren und-
streitwertabhéngige Gebiihren. Nach Ablauf der Uber-
gangszeit von sieben Jahren wird nach Art. 37 Abs. 4
EPGU eine Eigenfinanzierung angestrebt, die sich nach
Art, 36 Abs. 2 EPGU hauptséchlich aus den Gebiihren-
einnahmen des Gerichts speist. Die Héhe der Gebiihren
soll dabei nach Art. 36 Abs. 3 EPGU so festgesetzt wer-
den, dass ein angemessenes Gleichgewicht zwischen
dem Grundsatz eines fairen Zugangs zum Recht und ei-
ner Beteiligung der Parteien an den dem Gericht entstan-
denen Kosten gewahrleistet wird. '

- Der Vorbereitende Ausschuss hat im Rahmen seiner Mo-
‘delirechnungen Annahmen u.a. Uber die Anzahl der zu

"~ erwartenden einzelnen Verfahren sowie die Kosten des
Gerichts hergeleitet, PC/07/071215.

. Auf dieser Grundlage sind den einzelnen Verfahren Ge-
- richtsgebiihren zugeordnet worden, PC/09/Feb2016.

Anféinglich' wird das EPG nicht kostendeckend arbeiten, gegen
Ende der Ubergangszeit aber den Berelch der, Ergenﬂnanme-
rung errelchen )
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Zur konkreten Hohe von Gerichtsgebiihren ist ergénzend da-
ral_Jf hinzuweisen, dass in einer Reihe von Szenarien das Ver-
fahren vor dem EPG deutlich giinstiger als ein vergleichbares'

" Verfahren vor deutschen Gerichten sein wird.

- Der Beschwerdeflihrer réumt selbst ein, dass die Gebiih-
ren des EPG zumeist denen nach dem deutschen Ge-
richtskostengesetz entsprechen oder giinstiger ausfallen,
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn. 155 ff. '

Dies gllt msbesondere bei hoheren Streitwerten.

So fallen z B. bei einer Verletzungsk[age mit einem
Streitwert von 4 Mio. € in Deutschland 48.408 € (Beru- -
fung: 64.544 €) gegeniiber Gebiihren beim EPG von

3 v 37.000 € (Berufung: 37.000 €) an. Bei einem Streitwert

von 10 Mio. € betragen die deutschen Gebiihren 113.208
€ (Berufung: 150.944€) gegenﬁber 76.000 € (Berufung
76.000 €) beim EPG. -

Noch deutllcher fallt der Vergleich zugunsten des EPG bei
Nichtigkeitsklagen aus, bei denen-geprift wird, ob das
Schutzrecht, aus dem ein Beklagter in Anspruch genom-
men wird, Uberhaupt zu Recht besteht. Hier fallen beim
EPG stets nur Festgebiihren in Héhe von 20.000 € (Be-
rufung: 20.000 €) an. Im deutschen Verfahren betragen
die Gerichtsgebiihren in erster Instanz demgegeniiber bei
einem Streitwert von 4 Mio. € 72.612 € (Berufung: 98.816

~€), bei einem Streitwert von 10 Mio. € 169.812 € (Beru-
fung: 226.416 €). - '

Nécﬁ Regel 371 Abs. 8 VerfO-E erhalten kleine Unternehmen

im Sinne der Empfehlung der Europaischen Kommission' Nr.

2003!361 vom 6. Mai 2003 bei den Genchlsgebuhren eine Re-

duktion auf 60 % der vorgesehenen Gebiihrensatze.

. Schhe[SIlch wird auch fiir Verfahren vor dem EPG Prozesskos-
tenhilfe nach Art. 71 EPC_-‘:fJ, Regeln 375 ff. VerfO-E) gewahrt.

Bei der Bewertung der vergléichsweiée gunstigen G.erichtsge-
biihren des EPG ist dariiber hinaus besonders zu beriicksichti-

gen, dass die Entscheidung des EPG Wirkung fiir allé teilneh-

menden Mitgliedstaaten entfaltet wihrend die Urteile der deut-

schen Gerichte regelmaRig auf das deutsche Staatsgebnet be-

schrénkt sind und damit nur einen Mltglledstaat erfassen. Inso-
fern verbessert das EPG den Rechtsschutz in Europa auch un-

v

.20061 .3*BMJ\{71 004E6459-Bd6 *

158 | 366



ter Ko’ste-naspekten, in dem es ein kostengtinstiges Verfahren '.

zur Durchsetzung a_nbér auch der Kontrolle der Réchtmé&igke_if

von Patentschutz erméglicht.

(3) Vertretungskosten :
Zur Thematik der Erstattung von Vertretungskosten suggeneren'
'dle Ausfuhrung_en des Beschwerdefiihrers, dass Beklagte ‘Er—
stattungsforderﬁngen in prohibitiver Hohe auégesetzt seien.
~ Schriftsatz des Beschwerdeﬁ.ihrers S. 61 ff. Rn. 161 ff.
Dazu ist darauf hlnzuwelsen dass auch fiir das Verfahren vor

dem EPG in Art. 69 EPGU der Grundsatz verankert worden ist, o

dass die Kosten des Rechtsstreits vori der unterliegenden Par-
tei zu tragen sind. Die obsiégénde Partei kann sqmif die Erstat-
-tung ihrer Kosten verlangen und-trégt die eigenen Kosten ni_cht..
Dieser Grun_;dsatz ist nicht zﬂlgtzt fur wirtschaftlich 'schwéchére

Parteien von Bedeutung, damit diese nicht durch 6konomische -

: Gesichtspuhkté von einer Rechtsverfolgung bzw. -verteidigung
' abgehalten werden. o
-Da die Vertretungskosten kezner elnhe:tllchen europa:schen

Regelung unterhegen sieht Art. 69 EPGU zum Schutz der kos-

- _tenbelasteten Partei eine mehrstufige Begrenzung :hrer Hohe
vor, die durch das Gencht sichergestellt wird.

Zunéchst sind nach Abs. 1 der Vorschrift nicht alle angefalle-

nen, sondern nur- die zumutbaren und ahgemesSénen Kosten
erstattungsfahig.- '

Die Angemessenheit im konkreten Vérfahren wird vom
EPG im Kostenverfahren nach den Regeln 150 ff. VerfO-
B Uberprift. :

Dariiber hinaus ist als zusétzliche Slcherung vorgesehen, dass
die Kostenerstattung eine festgelegte Obergrenze in-keinem

FaII L]berschreiten darf E§'tiéf‘ﬂ'fégeiebérgﬁﬁzé‘1hFﬁ"dié’ ‘e’s‘im

'geh_tf |
Dokument PC/09/Feb2016.
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 dié dei: Béschwerdefiihirer. it den tatsachlichen Satzen nach
‘RVGvergleicht:|
SchlieRlich kann das Gericht nach Art. 69 Abs. 1 EPGU die Er-

stattung geltend gemachter Vertretungskosten im Einzelfall
auch aus Billigkeitsgriinden herabsetzen.

Zu den vom Bes&hwerde’fﬁhrer konkret aufgefiihrten Betragen

ist anzumerken, dass die Betrage nach dem RVG die Mehr-
wertsteuern nicht enthalten, die von der unterlegenen Partei.

aber zu entrichten sind.

‘Insoweit fallen z.B. bei einem Streitwert von: bis zu
250.000 €, bei dem fur das EPG die erstattungsfahige
Hdchstgrenze fiir jede der beiden Instanzen bei 38.000 €
liegt, nach RVG in erster Instanz 13.452 € statt 11.305 €
an. Fur ein umfassenderes Bild muss beriicksichtigt wer-
den, dass in Deutschland bei diesem Streitwert in der Be-
rufungsinstanz nach RVG 15.061 € und fur ein rechtskraf-
tiges Urteil ggf. fir die dritte Instanz, die es im europai-
schen Verfahren nicht gibt, nochmals 20.423 € anfallen.

- Insgesamt wiirden damit fiir den kompletten Instanzenzug
in Deutschland nach RVG ca. 49.000 € anfallen gegen-
iber einer Obergrenze im européischen Verfahren von
72.000 €. : " T

"Nach den Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers kénnte der

Eindruck entstehen, dass es sich bei den EPG-Betragen um die
tatsachliche Hohe der zu erstattenden Vertretungskosten han-
delt. Dies ist jedoch.nicht der Fall.- Es handélt sichivielmehr le-

diglich‘um Obergrenzen fiir die Erstattung von' Vér_t'rett‘.tngskos—l

ten‘und somit nicht i die, Hohe:der Anwaltsgebiihren: insofern

kanh man‘diése Betrdge nicht ohne weiteres vergleichen.| -

Fiir deutsche Rechtsanwilte kommt das RVG auch fiir Verfah-
ren vor Uberstaatlichen Gerichten zur Anwendung und entfaltet
seine Wirkung auch fiir die Patentstréitverfahren vor dem EPG.

Siehe die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur -
- Anpassung patentrechtlicher Bestimmungen auf Grund
der européischen Patentreform, BT-Drs. 18/8827, S. 13.

Insoweit fallen erstatturi:gsféhige Vertretungskosten'im gleichen

: Umféng wie bei einem nationalen Patentverfahren an.
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Schlleﬁllch steht nach Art. 71 EPGU das [nstltut der Prozess- ;

kostenhilfe fir Verfahren vor dem EPG zur Verfligung.
-Nach dem Wortlaut der Vorschrift wird (nur) natiirlichen Perso-
nen Prozesskostenhilfe gewahrt. '

Voraussetzung ist neben einer hinreichenden Erfolgsaus-
sicht, dass die Partei auRer Stande ist, die Kosten des
Verfahrens ganz oder teilweise zu bestreiten. Diese Vor-
schrift spiegelt Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie Nr. 2002/8/EG
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung des
Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiber-
_schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fir die Prozesskostenhilfe in derarti-
gen Streitsachen wider. Im Rahmen der Implementie-
rungsarbeiten im Vorbereitenden Ausschuss sind die Mit-
gliedstaaten beim Kreis ‘der Anspruchsberechtigten iiber
diesen in der EG-Richtlinie . vorgesehenen Mlndeststan-
dard hinausgegangen.

Die ursprungllch auch in den Regeln 375 1, 377.1 VerfO-E vor-
gesehene Beschrankung auf natiirliche Pers_onen wurde dért|
mittlerweile gestrichen und stattdessen fiir jegliche Partei eines -
Rechtsstreits die Moghchkett von Prozesskostenhllfe festge—
schrieben. ' ' S
Damit soll der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 47 Abs. 3 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union

EUGH, Rs. C-279/09, DEB/Deutschland, ECLI:EU:C:2010:811. -
Rechnung getragen werden, wonach auch juristischen Perso-
nen Prozesskostenhilfe zugédnglich sein muss, um effektiven

Rechtsschutz zu gewahrleisten.

(4) Zwisdhenergebnis
Die Regelungen zur_Verfahrensordnung, Zu den Gerichtsge-
biihren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur

o Erstattung von Vertretungskosten stehen nlcht in Wlderspruch

zu rechtsstaatllchen Grundsafzen.

2, Ergebnis :
Die Verfassungsbeschwerde hitte selbst bei Zulassngkeat man-
gels Begrundethelt keinen Erfolg
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D. Europarécht - Vorlage zuh‘l EuGH
g i

Der Beschwerdefuhrer behauptet wiederholt, dass das EPGU
mlt dem Unlonsrecht unvereinbar sei und Fegl— eantragt des-
wegen zunachst eine Voriage zum EuGH-an{VB S. 1). Abqese-

hen davon, dass damit die Verfassunqsbeschwerde unzuldssi-

ger Weise in einen europarechtlich nicht vorgesehenen Zuggng

zum EuGH umfunktioniert wird (vgl. oben S. 26), ist Eeine sol-

‘che Vorlage ist—au_ch in der-Sache: nicht'erford'er_lich_. Das Uber-

einkommen iber ein Einheitliches -Patentgericht beachtet samt- "

liche MaRgaben, die der EUGH in seinem Gutachten zu ‘eihérh
Vorlduferabkommen =~ e T T '

EuGH, Gutachten 1/09, Europ3isches Patenlgencht. Slg.
2011, I11137. _

'aufgestellt hat.
Ein Anspruch auf eine Vorlage besteht fur den Beschwerdefiih-
rer nicht. Die Voraussetzungen fureane_\forlage an den E_uGH

(dazu 1.) liegen nicht vor. Di_é unionsrechtlichen Fragen kénnen:

als hinreichend geklart ang‘eséhen werden (i)

l. Voraussetzungen fiir eine Vorlage zum EuGH

" Das Vorabentscheidu ngsverfahren bezweckt die Wahrung einer
einheitlichen Auslegung des Unionsrechts. N_ach Art. 267 Abs.

3 AEUV sind Gerichte, deren Entscheidungen .innerstaatlich.

nicht mehr mit Rechtsmitteln angefochten werden kénnen =

was auf das Bundesverfassungsgericht stets zutrifft —, dazu
‘verpflichtet, -den EuGH' beziiglich entscheidungserheblicher* -

_Fragen zur Gult|gke|t oder Auslegung des Un:onsrechts im We-
ge des Vorabentscheldungsverfahrens zu befassen _
© Um eine- Entscheidungserheblichkeit annehmen zu kdénnen,

muss es aber auf die Beantwortung einer Vdrlagefragé fur den

Ausgangsrechtsstreit -konkret ~ankommen. Nach sténdiger
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Rec':htsprechung' ist der Gerichtshof fﬁr.die Beantwortung voﬁ

Vorlagefragen nicht zustandig, wenn -

,die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtiich

in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Ge-

genstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das

Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht iiber

. die tatsachlichen-und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir

~ eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten
Fragen erforderlich sind”.

‘GA Cruz Villalén, Rs. C-328;'13 OGBMirtschaftskammer
Osterreich ua., Schlussantrége v. 3.6.2014 Rn. 23 mwN.,
ECLLEU:C: 2014 909.

Diese Voraussetzungen legt 'der EuGH eng aus.
Ebd. '
Vorliegend i

ieh-wdre erscheint es geradezu fernliegend, dass die aufgewor-

fenen Fragen der Vereinbarkeit der Errichtung des EPG mit der'

Rechtsprechung des EuGH (1), mit der AUtohornie des Unio‘ns-

‘rechts oder der Kompetenzordnung der Unlon mit dem

Gegenstand _eines am Mafssta_b des nationalen Verfassungs-

rechts (1) iu entscheidenden Individualrechtsstreits vor dem

Bundesverfassungsgericht ernsthaft in Zusammenhang stehen

konnten.

Il. Keine Vorlage mangels offener Auslegungsfragen

Auf die Entscheidﬁngserheblichkeit-komml es indessen vorlie-.

gend-gar nicht an, weil die Unionsrec‘htsréchtslage so weit ge-
kiart ist, dass fiir _vemi]nffige Zweifel keinerlei Raum bleibt.

Vgl. EuGH, Rs. 283/81, CILFIT, Sig. 1982, 3415.
D'ies betrifft die grundsétzliche Zulassigkeit der Errichtung eines

‘Gerichts durch vélkerrechtlichen Vertrag (dazu 1.), die Wahrung

der Autonomie des Unionsrechts (dazu 2.), die Einhaltung der

ﬁnibnalen Kbmp_etenzordnung (dazu -3.), die unionsrechtliche "
_Unbedenklighkei‘f der Sprachenregelungen des Abkommens
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(dazu 4.) sowie. die Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes

(dazu 5.).

1. Zulassigkeit der .Errichtung eines Gerichts durch volkerrecht-

lichen Vertrag
Der EuGH hat in seinem Gutachten 1/09 nicht festgestelit dass
- ein vqlkerrechﬂlches Ubereinkommen zur Errlchtung eines Eu-

; ropé‘iischen Patentgerichts kein gar_agbarér Weg ist. Der Ge- -

richtshof hat diesen Ansatz vielmehr ausdriicklich besttigt und
im- Ubrlgen eine Reihe von unionsrechtlichen MaBgaben aufge-
stellt, die ein solcher Vertrag beriicksichtigen muss.

Der Gerichtshof: fihrt aus, das_s Art. 262 AEUV lediglich die-
' Mﬁglichkeit vorsieht, die Zusténdigkeiten der Unionsgerichte -

auf, Rechtsstreltlgkelten im Zusammenhang rnnt der Anwendung

" von Unionsrechtsakten zur Schaffung europaischer Rechtstitel

' fur das geistige Eigentum auszudehnen. Hierbei handelt es sich
jedoch demzufolge nicht um ein Monopol des Gerichtshofs und

die Vorschrift prajudiziert auch nicht die Wahl des rechthchen'

Rahmens fur deraruge Streitigkeiten

EuGH, Gutachten 1/09, Européisches Patentgerlcht Slg. -
2011, 111137 Rn. 62.

Dies entspncht auch der Erkiérung Nr. 17 der Konferenz zum
Vertrag von Nizza, in der zu Art. 2_2'93 EGV (heute Art. 262-

AEUV) festgestelit wurde, dass diese neue Rechtsgrundlage,
die Zustéandigkeit fir Streitigkeiten {iber europaische Rechtstitel
' auf den Gerichtshof zu Ubertragen, keine ‘Festlegung in der

-Frage bedeuten soII ob derartiger Rechtsschutz durch den Ge-

& nchtshof oder wie von den M!tglledstaaten berelts damals er-
wogen durch ein im Wege eines volkerrechtltchen Vertrags er-
rlchtetes Gericht erfolgen wirde. '

Die Erklarung lautet i im Wortlaut:

,17. Erklarung zu Artikel 229 a des Verlrags zur Griin- -
dung der Européischen Gemeinschaft

Die Konferenz ist der Auffassung, dass der Wahi des
moglicherweise zu schaffenden gerichtlichen Rahmens
fur Entscheidungen (ber Rechtsstreitigkeiten im Zusam-

[
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Die Autonomie des Unionsrechts ist nicht gefahrdet. Der Ge-
richtshof hat wiederholt und insbesondere auch im Gutachten
1/09 deu_tl_ich gerriac'hg, dass fiir die Autonomie der Unions-
rechtsordnung die Méglichkeit einer EuGH-Befassung von zent- _

menhang mit der Anwendung von aufgrund des Vertrags. '
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft erlasse-
‘nen Rechtsakten, mit denen gemeinschaftliche Titel fir .

den gewerblichen Rechtsschutz geschaffen werden, mit
Artikel 229a nicht vorgegriffen wird."

. 2. Keine Verletzung der Autonomie des Unionsrechts. |

raler Bedeutung ist. Dlese ist jedoch durch das EPGU fraglos

gesmhert

Die Anwendung des Umonsrechts in vollem Umfang wird

~ adressiertin Art.1, 20, 24, 89 Abs. 1 EPGU.

Berens die Erwagungsgriinde zum EPGU weisen ausdrticklich

Die Verpflichfung auf ein Vorabentscheidungsverfahren

zum EuGH und die Verbindlichkeit der Entscheidung des

EuGH sind geregelt in Art. 21 EPGU.
Die Haftung der Mltgiledstaaten fiir Schaden durch Ver-

" stofle gegen das Unionsrecht stellt Art. 22 EPGU sicher.

Die Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fiir Handlungen
des Einheitlichen Patenlgenchts behandelt Art. 23 EPGU.

und unmlssverstandhch '

hin.

Jauf den Vorrang des Unlonsrechts das den EUV den
AEUV, die .Charta der Grundrechte -der Européischen
Union, die vom Gerichtshof der Européischen Union-ent-.
wickelten allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts, ins-
besondere das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
vor einem Gericht und das Recht, von einem unabhéngi-
gen und unparteiischen Gericht in einem fairen Verfahren
offentlich und innerhalb angemessener Frist gehdrt zu

. werden, sowie die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
" Européischen Union und das Sekundérrecht der Europar-

schen Union umfasst*

In Art 21 EPGU (, Vorabentsche:dungsersuchen “) heilt es:

JAls gemelnsames Gericht der Vertragsmitgliedstaaten
und Teil ihres Gerichtssystems arbeitet das Gericht — wie
jedes nationale Gericht — mit dem Gerichtshof der Euro-

péischen Union zur Gewahrleistung der korrekten An- .

wendung und einheitlichen Auslegung des Unionsrechts
insbesondere im Einklang mit Artikel 267 AEUV zusam-
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men. Entséhéidungéﬂ des Gerichtshofs der Eui’obéischen
Union sind flir das Gericht bindend.”
Anders als in dem im Gutachten 1709 vom EuGH gepruﬂen Ab-

kommen handelt es sich vorliegend um éin Abkommen an dem

nur Mltghedstaaten der Europa:schen Union beieihgt s:nd Mit- .

hin ist die Besc_hrelbung ais_ gemeinsames Gericht der Ver-_
: _tragsmitgliedstaaten'zutrefferid das funktional an die Stelle na-
tionaler Gerichte tritt, ohne dass Staaten mitwirken, die auRer-

halb des Unlonsrechts stehen Ma&’ gb!lcb i fﬁinsafern arﬂnﬂﬁ' )

Bhifidass '*G'ro&bntanméﬁ -kontéﬂ’deél’

érfordérliche

PGUE uroparéchﬂlc:h

Der Gerichtshof hat wiederholt betont, dass nichts dagegen -

- spricht, dass ein mehreren Mitgliedstaaten gemeinsames Ge-
richt ebenso wie die Gerichte der einzelnen Mitgliedstaaten
Fragen zur_Vorabentscheidun_g irorlegen kann.

Siehe etwa EuGH, Rs. C-196/09, Miles u.a./Ecoles euro-
péennes, 2011, 1-5105 Rn. 40. In dieser Entscheidung
.wurde der Beschwerdekammer der Europdischen Schu-
len die Eigenschaft als ,Gericht eines Mitgliedstaates” -
iSd. Art. 267 AEUV nicht zugemessen. Die Beschwerde-

. kammer gehore nicht zu ,einem Mrtglledstaat" sondern
zu den Europdischen Schulen, dle ein System besonde—
rer Art bilden.

Entsprechend hat der EuGH de_n BenéluxDGérichtshof als Gé-_ '

richt eines Mitgliedstaates gelten lassen.

Dabei hat der EuGH diesen als ein in seiner Rechtspre-
chung bereits gebilligtes Beispiel und nicht als einzig
mdégliche Konslruktmn fiir ein zuldssiges gemeinsames
Gericht der Mltgltedstaaten in Bezug genommen, Siehe
EuGH, Gutachten 1/09, Européisches Patentgericht, Slg.
2011, 1-1137 Rn. 82.

Entschetdend ist dabei fir den EuGH gewesen dass dessen
_Entscherdunge_n ,,geelgnet_en Mechanismen zur Gewahrleistung -

der vollen Wirksamkeit des Unionsrechts* unterliegen.
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' EuGH, Gutachten 1/09, Europalschas Patentgericht, Slg
2011, 1-1137 Rn. 82 ff.

Der EuGH_ misst bei seiner Bewertung dem Umstand ent- -
'scheidende Bedeutung zu,. dass ‘eine Einbindung in das
Gerichtssystem der Union die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewahrleisten muss, wie dies béi den einzel-
staatlichen Gerichten bisher der Fall ist,-die zusammen
mit dem Gerichtshof die' Wahrung des Unionsrechts si-
chem. In diesem Zusammenhang halt der EuGH fest,
dass im Falle des Benelux Gerichtshofes dieser als ge-
meinsames Gericht von Mitgliedstaaten geeigneten Me-

. chanismen unterliege, die die.volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewahrleisten.

Die volle -Wirksamkeit des Umonsrechts ist nun, nach dem_
EPGU, ges;chert. Im Gutachten 1/09 hatte der Gerichtshof noch

beanstandet, dass eine das Unionsrecht verletzende Entschei-
dung des neuen Patentgenchts weder Gegenstand emes Ver-
tragsverletzungsverfahrens sein noch zu. |rgendemer vermo-
gensrechtllchen Haftung eines oder mehrerer Mltg!ledstaaten

fiihren kdnnte.

EuGH, Gutachten 1/09, Européisches Patentgericht Sig.
2011, 1-1137 Rn. 86 ff.

Nun haften nach Art. 22 EPGU die Vertragsmitgliedstaaten ge-
samtschuldnerisch fir durch VerstoRe gegen das Unionsrecht
entstandene Schiden. Nach Art. 23 EPGU sind jedem. Ver-

tragsmitgliedstaat Handlungen des Gerichts einzeln, einschlieR-
lich fir die Zwecke der Art. 258, 259 und 260 AEUV, und allen _
Vertragsmitgliedstaaten gem'einsam unmittelbar zuzurechnen.

Durch eine Reihe von Efgénzungén_dés Unionsrechts ist das

Einheitliche Patentgericht als gemein_'sames_ Gericht der EU-

Mitgliedstaaten ausdrticklich in das Systérn einzelstaatlicher -

Gerichte als gleichwertiges Gericht eingepasst worden.

Mit Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung
der- Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 beziiglich der hin-
sichtlich des Einheitlichen Patentgerichts und des Bene-
lux-Gerichtshofs anzuwerldenden- Vorschriften (Anlage
13) wurden die Art. 71a bis 71d in die Verordnung (EU)
. Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 12. Dézember 2012 iber die gerichtliche Zustan-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
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scheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brusse! I-vVO)
eingefiigt. ;

Nach Art. 71a Abs. 1 Verordnung 1215/2012 wird ein ge-

meinsames Gericht mehrerer Mitgliedstaaten als Gericht |

eines Mitgliedstaates behandelt, wenn das gemeinsame
~ Gericht gemé&R der zu seiner Errichtung geschlossenen
Ubereinkunft eine gerichtliche Zusténdigkeit in Angele-

- genheiten ausiibt, die in den Anwendungsbereich dieser

Verordnung fallen. Nach Abs. 2 der Vorschrift werden das
Einheitliche Patentgericht und der Benelux Gerichtshof
ausdrucklich als gemeinsame Gerichte anerkannt.

in Art. 71b Verordnung 1215/2012 wird die Bestimmung

der Zustéiridigkeit gemeinsamer Gerichte geregelt. Ein
gemeinsames Gericht ist nach der Brissel-l-VO zustan-
dig, wenn ansonsten die Gerichte eines Mntglnedstaates
zusténdig waren.

Nach Art. 71c Verordnung 1215/2012 finden die lis- |

pendens-Regeln der Art. 29 bis 32 der Briissel-l-

Verordnung Anwendung im Verhédltnis zwischen dem

Einheitlichen Patentgericht einerseits und einzelstaatii-
chen Gerichten andererseits, d.h. solchen von EU-

"Mitgliedstaaten; die nicht am einheitlichen Patentschutz.

beteiligt sind (z.-B. Spanien) sowie solchen von teilneh-
menden Mltglledstaaten die in der Ubergangszent nach
Art. 83 Abs. 1 EPGU angerufen worden sind. '

SchlieBlich finden nach Artikel 71d Verorﬁni.lng

1215/2012 auch die Vorschriften lber die Anerkennung
und Vollstreckung fiir die Entscheidungen eines gemein-
samen Gerichts im Verhaltnis zu den nicht teilnehmenden
EU-Mitgliedstaaten Anwendung. Keine Anwendung finden
diese Vorschriften: jedoch innerhalb der an einem ge-
- meinsamen Gericht beteiligten EU-Mitgliedstaaten. Inso-
fern gehen die Bestsmmungen des EPGU der Brussel-l-
VO vor.

Die Entscheldungen des Einheitlichen Patentgenchts gel-
ten nach dem EPGU in den teilnehmenden Mitgliedstaa-
ten unmittelbar und werden nach Art. 82 EPGU voll-
streckt.

“Damit sind die \}?orgaben aus dem Gutachten 1/09 des EuGH
~ als erflillt anzusehen.

3. Kein Vei‘stols gegen die Kompetenzordnung '

Unzutreffender_Wweise geht der Beschwerdefﬁhrer von einem .

VerstoR gegen die Kompetenzordnung des Unionsrechts durch
. den Abschluss des Abkommens ohne Beteiligung der EU aus.
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Der Beschwerdefiihrer stellt darauf ab, dass die Européische

Kommission friher die Adffass'ung vertreten habe, ein volker-

~ rechtliches Abkommen iiber ein Européisches Patentgericht

kénne von den Mitgliedstaaten' nicht ohne die Union abge-

schlossen werden. _
Schriftsatz des Beschwerdefihrers, S. 102 ff.

Allérdingé betraf diese Haltung der Kommission seinerzeit Ar-
_beiten der Mitgliedstaaten an einem ,European Patent Litigation
Agreement* (EPLA), bei dem europsische Staaten im Kontext
. der Européischen Patentorganisation_ die Schaffung eines Ge-
~ richts im Kontext der EPO-Vertragsstaaten ohne Bezug. zur
Union priiften. Ein lsblches Abkommen hétte gemal Art. 300
[EGV als gemischtes Abkommen nicht ohne Unionsbeteiligung
geschlossen werden kénnen. Die Kommission stand einem E-
PLA auch in der Sache ablehnend gegeniiber, da dieser Ver-
trag unionsfern ausge'staltéi war. In diesem Zusammenhang hat
die Kommission seinerzeit deutlich gemacht, dass ein EPLA
‘nicht durchgefuhrt werden kénne. ‘ -
Der dem EuGH schliellich ~ mit uberarbeltetem Inha!t und von
der Kommission m_|_tgetragenem -im Rahmen ‘des Gutachtens
1/09 vorgelegte _Abkofhmengenthrf sah dementsprechend ei-

ne Beteiligung der Union als Vertragspartei auch vor. Nach der -

Uberar_beitung des Abkommensentwurfs in der Folge des Gut-
achtens 1/09 sollte das Geric_htsabkommen jedoch nur noc_:h un-
ter EU-Mitgliedstaaten geschlossen werden, so dass eine Betei-

ligung der Union mangels AuBenbezugs nicht mehr erforderlich

war.

o .Die.Frage, in wieweit durch den Inhait des Abkommens: Unioné—
kompetenzen beriihrt sind, stellt sich allenfalls im Hinblick auf
ausschlieRliche Kompetenzen der EU. Im vorliegenden Fall ha-
ben die EU-Mitgliedstaaten aber untereinander lediglich eine
. Kooperation durch_die Schaffung eines gemeinsamen Gerichts

durchgefiihrt. Die Beachtung der unionsrechtlichen Verpflich-
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tuhgen stellen sie dabei sicher. Dadurch wird keine ausschlieR-
_liche Unionskompetenz verletzt. '

- 4. Kein Versto gegen Unionsrecht durch die Sprachenrege-

“lungen des Abkommens

| Unzutreffenderweise geht der Beschwerdefiihrer davon aus,
das‘s das gewdhlte Sprachenregime einen VerstoR gegen Art.
47 Abs 2 der Charta der Grundrechte der Europa:schen Union

~ darstellt.
Unabhanglg von der Frage ob und W|eweit die Charta der
Grundrechte uberhaupt in der vorliegenden Konste[latton an-
._wendbaa_' ist, kann die grundsétzliche Zul3ssigkeit eingeschrank-
ter Sp_réphenregime im ‘Kontext der Europaischen Union bei
" Einhaltung bestimmter Voraussetzungen heute als weitgehend
durch den EuGH ausjudiziert angesehen werden (dazu a.). Die
Besonderheiten bei Patentstreitigkeiten rechtfertigen ein einge-
schranktes S.prachenr_egime (dazu b.). Im Ubrigen trégt - das
Sprachenregime des EPGU so weit wie méglich unterschiedii-
chen Kons_tellationeh Rechnung (dazu c.). o '

a. Rechtsprechung zur Zu!assrgke;t eingeschrénkter Sprachen-
regimes

Der EuGH hat 2003- im Berelch des Markenrechts fur die Ge-
memschaftsmarke (heute Umonsmarke) das e:ngeschrankte

Flnfsprachenregime fiir das Harmonisierungsamt fiir den Bin--

nenmarkt, HABM (heute: Amt der Europaischen Union fiir geis-
tiges Eigentum, EUIPO),

_ Deutsch, Englisch, Franzbs:sch ltalienisch-und Spantsch
Art. 115 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates
vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke,
ABIL. 1994 L 11, 1; dieselbe Regelung findet sich in Art.

_ 146 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen
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Parlaments und des Rates vom 14 Juni 2017 uber die
Unionsmarke, ABIL. 2017 L 154, 1.

fur zulassig erkiart, obwohl es eine erhebliche Abweichung

~ vom Grundsatz der Gleichberechtigung aller Amtssprachen

Vgl. Art. 342 AEUV; s. auch Mayer, Europaisches Spra-
chenverfassungsrecht, Der Staat 2005, 367.

darstellt. - g
EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM, Sig. 2003, 1-8309.

Der Eu-GH hat _débei entschieden, dass das limitierte Sprachen-

regime des Harmonisierungsamts weder gegen einen spra--'

chenbezogenen Grundsatz des -Primérrechts noch gegen das
Diskriminierungsverbot des Primarrechts verstofit.

EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM, Sig. 2003 1-8309 Rn
- 87 ff. '

Der EuGH gibt in seiner Entscheidung auch Anhaltspunkte da-
fiir, wie das Spannungsverhéltnis, in dem Sprachenfragen ge-

. regelt werden, aufzulésen ist. So unterliege der Unionsgesetz- ‘

geber bei der Formulierung einer Sprachenregelung in beson-
derem Ma[&é-dem Anspruch, einen gebotenen Ausgleich unter
den betroffenen Interessen, nicht zuletzt zwischen den Interes-
sen der Wir’(schaftsteilnéhmer und denen der_Allgemeinheit.
herzustellen. -

EuGH, Rs. C-361/01 P, KIKJ’HABM Slg 2003, 1-8309 Rn.
92.

Der EuGH priift dann, ob die AbWeichung vom Grundsatz der
Gleichberechtigung aller Amtssprachen einen legitimen Zweck

- verfolgte, sachgerech_t_und angemessen, in einem Wort: ver-

haltnismaRig, war.

EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM, Slg. 2003, 1-8309 Rn
93 1.

Im Sinne der ge_forderten sachgerechten Enteressenabwagung

'--wirkt'e sich zugunsten der drastisch reduzierten Sprachenrege-
lung des Harmonisierungsamts vor allem der besondea_'e Um-

stand aué, dass dieses Amt eine spezielle Kiientel betreut. Die

- Antrage auf Marken werden in der Regel nicht von Privatperso-
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nen eingereicht, sondern von Unternehmen. Das Harmonisie- )

rungéamt hat es mit einem ausgewahiten Kreis von Rechtssub-
jekten zu tun, denen aufgrund ihrer betrieblichen Fahigkeiten

die Fahigkeit zur Kommumkat;on in einer der ausgewahlten fiinf
Sprachen untersteilt oder die Ubemahme etwaiger Uberset—

zungskosten zugemutet werden kann.

- Bruha, Rechtliche Aspekte der Vielsprachlgkelt in:

Bruha/Seeler (Hrsg.), Die Europdische Union und ihre
" Sprachen, 1998, S. 92; ebenso Manz, Sprachenvielfalt
und européische Integration, 2002, S. 138.

b. Besonderheiten bei Patentstreitigkeiten -

. Die vom EuGH fir das Markenrecht entwickelten Grundsétze

lassen sich auf die vorliegende Konstellation ﬁbertf_agen.-AUch .

hier ist bei der Bewertung des Sprachenregimes ‘grundsétzlich

zu beriicksichtigen, dass Patentstreitverfahren in aller Regel
Streitigkeiten zwischen erfahrenen Wir_tschaﬂsteilnehrﬁern be-
treffen. Parteien kénnen sich zudem vor dem _E_PG gemaR Art.
48 Abs. 1 EPGU nicht selbst vertreten, die Vertretung vor Ge-
richt erfolgt aUsschiieB_Iich durch beim EPG zugelassene
Rechtsanwalte oder 'Pate_ntamﬁrélte, die sich auf das enté‘pre—

cheride Sprachenregime einstellen kénnen. Insoweit -beéie'hé'n_

o Bl

fur die’Begriinding eines’ eupgeschrankten ‘Spracfiénregimes.im
Béreichides Patenitrechts Parallelen zum Markenrecht,

¢. Differenzierte Regelungen im EPGU

Die fir das EPG vorgesehenen Regelungen'- entsprechen im

Ergebriis zudem weitgehend bereits der heutigen Praxis fir Pa- - -

tentklagen und bilden diese ab. Bei KIégen vor einzelstaatlichen
Gerichten gilt das jeweilige nafio_nale Verfahrensrecht, das im
Grundsatz die jeweilige Landessprache zur Verfahrenss_prache
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" bestimmt, in Deutschland Deutsch, in Frankreich Franzésisch -
- usf. - ®

Im Gerichtsstand der uneriaubten Handlung kénnen heute bei-

spielsweise bei der Verletzung eines européischen Patents in
" Frankreich deutsche Unternehmen in Frankreich auf Franzé-

sisch verklagt werden. Eine vergleichbare Situation 'ergibt sich
beim EPG, wenn eine Verietzung eines Patents in Frankreich
stattgefunden hat. '

Im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung kann der Be-
klagte gemafl Art. 33. Abs. 1, lit. @) iVm. Art. 49 Abs. 1
EPGU vor der Lokalkammer-in Frankreich auf Franzo-
" sisch in Anspruch genommen werden. Im aillgemeinen
Gerichtsstand des Wohn(sitzes) nach Art. 33 Abs. 1 lit. b)
kann der Beklagte nur vor der Kammer des EPG in sei-
nem Heimatstaat verklagt werden, ein Beklagter aus
Deutschiand mithin vor einer der Kammern des EPG in
Hamburg, Diisseldorf, Mannheim oder Miinchen. Vor die-
sen Kammern ist nach Art. 49 Abs. 1 EPGU grundsétzhch
Deutsch die Verfahrenssprache '

Nichtigkeitsklagen vor der Zentralkammer werden nach den Art.
32 Abs. 1 lit. b) und d), 33 Abs. 4 iVm. Art. 49 Abs. 6 EPGU in
der Sprache des Patents verhandelt (Deutsch, Englisch, Fran-
z6sisch). Bei Nichtigf(eitsklagen ist jedoch 'de_l; Patentinhaber

der Beklagte. Soweit Beklagte aus Deutschland ihre Patentan-

me'ldung auf Deutsch durchgefiihrt haben, ist auch die Verfah-
renssprache der Zentralkammer regelma[&ug Deutsch. Fir den
Fall, dass ein deutsches Unternehmen im Elnzelfall bereits die
Patentanmeldung auf Englisch oder Franzésisch durchgefuhrt

" haben so[lt_e.' erscheint es sinnvoll und zurhi_ndest zumutbar,
'dass auch Uber eine spatere Klage gegen die Wirksamkeit des

Patents in dieser Sprache verhandelt wird.

" Die Regelungen des EPGU zur Verfahrenssprache im Einzel-

nen ﬁnd_en sich in den Art. 49 bis 51 des Ubereinkommens.

Vor den in den teilnehmenden Mitgliedstaaten angesie-
delten Lokal- und Regionalkammem erster Instanz folgt
die Verfahrenssprache gemaR Art. 49 Abs. 1 EPGU
grundsétzlich der jeweiligen Amtssprache des betreffen-
den Mitglnedstaates ; 3
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Mit Zustimmung der Parteien kann das Gericht nach den .
Abs. 2 und 3 der Vorschrift die Sprache, in der das Patent
erteilt wurde (Deutsch, Franzésisch, Englisch), zur Ver-

. fahrenssprache bestimmen.

Im Ubrigén kann nach Abs. 5 der Prasident des Gerichts
- erster Instanz ausnahmsweise auf Antrag einer Partei -
- insbesondere unter Beriicksichtigung der Interessen des
Beklagten — die Sprache des Patents als Verfahrensspra-
" che. bestimmen. In diesem Fall priift der Président gleich-
zéitig die Erforderlichkeit von Ubersetzungen.

SchiieBlich kénnen die Mitgliedstaaten nach Abs. 2 fiir die
auf ihrem Gebiet errichteten Kammern vorsehen, dass
Deutsch, Franzosisch oder Englisch Verfahrenssprachen
sein kénnen. Regel 14 der VerfO-E enthalt dazu ausfiih-
rende Bestimmungen. ' '

" Vor der Zentralkammer des EPG, die nach den Art. 33
‘Abs. 4, 32 Abs. 1-lit.. b) und d) EPGU insbesondere fiir
isolierte Nichtigkeitsklagen zustéindig ist, ist Verfahrens- -
sprache nach Art. 49 Abs. 6 EPGU die Sprache, in-der

" das streitbefangene Patent erteilt worden ist (Deutsch

) Franzosnsch oder Englisch).

Die Verordnung 1260:‘201_23 enthalt eine erganzende Regelung,
die das gerichtliche Verfahren betrifft. Im Falle eines Rechts-

streites bezlglich einer mutmaBlichen Patentverletzung hat der .

Patentinhaber nach Art. 4 Abs. 1 auf Anfrag und nach Wahl des
Beklagten eine. vollstindige Ubersetzung des Patents vorzu-

nehmeh in eine Amtssprache des Mitgliedstaates, in dem die’

mutmaRliche P'atentverietzung stattgefunden oder in dem der

- . Beklagte ansassig ist. Auf Verlangen des Gerichts muss nach -

. Abs: 2 der Vorschrift vom Patentinhaber eine Ubersetzung des

Patentg_ in die Verfahrenésprache vbrgel_egt werdén.

' EPG-VerFahrensspréche' in der Berufung ist nach Art. 50 Abs.1.

; EPGU die Verfahrenssprache erster Instanz, sofern die Partei-
en sich nlcht auf eine andere Sprache verstandigen. - _
' Zusatzlich sieht das EPG nach Art. 51 Abs. 2 EPGU auf Antrag

einer Partei Verdolmetschung vor, soweit dies angemessen er- -

scheint. Die weiteren Einzelheiten regelt Regel 109 Vei‘fO E.
Ergénzend enthélt Art. 51 Abs. 3 EPGU eine zusatzliche Rege—
lung fir die Ubersetzung von Dokumenten
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Danach kann ein Beklagter mit (Wohn)sitz in einem EU-
Mitgliedstaat unter bestimmten Voraussetzungen eine
'Ubersetzung der Dokumente verlangen, wenn er aus ei-
nem Patent vor der Zentralkammer in Anspruch genom-
men wird. Erfasst sind Félle, in denen der Beklagte aus
einem nicht teilnehmenden EU-Mitgliedstaat kommt (Art.
* 33 Abs. 1 Unterabs. 3) oder die Zentralkammer deshalb
zusténdig ist, weil es in einem teilnehmenden Vertrags-
- mitgliedstaat keine Emgangskammer gibt (Art. 33 Abs. 1
_ Unterabs 4). .

Diese Regelung adressiert Bedenken, die die Generalanwalte

_-in ihrer Stéllungnahme im Gutachtenverfahren -aussc_hlie_ﬁiiph "
.ﬁjr die sp‘eziellé Situation festgestellt hatte, in der ein Beklagter
in Ermangelung einer Lokalkammer seines Helmat!andes vor._
‘der-Zentralkammer in der Sprache des Patents in Anspruch ge-

nommen wird statt in der Sprache seines Heimatstaates

Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Juli 2010; fir
‘die Generalanwalte vorgetragen von Generalanwaltin Ko-
kott Rn. 121.

In' den’ Fillen, in denen ein Beklagter nicht vor einer Lokalkam-

mer, deren Sprachenregime an seinen (Wohn)sitz oder die Ver-.

létzUngshahdIung anknipft, sondern abweichend vor der Zent-
ralkammer' ' (Verfahrenssprache ist Sprache des Patents,
Deutsch, Franzésisch oder Englisch) in Anspruch genommen
wird, soll der Beklagte neben der Verdolmetschung nach Art. 51
Abs. 2 EPGU auch Zugang zur Ubersetzung der Dokumente

haben, sofern die Verfahrenssprache keine Amtssprache des
Landes ist, in dem der Beklagte seinen (Wohn)sitz hat.

Im Ubrigen findet unabhangig vom Sprachenregime des EPG
auf Zustellungen durch das Einheitliche Patentgericht nach Art.
24 Abs. 1 lit. a) EPGU die Verordnung 1393/2007 Uber die Zu-

stellung genchtlicher und aullergerlchtllcher Schriftstiicke in* Zi- .

vil- urid Handelssachen Anwendung,

Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 13. November 2007 iber die
Zustellung gerichtlicher und auflergerichtlicher S_chriﬂstﬁ-

g 1
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“cke in Zivil- und Handelssachen in den Mltglledstaatan
ABI 2007 L 324, 79.

~ wenn die betreffende Kammer des EPG eine Zustellung in ei-

nem anderen Mitgliedstaaten alé{. derﬁjenigen vornimmt, indem

die Kammer angesiedelt ist . - i o
Vg!, auch éege! 270 VerfO-E.

Nach Art. 8 Verordnung 1393/2007 kann der- Empfanger der
Zustellung die. Annahme_ verweigern, wenn da§ ‘Schriftstiick
nicht in einer Sprache abgefasst bzw. in eine solche Ubersetzt
ist, die der Empfanger versteht oder im Empfangsmitgliedstaat
gilt.

'-VorsorqliCh sei erganzend angemerkt, dass das vorgesehene -

Soracl’{enreqime aus den gleichen Griinden-auch keinen Be-
denken im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG begegnet, zumal es —
‘wie dargelegt - dem geltenden Rechtszustand im Ergebnis

weitgehend entspricht _und die Betroffenen damit nicht substan-
tiell schlechter stellt.. ;

5. Kein VerstoR gegen die Gewahrlelstung effektiven Rechts-
‘schutzes - .
Der Beschwerdefuhrer beanstandet elnen Verstol gegen die

Garantie effektiven Rechtsschutzes, weil es keinen gerichtli-

~chen Rechtsschutz gegen Mainahmen des Européiischeh Pa-
tentamts vor dem EPG gebe.
Er beruft sich im Wesentlichen auf europarechtliche Garantien
(Art. 47 Abs. 1 Charta der Grundrechte der EU) und riigt einen
VerstoR8 gegen Unionsrecht. !
Schrifisatz des Beschwerdefiihrers, S. 113 Rn. 309 ff.
Insbesondere bestehe kein Rechtsschutz gegen die Ablehnung
eines Antrags auf Patenterte:iung

Der Beschwerdeﬂ:hrer verweist dabei auch auf die Aus-
fiihrungen der Generatanwalte fur das Gutachten 1/09,
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Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Juli 2010, fiir - -
die Generalanwilte vorgetragen von Generalanwiltin Ko-
kott Rn, 68 ff. Der Gerichtshof hat sich in seinem Gutach-

- ten 1/09 indessen nicht zu-eigen gemacht, EuGH, Gut-
achten 1/09, Europdisches Patentgericht, Slg. 2011, I-
1137. : . -

Dieser \_/orwurf erweist sich, auch soweit er als Rilge grundge-

setzlicher Gewahrleistungen zu verstehen sein sollte, bei ge-

nauerer Betrachtung im Hinblick auf das EPGU als gegen-
standslos, weil er die Reichweite des EPGU verkennt (dazu a.
und.b.). Genau beséhe-n ergibt sich aus dem EPGU gegeniiber
dem Status quo sdgar eine Verbesserung des Individualrechts-
schutzes (dazu ¢.). ' .

a. Begrenzte Reichwaeite des EPGU

Fir die Frage des gerichtlichen Rechtsschutzes ist es erforder- _

lich, die gestuften Ablaufe im europdischen Patentrecht deutlich
. voneinander zu trennen.

- Zunachst ist festzuhalten, dass sich die unionsrechtliche Rege-.

lung auf Grundiage der EU-Patentverordnungen auf die Phase

- pach .Erts?ily.@,g..qﬁﬁ.s?yr.@p?i_i,s_@hﬁn_ﬁﬁtﬁnté.Qymh..q.@_s..ﬁyrgp.éii:............
_sche Pa;entaml beschrﬁnkt. Die e;nheiﬁiche Wirkung nach Uni- -

onsrecht “entsteht gema&R Art. 3 Abs. 1 der Verordnung
1257}201 2 fiir ein durch das Européaische Paten;amt nach dem
'E'uropéischén Patentiibereinkommen bereits erteiltes européi-
sches Patent. | _ ' '
Voraussetzung ist dabei, dass das europdische Patent fir alle
teilnehmenden Mitgliédstaatén mit den gleichen Anspn‘ichen'.er-
* teilt worden ist und seine einheitiche Wirkung in das Register

fiir den Einheitlichen Patentschutz eingetragen wird. Der EuGH

hat in seinem Urteil in der‘Rs. C-146/13, mit dem er die Klage
Spanigns gegen die Verordnung 1257/2012 abgewiesen hatte,

EuGH, Rs. C-146,-'1'3,- Spanieanarlaﬁ'aent' und Rat,
ECLI:EU:C:2015:298.
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ausdriicklich festgesté_llt, dass dieser begrenzte unionsrechtli-
- che Regelungsinhalt der Patentverordnung nicht zu beanstan-
den ist und auf Art. 118 AEUV gestiitzt werden kann. ' )

EuGH Rs. C-146/13, Spamen!Parlarnent und Rat
ECLLEU:C:2015:298., Rn. 48 ff. :

" Dieser Ansatz spiegelt sm_h ubrtgens auch in ‘der_Ve‘rordnung
126072012 wider, mit der die Sprachenfrage geregelt wurde.

" “Art.’3 Verordnung 1260/2012 stellt klar, dass — von Uber-
gangsregelungen abgesehen — fiir die Wirksamkeit des
EU-Einheitspatents zusétzliche Ubersetzungen nach der
Veroffentlichung durch das EPA nach Art. 14 Abs. 6 EPU
nicht erfordetlich sind. Die. vochenge Erteilungsphase
“bleibt damit ausschtieRlich dem EPU unterworfen, das
dementsprechend in keiner Weise geéndert sondern als -
historisch gewachsene Struktur fur das EU Einheitspatent
nutzbar gemacht wird.

Vor dlesem Hlntergrund stellt srch dre vom Beschwerdefuhrer

~ aufgeworfene Frage nach einem gerichtlichen Rechtsschutz' ;
gégen die Versagung eines Antrags auf Erteilung eines europa-
ischen Patents durch das EPA nicht als eine solche dar, die die
EU-Patentverordnungen oder -das EPGU- betreffen. ‘Mit dem

- EPGU tritt das Einheitliche Patentgericht in die Rolle, die bisher
den einzelst_aafiichen Gerichten obliegt. Auch gegenwértig ist
gegen die Veréagung‘ des Patentschutzes durch das EPA aus-
schlieBlich der Weg zu den Beschwerdekammern des EPA er-
- 6ffnet. Das EPGU veréndert insofern den Rechtsschutz im Ver—
gleich zur gegenwarttgen Situation in keiner Weise. :
Eine Anderung -dieser Situation_konnte nur im -Rahmen des
EPU erfolgen. Nur im EPU kénnte festgeschneben werden,
dass ein zustandiges Gericht das EPA mit bindender Wirkung
verpflichten darf, einem Antrag auf Ertei!uhg- eines Patents
stattzugeben '

" Voraussetzung wire, dass ssch eine Vertragsstaatenkon-

ferenz, an der auch Drittstaaten beteiligt wéren, nach Art.
172 EPU auf eine entsprechende’ Ergdnzung des EPU
* verstandigen wiirde._Im Rahmen des EPGU kénnten sol-

che Regelungen daqeqen von vornherein nicht getroffen -
- werden.
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Aber auch in der Sache wére eine derartige Erganzung des

EPU aus der Sicht der Bundesregierung nicht erforderlich, da
der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde-
rungen genigt.

Vgl. BVerfG 2 BvR 2253/06 Entscheidung vom 27.1. 2010

.BVerfG 2 BvR 1848/07 Entscheidung vom 27.4.2010 {Rn

21 bei juris); EGMR 40382/04, Entscheldung vom.
16. 6 2008.

b. Ma:_@nahmen des EPA im Rahmen des einheitlichen 'Patent-_
schutzes ' ' ‘

Anders als bei der Erteilung des Patents stellt sich die Situation
bei der spateren Eintragung und Verwaltung des EU-
Einheitspétents dar. Gegen diese Manahme nach Art. 9 Ver-

~ordnung 1257/2012, die das EPA im Rahmen der Verwaltung

des EU-Einheitspatent vornimmt, ist ein Rechtsweg zum Ein-
heitlichen Patentgericht nach Art. 32 Abs. 1 lit. i) EPGU einge-

richtet worden. Denn diese Streitigkeiten betreffen den im

Rahmen der EU-Patentverordnungen unionsrechtlich geregel-
ten Bereich nach Erteilung des europaischen Patents.

In Regel 1 Abs. 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA-
Verwaltungsrates am 15. Dezember 2015 verabschiede-
ten Durchfilhrungsordnung - zum * Einheitlichen Patent-
schutz wurde fiir diese Klageverfahren auch die Bin-
dungswirkung der Entscheidungen des' Einheitlichen Pa-
tentgerichts gegeniiber dem EPA ausdriicklich festgelegt.

C. Un_abhéngfge Nichtigkeitsklage-vor dem EPG

Im Ergebnis wird der Rechtschutz durch das Einheitliche Pa-

tengerlcht gegen die Erteilung von Patenten durch das EPA

gegeniiber der gegenwamgen S:tuatnon ausgeweltet
So kann in Deutschland nach § 82 Abs. 2, Satz 1 PatG eine

" Nichtigkeitsklage vor dem Bundespatentgericht nicht erhoben

werden,' sofern ein Einspruch gegen die Patenterteilung noch
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‘erhoben werden kann oder ein Einspruchsverfahren anhéngig
ist. Dieser Grundsatz gilt auch fiir das vom EPA erteilte europa-
~ ische Patent. ' '

Mes, Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz Kommentar
4. Aufl. 2015, § 81 Rn. 88.

Demgegeniiber kann eine Nichtigkeitsklage vor dem Einheitli-
_chen Patentgericht nach Art. 33 Abs. 8 EPGU ohne Riicksicht
aufein Einspruchsverfahren jederzeit erhoben werden.

.-"' 3 " LR R i

1R geg,en unjonsrechtlich
_ stf g’é §Einw.*_;i"ffd§ ,di“‘sich“auf Gru sa’tze‘*

7 ZWIschenergebnls I
Offene Auslegungsfragen des Unionsrechts. sind nicht ersicht-
lich.

ll. Ergebnis
Eine 'Vorlage an deh EuGH ist mangels entscheidungserhebli-

cher offener Auslegungsfragen des Unionsrechts nicht erforder-
lich. - "
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E. Ergebnis und Antriage

Die Verfassungsbeschwerde hat bereits mangels 2uléi_ssigkgit
keine Aus'sicht_ auf_ Erfolg. Auch die materiellen verfaséUngs-
rechtlichen Ei_riwéindle erweisen sich als unzutreffend. Eine Vor-
I'ag.e' an den Européischen Gerichtshof ist nicht erforderlich, weil "
: die aufgewbrfeneh euroﬁarechtlicﬁen Fragén geklart sind.

Dahér wird beantragt,

die Verfassungsbeschwerde als unzuldssig zu verwerfen

181366 .
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_ Barth, Thomas

=i
‘Von: - : -~ - Bindels, Alfred
Gesendet: : Donnerstag, 23. November 2017 10:28
An: o = e Glinther, Andreas - IVC2 - - ; '
Cc: D ¥ ~ Barth, Thomas; Karcher, Johannes; Kemper, Jutta; Menzel, Maja-IVCZ %
A e Gehrke; Angelika - IVC2 -
- Betreff: - i . AW Anmerkungen IVC2 zu WG: Steilungnahme BReg EPGU) Versmn 12

Prima, danke. thre Hoffnung verstehe ich gut, aber hler sind wir nun mal Prozessparte: -)

Viele GriiRe -
A. Bfndefs

----- Urspriingliche Nachricht-----
Von: Giinther, Andreas - IVC2 - _ :
esendet: Donnerstag, 23. November 2017 09:52
: Bindels, Alfred
Cc Barth, Thomas; Karcher, Johannes; Kemper, Jutta Menzel Maja - IVC2 -; Gehrke, Angehka - IVC2 -
Betreff: AW: Anmerkungen IVC2 zu WG: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

Lie-ber Herr Bindels,
ja,_dann'w'[lrde ich folgende angepasste Formulierung auf S. 65 vorschlagen:

"... feststehen. Auch dahn kann aber durch Regelungen insbesondere im Austrittsvertrag der Vorrang und die
Autonomie des Unionsrechts in diesem speziellen Zusammenhang hinreichend gewahrt werden, so dass der
ehemalige Mitgliedstaat die im Kontext des EPGU europarechtlich erforderlichen Bindungen weiterhin auf sich
nimmt."

Damit lehnen wir uns schon etwas aus dem Fenster in dieser Frage, die fiir die Vb gar nicht entscheidungsérhebiich
ist. Die Frage ist im Zusammenspiel von Austrittsvertrag, Ub_ergangsrege!ungen, Statusvertrag und EPGU, das dann
: 'xﬂ\\/entuen'angepasst werden muss, komplex und umstritten und wir hoffen, dass sié nie vor dem EuGH landet.

Viele Griife,
* Andreas Giinther

----- Urspriingliche Nachricht--—-
Von: Bindels, Alfred
~ Gesendet: Donnerstag, 23 November 2017 08:59 , :
An: Giinther, Andreas - IVC2 - ) ¥
. Cc: Barth, Thomas; Karcher, Johannes; Kemper, Jutta '
Betreff: AW: Anmerkungen IVC2 zu WG: Steliungnahme BReg EPGU Versron 1 2=,

Lieber Herr Gimther,

nur eine Nachfrage: Sie formulieren auf Seite 65 "nicht ausgeschlossen™ . Damit ist man natiirlich auf der sicheren
Seite, da man'ja nicht weiB, ob es liberhaupt zeitgerecht zu einer Einigung mit GBR kommt und ob.und was dann
dazu drin steht. Aus prozesstaktischen Griinden wire es aber vorzuziehen, hier keine offene Flanke anzubieten.
Kénnte man das nicht. positiver fassen: "In dem Austrittsvertrag kdnnen aber durch Regelungen im Austrittsvertrag
der Vorrang und die Autonomie des Unionsrechts auch in diesem speziellen Zusamr_ne_nhang hinreichend gewahrt -
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werden, so dass der ehemalrge Mrtghedstaat die im Kontext des EPGU europarechthch erforderhchen Bmdungen
‘weiterhin auf sich nimmt." ?

Viele GriiRe"
A. B_indels

Von: Gunther, Andreas - IVC2 -
Gesendet: Mittwoch, 22 . November 2017 15:17

~ An: Barth, Thomas -
Cc: Karcher, Johannes; Heitland, Horst; Bindels, Alfred; Kemper Jutta Knapp, Cornelia; RuB, ‘Nannette; Menzel, Maja

- IVC2 -; Hellmann, Mathias; Lankenau, Eike; Gehrke, Angelika - IVC2 -; Techert, Jan
Betreff: Anmerkungen IVC2 zu WG Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2
chhtigkelt Hoch

Liéber Hérr Barth,

auch unter Berucksn:hhgung der Anmerkungen von Herrn- Blnde!s und Frau Kemper anbel Ihre letzte Fassung m:t

meinen Anmerkungen insb. auf S. 10 und S. 65 und ein paar redaktionellen Anregungen _ _ _ : ¥
; k.
Beste GriRe, '
~ Andreas Giinther

. Von: Barth, Thomas

~'Gesendet: Mittwoch, 22. November 2017 17:18

An: Karcher, Johannes; ‘Gunther, Andreas - IVC2 -; Heitland, Horst
Cc: Bmde!s, Alfred; Knapp, Corneha, RuR, Nannette ’
Betreff: WG: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

Wichtigkeit: Hoch

Liebe'KoIIegen,

i ' aufgrund einiger Hinweise von Herrn Bindels haben sich noch ein paar Anderungen und Erganzungen ergeben ich

mochte insoweit auf die Seiten 11, 39, 57f., 62, 65 (1), 71 (') sowie 75 und 76. hinweisen und um Berucksmhtagung
bitten. : el
Vlelen Dank und GruGe :

Th. Barth

- Von: Barth, Thomas

Gesendet: Mittwoch, 22. November 2017 10:12 :

An: Heitland, Horst; Gunther, Andreas - IVC2 - Timm-wégner Birte; Karcher, Johannes - ‘
: Cc: Henrichs, Christoph; EU-Koordination; Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta; Knapp, Cornelia; RuR,
‘Nannette; Ambrosi, Uta

Betreff: AW: Stellungna hme BReg EPGU Version 1.2
. Wichtigkeit: Hoch
VA3 (6459)

- Liebe Kolieginn_en und Kollegen,
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anliegend uhermlttle ich den mit nachstehender Mail bereits verten!ten Entwurf von Prof. Mayer m:t den mir nach
erster Durchsicht veranlasst erschemenden Anmerkungen Anderungen und Erganzungen Sie sind im
Korrekturmodus ersichtlich ; )

B VieEe GruRe
Th. Barth

—--—-Urspriingliche Nachricht--—

Von: Barth, Thomas

Gesendet: Montag, 20. November 2017 18:26

An: Heitland, Horst; Giinther, Andreas - IVC2 -; Timm-Wagner, Birte; Karcher Johannes :
ce: Henrlchs Christoph; EU- Koordination; Bindels, Alfred; Abmeler Klaus; Kemper Jutta, Knapp, Corneha RuE
Nannette; Ambrosi, Uta :

Betreff: WG: Stellungnahme BReg EPGU Versmn 1.2 .

- Wichtigkeit: Hoch

VA 3 (5459)
/-Nﬁebe Kollegtnnen und Kollegen
‘anliegend finden Sle den von Herrn Prof. Mayer mit nachstehender Mail iibersandten Schriftsatzentwurf zur VB

Stjerna (EPGU). Ich wiire thnen fiir Ihre Anmerkungen und ggf. Ergdnzungen bis zum 23. November, DS, sehr
dankbar. Auf die von Herrn Mayer in seiner Mail gestellten Fragen darf ich vorsorglich noch einmal hinweisen.

Besten Dank und wele GruRe
Th. Barth

Von: Franz Mayer [mailto:franz. maver@um-bleiefeld de]

Gesendet: Montag, 20. November 2017 17:56 '

~ An: Barth, Thomas _

- Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes _

- Betreff: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2
o , . _

: Lieber Herr Barth,
anbet ubersende |ch thnen emen ersten Gesamtentwurf (Versuon 1 2} Es sind nun doch uber 70 Seiten. -

Ich konnte allerdings insbesondere den zweiten Teil nicht mehrim g[emhen Umfang Korrektur Iesen wie die erste
Hilfte und auf Formatserfehler ud., die beider Gesamtdokumentersteltung passieren kénnen, uberprufen

‘ Foigende Hmwelse noch
- Mogllcherwelse sind'die Ausfuhrungen zur Bedeutung der innovativen Industrie in Deutschland am Anfang dochzu
langatmig, ich habe da erst einmal die Textbausteine von thnen fast 1:1 ibernommen, aber das konnte man
\nei!e:cht noch kiirzen.

- Querverwetse mnerhalb des Schrlftsatzes flge ich ganz am Schluss ein, diese Stellensmd noch mit # markiert.
-An irgendelner Stelle ist zu themat|5|eren, dass mit dem Austntt GBs die Situation droht dass ein Dnttstaat bEl

dem EPGU an Eord ist, was der EuGH in seinem Gutachten abgelehnt hat. Ich habe das sehr knapp zu Begmn
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gemacht Alternative wdre eigener Abschnitt weiter hinten im Schriftsatz unter Bezugnahme auf Beschwerdefuhrer
etc. Aber dann wiirde man das Problem groRer darstellen als mE nétig/hilfreich.

- An irgendeiner Stelle sollte darauf hingewiesen werden, dass Entscheadung des BVerfG nicht noch 2 Jahre -
womoghch bis nach BREXIT — auf sich warten lassen sollte. Im Kontext Eilrechtsschutz vielleicht am besten
unterzubringen. ich habe daher einen eigenen Abschnitt zum Eilrechtsschutz eingefiigt, um diese Dirnglichkeit
nochmals sgnalisieren zu kénnen. Wir kdnnen die Ausfiihrungen zum Eilrechtsschutz auch komplett wegfallen
lassen. Wenn Sie ‘andersherum noch Bedarf sehen, dem BVerfG fiir seine Uberlegungen noch mehr Argumente fiir .
die Dringlichkeit des Verfahrens vor Augen zu fiihren bitte ich um Ergédnzung. Aber Vorsicht, bisher hatte das BVerfG
es auch nicht eilig, die Fristverlingerung fiir die Stellungnahme geht auf uns zuriick. :

- Gibt es bessere Nachweise fir die Dokumente im Kontext der Umsetzung des EPGU (ich zitiere beispielsweise
+,SC/D 1/15" des Engeren Ausschuss des EPO-Verwaltungsrates)? Einen StoR Dokumente als Anhang zur

. Stellungnahme beizufiigen ware moghch aber ungiinstig (ginge ja alles auch an den Bfhr.), notfalls ginge eine
Webfundstelle ;

- Bitte um Aktual:srerung des Ratifi kationsstandes fal!s erforderlrch

- Frau Konig, R:chterm im Zwenten Senat, hat sich zu Art. 23 GG habilitiert. D:e Schrift ist allerdings von 2000. ich
zogere, allzuviel daraus zu zitieren, Etliches passt nicht zu unserer Argumentation, aber das Buch ist auch aus der

Zeit von vor Lissabon. Das muss ich mir nochmal in Ruhe iiberlegen, bin bei der letzten Durchsicht nicht recht L/ '
gluckhch mit der emen Stelle, WO |ch sie zitiere. :

' _ -Bitte um kurze Eingangsbestitigung, dass die Datei lesbar ist,

- ‘beste Griisse
_ lhr '

---fm

Am 20.11. 17 um 12:10 schrleb Barth Thi

> Zu lhrer Frage: Wenn die Versendung des Gesamttextes kurz bevor stunde wiirden wir bts dahm noch abwarten
wollen, um dann- gleich alles im Zusammenhang lesen zu kénnen. Bevor wir aber noch mehrere Tage warten,

: fangen wir lieber schon mal mit den Zentralpassagen an. Das wurd dann fir uns alle entspannter.

Franz MAYER * Professor Dr jur., LL.M. (Yale) '
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht, Volkerrecht, Rechtsverglerchung und Rechtspolltlk Fakultat fur
Rechtswissenschaft Universitat Bielefeld

D-33501 Bielefeld

' http://www.ju_ra.uni-bielefeld;de/mayer/
_ facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ
_twitter: http://twitter.com/prof_mayer
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Barth, Thomas 1

S T T . . I

Von: . ' Kemper, Jutta -

Gesendet: . Mittwoch, 22. November 2017 17: 35

An: - T Barth, Thomas ' - :
< S _ Heitland, Horst; Henrichs, Chnstoph Glnther, Andfreas - IVC2 - ; Timm-

Wagner, Birte; Karcher, Johannes; EU-Koordinatior; Abmeier, Klaus Knapp,
) : Cornelia; RuB, Nannette Ambrosi; Uta : Bindels, Alfred
_Betreff: _ AW: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2 '
Anlagen: ‘. ' . ‘ 20171118 BReg Stn Vb EPGU v1_2 - IV A 3(Anm ALIV)(2) doc

'Lneber Herr Barth
- habe indie Fassung von Herrn Bindels nur ganz wenig erganzt
' 'Grufi Kemper

----- Urspru’.’mgiiche Nachricht-----

\lon: Bindels, Alfred

- bsendet: Mittwoch, 22. November 2017 15:28

" An: Barth, Thomas

Cc: Heitland, Horst; Henrichs, Christoph; Gunther, Andreas-lvcz ; Timm-Wagner, Blrte Karcher, Johannes, EU-
Koordination; Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta; Knapp, Cornelia; RuG Nannette; Ambrosi, Uta

Betreff: AW: Stellungna hme BReg EPGU Ver5|on 1.2

" Lieber Herr Barth
ich finde lhre Vorschldge sehr hilfreich. _Ahbei noch einige wenige Anmerkungen/ﬂnderunge_n von mir (BA)_

Viele GriiRe
A. Bindels

----- Urspriingliche Nachricht----—
Von: Barth, Thomas P E
'A‘\esendet Mlttwoch 22. November 2017 10 12
. Heitland, Horst; Giinther, Andreas - IVC2 -; Timm-Wagner, Birte; Karcher, Johannes
Cc: Henrichs, Christoph; EU- Koordination; Bindels, Aifred Abmeier, Klaus; Kemper Jutta Knapp, Cornella Rufi
Nannette; Ambrosi, Uta -
. Betreff: AW: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2
.chhngkelt Hoch

- IVA3 (6459)

. Liebe Kolleginnen und Kollegen
anliegend {ibermittle ich den mit nachstehender Ma:l berelts verte:lten Entwurf von Prof Mayer mit den mir nach
erster Durchsicht veranlasst erscheinenden Anmerkungen Anderungen und Ergénzungen. Sle sind im

Korrekturmodus ersu:hthch

Viele GrUBe
'Th. Barth
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Von: Barth Thomas
Gesendet: Montag, 20. ‘November 2017 18:26 .
An: Heitland, Horst; Giinther, Andreas - IVC2 -; Timm-Wagner, Birte; Karcher, Johannes
Cc: Henvrichs, Christoph; EU- Koordlnatlon Bmdels Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta; Knapp, Corneha, RuB
Nannette; Ambrosi, Uta T
Betreff: WG: Stellungnahme BReg EPGU Vers:on 1.2
W:chtlgkelt Hoch

IV A 3 (6459)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

anllegend finden Sie den von Herrn Prof Mayer mit nachstehender Mail tibersandten Schrlftsatzentwurf zur VB
Stjerna (EPGU). Ich wire Ihnen fiir Inre Anmerkungen und ggf. Ergdnzungen bis zum 23. November, DS, sehr

- dankbar Auf die von Herrn Mayer i in seiner Mall gestellten Fragen darf ich vorsorgllch noch einmal hinweisen.

Besten Dank und viele GruBe
Th. Barth )

. 'Von Franz Mayer [mailto:franz. mayer@um -bielefeld. de]

" Gesendet: Montag, 20. November 2017 17:56 .

‘An: Barth, Thomas .
. Ce; Bmdets, Alfred; Karcher, Johannes
 Betreff: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

Lieber Herr Barth,
anbei Gbérsen_de ich Ihnen eir_leri ersten Gesamtentwurf (Version 1.2). Es sind nun doch iiber 70 Seiten.
" Ich konnte allerdings insbesondere den zweiten Teil nicht mehr im gléichen'Umfang Korrektur lesen wie die erste .

Hélfte und auf Formatierfehler ud,, die bei der Gesamtdokumenterstellung passieren kénnen, iiberpriifen.

L

—

) Folgend'e Hinwéise noch:

- Moghcherwetse smd die Ausfuhrungen zur Bedeutung der innovativen Industrle in Deutschland am Anfang doch 2u.
langatmig, ich habe da erst einmal die Textbausteine von Ihnen fast 1: 1 tibernommen, aber das konnte man
" . vielleicht noch kiirzen. - :

- Querverweise innerhalb des Schriftsatzes fiige ich ganz am Schiuss ein, diese Stellensind noch mit # markiert.

- An irgendeiner Stelle ist zu thematisieren, dass mit dem Austritt GBs die Situation droht, dass ein Drittstaat bei

~ dem EPGU-an Bord ist, was der-EuGH in seinem Gutachten abgelehnt hat. Ich habe das sehr knapp zu Beginn

- gemacht. Alternative wdre eigener Abschhitt weiter hinten im Schriftsatz unter Bezugnahme auf Beschwerdefiihrer
etc. Aber dann wiirde man das Prob!em groRer darstellen als mE nohg/h;tfreuch G

- An irgende_iner Stelle sollte dara uf hingewiesen werden, dass Entscheidung des BVerfG nicht noch 2 Jahre -
woméglich bis nach BREXIT — auf sich warten lassen sollte. Im Kontext Eilrechtsschutz vielleicht am besten -
unterzubrmgen Ich habe daher einen eigenen Abschnitt zum Eilrechtsschutz eingefiigt, um diese Dlrngllchkelt
nochmals sgnalisieren zu kdnnen. Wir kénnen die Ausfithrungen zum Eilrechtsschutz auch komplett wegfallen
lassen. Wenn Sie andersherum noch Bedarf sehen, dem BVerfG fiir seine Uberlegungen noch mehr Argumente flr '
die Dringlichkeit des Verfahrens vor Augen zu fiihren bitte ich um Ergdnzung. Aber Vorsicht, blsher hatte das BVerfG
es auch nicht eilig, die Frlstverlangerung fiir die Stellungnahme geht aufuns zuruck
, : _
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- Gibt es bessere Nac_hwéise fir die Dokumente im Kontext der Umsetzung des EPGU (ich zitiere beispielsweise
»SC/D 1/15“ des Engeren Ausschuss des EPO-Verwaltungsrates)? Einen StoR Dokumente als Anhang zur -
Stellungnahme beizufiigen ware moglich, aber ungunstlg (ginge ja alles auch anden thr j, notfalls gmge eine
Webfundsteile '

- Bitte um Aktuali_sierung‘des Ratifikationsstandes, falls erforderlich. -

- Frau Kénig, Richterin im Zweiten Senat, hat sich zu Art. 23 GG habilitiert. Die Schrift ist allerdings von 2000. Ich
z0gere, allzuviel daraus zu zitieren. Etliches passt nicht zu unserer Argumentation, aber das Buch ist auch aus der

.. Zeitvon vor Lissabon. Das muss ich mir nochmal in Ruhe uberlegen bin bei der letzten Durchsmht nicht recht
gllicklich mit der einen Stelle, wo ich sie zitiere. :

Bittg_ um ku_rze Eiri.gangsbest-étigung, dass die Datei lesbar ist,

" beste Griisse
thr -

- --fm
o fj
Am 20.11.17 um 12:10 schrieb Barth- Th F : :

> Zu threr Frage: Wenn die Versendung des Gesamttextes kurz bevor stunde wiirden wir bis dahin noch abwarten

wollen, um dann gleich alles im Zusammenhang lesen zu kénnen. Bevor wir aber noch mehrére Tage warten,
fangen w:r Ileber schon mal mit den Zentralpassagen an. Das wird dann fiir uns alle entspannter

-

Franz MAYER * Professor, Dr Jur LL.M. (Yale)

Lehrstuhl fur Offentliches Recht, Europarecht, Vo!kerrecht Rechtsverg[elchung und Rechtspoltt:k Fakultat fur
* Rechtswissenschaft Universitat Bielefeld

D-33501 Bielefeld

) http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/
facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ
~ twitter: http://twitter.com/prof_mayer
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tentgerichts und betreffend das Rechtsmittel zum Gericht -
erster Instanz, KOI‘J!(2003) 828 endgultig. .

Eme vergleichbare Regelung |st mittierweile auch fur den Eure-
paischen—Gerichtshof der Euronmachen Unlon (EuGH) in Art.
255 AEUV vorgesehen.

Die weit_éreh Einzelheiten des Verfahrens sind in Art. 16 EPGU
gerege[t ' '

Der Beratende Ausschuss erstelit nach Art. 16 Abs. 1

EPGU eine Liste der Kandidaten, die.am besten geeignet

sind, um zu Richtern des Gerichts ernennt zu werden. Zur

Erstellung der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor-

noch mindliche Bewerbungsgesprache mit Kandidatin-

nen und Kandidaten fihren, die auf Grund der schriftli-

chen Unterlagen besonders geeignet erscheinen. Nach

Art. 3 Abs. 2 der EPG-Satzung umfasst die vom Beraten-

den’ Ausschuss dem Verwaltungsausschuss Pprésentierte

Liste mindestens doppelt so viele Bewerber, wie zu be-

setzende Stellen. Insofern werden die Ernennungsent-' : s
- scheidungen des Verwaltungsausschusses nicht vom Be- )

ratenden Ausschuss bestimmt. Die Auswahl bleibt dem

Verwaltungsausschuss vorbehalten. Dieser emennt ge-.

maRk Art. 16 Abs. 2 EPGU auf der Grundlage der Liste

einvernehmlich die Richter des Gerichts. Ergénzende

Einzelheiten des Auswahlverfahrens.sind in den Art. 3 ff.

des Personalstatuts fir die Richterinnen und Richter ge-

regelt, dessen Entwurf im Vorbereitenden Ausschuss vor- -

bereitet worden ist, PC/05/June2016 REV.

(2) Rechtsstellung der Rachter

Die Richterinnen und Richter genieRen nach Arl 17 Abs. 1
EPGU richterliche Unabhangsgkett. Sie werden nach Art. 4 der
'EPG-Satzung fir eine Amtszeit von sechs Jahren emannt, wie
dies beispielsweise auch fiir den EuGH nach Art. 253 AEUV der -
Fall ist, dem der Ansatz nachgebildet ist: Eine Wiederemen--
nung ist zuldssig. Eine Erhennung' eines Richters auf Lebens-
zeit ist fur die Gewahr seiner Uhabhéngigkeit entgegen der Auf-
“fassung des Beschwerdefiihrers nicht erforderlich. Regelungen
zur Unpértei!ichkeit‘der Richterinnén und Richter sind in Art. 7.
EPG-Satzung niedergelegt, wie auch Vorschnften far die Be--
handiung derven Féilen bm—def-ﬁ_Besorgms der Befangen—
helt

-52-
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SchlieBlich steht nach Art. 71 EPGU das Institut der Prozess-
kostenhilfe fur Verfahren vdf dem EPG zur Verfuigung.

Nach dem Wortlaut der Vorschnft wird (nur) nattirlichen Perso-
nen: Prozesskostenhilfe gewahrt.

Voraussetzung ist neben einer hinreichenden Erfolgsaus-
sicht, dass die Partei auer Stande ist, die Kosten des
Verfahrens ganz oder teilweise zu bestreiten, Diese Vor-
schrift spiegelt Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie Nr, 2002/8/EG
des Rates vom 27.- Januar 2003 zyr Verbesserung des
Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziber- -
schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer -
-Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in derarti-
gen Streitsachen wider. Im Rahmen der Implementie- -
rungsarbeiten im Vorbereitenden Ausschuss sind die Mit-
gliedstaaten beim Kreis der Anspruchsberechtigten iiber
diesen in der EG-Richtlinie vorgesehenen Mmdeststan-
dard hinausgegangen.’ :

Dse urspringlich auch in den Regeln 375.1, 377.1 VerfO-E vor-
gesehene Beschrankung auf natiirliche Personen wurde [
mittlerweile gestrichen und stattdessen fiir jegliche Partei eines "
, Rechtsstreits die Még!:chkelt von Prozesskoslenhlife festge-
schrieben. _ ._ :
Damit wird sel-der Reéhtspreﬁhung des EuGH zu Art. 47 Abs. 3°
der Charta der Grundrechte der Européischen'Union-

EuGH, Rs. C-279/08, DEBIDeutéchland ECLIEU:C:2010:811.
Rechnung getragen—wesden wonach auch juristischen Perso-
- nen Prozesskostenhilfe zugénghch sein muss, um effektwen ‘
.Rechtsschutz Zu gewﬁhﬂeisten '

4) anschenergebms

Die Regelungen -zur - Verfahrensordnung, zu den Genchtsge-
btihren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur
Erstattung von Vertretungskosten stehen nicht in Wlderspruch
zu rechtsstaatlichen Grundsatzen.

_2 Ergebms
Die Verfassungsbeschwerde hatte selbst bei Zulassugkelt man-
gels Begriindetheit keinen Erfolg.

.

-59-
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Eine Anderung dieser Situation kénnte nur im Rahmen des -
"EPU erfolgen.. Nur im EPU konnte festgeschrieben werden,

dass ein zustandiges Gericht das EPA mit bindender Wirkung

verbfiichten darf, einem” Antrag auf - Erteilung eines Patents

stattzugeben.

Voraussetzung ware dass sich eine Vertragsstaatenkon- .
ferenz, an der auch Dritistaaten beteiligt waren, nach Art.
172 EPU auf eine entsprechende Ergénzung des EPU
verstandigen wiirde. Im Rahmen des EPGU kénnten sol-

. che Regelungen dagegen von vornherein nicht ggtroffe

werden.

Aber auch in der Sache wére eine derartige Erganzung des

EPU aus der Sicht der Bundesregierung nicht erforderlich, da
der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde-
rungen geniigt. '

Vgl. BVerfG 2 BvR 2253/06 Entscheidung vom 27.1.2010;
" EGMR 40382/04, Entscheidung vom 16.6.2009.

b. MaBnahmen des EPA im Rahmén des einheitlichen Patent-

.schutzes

Anders als bei der Erteilung des Patents stellt sich die Situation
bei der spateren Eintragung und Verwaltung des EU-
Einheitspatents dar. Gegen diese MaRnahme nach Art. 9 Ver-

ordnung 1257/2012, die das EPA lm Rahmen der Verwaltung

des EU- Emheltspatent vormmmt ist ein Rechtsweg zum Ein-

heitlichen Patentgericht nach Art. 32 Abs. 1 lit. i) EPGU ersff-

neteingerichtet worden. Denn diese Streitigkeiten betreffen den

im Rahmen-derIEU-Patentverordnungen unionsrechtlich gere-

’ ge!_ten" Bereich nach Erteilung des europaischen Patents. -

In Regel 1 Abs. 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA-
Verwaltungsrates am 15. Dezember 2015 verabschiede- -
ten Durchfiihrungsordnung zum Einheitlichen Patent- -
schutz wurde fiir diese Klageverfahren auch die Bin- -
dungswwkung der Entscheidungen des Einheitlichen Pa-
tentgerichts gegeniiber dem EPA ausdriicklich festgelegt.

77~
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Barth, Thomas

Von: : - Gunther, Andreas - IVC2 -

Gesendet: . . ; Mittwoch, 22. November 2017 19:17

An: -Barth, Thomas ;

Cc: : " Karcher, Johannes; Heitland, Horst; Bindels, Alfred; Ke‘mper, Jutta; Knapp,

Cdmelia‘ RuB, Nannette; Menzel, Maja - IVC2 -; Hellmann, Mathias;
_ Lankenau, Eike; Gehrke, Angelika - IVC2 -; Techert, Jan

Betreff: R Anmerkungen IVC2 zu WG: Stellungnahme BReg EPGU Verszon 12
Anlagen: _ ; 20171118 BReg Stn Vb EPGUV1_2 -1V A 3.doc .

Wichtigkeit: | Hoch

Lieber Herr Barth,

'auch unter Berucksicht:gung der Anmerkungen von Herrn Bindels und Frau Kemper anbe| Ihre letzte Fassung mit’
/_%nemen Anmerkungen insb. auf S. 10 und S. 65 und ein paar | redaktlonelien Anregungen.
~ Beste GriiRe,
Andreas Gunther .

----- Urspriingliche Nachricht---- : ) R o wy
Von: Barth, Thomas o ' - '
Gesendet: Mittwoch, 22. November 2017 17:18
An: Karcher, Johannes; Giinther, Andreas IVC2 -; Heitland, Horst
Cc: Bindels, Alfred; Knapp, Cornelia; RuR, Nannette
- Betreff: WG: Steuungnahme BReg EPGU Version 1.2
"~ Wichtigkeit: Hoch

Liebe Ko!legen,

aufgrund einiger Hinweise von Herrn Bindels haben sich noch ein paar Anderungen und Ergénzungen ergeben. Ich
mochte insoweit auf die Seiten 11, 39, 57f 62,65 (1), 71 (!) sowie 75~ und 76 hmwelsen und ym Berucksmhtlgung

,-anen

Vie[en Dahk und GriRe
~ Th. Barth

--:--Urspriingliche Nachricht--—-
Von: Barth, Thomas
- Gesendet: Mittwoch, 22. November 2017 10 12

- An: Heitland, Horst; Gunther, Andreas - IVC2 -; Timm-Wagner, B:rte, Karcher Johannes

Cc: Henrichs, Chnstoph EU- Koordmatlon Bindels, Alfred Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta; Knapp, Cornelia; RuB,
Nannette; Ambrosi, Uta

‘Betreff: AW: Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2

WIChtngElt Hoch

IV A3 (6459)
 Liebe Kolleginnen und Kollegen,
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anhegend ubermlttie ich den mit nachstehender Mail bereits verteilten Entwurf von Prof. Mayer mit den mir nach

erster Durchsicht veranlasst erschelnenden Anmerkungen, Anderungen und Erganzungen Sie sind im
' Korrekturmodus ersichtlich. :

Viele GriiBe
Th. Barth

Von: Barth, Thomas

Gesendet: Montag, 20. November 2017 18:26

_ An: Heitland, Horst; Glinther, Andreas - IVC2 -; Timm-Wagner, Birte; Karcher Johannes

Cc: Henrichs, Christoph; EU- Koordmatlon, Bmdels Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper Jutta; Knapp, Corneha Rul},
Nannette; Ambrosi, Uta

Betreff: WG: Stellungnahme BReg EPGU Versmn 1.2 .

chht!gkett Hoch . _ =

IV A 3 (6459)
~ Liebe Koneginnen und. Kollegén

anllegend finden Sie den von Herrn Prof Mayer mit nachsteﬁender Mail ubersandten Schrlftsatzentwurf zur VB
Stjerna (EPGU). Ich wire ihnen fiir lhre Anmerkungen und ggf Ergdnzungen bis zum 23 November, DS, sehr
© dankbar. Auf die von Herrn Mayer in seiner Mail gestellten Fragen darf ich vorsorglich noch einmal hln_w_elsen.

Besten Dank und viele GriiRe
" Th. Barth '

| enee Urspriingliche Nachricht:-—
Von: Franz Mayer [mailto: franz. mayer@um -bielefeld. de]
Gesendet: Montag, 20. November 2017 17:56 -

~ An: Barth, Thomas

Cc: Bindels, Alfred; Karcher, Johannes

Betreff: Stellungnahmeé BReg EPGU Version 1.2 -

Lieber Herr Barth,

anbei Uibersende ich Ihnen einen ersten Gesamtentwurf (Version 1.2). Es sind.nun doch iiber 70 Seiten. .

“ich konnte allerdings insbesondere den zweiten Teil nicht mehr im gleichen Umfang Korrektur lesen wie die erste

Halfte und auf Formatierfehler ui., die bei der Gesamtdokumenterstellung passieren kénnen, tiberpriifen.

Folgende Hinweisé noch:

- Mogllcherwelse sind die Ausfuhrungen zur Bedeutung der innovativen Industrle in Deutschland am Anfang doch zu

langatmig, ich habe da erst einmal die Textbausteme von thnen fast 1:1 Glbernommen, aber das konnte man
we!!elcht noch kurzen. :

- Querverweise innerhalb des Schrtftsatzes flige ich ganz am Schluss ein, diese Stellensmd noch mit # ma rktert

- An :rgendemer Stel!e ist zu thematlsueren dass mit dem Austritt GBs die Situation droht, dass ein Drlttstaat bei
dem EPGU an Bord ist, was der EuGH in semem Gutachten abgelehnt hat. Ich habe das sehr knapp zu Beginn -

4
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gemacht. Alternatwe wire elgener Abschnitt weiter hinten im Schriftsatz unter Bezugnahme auf Beschwerdefuhrer
etc. Aber dann wiirde man das Problem groRer darstellen als mE. notlg/hrlfrelch

An irgendeiner telle sollte dara uf hingewiesen werden, dass Entscheidung des BVerfG nicht noch 2 Jahre -
womdglich bis nach BREXIT — auf sich warten lassen sollte. Im Kontext Eilrechtsschutz vielleicht am besten
unterzubrmgen Ich habe daher einen eigenen Abschnitt zum Eilrechtsschutz emgefugt um diese Dirnglichkeit
nochmals sgnalisieren zu kdnnen. Wir kénnen die Ausfiihrungen zum Eilrechtsschutz auch komplett wegfallen

- lassen. Wenn Sie andersherum noch Bedarf sehen, dem BVerfG fiir seine Uberlegungen noch mehr Argumente fir
die Dringlichkeit des Verfahrens vor Augen zu filthren bitte ich um Ergdnzung. Aber Vorsicht, bisher hatte das BVerfG
es auch nicht eilig, die Fnstverlangerung fur die Stellungnahme geht auf uns zuriick. ’

- Gibt es bessere Nachwelse fur die Dokumente im- Kontext der Umsetzung des EPGU (ich zitiere betSpIE|SWE!Se
»5C/D 1/15“ des Engeren Ausschuss des EPO-Verwaltungsrates)? Einen StoB Dokumente als Anhang zur
Stellungnahme beizufiigen ware mogl:ch aber ungiinstig (ginge ja alles auch an den Bfhr.), notfalls ginge eme

_ Webfundstelle

- Bitte um Aktualisierung des Ratifikationsstandes, falls erforderlich.

- Frau K&nig, Richterin im Zweiten Senat, hat sich zu Art. 23 GG habilitiert. Die Schrift ist allerdings von 2000. Ich

vgere, allzuviel daraus zu zitieren. Etliches passt nicht zu unserer Argumentation, aber das Buch ist auch aus der
.-£eit von vor Lissabon. Das muss ich mir nochmal in Ruhe iiberlegen, bin be| der letzten Durchsu:ht nicht recht
giuckltch mit der emen Stelle, wo ich sie zitiere. :

Bitte um kurze Eingangsbestétigung, dass die Datei lesbar ist,

.beste Griisse
thr

e

Am 20.11.17 um 12:10 schrieb Barth-Th

> Zu lhrer Frage: Wenn die Versendung des Gesamttextes kurz-bevor- stunde wiirden wir bis dahin noch abwarten
‘wollen, um dann gleich alles im Zusammenhang lesen zu kénnen. Bevor wir aber noch mehrere Tage warten,
_‘/ﬂfizngen wir lieber schon mal mit den Zentralpassagen an. Das wird dann fiir uns alle entspannter.

Franz MAYER * Professor Dr. jur,, LL.M. (Yale) ' _
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsvergle:chung und Rechtspolltlk Fakultat for
Rechtswissenschaft Universitit Bielefeld ;
D-33501 Bielefeld -

http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/
facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ
 twitter: http://twitter.com/prof_mayer
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PROF. DR. FRANZ MAYER
~ Universitat Bielefeld
- Fakultat fur Rechtswissenschaft

15. Dezember 2017

Andas
Bundesverfassungsgerlcht
Schlossbezirk 3 )

76131 Karlsruhe
"Stéllu_ngna'hme_ der Bundesregierung

In dem Verfahren-

i'iber die. Verfassungsbeschwerde

des Herrn Ingve Bjorn Stjerna,

Dusseldorf '

gegen  das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013 {iber ein
Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem Uberemkommen
_Uber ein Emheatllches Patentgericht,

und - Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

.2 BVR 739/17 -,

_néhme ich néchfblgend namens uh_d- im Auftrag der Bundesregierung 'Ste!'lung.

1.
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Stellungnahme - -

A. Sachverhalt und Vorgeschichte

. Vorgeschichte - . B L
‘Das ém 19. Februar 2013 von der Bundesrepublik Deutschland
unterzeichnete Ubereinkommen iiber ein Einhéitliches Patent-

gerlcht
" ABIL. 2013 C 175, 1, im Folgenden EPGU.

‘bildet den Schiussstein der schon seit den sechziger Jahren.

. des letzten Jahrhunderts angestrebten Reform des europal-
schen Patentsystems. Das aufgrund dieses Ubereinkommens
errichtete Einheitliche Palentgencht (EPG) soll kunftlg in Strei-
tigkeiten uber Patente, die vom.Europaischen Patentamt (EPA)
erteilt worden sind, entscheiden.’

Die Slchaffung éines einheitlichen Patentschutzes in Europa ist

ein Projekt, zu dessen Venmrkhchung eine Reihe unterschiedli- _

cher Ansatze beschritten worden.

Siehe zur Vorgeschlchte auch die Denkschnﬁ der Bun— :
desregierung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang-
.-reiche Monographie von Jaeger, System einer Europai- -
schen Gerichtsbarkeit fiir immaterialglterrechte, 2013,

insbesondere S. 622 ff. .

Um zu _ve_rstehen, warum die Mitgliedstaaten der Europaischen

Union schlieBlich den jetzigen, ab 2007 beschrittenen Ansatz

-'al's -erfolgversprechenden Weg eingeschlagen habén, ist ein
Rﬂckblick _auf' d_en' vorar_\gegangeneh ‘letzten groRen Anlauf in’

“den Jahren 2000 bis 2004 erforderlich.

20061.3-BMJIV-1004E6459-Bd6
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. Am Anfang dieses Anlaufs stand im August 2000 ein Vorschlag

der Europa:schen Kommlssmn fir eine Verordnung iiber das
Gemelnschaftspatent ‘
KOM(2000) 412 endg. v. 1.8.2000.

.mit der ein Gemelnschaﬁspatent und eine fur Streltlgkeiten uber
- Gemeinschaftspatente zustandlge Gerichtsbarkeit geschaffen
werden sollte. Dafiir war eine Anderu ng der Gmndungsverlrage |

vorgesehen.

Der Verordnungsentwurf verfolgte fiir die Gerichtsbarkeit’
einen vollstdndig gemeinschaftiichen Ansatz. Nach den
Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung ei-
" nes neuen, eigenstidndigen Gemeinschaftsgerichts fiir
Geistiges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fiir
Streltlgkelten Uber das Gemeinschaftspatent zustartd:g
sein solite. :

Zu dieser Vertragsdnderung kam es jedoch nicht. Nachdem -

durch den Vertrag von Nizza die Art. 229a und 225a in den EG-
Vertrag eingefiigt worden waren, legte die Kommission auf die-

_ser Rechtsgrundlage Vorschlége fir zwei Ratsbeschliisse vor,

wonach Rechtstreitigkeiten iiber das Gemeinschaftspatent dem

‘Européischen Gerichtshof (EuGH) iibertragen_ werdéh soliten.
Erstinstanzlich sollte nach Art. 225a EGV eine dem Gericht Ers-

ter Instanz beigeordnete Kammer gebildet werden, deren Ent- -
scheidungen mit einem Rechtmittel zum Géricht erster Instanz -

hatlen angefochten werden kénnen.

Siehe im Einzelnen d:e Vorschidge der Komrmss:on fir
einen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustan-
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-
hof vom 23.12,2003, KOM(2003) 827 endg. sowie den
Beschluss des Rates zur Emichtung des Gemeinschafts-
patentgerichts und betreffend das Rechtsmittel vor dem
Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg.

Dieser gemeinschaftsrechtlich orientierte Ansatz fir ‘eine euro-

paische Patentreform ist 2004 jedoch im Rat trotz intensiver
Bemiihungen gescheitert.

Als einzig erfolgversprechender Ansatz fiir die'Schaﬂ‘ung eines
Europdischen Patentgerichts verblieb der Weg tiber ein unions-

2
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rechtskonformes vélkerrechtliches Ubereinkommen mit dezent- -
ra!en' Eingangsk'ammem den die EU-Mitgliedstaaten in der -

Folge ab 2007 einschlugen und mit dem Ubereinkommen tber
ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 201 3 zu einem
. erfolgreichen Abschluss gefiihrt haben.

II. Das européische Patentpaket

ber Beschwerdefiihrer greift mit seiner Verfassungsbeéchwer—

de das Vertragsgesetz zu diesem Uberelnkommen dber ein’

Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 -an. Seine

Ausfiihrungen konzentrieren sich dementsprechend auf- Ele-

mente, die das Einheitliche Patentgerlcht betreffen.
Fir das Gesamtverstandnss muss die Patentreform mdessen in
ihrer Gesamtheit gesehen werden.

Das europaische Patentpaket ruht auf drei S&ulen. Zu nennen -

sind folgende drei Regelungsbereuche

~

- Das Ubereinkommen tiber ein Elnheullches Patentge-
richt vom 19. Februar 2013 (EPGU)

- Die EU- F'atentverordnungen 1257/2012 und 1260/2012
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 (iber die
Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im- Bereich
-der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sowie
. Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. De-
zember. 2012 {iber die Umsetzung der verstarkten Zu-
sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-
chen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden
- Ubersetzungsregelungen).

- Das Ubereinkommen:. iiber die Erteilung Europ&ischer
Patente vom 5. Oktober 1973 (Européaisches F'atent-
“tbereinkommen, EPU) : .

Alle drei Bereiche sind miteinander verschrankt.
. Das materielle Patentrecht, auf dessen Grundlage das Europai-

sche Patentamt (EPA) europische Patente erteilt; ist im Euro- -

paischen Patentiibereinkommen geregelt.

Die EU-Patentverordnungen regeln die'Entstehung_def einheit-

lichen-Schutzwirkung fiir ein erteiltes europaisches Patent und

3
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sehen im Rahmen des einheitlichen Pétentschutz_es bestim.mte _

Aufgaben fiir das EPA vor, insbesondere die Eintragung und
Verwaltung des EU-Einheitspatents. Die bereits in Kraft getre-
tenen EU-.VeroEdnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber-

" einkommen {iber ein Einh_eitiiches Patentgericht in Kraft tritt.
- Mit dem Ubereinkommen (iber ein Einheitiiches Patentgericht
© wird' e_in gemeinsames Gericht der Mitgliedstaaten errichtet, das-

fur Klagen betreffend das kiassische eurepéische Biindelpatent

ssowie das EU-Einheitspatent zusténdig ist.

ll. Ziel der Reform

Entgegen der -Auffassung des Beschwerdefiihrers besteht ein
Bedarf fiir eine Einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa.

. Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass in der heuti-
gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Landern. ver-
gleichsweise selten vorkommen, Schriftsatz des. Be-
schwerdefiihrers, S.17 Rn. 26. Nach- Schatzungen der
EU-Kommission sei dies in etwa 10% aller Verfahren der
Fall. '

‘Zunéchst einmal kommt éine_m verbesserten Schutz der innova-
tiven Industrie eine libergeordnete wirtschaftliche Bedeutung -
. zu, die weit Uber eine fachliche Verbesserung des Patent-

schutzes hinausgeht.
Die europaische Wirtschaft und insbesondere auch die export-

. . orientierte deutsche Wirtschaﬂ'sind_in hohem MaRe von innova- -
* tiver Wertschopfung gepragt. Es ist davon auszugehen, dass in
der Européischen Union etwa 42% des Bruttoinlandsprodukts in

innovativen Industriezweigen erwirtschaftet wird, die einen star-

ken Bezug zum Schutz geisﬁgen Eigen{umé.auﬁﬂeisen, d.h.in

denen ein tiberdurchschnittiich starker Gebrahch von Rechten
des geistigen Eigentums (IP-Schutzrechten) festzustellen ist.

Innovativen Industriezweigen kénnen unmittelbar ca. 28% und’

indirekt einschlieRlich der Zulieferindustrie ca..38% aller Ar-
beitsplatze in der Européischen Union zugeordnet werden. Der

_Anteil an diesem Beitrag der innovativen Industrie zur Wirt-

-~
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schaftél.eistung_'_ in der Europé{ischen Union, der auf die patent-'

aktiven Industriezweige entfallt, betrégt "beirn Bruttoinlandspro-
dukt ca. 15 % sowie bei den Arbeitsplétzen ca. 17%.

- Studie des Instituts fir Geistiges Eigentum der Européi-
schen Union und des Européischen Patentamts, Intellec-
tual property rights intensive industries and economic per-
formance in the European Union, Oktober 2016, S. 8.

Zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei diesen Werten um -
Durchschnittswerte fiir den gesamten Bereich der Europai-

schen Union handelt, zu dem Deutschland einen Gberdurch-
schnittlichen Anteil beisteuert. Die vorbezeichnete Studie geht
fur Deutschland von einem !P-B_@e'z_ug,beim B_ruttoinlandsproduk't

in Hohe von ca. 44 % sowie bei einem Drittel aller Arbeitsplatze '

éus_. : :
Studie des Européiischen Patentamts (siehe oben), S. 88."
'Der Antéil der innovativen Industrie zur Wirtschaftsleistung in

Deutschland, der auf die patentaktiven Industriezweige entfallt,
‘ befragt beim Bruttoinlandsprodukt ca. 22 % sowie bei den Ar-

beitsplatzen ca. 15%. _
Studie des Européi_schen Patentamts (siehe oben), S. 81.

Vergleichbare Zahlen ergeben sich auch aus anderen Studien.

'So wii'd fur Deutsbhland von einem Anteil der forschungs- und -

entwicklu ngsmtenswen Industrie (FuE) an der Wertschopfung in
Héhe von ca. 37% ausgegangen

DIW Berlin, Die deutsche Wissenswirtschaft im internatio-
nalen Vergleich. Studien zum deutschen tnnovataonssys-
tem Nr. 6, 2017, S. 5 ff.

Die.Bundes_regierung istim Ubrigen auéh unter patentfachlicher
- Betrachtung der Auffassung, dass die _vdrn Beschwerdefiihrer

zitierte Anzahl yon Parallelstreitigkeiten in mehreren Mitglied- -

staaten in keiner Weise gegen das dringende Bediirfnis fiir eine
einheitliche Patentgerichtsbarkeit in E'urop'a spricht. Es-Dieses
Bediirfnis wird _werden im Gegenteil_gerade daran deutlich,
dass trotz des ge’genWéirtigeh noch_hohen Aufwands und be-

a5
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grenzten Ertrages beim grenziiberschreitenden Patentschutz

bereits heute Parallelverfahren ‘gefiihrt_werden. Die européi-
sche Patentreform soll insoweit europaweit effektlven Rechts-
sch utz m—Eweea—uberhaupt erst ermdglichen. -

Die Verbesserungen betreffen dabei beide Elemente des euro-

'péischen Patentpaktes: Ziel der Reform des eUropéischén Pa-
' 'tentsystems ist es, eine fiir die innovative lndustrre bestehende
'Schutzliicke durch die Schaffung eines elnheltilchen patent-
rechtlichen Schutztitels und dfe_Errlchtung eln_er einheitlichen -
~ Patentgerichtsbarkeit zu schliefen. Wa’ihre_hd die Unternehmen-

ihre wirtschaftliche Betatigung insbesondere auf der Grundlage
der im Binnenmarkt gewahrleisteten 'Niedeﬁassungs- und Wa-

renverkehrsfreiheit Giber Landergrenzen hinweg frei entfalten
‘kdnnen, ist der rechtliche Schutz ihr_ér Produkte heute weiterhin

einzelstaatlich géregett. .
Trotz der Bezeichnung ,europaisches Patent’ wird bislang kein

einheitlicher Schutztitel mit.Wirkung-fu‘.ir_ die benannten Ver-

tragsstaaten erteilt 'und kein einheitlicher justizieller Rechts-
schutz gewihrt. Vielmehr miissten gegenwdrtig zur Durchset-

'zurig. von Anspriichen Gérich{svetfahreh in allen 25 teilneh-
‘menden Mitgliedstaéten gesondert mit entsprechender anwaltli-

cher Vertretung nach unterschiedlichen nationalen Vorschriften

des materiel!_én Rechts und des Verfahrensrechts gefiihrt wer-

den. )
Nach Erteilung durch das EPA entfaltet das europaische
Patent fiir jeden Vertragsstaat des EPU, fiir den es erteiit
worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben
Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 64 Abs.
3 EPU wird die Verletzung des europdischen Patents
‘nach nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur auf nationaler Ebene nach den je-
weiligen prozessualen und materiellen Bestimmungen mit
Wirkung fiir das Territorium des 1ewelllgen Vertragsstaais
erlangt werden.

- Dieser Aufwand stellt sich als prohlbltwe Hirde dar, die besei-

tigt werden soll.

8-
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“Neben der Vereinfachung des gericht!ii:henIRechissohutzeé soll
~ mit dem EU-Einheitspatent auch das Schutzrecht erschwingli-
- cher werden. Gegenwértfg ist der Aufwand fur den Schutz von

 Erfindungen in mehreren Mitgiiedstéaten unverhaltnismagig -

‘hoch.

So beléduft sich heute die Summe der nationalen Verlan-
gerungsgebuhren aller teilnehmenden Mitgliedstaaten bei
einer maximalen Patent[aufzert von 20 Jahren auf insge-
samt rd. 160.000 €. 2

Das EU- Elnhettspateqt wird demgegenuber fiir den Preis eines
heute durchschnltﬂlchen europaischen Patents_ zu haben _seln,
das in vier Mifgliedstaaten

Deutschland, Frankreich Grolsbritanmen und Nlederlan-
de.

'valldlert wird. -

‘Bel maximaler Patenilaufze1t von 20 Jahren betragen dtese als

'.,TOP 4“ bezeichneten Verlangerungsgebiihren fiir das EU-

Einheitspatent ca. 35.500 €, fur einen zeﬁnjéhrigen'_Schutz fal-

len lediglich Gebiihren in Hhe von weniger als 5000 € an;

Die europaische Patentreform soll damit der innovativen Indust-
rie und msbesondere auch weruger finanzstarken Untemehmen

| die Moglichkeit erdffnen, effektiven Rechtsschutz fiir ihre wirt-

_ schaftliche Betatlgung in Europa zu erlangen.

V. Vorberéitungeri

Die Vorbereitungen fiir die Implementierung dés europdischen
F’aténtpaktes erfolgen durch die tei‘l_.nehmenden_ Mitgliedstaaten
- in zwei internationalen Gremien: Entsprechend der Erkldrung
vom 19. Februar 2013 der vertragsschlieBenden Mitgliedstaa-
ten zu den Vorbereitungen fiir die Aufnahme der Tatigkeit des

_ Einheitlichen Patentgerichts ist_ ini M:a'rz 2013 ein ,Vorbereiten-

der Ausschuss® gegriindet worden.

By oo
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‘Dessen Arbeiten umfas‘sen zu einem die Erarbeitung von Be-

schlussvorlagen flr Normen die fiir die OperatlonahSterung des
EPGU im Abkom men vorgesehen sind.

Beispielsweise die Verfahrensordnung, Kanzleiordnung,
Schieds- und Mediationsordnung, Geschéftsordnungen
der Ausschiisse, Vertretungsregeln fiir Patentanwalte. -

Daneben richten sich die vorbereitenden Arbeiten auf die Er- '

stellung eines EDV-Systems fiir eine elektronischen Gerichts-
akte (Electromc Case Management Systems, CMS), die In-

tegration von Finanz- t_md' Personalsoftware, die Erarbeitung ei-

nes Personalstatuts und eines Pensions- und Krankenversiche-

fungsregimes fiir Richterinnen und Richter und sonstige Be-
dienstete des Gerichts in Zusammenarbeit dem International

Service for Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die
Ausschreibung fir Richterstellen, die Aufstellung. eines Ent-

- wurfs fiir den Gerichtshaushalt einschlieRlich der Durchfiihrung

notweniger Vorfinanzierungen sowie die Koordinierung des
Aufbaus der gerichtlichen Kammiern in den Mitgliedstaaten.
Diese Arbeiten sind so weitgehend abgeschlossen, dass die

verbleibenden Arbeiten innerhalb der Phase der vorlaufigen
_ Anwendung durchgefiihrt-‘werden kénnen, in der die Arbeitsfa-
higkeit des Gerichts hergestellt wird. '

Zur.lmplementierdng des _EU-Einheitsbatents in der Europai-

schen Patentorganisation haben die Mitgliedstaaten im Marz
2013 auf der Grundlage von Art. 145 EPU einen Engeren Aus-

“schuss des EPO-Verwaltungsrates geg-ri‘mdet. Der Ausschuss
- hat seine Vorbereitungsarbeiten abgeschlossen und fir die

dem EPA iibértragenen. Vema!ti;ngsaufgaben-einé Durchfiih-

' rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz verabschiedet,

Dokument SC/D 1/15.

mit der u. a. ein Register fiir den Einheitlichen'Patentschuti ge-'

schaffen und das Eintragungsverfahren geregélt wird.

Dariiber hinaus hat sich der Ausschuss auf eine Geblihrenord- _

nung,

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6
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Dokument SC/D 21’15

etnschllei’Shch der Héhe und Vertellung von Veriangerungsge-

| blhren fir das EU- Emhe:tspatent verstandlgl

seine Tafigkeit kurzfnstlcr uffiehmen _i

| V. Ratifikationsstand

' En%sﬁeehend—Auch ist der Ratifkationsstand bereits weit fort-

-geschritten. Der gegenwartage Ratifikationsstand beim EPGU

"und dem Protokoll zu dessen vorldufiger Anwendung stellt sich
W|e folgt dar:

14 Mutghedstaaten haben das EPGU bereit ratn‘“zrert

Osterreich, Belgien, Bulgarien, Danemark, Estiand, Finn-
land, Frankreich, ltalien, Litauen, Luxemburg. Malta, Nie-
derlande, Portugal, Schweden.

In 4 weiteren Mitgliedstaaten liegt-bereits die pariamentansche
_ Zustimmung zur Ratifi kation VoF. -

Deutschiand, GroRbritannien, Lettland und Slowenien.
Das EPGU tritt nach Art. 89 Abs. 1 EPGU am ersten Tag des
vierten Monats nach HinterlegUng der dreizehnten Ratiﬁkéti-
onsurkunde in Kraft einschlieBlich der zwingend notwendigen
_ Ratifikation durch Deutschiand Frankrelch und Groilbntanmen
- Artikel 89 Inkraﬂ'treten

(1) Dleses Ubereinkommen tritt am 1. Januar 2014 in
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemaR Artikel 84, einschlieBlich der leiterlegung

“'durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die -
meisten geltenden europédischen Patente gab, [...].

Flir das Inkrafttreten des Ubereinkommens bedarf es mithin
noch der Ratifi katlon durch Deutschland und Grol&bntanmen

20061.3-BMJV-1004E6459-886
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' runter Deutschland, Frankreich und GroB.bﬁtannien,- siéhe oben
- = am Protokoll beteiligen. Fiir die vorldufige Anwendung bedarf

- 20061'.3-BMJV-1004E545’9-E};16_ g

[An- irgendeiner Srelle ist zu themat:s:eren, dass mit dem :
Austritt GBs die Situation droht, dass ein Drittstaat bei
dem EPGU an Bord ist, was der EuGH.in seinem Gutach:
ten abgelehnt ‘hat| Viel mehr als hier méchte ich dazu
nicht sagen. Hier Erwahnung Grofbritanniens. Alternati--
ve ware.eigener Abschnitt weiter hinten im Schrifisatz un-
ter Bezugnahme auf Beschwerdefiihrer etc. Aber dam:
wiirde man das Problem groffer darstellen als mE né
t:g/kzm-exck FM] -

Bindende-Erklérungen zum Protokoll betreffend die vorl&ufi ige
Anwendung des EPGU haben 10 Mitgliedstaaten abgegeben

Belgien, Danemark Estland, Finnland, Frankreich, Italien,
_ Luxemburg, Niederlande, Schweden, Grof3britannien.

Das Protokoll’ tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag nach

dem Tag in Kraft. _ah dem sich dreizehn Unterzeichnerstaaten
des Ubereinkommens t’ibe_r_ein Einheitliches Patentgericht - da-

es derzeit noch einer Bindungserklarung durch Deutschiand
und zwei weitere Mitgliedstaaten. '

- 10-
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" B. Eilrechtsschutz

Der Beschwerdefﬁhi‘er hat mit Schri_ftsatz'vom; 31. Marz 2017 -
._Verfaésungs'besc;hwerde erhoben und einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestelit. | :

' Das Bundesverfassungsgericht hat mit Schreiben vom 15. Au-
gust 2017 die Verfassung-sbeschwerde'und die Antrige des
Beschwerdefiihrers Ubermittelt und- der Bpndesregierung die -
Gelégenheit zur AuRerung nach §§ 94, 77 BVerfGG gegeben.'

Dem Vernehmen nach hat der Bundesprasident zugesichert, ' Formatiert: Rechts: 2 cm.
E 7 " ¢ 8 Tabstopps: Nicht an 13,{

die Ratifikationsurkunde bis auf weiteres nicht zu hinterlegen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich deswegen, der

= b
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' Eragssta ten: zuemahder.; Sperrt: Fach- wie’ auBennohtlsch ware
' deShalb eitie: baldide Klarifg der.-Fl.*.aqe,-..-nb Deutschland dag-

erhaft:an einer Ratifikation gehindertist; vorihohem/l nteressé)

. Dies qil'\‘; namentlich auch angesichts des Sachstandes in GroR-

britannien, GroBbritannien hat auf dem WBF-Rat am 28 No-

‘vember 2016 erklirt, dass es das EPGU ratifizieren werde. Das

EPGU und die zu dessen Implementierung zu erlassende nati-

onale Gesetzgebung ist vom Parlament bereits gebilligt worden.

Die Ratifikation ist zwar bisher nicht erfolqt Der entsprechende

'Darlamentansche Prozess ist aber auch in GroRbritannien be-

reits abgeschlossen

-12-
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GroRbritannien will die Ratifikationsurkunde zum EPG_U hinter-

legen, wenn'-auch die zusétélich_ erforderliche Implementierung.
des Protokolls {iber die Vorrechte und Immunitéten des Einheit- _

lichen Patentgerichts (Privilegien-Profokoll) im Pgl-lgment be-
schlossen worden ist. Nachdem dieser Prozess zunéchst im
Zuge der Neuwahlen in GroBbritannien ins Stocken geraten

wa'r. hatfer nunmehr planméBigen Fortgang _Qefun'den. Das

Schottische Parlament _hat _dem_Privilegien-Protokoll_zuge-

stimmt. Im Londoner Unterhaus soll eine Befassung Ende No-

.vember 2017 erfolgen. Mit Scbw'ieriq.keit_en wird nicht gerech-

net. Die parlamentarische Zustimmung zum Privilegien-

. Protokoll kénnte. démit bis Ende des Jahres vorliegen. Damit

JJinge* das Inkrafttreten _des gesamten Ubereinkommens nur
"noch an Deutschland. o

Inggesamt: erscheirit ideshalb?jedsnfails ¢

dung des Bundesverfassungsgerichts {ibé

=5

die vorliegende Ver:

fassu .'"’_&_’*_.Hé'é:cﬁ\“.iiéﬁdéﬁfd‘ﬁi{iili"éﬁ'f—': — auch in Anbetracht der erfor-

derlichen VorbereitungsmaBnahmen fiir das Einheitliche Euro-

'péisbhe Patentgericﬁt, die-in Teilen schon angelauferi sind (sié- .

he dazu oben, A.) und nicht nur in Deutschland (derzeit ieerlau-

fén'dei Kosten, etwa fiir die Bereitstellung von Raumlichkeiten,

. verursachen b ringhehkeit- Eat dung-des

[An irgendeiner Stelle sollte darauf hingewiesen werdeﬁ,' dass Ent-

scheidung des BVerfG nicht noch 2 Jahre - woméglich bis n'a;ch
BREXIT — auf sich warten lassen sollte. Hier im Kontext Eilrechts-

schutz vielleicht am besten unterzubringen. FM]

ingZbaldige - Entschéis

| 20061.3-BMJV-1004E6450-Bd6
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C. Keine-Erfolgsaussichten der Verfa$sdngsbeéchwerdé

Die Verfassungsbeschwerde erweist sich als eindeutig unzu-

lassig (dazu 1.), zudem sie ist sie jedenfalls unbegriindet (dazu

héehst-nur vorsorglich Il.).

I Unzuléssigkeit der Verfassungsbeschwerde -

~ Die vorliegende Verfassungsbeschwerde ist gindeutig unzulés-

sig. Eine VeﬁassungsbeschWerde' ist namlich nur dann _zUlés-_

sig, wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht, durch den an-
gegriffenen Hoheitsakt -in einem verfassungsbeschwerdefahi-
gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVeriGG)
sélbst, gegenwéftig und unmittelbar verletzt zu séin_. Der Be-
“schwerdefiihrer muss_hinreichénd Spbstantiiert da_riegen, dass
eine solche Ver!etiung méglich érscheint_. Dies gekngt—dem—M
~ der Beschwerdefiihrer vorliegend nicht. '

1. Keine Méglichkeit einer Gru ndrechtsverletzung (Art. 38 GG)
Die Moglichkeit einer Verletzung in Grundrechten oder griind—
rechtsgleichen 'Rechten wird nicht substantiiert dargelegt. Der

- Beschwerdefiihrer 'stiitit .sich ausschlieBlich auf Art. _38 ‘GG_und
_verkennt dabei dessen Gewéhrieisiunqsinhalte; -und-macht-im

||. | . F I. Z In' . ; .| I !! ﬁ i i | | [ .

" anderen Grundrechtsgewahrleistungen macht er nicht geltend.

Art. ‘38 GG enthalt unterschiec_ﬂiche Gewahrleistungsgehalte - _ i
(dazu a.), wobei —Dabei-ldsst-sich zwischen einer bundesver- .

\ fassungsgerichtlichen Kontrolle vor und- nach der Ubertragung
von Hoheitsrechten unterscheiden_lasst (dazu b.). Das Ver-

©15-
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tragsgesetz zum. EPGU beemtrachhgt die Gewahrlenstungsge-
_halte des Art. 38 GG n!cht (c.).

a. Gewéhrl_e}’stung'sgehaite des Art. 38 GG

Dle Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG umfassen nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Zu ihrer lDJskussu::n| etwa Dreier in; GG, 3. Aufl., Art. 20 (Demokra-______

tie) Rn 81 m.w.N.

‘_den SChUtZ Vor ZU WEItQGhender G-I-Re-r—Hoheusrechtsubertra;“'h'"""""'

gung_i im Hinblick auf die demokratlsche Legmmatlo "

(dazu aa. ) die Sicherung von Verfassungsgehalten des Grund-'

gesetzes unter dem Aspekt der Id_eniltatskontrol_le (dazu bb.),
die demokratiebedrohende Ubernahme —haushaltswirksamer

Vérpﬂichtungen (dazu cc.) sowie den Schutz vor einer kompe- -
tenziiberschreitenden Handhabung bereits (ibertragener Ho- _

heitsrechte ,ultra vires* (dazu dd.).

aa. Grenzen der Korripetenzﬂbériragung — Kompetenziibertra-

gungskontrolle zum Schutz des Bundestags

'Das Bundesverfassungsgericht hat im Maastricht-Urteil Art. 38

GG einen bundestagsbezogenén Demo,kratiegebatt zugemes:

. sen, der bei der Fortentwickiung der éuropé‘ischen Integration
im Wege der Verfassungsbeschwerde eingefordert werden

kann:

JArt. 38 GG schlieRt es im Anwendungsbereich des Art. -
23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation von
Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausiibung
durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs. 1
und 2 GG fur unantastbar erklért, verletzt wird.” (BVerfGE :
89, 155 (171 f.) - Maastricht).

20061.3-BMJV-1004 E6459-Bd6 -
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Nach dleser im Maastncht-Urteal begrundeten standigen Recht—
sprechung des Bundesverfassungsgerichts umfasst Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG mithin Gber den formalen Gehalt eines
Rechts zur Wahiteilnahme hinaus auch das subjektive Recht
des Einzelnen, dass eine substanzielle Teilhabe an der demo-
kratischen Wille_ris_bildung im Rahmen der Wahlen zum Deut-

schen Bundestag gewahrt wird, indem dessen verfassungs- -

* rechtlich statuierte Kompetenzen nicht entieert werden durfen
BVerfGE 89, 155 (171.£) - Maastricht.
Eme dauerhafte Beelntrachtlgung der Kompetenzen dés Bun-
destags kann sich aus der Uber’tragung von Hoheitsrechten-er-
. gében, weswegen das Bundesverfassungsgericht vor einer Ho-

heit'srechtsﬁbertragun'g eine entsprechende Priifung vorneh- .
~ menkann.

BVerfGE 123, 267 (331 ff.) - Lissabon
" Der Sache nach erfolgt hier iiber Art. 38 GG eine- Subjektivie-
rung des Demokratieprinzips — m:t Blick auf den Bundestag.
Vom Wahlrecht ist demnach auch die Gewéhrleisfung wirksa-
mér Volksherrschaft mit umfasst. ' |

»Art. -38 GG schiitzt die wahlberechtigten Biirger insoweit
vor einem Substanzverlust ihrer im verfassungsstaatli-
chen Geflige maRgeblichen Herrschaftsgewalt durch weit-
reichende oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages, vor allem auf
supranationale Einrichtungen.” (BVerfGE 129, 124 (167)
— EFSF.)

Die Gewahrlelstungen aus Art. 38 GG beschranken sich nicht
auf Falle einer Ubertragung von Hoheitsrechten an die Européi-
sche Union:. . - ' ' '

,Nichts anderes gilt jedenfalls fiir vergleichbare vilkerver-
traglich eingegangene Bindungen,-die im institutionellen
Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen,
wenn dadurch die demokratische Selbstregierung des
Volkes dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zentrale
- politische Entscheidungen nicht mehr selbstindig getrof-
fen werden kénnen.” (BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF.)

Zuglelch betont dass BVerfG, dass aus diesem materaellen
Schutzgehalt des Art. 38 GG regelmagig kein Recht der Biirger
folgt, .demokratische "Mghrheitsentsghﬁid_ungen “auf ihre

7=
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Rechtmaf?,lgkelt hin durch das Bundesverfassungsgerrcht kon-
troflieren zu lassen”.

.Das Wahlrecht dient nicht der inhaltlichen Kontrolle de-
mokratischer Prozesse, sondern ist auf deren Ermégli-

chung gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der.
demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verleiht Art. -
38 Abs. 1 GG daher grundsatzlich keine Beschwerdebe-

fugnis gegen Parlamentsbeschliisse, msbesondere Ge-

setzesbeschliisse."

(BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF.) ;
Insoweit hat die Abwehr von demokratlschen Substanzverlus-
ten vermittels Art. 38 GG Ausnahmecharakter:

.Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes-
verfassungsgericht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-
onsvertrag anerkannt, wenn aufgrund volkervertraglich
vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
sen des Bundestages eine Entleerung der von der ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewéhrleisteten
politischen Gestaltungsmaglichkeiten des Parlaments zu

befiirchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch

das Wahlrecht geschiitzte Prinzip der représentativen -
Volksherrschaft kann danach verietzt sein, wenn die
Rechte des Bundestages wesentlich geschmaélert werden
und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal-
tungsmacht fiir dasjenige -Verfassungsorgan eintritt, das
unmittelbar nach den Grundsétzen freier und gleicher .
Wahl zustande gekommen ‘ist (vgl. BVerfGE 123, 267
[341]).".

(BVerfGE 129 124(167f) EFSF) ‘
Es kénnen wegen dieses Ausnahmecharakters dann, wenn es

um eine Ubertragung von Hohettsrechten geht, lediglich Struk-

turveranderungen im staatsorgan|sat1onsrechtlichen Gefuge
beanstandet werden: '

,Eine solche Riigemaglichkeit beschrénkt sich auf Struk-
turveranderungen im- staatsorganisationsrechtlichen Ge-
fuge, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf die Europaische Union 'eintreten kénnen.”

(BVerfGE 129, 124 (168) - EFSF.)
Dabei muss indessen der Kern der Verfassung, wie er in Art. 79
Abs. 3 GG geschutzt ist, beriihrt sein.

Gagen eine mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbare Ent-

auRerung von Kompetenzen durch das .Parlament muss
" sich der Biirger verfassungsgerichtlich-zur Wehr setzen

kénnen. Ein weltergehendes Riigerecht sieht das Grund-
" gesetz nicht vor.*

20061.3-BMJV:1004E6459-Bd6
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(BVerfGE 129 124 (169 1) — EFSF)
Fur die Schutzgiiter des insoweit als Abwehrecht verstandenen

Art. 38 GG drohenc_!e Gefahren missen offensichtlich sein:

,Die abwehrrechtliche Dimension des Art.- 38 Abs 1 GG
kommt daher in Konstellationen zum Tragen, in denen of-

* fensichtlich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen
des gegenwaértigen oder kiinftigen Bundestages auf eine

. Art und Weise ausgehdhit werden, die eine parlamentari-
sche Reprasentation des Volkswillens, gerichtet auf die
Verwirklichung des politischen Willens der Biirger, recht-
lich- oder praktisch unmdoglich macht. Die Antragsbefugnis

" ist folglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge-
legt wird, dass das Wahirecht entleert sein kénnte.

(BVerfGE 129, 124 (170) - EFSF.)

~ bb. Grenzen der-Kompetenzilberlragung fes Identitétskontrblié

Danebér| hat das Bundesver-

fassungsgericht zur .Sicherung von Verfassungsgehalten des

Grundgesetzes im Zuge der Ubertragung von Hoheitsrechten
eine Identitatskontrolle entwickelt. - -
I S i -E‘I Pl ; a I .I l - I I E ] 5
Sauer, Der novellierte Kontrollzugriff des Bundesverfas-
sungsgerichts auf das Unionsrecht, EuR 2017, 186,
spricht vom Verfassungs:denmatsschutz als Biinde-
lungskonzept®, in das- sowohl Grundrechts- als auch
Kompetenzkontrolle in jlingster Zeit dogmatisch integriert
worden seien. Gleichwohl geht der Zweite Senat ersicht-
lich noch immer von einer hinreichenden Abgrenzbarkeit

der Kontrolllnstrumente aus, vgl. BVerfGE 142, 123 (203)
— OMT.

Danach ist eine Ulbertragung von' Hoh_eitsrechte_n nicht mﬁglich,
wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG' markierten Kérribe- . g
stande der Verfassung, ihr unabanderlicher Kern, beriihrt. wiii-
den. Dieser Ansatz umfasst im Grundsatz Uber das Demokra-
-tlepr|n2|p hinaus alle durch die Ewigkeitsgarantie geschiitzten
Verfassungsgehalte. | LB
Im-Kontext einer vorab auf Art. 38 GG gestutzten Verfassungs,
beschwerde zur Kontrolle einer Hoheltsrechtsu_bertragung ist
jedoch ein Demokratiebezug erforderlich.
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In BVerfGE 123, 267 (332) — Lissabon ist die Rede davon
dass die Beschwerdefuhrer ,den notwendigen Zusam-
menhang zu dem iiber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG unmit-
telbar riigefdhigen Demokratieprinzip® hergestelit hatten
bzw. eben nicht ausreichend hergestellt hatten, mit der
Folge der tellwelsen Unzulassigkeit der Verfassungsbe-
schwerde. :

1

cc. Grenzen der Ubernahme haushalfswirksamer Verpfiichtun-
gen ' : -

Eihe_ demokratiebedrohende Beeinh'éichiigung der Kompeten-

- zen des Bundestags kann sich aus der Ubernahme von Ge-
: wéhrléistq ngen im Zugé der Euro-Rettung ergeben.

BVerfGE 129, 124 (180 f.) — EFSF.
Auch hier kann das’ Bundesverfassungsgericht vorab im Wege
einer auf Art. 38 GG gestitzten Verfassungsbeschwerde Uber-
priifen, ob eine dle demokratische Substanz des Bundestags

. bedrohende Blndung durch das Emgehen vertraglicher Ver-
' pﬂlchtungen droht.

dd. Grenzen nach der U bertragung von Hoheitsrechten

Auch nach “einer Ier_foIQt_en t']bertragu_ng von Hoheitsrechten

- . kann es durch die I_-Iéndhabung der iibertragenen Hoheitsrechte

zZu Beeintréchtig-ungen der Kompetenzen des Bundestags

kommen.

(1) Ulira vires-Kontrolle nach Hoheitsrechtsiibertragung '
Durch qualifi zierté Kompetenzﬂberschreitungen européiischer
Einrichtungen und Organe kann sich eine verfassungsrechthch

relevante Beelntrachtigung der Kompetenzen des Bundestags

ergeben D:e Kontrolle solcher Ultra vires-Akte hat das Bundes-

verfassungsgerlcht zudem |

zeduralen, Anforderungen unterslellt

| 20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6

lbesonderen pro- - " fa

218366



" BVerfGE 126, 286 (303 f.) — Honeywell.

(2') Identitatskontrolle nach Hoiaei'tsrechtsi‘zberiragung
Die Identitatskontrolle Iasst sich ebenfalls auf die Abwehr von

Beeintrachtigungen der nationalen Verfassungsidentitat durch-

Handlungen der edrop:’a’ischén_Einrichtimgen und Organe be-
ziehen. Im Rahmen einer solchen Idéntitétskontrollé prift das
Bundesverfassungsgericht, ob Manahmen von Organen, Ein-

ribhtungen oder sonstigen Stellen der EU die gem. Art. 79 Abs.

3 GG zu dessen 5nderungsfe3tem Kern gehérenden unantast-
baren Grundsatze der Art. 1 und 20 GG berihren.

Zuletzt BVerfG, Beschl. v. 18.7.2017, 2 BvR 859/15 — PSPP, -

Rn. 54,

. Nach MaRgabe des Bundesverfassungsgeﬁchté unterliegt na-
‘mentlich _die Aktivierung einer Identititskontrolle indessen
strengen Voraussetzungen, was sich in entsprechend erhohten
Zulassigkeitsanforderungen 'niederschlégt. So ist im Einzelnen
sub’stantiiért dai'zulegen, dass im konkreten Einzelfall eine Ver-
_. letzung der von der Verfassungsidentitat erfassten Grundsitze

vorliegt. J - '
BVerfGE 140, 317 (341 f.) — Europaischer Haftbefehl.

Daneben kommt es — wie in sdmtlichen auf das gf'undrechts-

_'gleiche Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestiitzten Konstel-

Iati_onén — fiir die Beschwerdebefugﬁis auf den jeweiligen Inhalt
der éinzelnen Riigen an.
_ BVerfGE 123, 267 (329) - Lissabon.

b. Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hoheitsrechts-

libertragung?

Es ist zwischén der Situation vor und nach der Ubertragun'g von

Hoheitsrechten zu unterscheiden. Nach der Ubertragung von

Hoheitsrechten stehen mit der Ultra vires-Kontrolle und mit der
lde'ntitétskontrolle_'zwei Kontrollinstrumente zur Verfiigung, fiir

-21-
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deren Aktivierung vermittels \ferfaésungsbeschwerde die be-
reits erfolgte Ubertragung von Hoheitsrechten mit den entspre-

. chenden Blndungen als Datum zu berucksrchtlgen ist.

"Vor bzw. anlasslich der unmittelbar bevorstehenden Ubertra- A
gung von Hoheitsrechten kann sich die UiraviresKontrollenur. -
darauf bezieheh, dass dem Bundestag Aufgaben von hinrei-

chendem Gewicht verbleiben (Substanzverlustkontrolle). Dar-
Uber hinaus erfolgt die Kompetenzuberlragung ja gerade erst,
so dass ein kompetenzuberschreitendes Handeln europalscher

Einrichtungen und Organe noch gar nicht stattgefunden haben
kann.

Eine Identitatskontrolle kann vor bzw. anlasslich der unmittelbar

bevorstehenden Ubertragung von Hoheitsrechten ledigtich die -

Frage betreffen, ob iiber Art. 79 Abs. 3 GG &nderungsfest ge-
machte Verfassungsgehalte beriihrt sind. Was wegen Art: 79

Abs. 3 GG nicht durch herkdmmliche Verfassungsénderung . -

geandert werden kann, darf auch nicht im Wege der Hoheits-
rechtsiibertragung béeinﬁ‘éohtigt werden. Dieser Aspekt der

Identitatskontrolle I&sst sich aber nur dann auf Art. 38 GG be-
ziehen, wenn es einen Demokratiebezug der in Rede stehen-’
den Hoh'eitsrechtsﬂberlragung gibt, der es erméglicht, einen

Zugrlff Uber das grundrechtsgieache Recht aus Art. 38 GG, der
vom Bundestag handelt, zu begmnden
BVerfGE 123 267 (332).

‘c. Keine Beeintréchﬁguné der Gewéhrleistungsgehalte des Art.

38 GG durch das_ Vertragsgesetz zum EPGG‘ :

Vorllegend ist eine Beelntrachhgung der Gewahrle:stungsgehal-

te des Art 38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU nicht
ersichtlich. Weder handelt es um eine Ultra vires-Konstellation

- (dazu aa.), noch ist eine Transformation der Identitétskontrolle
in eine aligemeine verfassungsrechtliché RechtmaRigkeitskon-

22-
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trolle zulissig (dazu bb.). Auch dbie vom Beschwerdefiihrer

behau'pteten' Verfahrensfehler im Gesetzge_bungéverfahren las-
. sen sich nicht im Rahmén der Identitatskontrolle Gberpriifen
“(dazu ce.) . ' :

221 366



‘aa. Keine Ultra vires-Konstellation

Eine Uberschreitung (bereits) Ubertragener Befugnisse durch

die erméchtigten nichtdeutschen Organe _steht vorliegend nicht

in Rede und wird durch die Verfassuhtjs-be'schwerde aucH nicht

qeltenld gemacht,

bb. Verfassungsidentitat und Europarechtskonformitét

Die Vérfassunqsbeschwerde wendet sich vielmehr bereits ge-
aen das Vertragsgesetz zum EPGU und sieht in ihm eine Ver-
letzung der \_/erfaésundsidentiiét (val. Beschwerdes‘chriﬁ'S, 81,
i21, 137). Konkret rigt sie eine Verlefzung seines grundrechts-
gleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 S.1, Art. 20 Abs. 1 und 2
i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG (VB S 75, Rn. 203). Die Verfassungs-

- beschwerde legt aber nicht dar, dass dem Bundestag_nach

Wirksamwerden des Vertrages keine Aufgaben von hinreichen-

'dem Gewicht mehr verblieben. Um eine Verletzung des Art. 38

Abs. 18.1 GG selbst, namentlich eine "EntleerLinq"' _des Wahi-
rechts, geht es ihr nicht. Sie ergénzt den Art. 38 Abs. 1S: 1 GG

vielmehr um _das Rechtsstaatsprinzip, und riigt damit dessen

Verl‘et;unq bzw nutzt das Rechtsstaatsprinzip als Bricke" zu

anderen rechtlictien Vorgaben, deren behauptete Verletzung

e_rst den eigentlichen Kern der erh'o_benen Rigen bildet_. Ein flr

- die Berufung auf Art. 38 GG erfordérlicher spezifischer Demo-

- kratiebezua wird bei alldem von der Verfassungsbeschwerde

nicht dargelegt.

Er ist auch nicht ersichtlich. Durch die hier vorgesehene Uber- -
trégung von Hoheitsrechten droht offenkundig keine Entleerung

der dém_okratischen Substahz des Bundestags. 'Insbesondere
ist auch keine 'grundgesetzverletzende Verselbéténdigung der

“durch das Abkommen vorgesehenen Einrichtungen zu besor-

gen. Zwar_ kann nach Art. 87 Abs. 2 EPGU der Verwaltungs-

oy
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ausschuss Anderungen an dem Abkommen bewirken. Ein sol-
cher Beschluss wird jedoch nach Absatz 3 der genaninten Vor-

schrift nicht wirksam, wenn ein Vertréasmitqﬁed- binnen zwélf

Monaten ab dem Zeitpunkt des Beschlusses. auf Grundlage

seiner_einschidgigen nationalen Entscheidungsverfahren er-

k!ért dass er nicht"durch den Beschluss qebunden sein will. Es
_|st }eéeeh sichergestellt, dass Anderungen ¢ies nicht ohne Zu-

" stimmung des Bundestags erfolgent.

" Bei_einer Anderung des Ubereinkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach: Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Veriragsgesetz -
(Ari. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach ‘Art. 87 Abs: 3 EPGU. Zu’
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung

zuvor durch Gesetz zur Zustimmung erméchtigt wurde.
(Val. Denkschrift der Bundesregierung zum Vertragsge-

setz, S. 76).

Soweit der Verwaltungsausschuss Uber eine Normsetzungs-

.bzw. Norménderungsbefugnis im Hinblick auf die Satzung und -

die Verfahrensordnung des Gerichts verfiigt, so ist diese the-
matisch definiert und begrenzt und berlhrt die demokratische
Substanz des Bundestages nicht.

Siéhe Art. 40 Abs. 2 Satz 3 und Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU.

" des Art. 38 GG eme—angreifbare Beelntrachllgung der Verfas-
Sungsidentit'ét des Grundgesetzes du'rch die vorgesehene

Ubertragung von Hoheitsrechten darin_sieht, dass das EPGU -

.gegen das Unionsrecht verstoRt' (VB-S. 81, Rn. 221), verkennt
- er die anzulegenden Mafstabe. ..

Unabhanglg davon, dass der Vorwurf das EPGU sel unions-

rechtswxdrig. auch in der Sache unzutreffend ist
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Siehe dazu ndher ﬁnten # )
ist im Rahmen einer auf Art. 38 GG gegriindeten Verfassungs-
beschwerde die aligemeine-Berufung auf eine.ﬁjr den Fall des
Inkrafttretens des Abkommens: drohende Unionsrechtswidrig-
keit des Abkommens-nicht-méglieh zur Darlequng einer Verlet-
o zunt_j der Verfassungsidentitit von vornherein ungeeignet. Die

Schlussfolqerunq der Verfassunqs_beschwerde. mit der Ratifika-

tion_eines unionsrechtswidrigen Ubereinkommens werde die

Verfassungsidentitat verletzt, weil es .zum unverduRerlichen

-~ Kern des Demokratiegebots und des Rechtsstaatsprinzips* ge-

hore, .. dass die deutsqhen Staatsorqang einer Ubertragung von

(/j ~ Hoheitsrechten durch _ein internationales Ubereinkommen
‘ ‘uberhaupt nur dann zustimmen® durften, .wenn dieses Uberein-
kommen selbst rechtmaBig ist* (VB S. 75, Rn. 205), verkennt,

.dass :
- Bdas Unionsrecht als solches gehért nicht zu dem durch Art. 79
Abs. 3 GG absolut geschiitzten Rechtsbestand gehért. -
Auch iiber die Briicke des Rechtsstaétsprinzips kann ihm_ein
solcher Status nicht verschafft werden. Zwar mag man Berkbar .
‘erscheint-allenfalls-dem Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 GG iVm.
dem Grundsatz der Europarechtéfreundlichkeit des Grundge- |

setzes
BVerfGE 123, 267 (346 f.) — Lissabon.
_ einen verfassungsrechtlichen Auftrag an den deutschen Ge-
P ;,\\ ! setzgeber zu entnehmer_\, auf die Wahrung des Unionsrechts
hinzuwirken._Schon der Grundsatz der Wahrung des Unions-

rechts gehért aber nicht selbst zum Kernbestand der deutschen

- Verfassungsordnung: und jadenfalls kann er mcht im_Ergebnis

-das qesamte Europarecht insoweit zu einem Teﬂ der deutschen |

Verfassu‘nqsidentitét machen, als der es wie diese im Wege der

Verfassunqsbes;chwerde rigefahig ware.

Dass es dem Beschwerdefihrer hier in der Sache nicht um ei-

ne Uberprifung am MaRstab deutschen Verfassunqsrechts_

geht, wird denn auch daran deutlich, dass primér eine sofortige

-26-
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- Aussetz_uﬁcj des.Verfahrens und Vc')rléqe an den EuGH zur Prii-

'~ fung der Europarechtskdnformitét beaniraqt wird, aus der dann

" in einem zweiten Schritt die Unvereinbarkeit mit Art. 38 Abs. 1

S.1, Art. 30 Abs. 1 und 2 iVm. Art. 79 Abs. 3 GG ais gleichsam

automatisch. foiqend festqestelit werden soll.

Die Identitatskontrolle durch das Bundesverfassungsgericht

dient indessen-vorrangig-dazu, die sélbst fiir den verfassun’gs-'

andernden Gesetzgeber unverfliigbaren Grundséatze zu schiit-
zen. _ D ' '
BVerfGE 142, 123 (195 f.) - OMT.

Sie hat nicht die Funktion, einen europarechtlich nicht erdffne-

ten_unmittelbaren Zuqa__nq zum EuGH auf dem Umweg® itber

. eine Verfassungsbeschwerde zu erdffnen.

- =27-

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6 "

1225 | 366



cc. Verfassu ngsidenfitét _ljnd Gesetzgebungsverfahren

Der Beschwerdefiihrer sieht ferner eine iiber Art 38 GG an-
greifbare Beeintréchtigung'der .Vei'fassungsidentitéit des Grund-
gésetzes_ darin begriindet, d‘:ass im Geéelzgebungsverfahren
Verfahrensfehler aufgetreten seien. Dieser Verfahrensfehler
liegt nach Auffassﬁng des Beschwerdefiihrers darih, dass die
erforderliche-qu_aliﬁzierte Mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3
GG iVm. Art: 79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder

. des Bundestags) nicht vorgelegen habe. Unabhangig davon,
dass vorliegend keine Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des

Bundestags erforderlich war

Dazu naher unten, #.

ist dem entgegenzuhalten, dass derartige Verfahr_enseinwénda
~ denklogisch nicht im Rahmen der Identititskontrolle iiber Art,

38 GG aus Anlass einer bevorstehenden Zustimmungs- oder

Vertragsgesetzgebung zur Ubertragung von Hohettsrechten :

Uberpriift werden konnen

. Die- Identttatskontrolle kann dabei namhch nur darauf gerlchtet'

sein, Unlbertragbares zu identifizieren. Indem im Rahm_en der

. Verfassungsidentitéit diejenigen Elemente des Grundgesetzes
geschutzt werden; dle durch Art 79 Abs 3 GG fir unantastbar
erklart werden, wird eine absolute Grenze der Ubertragbarkeit _

von Hoheitsrechten mérklert, die selbst firr den verfassungsan- :

dernden Gesetzgeber nicht zur Disposition steht.

'B'dw_ei'tjder Beschwerdefi’zhrer der fehlenden Zweidrittelmehrheit .-

im_Bundestag eigensténdige Bedeutung im Hinblick auf eine

- Verletzung der Verfassungsidentitat zumisst, muss er dBer Sa-

che nach maehi—d-e#Be&ehwe#de#ahFer—vthegend—abeF einr'a“u-'_
" mengekend, mit einer Zweidrittelmehrheit gem. Art. 79 Abs. 2

GG hatte die beanstandete Hoheltsrechlsubertragung erfolgen
kénnen.

. Eine die Verfassungsidentitat 'verletzgnde Hoheitsrechtsiiber-

tragung kann aber nicht durch das Vorliegen einer qualifizierten

20061.3-BMJV-1004E6459:Bd6
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Mehrheit geheilt wefden; sie ist mangels Gesetzgebdngékom_-

petenz schlicht verfassungswidrig. Dann muss ein Beschwerde-
fihrer im Rahmen des Art. 38 GG in der Identititsverletzung ei- o
nen Anknipfungspunkt zu Bundestag und Demokratie b'e_gri'm-'

den. Das ist hier nicht de#Fa%l—;e'sMﬂ(siehe oben #). .
Eine im Grundsatz zulassige Hoheitsrechtsiibertragung kann
~ demgegeniiber von vornherein nicht die Verfassungsidentitat

~ verletzen. Es geht-hier um die Unterscheidung von Kompetenz- [

gegenilber Verfahrensfrage. Es geht um die Unterscheidung
zwischen ,0b" und ,Wie" der Hoheitsrechtsiibertragung.

Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht zur Identi-
~ tatskontrolle ist auch im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass ein

" etwaiger VerstoR gegen _dés Effordernis einer qualifizierten
Mehrheit gem. Art. 23 Abs. 1_Sat2 2,3 GG iVm. Art. 79 Abs. 2
GG als Verletzung des grundrechtsgleichen Rechts aus Art: 38

Abs. 1 Satz 1 GG iVm. der- Verfassungsndentltaf angesehen :

werden kann

~ Auch éember—hmaes—unqeachtet dessen vermittelt Art. 79 Abs.

2 GG als Regel des objektiven Verfassungsrechts keine durch
d_en Beschwerdefiihrer riigefdhigen Rechte, da insbesondere
die nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte S'ubsténz des
Wahirechts nicht von den Mehrhelten bei der Beschlussfassung

Cim Bundestag beriihrt wird.

BVerfGE 135, 317 (387 f.) - ESM.
) Sowelt eine Verletzung des der Verfassungmdentttat zuzurech—
~ nenden Grundsatzes der Volkssouveranltal gem. Art. 20 Abs 2
' Satz1 GG
BVerfGE142 123{174) OMT
geltend gemacht wird, ist zudem zu berucks&chtlgen dass der

“Anspruch des Einzelnen auf demokratische Selbstbestimmung

strikt auf den auf die Menschenwiirdegarantie bezogenen Kern.

des Demokratieprinzips beschrankt ist.
BVerfG, Beschl. v. 18.7.2017— 2 BvR 859/15 —, Rn. 46.

£
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Aus di'eéem Grund scheidet ein ‘genereller Anspruch des Ein--

‘'zelnen auf eine Uberpriifung der aligemeinen RechtmaRigkeit

- gesetzgeberischer Enischeidu'ngen aus; im_Wege der Verfas-

sungsbeschwerde es sellenkdnnen  lediglich strukturelle Ver-’
&nderungen im staatorganisationsrechtlichen Gefiige Uberprift -

und gegebenenfalls unterbunden werden.
BVerfGE 142,123 (174) - OMT.
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dd) - sOwen die Verfassunqsbeschwerde schlieBlich als Teil

des Rechtsstaatsprlnzms auch die nchterhche Unvoremqe-"

nommenheit und Unabhanmqkelt (VB S 129 Rn 351} bzw
"~ Kosten- und Verfahrensreqelunqen des EPG (VB S. 136, Rn : )
?Sf ) zur Verfassungmdenhtat rechnet, :st |hr ebenfalls ntcht z .

folgen S{e Iegt auch hier den fur eme erfolgreiche Berufung auf--‘

~ Art. 38 GG _erforderlichen spezifischen Demokratiebezug nicht
dar. |

LieRe man die.von der Verfassungsbeschwerde {iber den Art.

38 GG hinaus mit Hife des Rechtsstaatsprinzips geschlagené

" vermeintliche Briicke® hin zu anderen verfassungsrechtlichen

~ Gehalten als Begriindung der Beschwerdebefugnis _geniigen

Konnten 'vélkerrechtl_iche Vereinbarung’ en letztlich hinsich{tich'

weitgehend _beliebiger Verfassungsvorgaben von Jedermann

im Wege der Verfassungsbeschwerde umfassend zur Uberprii-
fung gestellt werden, ohne eine — auch hier vom Beschwerde-
fuhrer nicht dargetarie — eigene und unmittelbare grundrechtli-

che Betroffenheit nachweiéen zu miissen, an der es hier hin-
sichtlich der geriigten Art. 92 GG bzw. hinsichtlich des Rechts-

sfaatsgrihﬂgs (vgl. insoweii_ nur Ruppert/ Schorkopf in: Burkicz-
ak/ Dollinger/ Schorkopf, BVerfGG, § 90 Rn. 101 m.w.N.) von
~ vornherein fehlt. Der Sache nach wire eine solche Verfas-

., sungsbeschwerde eine Normenkontrolle der Zustimmungsge- -

setze zu vblkerrechtlichen -Vereinbarunqen; die das Grundge-
~ setz aber bewusst den in Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG genannten
Akteuren vorbehalten hat. -

d. Zwischenergebnis: Keine Verletzung des Art. 38 GG '

Eine Vedeizung von Art. 38 GG ist vorllegend weder darqefeqt
nochmeht ersmhtllch

-31- .

© 20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6

{_ Form atiert: Schriftart: Nicht Kursi*

Formatiert: Schriftart: Nicht Kursi'
'[ Formatiert: Schriftart: Nicht Kursi
'{ Formatiert: Schriftart: Nicht Kursi
{ Formatiert: Schriftart: Nicht Kurst
[ Formatiert: Schriftart: Nicht Kursi*
{ Formatiert: Schriftart: Nicht Kursi
‘{ Formatiert: Schriftart: Nicht Kursi
Formatiert: Schriftart: Nicht Kurs
Formatiert: Schriftart: Nicht Kursi

229 366



2. Keine Beschwerdebefugnis (eigene, gegénwértige und un-

mittelbare Betroffenheit)

‘Auf die eigene, gegenwiartige und unmittelbare Betroffenheit

kommt es hinsichtlich in-der vorliegenden—Kenstellation—einer
ausschlieBlich auf Art. 38 GG gestiitzten Verfassungsbe-

- schwerde nicht mehr an, weil hier bereits die Maglichkeit einer
_ Grundrechtsverletzung zu verneinen ist. Insoweit decken_ sich

die mogliche (aber hier weder konkret geltend gemachte noch

- vorliegende) Aushﬁhiﬁng. des materiellen = Gehalts -

des Wahlrechts und eine gaf.die daraus resultierende (hier aber
eben fehlende) mégliche  individuelle und

- auch unmittelbare B_etroffe_nheit eines Beschwerdefiihrers.

3. Ergebnis: Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwerde
Die fir die Zuldssigkeit einer Verfassungsbeschwerde erforder-

liche hinreichend substantiierte Darlegung der Méglichkeit einer

Verletzung eines Grundrechts oder grundrechtsgleichen Rechts
gelingt dem Beschwerdefiihrer vorliegend nicht. Es fehlt dem

_Beschwerdefﬁhrer an der erforderlichen Beschwerdebefugnis. .
Im_Hinblick auf Art. 38 GG ist bereits die Mdglichkeit einer Ver- '

letzung nicht 'hin'reic,hbnd dargetan. [_)émit einhergehend ist der
_Beé'chwerdeﬁjhrer auch nicht selbst, gegenwartig und unmittel-
bar betroffen. Auf -sdnstige Zulassigkeitsfragen einef Verfas-
sungsbeschwerde kommt es nicht mehran. [ '

Die Verfassungsbeschwerde ist damit al$ unzuldssig zu verwer-

fen. .~ ' w T
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* . Il. Unbegriindetheit der Verfas_sungsbeschwerde

: Unabhanglg von der Unzulassigkeit der auf Art. 38 GG gestiitz-

ten Verfassu ngsbeschwerde erweisen sich auch dle materiellen
verfassungsrechtllchen Einwande des Beschwerdeflihrers, auf

die nachstehend nur hlIfSWGISE eigegangen wird, als unbegrun- '

det. ; ) : )
Bestritten wird seitens des. Beschwerdefiihrers, dass-fir die Zu-

stimmung der gesetzgebenden Kérperschaften zum EPGU die
~herkémmliche Mehrhelt fiir Gesetzesbesch[usse (Mebhrheit der )

abgegebenen Stimmen, Art. 42 Abs. 2 GG) ausreicht. Vielmehr

soll vorliegend wegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrit-

telmehrheit in Bundestag und Bundesrat erforderlich sein. Fiir

das Veftragsgjésetz-z_um EPGU ist indessen keine Zweidrittel-

- mebhrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG erforderlich (dazu 1.).
~ Ferner wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen das Verfahren

“zur Richterauswahl und sieht darin eine Verletzung des Rechts- .

- staatsprinzips. Auch dleser Einwand hélt einer naheren Uber-
prufung nicht stand (dazu 2).

: Auch die Regelungen zur Verfahrensordnung, zu den Genchts-r
gebuhren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen -

zur: Erstattung von Vertretungskosién stehen nicht in Wider-
* spruch zu rechtsstaatlichen Grundsatzen (dazu 3.).

- 1. Kein Verstof8 gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
' Das Vertragsgesetz zum- EPGU ist ausweislich der Gesetzes-
' bggrundung nicht nur auf Art. 59 GG gestiitzt, sondern auch auf

die Art. 24 und 23 GG. Die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vorge-

sehene Zweidrittelmehrheit ist indessen vorliegend nicht erfor-
derlich. Zwar kommt Art. 23 GG auch fiir Abkommen im Nahe-
 verhéltnis zum Unionsrecht zur A_nw'endung (dazu a.). Fiir die

_ Anwendung des Art. 23 Aﬁs; 1 Satz 3 GG bestehen etliche Vo-
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| raussetzungen (dazu. b.). Das Vertragsgesetz zum EPGU istin-

_ dessen keln Anwendungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG (da-
zZuc.).

a. Art. 23 GG und Abkom_men im-Néheverﬁé!tnis zum Unions-

recht

Art. 24 GG erméglicht seit 1949 die Ubertragung von Hoheits-
“rechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen und war bis 1993
die maBgebliche Bestimmung fiir die deutsche Mitwirkung an

~ dereu rdpéi_schen Integration. Von daher handelt es sich beider”
Ubertragu ng'von Hoheitsrechten um ein etabliertes Konzept der

Verfassung seit 1949. _
Eine Ubertragung von Hoheitsrechten meint dabei nach verbrel-
. teter Auffassung dl_e Offnung der deutschen_Re_c_htsordnung in

dem Sinne dass Recht und Rechtsakten aus einer anderen

Rechtsord nung eine Durchgriffswirkung zugemessen wird.

Wollenschlager, Vélkerrechtliche Flankierung des EU- .

. Integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NvwZ
2012, S. 713 (714) unter Hinweis auf Scholz, in:
Maunz/Dirig, GG-Kommentar, in: Maunz/Dirig, Grund-

- gesetz-Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art.23

" Rn.55f., 59ff.; Uerpmann-Wittzack, in: v. Minch/Kunig,
Grundgesetz-Kommentar, - Bd. |, 6. Aufl. 2012, Art.23
Rn.37ff, 43.

" Typische Kennzeichen einer Durchgriffswirkung sind . Unmittel- "

barkelt und Umsetzungsfreiheit. ; .

" Das Bundesverfassungsgericht hat in dar Pershmg-
 Entscheidung fir die Annahme einer Ubertragung ‘von
. Hoheitsrechten im Anwendungsbereich des Art. 24 GG
. auch ausreichen lassen dass ein- zuvor_ bestehender,
. ausschliefllicher rechtlicher Herrschaftsanspruch zurtiick-
genommen wird. (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing).

.-Nach BVerfGE 123, 267 (355 f., Rn. 243; 387 f,, Rn. 312
und 314) — Lissabon .soll Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
nur die Begriindung neuer Zusténdigkeiten der EU, son- -
dern auch jede Veranderung der textlichen Grundlagen
des Primérrechts erfassen. Dies lasst sich als Erfordernis
eines hinreichenden Zusammenhangs mit dem Integrati-

‘onsprogramm deuten, der bei einer Primarrechtsdnde-
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‘fung stets vorliegt (Wollenschléger, Volkerrechtliche Flan-
kierung des EU-Integrationsprogramms als Herausforde-
rung fiir den Europa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23
 GG), NVwZ 2012, S. 713 (714)). Ansonsten soll fiir- die
- Annahme einer Hoheitsrechtsiibertragung eine bedeut-
~ same Aufgabe nationaler Gestaltungsmacht und eine
.hochgradige Verzahnung mit dem Integrationsprogramm.
in entstehungsgeschichtlicher, inhaltlicher respektive or-
ganisatorischer Hinsicht verlangt werden (ebd.) )

Eine ausdriicklich benannte Grgéhze oder eine qqaliﬁzierté
‘Mehrheit kennt Art. 24 GG nicht, anders als Art. 23 GG. Art. 23
_ GG ist seit seiner Aufnahme in das Grundgesetz 1993 die

Grundlage fiir Hoheitsrechtsiibertragungen im Kontext der eu-

ropéischen Integration. ‘

Vorliegend geht es zwar weder um die Begrﬁndung der Europléi-
ischen Union noch um die Anderuﬁg ihrer vertragl_icheh Grund-
'lagen. Dés Abkommen stellt sich jedoch uhﬁberséhbar bereits
in der Praambel des Abkommens in ein Naheverhaltnis zur

Umonsrechtsordnung Worthch heil’t es im ersten Erwagungs-.
- . grund der Praambel:

..-in der Erwdgung, dass die Zusammenarbeit zwischen

den Mitgliedstaaten der Europaischen Union auf dem Ge-

biet des Patentwesens einen wesentlichen Beitrag zum
_ Integrationsprozess in Europa leistet,”

Insoweit besteht hier bereits eine ausdruckhche Verknupfung
mit dem Inte_grahonsprdgramm der Europé&ischen Union. Ferner
nimmt das Abkommen an etlichen Stellen Bezug auf die Uni-

" onsrechtsordnung, sowoh! auf Primarrecht

Siehe etwa die HlnwEise auf das Vorlageverfahren nach
Art. 267 AEUV in Art. 21 EPGU, aber auch auf unge-
schriecbene Grundsatze wie den Vorrang des Unions-
rechts in Art. 20 EPGU.

- wie auf Sekundarrecht.

In Bezug genommen werden im EPGU insbesondere die
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 {ber die
Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABI.
2012 L 361, 1 sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
des Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung
der verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
fung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf -
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die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI 2012
L 361, 89.

Daneben die Verordnung (EU) Nr. 1215!2012 des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 {ber die gerichtliche Zustindigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen, ABI .2012 L 351, 1; Verordnung
(EG) Nr. 469/2009 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom' 6. Mai 2009 {iber das ergdnzende Schutzzerti-
fikat fir Arzneimittel, ABI. 2009 L 152, 1; Verordnung (EG) *
Nr.1610/96 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23. Juli 1996 Uiber die Schaffung eines erganzenden
Schutzzertifikats fir Pflanzenschutzmittel, ABL 1996 L
198, 30; Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iber
das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht (Rom 1), ABI. 2008 L 177, 6; Verordnung (EG) Nr.
864/2007 des Europdischen- Parlaments und des Rates.
vom 11. Juli 2007 Gber das auf auRerveriragliche Schuld-
verhéltnisse anzuwendende Recht (Rom II), ABI. 2007 L
199, 40; Richtlinie 2001/82/EG des Europédischen Parla-
ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf-
fung eines Gemeinschaftskodexes fiir Tierarzneimittel,.
ABI. 2001 L 311, 1; Richtlinie 2001/83/EG des Européi-.
schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001
zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Hu-
manarzneimittel (ABL. L 311 vom 28.11.2001, S. 67; Ver-
“ordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994

. Uber-den gemeinschaftlichen Sortenschutz, ABl. 1994 L
227, 1; Richtlinie 2009/24/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom-23. April 2009 {iber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABL2009 L
111, 16; Richtlinie 98/44/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 6. Juli 1998 {ber den rechtli-
chen Schutz biotechnologischer Erfindungen, ABI. 1998 L
213, 13. ,

Wegen des_N‘éhe{(erhéltnisses des EPGU zum Unionsrecht

re_cijtfértigl sich die Bezugnahme auf Art. 23 GG. Entsprechend

ist das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hinblibk auf
die Mltwwkung des Bundesratestag& unter den Vorze:chen des

- Art. 23 GG durchgefiihrt worden.
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b. Voraussetzungen fiir die Anwéndaﬁg des Art. 23 Abs. 1 Satz -

3GG

Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG verweist auf dae Bestimmungen zur
Verfassungsanderung in Art. 79 Abs. 2 und 3 GG und ermdg-
licht der Sache nach mateneile Verfassungsénderungen ohne
Verfassungstexténderungen

Lorz/Sauer, Verfassungsandernde - Mehrherten fur die E
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (685).

Unter welchen Voraussetzungen eine Hoheitsrechtsiibertra-
gung im Kontext des Art 23 GG eine Zweidrittelmehrheit erfor-

dert, ist dabei nicht abschlieRend geklart. Gleiches.gilt fir das

" Verhltnis von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG zu Satz 2. Dies liegt
nicht zuletzt daran, dass in der bisherigen Verfassungspraxis

" haufig die Mehrheiten bei der Aktivierung des Art. 23 GG ohne-

hin das Zweidrittelquorum Uberschritten haben, so dass es auf
eine genaue Bestimmung des Mehrheitserfordernisses nicht
ankam. ‘ -

Naher dazu Wollenschidger, in: Dreier, Grindgesetz
Kommentar, Bd. II, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 55, 58;
Wendel, Permeabilitét im européischen Verfassungsrecht,
2011, S. 240 f.; s, auch die seinerzeitige Diskussion in -
Bundestag und Bundesrat {iber das Zustimmungsgesetz -
zum Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs. 1 Saiz 3
GG, Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 5. Mai
2001, BT-Drs. 14/6146 S. 6 und 57 gegeniiber 55.

Hierbei hat immer wieder auch eine Rolle gespielt, dass im f{j—'

- deralen Gefiige nicht selten in Bundestag und Bundesrat ge-
genlaufige Mehrheiten bestehen, so dass die. Minderheit im
Bundestag iiber eine Mehrheit im Bundesrat ein Zweidrittelduo-
rum- aus politischen Griinden durchsetzen konhte, ohne dass
die Voraussetzungen des Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG im Detaui
geprift worden wéren.

Von einem verfassungsgeWohhheitsrechtlichen Zweidrittelqﬂo-

- rum bei der Ubertragung von Hoheitsrechten kann gieichwohl
keine Rede sein. Dafiir bestehen noch immer zu viele Flle, in
denen Hoheitsrechte mit einfacher Mehrheit libertragen werden.
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Eine Durchsicht der éesétigebungspraxis seit” 2009

ergibt Folgendes: Ein. Zustimmungsgesetz auf der Grund- -

lage von Art. 23 GG ist am héaufigsten - in acht Fallen -
im Hinblick auf die Anwendung des Art. 352 AEUV verab-

" schiedet worden. Dies geht auf eine Vorgabe des Bun-

desverfassungsgerichts aus dem Lissabon-Urteil zuriick,
die in § 8 IntVG niedergelegt ist. In der Begriindung wur-
de jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug
genommen, alle Entwiirfe wurden mit der Einleitungsfor-
mel fiir einfache Mehrheit vorgelegt und auch so be-

schlossen (EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen, °
BT-Drs. 17/10760, BGBL. Il 2012, 1378; Aufhebung des -

Beschlusses 2007/124/EG (Euratom), BT-Drs. 18/824,

BGBL. Il 2014, 410; Programm ,Pericles’, BT-Drs. -

18/1225, BGBI. 1l 2014, 426; Historische Archive der EU,
BT-Drs. 18/1779, BGBIL. I 2014, 1010; Sozialgipfel
Wachstum und Beschéftigung, BT-Drs. 18/2953, BGBI. i
2015, 15; Standpunkte Union Albanien und Serbien, BT-
Drs. 18/9990, BGBI. Il 2017, 298; Anwendung Wettbe-

werbsrecht Kanada-EU, BT-Drs. 18/10808, BGBI. Il 2017,
498; EU-Grundrechteagentur, BT-Drs. 18/12332, BGBI. Ii

2017, 810). s

Bel der SSM-Verordnung (Kontext Bankénunion) stellte .

der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs.

1 Satz 2 ab, obwohi Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lis-
‘sabon-Urteil noch im IntVG als ein Fall einer unzu-

reichenden Kompetenziibertragung bezeichnet wurde
(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829, BGBI. i 2013,
1050). Beim - einheitlichen Abwicklungsfonds (ebenfalls
Bankennunion) ging es um einen volkerrechtlichen Ver-
trag in Ergénzung einer EU-Verordnung, die Begriindung
bezog sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm. Art..23 Abs. 1 Satz 2
GG (BT-Drs. 18/2576, BGBI. 11 2014, 1298). ;

Bei der Anderung der ESM-Finanzhilfeinstrumente ist ein -

vorheriges Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG im ESM-
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fiir feh-

lenden Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs. 18/2580, BGBL. |

2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschluss zu Eigenmit-
teln der EU sieht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratifizie-

" rungsvorbehalt vor; Art. 3- des IntVG greift dies auf (Zu-

stimmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59
GG, BT-Drs. 18/4047, BGBI. Il 2015, 798). -

Eine Zweidrittelmehrheit hat nur in zwei Féllen Gberhaupt
eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgesetz nach Art. 23
GG zum ESM-Vertrag wurde in den Ausschussberatun-
gen auf eine Einleitungsformel auf Einhaltung der Zwei-
drittelmehrheit umgesteilt, ohne dies ndher zu begriinden
(BT-Drs. 17/9045 und 17/10126, BGBI. 2012 Il S. 981).
Das Vertragsgesetz zum Fiskalvertrag sah unter Bezug-
nahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrittel-

" mehrheit vor, weil die Vertrdge tber die EU geéndert

wurden und die Anderung darauf abzielt, dass Deutsch-
land auf Verfassungsebene an die Schu!denbegrenzung.-‘-
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. vermeidung gebunden |st (BT—Drs 17/9048, BGBl 201211,
1006) _

Grundsatzlich Sind verfassungsandernde Mehrheiten, die das

Grundgesetz nicht erfordert, ohne Bedeutung: der verfassungs-_

rechtliche Prufungsma[lstab kann nicht durch das Verabschie-
den elnes ‘Gesetzes- mit verfassungsandemden Mehrhelten
'-verandert werden.

So zutreffend Lorz/Sauer, Verfé'ssuhgséndemde Mehrhei-.
ten fir dle Stabilisierung. des Euro? EuR 2012, S. 682
(695)

Trotz der teilweise kbntrérén Poéition_en zu Art. 23 Abs. 1 Satz 2

‘und 3 GG lassen sich aus dem Worti_aut der Verfassung (dazu >
aa.) und dem im Grundgesetz angelegten Konzept der _Hoﬁeits-

reqhtsijbertragung (dazu bb., cc., dd.) hinreichend viele An-
héltspunkte firr einen MaRstab zusammenstellen, aus dem sich
erglbt dass die Zustlmmung zum EPGU keine Zweidrittel-

mehrheit erforderte

f

aa. Wortlaut und Genese

Eine Zweidrittelmehrheit géfnéiﬁ- Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ist
nach dem Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderllch wenn
zwei Voraussetzungen kumulativ voriiegen: Erstens muss es in
der Sache um die Begriindung der Européischen Unjon, Ande-
rungen ihrer vertraglichen Grundlagen oder ‘vergleichbare Re-
; gelungen gehen und zweitens miissén’ dies_e Reg‘elu'n'gen Ver-
fassungSrelevaﬁz insofern aufweisen, als dass das ,Grundge-
setz seinem Inhélt- nach geéndert odér grgénzt wird od?r solche
_Anderungen oder Ergénzungen erm&giicht werden".
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“In der 'Vorléiufe.r— und Parallelbestimmung zu Art. 23 GG, Art. 24
GG, findet sich eine dem Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vergleichba-
“re Qualifikation nich_t. Im Pariamenta'riéchen- Rat war se‘inerzeit'-
' 'ein.Antrag, die Uberti‘agung von Hoheitsrechten nur mit den
_Mehrheiten des Art. 79 Abs. 2 GG zuzulassen, abgelehnt wor-

den, um die Eingliederung Deutschlands in mternatlonale Ko-

. operationssysteme ganz bewusst zu erle:chtern

- Tomuschat, in: Boriner Kommentar zum Grundgesetz, 42.
- EL September 1981, Art. 24 GG Rn. 33:

Eine gesonderte Feststellung der verfassungsrecht!ichen Zu-
Iassigkeit der Ubertragung von Hoheitsrechten enthélt Art. 24
GG daher nicht.

Art. 23 GG ist demgegeniiber eine Weiterentwicklung der Ver- -
fassung, zugleich hat aber gerade Abs. 1 Satz 3 auch Kom-
.promisschara'kter, da liber die Reichweite der verfassungsan- '
dernden Mehrheitsschwelle innerhalb der Gemeinsamen Ver-

fassungskommlssmn auf dle Art. 23 GG zuruck geht, durchaus
mtensw gesl.ntten wurde.

Néher dazu Wendel, Permeabmtat im europaischen Ver-
fassungsrecht, 2011, S. 243,

Dabei konnte sich der Vorschiag, fir Art. 23 Abs. 1 Satz3 GG

das Erfqrd_ernis'.des ,Eingriffs in die wesentlichen Strukturen

des Grundgesetzes‘ vorzusehen in der Gemeinsamen Verfas-

sungskommission nicht durchsetzen.

Vgl. Scholz, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar,
56. EL Dezember 2009, Art. 23 GG Rn. 117 unter Ver-
weis auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November 1993 BT-Drs. 12/6000, S.
21, 5

-Dass dle Erganzung insbesondere im Hlnbhck auf Abgren-

zungsschwierigkeiten beim Begriff der ,wesentlichen Struktu-
ren" verworfen wurde,

Bericht der Gemeinsamen . Verfassungskommission vom
5. November 1993, BT-Drs. 12/6000, S. 21.

a macht den Kompromisscharakter der in das Grundgesetz auf-

genommenen Vorschrift deutich.
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Zugleich ergibt sich hier bereits ein Indi_z.dafﬁr, dass es eben -

- doch .um qualifizierte Hoheitsrechtslibertragungen gehen soll,
die auf einen abstrakt-generellen und zugleich eindeutigen und
anschaulichen Begriff zu bringen dem verfassungsandemden
Gesetzgeber 1993 schlicht nicht gelungen ist.

bb. Hoheitsrechtsiibertragung -

_ Ganz ﬁberwieQ_énd wird vertreten, dass Art. 23 Abs. 1 Satz 3
~ * GG eine Hoheitsrechtsiibertragung im Sinne des Art. 23 Abs. 1
Satz 2 GG voraussetzt.

Vgl. Wollenschlager, in: Dreqer Grundgesetz Kommentar,; -
~Bd. I, 3. Aufl. 2015, Art. 23.GG Rn. 53f ran i"i#l*(i:mig-“l'
Die’{ bertragu.ing vég rf-!ohelisreghter} im R ;
ropaischen Integraﬂcnspmzassésgzﬁeo :
Schorkopf, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz
153. EL September 2011, Art. 23. GG Rn. 81, der Art. 23
_ Ab. 1 Satz 3 GG in bestimmtem Konstellationen auch.un-
: abhéngig von Satz 2 anwenden will.

Dabel wird der Begnff der Hoheltsrechtsubertragung w&e oben
ausgefuhrt uberwnegend weit ausgelegt

cc. Unterscheidung zwischen einfacher und qualifizierter Uber-

tragung von theitsrechte‘n

'Téiié der Literatur fordern, dass jegliche HOheitérechtsineﬂ'ra-
gung im Smne -des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG auch dem Erfor-
dernis einer Ziweidrittel- Mehrhelt des Satz 3 unterliegen soll. .

Streinz,.in: Sachs, Grundgesatz. 7. Aufl. 2014, Art. 23 Rn. *
72 f. mwN.; Schorkopf, in: BK zum GG, Art 23. Rn. 81;
Uerpmann-Wittzack, in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz-
Kommentar, Bd. |, 6. Aufl. 2012, Art. 23 GG Rn. 45, 52;
Baach, Parlamentarische Mitwirkung in Angelegenhetten '
der Européaischen Union, 2008, S. 118 ff. ’

Gegen diese Sicht spricht mdes_sen, dass mit der Begriindung
der Europaischen Union, der Anderungen ihrer vertraglichen

41"
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Grundlagen und vergleichbarer Regelungen bestimmte beson-
dere Hoheitsrechtsiibertragungen hervorgehoben werderi. Hat-
te man alle Hoheitsrechtsiibertragungen dem Zweidrittelquorum

. unterstellen wollen, dann hétte man Satz 3 schlicht an Satz 2

ansch!ieBen konnen. So ist festiuh_a_lten, dass Art. 23 Abs. 1
Satz 3 GG nicht alle Hoheitsremtsﬁbertragungen im Sinne des
Satz 2 erfasst, sondern nur solche von besonderer Verfas-

& sungsrelevanz

Daraus ergibt sich im Umkehrsch!uss dass es neben den quali-
fizierten .Hoheltsrechtsubertragungen des Satz 3 auch ,einfa-

| che* Hdheitsrechfsﬁbertragungen im Sinne des Satz 2 — ohne

Zweidritteierfordernis ~ geben muss. Andernfalls wiirde dér Dif-
ferenzierung i im Worﬂaut des Art. 23 Abs. 1 GG nicht Rechnung
getragen.

Scholz, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-!(ommenlar 56
EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118.

Insoweit stehen die Tatbestéande von Satz 2 und Satz 3 neben-

einander, die Tatbestandsvoraussetzungen sind jeweils geson-

dert zu priifen.

. So. auch Scholz, in: = Maunz/Diirig, Grundgesetz-

- Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118, der
“ferner auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November 1993 verweist, BT-Drs.
12/6000, S. 21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/Clemens, .
GG- Kommentar 2002, Art. 23 Rn. 57 f. mwN.; Wollen-
schldger, Volkerrechtliche Flankierung des EU- -

_ Integrationsprogramms als- Herausfordetung fir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgeseizes (ArL 23 GG) NVwZ
2012, S 713 (715) mwN.;

‘S_atz 3 setzt dabei Satz 2 voraus, erfasst aber nur eine Teil-

menge von den in Satz 2 adressierten Féllen.

Auch das Bu nde_sveﬁassungsggricht unterscheidet zwischen

Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. '
BVerfGE 123, 267 (387, Rn. 312; 301, Rn. 319; 434, Rn.

o 412) — Lissabon.
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dd. Verfassungsrelevanz als q’ualiﬂziei‘te VeHassu ngsrelevanz

- Fraglich ist damit gleichwohl, wie die Trennlinie zwischen einfa-
cher und qualifizierter Ubertragung von Hoheitsrechten zu zie-

hen ist. In der Literatur wird _-riqht_igewv’eisé vorgeschlagen, fir

die Anwendbarkeit des Satz 3 nach der Tragweite der Hoheits-
rechtsiibertragung oder Vertragsénderung zu unterscheiden. Es
reicht insofern nicht jede -Verfassﬁngsrelevanz vielmehr wird
elne strukturelie Verfassungsrelevanz gefordert '

Jarass, in: Gmndgeseiz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Kommentar,. 14. Aufl. 2016, Art. 23 Rn. 36, 38. Sie-
he auch Pernice, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd.
I, 2. Aufl. 2006, Art. 23 Rn. 90; Wollenschlager, in: Dreier,
Grundgesetz Kommentar, Bd. Il, 3. Aufl. 2015, Art. 23
Rn. 57, '

" In der amtlichen Begrundung zur Grundgesetzanderung wird

L

dazu Folgendes ausgefuhrt

.Satz 3 schreibt fir die Schaffung von neuem pnmarem
Gemeinschaftsrecht. — einschlieRiich der Griindung der

. Européischen Union — unter bestimmten Voraussetzun-
gen verfassungsandernde Mehrheiten in Bundestag und -
Bundesrat vor, wenn dadurch das Grundgesetz seinem
Inhalt.nach geéndert oder ergéanzt wird oder solche Ande-
rungen oder Erganzungen ermdglicht werden.

Geht man mit dem Bundesverfassungsgericht davon aus,
dal letztlich jede Hoheitsrechtsiibertragung eine materiel-
le Verfassungsénderung bedeutet, weil jedenfalls in die
verfassungsrechtlich festgelegte = Zusténdigkeitsordnung
eingegrlffen wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt sich die
Frage, in welchen Féllen der emfache Gesetzgeber von
der Ubertragungsermachtigung nach’ Satz 2 Gebrauch
machen kann. Anwendungsfalle fir die Hoheitsrechts-
Ubertragung nach-Satz 2 kdnnten sich dann ergeben,
-wenn Anderungen des Unions-Verirages zu ratifizieren
sind, die von ihrem Gewicht her der Griindung der Euro-
péischen Union nicht vergleichbar sind und insoweit nicht
die ,Geschéftsgrundlage” dieses Vertrages betreﬁen

- Und weiter:

»In seinem Anwendungsbereich erlaubt Satz 3 — in den
Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-
sungsanderungen im vorstehend erwdhnten Sinne sowie
die Anordnung des innerstaatlichen Anwendungsvorrangs
fiir Recht der Européischen Union, das mit Vorschriften
des Grundgesetzes kollidiert, unter Befreiung vom
Textdnderungsgebot des Artikels 79 Abs. 1 Satz 1 GG.
Andererseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs.
1 GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmsios die Mehr- . -

43-
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heiten des Arttkels 79 Abs. 2 GG und stelit insoweit eine
E|nschrankung der Ubertragungsennéchhgung fir den
einfachen Gesetzgeber dar, wié sie durch die Solange-
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Arti-
kel 24 Abs. 1 GG definiert wird (vgl. BVerfGE 73, 337,
375 f.). Die dadurch mdglicherweise eintretenden, verfas-
sungspolitisch an sich unerwiinschten Verluste an Ver-
fassungsklarheit dirften allerdings auch bei Geltung des
Texténderungsgebots schwer zu vermeiden sein. Denn
die jeweilige Anpassung des Grundgesetzes an die durch
Gemeinschaftsrecht gestaltete Rechtslage wird haufig
‘nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel 1 Nr.
3 und 4 dieses, Entwurfs.vorgeschlagenen Grundgesetz-
anderungen. Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrecht-
lich veranlafiter Grundgesetzdnderungen. — wie die
soeben erwdhnten Beispiele zeigen — chne Kenntnis das
' Gemeinschaftsrechts nicht zu erschliefen.”

(Geseizesentwurf der Bundasreglerung, Entwurf emas_-'
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2. Okto-
ber 1992, BT-Drs. 12/3338, S.7.) :

Eiﬁ.maBgebllche_r Gesichtspunkt ist danach, ob es um einen

Vorgang geht, der vom Gewicht her der Griindung der Européi-- .
~ schen Union vergleichbar ist und insoweit die ,Geschéﬁsgrund-

Iage des Priméarrechts betrifft.

Zugleich muss sich der Vorgang als materielle Verfassungsan-
derung darstellen. und zwar ohne dass es dafiir eines we:tgren
Zustimmungsaktes bedarf. _

Dabei ist zu beachten,. dass nicht alles, was politisch besonders
bedeutsam ist, verfassungsandernden Charakter hat.

Lorz/Sauer, Verfassungséndernde Mehrheiten fiir die
", Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (691 )

ee. Zwischenergebnis . -

._Festzuhalten- ist damit, dass niéht_jéde Hoheitsrechtsiibertra- -

gung eine Zweidrittelmehrheit erfordert. Diese wird dann zu for-
dern sein, wenn es um eine qualifizierte Hoheitsrechtsiibertra-
gur{g geht, die in Breite und Tiefe vergleichbar ist mit den Ho-

heitsrechtsiibertragungen, wie sie sich mit den Griindungsver-

tragen oder nachfolgenden Priméirrechts_!a'nderungén. v_erbindén,
béispielsweise fur die Vertrdge von Maastricht oder LiSsathﬁ
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Dass es um die ,,Gescﬁéftsgrundlage" des. Primarrechts geht —
siehe oben — ist dabei freilich nur ein Indiz dafiir, dass eine Ho-

heitsrechtsiibertragung strukturelle Verfassungsrelevanz auf-

weist, im Sinne eines Eingriffs in die wesentlichen StrU_kturen

der Verfassung.

¢. Das EPGU und die Voraussetzungen fiir die Anwendung des
 Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG |

Das Vertragsgesetz zum EPGU ist nach alledem kein Anwen-
; dungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. Eine Zweidrittelmehr-
heit ist bei der Beschlussfassu ng nicht erforderlich.

~ Ob sich alle Uberlegungen zu Zustimmungsgesetzen. nach Art .

23 GG im Kernbereich der Europaischen Union auch auf Ver-
tragsgesetze zu lediglich im Néhe\}érhéiltnis zur européischen.
" Integration befindlichen Regelungszusammenhéngen ohne wei-
'tereé ﬂbeﬁragen Iassen; kann fiir die vorliegende Betr_acht'ung
dahinstehen. | '

" Soweit der Beschwerdefuhrer su:h auf den Standpunkt stellt
jedwede Hohettsrechtsubertragung sei ein Fall des Art. 23 Abs.
1S5atz3GG .

 Schriftsatz des Beschwerdefihrers, S. 122 und S. 126.

st dies eine unzutreffende Lesart von Art. 23 GG, es qilt das.

oben Ausgefuhrte

Die Zustimmung zum EPGU hat keme verfassungsandernde 3
Qualitat (dazu aa.). Fundamentale Verfassungsgewahr!elstun-_

~ gen, namentlich Art. 92 GG (dazu bb.) und das Rechtsstaats-
- prinzip (daz_u cc. und dd.) sind entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht verletzt. '
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aa. Keine verfassungsdndernde Qualitdt der Zustimmung zum -

EPGU

Eine der Anderung der ver'trag!it_:hen'Grundlagen der Europai-
schen Union vergleichbare Regelung stellt das EPGU nicht dar.

Es ist weder in der Breite der Hoheitsrechtsiibertragungen noch

in der Qualitit der ibertragenen Befugmsse von einer Bedeu-

: tung, die den Anderungen am Primérrecht der Europaischen
~ Union im Sinne einer _Anderung der ,Gesghaﬂsgrundlage ver-

gleich bar wére.
Durch das EPGU werden sowohl Rechtsprechungs- wie auch
Rechtsetzungsbefugnlsse “mit Durchgnffswurkung {ibertragen.

Dass wegen dieser Durchgriffswirkung ein solcher Vorgang als -

Ubgrt'ragung von Hoheitsrechten sowohl unter Art. 23 wie auch
Art. 24 GG fallen kann diirfte weitgehend unstreitig sein..

Ob der Begriff der Hoheitsrechtsiiberiragung in Art. 23
.GG identisch ist mit dem Begriff der Hoheitsrechtsiiber- .-
tragung in Art. 24 GG kann deswegen ebenso offen blei-
ben, wie die Reichweite des Begriffs Uber die Konstellati-
onen hinaus, in denen Recht und Rechtsakten aus einer
anderen Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zuge-
messen wird. Siehe dazu bereits oben Konstellationen

" ohne Durchgriffswirkung bei Riicknahme eines zuvor be-
stehenden, ausschliellichen rechtlichen Herrschaftsan- -
spruchs(BVerfGE 68, 1 (91)'— Pershing) oder hinreichen- -
den Zusammenhangs mit dem Integratlonsprogramm

_Mlt der Ubertragung von Gerichtsbarkeit auf das Einheitliche
Patentgericht erfolgt indessen lediglich eine punktuelle, thema-

tisch eng abgegrenzte Ubedragi.lng von Hoheitsrechten.

Art. 82 EPGU bestimmt, dass die Entscheidungen und
Anordnungen des Gerichts in allen Verlragsmltglledstaten
volistreckbar sind. :

Auch die dem Venmaltungsausschuss Uibertragenen Zustandig-

keiten-zur Normsetzung smd.eng -gefasst, sie erreichen weder
in der Breite der Hoheitsrechtstibertragungen noch in der Quali-
tit der (bertragenen Befugnisse eine Bedeutung, die den An-

derungen am Primarrecht der Europaischen Union vergleichbar

_ wiére,
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insoweit dem durch die Vertragsmitgliedstaaten gebilde-
ten Verwaltungsausschuss Rechtssetzungsbefugnisse
eingerdumt werden, gelten dessen Beschlilsse unmittel-
bar ohne Erfordernis eines umsetzenden Rechtsakts auf
nationaler Ebene. Dies bezieht sich indessen abgrenzbar
auf die Anderung der dem Abkommen beigefiigten Sat- _
zung und den Erlass und die Anderung der Verfahrens-
ordnung.

Die Ubertragung von Rechtssatzungshefugnlssen auf den
Verwaltungsausschuss ist zudem in beiden Fallen be-
-grenzt und fritt nur insoweit ein, als solche Anderungen

* die Vorschriften des Ubereinkommens nicht modifizieren
und ihnen nicht widersprechen (Art. 40 Abs. 2 Satz 3 und

Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU} :

Bei einer Anderung des Uberelnkomrnens durch Be—.
schlu_gs des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Veriragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpﬂlchtet nach Art. 87 Abs. 3 EPGU Zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung erméchtlgt wurde.

(Val. Denkschrift der Bundesreglerung zum Vertragsge- ,
setz S. 76)

Ein Eingriff in die wesentlichen Strukturen des Grundgesetzes
im Sinne struktureller Verfassungsrelevanz erfolgt durch die
Ubert'ragﬂng von Hoheitsrechten im Zuge der Beteitigung
Deutschlands am EPGU nach alledem nicht. -

bb. Keine Durchbrechung von Art. 92 GG

~ Daran éndert auch die Argumentation des Beschwerdefiihrers
 nichtsrichtet-sich-im-Kern-darauf, dass durch das EPGU eine

" Durchbrechung der in Art. 92 GG niedergelegten Gerichtshoheit
des Bundes und der Lander bewirkt werde. Deren Zustand:gkelt
werde.im Umfang der ausschlieRlichen Zustindigkeit des EPG
beschnitten. Es handele sich um eine der Anderung d«_er ver-

traglichen Grundiagen der Européischen Union vlgrgleichbaré-

" Regelung, durch die das Gifundgesetz.'seinem- Inhalt nach ge-
~éndert werde. ' : '
-Schriftsatz des Beschwerdefuhrers S.124f.

-47-
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~ Der Beschwerdefiihrer verkennt hier jedeebrbereits_die Funktion
~von Art. 92 GG im Verfassungsgefi]gé des _Grundgesetzes,

Nach Art. 92 G_G ist die rechtspréchende Gewalt den Richtern
anvertraut; sie wird durch das Bundesverfassungsgericht, durch
die im Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und durch

~ die Genchte der Lander ausgeiibt. Art. 92 GG betrifft damit die -

innerstaatliche Rechtsprechungsfunktion; die Erfichtung von

‘Gerichten in internationalen Kontexten regelt er mcht Aus Art.

92 GG folgt zuvorderst dass der Staat Slch nicht aus Kernbe-
reichen der Rechtspﬂege zuriickziehen darf.
- BVerfGE 27, 18 (28).

" Das EPGU betrifft einen durch volkerrechthchen Vertrag ab--

grenzbar definierten thematisch begrenzten Bereich._-Art. 92
GG schlieRt die Méglichkeit von internationalen Gerichten und

Uiberstaatlichen Gerichten neben den deutschen staatlichen Ge-
_richten nicht aus, um eine Durchbrechung von Art. 92 GG geht

es dabei nicht. Dies gilt_hier umso mehr, als die europaweit

eiriheitliche materielle Wirkung des neuen Patents eine euro-

- paweit_einheitliche qerichtﬁche Uberpriifung besohders nahe-
_ [egt'und eine Zusténdigkeit deutscher Gerichte hinsichtlich die-

ses - neuen - Patents bislang nie bestanden hat.

Dem vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Versténdnis
von Art. 92 GG steht insoweit-auch die Offenheit des Grundge-

setzes fiir die internationale Zusammenarbeit

Vogel, Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes
fur eine internationale. Zusammenarbeit, 1964. Als Aus-
druck dieser, Offenheit erwdhnt das Grundgesetz in Art.
24 Abs. 3 GG sogar ausdriicklich eine allgemeine, umfas-
sende, obligatorische,- internationale Schiedsgerichtsbar- ~
keit zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkeiten und

- verpflichtet den Bund, dleser beizutreten, sobald sie ge-
schaffen W|rd

entgegen.
Im ubrlgen ist kelne der Beteilugungen der Bundesrepubllk an

_ bestehenden vélkerrechtlichen Gerichten und Schiedsgerichten

Zu denken ist an den Europaischen Gerichtshof fir Men-
schenrechte, den WTO-Streitbeilegungsmechanismus,
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den Internationalen Genchtshbf. den Internationalen See-
gerichtshof, den Internationalen Strafgerichtshof und den
Permanenten Schiedshof.

'- als Durchbrechung von Art. 92 GG gesehen worden Entspre-

- chend hat die Frage einer unmittelbaren oder analogen Anwen- :

dung von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG oder auch nur der Gedanke
elner Verfassungsdurchbrechung bei diesen Gerichten auch

keine Rolle gesple!t

Im Hinblick auf den Internationalen Strafgenchtshof ist
zwar das Grundgesetz gedndert worden, aber eben nicht
um eine Durchbrechung von Art. 92 GG zu ermﬁglichen
sondern um das Auslieferungsverbot fiir Deutsche in- Art
16 GG zu lockern.

- cc. Kein VerstoB gegen das Rechtsstaatsprinzip im Hinbli_ck- auf
- Auswahl und Rechtsstellung der Richter

Der Beschwerdeﬁ]hrer beanstandet da's Auswahlverfahren und
die Rechtsstellung der Rlchtennnen und Richter nach dem

.-EPGU unter Verweis auf Art. 20 Abs 1 und 2 GG (Rechts—_

staatsprinzip).

Schriftsatz des Beschwerdefuhrers’ S. 55 Rn. 143 ﬂ S.
132 Rn. 360 ff, S.155 Rn. 429 ff.

Er ist der Auffassung, dass das Ernennungsverfahren rechts-

.. staatlichen Anforderungen w1derspncht Die Rechtsstel!ung der

Richterinnen und Richter garantaere -nicht ikre Unabhanglgkelt
und Unvoreingenommenheit.

Wie genau eine Bindung aus dem Rechtsstaatspnnzm des
'Grundgesetzes im Hinblick auf das EPG zu konstruieren ist und
in welchem AusmaR die aus ihm innerstaatlich folgenden An-

forderungen angesichts der hier bestehenden Sondersituation

eines auf volkerrechtlicher Vereinbarung beruhenden Gerichts |

.gdf. zu relativieren wéren, kann vorliegend offen bleiben, weil

sich die Vorwiirfe sowohl im Hinblick auf die Richterauswahl
(dazu (1)) wie im Hi_nblick auf die Rechtss_tellung der Richter
(dazu (2)) als jedenfalls unbegriindetzutreffend erweisen.

-49-
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" ren. In der Verdffentlichung dazu auf der Webselte des Vorbe-
reitenden Ausschusses '

~wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Interessenbe-

_ Auswahlverfahren ist, we[ches‘_ durch die E_F’G-Gremien durch-
“gefilhrt werden wird. Ziel des Interessenbekundungsverfahrens

“auf teilnehmende Mitgliedstéalen fnit geringer Patentaktivitat

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6 -

(1) Richterauswahl , _

Die Richtera_uswahl. folgt etablier_ten'und erprobten Verfahrens-
weisen, wie sie namentlich bei anderen europaischen Gerichten
schon seit Iangerem bestehen.

Be| dem urspriinglich im September 2013 durchgefﬂhrten call
for the expression of interest of candidate judges® handelte es -
sich noch nieht um das eigenijiche Auswahlverfahren sondern .
lediglich um ein vorgeschaltete‘s Interessenbekundungsverfah-

Siehe'insbesondere Rn..7:9 sowie’in; Art: 1- der diesbe-

zugilchen Regeitingen:
U’#H;er wire eine gerwuere Fundstellé hilfreich]

kundt._mgsverfahren unabhingig vom spateren ezgentllchen

war eine Kiérung, ob i]berhaixpt Interesse von geeigneten Kan-

didatinnen und Kandidaten besteht. Im Hinblick insbesondere

sollte dariiber hinaus das Interessenbeku ndungsverfahr‘en auch
Aufschiuss Uber Art und Umfang voraussmhthchen Fortbil-
dungsbedarfs geben. |
Das eigentliche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorbereiten- _
den Ausschuss in 2016 begonnen. Die durchgefiihrten Arbeiten -

des Ausschusses beschranken sich jcjabei naturgeman lediglich -
auf vorbereiten'de MafRnahmen, wie die_ Ausscﬁreibung und
Entgegennahme von Bewerbungsunterlagen der Kandidatinnen

und Kandidaten (ber ein dafir eingerichtetes Oniline-

Bewerbungstool.

Die Stellenausschreibung erfolgte am 9. Mai 2016 auf der

" Webseite des Vorbereitenden Ausschusses mit einer Be-
werbungsfrist bis zum 4. Juli 2016. Insgesamt sind rund
840 Bewerbungen elngegangen davon 335 aus Deutsch-
land.
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. Die Auswahl der'Bewérberinnen und Bewerber bleibt den Gre-
mien des Einheitlichen Patentgerichts vorbehalten, die erst spa-

ter in der Phase der vorldufigen Aﬁwendung des Ubgreinkom-‘ '

mens nach Inkrafttreten des ehtsprechenden Protokolls * konsti-
tuiert werden. o ' ‘

" Der spétere Ablauf der Auswah[ von Bewerberinnen und Be-
werbern stellt sich wie folgt dar: Der Beratende Ausschuss uni-
terstiitzt nach Art. 14 Abs. 1 1it. a) EPGU den Verwaltungsaus-
" schuss bei der Vorbereitung der Ernennung der Richter des Ge-

richts. Dem Beratenden Ausschuss gehdren nach Abs, 2 _der ’

. Vorschrift Patentrichter und auf dem Gebiet des Patentrechts
und der Patentstreitigkeiten tatige Angehdrige der Rechtsberufe

mit der héchsten anerkannten Qualifikation an. Eine Gefahr- .
dung der Unabhéngigkeit der Richterinnen und Richter “durch

‘eine Betelllgung einzelner Juristen im Beratenden Ausschuss
erscheint in Anbetracht der Ausgestaltung des Verfahrens nicht
nachvollmehbar

Jeder Mitgliedstaat entsendet nach Art. 5 EPG Satzung ein Mit-

-ghe._d in den Beratenden Ausschuss. Die Mitglieder des Aus- '

schusses werden im gegenseitigen Einvernehmen vom Verwal-
tungsausschuss ernannt. Sinn und Zweck des sachkundig be-

~ setzten Vorbereitenden Ausschussés .ist es, die fachliche Eig-~
nung aller durch den Verwa!tungsausschuss_ in Betracht zu zie-

- henden Kandidaten und damit letztlich der Richterinnen und
Richter des EPG zu gewahrleisten. Diese Regelung i‘olgt dem
bei der Errichtung des Gerichts fiir den C’)ﬁer_’ntlichen-Dienst der
Europalschen Unlon gewéhlten Ansatz. '

Art. 3 Abs. 3 und 4 des Anhang | zum Beschluss des Ra-
tes (2004/752/EG, Euratom) vom 2. November 2004 zur .
Errichtung des Gerichts fiir den Offentlichen Dienst der
Europédischen Union sieht einen entsprechenden Aus-
schuss vor, in dem ehemalige Mitglieder des Européi-
schen Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz sowie
Juristen von anerkannter Beféhigung vertreten sind.

" Den glelchen Ansatz verfolgte auch Art. 3 iVm. Anhang I,
Artikel 4 des Vorschlags der Kommission fiir einen Be-
schluss des Rates zur Errichtung eines Gemeinschaftspa- -

- Bt
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tentgerichts und befreffend das Rechtsmittel zum Gericht |
erster Instanz, _KOM{20_03) 828 endgiiitig.

Eine vergleichbare Regelung ist mittlerweile auch fiir den Eure-
_pa&ehen—@erlchtshof der Euronalschen Union (EuGH] in Art.
255 AEUV vorgesehen.

'Die weiteren Einzelheiten des Verfahrens smd in Art. 16 EPGU -
geregelt.

Der Beratende Ausschuss erstel!t nach Art. 16 Abs. 1
EPGU eine Liste der Kandidaten, die am besten geeignet
sind, um zu Richtern des Gerichts ernennt zu werden. Zur
.Erstellung der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor |
noch miindliche Bewerbungsgespriche mit Kandidatin-
nen und Kandidaten fihren, die auf Grund der schriftli- -
chen Unterlagen besonders geeignet erscheinen. Nach -
Art. 3 Abs. 2 der EPG-Satzung umfasst die vom Beraten-
den Ausschuss dem Verwaltungsausschuss prasentierte
Liste mindestens doppelt so viele Bewerber, wie zu be-
setzende Stellen. Insofern werden die Ernennungsent-
* scheidungen des Verwaltungsausschusses nicht vom Be-
ratenden Ausschuss bestimmt. Die Auswahl bleibt dem

" Verwaltungsausschuss vorbehalten. Dieser emennt ge-
maR Art. 16 Abs. 2 EPGU auf der Grundlage der Liste
einvernehmlich die Richter des Gerichts. Ergénzende

" Einzelheiten des- Auswahlverfahrens sind in den Art. 3 ff.
des Personalstatuts fiir die Richterinnen und Richter ge-
regelt, dessen Entwurf im Vorbereitenden Ausschuss vor-
bereitet worden is'_t, PC/05/June2016 REV.

(2) Rechtsstellung der Rlchter

| Die Richterinnen und Richter geniefien nach Art. 17 Abs. 1
- EPGU richterliche Unabhéngigkeit. Sie werden nach Art. 4 der

- EPG-Satzung fiir eine Amtszeit von sechs Jahren .ernannt, wi¢
dies beispielsweise auch fiir den EUGH nach Art: 253 AEUV der
Fall ist, dem der Ansatz nachgebildet ist. Eine Wiederernen-
nung ist zulassig. Eine Ernennung eines Richters auf Lebens-
zeit ist fir die Gewahr seiner Unabhangigkeit entgegen der Auf-
fassung des Beschwerdefijhrers nicht erforderlich. Regelungen
zur Unparteilichkeit der Richterinnen und Richter _'sind in Art. 7.

EPG-Satzung niederg'eiegt, wie auch Vorschriften fiir die Be-
 handlung derven Fillen bei-der-von Besorgnis der Befangen-
heit. '
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Eine mitgliedstaatiiche Einflussnahme auf die Richter ist _aus_ge-' :

schlossen. Die Entlassung aus dem Amt ist nach Art. 10 der
' EPG-Satzung nicht durch die Mitgliedstaaten sondern nur durch
gerichtliches Urteil des Prasidiums méglich. Voraussetzung fur
einen Beschluss des Pré‘sidiums:ist, dass ein Richter nicht mehr
die erforderlichen Vorauss’etzuhgen erflillt oder den sich '_aus

seinem Amt ergebenden Verpflichtungen nicht mehr nach-

kommt. Rechte und_' Pflichten aus dem Richterverhaltnis und

etwaige Disziplinarma&néhmen ergeben sich im Ubrigen aus

dem Personélsta'tut fur Richterinnen und Richter. Danach ist
nach gegenwartlgem Stand gegen Diszmimarmaﬁnahmen des
Prasidiums in Art. 44 des’ Personalstatuts-E ein Beschwer-
demechanismus zum Vemaltungsausschuss vo_rgesehe_n. '

Die Einfihrung einer Klagemdglichkeit etwa vor dem .
Verwaltungsgericht der internationalen Arbeitsorganisati-
on ist von der Mehrheit der Mitgliedstaaten unter Hinweis
auf die gegenwirtige Praxis bei internationalen Genchten
nicht befiirwortet worden.

. Die Richterinnen und Richter des Einheitiichen Patentgerichts

'genlel!.en Immunltat

Art. 8 der EPG- -Satzung iVm. dem Protokoll {iber die Vor-
rechte. und Befreiungen der Europdischen Union sowie
Art. 9 des Protokolls iiber die Vorrechte und Immunitaten
des Einheitlichen Patentgerichts.

(3) Zwischenergebnis

' Das Auswahlverfahren und die Rechtsétellung der Richterinnen

und Richter nach dem EPGU sind mit dem Rechtsstaatsprmzrp

- vereinbar,

_dd. Keln VerstoB gegen das Rechtsstaatsprmzup im Hmblick auf
Kosten- und Verfahrensrege!ungen

Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, dass die Befugnis -
des EPG, die Verfahrens- und Kostenregelungen zu treffen
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mangels pariamentanscher Ermacht!gungsgrundlage mlt dem
Rechtsstaatspn n2|p des Grundgesetzes unvereinbar ist.

Siehe Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn. 155
- ff,, S. 136 Rn. 375 ff., S. 155 Rn. 430.

Konkret wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Rege-

lungen zur Verfahrensordnung, zu den Genchtsgebuhren der

Prozesskostenhllfe sovwe zu den Obergrenzen zur Erstattung

von Vertretungskosten. Die Vorwiirfe erweisen sich indessen
~auch hier als unzutreffend. Es bestehén hinreichend Rechts-
grundlagen im EPGU (dazu (1)), sowohl die Kostenregelungen -

(dazu (2)) wie die Bestimmungen zu den Vertretungskosten
(dazu (3)) sind nicht zu beanstanden. ' '

(1) Rechtsgrundlagen fur aﬁgeieitetes Recht im EPGU
Das EPGU enthalt fiir alle vom Beschwerdefiihrer angespro-
" chene Bereiche éine ausdrijci{ﬁche Rechtgrundlage, auf abge-

leitetes Recht gestutzt werden kann.
Grundlage fiir die Verfahrensordnung ist Art 41 EPGU

Die Verfahrensordnung regelt nach Art. 41 Abs. 1 EPGU
die Einzelheiten der Verfahren vor dem Gericht und wird
nach Abs. 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultati-
on der Europdischen Kommission zu ihrer Vereinbarkeit
mit dem Unionsrecht erlassen. .

"Die Regelungen der Verfahrensordnung miissen im E"inklang‘

mit dem Ubereinkommen selbst und der Satzﬁng stehen. .

Dort finden sich bereits grundlegende Verfahrensbestimmun- '

gen.

Art. 42 bis 82 EPGU sowie Art. 17 bss 21 und Art. 34 bts
. 38 EPG-Satzung.

‘Wesentliche Verfahrensbestimmungen sind damit berelts unmlt-'
telbar auf der Ebene der Ubereinkunft der Mltglledstaaten gere-
gelt und deswegen unmittelbarer Gegenstand pariamentarl-_
~ scher Billigung im Ratifikationsverfahren.

Fir die verbleibenden Verfahrensfragen entspricﬁt die vorgese-

"hene Rechtsgrundlage im Hinblick auf allgemeine Grundsitze
der Selbstorganisation den Regelungen fur verglejchbare L’:ber-_ §
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staatliche Sprudhkﬁrper. Auch fiir den_Europaischen Geric_:hts-

hof ist im AEUV keine spezifischere Rechtsgrundlage enthalten.

Die e_ntsp'r_echénde Vorschrift in Art. 253 Abs. 6 AEUV lautet: _ |
,,Dér Gerichtshof erlésst seine \;‘erféhrensordnu'ng."

. (2) Kostenregelungen
Fiir die vom. Beschwerdefiihrer beanstandeten Regetungen zZu

Gerichtsgebiihren, Prozesskostenhllfe und der Obergrenze fur

erstattungsfahige Vertretungskosten enthélt das Uberemkom-
men in den Art. 69 bis 71 EPGU ausreichende Festlegungen.

Nach Art. 70 EPGU haben die Parteien Gerichtsgebiihren zu
entrichten. Diese sind in Art. 370 VerfO-E néher geregelt. Die
vorgeschlagenen Gerlchtsgebuhren sind vom Vorbereitenden
Ausschuss auf der Gmndlage der Vorgaben des Uberemkom-
me ns und umfangreicher Modellrechnungen erarbeitet worden

Nach Art. 36 Abs. 3 EPGU beinhaltet das Gerlchtsgebuh~- :
_ rensystem nach deutschem Vorbild Festgebiihren und
streitwertabhéngige Gebiihren. Nach- Ablauf der Uber-
gangszeit von sieben Jahren wird nach Art. 37 Abs. 4
EPGU eine Eigenfinanzierung angestrebt, die sich nach
Art. 36 Abs. 2 EPGU hauptsichlich aus den Gebiihren-
einnahmen des Gerichts speist. Die Hohe der Gebiihren
“soll dabei nach Art. 36 Abs. 3 EPGU so festgesetzt wer-
den, dass ein ‘angemessenes Gleichgewicht zwischen
dem Grundsatz eines fairen Zugangs zum Recht und ei-
ner Beteiligung der Parteien an den.dem Gericht entstan-

. denen Kostenh gewahrleistet wird.

Der Vorbéreitende Ausschuss hat im Rahmen seiner.Mo-

dellrechnungen Annahmen u.a. Uiber die Anzahl der zu
~erwartenden einzelnen Verfahren sowie die Kosten des
" Gerichts hergeleitet, PC/07/071215. -

Auf dieser Grundlage sind den einzelnen Verfahren Ge-
richtsgebiihren zugeordnet worden, PC/09/Feb2016.

Anf:':inglich wird das EPG nicht kostendeckénd arbeiten, gegen
Ende der Ubergangszeit aber den Bereich der Eigenfinanzie-
rung erreichen. '

Budget'12 zaozm
4H miBMJV'h:er wqre ‘eint bessere:""Naéhweu

-55-
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Zur konkreten Héhe von Gerichtsgebiihren ist ergdnzend da-
rauf hinzuweisen, dass in einer Reihe von Szenarien das Ver-
fahren vor dem EPG deutlich giinstiger als ein vergleichbares -

Verfahren vor deutschen Gerichten sein wird.

Der Beschwerdefithrer rdumt selbst ein, dass die Gebih- -
ren des EPG zumeist denen nach dem deutschen Ge-
richtskostengesetz entsprechen oder giinstiger ausfallen,
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn. 155 ff.

Dies gilt insbesondere bei hoheren Streitwerten.

So fallen z. B. bei einer Verletzungsklage mit einem
Streitwert von 4 Mio. € in Deutschland 48.408 € (Beru-
fung:  64.544 €) gegenliber Gebiihren beim EPG von
37.000 € (Berufung: 37.000 €) an. Bei einem Streitwert
von 10 Mio. € betragen die deutschen Gebiihren 113.208
€ (Berufung: 150.944€) gegeniber 76 000 € (Berufung
76.000 €) beim EPG.

" Noch deutlicher fallt der Vergleich zugunsten des EPG bei

. Nichtigkeitsklagen aus, bei denen gepriift wird, ob das
Schutzrecht, aus dem ein Beklagter in" Anspruch genom-

 men wird, Uberhaupt zu Recht besteht. Hier fallen beim.
EPG stets nur Festgebiihren in Hohe von 20.000 € (Be-
rufung: 20.000 €) -an. Im deutschen Verfahren betragen
c__iie Gerichtsgebiihren in erster Instanz demgegeniiber bei
einem Streitwert von 4 Mio. € 72.612 € (Berufung: 98.816
€), bei einem Sirettwert von 10 M:o € 169 812 € (Beru-
fung 226.41 6 €).

Nach Regel 371 Abs. 8 VerfO-E erhalten Kleine Un_ternehmen

im Sinne der Empfehiung der Européischen Kommission Nr.

2003/361 vom 6. Mal 2003 bei den Gerichtsgebiihren eine Re-

‘duktion auf 60 % der vorgesehenen Gebiihrensatze.

Schlieflich wird auph fur Verfahren vor dem EPG Prozesskos-

" tenhilfe nach Art. 71 EF'-GU, Regeln 375 ff. VerfO-E) gewahrt.

Bei der Bewertur_ig ‘der vergleichsweise giinstigen Gerichtsge-

‘biihren des EPG ist dariiber hinaus besonders zu beriicksichti-

gen, dass die Entscheidung des EPG Wirkung fiir alle teilneh-

-menden Mitgliedstaaten entfaltet, wahrend die Urteile der deut-

schen Gerichte regelmaRig -auf das deutsche Staatsgebiet be-
schrankt sind und damit nur einen Mitgliedstaat erfassen. Inso-

~ fern verbessert das EPG den Rechtsschutz in Europa auch un-
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“ter Kosienaspekten, in dem es ein kostengiinstiges Verfahren
zur Durchsetzung aber auch der Kontrolle der RechtméaRigkeit
von Patentschutz erméglicht. S

(3) Véftretungskosten : _

- Zur Thematik der Erstattung von Vertretungskosten suggerteren

die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, dass Beklagte Er-

_stattungsforderungen in prohubltwer Héhe ausgesetzt seien.
Schnftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 61 ff. Rn. 161 ff.

Dazu ist darauf hmzuwelsen, dass auch flir das Verfahren vor

dem EPG iln Art. 69 EPGU der Grundsatz verankert worden ist,

dass die Kosten des Rechtsstreits von der unterliegenden Par- _

tei zu tragen sind. Die obsiegende Partei kann somit die Erstat-
' "tung ihrer Kosten verlangen und tragt die eigenen Kosten nicht.
Dieser Grundsatz ist nicht zuletzt fiir wirtschaftlich schwéchere
Parteien von Bedei.ltung, damit diese nicht durch 6konomische
Gesmhtspunkte von einer. Rechtsverfolgung bzw. —vertesdlgung
abgehalten werden. \

Da die Vertretungs_kosten' keiner einheitlichen européischén

Regelung u'nterliegen sieht Art. 69 EPGU zum Schutz der kos-

tenbelasteten Partei eine mehrstufi ige Begrenzung ihrer Héhe
vor, die durch das Gericht sichergestellt wird. i
Zunichst sind nach Abs. 1 der Vorschrlft nicht alle angefalle-

nen, sondern nur die zumutbaren und angemessenen Kosten
erstattungsfahig. |

" Die Angemessenhelt im konkreten Verfahren wird vom
EPG im Kostenverfahren nach den Regeln 150 ff. VerfO-
E tiberpriift.

Dariiber hinaus ist als zuséatzliche Sicherung vorge'sehenf dass
die Koste’nerstattung eine festgelegte Obergrenze in keinem
Fall iberschreiten darf. [E

¢

Dokurfient .E?'CIUQIFab?Oi 6.

57-

fist diese Obergrenze, im diefés’im-
zu *den_erstattungsfahlgen iVertretungskosten

20061..3'-BM-JV-'1 004E6459-Bd6 :

255 | 366



die ,_e"-"Beschwe:defuhrer'mit‘-'*f'den Iatsachllchen Satzen nach
RVG vergleicht:|

Schhel&hch kann das Gerlcht nach Arl 69 Abs 1 EPGU d:e Er-

' stattung geltend gemachter Vertretungskosten im Einzelfall
auch aus Billigkeitsgriinden herabsetzen.

Zu den vom Beschwerdefiihrer konkret aufgefiihrten Betrégen

ist anzumerken, dass die Betrdge nach dem RVG die Mehr-

wertsteuern nicht -enthalten, die von der unferlegenen Partei
aber zu entrichten sind. '

Insowelt fallen z.B. bei einem Streltwert von bis “zu -
250.000 €, bei dem fur das EPG die erstattungsfahige
Héchstgrenze fir jede der beiden Instanzen bei 38.000 € -
liegt, nach RVG in erster Instanz 13.452 € statt 11.305 €
an. Fiir ein umfassenderes Bild muss beriicksichtigt wer-

-den, dass in Deutschland bei diesem Streitwert in der Be- .

" rufungsinstanz nach RVG 15.061 € und fir ein rechtskraf-

- tiges Urteil gof. fir die dritte Instanz, die es' im europai-
schen Verfahren nicht gibt, nochmals 20.423 € anfallen. -
Insgesamt wiirden damit fiir den kompletter Instanzenzug
in Deutschland nach RVG ca. 49.000 € anfallen gegen-
Uber einer Obargrenza im auropaischen Verfahren von

72000 €. - :

Nach den Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers konnte der
Eindruck entstehen, dass es sich bel den EPG-Betréagen um die
tatsdchliche Hohe der zu erstattenden Vertretungskosten han-

ten Und; somit-mcht um dle Hohe deFAnwaItsgebuhren Insofem
kann man diese Betrage nicht ohne weiteres vergleichen. |
- Fr deutsche Rechtsanwalte kommt das RVG auch fiir Verfah-
ren vor iiberstaatlichen Gerichten zur Anwendung und entfaltet
seine Wirkung auch fiir die Patentstreitverfahren vor dem EPG.

Siehe die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur
"Anpassung patentrechtlicher Bestimmungen auf Grund
der europaischen Patentreform, BT-Drs. 18/8827, S. 13.

Insoweit fallen erstattungsfahige Vertretungékos_ten im' gleichen -

: Umfang wie bei einem nationalen Patentverfahren an.

200613-BMJV-1004E6459-Bd6

256 | 366



; SchliieBlich steht nach Art. 71 EPGU das Institut der Prozess-
kostenhilfe fiir Verfahren vor dem EPG zur Verfiigung.
Nach dem Wortlaut der Vorschrift wird (hljr) natiirlichen Perso-
nen Prozesskostenhsife gewshrt. - -

Voraussetzung ist neben einer hinreichenden: Erfolgsaus-
sicht, dass die Partei auBer Stande ist, die Kosten des

" Verfahrens ganz oder teilweise zu bestreiten. Diese Vor-
schrift spiegelt Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie Nr. 2002/8/EG -
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung des
Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiber<
schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in derarti-
gen Streitsachen wider. Im Rahmen der Implementie-

. rungsarbeiten im Vorbereitenden Ausschuss sind die Mit-
gliedstaaten beim Kreis der Anspruchsberechtigten {iber
diesen in der EG-Richtlinie vorgesehenen Mindeststan-
dard hinausgegangen. -

Die urspriinglich-auch in der Regeln 3751, 3771 VerfO-E vor-

gesehene Beschrankung auf natiifliche Personen wurde dort|

mittlerweile gestrichen und stattdessen fur jegliche Partei eines
Rechtsstreits die Mdglichkeit von Prdzesékostenhilfé festge-
schneben ' ‘ '

Damit soll der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 47 Abs. 3 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Unlon

| 'EuGH, Rs. C-279/09, DEBfDeutschland ECLLEU :C:2010:811.
'Rechnung getragen werden, wonach auch juristischen Perso-

‘nen Prozesskostenh!ife zugénglich sein muss, um effektiven .

Rechtsschutz zu gewahrieisten

(4) stchenergebms , _

Die Regelungen zur Verfahrensordnung, zu- den Genchtsge-
buhren der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur
Erstatlung von Vertretungskosten stehen nicht in Wlderspruch
zu rechtsstaatlichen Grundsatzen

2. Ergebnis _ : ;
' Die Verfassungsbeschwerde hatte selbst bei Zulasmgkelt man-
gels Begrundethelt keinen Erfolg

-50-
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D. Europarecht — Vorlage zum EuGH

Der Beschwerdefiihrer behauptet wiederholt, dass das EPGU -

mit dem Unionsrecht unvereihba_r sei und regt-beantragt des-

weg_en zunéchst eine Vorlage zum EuGH-aa(VB S. 1). Abgese- - -

heh davon, dass danﬁit die Verfassunqsbeschwerde unzuldssi-

qer Weise in einen europarechtlich nicht vorqesehenen Zugang

zum EuGH umfunktioniert wird (VQI oben S. 26} ist Eeine sol-

che Vorlage |st~au_ch in d_er Sache nicht erforderlich. Das Uber-

einkommen (iber ein Einheitliches Patentgericht beachtet samt-

liche MaRgaben, die der EUGH in seinem Gutachten zu einem

Vorlduferabkommen

EuGH, Gutachten 1/09, Europaisches Patentgertchl. S!g
2011, 1-1137.

| aufgestelit hat.

Ein Anspruch auf eine Vor_iage besteht fiir den Beschwerdefiih-
rer nicht. Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage an den EuGH
- (dazu 1) Iiegeh nic_:ht-vor, Die unionsrechtlichen Fragen kénnen
als hinreichend geklart angesehen werden (l1.)

I. Vora-ussetzunlg_en fiir eine Vorlage zum EuGH

Dés Vorabéhtscheidungsverfahren bezweckt die Wéhrung einer -

einheitlichen Auélegung .des Unionsrechts. Nach Art. 267 Abs.
3-AEUV sind Gerichte, deren Entscheidungeh innerstaatlich

nicht mehr mit Rechtsmitteln angefochten werden konnen — -

was auf das Bundesverfassungsgerlcht stets zutrifft —, dazu

-verpﬂlchtet den EuGH beziiglich entscheidungserheblicher .

Fragen zur Gultigkeit oder Auslegung des Unlonsrechts im We-
ge des Vorabentsche;dungsverfahrens zu befassen.

‘Um eine. Entscheldungserhebhchkell annehmen zu kénnen,

‘muss es aber auf die Beantwortung einer Vorlagefrage fiir den

Au'sga'ngsrechtsstreit konkret ankommen. Nach - standiger -

-61-
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Rechtsprechung ist der Gerichtshof fiir dle Beantwortung von

Vorlagefragen nicht zustandig, wenn -

,die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich
in keinem Zusammenhang mit der Realitét oder dem Ge-
. genstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das
. Problem hypothetischer Natur.ist oder wenn er nicht (iber -
-die tatsdchlichen.und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir
eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorge!egten
Fragen erforderlich sind".

GA Cruz Villalén, Rs. C-328:‘13 OGBMIrlschaftskammer
Osterreich ua., Schlussantrage v. 3.6.2014 Rn 23 mwN.,
ECLI:EU:C: 2014 909.

Diese Voraussetzungen legt der EuGH eng aus;
Ebd. L oe | ‘

lich-wére erscheint es geradezu fernlieqend. dass die aufgewor- -

fenen Fragen der Vereinbarkeit der Errichtung cle's_ EPG mit der

Rechtsdrechunq des'EQGH (1), mit der Autonomie des Unions-

rechts (!) oder der Kon;lpetenzordnunq der Union {!) mit dem

Geq'enstand_ gines am MaRstab des _nationalen Verfassimqs- )

~ rechts (1) zu entscheidenden indi\(idualfechlsstreits_ vor_dem

Bundesverfassungsgericht ernsthaft in Zusammenhang stehen

kénnten. -

II. Keine V_or!age mangels offener Auslegungsfragen

~ Auf die Entscheidungserheblichkeit kommt es indéssen vorlie- -

gend gar nicht an, weil die Unionsrechtsrechtslage so weit ge-
kiart ist, dass fiir verniinftige Zweifel keinerlei Raum bleibt.

- Vgl. EuGH, Rs. 283/81, CILFIT, S_lg. 1982, 3415.
Dies betrifft die grundsatzliche Zulassigkeit def Iérrich_tung eines
Gerichts durch véikerrechtlichen Vertrag (dazu 1.), die Wahru.ng
der Autonomie des Unionsrechts (dazu 2.), die Ei'i'ihaltung der

unionalen Kompetenzordnung (dazu 3.), die unionsrechtliche:
- Unbedenklichkeit der Sprachenregelungen des Abkommens

62-.
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'(dézu 4.) sowie die Gewshrleistung _efféktiven Rechﬁsschutzes
(dazu 5.). '

‘ 1; Zuléissigkeit der Errichtung ei.nes'Gerichts durch vilkerrecht-
lichen Vertrag - o

" Der EuGH hat in seinem Gutachten 1!09 mcht festgestellt dass
 ein volkerrechtliches Ubereinkommen zur Errichtung eines Eu-

- ropéiéchén Patentgerichts kein -gangbarer Weg ist. Der Ge-

richtshof hat diesen Ansatz vielmehr ausdriicklich bestatigt und
im Ubrigen eine Reihe von unionsrechtlichen MaRgaben aufge-
,stellt die ein solcher Vertrag berlicksichtigen muss.

Der Gerichtshof fiihrt aus, dass Art. 262 AEUV led:ghch dle
Moglichkeit vorsieht, die Zustandigkeiten der Unionsgerichte
~auf Rechtfsstreitigkeiten im-Zusémmenhang m it der Anwendung

von Unionsrechtsakten zur Schaffung européischer Rechtstitel

_ fur das geis_tige Eigentum auszudehnen. Hierbei handelt es sich

jedoch demzufolge nicht um ein Monopol des Gerichtshofs und
die Vorschrift prajudiziert auch nicht die Wahl des rechthchen -

‘Rahmens fiir derartlge Stfeltagkelten

EuGH, Gutachten 1/09, Européaisches Patentgencht Slg
2011, 111137 Rn.62. -

Dies entspricht auch der Erklé'rung' Nr. 17.der Konferenz zum
Vertrag von Nizza, in der zu Art. 229a EGV (heute Art. 262
AE-U\{) festgestellt wur_de,_dass-diese neue Rechtsgrundlage,
die Zustandigkeit fir Streitigkeiten {iber europédische Rechtstitel
~ auf den Gerichtshof zu iibertragen, keine Festlegung in der
Frage bedeuten soll, ob derartiger Rechtsschutz durch- den Ge-

richtshof oder, wie von den M:tgliedstaaten bereits damals er- -

. wogen, durch ein im Wege eines volkerrechthchen Vertrags er-
richtetes Gericht erfolgen wiirde.

Die:Erklarung Iaut_et im Wortlaut:

,17.. Erklarung zu Artikel 229 a des Vértrags zur Griin-
dung der Européischen Gemeinschaft :

Die Konferenz ist der Auffassung, dass der Wahl des
méglicherweise zu schaffenden gerichtlichen: Rahmens
fiir Entscheidungen Uber Rechtsstreitigkeiten im Zusam-

63-

200_6.1.3-3M.1V-_1_004E6459-_B‘d_6' '

260 | 366



1/09 deutlich gemachi, dass fiir die Aﬂtonomi_e' der Unions-

raler Bedeutung ist. Diese 1st jedoch durch das EPGU fraglos

menhang mit der Anwendung von aufgrund des Vertrags

zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft erlasse- -

nen Rechisakten, mit denen gemeinschattliche Titel fiir
den gewerblichen Rechtsschutz geschaffen werden, mit
Artikel 229a nicht vorgegriffen wird." :

. 2. Keine Verletzung der Autonomie des Unionsrechts
'Die Autonomie des Unionsrechts ist nicht gefahrdet. Der Ge-
' richtshof hat wiederholt und insbesondere auch im Gutachten

‘rechtsordnung die Mﬁglichkeit einer EuGH-Befassung von zent-

gesichert.

" Die Anwendung des. Unionsrechts in volrem Umfang wird
adressiert in Art.1, 20, 24, 89 Abs. 1 EPGU

Die Verpflichtung auf ein Vorabentscheidungsverfahren

" zum EuGH und die Verbindlichkeit der Entscheidung des

. EuGH sind geregelt in Art. 21 EPGU.

Die Haftung der Mitgliedstaaten fiir Schaden durch Ver-

stéRe gegen das Unionsrecht stellt Art. 22 EPGU sicher.

Die Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fiir Hahdlungen
des Einheitlichen Patentgerichts behandelt Art. 23 EPGU.

d Berelts die Ennragungsgrunde zum -EPGU weisen ausdrucklich

und unmissverstandhch

hin.
-In Art. 21 EPGU (,Vorabentscheidungsersuchen*) heift es:

,auf den Vorrang des Unionsrechts, das den EUV, den
AEUV, die Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, die vom Gerichtshof der Européischen Union ent-
wickelten allgemeinen Grundséatze des Unionsrechts, ins-
besondere das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

vor einem Gericht und das Recht, von einem unabhéngi-. -

gen und unparteiischen Gericht in einem fairen Verfahren
dffentlich und innerhalb angemessener Frist gehort zu

werden, sowie die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
_ Européischen Union und das Sekundérrecht der Européi-

schen Union umfasst” -

-Als gemeinsames Gericht- der Vertragsmitgliedstaaten
und Teil ihres Gerichtssystems arbeitet das Gericht — wie
jedes nationale Gericht — mit dem Gerichtshof der Euro-
paischen Union zur Gewahrleistung der korrekten An-
wendung und einheitlichen Auslegung des Unionsréchts
insbesondere im Einklang mit Artikel 267 AEUV zusam-
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"t men. Entscheu:lu ngen des Gerichtshofs der Europélschen
Union sind fir das Gericht bindend.”

Anders als in dem im Gutachten 1/09 vom EuGH gepruften Ab-
kommen handelt es sich vorliegend um ein Abkommen, an dem
deréeit ‘nur Mitgliedstaaten der Européis_chen Union 'betéiiigt.
sind.-_-Mithin ist die Besch_reibung als gemeinsames Gericht der

Vertragsmitgliedstaaten' zutreffend, das fUnktionai an die Stelle ‘

nationaler Gerichte trrtt ohne dass Staaten ITIItWII'keI'l die au-

elnesiMitdliedsta:
I%""‘“ﬁfiwé“?%""" ie’K

'“bﬁ, gdeﬁu Anga St ‘an’im '-;EP;GL‘J

' 6eréerf6raérllche Vorran'qrund?die erferderllcﬁegﬁ\ufonomle des

im:Kontext: des*EPGU‘europarechmch erforderlichen Bindungén

weiterhinialif sich nimmt, |

Der Gerichtshof hat wiederholt betont, dass nichts dagegen

- spricht, dass ein mehreren Mitgliedstaaten gemeinsamés Ge-

richt ebenso wie die Gerichte der einzelnen Mitgliedstaaten
Fragen zur Vorabentschetdung vorlegen kann.

Siehe etwa EuGH, Rs. C-196/09, Miles u.a. !Eco]es euro-
péennes, 2011, 1-5105 Rn. 40. In dieser Entscheidung

" wurde der Beschwerdekammer der Europaischen Schu-
len die Eigenschaft als ,Gericht eines Mitgliedstaates" .
i8d. Art.-267.AEUV nicht zugemessen. Die Beschwerde-
kammer gehére nicht zu ,einem Mitgliedstaat", ‘sondern
zu den Europdischen Schulen, die ein System besonde-
rer Art bilden.

Entspreche'nd hat der EuGH den BeneluxDGeric_htshof alé Ge-
richt eines Mitgliedstaates gelten lassen.

20061.3-BMJV-1004E6450-Bd6 .
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Dabei hat der EuGH dsesen als ein in seiner Rechtspre--
chung bereits gebilligtes Beispiel und nicht als einzig
magliche Konstruktion fiir ein zuldssiges gemeinsames
Gericht der Mitgliedstaaten in Bezug genommen, Siehe’
-EuGH, Gutachten 1/09, Europaisches Patentgericht, Slg.

2011, I1137Rn 82.

Entscheldend ist dabei fir den EuGH gewesen, dass dessen _
Entscheidungen .,geelgneten Mechanismen zur Gewadhrleistung -

* der vollen Wirksamkeit des Unionsrechts® unterliegen.

"EuGH Gutachten 1/09, Europaisches Patentgericht, Sig.
2011, 11137 Rn. 82 ff.

Der EuGH misst bei seinar B-ewel‘(ung dem Umstand ent-
scheidende Bedeutung zu, dass eine Einbindung in das
Gerichtssystem der Union die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewdhrleisten muss, wie dies bei den einzel-
staatlichen Gerichten bisher der Fall ist, die zusammen
mit dem Gerichtshof die Wahrung des Unionsrechts si-
chem. In diesem Zusammenhang héit der EuGH fest,
dass im Falle des Benelux Gerichtshofes dieser als ge-
meinsames Gericht von Mitgliedstaaten geeigneten Me-
chanismen unterliege, die die voile Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewahrlelsten . :

'._Dié volle erksamkelt des Unionsrechts ist nun, nach derh
EPGU, gesichert. Im Gutachten 1/09 hatte der Gerichtshof noch

~ beanstandet, dass eine das Unionsrecht verletzende Entschei-

~dung des n'eu_en Patenigerichts weder'Gegenstand eines Ver-
tragsverletzungsverfahrens sein noch -zu irgendeiner vermo-

gensrechtlichen Haftung eines oder mehrerer Mitgliedstaaten -

fihren koénnte.

EuGH Gutachten 1/09, Europaisches Patentgericht Stg
2011, 1-1137 Rn. 86 ff.

Nun haften nach Art. 22 EPGU die Vertragsmitglledstaaten ge-

samtschuldnerisch fiir durch Ver_stol.‘se gegen das Unionsrecht -

entstandene Schéden. Nach Art. 23 EPGU sind jedem Ver-
_ tragsmitgiiedétaat Handlungen des Gerichts einzeln, einsc.hlieis—
lich fiir die Zwecke der Art. 258, 259 und 260 AEUV,’ und allen
\_/_eriragsriﬂtgliedstaaten 'gemeinsam unmittelbar zuzurech'nén.

ﬁurch eine Reihe von Ergérizlingen des Uhionsrecht; ist das
Einheitliche Patentgericht als gemeinsames Gericht der EU-
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Mi'tgliedsté-aten ausdriicklich in das System einzelstaatlicher
Gerichte als gleichwertiges Geﬁcht eingepasst worden.

‘Mit Verordnung (EU) Nr. 542/201 4 des Européischen Par-
. laments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung’
der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 beziiglich der hin-
sichtlich des Einheitlichen Patentgerichts und des Bene--
lux-Gerichtshofs anzuwendenden Vorschriften (Anlage
- 13) wurden die Art. 71a bis 71d in die Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 12.-Dezember 2012 {iber die gerichtliche Zustan-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brissel--VO) -
_eingefiigt. '

Nach Art. 71a Abs. 1 Verordnung 1215/2012 wird ein ge-
meinsames Gericht mehrerer Mitgliedstaaten als Gericht
eines Mitgliedstaates behandelt, wenn das gemeinsame.
Gericht gemaR der zu seiner Errichtung geschlossenen
Ubereinkunft eine genchﬂlche Zusténdigkeit in Angele-
genheiten ausibt, die in den Anwendungsbereich dieser
Verordnung fallen. Nach Abs. 2 der Vorschrift werden das
Einheitliche Patentgericht und der- Benelux Gerichtshof
-ausdriicklich als gemeinsame Gerichte anerkannt.

In Art. 71b. Verordnung 1215/2012 wird die Bestimmung -
der Zustdndigkeit gemeinsamer Gerichte geregeit. Ein
gemelnsarnes Gericht ist nach der Briissel-I-VO zustan-
dig, wenn ansonsten die Gerichte eines Mltglledstaates
zustandig waren. '

Nach Art. 71c Verordnung 1215/2012 finden die lis-
pendens-Regein der Art. 29 bis 32 der Briissel-l-
Verordnung Anwendung im Verhaltnis zwischen -dem
Einheitlichen Patentgericht einerseits und einzelstaatli-
chen Gerichten andererseits, d.h. solchen von EU-
Mitgliedstaaten, die nicht am einheitlichen Patentschutz
beteiligt sind (z. B. Spanien) sowie solchen von teilneh-
menden Mitgliedstaaten, die in der Ubergangszelt nach
Art. ‘83 Abs. 1 EPGU angerufen worden sind.

SchlieBlich finden nach Artikel 71d Verordnung
1215/2012 auch die Vorschriften {iber die Anerkennung
und Vollstreckung fiir die Entscheidungen eines gemein-
samen Gerichts im Verhaltnis-zu den nicht teilnehmenden
EU-Mitgliedstaaten Anwendung. Keine Anwendung finden
diese Vorschriften jedoch innerhalb der an einem ge-

. meinsamen Gericht beteiligten EU-Mitgliedstaaten. Inso-
fern gehen die Bestlmmungan des EPGU der Briissel-l-
VO vor.

Die Entscheidungen des Esnhe:tl:chen Patentgerichts gel-
ten nach dem EPGU in den teilnehmenden Mitgliedstaa-
ten unmittelbar und werden nach Art. 82 EPGU voli-
streckt. '
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_ Damlt smd die Vorgaben aus dem Gutachten 1/09 des EuGH _
als-erflllt-anzusehen,

3. Kein Versto gegen die Kompetenzordnung

Unzutreffender WW&ISG geht der Beschwerdefuhrer von einem

Verstol gegen die Kompétenzordnung des Unionsrechts durch o

den A_bschluss des Abkommens ohne Beteiligung der EU aus.

Der Beschwei‘defﬁhrer stelit darauf Iab. dass: die’ Eulrtj}'péiische_'
Kommission friiher die Auffassung vertreten-habe, ein vélker-
rechtliches Abkommen iiber ein Europaisches Patentgericht

konne von den Mitgliedstaaten nicht ohne die Union abge- _'

schlossen werden. o

Schriftsatz des Beschwerdefihrers, S. 102 ff.
Allerdings betraf diese Haltung der Kommission seinerzeit Ar-
beiten der Mitgliedstaaten an einem ,European Patent Litigation

Agreement" (EPLA) bei dem europaische Staaten im Kontext ‘
‘der Europaischen Patentorgamsatlon die Schaffung eines Ge- _
" richts im Kontext der- EPO-Vertragsstaaten ohne Bezug zur
Union priiften. Ein solches lAbké'm'men hatte gemaR Art. 300
- EGV als gemischtes Abkommen r.'uicht'.olhne Unionsbeteiligung
" geschlossen werden kénnen. Die Ko_fnmis’sion stand einem- E-
" PLA auch in der Sache ablehnend gegeniiber, da dieser Ver-
trag unionsfern aUsgestaiiet war. In diesem Zusammenhang ﬁat :
‘ die Kommission seinerzeit deutlich gemacht dass ein EPLA

nlcht durchgefiihrt werden kénne.
Der der_n EuGH schlieRlich — mit (iberarbeitetem Inhalt und von

~ der Kommission mitgetragenem - im Rahmen des Gutachtens
1/09 vorgelegte Abkommensentwurf sah dementsprechend ei-

ne Betéiligung der Union als Vertragspartei auch vor. Nach der
Uberarbeitung des Abkommensentwurfs in der Folge des Gut-
achtens 1/09 steht solite-das Gerichtsabkommen jedoch nur

noch unter—EU-Mitgliedstaaten offengesechlossen—werden, so
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dass eine Beteiligung der Union mangﬁels AuRenbezugs nicht
mehr erforderiich istwar.

Die Frage, in wiéweit durch den Inhalt des Abkommens Unions- -

kbmpetenzen beriihrt sind, stellt sich allenfails im Hinblick auf
ausschlieRliche Kompetenzen der EU. Im vorliegenden Eaﬁ ha-
ben die EU-Mitgliedstaaten aber untereinander lediglich eine
Kooperation durch die Schaffung eines gemeinsamén Gerichts
. durchgefiihrt. 'Dié Beachtung der unionsrechtlichen Verpﬂich—
- tungen stellen sie dabei sicher. Dadurch wird kelne ausschlleri-
liche Unlonskompetenz vedetzt

‘4. Kein VerstoR gege_,;n Unionsrecht durch die Sprachenrege- .

lungen des Abkommens : _
'Unzutreffenderweise geht der Beschwerdefiihrer davon aus,

" dass das gewshite Sprachenrégime einen Verstof3 -gegen Art.
47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Eurbpéis!chen Union -

darstellt. | |
‘Unabhéngig von .der Frage, ob und wieweit die Charta der
Grundrechte Gberhaupt in der vorllegenden Konstellation an-

‘wend bar ist, kann die grundsatzhche Zulasmgkelt eingeschrank- -
ter Sprachenregime ‘im Kontex_t der Europal_schen Union bei

Einhaltung bestimmter Voraussetzungen heute als weitgehend
durch den EuGH ausjudiZieﬁ angesehen werden (dazu a.). Die
Besonderheiten bei Patentstreitigkeiten rechtfertigen ein einge-

schranktes Sbracheni'egime (dazu b.). Im {brigen trégt das

Sprachen_regime des EPGU so weit wie méglich unterschiedii-
chen Konstellationen Rechnung (dazu c.).

-69- :
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a. Rechtsprechung zur Zuléssigkeit eingeséhréhkter Sprachen-

regimes

Der EuGH hat 2003 im Bereich des Markenrechts fiir die Ge-
memschaﬂsmarke (heute: Umonsmarke) das elngeschrankte
Funfsprachenreglme fur das Harmonlsmrungsamt fiir den Bin-
nenmarkt, HABM -(heute. Amt der Européischen Union fiir geis-
tiges Eigentum, EUIPO), |

Deutsch, Englisch, Franzgsisch, Iltalienisch und Spanisch,
Art. 115 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates
vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke,
ABI, 1994 L 11, 1; dieselbe Regelung findet sich in Art.
146 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 14. Juni-2017 Gber die
Unionsmarke, ABI. 2017 L 154, 1.

fur zulassig erkiart, obwcéhl es eine erhebliche Abweichung
vom Grundsatz der Gleiphbereéhtigung aller Amtssprachen

Vgl. Art. 342 AEUV; s. auch Mayer' Europaisches Spra-
chenverfassungsrecht, Der Staat 2005, 367.

: darstellt

EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK!HABM Slg 2003, !-8309

Der EuGH hat dabei entschieden, dass das limitierte Sprachen-
regime des Harmonisierungsamts weder gegen einen spra-
chenbezogenen Grundsatz des_s Primarrechts noch.gegen das

Diskriminierungsverbot des Primarrechts verstoRt.

EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM, Slg 2003, 1-8309 Rn.
87 ff.

Der EuGH gibt in seiner Entscheidung auch Anhaltspunkte da-

ﬁir, wie das Spannungsverhéltnis, in dem Sprachenfragen _ge4 _

regelt werden, aufzuldsen ist. So unterliege der Unionsgeéetz—
geber bei der -Formulieruﬁg einer Sprachenregelung in beson-
derem MalRe dem Anspruch, einen gebotenen Aus‘gleich unter
den betroffenen Interessen, nicht zuletzt zwischen den Interes-

- sen der W:rtschaftsteilnehmer und denen der Allgememheit
herzustellen '

EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM, Slg 2003 1-8309 Rn.
92. - ;
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Der EuGH prift dann, ob die Abweichung vom Grundsatz der -

G!éichbe'rechtigung aller Amtssprachen einen-legitimen Zweck
verfolgte,” sachgerecht und angemessen, in einem Wort: ver-
héltnismafig, war.

'EuGH, Rs. C- 361:‘01 P, KIK!HABM Slg 2003, I-8309 Rn.
93f. .

Im Sinne der geforderten sachgerechten Interessenabwagung

wirkte sich zugunsten der drastisch reduzierten Sprachenrege-
lung des Harmbnisiéru’ngsamts. vor allém der besondere Um-
stand aus, dass dieses Amt einé spezielle Klientel betreut. Die
Antrage auf Marken werden in der Regel nicht von Privatperso-
‘nen emgerelcht sondern von Unternehmen. Das Harmonisie-
rungsamt hat es mit einem ausgewahiten Kreis von Rechtssub-
jekten zu tun, denen aufgrund ihrer betrieblichen Fah_igkelten

die Fahigkeit zur Kommunikation in einer der ausgewahiten finf

_Sprach_en unterstelit oder die Ubernahme etwaiger Uberset-
zungskosteh zugemutet werden kann.

Bruha, Rechtliche Aspekte der Vielsprachigkeit, in:
Bruha/Seeler (Hrsg.), Die Europaische Union und ihre
Sprachen, 1998, S. 92; ebenso Manz, Sprachenweifalt
.. und européische !ntegrabon, 2002, 5. 138.

b. Besonderhe?ten_ bei Paténtstreiﬁgkeiten

Die vom EuGH fiir das Markenrecht entwickelten Grundsatze
lassen sich auf die vorliegende Konstellation ﬁbei‘tragen. Auch’
hier ist bei der Bewertung des Sprachenregimes _grunds:'-it'zlidh .

S zu berﬂcksibhtigen, dass Pat_entstreitverfahfen in aller Regel
. Streitigkeite‘n zwischen erfahrenen Wirtschaftsteilnehmern be-

treffen. Parteien kénnen sich zudem vor dem EPG gemaR Art.’

48 Abs. 1 EPGU nicht selbst verlreten die Vertretung vor Ge-

richt erfolgt ausschhef&hch durch beim EPG zugelassene

Rechtsanwalte oder Patentanwalte, die sich auf das entspre-
chende Sprachenregime einstellen kénnen. Insoweit bestéhen

1=
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. fi‘n"-:i"'ciié’E B‘eg:rﬁ-ndung- éihé'ﬁi‘?éingeschrénkteh 'Sbr"'aéhén?egi;rrjésiirﬁ

c. Differenzierte Regelungen im EPGU

~ Die fl‘Jr das EPG vorgesehenen Regelungen ents'precheh im

Ergebnis zudem weitgehend bereits der hé_utigen Praxis fir Pa- -

tentkiagen und bilden diese ab. Bei Klégen vor einzelstaatlichen

" Gerichten gilt das jeweilige nationale'Vérfahtensrecht das im

Grundsatz dle jeweilige Landessprache zur Verfahrenssprache

‘bestimmt, in Deutschland Deutsch -in Frankreich Franzosmch_

‘usf.

Im Gerrchtsstand der unerlaubten Handlung kénnen heute bei-
spielsweise bei der Verletzung eines europaischen Patents in

Frankreich deutsche Unternehmen in Frankreich auf Franzo-

sisch verklagt. werden. Eine vergleichbare Situation ergibt sich

" beim EPG wenn eine Verletzung éi_nes Patents in Frankreich
stattgefunden hat. '

Im Gerichtsstand der unarlaubten Handlung kann der Be-
'klagte gemal Art. 33 Abs. 1, lit. a) iVm. Art. 49 Abs. 1
EPGU vor der Lokalkammer in Frankreich auf Franzé--
sisch in Anspruch genommen werden. im allgemeinen
Gerichtsstand des Wohn(sitzes) nach Arf. 33 Abs. 1 lit. b)

" kann der Beklagte nur vor der Kammer des EPG in sei-
nem Heimatstaat verklagt” werden, ein Beklagter aus -

-‘Deutschland mithin vor einer der Kammern des EPG in
Hamburg, Diisseldorf, Mannheim oder Miinchen. Vor die-
sen Kammern ist nach Art. 49 Abs. 1 EPGU grundsatzllch '
Deutsch die Verfahrenssprache.

Nichtigkeitsklagen vor der Zentralkammer werden .nach'den Art.

32 Abs. 1 lit. b) und d), 33 Abs. 4 IVm. Art. 49 Abs. 6 EPGU in

der Sprache des Patents vefhande_-lt (Deutsch, Englisch, Fran-
zbsisch). Bei Nicht_igkeifsklagen ist jedoch der Patentinhaber
der Bék?agte;Soweit Beklagte aus Deutschland ihre Patentan-

‘meldung auf Deutsch durchgefiihrt haben, ist auch die Verfah-

renssprache der Zentralkammer regelmaRig Deutsch. Fiir den
- Fall, dass ein deutsches Unternehmen im Einzelfall bereits die

72
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: Paténtanmeldung-auf Englisch oder FranzﬁsiSCh durchgefi]hrt
h_aben_' sollte, erscheint es sinnvoll und Zumindest zumutbar,
dass auch (iber eine spéatere Klage gegen die Wirksamkeit des
Patents in dieser Sprache verhandelt wird. - |

. Die Regelungen des EPGU zur Verfahrenssprache im Einzel-
nen finden sich in den Art. 49 bis 51 des Ubereinqunmens;

Vor den in den teilnehmenden Mitgliedstaaten angesie-
delten Lokal- und Regionalkammern erster Instanz folgt
die Verfahrenssprache gemafl Art. 49 Abs. 1 EPGU
grundsatzlich der jeweiligen Amtssprache des betreﬁen-
den Mitgliedstaates.

Mit Zustimmung der Parteien kann das Gericht nach den
Abs. 2 und 3 der Vorschrift die Sprache, in der das Patent
erteilt wurde (Deutsch, Franzdsisch, Engllsch) zur Ver-
fahrenssprache bestimmen. :

. Im Ubrigen kann nach Abs. 5 der Prasident des Gerichts
. erster Instanz ausnahmsweise auf Antrag einer Partei —
insbesondere unter Beriicksichtigung der Interessen'des
Beklagten — die Sprache des Patents als Verfahrensspra-
che bestimmen. In diesem Fall priift der Président gleich-
zeitig die Erforderlichkeit von Ubersetzungen.

SchiieRlich kénnen die Mitgliedstaaten nach Abs. 2 firr die
auf ihrem Gebiet errichteten Kammern vorsehen, dass
Deutsch, Franzésisch oder Englisch Verfahrenssprachen
sein kénnen. Regel 14 der VerfO-E enthélt dazu ausfiih-
rende Bestlmmungen

Vor der Zentralkammer des EPG, diq. nach den Art. 33 )
Abs. 4, 32 Abs. 1 lit. b) und d) EPGU . insbesondere fiir

~ isolierte Nichtigkeitsklagen zusténdig ist, ist Verfahrens-
sprache nach Art. 48 Abs. 6 EPGU die Sprache, in der
das streitbefangene Patent erteilt worden ist (Deutsch
-Franzbslsch oder-Englisch). -

~

E Die_.a' Verordnung. 1260/2012 enthilt eine erganzende Regelung,
- die das gerichtliche Verfahren betrifft. Im Faile eines Rechts-
streites beziiglich einer mutmaBlichen Patentverletzung hat der
Patentinhaber nach Art. 4 Abs-. 1 auf Antrag und nach Wahl d_e_s-
Beklagten eine vollstandige Ubersetzung des Patents vorzu-
‘nehmen in eine Amtsspraché des Mitgliedétaétes in dem-die
~mutmagliche Patentverietzung stattgefunden oder in dem der
Beklagte ansassig ist. Auf Verlangen des Gerichts 'muss nach
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~ Abs. 2 der Vorschrift vom Patentinhaber eine Ubersetzung. des

Patents in die Verfahrenssprache vorgelegt werden.

EPG-Verfahrenssprache in der Berufung ist nach Art. 50 Abs.1

E_PGU die Verfahrenssprache erster Instanz, sofern die Partei- -

en sich nicht auf eine andere Sprache verstandigen.

Zusatzllch sieht das EPG nach Art. 51 Abs. 2 EPGU auf Antrag -
_einer Partei Verdolmetschung vor, sowelt dies angemessen er-

scheint. Die weiteren Einzelheiten regelt Regel 109 VerfO-E.
Ergénzend enthéilt Art. 51 Abs. 3 EPGU eine zustzliche Rege-

Iung fiir die. Ubersetzung von Dokumenten :

Danach kann ein Beklagter mit (Wohn)sitz in einem EU-
M:tglledstaat unter bestimmten Voraussetzungen eine
Ubersetzung der Dokumente verlangen, wenn er aus ei-
nem Patent vor der Zentralkammer in Anspruch genom- -
men wird. Erfasst sind Falle, in denen der Beklagte aus
einem nicht teilnehmenden EU-Mitgliedstaat kommt (Art.
33 Abs. 1 Unterabs. 3) oder die Zentralkammer deshalb

- zusténdig ist, weil es in einem teilnehmenden Vertrags-
mitgliedstaat keine Eingangskammer gibt (Art. 33 Abs. 1 -
Unterabs 4)

Diese Regelung adressiert Bedenken, die die Gehera!anwélte
in ihrer Stellungnahme im Gutachtenverfahren ausschlieBlich
fir die spezielle Situation festgestellt hatte, in der ein Beklagter

~in Ermangelung einer Lokalkammer seines Heimatlandes vor

der Zentralkammer in der Sprache des Patents in Anspruch ge-
nommen wird statt in der Sprache seines Heimatstaates

Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Juli. 2010, fur
- die Generalanwalte vorgetragen von Generalanwiitin Ko-
kott Rn. 121. g

In den Fallen, in denen ein Beklag'ter n‘icht vor einer Lokalkam-
mer, deren Sprachenregime an seinen (Wohn)sitz oder die Ver-

letzungshandlung ankn_i]pft,' sondern abweichend vor der Zent-
ralkammer (Verfahrenssprache ist Sp(ache "des Patents,
Deutsch, Franzﬁsiscﬁ odé,r Englisch) in Anspruch genommen
wird, soll der Beklagte neben der Verdolm'etsch'uhg nach Art. 51
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LS

Abs. 2 EPGU auch Zugang zur Ubersetzung der Dokumente

haben, sofern die Verfahrenssprache keine Amtssprache des
“Landes ist, in dem der Beklagte seinen (Wohn)sitz hat.

im Ubrigen findet unabhangig vom Spr_a_\chenf'egime des EPG:

auf Zustellungen durch das: Einheitliche Patentgericht nach Art.
24 Abs. 1 lit. a)_EPGU die Verordnung 1393/2007 lber die Zu-

i -ste[lung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zi-

vil- und Handelssachen Anwendung,

. Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europalschen Par-

- laments und des Rates vom 13. November 2007 Uber die -
Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftsti-
cke in Zivil- und Handelssachen in den M:tglledstaaten :

- ABI2007 L 324, 79.

wenn die betreffende Karnmer des EPG eine Zustellung in ei-
" nem anderen Mltglledsiaaten als demjemgen vornimmt, indem
die Kammer angesiedelt lst
Vgl. auch Regel 270 VerfO-E.

Nach Art. 8 Verordnung 1393/2007 kann der Empfénger der
Zustellung die Annahme verweigern, wenn das Schriftstiick

nicht in einer Sprache abgefasst bzw. in eine solche ibersetzt
ist, d:e der Empfanger versleht oder im Empfangsmitgliedstaat
gilt. ' :

<

Vorsorglich sei erqéhzen'd angemerkt, dass das vorgesehene

Sprachenregime aus den gleichen Griinden auch keinen Be-

denken im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG begegnet, zumal es —

- wie dargelegt - 'dem geltenden Rechtszustand im Ercjebnis

weltgehend entspricht_und die Betroffenen damlt nicht substam
t:eil schlechter stelit..

5. Kein VerstoR gegen die Gewahrlelstung effektiven Rechts--

schutzes
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Der Beschwerdefiihrer bea'nstandét einen Verstors gegen die -

Garantie effektiven Rechtsschutzes, weil es keinen gerichtli-
chen Rechtsschutz gegen Maflnahmen des Europaischen Pa-

- tentamts vor dem EPG gebe. _
- Er beruft §|ch im Wesentlichen auf europarechtliche Garantien _
(Art. 47 Abs. 1 Charta der Grundrechte der EU) und riigt einen

Verstoft gegen Unionsrecht.
~ Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 113 Rn. 309 ff

Insbesondere bestehe kein Rechtsschutz gegen die Ablehnung
- eines Antrags auf Patenterteilung.

Der Beschwerdefilhrer verweist dabei auch auf die Aus-
fihrungen der Generalanwélte fiir das Gutachten 1/09,
Stellungnahme der Generalanwilte vom 2. Juli 2010, fir
die Generalanwiélte vorgetragen von Generalanwiltin Ko-
. kott Rn. 68 ff. Der Gerichtshof hat sich in seinem Gutach-
_ten 1/09 indessen nicht zu eigen gemacht, EuGH, Gut-
achten 1/09, Europiisches Patentgencht Sig. 2011, |-
1137

~ Dieser Vorwurf erweist sich,'_auch soweit er als Riige grundge-

* setzl_icher G-ewé_ihrlels_tuhgen Zu verstehen sein sollte, bei ge-
" nauerer Betrachtung im Hinblick auf das_'EPGU als gegen-

standslos, weil er die Reichweite des EPGU yerkennt (dazu a.‘

und b.). Genau besehen ergibt sich aus dem EPGU gegeniiber

“dem Status quo sogar eine Verbesserung des Individualrechts-

schutzes (dazu'c.). -

a. Begrenzte Reichweite des EPGU

Fur die Frage des gerichtlichen Rechtsscﬁutzes ist es erforder-

lich, die gestuften Ab[aufe im europalschen Patentrecht deutlich

vonemander zu trennen.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich die umonsrecht!lche Rege-

lung auf Grundlage der EU-Patentverordnungl_an_auf die Phase_ o
nach Erteilung des europdischen Patents durch das Europgi- .

sche Patentamt beschréinkt. Die einheitliche Wirkung nach Uni-
onsrecht entsteht gemaR Art. 3 Abs. 1 der Verordnung

-76-
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- 1257/2012 fir éin durch das Européische Patentamt nach dem
Eumpéischen' Pa_{entﬁbereinkommen bereits erteiltes europai-

’ sches Patent. _

. Voraussetzung ist dabei, dass das europaische Patent fir alle
teiinehmenden Mitgliedstaaten mit den gleichen Anspriichen er-

teilt worden ist und seine einheitliche Wirkung in das Registér '

fir den Einheitlichen' Patentschutz ein_getragen wird. Der EuGH
hat in seinem Urteil in der Rs. C-146/13, mit dem er die Klage

Spaniens gegen die Verordnung 1 257/2012 abgewiesen hatte,

EuGH, Rs. C-146/13, Spanien/Parlament und Rat,
ECLIEU;C:2015:298.

aﬁsdrﬂckiich festges_tellt, dass dieser'begreh'zte unionsrechtli-
che Regelungsinhalt der Pétentverordnung nicht zu beanstan-
‘den ist und auf Art. 118 AEUV gestiitzt werden kann.

EuGH, Rs. C-146/13, Spanien/Parlament und Rat,
ECLI:EU:C:2015:298., Rn. 48 ff.

Dieser Ansatz spiegelt sich ubr:gens auch in der Verordnung'
1260/2012 wider, mit der die Sprac_henfrage geregelt wurde.

Art. 3 Verordnung 1260/2012 stellt klar, dass — von Uber-
gangsregelungen abgesehen — fiir die Wirksamkeit des
EU-Einheitspatents zusatzliche Ubersetzungen nach der
Verdffentlichung durch das EPA nach Art. 14 Abs. 6 EPU-
nicht . erforderlich sind. Die vorherige Erteilungsphase
bleibt damit ausschlieRlich dem EPU unterworfen, das
dementsprechend in keiner Weise geéndert sondern als
 historisch gewachsene Struktur fiir das EU-Einheitspatent
nutzbar gemacht wird.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die vom Beschwerdefuhrer '

aufgeworfene Frage nach eln_em gerlchtllchen Rechtsschutz
gegen die Versagung eines Antrags auf Erteilung eines europa-
ischen Patents durch das EPA nicht als eine solche dar, die die
EU-Patentverordnungen oder das EPGU betreﬁen'; Mit dem

EPGU tritt das Einheitliche Patentgericht in die Rolle, die bisher-

den einzelstaatlichen Gerichten obliegt. Auch gegenwértig ist
gegen die Versagung des Patentschutzes durch das EPA aus-

s'chlie[slich der Weg zu den Beschwerdekammern des EPA er--

8ffnet. Das EPGU verandert insofern _den' Rechtsschutz im Ver-
gleich zur gegenwartigen Situation in keiner Weise. _

7=
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Eine Andertng dieser Situation konnte nur im Rahmen des
EPU erfolgen. Nur im-_EP{J kénnte festgeschrieben werden,
-dass ein zusténdiges Gericﬁt das EPA mit bindender Wirkung
verpﬂlchten darf, einem Antrag auf Ertealung eines Patents

stattzugeben

Voraussatzung ware dass sich eine Verh‘agsstaatenkon—

- ferenz, an der auch. Drittstaaten beteiligt wéren, nach Art. - .
172 EPU auf eine entsprechende Erganzung des EPU .
verstindigen wiirde._Im Rahmen des EPGU kénnten sol-
che Regelungen dagegen von vornherein_nicht qetroffen :
werden. %

Aber auch in der Sachg waére eine derartige Ergénzung des
EPU aus der Sicht der_Bundesrégierung nicht erforderlich, da

" der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde-

rungen geniigt.

Vgl. BVerfG 2 BvR 2253/06 Entscheidung vom 27.1.2010;
BVerfG 2 BvR 1848/07 Entscheidung vom 27.4.2010 (Rn.

21 bei juris); EGMR 40382!04 Entscheldung vom
16.6.2009.

B

.b. MaBBnahmen des EPA im Rahmen des einheitlichen Patent—

schutzes

Anders als bei der Efteiiuhg des Patents stelit siéh die 'S-ituation
bei der spateren Eintragung und Verwaltung des EU-
Einheitspatents dar. Gegen diese Mal&nahme nach Art. 9 Ver-
ordnung 1257/2012, die das EPA im Rahmen der Verwaltung
des EU-Einheitspatent vornim_fnt; ist ein Rébhtsweg zum Ein-

heitlichen Patentgericht nach Art. 32 Abs. 1 I-i_t. i) EPGU einge-
_richtet worden. Denn diese Streitigkeiten betreffen den im
"~ Rahmen der EU- -Patentverordnungen unionsrechtlich geregel-

ten Bereich nach Erteilung des europalschen Patents.

In Regel 1 Abs. 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA-
Verwaltungsrates am 15. Dezember 2015 verabschiede- -
tén Durchfithrungsordnung zum Einheitlichen Patent-
schutz wurde fiir diese Klageverfahren auch die Bin-
dungswirkung der Entscheidungen des Einheitlichen Pa-
tentgerichts gegeniiber dem EPA ausdriicklich festgelegt.

-78-
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_ ¢. Unabhéngige Nichtigkeitskiage vor dem EPG

Im Ergebnis wird der Rechtschutz durch das Einheitliche Pa-

tengericht gegen die Erteilung von Patenten durch das EPA'

gegeniiber der gegenwaértigen 'Sitl.latioh‘ausgeweitet_.

So kann in Deutschland nach § 82 Abs. 2, Satz 1 PatG eine
Nichtigkeitsklage vor dem Bundespatentgericht nicht erhoben
werden, sofern ein Einspruch gegen die Patenterteilung noch

erhoben werden kann oder ein Einspruchsverfahren ant}éngig '
- ist. Dieser Grundsatz gilt auch fiir das vom EPA erteilte europa-

ische _Pétent.

Mes, Patentgesetz, Gehrauchsmustergesei Kommentar,
4. Aufl. 2015, § 81 Rn. 88. -

Demgegeni}bér kann eine Niéhtigkeitsklage vor dem Einheitli-

. chen Paientgericht nach Art. 33 Abs. 8 EPGU ohne Ricksicht -

auf ein Einspruchsverfahren jederzeit erhoben werden.

A ' Sonstigen VérstoRe gegen uniodsrechtiiche’Vorgabén |
Alchisonstige Einwafide; die sichiauf Grundsatze! der Einheit
undides Vorrangs von:Unionsrécht richten;’ érweisen sich’als
Onzutreffend | |

_ 7. Zwischenergebnis o
- Offene Auslegungsfragen des Unionsrechts sind nicht ersicht-
lich. N §
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1l Ergebnis

Eine Vorlage an den EuGH ist mangels entscheidungserhebii-
cher offener Auslegungsfragen des Unionsrechts nicht erforder- - "
lich. ‘ |

()
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& Ergebhis und Antrage

Die Verfassungsbeschwerde hat bereits mangels Zuléssigkeit
keine Aussicht auf Erfolg. Auch die materiellen verfassuhgs—
rec[iltliche'n Einwénde erweisen sich als unzutreffend. Eine Vor-

" lage an den Européischen Gerichtshof ist nicht erforderlich, wei
die aufgeworfenen eur_oparechtlibhen Frage'ﬁ geklart sind.

Daher wird beéntragt, ;

die Verfassungsbeschwerde als unzuléssig zu verwerfen - .
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Franz Mayer
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B‘arth', Thomas

. Von: - s, Berger, Almut
~ Gesendet: Donnerstag, 23. November 2017 11:23
An: E ST Barth, Thomas :
Cc: _ . o - Bindels, Alfred; Kemper, Jutta; Abme:er, Klaus; Karcher, Johannes, Gunther,
' e : Andreas - IVC2 -; Referat IVA2; Knapp, Cornelia '
Betreff: Fo e Anmerkungen IVA2 zu Stellungnahme BReg EPGU Version 1.2 .
Anlagen: | g - 17-11-23 1V A 2 (letzte ubermrttelte Fassung) 20171118 BReg Stn Vb EPGU
' ' vl 2-IVA3.doc :
Wichtigkeit: : T g Hoch

VA2
Lieber Herr Dr. Barth,

| /"\Eb&l tibermittele ich Ihnen unsere (wenigen) Anmerkungen, Anderungen und Ergdnzungen zum Schriftsatze‘ntwurf
n Herrn Prof. Mayer, mit den aus unserer Sicht recht gelungenen Ausfiihrungen zu Artikel 23. er haben unsere
Anmerkungen in das zuletzt ibermittelte Dokument (IV C 2) tibertragen. ,
“Weitere Bemerkungen im Austausch mit BMI mdchten wir uns mit Blick auf dle von lhnen noch vorzunehmende
Betell[gung der dortlgen Referate vorbehalten. : : A

Memen Vorgesetzten und den Ubrigen beteiligten Referaten zur Unterrichtung in cc. -
Viele Griile,

~Almut Berger
- fiir Referat IVA 2 -
Richterin am Amtsgericht
‘ReferatiVA2 =
Hausruf:

Teﬁzeitbedingt bin ich montags bis donnerstags vormittags anwesend. .

- Von: Hettland Horst

Gesendet: Mittwoch, 22. November 2017 19:17

An: Referat IVA2

Betreff: FW: Anmerkungen IVC2 zu WG: Steliungnahme BReg EPGU Version 1.2
_ chht:gke:t Hoch

' -From G&#ZSZ nther Andreas - IVC2 -
Sent: Wednesday, November 22, 2017 7:17:27 PM (UTC+01 OD) Amsterdam Berlin, Bern, Rome, Stockholm, Vienna

To: Barth Thomas
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Cc Karcher Johannes, Hevtland Horst; Bindels Alfred; Kemper, .Iutta, Knapp, Corneila RuE Nannette, Menzel MaJa
- IVC2 -; Hellmann, Mathias; Lankenau, Eike; Gehrke, Angelika - IVC2 -; Teche_rt Jan -
_ sumgct Anmerkungen IVC2 zu WG: Stellungnahme BReg EPGU Version 1 2

Lneber Herr Barth

auch unter Berucksmhﬂgung der Anmerkungen von Herrn Bindels und Frau Kemper anbei lhre Ietzte Fassung mit
meinen Anmerkungen insb. auf S. 10 und S. 65 und ein paar redakponelfen Anregungen.

Beste Griifte,
Andreas Gunther

Von: Barth, Thomas

~ Gesendet: Mittwoch, 22. November 2017 17: 18

An: Karcher, Johannes; Gunther Andreas-lVCZ Heitland, Horst
Cc: Bindels, Alfred; I(napp, Cornelia; RuB, Nannette

‘Betreff: WG: Stellungnahme BReg EPGU Vers:on 1. 2

Wichtigkeit: Hoch

"~ Liebe Ko_liegen, K ._ : S ' - ) ' : ) o K_/

| -aufg'rund elni'ger Hinweise von Herrn Bindels haben sich noch ein paar ﬁnderungen und Erganzungen ergeben. Ich
machte insoweit auf dle Seiten 11, 39, 57f,, 62 65(!), 71 (i) sowie 75 und 76 hinweisen und um Berucksichhgung
; bitten .

.Vielen Dank‘und GriuBe -
Th. Barth

Von: Barth, Thomas

Gesendet: Mittwoch, 22. Noveniber 2017 10: 12

An: Heitland, Horst; Giinther, Andreas - IVC2 -; Timm-Wagner, Birte; Karcher, Johannes :

Cc: Henrichs, Christoph; EU- Koordination; Bmde!s Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper Jutta; Knapp, Corneha, RuR,
Nannette; Ambrosi, Uta

.. Betreff: AW: Stellungnahme BReg EPGU Version1.2

Wichtfgkert Hoch

IV A 3 (6459) 5, c W A
Liebe Kolleginnen und Kollegen,

'an[iegend' ibermittle ich den mit nachstehender Mail bereits verteilten Entwurf von Prof. Mayer mit den mir nach
erster Durchsicht veranlasst erscheinenden Anmerkungen Anderungen und Erganzungen Sie sind im
Korrekturmodus ersichtlich

_ Viele.Gru‘JBe-
. Th. Barth

--—--Urspriingliche Nachricht-----

Von: Barth, Thomas '

 Gesendet: Montag, 20. November 2017 18:26

An: Heltland Horst; Gunther Andreas - IVCZ ; Timm- Wagner Blrte Karcher Johannes

281366 .



20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6

PROF. DR. FRANZ MAYER
-~ Universitét Bielefeld -
Fakultat fur Rechtswissenschaft

15. Dezember 2017

“An das _
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe
.SteIIUngqahme der Bundesregierung

-In dem Verfahren

iber die Verfassunngeschwerde
'des Herrn Ingve B]orn ‘Stjern a,
Dusseidorf

gegen das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013 {iber ein
Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem Uberelnkommen
{iber ein Einheitliches Patentgencht

~und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

-2 BVR 73917 -,

nehme ich nachfolgend namens und im Auftrag der Bundesregierung Stellung.
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Stellungnahme

A. Sach\_rerhaltlund Vorgeschichte

I. Vorgeschichte N

Das am.19. Februar 2013 von der Bundesrepublik Deutschland

unterzeichnete Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patent-
gericht ' -
ABI. 2013 C 175 1,im Fo!genden EPGU .

bildet den Schlussstein der schon seit den sechziger Jahren
des letzten Jahrhunderts angestrebten Reform des europii-
scheh'-PatentsyStems. Das aufgrund dieses Ubereinkommens
errichtete Einheitliche_ Patentgericht (EPG) soll kiinftig in Strei-
tigkeiten tiber Patente, die vom Européischen Patentamt (EPA)
erteilt worden sind, entscheiden. _ _ _
Die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes in Europa ist
ein Projekt, zu dessen Verwirklichung eine Reihe unterschiedli-
cher Ansétze beschritten worden. . '

Siehe zur Vorgeschlchte auch die Denkschrift der Bun-
desregierung, BT-Drs. 18/11137, S. 79 sowie die umfang- -
reiche Monographie von Jaeger, System einer Européi-
schen Gerichtsbarkeit fir Immatenalguterrechte 2013,

insbesondere S. 622 ff.

Um zu ven_'stehen, warum dié Mitgliedstaaten der Européischen
Union schlieRlich den jetzigen, ab 2007 beschrittenen Ansatz
als erfolgversprechenden Weg eingéschlagen haben, ist'éin
Ruackblick auf den vorangegangenen letzten groRen Anlauf in
den Jahren 2000 bis 2004 erforderlich. ' |
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Am Anfang dieses Anlaufs stand im August 2000 ein Vorschlag

der Europdischen -Kommission fiir einé Verordnung {iber das .

Gemeinschaftspatent,
KOM(2000) 412 endg. v, 1.8.2000.
mit der ein Gemeinschaftspatent und eine fiir Streitigkeiten (iber

-Gemeinschaftspatente zustandige Gerichtsbarkeit geschaffen
" werden sollte Dafiir war eine Anderu ng der Grindungsvertrage

vorgesehen

Der Verordnungsentwurf verfolgte fir die Genchtsbarkelt_
einen vollsténdig gemeinschafilichen Ansatz. Nach den
Art. 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf die
angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffungei-
nes neuen, eigenstandigen Gemeinschaftégeﬁchts. fir
Geistiges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fiir
Straltlgkeltan iber das Gemeinschaftspatent zustandlg
sein sollte.

Zu dieser Vertragsanderung kam es jedoch nicht. Nachdem .

durch den Verti'ag von Nizza die Art. 229a und 225a (heute Art.
257 und 262 AEUV) in den EG-Vertrag eingefﬁlgt worden wa-

ren, legte die Kommission auf dieser Rechtsgrundlage Vor-

schlage fiir zwei Ratsbeschliisse vor, wonach Rechtstremgkel-

ten Uber das Gemeinschaftspatent  dem Europalschen Ge- -

richtshof (EuGH) iibertragen werden sollter. Erstinstanzlich
solite nach Art. 225a EGV eine dem Gericht Erster Instanz bei-
geordnete Kammer gebildet werden, deren Entscheidungen mit

einem Rechtmittel zum Gericht erster Instanz hatten angefoch-
ten werden konnen.

Siehe im Einzelnen die Vorschidge der Kommission fiir
einen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustan-
digkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-
hof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. sowie den
Beschluss des Rates zur Errichtung des Gemeinschafts- . -
patentgerichts und betreffend das’ Rechtsmittel vor dem
Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg.

~ Dieser gemeinschaftsrechtlich orientierte: Ansatz fur eine euro-
paische _Patentre_fdrm ist 2004 jedoch im Rat. frotz- intensiver .
 Bemiihungen gescheitert. '

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6
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- Als einzig erfolgversprechender Ansatz fiir die Schaffung eines
Européischen Patentgerichts verblieb der Weg Uber ein unions-
rechtskonformes vblkérrechtliches Ubereinkommen mit dezent--
ralen Eingangskarnmern., den- die EU-Mitgliedstaaten in der
Folgé ab 2007 einschlugen und mit dem f_lbereinkommen Uber
ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 zu einem
erfolgreichen Abschluss.g:efﬁhrt haben.

Il. Das europaische Patentpaket

Der Beschwerdefiihrer greift mit seiner Verfassungsbeschwer-
de das Vértragsgesetz zu diesem Ubere_i‘ﬁkommen iiber ein
Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 an. Seine
Ausfiihrungen konzentrieren sich demenisprechend auf Ele-
mente, die das Einheitliche Patentgericht betreffen. |
Fir das Gesamtverstandnls miussen _hingegen alle Element
dier Patentreform méesseﬂ—m-ihrer,—sesamthe;{—gesehen wer-

den. )
Das europalsche Patentpaket ruht auf drei- Sau!en Zu nennen
sind folgende drei Regelungsbereiche: ‘

- Das Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patentge- .
richt vom 19. Februar 2013(EPGU) -

- Die EU-Patentverordnungen 1257/2012 und 1260/2012
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die
Umsetzung der Verstirkien Zusammenarbeit im Bereich
der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sowie
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. De-
zember 2012 Gber die Umsetzung der verstirkten Zu-
~sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitii-
chen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwandenden
Ubersetzungsregeiungen) ‘

- Das Ubereinkommen iiber die Erteilung Européischer
Patente vom 5. Oktober 1973 (Europmsches Patent-
Ubereinkommen, EPU). - -

Alle drei Bereiche sind miteinander verschrankt.
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. Das materielle Patentrecht, auf dessen Grljnd!age das Europai-
sche Patentamt (EPA) europaische Patente erteilt, ist jm:Eufo-

péischien Patehtiibereinkommengerdgait:|

- Die EU-Paten_tverordnung_en regeln die Entstehung der einheit-

lichen Schutzwirkung fiir ein erteiltes europaisches Patent und

~ sehen im Rahmen des einheitlichen Patentschutzes bestimmte

Aufgaben fiir das EPA vor, insbesondefe die Eintragung und
Verwaltung des EU-Einheitspatents. Die bereits in Kraft getre-
- tenen EU-Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uber:

einkommen diber ein Einheitliches Patentgericht in Kraft tritt.

Mit dem Ubereinkommen iiber ein Einheitliéhes; Patentgericht
wird ein gemeinsames Gericht der Mitglie_dsiaatén'errich_tet,-das
fur Klagen betreffend das klassische europaische Bi‘mdelpatent

" sowie das EU-Einheitspatent zusténdig ist_das heiRt es wiirde

mit Wirkung fiir alle teilnehmenden Staaten iiber die Frage des

Bestands eines Patentes und dess_en Verletzuhg entschieden.

20061.3-BMJV-1004E6450-8d6 . -

fil. Ziel der Reform

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers besteht ein
Bedarf fiir eine Einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Europa.

Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass in der heuti-
gen Praxis Patentstreitigkeiten in mehreren Landern ver-
gleichsweise selten vorkommen, Schriftsatz des Be-
schwerdefilhrers, S.17 Rn. 26. Nach Schétzungen der
EU-Kommission sei dies in etwa 10% aller Verfahren der-
Fall. . : :

" Zunachst einmal kommt einem verbesserten Schutz der innova-

tiven Industrie eine iibergeordnete wirtschaftiiche Bedeutung
zu, die weit Uber eine fachliche Vérbésse_rung des Patent-
schutzes hinausgeht. -

Die eurdpéiische Wirtschaft und insbesondere auch die export-
orientierte deutsche Wirtschaft sind in hohem Mafe von innova-

- fiver Wertschépfung geprﬁg_t. Es ist davon auszugehen, dass in
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der Europaischen Uhion etwa 42% des Bruttoinlandsprodukts in
inﬁovativen Industriezweigen erwirtschaftet wird, die einen star-
ken Bezug zum Schutz gelst!gen Eigentums aufwetsen d.h. in
_denen ein uberdurchschmttllch starker Gebrauch von Rechten
.des geistigen Eigentums (IP—Schutzrechte_n} festzustellen ist.
Innovativen Industriezweigen kénnen urimittélbar ca. 28% und
indirei(t. einsi:hliersiich der Zulieferindustrie ca. 38% aller Ar-
beitéplétze in der Europaischen Union zugeo‘rdnet viferde'n Der
Anteil an diesem Beitrag der innovativen ‘Industrie zur Wirt-
: -schaﬁslelstung in der Europa:schen Unlon der auf die patent-
.aktrven !ndustne_zwelge entfallt, betrdgt beim Bruttoinlandspro-
dukt ca. 15 % sowie bei den Arbeitsplitzen ca. 17%.

Studie des Instituts fiir Geistiges Eigentum der Européi-
schen Union und des Europaischen Patentamts, Intellec-
fual property rights intensive industries and economic per-
formance in the European Union, Oktober 2016, S.8. -

~Zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei d:esen-Werﬁen_ um
Durchschnittswerte flr den gesamten Bereich der Européi-

schen Unioh handelt, zu dem Deutschland- einen iiberdurch-

schnittlichen Anteil beisteuert. Die vorbezeichnete Studie geht -

' fiir Deutschland von einem IP-Bezug beim Bruttoinlandsprodukt
" in'Héhe von ca. 44 % sowie bei einem Drittel aller Arbeitsplatze
aus. ) CETE '

Studie des Européisch.an Patentamts (siehe oben), S. 88.
.Derl Anteil ‘der innovativen Industrie zur Wiﬂschaﬁéie_istung in
_Deutsch[and der auf die patentaktiven Industriezweige entfalit,
_betragt beim Bruttomlandsprodukt ca. 22 %.sowie bei den Ar-
beitsplatzen ca. 15%. -

Studie des Européischen Patar;tarpts‘ (siehe bben). S. 81.

Vergleichbare Zahien'ergeben‘ sich auch aus anderen Studien.
So wird fur Deutschland von einem Anteil der forschungs- und
] entwmklungsmtenswen Industrie (FuE) an der Wertschopfung in
'Hohe von ca. 37% ausgegangen '

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6,
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E DIW Berlin, Die deutsche Wissenswirtschaft im intemétio-
nalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssys-
tem Nr. 6, 2017, S.65ff. ~~

Die Bundesregierung ist im Ubrigen_auch unter patentfachlicher
Betrachtung der Auffassung, dass die vom Bes_chwerdéfiihrer
zitierte Anzahl von Parallelstreitigkeiten in mehreren Mitglied-
staaten in keiner Weise gegen das dringende Bediirfnis fiir eine
einheltliche Patentgerichtsbarkeit in Europa spricht. Es-Dieses

Bediirfnis wird _werdenim Gegenteil_gerade daran_deutlich,

dass_trotz des gegenwdértigen noch hohen Aufwands und be-

grenzten Ertrages beim grenziiberschreitenden Patentschutz

bereits heute Par_éllelverfahren_'geﬁ]hrt werden. Die europai-
sche Patentrefdrm soll insoweit europaweit effektiven Rechts-
schutz in-Eurepa-iiberhaupt erst erméglichen.

Die Verbesserungen betreffen dabei beide Elemente des euro-

paischen Patentpakies: Ziel der Reform des européischen Pa-
tentsystems ist es, eine fiir die innovative Industrie bestehende

Schutzliicke durch die Schaffung’. eines einheitlichen patent-

rechtlichen Schutztitels und ‘die Errichtung einer einheitiic'he_h '

Patentgerichtsbarkeit zu schlieBen. Wahrend die Unternehnie_n
ihre wirtschaftiiche Betétigung insbesondere auf der Grundlage
der im Bihnenfnarkt gewahrleisteten Nied'erla'ssungs- _und Wa-
_ renverkehfsfreiheit iiber Landergrenzen hinweg frei' entfalten
kénnen, ist der rechtliche Schutz ihrer Produkte heute weiterhin
einzelstaatlich geregelt. N :
Trotz der Bezeichnung ,européisches Patent" wird bislang kein
einheitlicher Schutztitel mit Wirkung fur die benannten Ver-

~ fragsstaaten erteilt und kein einhéitlicher_ justizieller Rechts-

schutz gewahrt. Vielmehr miissten gegenwirtig zur Durchset-

- zung von Anspriichen Gerichtsverfahren in ‘allen 25 teilneh- -
menden Mitgliedstaaten gesondert mit entsprechender anwaltli-

cher Vertretung nach'uhlersghied!ichen nationalen Vorschriften

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6 -~
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des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts gefiihrt wer-

den._

Nach Ertetlung durch das EPA entfaltet das européische
Patent fiir jeden Vertragsstaat des EPU, fiir den es erteilt
worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben
Vorschriften wie ein nationales Patent. Nach Art. 84 Abs.
-3 EPU wird die Verletzung des europiischen Patents
nach' nationalem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechts-
schutz kann daher nur‘auf nationaler Ebene nach den je-
‘weiligen prozessualen und materiellen Bestimmungen mit
Wirkung fiir das Temtoriurn des jeweillgen Verlragsstaats
“erlangt werden.

Dieser Aufwand stellt sich als prohibitive Hiirde dar, die besei-
tigt werden soll. '

Neben der Veréinfachung des gerichtlichen Rech_tsschutzes soll

mit dem. EU-Einheitspatent auch das Schutzrecht erschviringii- _

cher werden. .GegenWérﬁg ist der Aufwand fur den Schutz von

Erfindungen - in mehreren Mitgliedstaaten unverh&ltnismaig . -

hoch.

So belauft 5|ch heute die Sumrne der natlonalen Verlén-
gerungsgehﬁhren aller teilnehmenden Mitgliedstaaten bei
" einer maximalen Patent!aufzeit von 20 Jahren auf insge-
samt rd. 160.000 €.

Das EU-Einheitspatent wird den‘ig’egen_ﬁbef fUr den Preis eines
heute durchschnittlichen européischen Patents zu haben sein,
das in vier Mitgliedstaaten '

Deutschland, Frankreich Groantanmen und Nledarian-
de.

validiert wird.

Bei maximaler Patentiaufzelt von 20 Jahren betragen diese als'
,.TOP 4" bezeichneten Veﬂangerungsgebuhren fir das EU-

Einheitspatent ca. 35.500_ €, fur einen zehnjahrigen.Schutz fal-
len lediglich Gebiihren in Hohe von weniger als 5000 € an.

% Die européische Patentreform soll damit der innovativen Indust-

rie und insbesondere auch weniger finanzstarken Unternehmen
die Méglichkeit eréffnen, effektiven Rechtsschutz fiir ihre wirt-
schaftliche Betatigung in Europa zu erlangen.

20061:3-BMJV-1004E6459-Bd6.
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'IV. Vorbereitungen

: Die Vorbereitungen fiir die Implementierung des eumpéischén

Patentpaktes erfolgen durch die teilnehmenden Mitgliedstaaien
in zwei internationalen Gremlen Entsprechend der Erklarung
vom 19. Februar 2013 der vertragsschlieRenden Mitglledstaa-

_ten zu den Vorbereitungen fiir die Aufnahme der Tattgkett_ des
Einheitlichen Patentgerichts ist im 'Mérz' 2013 ein ,Vorbereiten-
“der Ausschuss gegrundetworden ; |

" Dessen Arbeiten umfassen zu einem die Erarbeitung von Be-

schlussvorlagen flir Normen, die fiir die Operationahsmrung des
EPGU im Abkommen vorgesehen smd '

Bersplelswelse die Verfahrensordnung, Kanzleiordnung,
Schieds- und Mediationsordnung; Geschéaftsordnungen
der Ausschiisse, Vertretungsregeln fiir Patentanwalte.

Daneben richten sich die vorbereitenden Arbeiten auf die Er-

stellung eines EDV-System_s fir eine elektronischen Gerichts-
akte (Electronic Case Managément Systems, CMS), die In-
tegration von Finanz- und Personalsoftware, die Erarbeitung ei-
nes Pe-rsonalstatuts_und eines Pensions- und Krankenversiche-
rungsregimes_ fur Richterinnen und Richter und sonstige Be-

‘dienstete des Gerichts in Zusammenarbeit dem International

Service for Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die
Ausschreibung fur Richterstellen, die Aufstellung eines Ent-
wurfs fiir den Gerichtshaushalt einschlieRlich der Durchfiihrung

' notwenige"r- Vorﬁnéﬁzierungeh sowie die Koordinierung des
Aufbaus der gerichtlichen Kammern in den Mitgliedstaaten.

Diese Arbeiten sind so weitgehend abgeschlossen, dass die
verbleibenden Arbeiten innerhalb der Phase -der vorlaufigen

Aﬁwendung durchgefiihrt werden kénnen, in der die Arbeitsfé- '

higkeit des Gerichts [iergestelitiwird]

Zur Implementierung des EU-Einheitspatents in der Européi-

schen’ Patentorganisation'haben die Mitgliedstaaten im Marz

2013 auf der Grundlage von Art. 145 EPU einen Engeren Aus-

20061.3-BIMJV-1004E6450-Bd6
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sc’huss &eé EPO- Verwaitungsrates gegrﬁndet Der Ausschuss

hat seme Vorbereltungsarbe:ten abgeschlossen und fur die -

dem EPA {ibertragenen Vemaltungsaufgaben eine Durchfih-
rungsordnung zum elnheatilchen Patentschutz verabschiedet

- Dokument SCID 1/15.

mit der u. a. ein Register fiir den Einhéitlichen Patentschutz ge-
schaffen und das Eintragu'ngsverfahreh gefegelt wird.

Dariiber hinaus hat sich der Ausschuss auf eine Gebiihrenord- -

nung, -
Dokument SC/D 2/15.
elnschI[ethh der Héhe und Vertellung von Ver!éngerungsge-

bu hren fur das EU- Elnheltspatent verstandlgt

bt

ind-damits abqeschloésen*?‘dé's"'?G‘é}ridhiiikéﬁ’ﬁg

12 5575 -

 seifie. Tatigkeit kurZiristi§ Sufrehmsa)l

V Ratifikationsstand

Enispreehend—Auch ist der Ratifi katlonsstand bereats welt fort-

geschrltten Der gegenwartige ‘Ratifi kat:onsstand beim EPGU
und dem Protokoll zu dessen vorlaufiger Anwendung stelit sich
wie folgt dar

14 Mitgliedstaaten haben das EPGU berelt ratifiziert.

Osterreich, Belglen Bulgarien, Danemark,. Estland, Finn-
land, Frankreich, ltalien, Litauen, Luxemburg, Malta, Nie—
~ derlande, Portugal, Schweden.

In 4 weiteren Mitgliedstaaten liegt bereits die parlamentarische -

Zustim mun-glzur Ratifikation vor.
: Deutschland.-:Grofsbritannien, Lettland und Slowenien.
Das EPGU tritt nach Art. 89 Abs. 1 EPGU am ersten Tag des
vierten Monats nach Hinterlegung der dreizehnten Ratifikati-
onsurkunde in Kraft einschlierslic_h' der -zwingend notwendigen
Ratifi kation durch Deutschland, Frankreich und GroRbritannien.
Artikel 89 Inkraftireten - |

) =0~
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(1) Dieses Ubereinkommen tritt am 1.. Januar 2014 in -
Kraft oder am ersten Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations- oder Beitrittsurkun-
de gemdR Artikel 84, einschlieBlich der Hinterlegung
durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr vor
dem Jahr der Unterzeichnung des Ubereinkommens die
meisten geltenden europaischan Patente gab, [...] )

Fir das Inkraftireten des Ubereinkommens bedarf es mithin
. noch der Ratlﬁkatlon durch Deutschlancl unci Gro!%bntanmen

[An irgendeiner Stelle ist zu thematisieren, dass mit dem
Austritt GBs die Situation droht, dass ein Drittstaat bei
dem EPGU an Bord ist, was der EuGH in seiném Gutdch- .
ten: abgelehni hat[ Viel mehr als hier méchte ich dazu
nicht sagen. Hier Erwihnung Grofibritanniens. Alternati-
ve wiire eigener Abschnitt weiter hinten im Schriftsatz un-
ter Bezugnahme auf Beschwerdefiihrer etc. Aber dann

wiirde man das Problem grofer. darsteiien als mE. no-

t:g/hzlfrezch FM]

_ Bindende Erkldrungen zum Protokoll betreffend die vorldufige -

Anwendung des EPGU haben 10 Mitgli'edstaaten abgegeben.

" Belgien, D&nemark, Estland, anlénd Frankreich, italien,
Luxemburg, Niederlande, Schweden, GroRbritannien.

Das Protokoll_tritt nach seinem Art. 3 Abs. 1 einen Tag nach
dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Unterzeichnerstaaten
- des Ubereinkommens iber ein Einheitliches Patentgericht - da-
runter Deutschland, Frankreich und Gro!&lbritannieh, siehe oben .

- am Protokoll beteiligen. Fiir die vorldufige Anwendung bedarf

- -10-
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es derzeit noch einer Bindungserklarung durch Deutschland -
und zwei weitere Mitgliedstaaten. '

1- : e " "4
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B. Eilrechtsschutz

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schriftsatz vom 31. Mérz 2017
_ Verfassuﬁgsbeschwerde erhoben und einen Antrag auf Erlass

einer einstweiligen Anordnung gestellt. '

Das Bundesverfassungsgerlcht hat mit Schrelben vom 15. Au-

gust 2017 die Verfassungsbeschwerde und die Antrige des

Beschwerdefilhrers {ibermittelt und der Bundesregierung die
- Gelegenheit zur AuRerung nach §§ 94, 77 BVerfGG gegeben.

3

; _ Dem_Vernehmen nach hat der Bundesprésident zugesichert, ‘ Formatiert: Rechis: 2 cm,
['/—3 : 5 s B . . - ) it | Tabstopps: Nichtan -13,5¢em
- - die Ratifikationsurkunde bis auf weiteres nicht zu hinterlegen. SRR S E o e e P

Die Bundesregierung qehf davon aus, dass sich desweqeh, der

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anof;inunq erledigt hat.

i l.."/.u'.\

12-

. o o _ 296|366



en’“ farer

FEafderén Vv

i A e PR b e

en; zu“aln’ande DT A ACh- Wig SURERpOItiScH Ware

ERPGHlibethaupt; Zalst
frags §t

at

Dies gilt namentlich auch angesichts des Sachstandes in Grdfi-

britannien. GroRbritannien_hat auf dem WBF-Rat am 28. No-
vember 2016 erklart class es das EPGU ratifizieren werde. Das

: EPGU und die zu dessen Implementlerunq Zu erlassende natl-

onale_Gesetzqebunq ist vom Parlament bereits qebllllqt worden.

Die Ratifikation ist zwar bisher nicht erfolqt. Der entSDrechende

' Qarlamentarlsche Prozess ist aber auch in Groantanmen be-
reits abgesohlossen

' 20061.SJBMJV-1004'55459;Bd_'e*-' 3
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Grofibritannien will die Ratifikationsurkunde zum EPGU hiner-

-legen, wenn auch die zusatzlich erforderliche Implementierung

des Protokolls iiber die Vorrechte und Immunititen des Einheit-

lichen Patentgerichts (Privilegien-Protokoll) im_Parlament be-
schlossen worden ist. Nachdem dieser Prozess zunéchst im

Zuge der Neuwahlen in GroRbritannien ins Stocken geraten .

war, hat_er nunmehr_planmaRigen ‘Fortgang gefunden. Das

Schottische Parlament _hat dem Privilegien-Protokoll zuge-

stimmt. Im Londoner Unierhaus_ soll eine Befassung Ende No-

vember 2017 _erfolqen. Mit thwieriqkeiten wird nicht gerech-

net. Die - parlamentarische Zustimmung zum Privilegien-

Protokoll kdnnte damit bis Ende des Jahres vorliegen. Damit‘

' hinge* das. Inkrafireten des qesamten Ubereinkommens nur

rroch an Deutsch!and

Insgesamt: deshalbij sdénfalis ‘eine’ “baldige - Exitschéi

g clunq dés: Bundesverfasaunqsqenchts tber die vorliegende Ver-

fassunqsbeschwerde dranI:ch — auch in Anbetracht der erfor-

derlichen Vorbereltungsmaﬁnahmen fiir das Einheitliche Euro-

- paische Patentgericht, die in Teilen schon angelaufen smd (Sle-
he dazu oben, A. ) und nicht nur in Deutschland (derzeit leerlau- :

fende} Kosten, etwa fir d;e Bere;tstellunq von Raumllchkelten

[An irgendeiner Stelle sollte darauf hingewiesen werden, dass Ent-

scheidung des BVerfG nicht noch 2 Jahre - womdglich bis nach

BREXIT — auf sich warten lassen sollte. Hier im Kontext Eilrechts-

. schutz vielleicht am besten unterzubringen. FM]

I.' Rl.ﬂ.!. ] 4 ] £ .!-' icht hinterl -Fh"

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6
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C. Keine Erfoig_saussichten der Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerde erweist sich als _ein&eu’tig unzu-

' iéss_ig' (dazu L), zudem sie ist_sie jedénfalls unbegriindet (dazu

héchstnur vorsorglich IL).

R Unzuléiésigkeit der 'Veffassungsbeschwerde

- Die vorliegende Verfassdngsbescﬁwerde ist eindeutig unzulds-

sig. Eine Verfassungsbeschwerde ist namlich nur dann zulds-
sig, wenn der'B'eschwerdeﬁ.’ihrer geltend macht, durch den an-

gegriffenen Hoheitsakt in einem verfassungsbeschwe_rdéféhi-' '

gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG)
selbst, gegenwirtig und unmittelbar verletzt zu- sein. Der Be-
schwerdefiihrer muss hinreichend substantiiert darlegen, dass

_'eine solche Verletzung mdglich erscheint. Dies gehngt—dem—@

der Beschwerdefiihrer vorliegend nicht.

1. Keine Méglichkeit einer Grundrechtsverletzung (Art. 38 GG)
Die Mdglichkeit einer Verletzung in Grundrechten -oder grund-
rechtsgleichen Rechten wird nicht substantiiert dargelegt. Der
Beschwerdeflhrer stiitzt sich ausschlieflich auf Art. 38 GG_und
verkennt dabei dessen Gewahrleustunqsmhalte —und-macht-im

" anderen Gtundrechtsgew_éhrIéistUngen macht er nicht geltend.

Art 38 GG enthalt unterschiedliche Gewahrlelstungsgehalte

(dazu a.), wobei —Daba—i-aest—such zw1schen einer bundesver-

fassungsgenchtllchen Kontrolle vor und nach der Ubertragung
von Hoheitsrechten unterscheiden_lasst (dazu b.). Das Ver-

| 20061.3-BMJV-1004E6450-8d6

300 | 366



tragsgesetz zum EPGU beelntrachtlgt dle Gewahrlelstungsge—' '

~ halte des Art. 38 GG nicht (c. )

a. Gewéhkleféf&n‘gsgehalte des Art. 38 GG

Die Gewahrleistungsgehalte des Art. 38 GG umfassen nach der

'Rechtsnrechunq des Bundesverfassunqsqerichts

tie) Rn. 81 m.w.N.

“den Schutz vor zu weﬁqehender anei'—Hoheltsrechtsubertra-'"""'""'"

gung_im Hinblick auf die demokratische Legitimation kléai8

(dazu aa.), dle Sicherung von Verfassungsgehalten des Grund-

' gesetzes unter dem Aspekt der |dentitatskontrolle (dazu bb.),”
'. die- demokratiebedrohende. Ubernahme haushaltswirksamer -
VérpﬂiChtungen (dazu cc.) sowie den Schutz vor einer kombe-

tenziberschreitenden Handhabung bereits ubertragener Ho-
heltsrechte ultra vires" (dazu dd.). '

aa. Grenzen derKompetenzﬁbertragung - Kompetenziibertra_-
gungskontrolle zum Schutz des Bundestags

Das Bundesverfassungsgericht hat im Maastricht-Urteil Art. 38
GG einen _bundestagsbez_ogénen Demql(ratiegehait zugemes-

sen, de_r bei der Fortentwick!ung der europaischen Integration

im Wege der Verfassungsbeschwerde eingefordert werden

~ kann:

JArt. 38 GG schiiet es im Anwendungsbereich des Art.
23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation von
Staatsgewalt und “Einflussnahme auf deren Ausiibung
durch-die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
des Bundestages so zu entleeren, dass das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 iVm. Art. 20 Abs. 1
und 2 GG fir unantastbar erklart, verletzt wird." (BVerfGE-
89 155 (171 f) Maastncht}
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Nach dieser im Maastricht-Urteil begriindeten standigen Recht-

- sprechung des Bundesverfassungsgerichts umfasst Art. 38

Abs. 1 Satz 1 GG mithin iber den formalen Gehalt eines

. Rechts zur Wahiteilnahme hinaus auch das subjektive Recht
" des Ei_hzelnen, dass eine -5ub_st_anzielle Teilhabe an der demo-

kratischen Willensbildung im 'Rahme_n der Wahlen zum Deut-

schen BUndestag gewahrt wird, indem dessen verfassungs- _

recht!tch statuierte Kompetenzen nicht entleert werden durfen
BVerfGE- 89 155 (171 f.) — Maastricht.

Eine dauerhafte Beemtrachtlgung der Kompetenzen des Bun- '
destags kann sich aus der Ubertragung von Hoheitsrechten er-.

geben weswegen das Bundesverfassungsgencht vor einer Ho-

heltsrechtsubertragung eine entsprechende Prufung vorneh-

men kann. .
BVerfGE 123, 267 (331 ff) -Lissabon.

Der Sache nach erfolgt hier Uber Art. 38 GG eine Subjektwle—_
-rung des Demokratieprinzips — mit Blick auf den Bundestag.
. Vom Wahlrecht ist demnach auch die Gewahrleistung wirksa-

mer Volksherrschaﬂ mit umfasst

<Art. 38 GG schitzt die wahlberechtlgten Birger insoweit
vor -einem Substanzverlust ihrer im verfassungsstaatli-
chen Gefiige maRgeblichen Herrschaftsgewalt durch weit-
reichénde oder gar umfassende Ubertragungen von Auf-
gaben und Befugnissen des Bundestages, vor allem auf -
supranationale Einrichtungen.” (BVerfGE 128, 124 (167) .
—EFSF.)

Die Gewahrleistungen aus Art. 38 GG beschranken s:ch nicht

~ auf Falle einer Ubertragung von Hoheitsrechten an die Europai-

'sche Unlon

.Nichts anderes gilt jedenfa[ls fir vsrglezchbare volkerver-
traglich eingegangene Bindungen, die im institutionellen
Zusammenhang mit der supranationalen Union stehen,
wenn dadurch die’ demokratische Selbstregierung des
Volkes dauerhaft derart eingeschrankt wird, dass zentrale
politische Entscheidungen nicht mehr selbstandig getrof-
fen werden kénnen.* (BVerfGE 129, 124 (167) - EFSF.)

Zugleich betont dass BVerfG, dass aus -diesem materiellen. .

Schutzgehalt des Art. 38 GG regelmé&Rig kein Recht der Birger

folgt, ,.demokratlsche Mehrhe:tsentschendungen auf ihre’

-18- e A_- )
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Rechtmé&ig’keit'hin durch das Bundesverfassungsgericht kon-
troliieren zu lassen".

.Das Wahirecht dient nicht der inhalflichen Kontrolle de-
mokratischer Prozesse, sondern ist auf deren Ermégli-
chung gerichtet. Als Grundrecht auf Mitwirkung an der
demokratischen Sefbstherrschaft des Volkes verieiht Art.
38 Abs. 1 GG daher grundséizlich keine Beschwerdebe-
fugnis gegen Parlamentsbeschlisse, msbesondere Ge—
setzesbeschliisse.” : :

(BVerfGE 129, 124 (167) - EFS? ) .
Insoweit hat die Abwehr von demokratlschen Substanzverlus-
len vermltteis Art. 38 GG Ausnahmecharakler

.Eine Ausnahme von diesem Grundsatz hat das Bundes-
verfassungsgericht seit dem Urteil zum Maastrichter Uni-
onsvertrag anerkannt, wenn aufgrund vlkervertraglich
vereinbarter Verlagerungen von Aufgaben und Befugnis-
sen des Bundestages eine Entieerung der von der ver- -
fassungsrechtlichen Kompetenzordnung gewihrleisteten.
politischen Gestaltungsméglichkeiten des Parlaments zu Sl AR
beflrchten ist (vgl. BVerfGE 89, 155 [172]). Das durch - 1 Feldfunktion gedndert -
das Wahlrecht geschiitzte Prinzip der reprasentativen
Volksherrschaft kann danach verletzt sein, wenn die
Rechte des Bundestages wesentlich geschmalert werden
und damit ein Substanzverlust demokratischer Gestal-
tungsmacht fiir dasjenige Verfassungsorgan eintritt, das
unmittelbar nach den Grundsétzen freier und gleicher
Wahl zustande gekommen ist (vgl. BVerfGE™ 123, 267

o BaE
_(BVerfGE 129 124(167f) EFSF)

Es konnen wegen dieses Ausnahmecharakters dann, wenn es

um eine Ubertragung von Hoheitsrechten_ geht, lediglich Struk-

turveranderungen im staatsorganisationsrechtlichen Gefiige
beanstandet werden:.

wEine solche Rﬂgemﬁghchkelt beschrankt swh auf Struk-
turverdnderungen -im staatsorganisationsrechtiichen Ge-
flige, wie sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrech-’
ten auf die Européische Union eintreten kénnen.”

_ (BVerfGE '1_29,_ 124 (168) - EFSF.)’
- Dabei muss indessen der Kern der Verfassung, wie er in Art. 79
Abs. 3 GG geschiitzt ist, beriihrt sein. -

.Gegen eine mit Art. 79 Abs. -3 GG unvereinbare Ent-
auBerung von Kompetenzen durch-das Parlament muss o ten 1231467, (399);
sich ‘der Birger verfassungsgerichtlich zur Wehr setzen . B e 4l lFeldfunkum ggﬁnder[
kénnen. Ein weitergehendes Rugerechl sieht das Grund- : :

gesetz nicht vor."
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(BVerfGE 129 124 (1 69 f) EFSF. ) .
Fir die Schutzgiiter des’ msoweit als Abwehrecht verstandenen
Art 38 GG drohende Gefahren missen offensmhthch sem

.Die abwehrrechtiiche Dimension des Art. 38 Abs 1 GG-
kommt daher in Konstellationen zum Tragen, in denen of-

fensichtlich die Gefahr besteht, dass die Kompetenzen

des gegenwadrtigen oder kiinfigen Bundestages auf eine

Art und Weise ausgeh&hit werden, die eine parlamentari-

sche Représentation des Volkswillens, gerichtet auf die

Verwirklichung des politischen Willens der Biirger; recht-

lich oder praktisch unméglich macht.- Die Antragsbefugnis -
ist folglich nur dann gegeben, wenn substantiiert darge-

legt wird, dass das Wahlrecht entleert sein kénnte.”

(BVerfGE 129, 124 (170) — EFSF.)

" bb. Grenzen der Kompetenziibertragung — ldenlitétskontrolte

o-Danében| hat das Bundesver-

'- fassungsgencht zur Slcherung von "Verfassungsgehalten des
Grundgesetzes-im Zuge der Ubertragung von Hoheitsrechten
eine !denutatskontroile entwackelt

Sauer, Der novellierte Kontrolizugriff des’ Bundesverfas-
sungsgerichts auf das Unionsrecht, EuR 2017, 186,
spricht vom ,,Verfassungsidenlitatsschutz als Binde-
lungskonzept®, in das sowohi Grundrechts- als auch
I i dogmahsch lntegnerl
--weufas& ‘ersicht!

Danach ist eine Ubertragung von Hoheitsrechten nlcht moghch
wenn dadurch die durch Art. 79 Abs. 3 GG markierten Kernbe-
stande der Verfassung, ihr unabanderlicher Kern, beriihrt wiir-

“d'en. Dieser Ansatz umfasst im Grundsatz Uber das Demokra-
- tieprinzip hinaus alle durch die Ewigkeitsgarantie geschiitzten

Verfassungsgehalte.. ;

Im Kontext einer vorab auf Art. 38 e gestitzten Verfassungs-
beschwerde zur Kontrolle einer Hoheitsrechtsiibertragung ist
jedoch ein Demokratiebezug erforderlich. '

-20-
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In BVerfGE 123, 267 (332) — Lissabon ist die Rede davon
dass die Beschwerdefiihrer -,den notwendigen Zusam-
menhang zu dem (ber Art, 38 -Abs. 1 Satz 1.GG unmit-
telbar riigeféhigen Demokratieprinzip® hergestellt hatten.
bzw. eben nicht ausreichend hergestellt hatten, mit der
Folge der tellwetsen Unzuléssigkeit der Verfassungsbe-
schwerde.

cc. Grenzen der Ubernahme haushaltswirksamer Verpflichtun-
-.gen

Eine demokratieifedrohende Beeintrachtigung der Kompeten- _

. zen des Bundestags kann -sich aus der Ubernahme von Ge-
wahrielstungen im Zuge der Euro-Rettung ergeben

BVerfGE 129, 124 (180 f.) - EFSF. .
Auch hier kann das Bundesverfassungsgeticht vorab im Wege
einer auf Art. 38 GG gestiitzten Verfassungsbeschwerde iiber-

‘prufen, ob eine die dem‘okratisché Substanz des Bundestags '

‘bedrohende Bmdung durch das E:ngehen vertraghcher Ver-
pfllchtungen droht.

dd. Grenzen nach der Ubertragung von Hoheitsrechten .

Auch nach einer erfo[gten Ubertragung von Hoheitsrechten

kann es durch die Handhabung der Gibertragenen Hoheitsrechte

2u Beelntrachtigungen der Kompetenzen des Bundestags
kommen. '

" (1) Ultra vires-Kontrolle nach Hoheitsrechtsiibertragung
Durch qualifizierte Kompetenziiberschreitungen europaischer
Einrichtungen und Organe kann sich eine verfassungsrechtlich

relevante Beeintréchtigung der Kompetenzen des Bundestags

ergeben. Die Kontrolle solcher U[tra vires-Akte hat das Bundes-
verfassungsgericht zudem [déssén-stisni

y 1:besonderen pro-"

zeduralen, Anforderungen unterstellt

| -24-
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BVerfGE 126, 286 (303 f.) — Honeywell.

(2) Identitatskontrolle nach Hoheitsrechitsiibertragung

Die Identititskontrolle lasst sich ebenfalls auf die Abwehr 90r_i '

Beeir;itréichtigungen der nationaien- Verfassu_ngsidéntité{t -d'u'rch_
Hén_d[uhgen der europaischen Einrichtungen und Organe be-
ziehen. Im Rahmen einer solchen Identitatskontrolle priift das
Bundesverfas_spngsgericht, ob MaBnahmen von Organen, Ein-
richtungen dder sonétigen Stellen der EU die gem. Art. 79 Abs.
3 GG zu dessen anderungsfestem Kern gehérenden unantast-

" baren Grundsatze der Art. 1 und 20 GG beriihren.

Zuletzt BVerfG, Beschl. v. 18.7.2017, 2 BvR 859/15 — PSPP,
Rn. 54.. : ' ' _
Nach MaRgabe des Bundesverfassungsgerichts unteriiegt na-

~_ mentlich _die Aktivierung einer Identititskontrolle indessen
~ strengen Voraussetzungen, was sich in entsprechend erhhten

Zulassigkeitsanforderungen niederschiagt. So ist im Einzelnen
substantiiert darzulegen, dass im konkreten Einzelfall eine Ver-

'ietzung der von der Vel:fassungsidentité_t. eﬁéssten Grundsatze

vorliegt. - _
 BVerfGE 140, 317 (341f.) - Europaischer Haftbefehl..

Daneben kommt es — wie in samtlichen auf das grundrechts- '

gleiche Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestiitzten Konstel-

' lationen — fiir die "B_e'schwerdebefugnis auf den jewsiligen Inhalt
~der einzelnen Rigen an. {

BVerfGE 123, 267 (329) ~ Lissabon.

. b. Unterscheidung: Kontrolle vor oder nach der Hoheitsrechts-
libertragung? '

Es ist zwischen der Situation vor und nach der Ubertragung von

H{_)heitsre'chten zu unterscheiden. Nach der Ubertragdng von

‘Hoheitsrechten stehen mit der Ultra vires-Kontrolle und mit der
' Identi'téitskontrolle_ .zwei Kontrollinstrumente zur Verfiigung, fiir

-22-
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~ deren Akt_i\;ierung vermittels Verfas'sungsbesch\n'férde- die be-

reits erfolgte Ubertragung von Hoheitsrechten mit den entspre-
chenden Bindungen als Datum zu berlcksichtigen ist.

Vor'bzw anlésslich der unmittelba‘r'bevorstéhe'ndeh Uberlra— ;

'darauf beziehen, dass dem Bundestag Aufgaben von hinrei-
chendem Gewicht verbleibe_n'(Substénzverlustkontro!!e). Dar-
Uber hinaus erfolgt die _Komp_etenzﬁbertragung ja gerade erst,

S0 dass ein kompetenziiberschreitendes Handein européisch_er _
Einrichtungen und Organe noch Qar_ nicht stattgefunden haben-

kann. .

. Eine Iderititét'sk’ohtfc‘:lle kann vor bzw. anlasslich der unmittelbar
_be\{o'rstehe'ridenl Ut{)ertraguné von Hoheitsrechten lediglich die
Frage betréffe‘n_, ob {iber Art. 79 Abs. 3 GG anderungsfest ge-
machte -Ve_rfassungsgehalte' bertihrt sind. Was wegen Art. 79
Abs. 3 GG nicht durch herkémmliche Verfassungsénderung

i gééndert werden kann, darf auch nicht im Wege der Hoheits-
rechtsiiberfragung beeintrachtigt werden. Dieser Aspekt der .

Identitatskontrolle Iasst sich aber nur dann auf Art. 38 GG be-
ziehen, wenn es einen Demokratiebezug der in Rede stehen-
den Hoheitsrecht_sﬂbértragung gibt, der es ermdglicht, einen

Zugriff diber das grundrechtsgleiche Recht aus Art. 38 GG, der

vom Bundestag handelt, zu begriinden.
BVerfGE 123, 267 (332).

c. Ke.rne Beeintrdchtigung der Gewahr!e:swngsgehafte des Art

38 GG durch das Vertragsgesetz zum EPGU

_ Vorllegend ist eine Beemtrachtagung der Gewahﬂeistungsgehal- :

‘te.des Art. 38 GG durch das Verlragsgesetz zum EPGU nicht

ersichtlich. ‘Weder- handeit es um eine Ultra wres-KonsteIfatlon'

(dazu @a.), noch ist eine Transformation der Identititskontrolle

{h eine allgemeine veffassungsrephllichéJ RechtmaRigkeitskon-

| 20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6
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4 ~ trolle zﬁléssig (dazu bb.). ggpb__ggie vom - Beschwerdefiihrer
‘behaupteten Verfahrensfehler im Gesetzgebungsvérfahren las-
sen sich nicht im Ratimen der Identitatskontrolle Uberpriffen
(dazu cc.) -. ' ‘
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aa. Keine Ultra vires-Konstellation

Eine Uberschreitung (bereits) iibertragener Befugnisse durch

die ermachtigten hichtdeutschen 'Orqan'e steht vorliegend nicht-

in Rede und wird durch die Verfassungsbeschwerde auch nicht
geltend gemacht. -

bb. Verfassungsidentitédt und Europarechtskonformitit

Die Verfassungsbeschwerde wendet sich vielmehr bereits ge- _

gen das Vertragsgesetz zum EPGU und sieht in ihm eine Ver-

Ietzunq der Verfassﬁnqsidentitét {vgl. Beschwerdeschriﬁ 5 8'1,

121, 137). Konkret riigt sie einé Veriefzung seines grundrechts- .

gleichen Rechts -aus Art. 38 Abs. 1 S.1, Art. 20 Abs. 1 und 2

i.\V.m. Art. 79 Abs. 3 GG (VB S.75, Rn. 203). Die Verfassungs- °

beschwerde legt aber nicht dar, dass_dem Bundestag nach

~ Wirksamwerden des Vertrages keine Aufgaben von hinreichen-

dem Gewicht mehr verblieben. Um eine Verletzung des Art. 38

Abs. 1 S. 1 GG selbst, namentlich eine .‘Entleérunq“ des Wahl-
rechts, geht es ihr nicht. Sie ergénzt den Art. 38 Abs. 1S. 1 GG
v[elmehr um_das Re'chts'staatspr.inzip. und riigt damit desseni

Verletzung bzw. nutzt das Rechtssiaatsprinz_ip als ,Briicke" zu

anderen rechtlichen Vorgaben, deren behauptete Verletzung

erst den eigentlichen Kern der erhobenen Riigen bildet. Ein ﬁir

die Berufung auf Art. 38 GG erforderlicher spezifischer Demo-

' kfatiebezuq wird bei alldem von der Verfassungsbeschwerde
nicht dargélegt. '

Er ist auch nicht ersichtlich._Durch die hier \korgesehene Uber-

tragung von Hoheitsrechten droht offenkundig keine Entleerung

der demokratischen Substanz des Bundestags. Inshesondere -
ist auch keine grundgesetzverletzende Verselbsténdigung der

durch das Abkommen vorgesehenen Einrichtungen zu besor- -
~gen. Zwar kann nach Art. 87 Abs. 2 EPGU der Verwaltungs--

- -25-
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ausschuss Anderungen an dem Abkommen bewirken. Ein sol- B

cher BéschlUss wird jedoch _nach Absatz 3 der genannten Vor-

schrift nicht wirksam, wenn ein Vertragsmitglied binnen zwdif

- Monaten ab dem Zeitpunkt des Beschiusses auf Grundlage

seiner_einschlégigen -nationalen Entscheidungsverfahren er-

klart, dass er nicht durch den Beschluss gebunden sein will. Es

ist jedeeh sichergestellt, dass Anderungen dies nicht ohne Zu-
stimmung des Bundestags erfolgent. -

Bei_einer Anderung des Ubereinkommens durch Be-
schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1

EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu

widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung erméachtigt wurde.

(Val, Denkschrift der Bundesregierung zum Vertrag ge-
setz BT-Drs. 18/11137. S. 76).

Soweit der Verwaltungsausschuss (ber eine Normsefzungs—
bzw. Norménd'erungsb_efugnis im Hinblick auf die Satzung und
die .Verfahrensordnung des Gerichts verfiigt, so ist diese the-
rﬁatisch definiert und begrenzt und beriihrt die demokratische

Substanz des Bundestages nicht.

Siehe Art. 40 Abs. 2 Satz 3 und Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU.

des Art. _38 GG eme—angrelfbare Be_elntrac_htlgung der Verfas- '

sungsidehtitét des Grundgeseizes durch- die vorgesehene

.gegen das Unlonsrecht verstoit! (VB S 81 Rn. 221) verkennt

er die anzuleqenden Maﬁ,siabe

- Unabhéngig davon, dass der Vorwurf, das EPGU sei unions-

rechtswidrig, auch in der Sache unzutreffend ist

-26-
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Siehe dazu naherunten #. ; - _
ist im Rahmen einer'_auf Art, 38 GG gegrtindeten Verfassungs-
beschwerde die allgemeine-Berufung auf eine fiir den Fall des
Inkrafttretens des Abkommens drohende Unionsrechtswidrig-

keit des Abkommens—nieht—mégﬁeh zur Darlegung einer Verlet--

zuriq der Verfassungsidentitdt von vornherein ungeeignet. Die

Schlussfolgerung der VerfaséunqsbeschWerde, mit der Ratifika-

tion_eines unionsrechtswidrigen Ubereinkommens werde die

Verfassunqmden{ltat verletzt, weli es zum unverau[&erltchen :

Kern des Demokratlegebots und des Rechtsstaatsgrmzrgs ge- -

hore, ,,dass die deu{schen Staatsorgane einer Ubertraqunq von

Hoheitsrechten durch ein mtematqonales-Ubere:nkommen

Uberhaupt nur dann zustimmen® darften, \wenn dieses Uberein- Uberein-

kommen selbst rechtrna g t" uB S. 75, Rn. 2051, verkenn t,

- dass

Ddas Umonsrecht als solches gehért nicht zu dem durch Art. 79
Abs. 3 GG absolut geschiitzten Rechtsbestand gehért. .

Auch iiber die Briicke des Rechtsstaatsprinzips kann ihm ein

solcher Status nicht verschafft werden. Zwar mag man DenkbaF
erehemt-a#eniaus—dem Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 GG iVm.

dem Grundsatz der Europarechtsfreundllchkelt des Grundge- .

setzes _ )
" BVerfGE 123, 267 (346 f.) - Lissabon.

einen verfaésungsrechtlichen Auftrag an den deutschen Ge-
setzgeber Zu entnehm_en, auf die Wahrung des Unionérechts
hinzuwirken._Schon der Grundsatz der Wahrung des ‘Unions-

rechts gehdrt aber nicht selbst zum Kernbestiamd der deutschen
Verfassungsordnung; und jedenfalls. kann er Inicht im Ergebnis

das gesamte Europarechf insoweit zu einem Teil der deutschen

Verfassunqmdenhtat machen als der es wse diese im Wege der

Verfassungsbeschwerde rugefahlg ware
Dass es dem Beschwerdefuhrer hier in der Sache nicht um ei-

ne Uberprufunq am Ma&stab deutschen Verfassungsrechts

geht, w:rd denn-auch daran deutitch dass pnmar eine soforthe

ox
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zen.

Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an den EuGH zur Prii-
fun_ci der Eurdparechtskonfo:mitét beantragt wird, aus der dann

in einem zweiten Schritt die Unvereinbarkeit mit Art. 38 Abs. 1’
S.1. Art. 30 Abs. 1 und 2 iVm. Art. 79 Abs. 3 GG als gleichsam

-automatisch folgend festgestellt werden soll.

Die Idenf_iiétskontrolie durch das Bundesverfassdngsgericht
dient indessen-verrangig-dazu, die selbst fir den verfassungs- -

'éndernden_Gésetzgeber'unverfﬂgbaren Gr,u_ndsétze zu schiit-

BVerfGE 142, 123 (195 f.) - OMT.

Sie hat nicht die Funktion, einen europarechtlich nicht erdffne-

ten urimit_telbaren Zugang zum EuGH auf dem Umweg" tber
eine Verfassungsbeschwerde zu ergffnen.

-28-
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cc. Ver}}assungsidentitét und Gesetzgebungsverfahren '

: Der Beschwerdefihrer sieht ferner eine Uber Art 38 GG an---
greifbafe Beeintrachtigung der Verfassungsidentitét des Grund-
gésetzesj. darin begrﬁndet, dass im Gésetzgebdngsverfahren
' Verfahrensfehler aufgetreten seien. Dieser Verfahrensfehler
liegt nach Auffassurig des Beschwerdefﬁhrers darin, dass die
erforderliche-qualifizierte Mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2,3 _
‘GG iVm. Art. 79 Abs. 2 GG (Zweidrittelmehrheit der Mitglieder
des Bundestags) nicht vorgélegen habe. Unabh_"a'ngig davon,
dass \f'ofiiegendl keine Zweidrittelmehrheit der Mitgtie;ier des
Bundestags erférderlich war o

Dazu naher unten, #.
ist dem entgegenzuhalten, dass derartige Verfahrenseinwénde
: denkk;gisch nicht im Rahmen der Identitétskontrolle {iber Art.
38 GG aus Anlass einer bevorstehenden Zushmmungs— oder |
Vertragsgesetzgebung zur Ubertragung von Hohe:tsrechten
uberpruft werden kénnen. oy . _
Die Identitatskontrolle kann dabei namlich nur darauf geﬁchtet
sein, Unubertragbares zu identifizieren. Indem im Rahmen der
Verfassungsudentltat digjenigen Eiemente des Grundgesetzes
geschiitzt werden, die durch Art. 79 Abs. 3 GG fiir unantastbar
erklart werden, wird eine absolute Grenze der Ubertragbarkeit "
von Hoheltsrechten markiert, die selbst fir den verfassungsan-
dernden Gesetzgeber nicht zur Disposition steht.-
FSowéltlder Beschwerdefuhrer der fehlenden Zwe:dnttelmehrhelt'

im Bundestaq_euqensiandlqe Bedeutung im Hinblick auf eine

Verletzung der Verfassungsidentitt zumisst, muss er dber Sa-
che nach maeh&—der—Bese!mﬂeﬁ&hFer—vefhegeﬂé—abeF einrdu-
mengeltenél mit einer Zweidrittelmehrheit gem. Art 79 Abs. 2
GG hatte die beanstandete Hoheltsrechtsuberh'agung erfolgen _ '
kénnen.

Eine die Verfassungsidentitat verletzende Hoheitsrecht_sﬂber- |
tragung kann aber nicht durch das Vorliegen einer qualifizierten
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Mehrheit geheilt werden; sie ist mangels Gesetzgebung'skom-

_ petenz schlicht verfassungswidrig. Dann muss ein Beschwerde-
fi'xhrer im Rahmen des Art. 38 GG in der Identitatsverletzung ei-
nen Anknipfungspunkt zu Bundestag und Demokratie begriin-
den. Das.ist hier nicht derall-geschehen (siehe oben #).

Eine im Grundsatz zuléssige Hoheitsrechtsiibertragung kann
_ demgegeni}ber von vornherein nicht die Verfassungsidentifét
-verlétzen. Es geht hier um die Unterscheidung von Kompetenz-
gegeniiber Verfahrensfrage. Es geht um die Unterscheidung
zwischen ,0b" und ,Wie" der Hoheitsrechtstbertragung. _
Der Recﬁtsprechu_ng des Bundesvérfaésungégericht zur ldenti-
tatskontrolle ist auch im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass ein
etwalger Verstofd gegen das Erfordernis einer qualn‘” zierten
Mehrheit gem. Art. 23 Abs. 1 Satz 2, 3 GG iVm. Art. 79 Abs. 2
GG als Verletzung des grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG. |Vm der Verfassungmdent:tat angesehen
werden kann.

‘Auch dariiber-hinaus-u ngeachtet dessen verm:ttelt Art 79 Abs.

- 2 GG als Regel des objektiven Verfassungsrechts keine du_rch'

den Beschwerdefiihrer riigefihigen Rechte, da insbesondere

- die nach Art. 38 Abs 1 Satz 1 GG geschutzte Substanz des

Wahlrechts nicht von den Mehrheiten bei der Beschlussfassung

im Bundestag beriihrt wird.

- BVerfGE 135, 317 (387f) ESM.

Soweit eine Verletzung des der Verfassungsndentltat zuzurech-

nenden Grundsatzes der Volkssouveranitat gem. Art. 20 Abs. 2

Satz 1 GG '

" BVerfGE 142, 123 (174) — OMT.

~ geltend gemacht wird, ist zudem zu berﬁcksichﬁgen, dass der

Anspruch des Einzelnen auf demokratische Selbstbestimmung _ B e Y :
 strikt auf deh auf die Menschenwiirdegarantie bezogenen Kern __:f‘ Yhap, &
des Demokratieprinzips beschrankt ist. S T
BVerfG, Beschl. v. 18.7.2017 - 2 BvR 859/15 —, Rn. 46.
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Aus diesem Grund scheidet ein genereller Ansbruch'des Ei'n_
zelnen auf eine Uberpriifung der‘allgemeingn RechtmaRigkeit

geéetzgeberisph‘er‘ Entscheidungen aus; im Wege der Verfas- -
sungsbeschwerde es sellenkdnnen  lediglich strukturelle Ver-

anderungen im staatorganisationsrechtlichen Gefiige tberprift
_1_md gegebenenfalls unterbunden werden.
_ BVerfGE 142, 123 (174)— OMT. .

S
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dd) Snwelt die Verfassunqsbeschwerde schhel&hch als Te:l_____;_

des Rechtsstaatsprmzms auch die nchterllche Unvoremqe-

nommenhelt und Unabhancnqkeii fVB S 129 Rn 351) bzw

Kosten- und Verfahrensreqelunqen des EPG (VB S..136, Rn.

375f) zur. Verfassungsidentitat rechnetI ist lhr ebenfalls nicht zu’

_"folgen Sle iegt auch hler den fur eine erfolgrelche Berufung auf

Art. 38 GG erforderlichen spezifischen Demokratiebezug ‘nicht
dar. '

B} LieBe man die von der Verfassungsbeschwerde iiber den Art.

38 GG hinaus mit Hilfe des Rechtsstaatsprinzips geschlagene -

vermeintliche . Briicke" hin zu allen anderen verfassungsrechtli-

- chen Gehalten als Begriindung der Beéchwerdebefuqhis‘ 'qe_-
niigen, kénnten vélkerrechtliche Vereinbarungen letztlich hin-

§ichtlich'Weitgehend- beliebiger Verfassungsvorgaben von Je-
dermann im Wege der Verfa'ssunqsbeschwerde umfassend zur

Uberpriifung gestellt werden, ohne eine — auch hier vom Be-

schwerdefiihrer nicht dargetah_e — eigene und _unmitteibare '

grundrechtliche Betroffenheit nachweisen zu miissen, an der es
hier_hinsichtlich der gerigten Art. 92 GG bzw. hinsichtlich des

._Réchtsstaatsprinzigs (val. insoweit mir Ruppert/ Schorkopf in:
- Burkiczak/_Dollinger/ ‘Schorkopf, BVerfGG, § 90 Rn. 101

m.w.N.) von vornherein fehlt. Der Sache nach waére éine solche

Verfassungsbeschwerde einej Normenkontrolle der Zustim- -
- “mungsgesetze zu vdlkerrechtlichen Vereinbarungen, die _das

Grundqesetz aber: bewusst den in.Art. 93 Abs. 1 Nr 2 GG ge-
nannten Akteuren vorbehalten hat.’

Lod. Zwis‘ch.energebnfs: Keine Ven'etzung des Art. 38 GG

Eme Verletzung von Art. 38 GG ist vorllegend weder dargeleg

. nochnieht ersichtlich.

........ -
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2. Keine Beschwerdebefugnis (eigene, gegenwartige und un-
mittelbare Betroffenheit) '

~ Auf die eigene, gegenwﬁfﬁge und unmittelbare "Betroﬁeﬁhe_-it-

kommt es hinsichtlich in—der vorliegendenKenstehation-einer
- ausschlieBlich auf Art. 38 GG gestitzten Verfassungsbe-

schwerde nicht mehr an, weil hier bereits die Méglichkeit einer
GrundrechtSverletzung zu verneinen ist. Insoweit .decken sich

die mégliche (aber hier weder konkret geltend g'emachte. noch

-vorliegende)  Aushdhlung  des maleriéllen_ Gehalts

des Wahlrechts und eine ggf.die daraus resultierende (hier aber
eben fehlende). - mébgliche - individuelle - und
- auch unmittelbare Betroffenheit eines Beschwerdefiihrers.

3. Ergebnis: Unzuléissigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die fir die Zuléssigkeit einer Verfassungsbeschwerde erforder-

liche hinreichend substantiierte Darlegung der Méglichkeit einer

- Verletzung eines Grundrechts oder grUndrechtsgIeichenl Rechts.
gelingt dem BeschWerd_efﬁhrer'vorliegend nicht. Es fehlt dem

Beschwerdefiihrer an 'dér' erfpri_:lerlichen Beschwerdebefugnis.
im Hinblick auf Art. 38 GG ist bereits die Mdoglichkeit einer Ver-

letzung nicht hinreichend dargetan. Damit einhergehend ist der

Beschyverdefﬁhref auch nicht selbst, gegenwdrtig und unmittel-
bar betroffen. Auf sonstige Zulé_issigkeitsfragen Aeiher' Verfas-
sungsbéschwerde kommt es nicht mehr an. - _ '

Die Verfa’ssungsbeséhwerde ist damit als unzuldssig zu verwer-
fen.

-33-
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Il. Unbegriindetheit der Verfassﬁngsbeschwerde '

‘Unabhéngig von der Unzulssigkeit der auf Art. 38 GG gestiitz-

ten Verfassungsbeschwerde erweisen sich auch die materiellen

'_verfassungsrechtlichen Ein\ivéinde des BeSchwerdefﬁhrers auf
die nachstehend nur htlfswe:se emgegangen wird, als unbe-

grundet _ . _
Bestritten wirc_i_ seitens des Beschwerdeﬂ_ihrers, dass fir _die_ Zu-

stimmung der gesetzgebenden Kérperschaften zum-EPGU die
herkémmliche Mehrheit fiir Gesetzesbeschliisse (Mehrheit der
abgegebenen Stimmen, Art. 42 Abs. 2 GG) ausreicht. Vielmehr’

soll vorliegend wegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrit-
telmehrheit in Bundestag und Bundesrat erforderlich sein. Fiir

das Vertragsgesetz zum EPGI'J ist indessen keine Zweidrittel-

mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG erforderlich (dazu 1.).

_ ‘Ferner wendet. s_ich der Beschwerdefihrer gegen das Verfah!'en '

zur Richterauswahl und sieht darin eine Verletzung des Rechts-

staatsprinzips. Auch dieser Einwand hélt ‘einer naheren Uber-

prifung nicht stand (dazu 2.').

Auch die Regelungen zur Verfahrensordnung, zu den Gerichts-

gebiihren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen
zur Erstattung von Vertretungskosten stehen nicht in. Wider-
spruch zu rechtsstaatlichen Grundsatzen (dazu 3.).

1. Kein VerstoB gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG

Das Vertragsgesetz zum EPGU ist ausweislich der Gesetzes-
begriindung nlcht nur auf Art. 59 GG gestiitzt, sondern auch auf

die Art. 24 und 23 GG. Die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vorge-

sehené'Zweidrittelmehi'heit ist indessen vorliegend nicht erfor-

' deﬁich 'Zwér kommt Art. 23 GG auch fiir Abkommen im Nahe-
' verhaltnls zum Unionsrecht zur Anwendung (dazu a.). Fir die

Anwendung des Art 23 Abs 1 Satz 3 GG bestehen etllche Vo-

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6
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raussetzungen (dazu b.). Das Vertragsgesetz zum, EPGU ist in-
dessen kein Anwendungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG (da-

ZU G.).

a. Art. 23 GG und Abkommen im Naheverhaftms Zum Unions-
recht

_Art. 24 GG ermdglicht seit 1949 die Ubertragung von Hoheits- -

rechten auf’ zwnschenstaatl:che 'Einrichtungen und war. bts 1993
: dle ma[Sgeblache Besttmmung fiir die deutsche Mltwwkung an
der europaischen Integration.-Von daher handelt es sich bei der
' Ubertragung von Hoheltsrechten um ein etabliertes Konzept der
Verfassung seit. 1949 ’

Eine Ubertragung von Hoheatsrechten meint dabel nach verbrel- :

teter _Auffass;.mg die C)ﬁnung der deutschen Rechtsord_nung in
- dem.Sinne, dass Recht und Rechtsakten a_us' einer anderen
Rechtsord nung eine Durchgriffswirkung zugemessen wird.

Wollenschliger, Vélkerrechtliche Flankierung des EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu-
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NvwZ
2012, S. 713 (714) unter Hinweis auf Scholz, in:
Maunz/Diirig, GG-Kommentar, in: Maunz/Diirig, Grund-
gesetz-Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art.23
Rn.55f., 59ff.; Uerpmann-Wittzack, in: v. Miinch/Kunig,
. ‘Grundgesetz-Kommentar, Bd. |, 6. Aufl. 2012, Art.23
- Rn.371f, 43.

' Typlsche Kennzelchen einer Durchgnffswwkung smd Unmtttel-
barkelt und Umsetzungsfreiheit. .

Das Bundesverfassungsgencht hat in der Pershing-
Entscheidung fiir die Annahme einer Ubertragung von
Hoheitsrechten im Anwendungsberench des Art. 24 GG .
auch” ausreichen lassen dass ein zuvor bestehender,
ausschlieRlicher rechtlicher Herrschaftsanspruch zuriick-
genommen wird. (BVerfGE 68, 1 (91) — Pershing).

-~ Nach BVerfGE 123, 267 (355 f., Rn. 243; 387 f., Rn. 312
- und 314) — Lissabon soll Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
nur die Begriindung neuer Zustandigkeiten der EU, son-
dern auch jede Verdnderung der textlichen Grundiagen-
des Primérrechts erfassen. Dies lasst sich als Erfordernis
eines hinreichenden Zusammenhangs mit dem Integrati-

.. onsprogramm deuten, der bei einer Primarrechtsénde-

© 200613-BMJV-1004E6459-Bd6 -
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rung stets vorliegt (Wollenschiager, Vélkerrechtliche, Flan-
kierung des EU-Integrationsprogramms als Herausforde-
rung fir den Europa-Artikel des Grundgesetzes. (Art. 23
GG), NVwZ 2012, S. 713 (714)). Ansonsten soll fiir die
Annahme einer Hoheitsrechtsiibertragung eine bedeut-
same Aufgabe nationaler Gestaltungsmacht und eine
hochgradige Verzahnung mit dem Integrationsprogramm -
in entstehungsgeschichtlicher,. inhaltlicher respektive or-
ganisatorischer Hinsicht verlangt werden (ebd.)

Eine .ausdriicklich benannte Grenze oder eine qualifizierte

Mehrheit kennt Art. 24 GG nicht, anders als Art. 23 GG. Art, 23

GG 'ist seit sejner Aufnahme in das Grundgesetz 1993 die
Grundlage fir Hoheltsrechtsubertragungen im Kontext der eu-

ropdischen Integration.

Vorliegend geht es zwar weder um die Begri_induhg der Européa-
ischen Union noch um die Anderung itirer veﬂragiichen Grund-
lagen. Das Abkommen stellt sich jedoch uniibersehbar bereits
in' der Praambel des Abkommens in ein Naheverhaitnis zur
Unionsrechtsordnung. Wértlich heilt es im ersten Erwagungs-

grund der Praambel:

" ,...in der Erwégung, dass die Zusammenarbelt zmschen'
den Mitgliedstaaten der Européischen Union auf dem Ge-

! biet des Patentwesens einen wesentlichen Beitrag zum
Integrationsprozess in Europa leistet,”

Insoweit besteht hier bereits eine ausdriickliche Verknupfung

. mit dem Integratlonsprogramm der Europalschen Union. Ferner

nimmt das' Abkommen an etlichen Stellen Bezug auf dle Uni-
onsrechtsordnung, sowohl auf Primarrecht

Siehe etwa die. Hinweise auf das Vorlageverfahren nach
Art. 267 AEUV in Art. 21 EPGU, aber auch auf unge-
schriebene Grundséatze- wie den Vorrang des Unions-

‘rechts in Art. 20 EPGU.
wie auf Sekundérrecht.-

1n Bezug genommen werden im EPGU insbesondere die
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die
Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich
_der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABI.
2012 L 361, 1 sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die Umsetzung
~.der verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
fung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf

-36-
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" ist das Gesetzgebungsverfahren gerade auch im Hinblick auf

20061.3-BMJV-1004E6459-Bdb

die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen, ABL. 2012
L 361, 89. '

Daneben die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 Uber die gerichtliche Zustdndigkeit.und die Aner-
kennung und Volistreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen, ABI. 2012 L ‘351, 1; Verordnung
(EG) Nr. 469/2009 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 6. Mai 2009 Uber das ergénzende Schutzzerti-
fikat fiir Arzneimittel, ABI. 2009 L 152, 1; Verordnung (EG)
Nr.1610/96 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23.-Juli 1996 {iber die Schaffung eines ergénzenden
Schutzzertifikats fiir Pflanzenschutzmittel, ABl. 1986 L
198, 30; Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 {iber
das -auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht (Rom 1), ABI. 2008 L 177, 6; Verordnung. (EG) Nr.
864/2007 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 lber das auf aulerveriragliche Schuld-
verhéltnisse anzuwendende Recht (Rom lI), ABI. 2007 L
199, 40; Richtlinie 2001/82/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaf-
. fung eines Gemeinschaftskodexes fiir Tierarzneimittel,
- ABI. 2001 L 311, 1; Richtlinie 2001/83/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001
.zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fir Hu-
manarzneimittel (ABI. L 311 vom 28.11.2001, S. 67; Ver-
ordnung (EG) Nr. 2100/94 des.Rates vom 27. Juli 1994
- {iber den gemeinschaftlichen Sortenschutz, ABl. 1994 L
227, 1; Richtlinie 2009/24/EG des Européischen Parla-
menis und des Rates vom 23. April 2009 {iber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABI.2009 L
111, 16; Richtlinie 98/44/EG des Européaischen Parla-
"ments und des Rates vom 6. Juli 1998 {ber den rechtli-
chen Schutz biotechnologischer Erfindungen, ABI. 1998 L
213, 13. e : :

Wegen des Naheverhiltnisses des EPGU zum U.nio'n-srecht
rechtfertigt sich die Bezug'nahme auf Art. 23 GG. Entsprechéend

die Mitwirkung des Bundesratestags unter den Vorzeichen des
Art. 23 Abs: 1 S. 2 und Abs. 2 GG durchgefiihrt worden.

-37-
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~.b. Voraussetzungen fiir die Anwendung des Art. -23 Abs. 1 Satz -
3GG

Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG verweist auf die Bestimmungen zur

~ Verfassungsénderung in Art. 79 Abs. 2 und 3 GG und ermdg-

licht der Sache nach r_natérielie ~Verfassungsénderungen ohne
Verfassungstextsnderungen®. - o

 Lorz/Sauer, Verfassungséndernde Mehrheiten fﬁr die
Stabilisierung des E_uro?, EuR 2012; S. 682 (685).

‘Unter welchen Voraussetzungen' eine Hoheitsrechtstibertra-

gung im Kontext des Art 23 GG eine Zweidrittelmehrheit erfor-
dert, ist dabei nicht 'abschlie{Z»end geklért. Gleiches gilt fiir das
Verhéltnis von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG zu Satz 2. Dies liegt
nicht zuletzt daran, dass in der bisherigen Verfassungspraxis

" haufig die Mehrheiten'bei der Aktivierung des Art. 23 GG ohne-.
hin das Zweidrittelquorum iiberschritten haben, so dass es auf
. eine genaue Bestimmun:g des M_ehrheitserforde_rniéses nicht

ankam.

Néher dazu Wollenschlager, in; Dreier, Grundgesetz
Kommentar, Bd. I, 3. Aufl. 2015, Art. 23 GG Rn. 55, 58;
Wendel, Permeabilitét im européischen Verfassungsrecht,
2011, 8. 240 f.; s. auch die seinerzeitige Diskussion in
Bundestag und Bundesrat Uber das Zustimmungsgesetz .
zum Vertrag von Nizza als Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 .
GG, Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 5. Mai
2001, BT-Drs. 14/6146 S. 6 und 57 gegeniiber 55. -

' Hierbei hat immer wieder auch eine Rolle gespielt, dass im fo-

deralen Geflige nicht selten in Bundestag und Bundesrat ge-
genldufige Mehrheiten bestehen, so dass die Minderheit im
Bundestag liber eine Mehrheit im Bundesrat ein Z\r'\{eidrittelqﬁo-
rum aus politischen Griinden durchsetzen konnte, ohne dass
die Voraussetzuhgen des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG im Detail

gepriift worden waren. -

Von einem verfassungsgewohnheitsrechtlichen Zweidrittelquo-

rum bei der Ubertragung von Hoheitsrechten kann gléichwohl
keine Rede sein. Dafiir bestehen noch immer zu viele Falle, in
denen Hoheitsrechte mit einfacher Mehrheit iibertragen werden.

i ._38_
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Eine Durchsicht der Gesetzgebungspraxis seit 2009
ergibt Folgendes: Ein Zustimmungsgesetz auf der Grund-
lage von Art. 23 GG ist am héufigsten — in acht Fallen —
* im Hinblick auf die Anwendung des Art. 352 AEUV verab-
'schiedet worden. Dies geht auf eine Vorgabe des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Lissabon-Urteil zuriick,

die in § 8 IntVG niedergelegt ist. In der Begriindung wur-

de jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und § 8 IntVG Bezug
genommen, alle Entwiirfe wurden mit der Einleitungsfor-
mel fiir einfache Mehrheit vorgelegt und auch so be-
schlossen (EU-Grundrechteagentur, - Mehrjahresrahmen,
BT-Drs. 17/10760, BGBI. 11 2012, 1378; Aufhebung des
Beschlusses 2007/124/EG (Euratom), BT-Drs. 18/824,
BGBL .II 2014, 410; Programm . Pericles®, BT-Drs.
18/1225, BGBI. Il 2014, 426; Historische Archive der EU,
BT-Drs. 18/1779, BGBI. Il -2014, 1010; Sozialgipfel
. Wachstum und Beschaftigung, BT-Drs. 18/2953, BGBI. Il

" 2015, 15; Standpunkte Union Albanien und Serbien, BT-
Drs. 18/9990, BGBL. Il 2017, 298; Anwendung Wettbe-
werbsrecht Kanada-EU, BT-Drs. 18/10808, BGBI. Il 2017,
498; EU-Grundrechteagentur, BT-Drs. 18/12332, BGBI i}
2017, 810).

Bei der SSM-Verordnung (Kontext\Bankenunion) stelne
der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Art. 23 Abs.
- 1 Satz 2 ab, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lis-
sabon-Urteil noch im IntvG als ein. Fall einer- unzu-

. reichenden Kompetenziibertragung bezeichnet wurde:

(BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829, BGBI. Il 2013,

1050). .Beim einheitlichen Abwicklungsfonds (ebenfalls -

~ Bankennunion) ging es um einen volkerrechtlichen Ver-
- trag in Ergénzung einer EU-Verordnung, die Begriindung
bezog sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm. Art. 23 Abs. 1 Satz 2
GG (BT-Drs. 18/2576, BGBI. 11 2014, 1298). - -

Bei der Anderung der ESM-Finanzhilfeinstrumente ist ein
vorheriges Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG im ESM-
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2, Ersatz fiir feh-
lenden Ratifizierungsvorbehalt; BT-Drs. 18/2580, BGBI. |
2014, 1821). Im Hinblick auf den Beschluss zu Eigenmit-
teln der EU sieht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratifizie-
rungsvorbehalt vor; Art. 3 des IntVG greift dies auf (Zu-
stimmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59
GG, BT-Drs. 18/4047, BGBI. |1 2015, 798).

Eine Zwmdnt_telmehrheut hat nur in zwei Féllen (iberhaupt
eine Rolle gespielt: Das Zustimmungsgesetz nach Art. 23

" GG zum ESM-Vertrag wurde in den Ausschussberatun- -

gen auf eine Einleitungsformel auf Einhaltung der Zwei-
drittelmehrheit umgestellt, ohne dies néher zu begriinden

(BT-Drs. 17/9045 und 17/10126, BGBI. 2012 II S. 981). -

Das Vertragsgesetz zum Fiskalvertrag sah unter Bezug-
nahme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Zweidrittel-

- mehrheit vor, weil die Verirdge Uber die EU gedndert _

wurden und die Anderung darauf abzielt, dass Deutsch-
land auf Verfassungsebene an die Schuldenbegrenzung/-
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vermeidung gebundan ist (BT—-DI‘S 17/9048, BGBI 2012 1l,.
1006) g

Grundsatzlich sind verfassungsénderhde. Mehrheitén, die das
Grundgesetz nicht erfdrdert, ohne Bedeutung: der verfassungs-
rechtliche Prﬂfuhgsma&stab kanh nicht' durch das Verabschie—
den - eines Gesetzes mit verfassungsandernden Mehrhelten
verdndert werden.

' So zutreffend Lorz/Sauer, Verfassungséndemde Mehrhei-
ten fir die Stabillmerung des Euro? EuR 2012 8. 682
(695).

Trotz der teilweise kontréren Positionen zu Art. 23 Abs. 1Satz 2

‘und 3 GG lassen sich aus dem Wortlaut der Verfassung (daiu _

aa.) und dem im Gri;ndgesetz angelegten Konzept der Hoheits-

rechtslibertragung (dazu bb., cc., dd.) hinreichend viele An-

haltspunkte fiir einen MaRstab zusammenstellen, aus dem sich
ergibt,. dass die Zusttmmung zum EPGU kelne Zweidrittel-
mehrhelt erforderte.

aa. Wortlaut und Genese

Eine Zweidrittelmehrheit gemaR Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG ist |

nach dem Wortlaut des Grundgesetzes dann erforderlich, wenn
zwei Voraussetzungen kumulativ vorliegen: Erstens muss es in

' de_r Sache um die Begriindung der Europaischen Union, ﬁnd_e-

rungen ihrer vertraglichen Gru_ndlagen oder vergleichbare Re-
gelungen gehen und zweitens missen diese Regelungen Ver-

fassungsrelevénz insofern aufwéiSen. als dass das ,,_Gr'undge- :
setz seinem Inhalt nach geéndert oder ergénzt wird oder s_plche.

Anderungen oder Erganzungen ermdgllcht werden”. .

-40-
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" In'der Vorlaufer- und Parallelbestimmung zu Art. 23 GG, Art. 24
- GG, findet sich eine dem Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG vergleichba-

re Qualifikation nidht. Im Parlamentarischen Rat war seinerzeit

ein Antrag, die Ubertragung von Hoheitsrechten nur mit-den
" Mehrheiten des Art. 79 Abs. 2 GG zuzulassen abgelehnt wor-
~den, um die Elngnederung Deutschlands in mternationale Ko-
operationssysteme ganz bewusst zu erleichtern.

Tomuschat, in: Bonner Kommentar z_um- Grundgesetz, 42.
EL September 1981, Art. 24 GG Rn. 33.. -

Eine gesonderte Feststellung der verfassungsrechﬂichéri Zu-

lassigkeit der Ubertragung von Hoheitsrechten entha[t Art. 24
GG daher nicht.

Art. 23 GG ist demgegenﬂb_er eine Weiterentwicklung der Ver-
fassung, zugleich hat aber gerade Abs. 1 Satz 3 auch Kom- .

promisscharakter, da iber die Reichweite der verfassungsén-
dernden Mehrheitsschwelle innerhalb der Gemeinsamen Ver-

fassungskommission, auf dae Art. 23 GG zuruck geht, durchaus :

_ mtensw gestritten wurde.

Naher dazu Wendel Permeabilitat im europatschen Ver-
fassungsrecht, 2011, S. 243,

Dabei konnte sich der Vorschlag, fir Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
das Erfordemnis des .,Emgnffs in die wesentlichen _Strukturen

des Grundgesetzes" vorzusehen in der Gemeinsamen' Verfas- -

sungskommtsswn nicht durchsetzen.

Vgl. Scholz, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar
56. EL Dezember.2009, Art. 23 GG Rn. 117 unter Ver-
weis auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5 November 1993, BT-Drs. 12/6000, S :
21,

Dass die Ergénzdng insbesondere im - Hinblick auf Abgren-

- zungsschwierigkeiten beim Begriff- der ,wesentlichen _Struktu-"

- ren* verworfen wurde,

Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission vom -
5. November 1993, BT-Drs. 12/6000, S. 21.

macht den Kompromisscharakter der in das Grundgesetz auf-
genom menen. Vorschftft deuﬁach

A"
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.Zugléich ergibt sich hier bereits ein Indii dafiir, dass es eben -

doch um quallf izierte Hoheltsrechtsuberh'agungen gehen soll,
die auf einen abstrakt-generellen und zugleich emdeutlgen und
anschauhchen Begriff zu brmgen dem verfassungsandernden
Gesetzgeber 1993 schllcht nicht gel ungen ist.

; bb.' Hoheitsrechtsﬁbertragdng

Ganz uberwiegend w:rd vertreten dass Art. 23 Abs. 1 Satz 3 .
GG eine Hoheﬂsréchtsubertragung rm Sinne des Art. 23 Abs. 1

Satz 2 GG voraussetzt.
Vgl Wollenschléger in: Dreier, Grundgesetz Kon;rnma_ntar‘ o

Die b 'a’gu‘
[r‘bpélscfier:ﬁJnteg

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6-

Schorkopf, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz
153. EL September 2011, Art. 23. GG Rn: 81, der Art. 23
Ab. 1 Satz 3 GG in bestimmtem Konstellationen auch un-
abhéngig von Satz 2 anwenden will.

[}

Dabei wird der Begriff der Hoheitsrechtsiibertragung wie oben
- ausgefiihrt.iberwiegend weit ausgelegt. '

cc. Unte_rscheidung zwischen einfacher und qualiﬁzieﬁer Uber-
tragung von Hoheitsrechten ' o

Teile der Literatur fordern, dass jegliche Hoheitsrechtsiibertra-
gung im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG auch dem Erfor-
dernis einer Zweidrittel-Mehrheit des Satz 3 unterliegen soll.

Streinz, in: Sachs, Grundgesetz, 7. Aufl. 2014, Art. 23 Rn.

72 f. mwN.; Schorkopf in: BK zum GG, Art 23. Rn. 81;
Uemmann-wmzack in: v. Miinch/Kunig, - Grundgesetz-
‘Kommentar, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 23 GG Rn. 45, 52;
"Baach, Parlamentarische Mitwirkung in Angelegenheiten
der Europaischen Union, 2008, S. 118 ff.

Gegen diese Sicht spricht indessen, dass mit der Begrundung

der Europaischen Union, der Anderungen ihrer vertra_gllchen.

.
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'Gr_uhdlagen und vergleichbarer Regelungen bestimmte beson-

d_e'r'e Hohe_'itsrechtsi]bert_r_aguhgen hervorgehoben- werden. Hat-

" te man alle Hoheitsrechtsiibertragungen dem Zweidrittelquorum
unterstellen wollen, dann hétte man Satz 3 schlicht an Satz 2
anschlieRen kénnen. So ist festzuhalten, dass Art. 23 Abs. 1

- Satz 3 GG nicht alle Hoheilsrechtsﬁberh‘agungen im Sinne des _

Satz 2 erfasst, sondern nur solche von besonderer Verfas-
sungsrelevanz

Daraus ergibt sich im Umkehrschluss dass es neben den quall— ¢

flzlerten Hoheltsrechtsub_ertragungen des Satz 3 auch ,einfa-
~ che" Hoheitsrechtsiibertragungen im Sinne des Satz 2 -~ ohne

_Zweidrittelerfordernis - geben ‘muss. A'ndernfalls wiirde der Dif-’

ferenzierung im Wortlaut des Art. 23 Abs. 1 GG mcht Rechnung
getragen

Scholz, in: Maunszurtg, Grundgeselz-Kommentar .56.
EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118.

Insoweit stehen die Tatbestéinde von Satz 2 'und Satz 3 neben-

einander, die Tatbestandsvoraussetzungen sind jeweils geson- -

dert zu priifen.

So " auch Scholz, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz-
Kommentar, 56. EL Dezember 2009, Art. 23 Rn. 118, der
ferner auf den Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission vom 5. November 1993 verweist, BT-Drs. -
12/6000, S. 21. Siehe auch Heyde, in: Umbach/Clémens,
GG-Kommentar, 2002, Art. 23 -Rn. 57 ff. mwN.; Wollen-

- schldger, Vdlkerrechtliche Flankierung des EU-
Integrationsprogramms als Herausforderung fiir den Eu- -
ropa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG), NVwZ
2012, S. 713 (715), mwN.; 5

Satz 3 'setzt dabei Satz 2 voraus, erfasst aber nur eine Teil- _

menge von Iden in Satz 2 adressierten Fallen.
. Auch das Bundesverfassungsgericht unterscheidet zwischen
- Art. 23 Abs. 1.Satz 2 und Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG.

BVerfGE 123, 267 (387, Rn. 312 391, Rn. 319 434, Rn
- 412) — Lissabon.
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dd. Verfassungsrelevanz als qualifizierte .Verfassungsrélevanz

Fraglich ist damit gleichwohl, wie die Trennlinie zwischen einfa- -

cher und qualifizierter Ubertragung von Hoheitsrechten 2u Zie-
hen ist. In der Literatur wird richtigerweise vorgeschlagen, fiir

die Anwendbarkeit des Satz 3 nach der Tragweite der Hoheits-

re_chtsiibertragung oder Vertragsanderung zu Unterspheiden.' Es
reicht insofern’ nicht jede Verfassungsrelevanz, vielmehr wird

-eine strukturelle Verfassungsrelevanz gefordert

Jarass in: Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutsch-
land. Kommentar, 14. Aufl. 2016, Art. 23 Rn. 36, 38. Sie-
he auch Pernice, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd.
Il, 2. Aufl. 2006, Art. 23 Rn. 90; Wollenschtéigef. in: Dreier,
Grundgesetz Kommentar, Bd. Il,- 3. Auﬂ. 2015, Art. 23. .
Rn. 57. '

In der amtlichen Begrundung zur Grunclgesetzanderung wird

dazu Folgendes ausgefihrt:

Satz 3 schreibt fir die Schaffung von neuem prlmérem
Gemeinschaftsrecht — einschlielich der Griindung der
Européischen Union — unter bestimmten Voraussetzun-
gen verfassungséndernde Mehrheiten in Bundestag und '
Bundesrat vor, wenn dadurch das Grundgesetz seinem
inhalt nach geéndert oder ergénzt wird oder solche Ande-
rungen oder Ergdnzungen ermoglicht werden.

Geht man mit dem Bundesverfassungsgericht davon aus,
daf [etzilich jede Hoheitsrechtsiibertragung eine materiel-
le Verfassungsanderung bedeutet, weil jedenfalls in die
verfassungsrechtlich festgelegte Zustandigkeitsordnung
eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 58, 1, 36), stellt sich die
Frage, in welchen Féllen der einfache Gesetzgeber von

~ der Ubertragungserméchtigung nach Satz 2 Gebrauch
machen kann. Anwendungsfélle fiir die Hoheitsrechts-
libertragung nach Satz 2 kénnten sich dann” ergeben,
wenn Anderungen. des Unions-Vertrages zu ratifizieren
sind, die von ihrem Gewicht her der Griindung der Euro-
péischen Union nicht vergleichbar sind und insoweit nicht
die ,Geschéftsgrundlage” dieses Vertrages betreffen.”

Und weiter:

.In seinem Anwendungsbereich erlaubt Satz 3 — in den
.Grenzen des Artikels 79 Abs. 3 GG — materielle Verfas-
sungsanderungen im vorstehend erwdhnten Sinne sowie
die Anordnung des innerstaatlichen Anwendungsvorrangs
fiir Recht der Européisctien Union, das mit Vorschriften -
des Grundgesetzes kollidiert, unter Befreiung vom
Textdnderungsgebot des Artikels 79 Abs. 1 Satz 1 GG.
Andererseits verlangt er im Unterschied zu Artikel 24 Abs. -
1 GG und der Regelung in Satz 2 ausnahmslos die Mehr-
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heiten des Artikels 79 Abs. 2 GG und stelit insoweit eine
Einschrankung der Ubertragungserméchtigung fiir den -
einfachen Gesetzgeber dar, wie sie durch die Solange-
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgefichts zu Arti-
kel 24 Abs. 1 GG definiert wird (vgl. BVerfGE 73, 337,
375 {.). Die dadurch mdglicherweise eintretenden, verfas-
. sungspolitisch an sich unerwiinschten Verluste an Ver-
. fassungsklarheit diirften allerdings auch bei Geltung des
. Textdnderungsgebots schwer zu vermeiden sein. Denn
die jeweilige Anpassung des Grundgesetzes an die durch
Gemeinschaftsrecht gestalfete Rechtslage wird haufig
nicht so einfach zu formulieren sein wie die in Artikel 1 Nr.
3 und 4 dieses' Entwurfs vorgeschlagenen Grundgesetz-
anderungen. Auch ist die Bedeutung gemeinschaftsrecht- -
- lich " veranlaRter Grundgesetzénderungen — wie die
- soeben erwéhnten Beispiele zeigen — ohne Kenntnis des
Gemeinschaftsrechts nicht zu erschlieRen.”

) (Gesetzesenhn;_urf der Bundesregierung, Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 2. Okto-
ber 1992, BT-Drs. 12/3338, S.7.)

_Ein maRgeblicher Gesichtspunkt ist danach, ob es um einen
Vorgang geht, der vom Gewicht her der GrUndung- der Europai-
“schen Union vergletchbar ist und. msowelt dle Geschaftsgrund—
lage” des Primarrechts belnfﬂ

Zugleich muss sich der Vorgang als matenelle Verfassungsan-
- derung darstellen, und zwar ohne dass es dafiir eines weiteren
_ Zustimmungsaktes bedarf.

Dabei ist zu beachten, dass nicht alles was politisch besonders

bedeutsam ist, verfassungsandernden Charakter hat.

Lorz/Sauer, Verfassungséndernde Mehrheiten fir dle
Stabilisierung des Euro?, EuR 2012, S. 682 (691). -

ee. Zwischenergebnis

Festzuhalten ist damit, dass nicht jede Hoheitsrechtsiibertra-
gung eine Zweidrittelmehrheit erfordert. Diese wird dann zu for-

dern sein, wenn es um eine qualifizierte Hoheitsrechtsiibertra-

gung geht, 'd_ié in Breite und Tiefe vergleichbar ist mit den Ho-
ﬁ_eifsrechtsﬁbér_tragu_ngen, wie sie sich mit den Gr[jnduhgsver—
tragen oder nachfo!ge'nde_n Primé&rrechtsdnderungen verbinden,
beispielsweise fir die Vaa"tréige von Maastricht 6def Lissabon.

45-.
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Dass’'es um die ,,Geschéftsgrundlage“.des Primarrechts geht —
siehe oben — ist dabei freilich nur ein Indiz dafiir, dass eine Ho-
heitsrechtsiibertragung strukturelle Verfassungsrelevanz auf-

- weist, im Sinne eines Eingriffs in die wesentlichen Strukturen
der Verfassung: '

- ¢. Das EPGU und die Voraussetzungen fiir die Anwendung des

Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG

Das Vertragsgesetz zum EPGU ist nach alledem kein Anwen- - -

dungsfall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. Eine Zweidrittelmehr-

_heit ist bei der Beschlussfassung nicht erforderhch
Ob sich alle Uberlegungen zu Zushmmungsgesetzen nach An
. 23 GG im Kernbereich der Européischen Union auch auf Ver-

tragsgesefze zu lediglich im Naheverhéltnis zur europaischen

_ Integration befindlichen R'egelungszusafnmenhéingén ohne wei-
 teres Ubertragen lassen, kann fiir die vorliegende Betrachtung

dahlnstehen

~ Soweit der Beschwerdefiihrer sich auf den Standpunkt stellt,

jedwede Hoheitsrechtsiibertragung sei ein Fall des Art. 23 Abs.
1Satz 3 GG | ' |

~ Schriftsatz des Besmwerdemhrers S.122.und S. 126
ist dies eine unzutreffende Lesart von Art. 23 GG, es gilt das
oben Ausgefiihrte. j
Die Zustimmung zum EPGU hat keme verfassungsandernde

© Qualitat (dazu aa.)." Fundamentale Verfassungsgewahﬂelstun-
gen, namentlich Art. 92 GG (dazu bb.) und_ das Rechtsstaats-
prinzip (dazu cc. und dd.) sind entgegen dem Vorbringen des

Beschwerdefﬂhrers_ nicht verletzt.

-46--
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aa. Keine verfassungééndemde Qualitat der Zustimmung zum
EPGU

“Eine der Anderung der.vertraglic';hen Grundlagen der Euﬁ_:péi.—
schen Union verglei'chbare RegeIUng stellt das EPGU nicht dar.
. Es ist weder in der Breite der Ho'heitsredhtsiiberlragungen noch
in der Qualitit der iibertragenen Befugnisse'vo'n einer Bedeu-
tung, die den Anderungen am Primarrecht der Européiéchén

- Union im Sinne einer Anderung der ,Geschaftsgrundlage” ver-

gleichbar ware.

_.Du_rch das EPGU ima_rdeﬁ sowohi Rechtspfechungs- wie auch -

Rechtsetzungsbefugnisse mit Durchgriffswirkung (bertragen.

Dass wegen dieser Durchgriffswirkung ein solcher Vorgang als =

Ubertragung von Hoheitsrechten sowohl unter Art. 23 wie auch
Art. 24 GG fallen kann diirfte weitgehend unstreitig sein.

Ob der Begriff der Hoheitsrechisiibertragung in Art. 23
GG identisch ist mit dem Begriff der Hoheitsrechtsiiber-
tragung in Art. 24 GG kann deswegen ebenso offen blei-

- ben, wie die Reichweite des Begriffs (ber die Konstellati-
onen hinaus, in denen Recht und Rechtsakien aus einer
anderen Rechtsordnung eine Durchgriffswirkung zuge-
messen wird. Siehe dazu bereits oben Konstellationen
ohne Durchgriffswirkung bei Riicknahme eines zuvor be-
stehenden, ausschiiefilichen rechtlichen Herrschaftsan-
spruchs (BVerfGE 68, 1 (91) ~ Pershing) oder hinreichen-
den Zusammenhangs mit dem Integrationsprogramm.

Mit der Ubertragung von Gerichtsbarkeit auf das Einheitliche

Patentgericht erfolgt indessen lediglich eine punktuelle, thema- -

~ tisch eng-_a'bgegréﬁ'zté' Ubertragung von Hoheitsrechten:

Art. 82 EPGU bestimmt, dass die Entscheidungen und
Anordnungen des Gerichts in allen Vertragsmitgliedstaten - .
vollstreckbar sind. :

Auch dié dem Verwaltungsausschuss iibertragenen Zustandig-
keiten zur Normsetzung sind eng gefasst, sie erreichen weder

in der Breite der Hoheitsrechtsiibertragungen noch in der Quali-

tat der L]bertrage_nen' Befugnisse eine Bedeutung, die den An-

derungen am Primé&rrecht der Europaischen Union vergfeic‘hbar
wire. :

-47-
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Insoweit dem durch die Vertragsmltghedstaaten gebilde-
ten Vemartungsaussc’l'tuss Rechtssetzungsbefugnisse
eingerdumt werden, gelten dessen Beschliisse unmittel-
bar ohne Erfordernis eines umsetzenden Rechtsakts auf
_natlonaler Ebene. Dies bezieht sich indessen abgrenzbar
auf die Anderung der dem Abkommen beigefiigten Sat-
zung und den Erlass und die Anderung der Verfahrens-
ordnung.

‘Die Uhertragung von Rechtssetzungsbeﬁ.lgmssan auf den
Verwaltungsausschuss ist zudem in- beiden Fillen be--
grenzt und tritt nur insoweit ein, als solche Anderungen
die Vorschriften des Ubereinkommens nicht modifizieren
und ihnen nicht mdersprechen (Art. 40 Abs 2 Satz 3 und
Art. 41 Abs. 2 Satz 2 EPGU)

. Bei einer Anderung des Uberelnkommens durch Be-

" schluss des Verwaltungsausschusses nach Art. 87 Abs. 1
EPGU ist die Bundesregierung durch das Vertragsgesetz
(Art. 1 Abs. 2) verpflichtet, nach Art. 87 Abs. 3 EPGU zu
widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich der Anderung
zuvor durch Gesetz zur Zustimmung ermé&chtigt wurde.

(Vgl. Denkschrift der Bundesregierung zum Vertragsge-
setz, BT-Drs. 18/11137, S. 76)

Ein Eingriff in dié wesentlichen Strukturen des Grundgesetzes
‘im Sinne struktureller  Verfassungsrelevanz erfolgt durch die

Ubertragung von -Hohéitsrecﬂten _im .Zuge der Beteiligung
Deutschiands am EPGU nach alledent nicht.

bb. Keine Durchbrechung von Art. 92 GG

Daran éhdert 'auch die Argumentation des Beschwerdefiihrers

mchtsneh%et—ssteh—fm—léeﬁwda;au# dass durch:das EPGU eine
Durchbrechung der in Art. 92 GG nledergelegten Gerichtshoheit
des Bundes und der Lander bewirkt werde. Deren Zustandigkeit
werde im U_mfanQ'der ausschlieRBlichen Zusténdigkeit des EPG
beschnitten. Es handele sich um eine der Anderung der ver-
traglichen Grundlagen der Europdischen Union vergfeichbaré

Regelung, durch die das Grundgesetz seinem Inhalt nach ge- -

andert werde.
Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 124 f.

-48-
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Der Beschwerdeﬁj hrer verkennt hier jedeeh-bereits die Funktion

von Art.-92 GG im Verfassungsgefiige des Grpndgesétzes‘. .

“Nach Art. 92-GG ist die rechtsprechende Gewalt den Richtern
anvertraut; sie wird durct_i das Bundesverfassu_ngsgerit:ht, durch -
die im Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und durch

die Gerichte der Lander ausgedibt. Art. 92 GG betrifft damit die
innerstaatiiche Rechtsprechungsfunktion; die -Ermichtung von
Gerichten_ in internationalen Kontexten regelt er nicht. Aus Art.
92 GG folgt zuvorderst, dass der Staat sich nicht aus Kernbe-
~ reichen der Rechtspflege zuriickziehen darf. '
BVerGE 27, 18 (28). '

Das EPGU betrifft einen durch vélkerrechtlichen Vertrag ab-
grenzbar deﬁnterten_themahsch begrenzten Berelch._—Art. 92
GG schlieBt die Mt’:’ogli_chkeit von inteljnat'ionalen Gerichten und
Ubefstaatlichen Gerichten neben den deutschen staatlichen Ge-

Irichten nicht aus, um eine Durchbrechung von _;Art. 92 GG geht
es dabei nicht. Dies gilt hier un{so mehr, als die europaweit

eirjheitliche materielle Wirkung des neuen Patents eine euro-

~ paweit_einheitliche gerichtliche Uberpriifung besonders nahe-

I_eqt und eihe Zustéandigkeit deutscher Gérichte hinsichtlich. die- -

ses - neuen - Patents bislang nie bestanden hat)

Dem vom Beschwerdefiihrer geltend 'gemachten Verstandnis

von Art. 92 GG steht inseweit-auch die Offenheit des Grundge-
- setZes fiir die internationale Zusammenarbeit .

Vogel, Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes
fir eine internationale Zusammenarbeit, 1964. Als Aus-
druck -dieser Offenheit erwédhnt das Grundgesetz in Art.
24 Abs. 3 GG sogar ausdricklich eine allgemeine, umfas-
_sende, obligatorische, internationale Schiedsgerichtsbar-
-keit zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkeiten und
verpflichtet den Bund, dieser beizutreten, sobald sie ge-
schaffen wird.

" entgegen. _
Im dbrigen ist keine der Beteiligungen der Bundeérepublik an
‘bestehenden vl kerrechtlichen Gerichten und Schiedsgerlchten

Zu denken ist an den Europaischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte, den WTO-Streitbeilegungsmechanismus,
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‘den Internationalen Gerichtshof, den Intemationa'lén See-
gerichtshof, den Internationalen Strafgerichtshof und den' -
Permanenten Schiedshof.

als Durch'brechung' von Art. 92 GG gesehen worden. Entspre-
chend hat die Frage einer unmittelbaren oder analogen Anwen-

“dung von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG oder auch nur der Gedanke

einer Verfassungsdurchbrechuhg bei diesen Gerichten auch
keine Rolle gespielt. '

Im Hinblick auf den Internationalen Strafgerichtshof ist
zwar das Grundgesetz gedndert worden, aber eben nicht
um eine Durchbrechung von Art. 92 GG zu ermdéglichen,
sondern um das Auslieferungsverbot fiir Deutsche in Art.

.16 GG zu locker,

cc. Kein Verstol gegen das Rechtsstaatsprinzip im Hinblick auf
Auswahl und Rechtsstellung der Richter

Der Beschwerdefiihrer beanstandet das Auswahlverfahren und

die Rechtsstellung der Richterinnen und Richter nach dem

EPGU unter Verweis _auf Art. 20 Abs. 1 und 2 GG (Rechts-

staatspﬁnzlip).

Schriftsatz des'Beschwerdefithrers, S. 55 Rn.143 ff., S.
132 Rn. 360 ff, $.155 Rn. 429 ff.

Er ist der A'uffassung, dass das Efnénnungéverfahren recl'{ts-_

staatlichen Anforderungen widerspricht.-Die Rechtsstellung der
Richterinnen und Richter garantiéré nicht ihre Unabhéngigkeit
und Unvoreingenommenheit. '

Wie genau eine Bindung aus dem Rechtsstaatsprinzip des

_ Grundgesetzes im Hinblick auf das EPG zu konstruieren ist_und
_in_welchem AusmaR die aus ihm innerstaatlich folgenden An- |

- forderungen angesichts der hier bestehenden Sondersifuation

eines auf volkerrechtlicher .Vereinbaruriq beruhenden Gerichté _

gaf. zu relativieren wéren, kann vorliegend offen bleiben, weil

- sich die Vorwiirfe sowohl im Hinblick auf die Richterauswahl
(dazu (1)) wie im Hinblick auf die Rechtsstellung der Richter
' (dazu (2)) als jedenfalls unbegriindetzutrefiend erweisen.,
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(1) Rlchterauswahl

Die Richterauswahl foigt etablierten und erprobten Verfahrens- 2

weisen, wle sie namenthch bei and,eren europdischen Gerichten

schon seit langerem bestehen.

" Bei dem urépi‘ﬂnglich im Septeml;er_ 2013 durchgeﬁlhrten call
for the expression of interest of Candidgte judges* handelte es

sich noch nicht-um das eigentliche Auswahlvé_rfahren sondern
lediglich um ein vorgeschaltetes Interessenbekundungsverfah-
ren. In der Veréffentlichung dazu auf der Webseite des Vorbe-

re:tenden Ausschusses
15 insbe t. 1 ider!diesbe:

éeiné ,gé’naueresz undstelle hilffeich]

_kundungsverfahren unabhang:g vom spateren eigentlichen

Auswahlverfahren ist, welches durch dle EPG-Gremten durch- N

gefiihrt werden wird. Ziel des Interessenbekundungsverfahrens
war eine Kldrung, ob iiberhaupt Interesse von geeigneten Kan-
didatinnen und Kandidaten besteht. Im Hinblick insbesondere
auf teilnehmende Mitgliedstaaten mit geringer Patentaktivitat
- sollte daru'ber.hinaljs das Interessenbekundungsverfahren auch
Aufschluss 'L]bér Art und Umfang voraussichtlichen Fortbil-
dungsbedarfs geben.

Das eigentliche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorbereiten-
den Ausschuss in 2016 begonnen. Die durchgefuhrten Arbeiten
des Ausschusses beschranken sich dabei naturgeméit!. lediglich
“auf vorbereitende MaRnahmen, wie die Ausschrelbung und

: Entgegenna hme von Bewerbungsunterlagen der Kandidatinnen -

und Kandidaten Uber ein dafiir eingerichtetes Online-
Bewerbungstool. o "

Die Stellenausschrerbung erfolgta am 9. Mai 2016 auf der
Webseite des Vorbereitenden Ausschusses mit einer Be-
werbungsfrist bis zum 4. Juli 2016. Insgesamt sind rund
840 Bewerbungen emgegangen davon 335 aus Deutsch-
land. #
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Die Auswahl der Bewerberinnen und Bewerber bléibf den Gre-

" mien des Einheitlichen Patentgerichts vorbehalten, die erst spé‘-
ter in der Phase der vorliufigen Anwendung des Ubereznkom-
mens nach Inkrafttreten des entsprechenden Protokolls konsti-

tuiert werden.

Der spatere Ablauf der Auswahl von Bewe_rberinne’n und Be-

werb'ern stellt sich wie 'folgt dar: I:_'u_er'Beratende Ausschuss un-.

terstiitzt nach Art. 14 Abs. 1 lit. a) EPGU den Verwaltungsaus-

- schuss bei der Vorbereitung der Ernennung der Richtér des Ge-

richts. Dem Beratenden’ Ausschuss gehoren nach Abs. 2 der
Vorschrift Patentr_ichtér und auf dem Gebiet des Patgntréchts
und der Paténtstréitigkeiten tatige Angehdrige der Rechtsberufe
mit der hochsten anerkannten Qualifikation an. E_ihe Gefahr-
dung der Unabhangigkeit der Richterinnen und Richter durch
eine Be_te.iligu_hg einzelner Juristen im Beratenden Ausscht_xss'
erscheint in Anbetracht der Ausgestaltung des Verfahrens nicht

'nachvdllzieh bar. _ . |
Jeder Mitgliedstaat entsendet nach _Art'. 5 EPG-Satzung ein Mit-

glied in den Beratenden Auss:chuss. Die Mitglieder des Aus-

schusses werden im gegenseitigen Einvernehmen vom Verwal-
~tungsausschuss err_]annt.' Sinn und Zweck des sachkundig be-

setzten Vr_:rbereitenden Ausschusses ist es, _die fachliche Eig-
nung aller durch den Verwaltungsausschuss in Betracht zu zie-
henden Kandidaten und damit letitlic_:h der Richterinnen und
Richter des EPG zu gewahrleisten. Diese Regelung folgt dem
bei der Errichtung des Gerichts fir den Offentlichen Dienst der
Europaischen Union gewahiten Ansatz. '

Art. 3 Abs. 3 und 4 des Anhang | zum Beschluss des Ra-

tes (2004/752/EG, Euratom) vom 2. November 2004 zur -
Errichtung des Gerichts fir den Offentlichen Dienst der

Europdischen Union sieht einen entsprechenden Aus-

schuss vor, in dem ehemalige Mitglieder des Européi-

schen Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz sowie

Juristen von anerkannter Befahigung vertreten sind.

Dén gleichen Ansatz verfoigte auch Art..3 iVm. Anhang i,
* Artikel 4 des Vorschlags der Kommission fur einen Be-
_ schluss des Rates zur Errichtung eines Gemeinschaftspa-
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tentgerichts und betreffend das Rechtsmittel zum Gericht
erster Instanz, KOM(2003) 828 endgilltig.

Ei.ne vergleich bare Regelung ist mittlerweile auch fiir den Euro-
péaisehen-Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) in Art_.
255 AEUV vorgesehen. o

Die weiteren Einzelheiten des Verfahrens smd in Art. 16 EPGU
geregelt

. Der Beratende Ausschuss erstellt nach Art. 16 Abs. 1-
- EPGU eine Liste der Kandidaten, die am besten geeignet -
sind, um zu Richtern des Gerichts ernennt zu werden. Zur
Erstellung der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor
noch miindliche Bewerbungsgespriche mit Kandidatin- .
nen und Kandidaten fiihren, die atf Grund der schriftli-
chen Unterlagen besonders geeignet “erscheinen. Nach
Art. 3 Abs. 2 der EPG-Satzung umfasst die vom Beraten-
den Ausschuss dem Verwaltungsausschuss prasentierte
Liste mindestens doppelt so viele Bewerber, wie zu be- -
setzende Stellen. Insofern werden die Ernennungsent:
-scheidungen des Verwaltungsausschusses nicht vom Be--
ratenden Ausschuss bestimmt. Die K Auswahl bleibt dem
Verwaltungsausschuss vorbehalten. Dieser ernennt ge-
‘maR Art. 16 Abs. 2 EPGU auf der Grundlage der Liste
einvernehmlich die Richter des Gerichts. Ergénzende -
Einzelheiten des Auswahlverfahrens sind in den Art. 3 ff. .
.des Personalstatuts fiir die Richterinnen und Richter ge-
regelt, dessen Entwurf im Vorbereitenden Ausschuss vor-

bereitet worden ist, PC/05/June2016 REV.

(2) Rechtssteltung der Richter
Die Richterinnen und Richter genieflen nach Art 17 Abs. 1
E_PGU richterliche Unabhéngigkeit. Sie werden nach At 4 der
EPG-Satzung fiir eine Amtszeit von sechs Jahren'- ernannt, wie
dies beispielsweise auch fiir den EuGH hach Art. 253 AEUV der
Fall ist, .dem der Ansatz nachgebildet ist. Eine Wiederernen-
nung ist zuldssig. Eine Ernennung eines Richters auf Lebens- -
 zeit ist fiir die Gewshr seiner Unabhangigkeit entgegen der Auf-
fassung des Beschwerdefuhrers nicht erforderlich. Regelungen
zur Unparteilichkeit der Richterinnen.und Richter sind in Art. 7
EPG-Satzung niedergelegt, wie auch Vorschriften fir die ‘Be-
~ handlung derven Fillen %aee—der—von Besorgms der Befangen-
heit. i
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Eine mitgliedstaatiibhé Einﬂussnéhme_ auf die Richter ist ausge-

schiossen. Die Entlassung aus dem Amt ist nach Art. 10 der -

EPG-Satzung nicht durch die Mitgliedstaaten sondern nur durch

gerichtlicheé Urteil des Prasidiums méglich. Voraussetzung fir -

einen Beschiuss des Prasidiums ist, dass ein Richter nicht mehr
'c_!ie erforderlichen VorausSetiungen erfiillt oder den sich aus
‘seinem Amt ergebenden Verpflichtungen nicht mehr nac':h—.
ko‘mmt._ReChte' und Pflichten aus dem Richterverhaltnis und
etwaige Dis_zip_!inarinal&nahmen'ergeben sich im Ubrigen aus

dem Personaistatut fiir Richterinnen und Richter. Danach ist. *

nach -gegenwéirtigem Stand gegen Disziplinarmaf&n_ahmen des
Prasidiums in Art. 44 des Personalstatuts-E ein B_eschWer—
demechanismus zum Verwaltungsausschuss vorgesehen.’

‘Die Einfithrung einer Klagemdoglichkeit etwa vor dem
Verwaltungsgericht. der internationalen Arbeitsorganisati-
on ist von der Mehrheit der Mitgliedstaaten unter Hinweis
auf die gegenwértige Praxis bei mtematlonalen Genchien
nicht befiirwortet worden.

Dle Richterinnen und Richter des Emheltllchen Patentgerlchts
gemel?:en Immunitat. ’

Art. 8 der EPG-Satzung iVm. dem Protokoll tiber die Vor-
rechte und Befreiungen der Europaischen ‘Union sowie
Art. 9 des Protokolls (iber die Vorrechte und Immunititen
des Einheitlichen Patentgerichts. '

(3) Zwuschenergebms

Das Auswahlverfahren und die Rechtsstellung der Richterinnen

und _Rlchter nach dem EPGU sind mit dem Rechtsstaatsprinzip
vereinbar. ' '

; dd Kein VerstoR gegen das Rechtsstaatsprlnzm im Hlnbhck auf

Kosten- und Verfahrensregelungen

Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, dass die Befugnis
des EPG, die_'Ve'rfahrens- und Kostenregelungen zu treffen
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‘mangels parlan’ientérischer Erhjéchtigi.mgsgru'nd!age mit dem
Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes unvereinbar ist.

Siehe Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn._155
ff,, S. 136 Rn. 375 ff,, S. 155 Rn. 430.

Konkret wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die Rege--

' lungen zur Verfahrensordnung, zu den Genchtsgebuhren “der
Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzen zur Ers_tattung
von Vertretungskosten. Die Vorwiirfe erweisen sich indessen
auch hier als__unzufreﬁend, Es best'ehen hinreichend Rechts-
grundiagen im EPGU (dazu (1)), sowohl die Kostenregelungen

_ .{dazu (2)) wie die Bestimmungen zu den Verlretungskdsten
~ (dazu (3)) sind nicht zu beanstanden.

-(1) Rechtsgrundlagen fiir abgeleitetes Recht im EPGU

Das EPGU enthélt fiir alle vom Beschwerdefiihrer angespro-
* chene Bereiche eine ausdriickliche Rechtgruhdlage, auf abge-
_ leitetes Recht ges'tt'Jtzt-werden kann. ;

Gruﬁdlage fiir die Verfahrensordnung ist Art. 41 EPGU.

Die Verfahrensordnung regelt nach Art. 41 Abs. 1 EPGU
die Einzelheiten der Verfahren vor dem Gericht.und wird
‘nach Abs. 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultati-
on der Europdischen Kommission zu ihrer Vereinbarkeit
mit dem Unionsrecht erlassen. '

Die Regelungen der Verfahrensordnung mussen im Einklang

- mit dem Uberemkommen selbst und der Satzung. stehen.
Dort finden s_ich'bereits grundlegende Verfahrensbestimmun-
_gen' = = *

Art. 42 bis 82 EPGU sow1e Art. 17 bis 21 und Art. 34 bis
" 38 EPG-Satzung.

Wesentliche Verfahrensbestimmungen sind damit bere:ts unmit-
telbar auf der Ebene der Ubereinkunft der Mitgliedstaaten gere-
gelt und deswegen unmittelbarer Gegenstand par!amentart-

-~ scher Billigung im Ratifikationsverfahren.

Firr die verbleibenden Verfahrensfragen entspricht die vbrgése-
hene Rechtsgrundlage im Hinblick auf ailgemei'ne Grundsatze
- der Selbstorganisation den Regelungen flr vergleichbare Uber-

-55-

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6

339 | 366



staatliche Spruchkﬁrper. Auch fiir, den Europaischen Gerichts- -

hof ist im AEUV keine spéziﬁschere Rechtsgrundiage enthalten.
Die entspredhende Vorschrift in Art. 253 Abs. 6 AEUV lautet:
JDer Gerichitshof erldsst seine Veffahtensardnung."

(2) Kostenregelungen

Fir die vom BeschWerdefijhrer beanstandeten Regelungen zu.

Gerichtsgebiihren, Prozesskostenhilfe und der Obergrenze fiir
erstattungsféhige Vertretungskosten enthalt das Ubereinkom-
men in den Art. 69 bis 71 EPG(_] ausreichende Festlegungen.

‘Nach Art. 70 EPGU haben die Parteien Gerichtsgebiihren zu

entrichten. Diese sind in Art, 370 VerfO-E naher geregelt. Die

- vorgeschlagenen Gerichtsgebiihren sind_ vom Vorbereitehden

Ausschuss auf der Grundlage der Vorgaben des Ubereinkom-

- mens und umfangreicher Mode!lrechnungep erarbeitet worden.

Nach Art. 36 Abs. 3 EPGU beinhaltet das Gerichtsgebiih-
rensystem nach deutschem Vorbild Festgebiihren und

- streitwertabhéngige Gebiihren. Nach Ablauf der Uber-
-gangszeit von sieben Jahren wird nach Art. 37 Abs. 4
‘EPGU- eine Eigenfinanzierung angestrebt, die sich nach
Art. 36 Abs. 2 EPGU hauptsachlich aus den Gebihren-
einnahmen des Gerichts speist. Die Hohe der Gebiihren
soll dabei nach Art. 36 Abs. 3 EPGU so festgesetzt wer-
den, dass ein angemessenes . Gleichgewicht zwischen
dem Grundsatz eines fairen Zugangs zum Recht und ei-"
ner Beteiligung der Parteien an den dem Gericht entstan-
denen Kosten gewahrleistet wird.

Der Vorbereitende Ausschuss hat im Rahmen seiner Mo-
dellrechnungen Annahmen u.a. {iber die Anzahl der zu
erwartenden einzelnen Verfahren sowie die Kosten des
Gerichts hergeleitet, PC/07/071215.

Auf 'dieser-GrundIage'sind den einzelnen Verfahren Ge-
richtsgebiihren zugeordnet worden, PC/09/Feb2016.

Anfanglich wird das EPG nicht kostendeckend arbeiten, gegen
Ende der Ubergangszeit aber den Bereich der Eigenfinanzie-
rung erreichen. -

Blidget 12:280217:

[t '

veis_kam vom.-BMJV, - hier wiire.ein_besserer Nachweis
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Zur konkretéani:ihe von Gerichtsgebiihren ist ergénzend da-
’rauf hinzuweiéen, dass in einer Reihe von Szénarien das Ver-
faﬁren vor dem EPG deutlich glinstiger als ein vergleichbares
Verfahren vor deutschen Gerichten sein wird.

Der Beschwerdefiihrer raumt selbst ein, dass die Gebiih- -
ren des EPG zumeist denen nach dem deutschen Ge-
richtskostengesetz entsprechen oder giinstiger ausfallen,
.Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 59 Rn. 155 ff.

Dies gilt insbesondere bei hoheren Streitwerten -

So fallen z. B. bei einer Verletzungsklage mit einem
Streitwert von 4 Mio. € in Deutschland 48.408 € (Beru-
fung:. 64.544 €) gegeniiber Gebiihren beim EPG von
37.000 € (Berufung: 37.000 €) an. Bei einem Streitwert
von 10 Mio. € betragen die deutschen Gebiihren 113.208
€ (Berufung: 150.944€) gegeniber 76.000 € (Berufung
76.000 €) beim EPG.

Noch deutlicher faIIt der Vergleich zugunsten des EPG bei’
Nichtigkeitskiagen aus, bei denen geprift wird, ob das
‘Schutzrecht, aus dem ein Beklagter in Anspruch genom-
men wird, {iberhaupt zu Recht besteht. Hier fallen beim
EPG stets nur Festgebiihren in Héhe von 20.000 € (Be-

- rufung: 20.000 €) an. Im deutschen Verfahren betragen
die Gerichtsgebiihren in erster Instanz demgegeniiber bei
einem Streitwert von 4 Mio. € 72.612 € (Berufung: 98.816
€), bei einem Streitwert von 10 Mio. € 169 812 € {Beru-
fung: 226.416 €)

Nach Regel 371 Abs. 8 VerfO-E erhalten kieine Unternehmen
im Sinne der Empfehlung der Europdischen Kommission Nr.
2003/361 vom 6. Mai 2003 bei den- Gerichtsgebiihren eine Re-
- duktion auf 60 % der vorgeséheneﬁ Gébﬁhrénéé‘dze

SchlieRlich wird auch fiir Verfahren vor dem EPG Prozesskos-
- tenhilfe nach Art. 71 EPGU, Regeln 375 ff. VerfO- E) gewahrt

- Bei der Bewertung der vergleichsweise ga’.‘aﬁstigen Gerichfsge-
bilhren des EPG ist dariiber hir_waﬁs besonders zu beriicksichti-
gen, dass die Entscheidung des EPG Wirkung fiir alle teilneh-
menden Mitgliedstaaten entfaltet, wéhrénd die Urteile der deut-

schen Gerichte regelmaig auf das deutsche Staatsgebiet be-
© schrankt sind und damit nur einen Mitgliedstaat erfassen. Inso-
fern verbessert das EPG den Rechtsschutz in Europa auch un-
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ter Kostenaspekten. in dem e_.é; ein kostenginstiges Verfahrén
zur Durchsetzung aber auch der Kontrolle der RechtmaBigkeit
von Patentschutz ermdglicht.

(3) Vertretungskosteh _ .

Zur Thematik der Erstattung von Vertrelungskbsten suggeriefen

die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers, dass Béklagte Er-

stattungsforderungen in -prbhib'itiyer‘ Hohe ausgesetzt seien.
Schriftsatz des Beschwerdefihrers, S. 61 ff. Rn. 161 f

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass auch fiir das Verfahren vor

dem EPG in Art. 69 EPGU der Grundsatz verankert worden ist,

dass dle Kosten desl Rechtsstre:ts von der unterliegenden Par-
tei zu tragen sind. Die obsiegende Partei kann somit die Erstat--

tung ihrer Kosten verlangen und tragt die eigenen Kosten nicht.
Dieser Grundsatz ist nicht zuletzt fir wirtschaftlich schwéchere
Parteien von Bedeutung, damit diese nicht durch 6konomische
Gesichtépunkte von einer. Rechtsverfolgﬁng bzw. -Veijteidigung
abéehalte’n werden, - _ o

Da die Vertretungskosten keiner einheitlichen éuropéischen
Regelung unterliegen, sieht Art. 69 EPGU zum Schufz der kos-
tenbelasteten Partei eine mehrstufi gé -Begrenzung ihrer Hohe
vor, die durch das Gericht suchergestelit wird. . .

Zunachst smﬂ nach Abs. 1 der Vorschrift nicht alle angefalle-

nen, sondern nur die zumutbaren und angemessenen Kosten

erstattungsfahlg

' Die Angemessenheit im konkreten Verfahren. wird vom
EPG im Kostenverfahren nach den Regeln 150 ff VerfO-
E Gberprift.

‘Dariiber hinaus ist als zusatzliche Sicherung vorgesehen, dass

“die Kostenerstétturjg eine festgelegte ObergrenZt_é in keinem

Fall iberschreiten darf. [Es ist/diese Obergrenze, um: die es'im

Beschlussentwurf Zuden erstattungsfahlgen Vertretungskosten

gent; _ '
Dokurment PC/09/Feb2016.
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Schllellllch kann das Gericht nach Art. 69 Abs. 1 EPGU die Er-
stattung geltend gemachter Vertretungskosten im Einzelfall
auch aus Billigkeitsgriinden herabsetzen.

* Zu den vom Beschwerdefiihrer konkret auf'ge-fﬁhrten'_Betrégen
ist anzumerken,- dass die Betrége-néch dem RVG dié Mehr-
wertsteuern ‘nicht enthalten, die von der u_ﬁterlegenjsen Partei
aber zu entrichten sind. | : '

Insoweit fallen z.B. bei einem - Streitwert von bis zu
250.000 €, bei dem fiir das EPG die erstattungsfahige
- . Héchstgrenze fiir jede der beiden Instanzen bei 38.000 €
liegt, nach RVG in erster Instanz 13.452 € statt 11.305 € -
an. Fur ein umfassenderes Bild muss beriicksichtigt wer-
den, dass in Deutschiand bei diesem Streitwert in der Be-
rufungsinstanz nach RVG 15.061 € und fir ein rechtskraf-
tiges Urteil ggf. fiir die dritte Instanz, die es im européi-
schen Verfahren nicht gibt, nochmals 20.423 € anfallen.
i Insgesamt wiirden damit fiir den kompletten Instanzenzug
in Deutschland nach RVG ca. 49.000 € anfallen gegen-
liber einer Obergrenze im européischen Verfahren von
. 72.000€.

- Nach den Ausfiihrungen des Beschwerdefilhrers kénnte der

,'Eindruck'entstehen dass es sich bei den EPG-Betrégen um die -

tatsachhche Héhe der zu erstattenden Verlretungskosten han-

kann ‘man: diese,hBetrage mcht ‘ohne weiteres vergte[ohen‘i

‘ Fiir deutsche Rechtsanwalte kommt das RVG auch fiir Verfah-
ren vor uberstaatiichen Genchten zur Anwendung und enffaltet
seine Wirku ng auch fiir die Patentstreitverfahren vor dem EPG.

Siehe die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung patentrechtlicher - Bestimmungen auf Grund
der européischen Patentreform, BT-Drs. 18/8827, S. 13.

Insoweit fallen erstattungsfahige Vertretungskosten im gleichen
Umfang wie bei einem nationalen Patentverfahren an.

-50-

20061.3-BMJV-1004E6459-Bd6 ~ -

343 | 366



" SchlieBlich steht nach Art. 71 EPGU das Institut der Prozess-

kostenhilfe fiir Verfahren vor dem EPG zur Verfiigung.
Nach dem Wortlaut der Vorschrift wird (nur) naturl:chen Perso-

' nen Prozesskostenhllfe gewahrt.

_ Voraussetzung ist neben einer hinreichenden Erfolgsaus-
sicht, dass die Partei auer Stande ist, die Kosten des .
Verfahrens ganz oder teilweise zu bestreiten. Diese Vor-
schrift spiegelt Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie Nr. 2002/8/EG
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbesserung des
Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiber-

- schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer
Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in derarti-
gen Streitsachen wider. Im Rahmen der Implementie-
rungsarbeiten im Vorbereitenden Ausschuss sind die Mit-
glledstaaten beim Kreis der Anspruchsberechtigten tiber
diesen in der EG-Richtlinie vorgesehenen Mindeststan-
dard hinausgegangen.

‘Die urspriinglich auch in den Rege!n 3751, 3771 VerfO- E vor-

gesehene Beschrankung auf natiirliche Personen wurde LL
mittierweile gestrichen und stattdessen fiir jegliche Partei eines
Rechtsstréits- die Mﬁglichkeit von ProzéSskostenhiIfe 'fesige—
schrieben. _ '
Damit soll der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 47 Abs 3 der

‘Charta der Grundrechte der Europa:schen Union

EuGH, Rs. C-279/09, DEB:‘Deutschland ECLI:EU:C:2010:811.
Rechnung getragen werden, wonach auch juristischen Perso-

nen Prozesskostenhilfe zugénglich sein muss, um effektiven

Rechtéschutil zu gewahrleisten.

_ (4) Zwischenergebnis
Die Regelungen zur Verfahrensordnung, zu den Gerichtsge- _

biihren, der Prozesskostenhilfe sowie zu den Obergrenzeri zur
Erstattung von Vertretungskosten stehen nicht in Widerspruch
zu rechtsstaatlichen Grundséatzen.

2. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde hatte selbst bei Zulasmgkett man-
gels Begriindetheit keinen Erfolg. '
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D. Euro_parecht - Vorlage zum EuGH-

" Der Beschwerdefiihrer behauptet wiederholt, dass das EPGQ ;

mit dem Unionsrecht Unveréinbar sei und regt-beantragt d.e's-

wegen zunéchst eine Vorlage zum EuGH-an(VB S. 1). Abgese-

hen davon, dass damit die Vérfassungsbeschwerde unzulissi-

ger Weise in einen europarechtlich nicht vorgesehenen Zugang

‘zum EuGH umfunktioniert wird (vgl. oben S. 26), ist Eeine sol-

che Vorlage ist-auch in der Sache nicht erforderlich. Das Uber-

- _einkommen {iber ein Einheitliches Patentgericht beachtet s&mt-
liche MaRgaben, die der EUGH in seinem Gutachten zu einém :

Vorléuferabkommen

EuGH, Gutachten 1/09, Euro.pﬁisches I'-;atentgericht,'SEg. ‘
2011, 1-1137. -

aufgestellt hat. _ b « &
Ein Anspruch,au_f eine Vorlage besteht fir den Besc_h\a;rerdefiih-
rer nicht. Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage an den EuGH
(dazu 1.) liegen nicht vor. Die unionsrechtlichen Fragen kénnen

als hinreichend geklart angésehen werden (11.)

I. Voraussetzungen fiir eine Vorlage zum EuGH

- Das Vorabentscheid ungéverfah_ren bezweckt die Wahrung einer

einheitlichen AUsIégung des Unionsrechts. ‘Nach Art. 267 Abs.
3 AEUV sind Gerichte; deren Entschéidungen innerstaatlich

“nicht mehr mit Rechtsmitteln angefochten werdén kénnen —
was auf das Bundesverfasgungsgericht. stets zutrifft —, dazu -
“verpflichtet, den EuGH beziiglich - entscheidungserheblicher -

Fragen zur Gltigkeit oder Auslegung des Unionsrechts im We-
ge des Vorabentscheidu ngs_verfahrens zu befassen.
Um eine Entscheidungserheblichkeit annehmen zu kénnen,

‘muss es aber auf die Beantwortung einer Vorlagefrage fur den
' Ausgangsrechtsstreit - konkret ankommen. Nach standiger-
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Rechtsprechung ist der Gerichtshof fur die Beantwortung von
Vorlagefragen nicht zusténdig, wenn &

,die erbetene Auslegung des Unionsrechts offens:chﬂlch
in keinem Zusammenhang mit der Realitdt oder dem Ge-
.genstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht Gber
die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir -
eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten
Fragen erforderlich sind*.

GA Cruz Villalén, Rs. C-328/13, OGBﬂNn:tschaﬁskammer
- Osterreich ua., Schlussantrige v. 3 6.2014 Rn. 23 mwN.,
- ECLEEU:C: 2014 909.

Diese Voraussetzungen Eegt der EUGH eng aus.
. Ebd. '

hsh—v.vare erscheint es geradezu fernhegend dass dle aufqewor-

.fenen Fragen der Vereinbarkeit der Ernchtunq des EPG mit der

Rechtsprechung des EuGH -(‘), mit der Autonomle des Unions-

rechts (1) oder der Kompeténzordnung der Union (!) mit dem

Gegenstand eines am MaRstab des nationalen Verfassungs-

rechts (1) zu_entscheidenden Indi.vidu_a_l_@cﬁt_gstreits vor_dem -

Bundesverfassungsgericht ernsthaft in Zusammenhang_stehen

- kdnnten.

- 1. Keine Vorlage mangels_dffeher Auslegungsfragen

Auf die Entscheidungserheblichkeit kommt es indessen vorlie-

gend gar nicht an, weil die Uniohsrec’:htsret;htslage s'olweit_ ge-

Klart ist, dass fiir verniinftige Zweifel keinerlei Raum bleibt.
Vgl EuGH, Rs. 283/81, CILFIT, Slg. 1962, 3415.

Dies betrifft die grundsatzliche Zuléssigkeit der Errichtung eines

R Gerichts durch vélkerrechtlichen Vertrag (dazu 1.), die Wahrung

der Autonomle des Unionsrechts (dazu 2)), die Einha!tung der

unionalen Kompetenzordnung (dazu 3.), die unionsrechtliche

Unbedenklichkeit der Sprachenregelungen des Ab_kommens'
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(dazu 4.) sowie die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes
(dazu 5.).

1. Zulassigkeit der Errichtung eines Gerichts durch vélkerrecht-

lichen Vertrag

Der EuGH hat in seinem Gutachten .1/09 nicht festgestellt, dass
_ein vélkerrechtliches Ubereinkommen zur Errichtung eines Eu-
.ropéischen Patentgerichts kein gangbarer Weg ist. Der Ge- -

richtshof hat diesen Ansatz vielmehr ausdriicklich bestatigt L_md
im Ubrigen. eine Reihe von unionsrechtlichen MaRgaben aufge-
stellt, die ein solcher; Vertrag beriicksichtigen muss. ‘

Der Gerichtshof fiihrt aus, dass Art.. 262 AEUV lediglich die
Méglichkeit \}orsieht. die Zusténdig_keile;n der Unionsgerichte
auf Rechtsstreitigkeiten im Zusémmenh_ang mit der Anwendung

- von Unionsrechtsakten zur Schaffung éurobéiischer Rechtstitel

fiir das geistige Eigentum auszudehnen. Hierbei handelt es sich

jedoch demzufolge nicht um ein Monopol des Gerichtshofs und

die Vorschrift prajudiziert auch nicht die Wahl des rechtlichen
Rahmens fir derartige Streitigkeiten

EuGH, Gutachten 1/09, Europalsches Patentgencht Slg
2011, 1-1137 Rn. 62.

. Dies entsprlcht auch der Erkldrung Nr. 17 der Konferenz zum

Vertrag von Nizza, in der zu Art. 229a EGV (heute Art. 262

-_ AEUV) festgestellt wurde, dass diese neue Rechtsgrundlage,

die Zustandigkeit fiir Streitigkeiten (iber européische Rechtstitel

_auf den Gerichtshof zu iibertragen, keine Festlegung in der

Frage bedeuten soll, ob derartiger Rechtsschutz durch den Ge-
rtchtshof oder, wie von den Mltg!tedstaaten bereits damals er-

wogen durch ein im Wege eines volkerrechtl:chen Vertrags er- _ '
richtetes Gericht erfolgen wirde. '

Die Erklarung lautet im Wortlaut:

,17. Erkldrung zu Artikel 229 a des Vertrags zur Grun—
dung der Europaischen Gemeinschaft

Die Konferenz ist der Auffassung, dass def Wahl des
méglicherweise zu schaffenden gerichtlichen Rahmens
fir Entscheidungen tiber Rechtsstreitigkeiten im Zusam-
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menhang mit der Anwendung von aufgrund des Verirags

zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft erlasse-

nen Rechtsakten, mit denen gemeinschaftliche Titel fir

den gewerblichen Rechtsschutz geschaffen werden, mit
. Artikel 229a nicht vorgegriffen wird."

2 Keine Verletzung der Autonornle des Unlonsrechts _
Die Autonomie des Unionsrechts ist nicht gefahrdet Der Ge—
richtshof hat wiederholt und insbesondere auch im Gutachten
1/09 deutlich gemacht, dass fiir die Autonomie der Unions-
rechtsordnung die Méglichkeit einer EuGH-Befaésung von zent-
raler Bedeutung ist. Diese ist jedoch durch das EPGU fraglos
_ gesmhert

Die Anwendung des Umonsrechts in vollem Umfang wird
adressiert in Art.1, 20, 24, 89 Abs. 1 EPGU.

" Die Verpflichtung auf ein Vorabentscheldungsverfahren
zum EuGH und die Verbindlichkeit der Entscheidung des
EuGH sind geregelt i in Art. 21 EPGU.

Die Haftung der Mltgliedstaaten fur Schéden durch Ver-
stéRe gegen das Unionsrecht stellt Art. 22 EPGU sicher.

. Die Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fiir Handlungen
des Einheitlichen Patentgerichts behandelt Art. 23 EPGU.

Bereits die Erwagungsgmnde zum EPGU weisen ausdruckhch
‘und unmissverstéandlich '

+ ,auf-den Vorrang des Umonsrechts das den EUV, den
AEUV, die Charta der Grundrechte der ‘Européischen
Union, die vom Gerichtshof der Européischen Union ent- -
wickelten allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts, ins-
besondere das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
vor einem Gericht und das Recht, von einem unabhéngi-
gen und unparteiischen Gericht in einem fairen Verfahren

- offentlich und innerhalb angemessener Frist gehort zu
werden, sowie die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union und das Sekundérrecht der Europai-
schen Union umfasst*

hin. :
In Art. 21 EPGU (,Vorabentscheidungsersuchen®) heifdt es:

-Als gemeinsames Gericht -der Vertragsmitgliedstaaten
und Teil ihres Gerichtssystems arbeitet das Gericht — wie
jedes nationale Gericht — mit dem Gerichtshof-der Euro- -
péischen Union. zur Gewshrleistung der korrekten An-.
wendung und einheitlichen Auslegung des Unionsrechts
insbesondere im Einklang mit Artikel 267 AEUV zusam-
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men Entscheldungen des Gerichtshofs der Europﬁ:schen
Union sind fiir das Gericht bmdend i '

Anders als in dem im Gutachten 1/09 vom EuGH gepruften Ab-
kommen handelt es sich vorliegend um ein Abkommen, an dem
_dérzeit' nur Mithie_dsta_aten der Européischen Union beteiligt
sind. Mithin ist die Bésch;eibung als gemeinsames Gericht der

'Vertragsmitgliedstaéten-zutreﬁend, das funktional an _dié Stelle

nationélef Gérichte tritt, ohne déss Staéten mitwirken. die au-
aerhalb des Umonsrechts stehen [M_ar!.qeblncl*ust“

AR EE T 5y
nsafem:zu;

ﬁ.lruonsrechts auc .f_.m?.dlesem speZIeIIen Zusammenhanq hlnret-

R T G e ST S e ey

i:hend ewahrt werden ‘kGnnenk 2 :
1 dass-GroRbrtannien und: der ehemalige Mitgliedstaat dié

im. Kontext des EPGU europarechtlloh erfordeﬂlchen Bmdunqen '

weiterhin’ auf sich ‘nimmt; ]

Der Gerichtshof hat wiederholt betont,_‘dass nichts dagegen

_ spriéht, dass ein mehreren Mitgli_edstaaten gemeinsames. Ge-
- richt ebenso wie die Gerichte der einzelnen Mitgliedstaaten

Fragen zur Vorabentscheidung _vorleg'en kann.

_ Siehe etwa EuGH, Rs. C-196/09, Miles u.a./Ecoles euro-
- péennes, 2011, 1-5105 Rn. 40. In dieser Entscheidung
wurde der Beschwerdekammer der Européischen Schu-
ien die Eigenschaft als ,Gericht eines Mitgliedstaates®
iSd. Art. 267 AEUV nicht zugemessen. Die Beschwerde-
kammer gehdre nicht zu ,einem Mitg!iedstaat sondern

zu den Européischen Schulen, die ein System besonde-

rer Art bllden :

Entsprechend hat der EuGH den Beneluxl:lGenchtshof als Ge-
richt eines Mltglledstaates geiten lassen.

..53.
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Dabei hat der EuGH diesen als ein in seiner Rechtspre-
chung bereits gebilfigtes Beispiel und nicht als einzig

~mogliche Konstruktion fiir ein zuléssiges gemeinsames
Gericht der Mitgliedstaaten in Bezug genommen, Siehe -
EuGH, Gutachten 1/09, Européisches Patenlgencht Slg.
2011, 11137 Rn. 82.

Entscheldend ist dabei fiir den EuGH gewesen, dass dessen
Entscheidungen ,geeigneten Mechanismen zur Gewahr!etstung
der vollen Wirksamkeit des Unionsrechts” unterliegen.

EuGH, Gutachten 1/09, Europaisches Patentgencht S[g
2011, 111137 Rn. 82 ff.

Der EuGH misst bei seiner Bewertung dem Umstand ent-
scheidende Bedeutung zu, dass eine Einbindung in das
Gerichtssystem der Union die volle Wirksamkeit des Uni-
‘onsrechts gewahrleisten muss, wie dies bei den einzel- . .
staatlichen Gerichten bisher der Fall ist, die zusammen
mit dem Gerichtshof die Wahrung des Unionsrechts si-
chern. In diesem Zusammenhang hélt der EuGH fest,
dass im Falle des Benelux Gerichtshofes dieser als ge-
meinsames Gericht von Mitgliedstaaten geeigneten Me-
chanismen unterliege; die die volle Wirksamkeit des Uni-
onsrechts gewéhrleisten :

Die vo!le Wirksamkeit des Unionsrechts |sl nun, nach dem

EPGU, gesichert. Im Gutlachten 1/09 hatte der Genchtshof _noc;h :

beanstandet, dass eine das Unionsrecht verletzende Entschei-
dung des neuen Patentgerichts weder Gegenstand eines Ver-
trag_sver!etzungs‘ve’rfahréns sein noch zu irgendeiner -v'ermii—
' gensrechtliéhén Haftung eines-oder mehrerer Mi'tglie_dstaéten

fu hren kcmnte

EuGH Gutachten 1/09, Europalsches F'alentgencht Slg
2011, I-1137 Rn. 86 ff.

'NUn_hafte‘n nach Art. 22 EPGU die Vertragsmitgliedstaaten ge-
samtschuldnerisch fiir durch VerstoRe gegen das Unionsrecht
entstandene Schaden. Nach Art. 23 EPGU sind jedem Ver-

tragsmitgliedstaat Handlungen des Gerichts einzeln, einschlieR- -

lich fiir die Zwecke der Art. _258, 259 und '260 AEUV, und allen
Vertragsmitgliedstaaten gemeinsam unmittelbar zuzurechnen.

-Durch eine Reihe von Ergdnzungen-des Unionsrechts ist das _

Einheitliche Patentgericht als gemeinsames Gericht der EU-
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Mitgliedstaaten au__édr[icklich in das System einzelstaatlicher
Gerichte als gleichwertiges Gericht eingepasst worderi.

Mit Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Europalschen Par-
laments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 beziiglich der hin-
sichtlich des Einheitlichen Patentgerichts und des Bene- .
‘lux-Gerichtshofs anzuwendenden Vorschriften (Anlage
13) wurden die Art. 71a bis 71d in die Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 12. Dezember 2012 {iber die gerichtliche Zustén-
digkeit und die-Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen (Briissel-I-VO)
eingefiigt.

Nach Art, 71a Abs 1 Verordnung 1215/2012 wird ein ge-
meinsames Gericht mehrerer Mitgliedstaaten als Gericht
eines Mitgliedstaates behandelt, wenn das-gemeinsame
- Gericht gemaR der zu seiner Errichtung geschlossenen
Ubereinkunft eine genchtiiche Zustandigkeit in Angele-
genheiten ausibt, die in den Anwendungsbereich dieser
Verordnung fallen. Nach Abs. 2 der Vorschrift werden das
Einheitliche Patentgericht und der Benelux -Gerichtshof
ausdriicklich als gemeinsame Gerichte anerkannt.. -

In Art. 71b Verordnung 1215/2012 wird die Bestimmung
der Zusténdigkeit gemeinsamer Gerichte geregelt. Ein
gemeinsames Gericht ist nach der Briissel-I-VO zustén-
dig, wenn ansonsten die Gerichte eines Mltgliedstaates
' zusténdig wéren, :

“Nach Art. 71c Verordnung 1215/2012 finden die lis-

- pendens-Regeln der Art. 29. bis 32 der Briissel-l-

Verordnung Anwendung im Verhdltnis zwischen dem

Einheitlichen Patentgericht einerseits und einzelstaatli-

chen Gerichten andererseits, d.h. solchen von EU-

Mitgliedstaaten, die nicht am einheitlichen Patentschutz .
beteiligt sind (z. B. Spanien) sowie solchen von teilneh-

menden Mitgiiedstaaten, die in-der Ubergangszert nach

Art. 83 Abs 1 EPGU angerufen worden sind.

SchlieRlich finden nach Artikel 71d Verordnung
1215/2012 auch die Vorschriften (iber die Anerkennung
und Volistreckung fiir die Entscheidungen eines gemein-
samen Gerichts im Verhéltnis zu den nicht teilnehmenden
EU-Mitgliedstaaten Anwendung. Keine Anwendung finden
diese Vorschriften jedoch innerhalb der an einem ge-
meinsamen Gericht beteiligten EU- Mitgiiedstaatan Inso-
fern gehen die Bestimmungen des EPGU der Brussel I-
VO vor.

Die Entscheidungen des Einheitlichen Palentgenchts gel- -
ten nach dem EPGU in den teilnehmenden Mitgliedstaa-
ten unmittelbar und werder: nach Art. 82 EPGU voll-
streckt.
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Damit sind die Vorgaben aus dem Gutachten 1/09 des EuGH

als-erflllt-anzusehen.

3. Kein Versto gegen dae Kompetenzordnung

: 'Unzutreffender Wweise geht der Beschwerdefuhrer von einem -

Verstolt gegen die Kompetenzordnung des Unionsrechts durch
den Abschluss des Abkommens ohne Beteiligung der EU aus.

'Der Beschwerdefiihrer stellt darauf ab, dass die Europaische:

Kommission friiher die Auffassung vertreten habe, ein volker-
réchtliches Abkommen ({iber ein-Européiisches. Patentgericht
kénne von den Mitgliedstaaten nicht ohne die Unioh abge-
schlossen'werden. - ' |

 Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, S. 102 ff.

" Allerdings .bia_traf dies_'.'e Haltung der Kommission seinerzeit Ar—

beiten der Mitglieds_taaten an éinem_,,Europea?n Patent Litigation'-
Agreement'"(EPLA), bei dem europaische Staaten im Kontext.

der Européiischén Patentorganisation die Schaffung eines Ge-
richts im Kontext der EPO-Vertragsstaaten ohne _Bézug zur
-Union priiften. Ein solches Abkommen hétte 'gemé_l's Art. 300

EGV als gemischtes Abkommen nicht ohne Unionsbeteiligung

geschlossen werden kénnen. Die Kommission stand einem E-

PLA auch in der Sache ablehnend gegeniiber, da dieser Ver-

trag unionsfern ausgestaltet war. In diesem Zusammenhang hat
die Kommission seinerzeit deutlich gemacht, dass ein EPLA
nicht durchgefiihrt werden kénne. -_ :

Der.dem EuGH schlieRlich ~ mit {iberarbeitetem Inhalt und Von
der Kommission mitgetragenem - im Rahrnen des Gutachtens

1/09 vorgelegie Abkommensentwurf sah. dementsprechend ei- _

ne Bqteiligung der Union als Vertragspartei auch vor. Nach der

' . Uberarbeitung des Abkommensentwurfs in der Fo'lge' des Gut-

~ achtens 1/09 steht selite-das Gerichtsabkommen jedoch nur
noch unter—EU- Mltgliedstaaten oﬁengesehlessen—weféea so

. go-
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dass eine Beteiligung der Union mangels AuBenbezugs mcht

mehr erforderlich istwar.

Dte_ Frage, in wieweit durch den Inhalt des Abkommens Unions- -
kompetenzen berihrt sind, stellt sich allenfalls im Hinblick auf

ausschlieRliche Kompetenzen der EU. Im vorliegendgen Fall ha-

ben- die EU-Mithiedstaéten aber untereinander lediglich 'e_iné
Kooperation durch die échaffung eines gemeinsamen Gerichts
durchgefﬁhrtl Die Beachtung der unionsr_echtlichen Vérpﬂich— '
tungen stellen sie dabei sicher. Dadurch wird keine ausschlieR-
. liche Unionskompetenz verletzt. ] ' '

‘4. Kein Verstol gegen Unionsrecht durch die Spra'chenrege-

lungen des Abkommens )
Unzutreffenderweise gehf der Beschwel_'defi‘lhrer davon aus,

dass das gewahlte Sprachenregime einen VerstoR Qegen Art.-
.47 Abs. 2 der Charta der Gruridre"chtel der Europaischen Union

darstellt.

Unabhéngig von der Fraga, ob und wieweit die Charta der’

Grundrechte Gberhaupt in der vorliegenden Konstellation an-

~ wendbar ist, kann die grundsétzliche Zulassigkeit eingeschrank-

ter Spréchenregime im Kontext der E_uropéischen Union bei
Einhaltung bestimmter Voraussetzungen heute als weitgehend
durch den EuGH ausjudiziert angesehen werden (dazu a.). Die

Besonderheiten bei Patentstreitigkeiten reqhtfertige'n ein einge- -

schrénktes Sprachenregime (dazu _‘b.). Im Gbrigen tragt das

- Sprachenregime des_lEPGi] so weit wie méglich unterschiedli-

chen Konstellationen Rechnung (dazu c.).

-70-
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.a. Rechtsprechung zur.Zuldssigkeit eingeschrénkter Spréchen- .

‘regimes

Der EuGH hat 2__003 im Bereich des Markenrechts fir die Ge-
‘meinschaftsmarke (heute: Unionsmarke) das eingeschrénkte
Fiinfsprachenregime: fiir das Harmonisierungsamt fiir den Bin-
“nenmarkt, HABM (heute: Amt der Europaischen Union fiir geis-
"tlges Eigentum, EU]PO)

Deutsch, Englisch, Franzésisch, Itallemsch und" Spamsch

- Art. 115 Abs..2 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates
vom 20. Dezember 1993 iber die Gemeinschaftsmarke,
ABI. 1994 L 11, 1; dieselbe Regelung findet sich in Art.
146 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 14. Junl 2017 dber die
Unionsmarke, ABI. 2017 L 154, 1.~

fir zuldssig erklart, obwohl es eine erﬁebliché Ab\r;réiéhung '

vom Grundsatz der Gleichberechtigung aller Amtssprachen

. Vgl. Art. 342 AEUV; s. auch Mayer, Européisches Spra-.
. chenverfassungsrecht Der Staat 2005 367.

darstellt.
_ EUGH Rs C-361/01 P, KIKIHABM Slg. 2003, 1-8309.

Der EuGH hatldabei entschieden, dass das limitierte Sprachen-

regime des Harmionisierungsamts weder gegen einen spra-
chenbezogenen Grundsatz des Primarrechts noch gegen das
Diskriminierungsverbot des Primarrechts verstoRt.

'EuGH, Rs. C 361101 P, KIK!HABM Slg. 2003 I-8309 Rn.
87 ff.

Der EuGH gibt in seine_r Entscheidung auch Anhaltspunkte da- -

fiir, wie das Spannungsvérhétinis. in dem Sprachenfragen ge-
regelt werden, aufzuldsen ist. So unterliege der Unionsgesetz-

~ geber bei der Formulierung einer Sprachenregelung in beson-
derem Male dem Anspruch, einen gebotenen Ausgleich unter '

den betroffenen Iniereésen nicht.zuletzt zvifischen den Interes-

sen der erlschaftstellnehmer und denen der Allgememhert'

herzustellen

EuGH, Rs. C- 3611"01 P, KIKIHABM Slg 2003, l8309 Rn.
92, :

-71-
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‘Der EuGH priift dann, ob die Abweichung vom Grundsatz der

Gleichberechtigung aller Amtssprachen einen legitimen Zweck
verfolgte, sachgerecht und a_ngeme_ssen, in einem Wort: ver-
haltnlsmaillg, war. ;

EuGH, Rs. C-361/01 P, KIK/HABM, Slg 2003 18309 Rn.
93f.. -

Im Sinne der geforderten_ sachgerechteh’_ Intpressenabwéigung

wirkte sich zugunsten der drastisch reduzierten Sprachenrege--

lung des Harmonisierungsamts vor aliem dél_' besondere Um-
stand aus, da_ss dieses Amf eine speziellé Klientel betreut. Die
Antrage auf Marken werden in der Regel nicht voh-P_rivatpersm
nen eingereicht, sondern von Unternehmen. Das Harmonisie-

rungsamt hat es mit einem. au'sgéwéhlten Kreis von Rebhtssub— .
- jekten zu tun, denen aufgrund ihrer betrieblichen Fahlgkelten

die Fahigkeit zur Kommunikation in einer der ausgewahlten funf
Sprachen un_terstellt oder die Ubernahme_ etwaiger Uberset-
zungskosten zugemutet werden kann. '

Bruha, Rechtliche Aspekte der Vielsprachigkeit, in:
Bruha/Seeler (Hrsg.), Die Europdische Union und ihre
Sprachen, 1998, S. 92; ebenso Manz, Sprachenvielfalt
und europdische Integration, 2002, S. 138. - :

* b. Besonderheiten bei Patentstreitigkeiten

'Die vom EuGH fir das Markenrecht entwickelten Grundsatze

lassen sich auf die vorliegende Konstellation tGbertragen. Auch

hier ist bei der Bewertung. des Sprachenregimes grundsitzlich

zu berlcksichtigen,"dass Patentstreitverfahren in aller Regel

 Streitigkeiten zwischen erfahrenen Wirtschaftsteilnehmern be-

treffen. Parteien kénnen sich zudem vor dem EPG gemaR. Art.
48 Abs. 1 EPGU nicht selbst vertreten, die Vertretung vor Ge-

richt erfdlgt -ausschlieBlich durch beim EPG zqgelassene- '
_ Rechtsanwilte oder Patentanwéiite, die sich auf das entspre-

chende Sprachenregime einstellen kénnen. Insoweit be"_sdeheh

S i
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¢. Differenzierte Regelungen im EPGU '

Die fiir das EPG vorgesehenen Regelunge_n entsprechen im
Efgebnis zudem weitgehend bereits der heutigen Praxis fiir Pa-
tentklagen und bilden diese ab. Bei Klagen vor éinzelstaét_lichen.
Gerichten gilt das jeweilige neitiona!e VerfahrénSrecht, das rm
Grundsatz die jeweilige Landessprache zur Verfahrenssprache
bestimmt, in Deutschland Deutsch, in Franki'eich Franzésisch
usf. ) ' Lo

Im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung kénnen he_ﬁte bei-
spielswéise bei der Verletzung eines européiischen Patents in
Frankreich deutsche Unternehmen in Frankreich auf Franzé-
sisch verklagt werden. Eine vergleichbare Situation ergibt sich
beim EPG, wenn eine Verietzung eines Patents in Frankretch
stattgefunden hat.

Im Gerichtsstand der uneriaubten Handlung kann. der Be--.

-klagte gemaR Art. 33 Abs. 1, lit. a) iVm. Art. 49 Abs. 1
EPGU vor der Lokalkammer in Frankreich auf Franzé-
sisch in Anspruch genommen werden. Im aligemeinen
Gerichtsstand des Wohn(sitzes) nach Art. 33 Abs. 1 lit. b)
kann der Beklagte nur-vor der Kammer des EPG in sei-
nem Heimatstaat verklagt werden, ein Beklagter aus
Deutschland mithin vor einer der Kammern des EPG in
Hamburg, Dusseldorf, Mannheim oder Miinchen. Vor die-
sen Kammern ist nach Art. 49 Abs. 1 EPGU grundsatzlich
Deutsch die Verfahrenssprache

Nlchttgkeltsklagen vor der Zentralkammer werden nach den Art.

32 Abs. 1 lit. b) und d), 33 Abs. 4 iVm. Art. 49 Abs. 6 EPGU in

der Sprache des Patents verhandelt (Deutsch, Englisch, Fran- -

z6sisch). Bei Nichtigkeitsklagen ist jedoch der Patentinhaber
der Beklagte. Soweit Beklagte aus Deutschland ihre Patentan-
meldung auf Deutsch durchgéfﬁhrt_ haben, ist auch die -Verfah-
renssprache der_ Zentralkammer regelmaRig Deutsch. Fiir den
Fall, dass ein deutsches Unternehmen: im: Einzelfall bereits die
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die das gerichtiiche Verfahren betrifft. Im Falle eines Rechts-
- streites beziiglich einer mutmaflichen Patentverletihng hat der

.nehmen' in eine Amtssprache des Mitgliedslaatés, in dem-die

20061 3-BMJV-1004E6450-8d6

Patentanmeldung auf Englisch oder Franzésisch durchgefiihrt
haben solite, erscheint es sinnvoll und zumindest zumutbar,
dass auch Uber eine spatere Klage gegen die Wirksamkeit des
Pa_ténts in dieser Sprache verhandelt wird. '

Die Regelungen des EPGU zur Verfahrensspraché im Einzel-
nen finden sich in den Art. 49 bis 51 des Ubereinkommens.

Vor den in den teilnehmenden Mitgliedstaaten. angesie-
delten Lokal- und Regionalkammern erster Instanz foigt
die Verfahrenssprache gemaR Art. 49 Abs. 1 EPGU

" grundsétzlich der jeweiligen Amtssprache des betreffen-
den Mitgliedstaates. -

Mit Zustimmung der Parteien kann das Gericht nach den
‘Abs. 2 und 3 der Vorschrift die Sprache, in der das Patent
erteilt wurde (Deutsch, Franzﬁslsch Englisch), zur Ver-
fahrenssprache bestimmen.

Im Ubrigen kann nach Abs. 5 der Président des Genchts.
erster Instanz ausnahmsweise auf Anfrag einer Partei — -
insbesondere unter Berlcksichtigung der Interessen des
Beklagten — die Sprache des Patents als Verfahrensspra-
che bestimmen. In diesem Fall priift der Président gleich-
zeitig die Erforderlichkeit von Ubersetzungen.

Schlieftlich kénnen die Mitghedstaaten nach Abs. 2 fiir dle
auf ihrem Gebiet errichteten Kammern vorsehen, dass
Deutsch, Franzésisch oder Englisch Verfahrenssprachen
sein kénnen. Regel 14 der VerfO-E entha!l dazu ausfiih-
rende Bestimmungen. '

Vor der Zentralkammer des EPG, QEQ“nach den Art. 33
Abs. 4, 32 Abs.. 1 lit. b) und d) EPGU insbesondere fiir
isolierte Nichtigkeitsklagen zust&ndig ist, ist Verfahrens--
sprache nach Art. 49 Abs. 6 EPGU die Sprache, in der
das streitbefangene Patent erteilt worden ist (Deutsch,
Franzdsisch oder Englisch).

Die Verordnung 1260/2012 enthlt eine ergianzende Regelung,

Patentinhaber nach Art. 4 Abs. 1 auf Antrag und nach Wahi des
Beklagten eine vollstandige Ubersetzung des Patents vorzu-

mutmaRliche Patentverletzung stattgefunden oder in dem der
Beklagte ansassig ist. Auf Verlangen des Gerichts muss nach
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~ Abs. 2 der Vorschrift vom Patentinhaber eine Ubersetzung des

Patents in die Verfahrenssprache vorgelegt wel_'den. '

EPG-Verfahrenssprache in 'der Berufung ist nach Art. 50 Abs.1
EPGU die Verfahrenssprache erster Instanz, sofern d:e Partei-
en sich nicht auf eine andere Sprache verstandigen.

Zusétzlich sieht das EPG nach Art. 51 Abs. 2 EPGU auf Antrag
einer Partei Verdolmetschung vor, soweit dies angemessen er-
scheint. Die weiteren Einzeiheit_en regelt Regel 109 VerfO-E..

Ergz‘a'nzend enthalt Art. 51 Abs 3 EPGU eine zusétzliche Rege-

' Iung fiir die Ubersetzung von Dokumenten.

Danach kann ein Beklagter mit (Wohn)sitz in einem EU-
Mitgliedstaat unter bestimmten Voraussetzungen eine.

. Ubersetzung der Dokumente verlangen wenn er aus ei-
nem Patent vor der Zentralkammer in Anspruch genom-

~men wird, Erfasst sind Félle, in denen der Beklagte aus
einem nicht teilnehmenden EU-Mitgliedstaat kommt (Art. -
33 Abs. 1 Unterabs. 3) oder die Zentralkammer deshalb
zusténdig ist, weil es in einem teilnehmenden Vertrags-
mitgliedstaat keine Eingangskammer gibt (Art. 33 Abs 1
Unterabs 4).

Diese Regelung édre_ssiert Bedenken, die die Generalanwalte
in ihrer Stellungnahme im Gutachtenverfahren ausschlieBlich

fur die spezi_elle Situation festgéstel!t hatte, in der ein Beklagter '

in Ermangelung einer Lokalkammer seines Heimatlandes vor

der Zentralkammer in der Sprache des Patents in Anspruch ge- ‘

nommen wird statt in der Sprache seines Heimatstaates

Stellungnahme der Generalanwaite vom 2. Juli 2010, fir
die Generalanwalte vorgetragen von Generalanwaltin Ko-
kott Rn. 121.

in den -Féllt‘an, in denen ein Bek!aéter nicht vor einer Lokalkam-
_mer, deren Sprachehr_égim_e an seinen (Wohn)sitz oder die Ver- .

letzungshandlung ankniipft, sondern. abweichend vor der Zent-
ralkammer. (Verfahrenssprache ist Sprache des Patents,
Deutsch, Franzésisch oder Englisch)'in Anspruch genommen
wird, soll der Beklagte neben der Verdolmetschung nach Art. 51

-75-
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Abs. 2 EPGU auch Zugang zur Ubersetzung der Dokumente

haben, sofern die Verfahrenssprache keine Amtssprache des .

Landes ist, in dem der Beklagte seinen (Wohn)sitz hat.

Im Ubrigen findet unabhangig vom Sprachenregime des EPG
auf Zustellungen durch das Einheitliche Patentgericht nach Art.

- 24 Abs. 1 lit. a) EPGU die Verordnung 1393/2007 iiber die Zu-

stellung ger_ichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zi-

il- und Handelssachen Anwendung,

Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 13. November 2007 lber die
Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstil-
cke in Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedstaaten,
ABI 20_07 L 324, 79. '

- wenn die betreffende Kammer des EPG eine Zustellung in ei- .
- nem anderen Mitgliedstaaten als demjenigen vornimmt, indem
- die Kammer angesiedelt ist

Vgl. auch Regel 270 VerfO-E.

Nach Art. 8 Verordnung 1393/2007 kann der Empféanger der
Zustellung die Annahme verweigern, wenn das- Schriftstiick

nicht in einer Sprache abgefasst bzw. in eine solche Gbersetzt -

ist, die der Empfanger versteht oder im Empfangsmitgliedstaat

_gilt.

Vorsorglich sei ergédnzend angemerkt, dass das vorgesehene )
Sprachenregime aus den gleichen Griinden auch keinen Be- -

denken im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG begegnet, zumal es =

wie dargelegt - dem_ geltenden Rechtszustand im Ergebnis

weitgehend ents'pr.icht und die Betroffenen damit nicht substan-

tiell schlechter stelit..

i}

* 5. Kein VerstoR gegen die Gewahrleistung effektiven Rechts-

schutzes

-76-
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| _Der'B-es'chwerdefiJ_hrer beanstandet einen Versto gegen die

Garantie effektiven Rechtsschutzes, weil es keinen gerichtli-

-. chen Rechtsschutz gegen MaRnahmen des Européischen Pa-
tentamts vor dem EPG gebe.
Er beruft sich im Wesentlichen auf europarechtliche Garantlen
(Art. 47 Abs. 1 Charta der Grundrechte der EU) und riigt einen
VerstoB gegen Unionsrecht.

' Schrlﬂsat des Beschwerdefiihrers, S. 113 Rn. 309 ff.

Insbesondere bestehe kein Rechtsschutz gegen die Ablehnung

emes Antrags auf- Patenterte;lung

' Der Beschwerdefilhrer verweist dabei auch auf die Aus-
fihrungen der Generalanwélte fiir das Gutachten 1/09,
“Stellungnahme der Generalanwiélte vom 2. Juli 2010, fiir
die Generalanwalte vorgetragen von Generalanwiitin Ko-
kott Rn. 68 ff. Der Gerichtshof hat sich in seinem Gutach-
ten 1/09 indessen nicht zu eigen gemacht, EuGH, Gut- :
achten 1/09, Europdisches Patentgericht, Slg 2011,
1137.

- Dieser Vorwurf enmelst swh auch soweit er als Ruqe grundge-

setzlicher Gewahrlelstungen zu verstehen sein sollte, bei ge-
nauerer Betrachtung im Hinblick auf das EPGU als gegen-

stands!os, weil er die Re:chweite des EPGU verkennt (dazu a.
und b.). Génau beséhen ergibt siéh aus dem EPGU gegeniiber
dem Status quo sogar eine Verbesserung des Individualrechts-
schutzes (dazu c.). - '

a. _Begrénzte_ Reichweite des EPGU

Fir die Frage des. g'érichtlichen Rechtsschutze;s ist es erforder-

- lich, die gestuften Abldufe im europalschen F’atentrecht deutlich’

voneinander zu trennen.

- Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die unionsrechtliche Rege- 2

lung auf Grundlage der EU-Patentverordnungen auf die Phase

nach Erteilung des européischen Patents durch das Europai-
sche- Patentamt beschrénkt. Die einheitliche Wirkung nach Uni- -
.onsrecht entsteht .gemaR Art. 3 Abs. 1 der Verordnung

-77-
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1257/2012 fiir ein durch das Europaische Patentamt nach dem

'ELlropéis'che_n- Patenﬁibereinkom'_men bereits erteiltes européi-

sches Patent.

'Voraussetzung‘ isf dabei, dass das européische Patent fir alle
: teilnehmenden Mitgliedstaaten mit den gleichen Ansprﬂche‘n er- s
teilt worden ist und seine einheitliche Wirkuhg in das Register = -
fur den Einheitlichen Patentschutz eingetragen wird. Der EuGH -'

hat in seinem Urteil in der Rs. C-146/13, mit dem er die Klage

- .Spaniens gége'n die Verord nu'ng 1257/2012 ébgewie'sen hatte,

EuGH, Rs. C-146/13, Spameanarlamenl und Rat
ECLI:EU:C:2015:298.

ausdriicklich festgestellt, dass dieser begrenzte unionsrechtfi-

. che Regelungsinhalt der P'atentverbrdnung' nicht zu beanstan-

den istund auf Art. 118 AEUV gestiitzt werden kann.

EuGH, Rs. C-146/13, Spamen!Parlament und Rat
ECLL:EU:C:2015:298., Rn. 48 ff.

Dieser Ansatz spiegelt sich qbrlgens auch in der Verordnung'

1260/2012 wider, mit der die 'Sprachenfrage geregelt wurde.

Art. 3 Verordnung 1260/2012 stellt klar, dass — von Uber-
gangsregelungen abgesehen — fiir die Wirksamkeit des
EU-Einheitspatents zusatzliche Ubersetzungen nach der
Verdffentlichung durch das EPA nach Art. 14 Abs. 6 EPU -
nicht erforderlich sind. Die vorherige Erteilungsphase
bleibt damit ausschiieRlich dem EPU unterworfen, das
dementsprechend in keiner Weise geédndert sondern als
historisch gewachsene Struktur fir das EU Einheitspatent
nutzbar gemacht wird. :

Vor diesem Hintergrund stellt sich die vom Beschwerdefuhrer

_aufgeworfene Frage nach einem genchtltchen Rechtsschutz
- gegen die Versagung eines Antrags auf Erteilung eines europé-
ischen Patents durch daé EPA nicht als eine solche dar, die die
EU- F’atentverordnungen oder das EPGU betreffen. Mit dem .
EPGU tritt das Emhelthche Patentgencht in die Rolle, dte bisher -

den eznzeistaatllchen Gerichten obliegt. Auch gegenwamg st

gegen die Versagung des Patentschutzes durch das EPA aus-

schiieRlich der Weg zu den Beschwerdekammern des EPA er-

ffnet. Das EPGU verandert insofern den R_e_chtsSchutz im Ver- .

gleich zur gegenwartigen Situation in keiner Weise. .

-78-
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Eine Anderung dieser Situation kénnte nur im Rahmen des'-

EPU erfolgen. Nur im EPU kénnte festgeschneben werden,

. dass ein zustandlges Gericht das EPA mit bindender W!rkung

verpflichten darf, elnem Antrag auf Erteilung eines Patents
stattzugeben.

Voraussetzung wére, dass sich eine Vertragsstaatenkon-

ferenz, an der auch Drittstaaten beteiligt wéren, nach Art.
. 172 EPU auf eine entsprechende Ergénzung des EPU

versténdigen wiirde._Im Rahmen des EPGU kénnten sol-

che Regelungen dagegen von vornherein nicht getroffen”

Abe'r auch in der Sache wire eine de’rartige Ergénzung - des
EPU aus der Sicht der Bundesregierung nicht erforderlich, da
.der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde-
" rungen genugt

Vgl. BVerfG 2 BVR 2253/06 Entscheidung vom 27.1.2010;

BVerfG 2 BvR 1848/07 Entscheidung vom 27.4.2010 (Rn.
21 bei juris); EGMR 40382!04 Entscheidung vom

16.6.2009.

b. MaBnahmen des EPA !m Rahmen des emhe:mchen Patent-
schutzes :

Anders als bei der Erteilung des Patents stellt sich die Situation
bei der spateren Elntragung und Verwaltung des EU-
Elnheltspatents dar. Gegen diese MaBnahme nach Art. 9 Ver-
ordnung 1257/2012, die das EPA im Rahmen der Verwaltung
des EU-Einheitspatent vornimmt, ist ein-Rechtsweg zum Ein-
heitiichen Patentgericht nach Art. 32 Abs. 1 Iit. i) EPGU einge-
richtet worden. Denn diese _Streiligkeifen betreffen den im

Raﬁr_nen der EU-Patentverordnungen unionsrechtlich geregel--

ten Bereich nach Erteilung des européischen Patents.

.In-Regel 1 Abs: 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA-
. Verwaltungsrates am 15. Dezember 2015 verabschiede-
" ten Durchfiihrungsordnung zum - Einheitlichen Patent-
schutz wurde fiir diese Klageverfahren auch die Bin--
dungswirkung der Entscheidungen des Einheitlichen Pa-

- tentgerichts gegeniiber dem EPA ausdriicklich festgelegt.

-79-
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- c. Unabhiéngige Nichtigkeitsklage vor dem EPG

Im Erg'ebnis wird def Recht_schutz' durch das Einheitliche Pa--
tengericht gegen die Erteilung von Patenten durch das EPA

gegeniiber der gegenwirtigen Situation ausgeweitet.

o So kann in Deutschiand nach § 82 Abs. 2, Satz 1 PatG eine
“Nichtigkeitsklage vor dem Bundespatentgericht nicht’ grhobe'n
" werden, sofern ein Einspruch gegen die Patenterteilung 'noCh_

erhoben werden kann oder ein Einspruchsverfahren anhéngig
ist. Dieser Grundsatz gllt auch fiir das vom EPA erteilte europi-

_ische Patent.

Mes, Patentgesetz, Gahrauchsmustergesetz Kommentar
4. Aufl. 2015, § 81 Rn. 88. ;

Demgegenuber kann eine Nlchtlgkeltskiage vor dem Emherth-
chen Patentgericht nach Art. 33 Abs. 8 EPGU ohne Ricksicht
auf ein Einspruchsverfahren jederzeit erhoben werden.

B:Kéine sonstigen VerstoRe gegen Unionsrechtliche Vorgaben

und Idcas ‘Vorrangs; von Umonsrecht richten, erweisen’ sich als
unzutreffend | ' '

7. Zwischenergebms

,Offene Auslegungsfragen des Unionsrechts sind nlcht ers&cht- '
lich.
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Ill. Ergebnis

Eine Vorlage an den EuGH ist.mahg'els'entscheidungsérhebii-
cher offener Auslegungsfragen des Unionsrechts nicht erforder-
lich. ' '
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E Ergal:qnis und Antrﬁge

Die Verfassungsbeschwerde hat bereits mangels Zuléésigkei;
keine Aussicht auf Erfolg. Auch die materiellen verfassungs-

- rechtlichen Einwénde erweisen sich als unzutreffend. Eine Vor-
lage an den Européischen Gerichtshof ist nicht erforderlich, weil

die aufgeworfenen europarechtlichen F-ragen geklart sind.

Daher wird beantragt,

die Verfassungsbeschwerde als unzulassig zu verwerfen
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Franz Mayer : | Berlin, den 15. Dezember 2017
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