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Betreff, Deutsche Zustlmmung zum Ubereunkommen uber ein Elnhelthches Patentgencht'

20061,22-9516-31-123-2020

Berlin, - 27. April 2020

~ Hausruf:

B4/ PG
Herr Karcher / Frau Dr., Pakuscher
Frau Dr. Koch

vom 19.2.2013

hier: - - Konseque_nzen der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Bezug:: Information zum VerfahrenSausgang durch IVA3

Anlg: 6 |

Uber Herrn UAL 1IIB (elektr. gezejchnét am 27.4.20 — Herr Dr. Wichard)

Herrn AL Il (e!éktr. gezeichnet am 28.4.20— Herr Dr. Meyer-Seitz) h
StabEU N ' |
das Kabinettreferat

Frau Staatssekretérin

Frau Ministerin

mit der Bitte um Zustimmung vorgelegt.

Herr Parlamentarischer Staaté_sekrefér hat Abdruck erhalten.
Das Referat Presse hat Abdruck erhalten.
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Vermerk: ) )

Mit diesem Vermerk soll Frau Ministerin tiber Qruhdlegendé Entwickluhgen bei der Imple-
,mentieruhg des Européischen Patentpakets (EU-Einheitspatent und Einheitliches Paten-
gericht) unterrichtet und ein Vorschlag zum weiteren Vorgehen vorgelegt werden. -

1. Entscheidung des BVerfG

Das BVerfG hat am 20. Marz 2020 seine Entscheldung Uber die im Marz 2017 gegen das.
Zustlmmungsgesetz zum Ubereinkommen {iber ein Emheltllches Patentgericht (EPGU)
‘erhobene Verfassungsbeschwerde veréffentlicht (Anlage 1). '

~ In seiner En'tscheidvung hat das BVerfG iiberraschend (dnd insoweit nur mit 5:3 Mehrheit
‘der Senatsmitglieder) eine Verfassungsbeéchwerde insoweit als zulassig angesehen, wie
sie géltend machte, das Gesetz bewirke eine 'Hoheitsrechtsi]berti'agung im EU-Kontext und
bediirfe deshalb gemél’é Art. 23 Abs. 1 'Satz 2 'und Satz 3i. V. m. Art. 79 Abs. 2 und Abs. 3
'GG einer veﬁassungséndernden Mehrheit, die vorliegend im Bundestag nicht‘errei'cht wor-
den sei.

In der Sache kommt das BVerfG zu dem Ergebnis, dass es dieser verfassungsﬁhdérn-
den Mehrheit bedurft héfte, weil das Ubereih'kommen Hoheitsrechte auf das Einheitliche
Patentgericht (EPG) ijbértrage und zudem in einem Néheverhéltnis zum Integrationspro-
gramm der Eurdpéiséh‘en Union Stehe. Der Argumentation der Buhdesregierung, Artikel 23
Abs. 1 Satz 3 GG _(L'md'damvit die Voraussetzung 'éinér verfassungséndernden Mehrheit)
gelte nur ﬁir "eihe qualif_izierte Hoheitsrechtsiibertragung mit struktureller Verfassungsrele-
* vanz*, ist der Senat nicht gefolgt. Da der Bundestag das Gesetz zwar mit den Stimmen aller
anwesenden Abgeordneten, aber nicht mit der erforderlichen 2/3 Mehrheit seiner Mitglieder :
beschlossen Hatte,_ hat das BVerfG das Zustimmungsgesetz fiir nichtig erklart. '
Mangels h|nre|chender Substantuerung unzuIaSS|g war die Verfassungsbeschwerde in Be-
zug auf d|e iibrigen Riigen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Ausgestaltung der

~ Rechtsstellung der Richterinnen und Richter des EPG,_elner unzureichenden demokratl- ,

- schen Legitimation des EPG zur Vornahme von Grundrechtseingriffen sowie eines Versto-
- Bes -des EPGU gegen Unionsrecht (Rn. 103 ff). Dass der Senat diese in der Sache nicht
| mehr gepriiften Einwénde als begrﬁhdet angesehen hétte bzw. in einem .érneut'en Verfahren
als beg‘rﬁndet ansehen wirde, lasst sich nicht ausschlieRen, erscheint éber nach derﬁ Duk-
tus der Entscheidung unwahrscheinlich (vgl. Rn. 106, 111, 112, 113, 114).
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Ausdriicklich offen gelassen hat das BVerfG allerdings, ob die Festschreibung eines un-
bedingten Vorranges von Unionsrecht in Artikel 20 des ﬁbereinkommens einen Ver-
stoB gegen Artikel 20 Absatz 1 Ond Absatz 2, Artikel 79 Absatz 3 GG darsteliten kénnte.
Es lasst diese Frage wegen des bereits _festgesfellten Formmangels des Gesetzes dahinste-
hen (Rn.166) und es ist nicht klar, worauf das BVerfG hier eigentlich;hin'aus mdochte. Dieser

Punkt ist in dem Verfahren nicht ahgesprochen worden und hat auch in der sonstigen Dis-

* kussion bislang keine Rolle gespielt, da der Vorrang des Unionsrechts grundsétzlich unstrei-

tig und auch vom BVerfG anerkannt wird (BVerfG, 2 BVE 2/08 ua. vom 30.6.2009 - Lissa-

bon-Vertrag, Rn. 331 ffm. w. N.). Insbesondere ist der vom EuGH in seinem Gutachten A- o

1/09 fiir das EPG geforderte Vorrang des Unidnsrechts in Artikel 1 und 20 EPGU so ausge-

staltet; _das_s er dem aufgrund der Rechtsprechungk des EuGH (auf die in der Erklarung Nr. 17

. zum Vorrang Bezug genommen wird, die der Schiussakte zum Vertrag von Lissabon beige-
fagt ist) fur nationale Gerichte gelténdén Ahwendungsvorrahg entspri'cht. Diese das EPG be-
tréffende Regelung lasst die nach nationalem Verfassuhgsrecht bestehende antrollbéngnis
- des BVerfG unberlhrt, im Ausnahmefall die Entsdheidungenv des EPG fur Deutschland aufer
Kraft zu setzen. Das BVerfG hat 2009 in seinem oben genannten Lissabon-Urteil (a.a.0., Rn.
343) selber eingerdumt, dass es ,nicht von Bedeutung (ist), ob.der Anwendungsvorrang des
Unionsrechts, den das Bundesverfassungsgericht bereits fir das Gemeinschaftsrecht im

| Grundsatz anerkannt hat (vgl. BVerfGE 31, 145 <174>), in den Vertragen selbst oder in der
der Schlussakte zum Vertrag von Lissabdn beigefiigten Efkléfu_ng Nr. 17 vorgeseh‘en,ist.“ '
Das sollte auch fiir Artikel 20 EPGU gelten.' | ’ )

 Letztlich hat das BVerfG in Randnummer 166 der EPGU-Entscheidung aber einen Ankniip-

“fungspunkt fiir eine weitére{’Verfassungsbeschwerde mit entsprechenden zeitlichen Aus-

‘wirkungen geéchaffeh. Dem Risiko einer erneuten Bitte des BVerfG gegeniiber dem Bu’hdes— ‘

prasidenten um Aussetzung des Ratifikationsverfahrens trotz einer Bestétigung des Ver-

tragsgesetzes mit einer 2/3 Mehrheit im Bundestag ‘sowie letztlich auch einer zweiten negati--

ven Entscheidung zum EPGU kann nur begrenzt durch Ausfijhrungen in der Gesetzesbe-
gri]ndung und enfsprechende Stellungnahmen der Bundesregierung entgegenge_wirkt wer-
‘den: Diesen kann aber erhebliche Bedeutung dafir zukommen, die Oppoéitionsfraktionen'
_erneut fur das Vorhaben zu gewinnen. Zugieich kénnte eine Begriindung dem BVerfG die .
ernsth‘_afte Auseinandersetzung des Gesetzgebers mit deséen Hinweis aufzeigen.

Demgegeniiber kommt eine Anderung des EPGU zur Risikominimierung praktisch nicht

~ mehr in Betracht. Weder erscheint die. Regelung einer aUBérordehtIichén verfassungsge-
richtlichen Uberpri]fung ybn MaRnahmen einer Suprana‘tionalén Institutibn als ein geeigneter
Gegenstand des internationalen Vertrages, mit dem die vlnstitution errichtet wird. Noch
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' schlene eine Aushandlung zusatzhcher Vertragsmhalte in zeitlicher. Hmsmht uberhaupt mog-
lich, die erneut-durch alle Parlamente der Mitgliedstaaten emschhef&llch der Durchfuhrung ei-
ner Volksabstimmung in DK zu ratifizieren wére. Schlielich stellt auch die Alternative, die
Arbeiten an einem Einheitlichen Patentschutz ganz einzustellen keine Option dar, da .
das sowohl von den europaischen Par‘tnerstaaten‘,,die das Abkomien bereits ratifiziert ha- -

~ ben, als auch von der europaischen Industrie mit tiefem Unversténdnis aufgenommen wiirde;

zudem ist die ‘MaRnahme Ifernbestandteil des Inhovatidnsschutze_s fiir die ’deutsche .I‘n-

dustrié und wird von dieser — auéweislich auch jlingster Presseerklarungen - mit zunehmen-

_ der Ungeduld erwartet. Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass zw'arb'die. Méglichkeit einer

erneuten Verfassungsbeschwerde besteht, deren Erfolg auch bei Vornahme risikomindern-
der MaRnahmen nicht vollsténdig ausgeschlossen werden kann, dass aber ein Abriicken von

 diesem européischen Grofprojekt far Deutschland aus wirtschaftlichen und politischen Griin-
den faktisch nicht in Betracht kommt.

Fir weitere Einzelheiten zum Inhalt der Entscheldung W|rd auf die Bewertung von Referat
IVA3 Bezug genommen (Anlage 2).

2. Auswirkungen der Nichtigkeit des Zustimmungsgesetzes zum EPGU

a) Formgerechter neuer Gesetzesbeschluss notwendlg
Das EPGU ist derzelt von 15 EU-MS sowie GB ratifiziert. Fur sein Inkrafttreten |st (nur)
noch die Zustimmung Deutschlan_ds erford.erl.lch. Da das Zustimmungsgesetz zum EPGU
durch das BVerfG fiir hichtig erklart worden ist, kann dieses durch den Bundesprasidenten
' nicht ausgefertigt werden Qnd, eine Ratifikation des Ubereinkonime_ns scheidet aus. Auch die
Geltung der EU-Verordnungen 1257 und 1260/2012 zur Schaffung eines Einheitlichen Pa-

tentschutzes ist ihrerseits durch das Inkrafttreten des EPGU bedlngt Die weiteren durch den '

Bundestag 2017 beschlossenen beiden Gesetze, das Gesetz zur Anpassung patentrechtll-
cher Vorschnften auf Grund der europalschen Patentreform sowie das Zusttmmungsgesetz
zum Protokoll uber die Vorrechte und Immunitaten des Elnheltllchen Patentgenchts waren
nicht Teil des Verfassungsbeschwerdeverfahrens und bleiben’ von der Entscheldung unbe-
-ruhrt; eine Ausfertlgung der Gesetze durch den BundespraSIdenten war. ebenfalls ausgesetzt
worden. '

| ‘ Der wegen Formmangels nichtige Gesetzesbeschluss m’i]sste deshalb erneut gefasst, d.h!
ein erneutes GesétzgebungsVerfahren durchgefiihrt und dabei die Einhaltung der verfas-
sungséind_ernden Mehrheit si'cherg_estellt werden. In der Dienstbesprech’ung vom 21. April

2020 auf der Grundlage der Vorlage vom 9. April 2020 (Anlage 3) hat Frau St'in entschieden,

4139

\g)

~7



ot

20061.22-9516-31-123-2020
-5-
dass ein neues Gesetzgebungsverfahren durch Vorlage eines Entwurfs der Bundesregierung

angestrebt werden soll. Ein vorlaufiger Zeitplan des Kabinettreferats ist beigefiigt (Anlage
4. _ o v v A

" Die fachliche Sicht auf das Vorhaben, zu Gunsten der innovativen Wirtschaft einen ein-

heitlichen Patentschutz in Europa zu schéffen, blé,ibt von der Entscheidung unberiihrt. |
Auch fiir die erneute Gesetzesvorlage ist von der Unterstiitzung der Ressorts au_squehe_n. '

Diese Bewertung wird auch von der deutschen Industrie nachdriicklich unterstrichen

(Préssemitteilun’g des BDI - Anlage 5 a); das gleiche gilt fir die franzésische Industrie (Posi-
~ tionspapier UJUB — Anlage 5 b) sowie die gesamteuropdische Industrie (SteIIungnahme'von N

Business Europe —Anlage 5 ¢).

Um die erfbrderliche 2/3 Mehrheit im Bundestag SiCHer;ustellen sollten neben der Re-
gierungskoalition auch die Fraktionen von FDP, Biindnis 90/Die Griinen und Die LINKE

‘'eingebunden werden. Die FDP diirfte als wirtschaftsnahe Partei dem Vorhaben gewogen

sein; Bundnis 90/Die Griinen und Die LINKE hatten den einstimmigen Gesetzesbeschluss
bereits 2017 mitgetragen. Die erforderliche Mehrheit im Bundesrat erscheint im Hinblick auf

die einstimmige Zustimmung des Bundesrates (16:0) zum EPGU und das herausragende In-

teresse an der Patentreform bei denjenigen Bundeslandem, die auf eigene Kosten eine

' Kar_'n.m',er des EPG bereits eingerichtet haben (BY, NW, BW, HH), gewé'\h'rleistet.'

b) Keine inhaltlichen Anderungen ‘d'urch das Ausscheiden GroBbritanniens
Das in der 2017 beschlossenen Fassung ;beigefi]g_te Zustimmungsgesetz (Anlage 6) wird
in der Sache ohne Andefuhgen erneut.zu beschlieBen sein. Es beschrénkt sich naturge-

‘maR auf die Zustimmung zu den Bestimmungen des EPGU. Inhaltiiche Vorgaben des Uber-

einkommens, das bereits von einer Vielzahl von Mitglieds{aéteh ratifiziert worden ist, konnten

zum gegenwirtigen Zeitpunkt ohne eine langwierige Neuverhandlung des Gerichtsvertrages

~und anschlieBenden Ratifikationsverfahren in allen Mitgliedstaaten ohnehin nicht geéndert
werden. Auch die Bestimmungen des Zustimmungsgesetzes, welche die Beteiligung des
" Bundestages bei der zukunftigen Anderung des Ubereinkommens durch Beschluss des

EPG-Verwaltungsausschusses (Artikel 1 Abs. 2), eine Bekanntmachungspflicht (Artikel 2)
und das Inkrafttreten des Gesetzes (Artikel 3) regein, bleiben unveréndert erforderlich.

Ein Anderungsbedarf ergibt sich schiieflich auch nicht fir Bestimmungen des Uberein-
kommens und seiner Protokolle, die auf eine Beteiligung von GB Bezug nehmen, aus der
zwischenzeitlichen Ahkiindigung' von GB, das EPGU auf Grund des Brexit zu verlas-

sen:
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' aa) Art. 89 EPGU regelt das Inkrafttreten des Ubereinkommens. Es erfolgt . -

nach der Hinterlegung der 13. Rataflkatlonsurkunde einschlieBlich der Hmterlegung durch die
drei Mutghedstaaten in denen es im Jahr vor dem Jahr der Unterzelchnung des Uberelnkom- .
| mens (2012) die meisten geltenden-europalschen Pat_ente gab. Diese Formulierung sollte
seinerzeit auf die-dréi groien Mitgliedstaaten DE, FR und GB verweisen. Bei den Protokolien
zur vorldufigen Anwendung des Ubereinkommens sowie iiber die Vorrechte und Immunititen
des EPG werden diése drei Staaten in d‘er'RegeIun'g zu ihrem In/krafttreten ausdricklich- ge- v
nannt Dieser bestehende Vertragstext steht einem Inkrafttreten des EPGU nicht entgegen. . |
Die in Artikel 89 EPGU beschrlebene britische Ratifikation liegt vor, so dass das Uberein-
kommen nach der deutschen Ratifikation in Kraft treten kann. Ein Ausscheiden.von GB hat
auf die Anwendung des Artikell89 EPGU jedenfalls deshalb keinen Einfluss, weil es den vél-
kerrechtlichen Auslegungsgrundsatzen WIdersprache wenn das EPGU bei einem von nie- |
mandem vorhersehbaren Austntt einer dieser drei Staaten tatsachllch n|cht mehr in. Kraft tre- ', |
- ten kénnte. ParaIIeI wird eine polmsche Erklarung der verbleibenden Mntglledstaaten dahm- |
gehend angestrebt, dass das EPGU trotz des nachtraglichen Aus_scheldens von GB in Kraft
treten soll, sobald auch Deutschland den Ratifikationsprozess abgeschlossen hat. In der

Durchfiihrung der Vertrage lage dann auch eine vélkerrechtlich beachtliche Ubung bzw. Ver- v
| elnbarung der Vertragsstaaten nach Artikel 31 Absatz 3 WVK uber das Inkrafttreten des
EPGU ‘ '

bb) Artikel 7 Absatz 2 EPGU sieht ausdriicklich vor, dass neben dem Sitz der
erstinstanzlichen Z_e'ntralkamme'r\des Gerichts in Paris und dem Standort‘Mﬁnchen auch
eine Abteilung in London angesiedelt ist. Das EPGU kann aber nicht so verstanden wer-
den, dass es-einen Kammerstandort in einem Nicht-Vertr_agsr_nitgliedstaat errichten bzw. be-
lassen mochte. Bei einem Fortfall der Londoner Zentralkammereinheit wire das Uberei‘h-A
‘kommen nach vélkerrechtlichen Grundsétzen so auszu‘legen, dass deren Zusténdigkeiten
zumindest inergangSweise der (fort)bestehenden Zentralkammer in Paris und Miinchen an- .
wachsen. Diese Auffassung wird von den Vorsitzenden der Vorbereltungsgremlen geteilt. -
Eme endgultlge Neuregelung konnte spater i im Rahmen einer nach Artikel 87 Absatz 1 und 3
EPGU bereits vorgesehenen Uberpriifung der Funktlonswel_se des Gerichts erfolgen und
dann im vereinfachten Verfahren ohne Revisionskohferehz umgesetzt werden. Auch diese
Frage konnte bereits im Vorfeld unter den verbleibenden Mitgliedstaaten politiSCh'.'geeinigt
werden. Mit einer ppli_tischen Debatte unter den an einem Kombetenzzuwachs interessierten

Staaten (FR, IT, NL, DE) ist spé(testensbei einer endgiiltigen Festlegung zu rechnen.
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c) Erganzung der Begriindung zum Gesetzentwurf

" Auch wenn der Text des neuen Gesetzesvorschlags unverandert bleibt, W|rd die urspringli-
che Begriindung zu ergénzen sein. Dies betrifft sowohl die Erlduterungen zur Entscheldung
des BVerfG als Grund fiir einen erneuten Parlamentsbeschluss als auch eine sachliche Aus-

. einandersetzung mit den in Rn. 166 enthaltenen Ausflihrungen, wonach der fir das EPG in
Artikel ‘20‘ EPGU festgelegte Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts am Mafstab von Ar- "
tikel 20 Abs.1 und Abs.2, 79 Abs.3 GG zu messen sei (s:0.). I'n der Begriindung wird ebenso
darzulégen‘ sein, dass die Bezugnahme im Ubereinkommen auf Grofbritannien, welches das
EPGU verlassen wird, der Schaffung eines funktionsféhigen Einheitlichen Patentgerichts und
damit einer Ratifikation des Ubereinkommens durch DE nicht entgegensteht. Im Ubrigen sind
die Ausfiihrungen der Begriindung auf ihre Aktualitét hin zu'vﬁberprijfen und — soweit erfor-
derlich — zu ergénzen; dies betrifft z.B. den Kreis derjenigen Vertragsstaaten, die das Uber-
einkommen bereits ratifiziert haben oder Aus'-fﬁhrungen.zum Finanzbedarf. |

- 3. Weiteres Vorgehen _
Fir die Implementierung des Patentpakets werden die' folgenden weiteren Schritte >ange-b
strebt: ' ' .
. Durthﬁhrung eines Gesetzgebungsverfahrens fur einen formgerechten Beschluss
des Bundestages (dazu Kontaktaufnahme mit den Fraktionen) und des Bundesrates
Gber ein Zustlmmungsgesetzes zum EPGU und seines Protokolls zu vorlauflgen An-

wendung noch in dieser Leglslaturperlode

e Herbeifﬁhrdng eines Konsenses der verbleibenden Vertragsstaaten zu den nach-
folgenden Punkten . Angestrebt wird eine gememsame Erklarung, auf deren Grund-.

Iage eine rechtssmhere Implementnerung mdglich |st

— Wirksames Ausscheiden GroBbritanniens aus dem EPGU;
— Inkrafttreten des EPGU ohne britische Beteiligung; |
- BehandI'Ung der im EPGU vorgesehenen Zentralkammerabteilung London.

. Wenn dlese Voraussetzungen erfiillt sind, sollte zunachst d|e Ratlfikatlon des Pro-

tokolls zur vorlauflgen Anwendung des EPGU und spater die Ratifikation des EPGU

~ selbst erfolgen.

. Elektromsch mltgezelchnet haben die Referate EU-KOR (30 4.20), IVA2 (29 4. 20), IVA3
' (30 4. 20), IVC2 (29 4.20), IVC4 (29.4.20) '
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lil. Wiedervorlage

Herrn AL Il
Herrn UAL 1IIB

In Referat llIB4
Karcher

(elektronisch gezeichnet
am 27.4.2020)

20061.22-9516-31-123-2020
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Leitsétze
zum Beschluss des Zweiten Senats vom 13. Februar 2020

-2 BVR 739/17 -

Der Schutz von Art. 38 Abs 1 Satz 1 GG erstreckt sich auch auf die Wahrung‘
der Anforderungen des Art. 23 Abs. 1 GG an eine wirksame Ubertragung von
Hoheitsrechten. Birgerinnen und Biirger haben zur Sicherung ihrer demokra-
tischen Einflussméglichkeiten im Prozess der européischen Integration grund-
sétzlich ein Recht darauf, dass eine Ubertragung von Hoheitsrechten nur in den
vom Grundgesetz dafir vb_rgesehenen Formen der Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und

- Satz 3, Art. 79 Abs. 2 GG erfolgt (fbrmélle Ubertragungskontrolle)._(97 f)

. Zustimmungsgesetlze‘_zu vélkerrechtlidhen Vertragen, die’ in‘einem' Ergénzungs-
oder - sonstigen besonderen .Néheve'rhéltnis zum Integrationsprogramm der
Europaischen Union stehen, sind an Art. 23 Abs. 1 GG zu messen. (118)

Ein Zustimmungsgesetz zu einem vélkerrechtlichen Ve'rtrag, das unter V‘erstoB" -
gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 GG ergangen ist,
vermag die Ausilbung offentlicher Gewalt durch Organe, Einrichtungen und »J
sonstige Stellen der Européischen Union oder eine mit ihr in einem Ergén-

' zungs- oder sonstigen besonderen Naheverhiltnis stehende - zwischen-

" staatliche Einrichtung nicht zu legitimieren und verletzt deshalb die Biirgerinnen -
" und Burgder in ihrem’ grundrechtsglelchen Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1,

Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art 79 Abs. 3 GG. (133) '
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' BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-2 BvR 739/17 - B
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
iber

die Verfassungsbeschwerde |
N des'Herrn Dr.S...,

geg‘en das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013
tiber ein Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem
Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht

“und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung_

_hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
~ unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
' Prasident VoRRkuhle,
Huber,
Herm_ann_s, ,
Miller,
Kessal-Wulf,
Kénig,
Maidowski,
_ . _ Langenfeld -
am 13. Februar 2020 beschlossen:
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1. Artikel 1 Absatz 1-Satz'1 des Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 19. Februar 2013 iber ein Einheitliches
Patentgericht (Beschluss des Bundestages vom 10. Méarz

2017, Plenarprotokoll 18/221, S. 22262, Bundestags-

‘drucksache 18/11137) verletzt den Beschwerdefiihrer in
seinem grundrechtsgleichen Recht aus Artikel 38 Absatz 1

20061.22-9516-31-123-2020

Satz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2 .

in Verbindung mit Artikel 79 Absatz 3 des Grundgesetz.es.‘

2. Artikel 1 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes _zu_dem'Ubér-
~ einkommen vom 19. Februar 2013 iiber ein Einheitliches
Patentgericht  (Bundestagsdrucksache 18/11137, Be-

- schluss des Bundestages vom 10. Mérz 2017, Plenarpro-
tokoll 18/221, S. 22262) ist mit Artikel 23 Absatz 1 Satz 3
in Verbindung mit Artikel 79 Absatz 2 des Grundgesetzes

unvereinbar und nichtig.

3. Damit efledigt sich der Ahtrag auf Eriass einer einstwei-

ligen Anordnung.

4. Die Bundesrepublik Deutschland hat. dem Beschwerde- .

fuhrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.
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Die Verfas,sungsbeschWerdé richtet sich gegéen das von Bundestag und Bun-
desrat beschlossene Gesetz zu dem Ube'reinkommen vom 19. Februar 2013 Gber
ein Einheitliches Patentgericht (im Folgenden: EPGU-ZustG), mit dem die Voraus-

setzungen fiir die Ratifikation des genannten Ubereinkommens (ABI EU Nr.C 175

-vom 20. Juni 2013, S. 1 ff.) geschaffen’ werden sollen (BTDrucks 18/11137
BRDrucks 202/17).

Das UbereinAkommenr tiber ein Einheitliches Patentgericht (im- Folgendéné |
EPGU) ist ein vélkerrechtlicher Vertrag, der ausschlieBlich ~Mitg|iéd$taaten der Eu--

_ropaischen Union offensteht (vgl. Art. 84 Abs. 1 und Abs. 4 i.V.m. Art. 2 Buchsta-
be b EPGU). Mit ihm soll ein.von der Mehrheit der Mitgliedstaaten getragenes
Einheitliches Patentgericht errichtet werden. Es ist Teil eines umfassenderen eu-

ropdischen Regelungspakets zum Patentrecht, dessen Kern die Einfiihrung eines

europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung als néues Schutzrecht auf der
Ebene der Europaischen Union im Wege einer Verstarkten Zusammenarbeit ge-
maRk Art. 20 EUV, Art. 326 ff. AEUV (vgl. BTDrucks 18/8827, S. 1) ist. Zu dem Re-

gelungspaket gehoren auch die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Euro- :

paischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die Umsetzung
- der Verstarkten Zusammenarbelt im Bereich der Schaffung. eines einheitlichen

: Patentschutzes (ABI EU Nr. L 361 vom 31. Dezember 2012, S. 1; Nr. L 307 vom
28. Oktober 2014, S. 83) sowie die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates

vom 17. Dezember 2012 iiber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im
Bereich der Schaffung eines einheitlichén PatentschUtzes im Hinblick auf die an-

zuwendehden Ubersetzungsregelungen (ABI EU Nr. L 361 vom 31. ‘Dezémber
2012, .S. 89). Diese smd nicht Gegenstand der vorliegenden Verfassungsbe-v‘

. schwerde

1. a) Patente sind nach ilberkommenem- (deutschem) Versténdnis staatlich

gewéahrte subjektive Ausschlussrechte (vgl. Ann, in: KraRer/Ann, Patentrecht,
7. Aufl. 2016, § 1 Rn. 1 ff.; Bacher, in: Benkard, Patentgesetz, 11. Aufl. 2015, § 1

Rn. 2) fur neue technische Erfindungen, die auf einer erfinderischen Tatigkeit be-
“ruhen und gewerblich anwendbar sind (vgl. § 1 Abs. 1 PatG). Sie werden in einem

!
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Verwaltungsverfahren durch \/erwaltungsakt erteilt und stellen nach ihrer Erteilung

‘mit dem Eigentum vergleichbare absolute Rechte dar (vgl. Bacher, in: Benkard,
Patentgesetz, 11. Aufl. 2015, § 1 Rn 2aff.), die Dritten gegenuber vor den Zivilge-
richten durchgesetzt werden kdnnen. '

\

Der Patentschutz unterliegt dem Grundsatz der Territorialitét, wbnach ein fir

ein bestimmtes Hoheitsgebiet erteiltes Patent nur dort Wirkung entfaltet (vgl. |

BGHZ 49, 331 <333 f.>).

- b) Neben den nationalen Patenten gibt es seit mehreren Jahrzehnten ein eu-
ropdisches Patent; das auf dem Europaischen Patentiibereinkommen vom 5. Ok-
tober 1973 — EPU (vgl. BGBI 1976 Il S. 826, geéindért durch Beschluss des Ver-
waltungsrates vom 21. Dezember 1978 <BGBI 1979 I S. 349> sowie ‘durch die
- Akte zur Revision von Art. 63 EPU vom 17. Dezember 1991 <BGBI 1993 I
S. 242> und zur Revisibn des Ubereinkommens uber die Erteilung Européischer
Patente vom 29. November 2000 <BGBI 2007 II S. 1Q83>) beruht und vom Euro-
paischen Patentamt erteilt wird. Dessen Trager, die Européische Patentorganisa-

tion, ist eine von der Européischen Union zu unterscheidende zwischenstaatliche '

_Einrichtung im Sinne von Art. 24 Abs. 1 GG, ‘deren Aufgabe die Unterhaltung

eines eigensténdigen und autonomen Patentrechtssystems ist (vgl. Haedicke, in:

Schulze/Zuleeg/Kadelbach, Europérecht - H‘andbuch fur die deutsche Rechtspra-
xis, 3. Aufl. 2015, § 21 Rn. 79). Das Européaische Patentamt verleiht jedoch kein
“-einheitliches Schutzrecht, sondern stellt ein einheitliches Erteilungsverfahren fir
die beteiligten Vertragsstaaten zur Verfiigung. Rechtswirkungen und Verletzuhgs-

folgen eines europdischen Patents richten sich im Wesentlichen nach dem Recht

der Vertragsstaaten, fir die es erteilt wird (vgl. Art. 64 EPU; Kolle, in: Benkard,

Européisches Patentiibereinkommen, 3. Aufl. 2019, Art. 2 Rn. 2 f,, 15). Das euro- |

- pdische Patent wird insoweit auch als -Bundelpatent* bezeichnet (vgl. etwa Uli-
mann/Tochtermann, in: Benkard, Patentgesetz, 11. Aufl. 2015, Internationaler Teil
Rn. 104; Amtz, EuZW 2015, S. 544 <544>). Fir bestimmte Erzeugnisse, die zu
einem bereits erteilten Patent akzessorisch sind, kann der Patentschutz mit Ler-
ganzenden Schutzzertifikaten zeitlich erweitert werden (vgl. Verordnung <EG>

Nr. 469/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 uber

das erginzende Schutzzertifikat fiir Arznelmlttel ABI EU Nr..L 152 vom 16. Juni
2009, S. 1; Verordnung <EG> Nr. 1610/96.des Europaischen Parlament_s und des

4

Rates vom 23. Juli 1996 uber die Schaffung eines e"rgén'zendevn Schutzzertifikats - -

far Pflanzenschutzmittel, ABI EG Nr. L 198 vom 8. August 1996, S. 30).
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_ 2. Das EPGU blldet aus der Sicht der Bundesreglerung den Schlusssteln einer
seit den 1960er Jahren angestrebten Reform des européischen Patentsystems
(vgl. -BTDrucks 18/11137, S. 79; geschlchtllcher Uberblick  bei Augen-
stein/Haertel/Kiefer, in: Fitzner/Lutz/Bodewig, BeckOK PatR, EPGU, Rn. 9 ff.
<15. Januar 2020>; Jaeger, IIC 2017, S. 254 <255 ff.>). -
~a) Schon nach Verabschiedung des EPU gab es Versuche, durch Uberein-
kommen auf Ebene der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft einen einhéitlichen
- Patentschutztitel zu schaffen, unter anderem mit einer ab dem Jahr 2000 verfolg-

ten Initiative der Européischen Kommission zur sekundarrechtlichen Einflihrung

eines Gemeinschaftspatents (vgl. Vorschlag fur eine Verordnung des Rates lber
das Gemeinschaftspatent, KOM<2000> 412 endg.; vgl. Ann, in: KraBer/Ann Pa-
tentrecht, 7. Aufl. 2016, § 7 Rn. 90 ff.; Adam/Grabinski, in: Benkard, Européisches

6

Patentubereinkommen, 3. Aufl. 2018, Vor Praambel Rn. 33 ff.). Der Vorschlag sah . -

~die Errichtung einer gerichtlichen Kammer (Art.-225a EGV <Fachgericht im Sinne

von Art. 257 AEUV>) fur Patentstrei’cigkeiten vor,. flihrte jedoch nicht-zum Erfolg

(vgl Tochtermann, . in: Benkard Patentgesetz 11. Aufl 2015, Internationaler Teil
Rn. 154). -

Parallel hierzu- gab es Anlaufe zur Schaffung einer elnheltllchen Patentge- |

nchtsbarkelt sowohl auf Gemeinschaftsebene als auch durch eine Arbeitsgruppe
der Mltghedstaaten der Europdischen Patentorganisation, die ein Ubereinkommeh
der Vertragsstaaten. des EPU (European Patent Litigation Agreement — EPLA)
‘anstrebte (vgl. Adam/Grabinski, in: Benkard, Europdisches Patentubereln-
- kommen, 3. Auﬂ 2019, Vor Praambel Rn. 36, 39ff) ’

b) Im Herbst 2007 gab €s sodann neue Entwiirfe fur ein Uberelnkommen fur
eine europdische Patentgerlchtsbarkelt (vgl Gaster, EuZW 2011 S. 394 <398 f.>;
- ferner Augenstein/Haertel/Kiefer, in: Fltzner/Lutz/BodeW|g, BeckOK PatR, EPGU,

Rn. 27 <,1‘5. Januar 2020>). Am 20. Médrz 2009 empfahl die Europaische Kommis-

'sion dem Rat auf der Grundiage der bis dahin gefiihrten Diskussionen, sie zu Ver-
handlungen tiber den Abschluss eines Ubereinkommens zur Schaffung eines ein-
'heitlichén Patentgerichtssystems zu erméchtigen (vgl. SEK<2009> 330 endg.).
Angestrebt wurde insoweit der Abschluss eines mit dem EPU verkntpften ge-

~ mischten Ubereinkommens von. Mitgliedstaaten, Européischer Union und Dritt--

- staaten tber eine: Patentgerlchtsbarkelt (vgl. Ratsdokument 7928/09 vom 23 Mérz
2009, S. 2).

9 -
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Gleichzeitié wufde auch das Vorhaben eines Gemeinschaftspatehts*— nuh-

10 -

mehr Patent der Européischen Union — weiterverfolgt (vgl. Vorschlag fir eine Ver-

‘ord_nung, des Rates Uber das Patent der Europdischen Union, Ratsdokument
16113/09 Add. 1 vom 27. November 2009). Auf politischer Ebene wurden beide
Projekte zu einem einheitlichen ~Gesetzgebungspaket® verkniipft, das zusammen-
fassend als ,Europdische Patentreform* (vgl. BTDrucks 18/88_27, S. 15) oder ,Eu-
ropaisches Patentpaket* (vgl. ‘Augenstein/HaerteI/Kiefer, in: Fitzner/Lutz/Bodewig,
‘ BeckOK PatR, EPGU, Rn. 5 <15. Januar 2020>) bezeichnet wird.

c)v Der_ Entwurf eines inte_rriational‘en Ubereinkommens zur Schaffung eines
Gerichts fiir. européische Patente und Gemeinschaftspatente (GEPEUP) wurde

dem Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) zur Begutachtung vorgelegt

' (ABI EU Nr. C 220 vom 12. September 2009, S. 15). In seinem Gutachten vom
8. Méarz 2011 stellte der Gerichtshof fest, dass das geplante Abkommen mit den

11

_.europaischen Vertragen nicht vereinbar sei (vgl. EuGH, Gutachten vom 8. Marz

' 2011, Gutachten 1/09, EU:C:2011:123, Rn. 89). Zwar stunden Art. 262 und
Art. 344 AEUV der (Jbenragung von ZUsténdigkeiten auf das zu errichtende‘~ Ge-
richt nicht entgegen, so dass die Schaffung einer einheitlichen Patentgerichtsbar-
' keit auch auBerhalb von Art. 262 AEUV méglich sei (vgl. EuGH, a.a.0., Rn. 61 ff.).

" Die Bildung einer neuen gerichtlichen Struktur scheitere jedoch an den grundle-

genden Elementen der Rechtsordnu_ng und ‘des Gerichtssystems der Euro-
paischen Union.  Auch wenn das betreffende Gericht aulRerhalb des Gerichtssys-

tems der Europdischen Union angesiedeit werden solle (vgl. EuGH, a.a.0.,

~ Rn. 71), sehe das in Aussicht genommene Ubereinkommen vor, dass es Unions-
recht auszulegen habe und an die Stelle der nationalen Gerichte der Mitgliedstaa-

ten trete, wodurch diesen die 'Méglichkeit der Vorlage genommen werde (vgl.-

EuGH, a.a.O,, R}n.'b 72 ff.). Es handele sich auch nicht um ein dem Benelux-
Gerichtshof vergleichb_arés' gemeinsamés Gericht mehrerer Mitgliedstaaten, das
zur Auslegung des Ub_erei-nkomméns geschaffen sei, durch das es errichtet werde,
und das in das Gerichtssystem der Mit_glie_dstaéten eingebunden sei (vgl. EuGH,
a.a.0., Rn. 82). Zudem gebe es keine Mdglichkeit, eine Verletzung des Unions-
rechts durch das Gericht zur Grundlage einer vermdgensrechtlichen Haftung der
‘Mitgliedstaaten oder zum Gegenstand eines Vertragsverletzungsverfahrens zu
machen (vgl. EuGH, a.a.0,, Rn. 82 ff.). Zusammenfassend stellte der Gerichtshof
fest, dass das geplante Ubereinkommen einem auBerhalb des institutionellen und
gerichtlichen Rahmens der Union Sfehenden 'internationalen' Gericht eine aus-
schlielliche Zustéi-ndigkeit fur die Entscheidung Uber:eine betréchtliche Zahl von
Klagen Einzelner im Zusammenhang mit dem Gemeinschaftspatent und zur. Aus-

-7-
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legung und Anwendung des Unibnsrechts in diesem Bereich {ibertragen wiirde.

‘Dadurch wirden den Gerichten der- Mltglledstaaten ihre Zustandlgkelten zur Aus- -
legung und Anwendung des Unionsrechts sowie dem Gerichtshof seine Zustén--
digkeit, auf die von diesen Gerichten zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen -

zu ant\Nortén genommen und damit die Zusténdigkeiten. verfalscht, die die Vertra-

ge den Umonsorganen und den Mltglledstaaten zuwiesen und die fur die Wahrung

-der Natur des Umonsrechts wesentllch selen (vgl EuGH a.a. O Rn. 89).

d) Als Reaktion auf das Gutachten des Gerichtshofs wu_rde.das Patentpakef
dahingehend geéndert, dass Vertragsstaaten des EPGU nur noch Mitgliedstaaten

.der Europdischen Union werden soliten, nicht hingegen die Europdische Union '

selbst oder sonstige Vertragsstaaten des EPU. Zur Sictierung der Autonomie des
* Unionsrechts und zur Ermogllchung eines Zusammenwirkens des Einheitlichen
Patentgerichts mit dem Gerichtshof wurden weitere Regelungen in die Entwirfe
- aufgenommen, insbesondere eine Regelung, nach der es sich ausdriicklich um
~ein gemeinsames Gericht der Mitgliedstaaten handele, Art. 1 Abs. 1 und Art. 2

Buchstabe b EPGU (vgl. Tochtermann in: Benkard, Patentgesetz 11. Aufl. 2015_

Internationaler Teil Rn 155)
k Im parallel dazu durchgefi]hrtén Rechtsetzungsverfahren fur das einheitliche

Ubersetzungsregelung seitens ltaliens und Spaniens keine Elmgung erzielt wer-
" den. Daher wurde das Verfahren im Rahmen einer Verstarkten Zusammenarbeit
fortgefiihrt (vgl. Beschluss 2011/167/EU iiber die Ermachtlgung zu einer Verstark-
ten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes,
ABI EU Nr. L 76 vom 22. Marz 2011, S. 53). Nachdem man sich Ende 2012'p_o|i-
tisch geeinigt hatte, wurden die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verord-
_ nung (EU) Nr. 1260/2012 im Dezember 2012 vom Europdischen Parlément und

Rat beschlossen. Das Européische Parlament rief die Vertragsstaaten am 11. De-

* zember 2012 zum Abschluss des internatiohalen Ubereinkommens iber ein Ein-

heltllches Patentgerlcht auf (vgl. EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom

- 11. Dezember 2012, 2011/2176<INI>).

e) Das Ubereinkommen uber ein Einheitliches Pétehtgericht ‘einschlieBlich der
dazugehorlgen Satzung wurde am 19. Februar 2013 von 25 Mitgliedstaaten
— nicht allerdings von Spanien, Polen und Kroatien — unterzeichnet (vgl Ratsdo-
kument 6572/13).

12

-13
~ Patent konnte aufgrund von Einwanden gegen die Sprachen- beZ|ehungswe|se ‘

14
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* GemiR seinem Art. 89 Abs. 1 tritt das Ubereinkommen-in Kraft, wenn es min- 15
destens 13 der 25 Vertragsstaaten ratifiziert und die Ratifikationsurkunde hinter-
legt haben. Zwingend erforderlich ist eine Ratifikation der Mitgliedstaaten (im Sin-
ne des Art. 2 Buchstabe b EPGU), in denen es im Jahr vor dem Jahr der Unter-
zeichnung die meisten europaischen Patente gab. Dies sind Deutschland, Frank-
reich und das Vereinigte Konlgrelch (vgl. BTDrucks 18/11 137 S.94).

Aktuell |st das EPGU durch msgesamt 16 Staaten ratifiziert (Belgien, Bulgan- 16
en, Déanemark, Estland, Finnland, Frankreich, Italien, Lettland, Litauen, Luxem- '
burg, Malta, die Niederlande, Osterreich, Portugal, .Schweden und das Vereinigte
Konigreich;  vgl. die Auflistung unter http://www.consilium.europa.eu/de/doc-
uments-publucatlons/agreements-conventlons/agreement/?ald-2013001 <zuletzt
- abgerufen am 29. Januar 2020>) )

Das Ungarische Verfass'ungsgericht erklarte das Ungarische Zustimmungsge- 17
setz mit Entscheidung vom 26. Juni 2018 fur verfassungswudng, weil-es in den
Vertrdgen tber die Europaische Union keine Grundlage habe (vgl. Ungarisches
Verfassungsgericht, Entscheidung 9/2018 <VI| 9.> vom 26. Juni 2018, offizielle
" englische Ubersetzung https://hunconcourt. hu/uploads/s:tes/3/2018/07/dec-on-
‘umfled—patent-court pdf). Die Integratlonsermachtlgung in Art. E Abs. 2 und Abs. 4
Ungansche Verfassung finde auf Rechtsakte der Verstarkten Zusammenarbeit nur
Anwendung, wenn sie ihre Grundlage in den Grundungsvertragen hatten; ob dies
der Fall sei, sei von der Entscheidungskompetenz des- Verfassungsgerlchts nicht
umfasst, 'sondern von der Regierung im Rahmen der Ratifikation zu kléren (vgl.
Ungarisches Verfassungsgericht, Entscheldung 9/2018, Rn. 32) Ein Zustim-
mungsgesetz nach den aligemeinen Regeln der Verfassung tber volkerrechtliche
Verpflichtungen Ungarns verstofie: gegen die Vorschriften der. unganschen Verfas-
sung Uber die Gerichtsverfassung, die einer exklusiven Ubertragung der Anwen-
dung ungarlschen Rechts ab-der Elngangsmstanz fiir bestimmte prlvatrechtllche :
Stre|t|gke|ten auf mternatlonale Gerichte unter Ausschluss nationaler Gerlchte 80-
wie’ der vorgesehenen verfassungsgerlchtllchen Uberpriifung entgegenstunden |
(vgl. Ungarisches \/_erfassungsgericht, Entscheidung 9/2018, Rn. 49 ff.).

3. Die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 schafft die rechtlich‘en‘ Voraussetzun- 18

. gen, um einem vom Européischen Patentamt erteilten europdischen Patent ein-

heitliche Wirkung zukommen zu lassen (vgl. BTDrucks 18/8827, S. 11). Das ,eu-
_ ropaische Patent mit einheitlicher Wirkung“ bietet in allen teilnehmenden Mitglied-
_staaten einheitlichen Schutz und hat dort die gleiche Wirkung (Art. 3 Abs. 2 Ver-

-9-
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ordnun'g <EU> Nr. 1257/2012). Grundlage hierfur‘ ist ein vom Européischen Pa- -

tentamt erteiltes europalsches Patent, das mit den glelchen Anspruchen fur alle
teiinehmenden Mltghedstaaten vergeben und im Reglster fur den einheitlichen Pa-

‘tentschutz eingetragen wird (Art. 3 Abs. 1 Verordnung <EU> Nr. 1257/2012). Dies -

beruht auf Art. 142 Abs. 1 EPU, wonach eine Gruppe von Vertragsstaaten dieses

Uberelnkommens die in einem ,besonderen Uberemkommen“ bestimmt haben,
dass europalsche Patente fiir ihre Hoheltsgeblete elnheltllch sind, vorsehen kann,
dass diese nur fir alle Staaten gemeinsam ertellt werden kénnen. Die Verordnung

wird als ,,besondereg Uberemkommen in diesem Sinne verstanden (Art. 1 Abs. 2

+ Verordnung <EU> Nr. 1257/2012) Nach dem IX. Teil'des EPU kénnen dem Euro-

paischen Patentamt gemeinsame VerwaItUngsaufgaben Ubertragen werden, das

damit in der Sache als erteilende Stelle fiir die europalschen Patente mit elnheltll-

- cher erkung tatlg wird.

Die fUr die Umsetzung des einheitlichen Patentschutzes erforderlichen Uber-

setzun‘gsregelungen enthélt die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 (vgl. BTDrucks

18/8827, S. 11). Sie stiitzt sich auf die Sprachenregelung des Européischen Pa-

19

" tentamts {vgl. 6. und 15. Erwéagungsgrund) mit den Amtssprachen Deutsch, Eng-. o

lisch und Franzésisch. Zusétzliche Ubersetzungen sind in der Regel nicht erforder-
lich (Art. 3 Abs. 1 Verordnung <EU> Nr. 1260/2012), fir den Fall von Rechtsstrel-
tigkeiten sowie fir einen Ubergangszeltraum aber vorgesehen (Art. 4 und Art. 6
Verordnung <EU> Nr. 1260/2012). Kiinftig sollen Anmeldungen in den Amtsspra-

- chen der Europaischen Union méglich sein ‘(vg_l. 10. und 11. Erwagungsgrund) und
ein ,Kompensationssystem* fiir die Erstattung von Uber_setzungskosten aus Amts-

- sprachen der Eurbpéischen Union vorgesehen werden, die nicht Amtssprache‘:n
des Europdischen Patentamts sind (Art. 5 Verordnung <EU> Nr. 1260/2012)’. '

Die erksamkelt belder Verordnungen ‘hangt von der Errichtung des Einheitli-
: chen Patentgerlchts ab. Nach Art. 18 Abs. 2 UAbs. 1 Verordnung (EV)
Nr. 1257/2012 beziehungsweise Art. 7 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 tritt

die jeweilige Verordnung am 1. Januar 2014 oder dem Tag'des Inkréfttretehs des .

Ubereinkommens lUber ein E|nhe|tI|ches Patentgericht in. Kraft je nachdem, “wel-
cher der spatere Zeitpunkt ist.

SN

Beide Verordnun'gen waren bereits Gegenstand von Nichtigkeitsklagen vor -

dem Gerichtshof, Mit diesen hatte Spanien neben Kompetenzfragen -auch Ver-
st;‘iBe gegen rechtsstaatliche Grundsétze und Rechtsschutzerfordernisse geltend

20

21

gemacht, insbesondere gegen die Prinzipien der Einheit und Autonomie des Un- - =

-10 -
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ionsrechts. Der G_erichtshof wies beide Klagen ab (vgl. EuGH, Urteile vom 5. Mai
2015; Spanien/Parlament und Rat, C-146/13 und C-147/13, EU:C:2015:298 und
EU:C:2015:299). Im Hinblick auf die Verordnung (EU) Nr.. 1257/2012 zur Errich-
tung des Patents mit einheitlicher Wirkung verneinte er einen VerstoB gegen
rechtsstaatliche Grundsétze du_rch die Ankni]pfung des Einheitspatents an die Pa-
tenterteilung durch das Européiséhe Patentamt, auch wenn dieses keinem
Rechtsschutz -durch Unionsgerichte unterliege. Denn die Erteilung der europai-

-schen Patente werde nicht durch die angefochtene Verordnung geregelt und das

Erteilungsverfahren auch nicht durch die akzessorische Anknipfung in das Un-
-ionsrecht integriert (vgl. EuGH, Urteil vom 5. Mai 2015, Spanien/Parlament und
Rat, C-146/13, EU:C:2015:298, Rn. 28 ff.). Die Verordnung kénne trotz der Ver-
weisung auf das EPGU fir wesentliche Fragen des materiellen Rechts auf
Art. 118 Abs. 1 AEUV gestiitzt werden, da dieser keine Vollharmonisierung erfor-
- dere. Sie sei nicht ermessensmissbréauchlich und’SteIIé'auch keinen VerstoR ge-
gen die Vqraussetzungeh zur Delegation von Kompetenzen auf lselbsténdige
- Agenturen oder Mitgliedstaaten dar (vgl. EuGH, a.é.‘O., Rn. 33 ff., 54 ff., 60 ff.).
Die Verordnung verstoRe ferner nicht gegen die Autonomie des Union‘srechis. Der
Gerichtshof sei fur die Entscheidung tiber die RechtméBigkeit des EPGU oder sei-
ner Ratifizierung durch die Mitgliedstaaten im Wege der Nichtigkeitsklage im Ubri-
gen nicht zu_st'afndig; die Verkniipfung der Verordnung mit dem EPGU sei nicht zu
beanstanden, da der Uhionsgesetzgeber den Mitgliedstaaten die Umsetzung
durch MaBnahmen im Rahmen des EPU uberlassen habe (vgl. EuGH, a.a.O.,
Rn. 89 ff., 101, 106). Im Urteil zur Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 vemeinte der

_ Gerichtshof dartiber hinaus eine Diskriminierung aufgrund der Sprachenregelung

s'owie einen VerstoR gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit wegen nicht hin-
~ reichender Ubersetzungen in alle Amtssprachen (vgl. EuGH, Urteil vom 5_._Mai
2015, Spanien/Parlament und Rat, C-147/13, EU:C:2015:299, Rn. 22 ff,, 76 ff.).

4. a) Das EPGU sieht 'die, Errichtung eines Einheitlichen Patentgefichts als

gemeinsyames' Gericht der Mitgliedstaaten fir Streitigvkei‘ten tber eur'opéische'Pa- '

_ tente und européische Patente mit einheitlicher Wirkung vor (Art. 1 EPGU). Es soll

in jedém Vertragsmitgliedstaat (vgl. Art. 2 Buchstaben b und ¢ EPGU) eigene
Rechtspersonlichkeit besitzen. (Art. 4 Abs. 1 EPGU) Nach Art. 32 Abs. 1 EPGU
soll es in Bezug auf die Patente im Sinne des Att. 2 Buchstabe g EPGU - euro-
paische Patente und europalsche Patente. mit einheitlicher Wirkung — die aus-
schliefliche Zustandlgkelt fir einen umfangreichen Katalog von Streltlgkelten

" ibertragen erhalten. Dieser umfasst insbesondere Klagen wegen. Patentverlet- .
zung, Streitigkeiten iber den Bestand von Patenten und Klagen gegen Entschei-

11 -
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dungen des Europalschen Patentamts in Ausiibung der Aufgaben gema(& Art. 9
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012

Das EPGU bestimmt hierzu - auszugsweise — Folgendes: R .23

- Teill |
Allgemeine und institutionelle Bestimmungen N

KAPITEL | ‘
Aligemeine Bestimmungen -

Artikel1 .
Einheitliches Patentgericht

Es wird ein Elnheltllches Patentgericht fiir die Regelung von Streltlg- ,
keiten Uiber europdische Patente und europiische Patente mit ein-
heitlicher erkung emchtet

Das Einh'ei‘tliche Patentgericht ist ein gemeinsames Gericht der Ver-

tragsmitgliedstaaten und unterllegt somit denselben Verpflichtungen

nach dem Unionsrecht wie jedes natlonale Gericht der Vertragsmlt-?'
gliedstaaten. ~ :

Artikel 2
Begriffsbestimmyngen

Far die ZweCke dieses Ubereinkc’mmens bezéiChhet der Ausaruck

- a) ,,Gerlcht“ das Einheitliche Patentgerlcht das mit dlesem Ubereln-
. kommen errichtet wird, :

b) .,,Mitgliedstaat"‘ einen Mitgliedstaat der Europa"ﬁschen Union,‘

c) ,,Vertragsmltglledstaat“ émen Mltglledstaat ‘der Venragspartel dle-'
ses Uberemkommens |st

d) ,EPU“ das Ubereinkommen iiber die ErteilUrig; européischer Pa-
tente vom 5. Oktober 1973 mit allen nachfolgenden Anderungen,

e) ,européisches Patent’ ein nach dem EPU erteiltes Patent, das
keine - einheitliche - erkung aufgrund der Verordnung ~(EU)
Nr 1257/2012 hat, : ' -

-12 -
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f) ,européisches, Patent mit einheitlicher Wirkung* ein nach dem EPU
erteiltes Patent, das aufgrund der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012
einheitliche Wirkung hat,

g) ,Patent ein eUrop'a"isches.Pat_ent und/oder ein eUropé‘_isdhes Pa-
tent mit einheitlicher Wirkung,' :

| h) ,,erganzendes Schutzzertifikat* ein nach der Verordnung (EG)
Nr. 469/2009 (') oder ‘der Verordnung (EG) Nr. 1610/96 A ertelltes
- erganzendes Schutzzertlﬂkat

i) ,Satzung" die als Anhang | beigefugte Satzung des Genchts dle' :
Bestandteil dieses Uberemkommens ist, '

| )] ,,Verfahrensordnung“ dle gemars Artikel 41 festgelegte Verfahrens-
ordnung des Gerichts.

( ) Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai
2009 uber das erganzende Schutzzertifikat fur Arzneimittel (ABI. L 152 vom 16.6.2009, S 1)
mlt allen nachfolgenden Anderungen. .

( )Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli
1996 Uber die Schaffung eines erginzenden Schutzzertifikats fur Pflanzenschutzmittel
(ABI. L 198 vom 8.8.1996, S. 30) mit allen nachfolgenden Anderungen.

Artikel 3
 Geltungsbereich
Dieses Ubereinkommen gilt
a) fur alle europdischen Patente mit ei‘nheitliche‘r Wirkung,

b) firr alle ergénzenden Schutzzertifikate, die zu einem durch ein Pa-
tent geschutzten Erzeugnis erteilt worden sind,

¢) unbeschadet. des Artikels 83 fiir alle europalschen Patente, d|e
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ubereinkommens noch nicht
erloschen sind oder die nach diesem Zeitpunkt erteilt werden und

d) unbeschadet des Artlkels 83 fur alle européischen Patentanmel—
dungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ubereinkom-
mens anhang|g sind oder die nach diesem Zeltpunkt elngerelcht
werden '

-13-
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Artikel 4
Rech—tsstellung

(1) Das Gericht besnzt in Jedem Vertragsmltglledstaat Rechtsperson-
lichkeit und die  weitestgehende Rechts- und Geschaftsfahlgkelt die

junstlschen Personen nach dessen Rechtsvorschnften zuerkannt '

wird. .

- (2) Das Gericht wird vom Prasndenten des Berufungsgerlchts vertre-.

ten, der im Einklang mit der Satzung gewahlt wird.
(..)

, KAPITEL II
Institutionelle Bestimmungen

* Artikel 6
Gericht

(1) Das Gericht besteht aus einem Gericht erster Instanz emem Be-
rufungsgerlcht und einer Kanzlel

(2) Das Gericht nimmt die ihm mit dlesem Uberemkommen ubertra-
genen Aufgaben wahr.

()

Artikel 8
Zusammensetzung der Spruchkorper
. des Gerichts erster Instanz -

(1) Alle Spruchkérper des'Geri‘cht‘s érsternlns‘tahz sind multlnatldnal

zusammengesetzt. Unbeschadet des Absatzes 5 und des Artlkels 33

‘Absatz 3 Buchstabe a bestehen sie aus dren Rlchtern

- (2) Jeder Spruchkorper einer Lokalkammer in einem Vertrags-
mitgliedstaat, in dem vor oder nach dem Inkrafttreten dieses Uber-
einkommens in drei aufeinanderfolgenden Jahren durchschnittlich
‘weniger als fiinfzig Patentverfahren je Kalenderjahr eingeleitet wor-
den sind, besteht aus ‘einem rechtlich quaI|f|2|erten Richter, der
Staatsangehériger des Vertragsmitgliedstaats' ist, in dessen Gebiet
- die betreffende Lokalkammer errichtet worden ist, und zwei rechtlich
qualifizierten Richtern, die nicht Staatsangehérige dieses Vertrags-

mitgliedstaats sind und ihm gemaR Artikel 18 Absatz 3 von Fall zu-

FaII aus dem Richterpool zugeWIesen werden.

-14 -
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(3) Ungeachtet des Absatzes 2 besteht jeder Spruchkorper einer Lo-
kalkammer in einem Vertragsmitgliedstaat, in dem vor oder nach
dem Inkrafttreten dieses Ubereinkommens in drei aufeinanderfolgen-
den Jahren durchschnittlich mindestens fiinfzig Patentverfahren je
Kalenderjahr eingeleitet worden sind, aus zwei rechtlich qualifizierten
Richtern, die Staatsangehérige des Vertragsmitgliedstaats sind, in
dessen Gebiet die betreffende Lokalkammer errichtet worden ist, und.
einem rechtlich qualifizierten Richter, der nicht Staatsangehd&riger
dieses Vertragsmitgliedstaats ist und der ihm gemaf Artikel 18 Ab-
satz 3 aus dem Richterpool zugewiesen wird. Dieser dritte Richter ist
langfristig in der Lokalkammer tatig, wo dies fiir eine effiziente Arbeit
von Kammern mit hoher Arbeitsbelastung notwendig ist.

- (4) Jeder Spruchkérper einer Regionalkammer besteht aus zwei
rechtlich qualifiziertén Richtern, die aus einer regionalen Liste mit
Richtern ausgewéhlit werden und Staatsangehérige eines der betref-
fenden Vertragsmitgliedstaaten sind, und einem rechtlich qualifizier-
ten Richter, der nicht Staatsangehériger eines der betreffenden Ver-
tragsmitgliedstaaten ist und ihm geméan Artikel 18 Absatz 3 aus dem
Richterpool zugewiesen wird. v .

(5) Auf Antrag einer der Parteien ersucht jeder Spruchkérper einer

‘Lokal- oder Regionalkammer den Prasidenten des Gerichts erster
Instanz, ihm gemaR Artikel 18 Absatz 3 aus dem Richterpool einen
zusatzlichen technisch qualifizierten Richter zuzuweisen, der iber
eine entsprechende Qualifikation und Erfahrung auf dem betreffen-
den Gebiet der Technik verfiigt. Uberdies kann jeder Spruchkérper-
einer Lokal- oder Regionalkammer nach Anhérung der Parteien auf
eigene Initiative ein solches Ersuchen unterbreiten, wenn er dies fur
angezeigt halt. : ‘

Wird ihm ein solcher technisch qualifizierter Richter zugewiesen, s0
darf ihm kein weiterer technisch qualifizierter Richter nach Artikel 33
“Absatz 3 Buchstabe a zugewiesen werden. '

(6) Jeder Spruchkérper der Zentralkammer besteht aus zwei recht-
lich qualifizierten Richtern, die Staatsangehdérige unterschiedlicher
.Vertragsmitgliedstaaten sind, und einem technisch: qualifizierten
Richter, der ihm gemaR Artikel 18 Absatz 3 aus dem Richterpool zu-
gewiesen wird und Uber eine entsprechende Qualifikation und Erfah-
rung auf dem betreffenden’ Gebiet der Technik verfiigt. Jeder
Spruchkérper der Zentralkammer, der mit Klagen nach Artikel 32 Ab-
satz 1 Buchstabe i befasst ist, besteht jedoch aus drei rechtlich quali-
fizierten Richtern, die Staatsangehdrige unterschiedlicher Vertrags-
mitgliedstaaten sind. : ' -

-15-
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(7) Ungeachtet der Absétze 1 bis 6 und im Einklang mit der Verfah-

- rensordnung kénnen die Parteien vereinbaren, dass ihre Rechtsstrei-

tigkeit von einem rechtlich qualifizierten RiChter als Einzelrichter ent-
schieden wird. ‘ : '

(8)'Den Vorsitz in jedem Spruchkérper des Gerichts e’rs'fer Instanz
fihrt ein rechtlich qualifizierter Richter.. ’

- Artikel 9
Berufungsgericht:

(1) Jeder Spruchkérper des Berufungsgerichts tagt in einer multinati-
onalen Zusammensetzung aus fiinf Richtern. Er besteht aus drei
rechtlich qualifizierten Richtern, die Staatsangehdérige ‘unterschiedli-
cher Vertragsmitgliedstaaten sind, und zwei technisch qualifizierten
- Richtern, die uber eine entsprechende Qualifikation und Erfahrung

auf dem betreffenden Gebiet der Technik verfiigen. Die technisch
qualifizierten Richter werden dem Spruchkérper vom Prasidenten
des Berufungsgerichts aus dem Richterpool geméaR Artikel 18 zuge-
 wiesen. : :

(2) Ungeachtet des ‘Absatzes 1 besteht ein Spruchkérper, der mit
Klagen nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe i befasst ist, aus drei
rechtlich qualifizierten Richtern, die Staatsangehérige unterschiedli-
cher Vertragsmitgliedstaaten sind. - o ' '

(3). Den Vprsitz in:jed‘e'm‘ Spruéhkérper des Berufuhgsgerichts fiihrt
ein rechtlich qualifizierter Richter. : ‘ .

(4) Die Spruchkc‘jrper des Berufungsgerichts werden im Eihklang mit
- der Satzung gebildet. B o .

(5) Das Berufungsgéricht hat seinen Sitz in Luxemburg...

Artikel 11
Ausschﬁsse :

- Zur Sicherstellung einer effektiven Durchfiihrung und Funktionsweise
dieseskUbereinkommens werden ein . Verwaltungsausschuss, ein
_ Haushaltsausschuss und ein Beratender Ausschuss eingesetzt.
Diese nehmen insbesondere die in diesem Uber_einkommen und in
der Satzung vorgesehenen Aufgaben wabhr.
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Artikel 12
Verwaltungsausschuss

1 Der VeMaItungsausschuss setzt sich aus je einem Ver{reter der
- Vertragsmitgliedstaaten zusammen. Die Européische Kommission ist
- bei den Sitzungen des Verwaltungsausschusses aIs Beobachter ver-
treten.

(2 {Jeder' Vertragsmitgliedstaat verfugt iber eine Stimme. -

(3) Der Verwaltungsausschuss fasst seine Beschliisse mit Dreivier-
telmehrheit der vertretenen Vertragsmitgliedstaaten, die eine Stimme
abgeben, sofern in diesem Uberemkommen oder der Satzung nicht
. etwas anderes bestimmt ist.. :

(4) Der Véma!tdngs_au_sschuss gibt s'ich"eine Geschéftéordnung.
5) Der Verwaltungsausschuss wahit aus seiner Mitte eineri Vor-
sitzenden fir eineé Amtszeit von drei Jahren. Die Wiederwahl ist zu-

lassig.

Artikel 13
'Haushaltsausschuss '

- (1) Der Haushaltsausschuss setzt sich aus je einem Vertreter der

Vertragsmltghedstaaten zusammen.
(2) 'Jeder Vertragsmitgliedstaat verfﬁgt. iiber eine Stimme.

(...)

Artikel 14
Beratender Ausschuss

(1) Der Bera_tende Ausschuss -

va) unterstitzt den VenNaItungsausschuss bei der Vorbereitung der
Ernennung der Rlchter des Gerichts,

b) unterbreltet dem in Artikel 15 der Satzung genannten Prasidium
Vorschldge zu den Leitlinien fiir den |n Artikel 19 genannten Schu-
: Iungsrahmen fiir Richter und

c) lbermittelt dem Verwaltungsausschuss Stellunghahmen zu den

‘Anforderungen an die in Artikel 48 Absatz 2 genannte Qualifikation.

‘f-17-
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(2) Dem Beratenden Ausschuss gehéren Patentrichter und auf dem
Gebiet des Patentrechts und der Patentstreitigkeiten titige Angeho-
rige der Rechtsberufe mit der héchsten anerkannten Qualifikation an.
Sie werden gemaR dem in der Satzung festgelegten Verfahren fir _
eine Amtszeit von sechs’ Jahren ernannt Die Wlederernennung lst
zuIassng \ ‘ '

- (3) Die Zusammensetzung des Beratenden Ausschusses muss ein
breites Spektrum an einschlagigem Sachverstand und die Vertretung:
eines jeden Vertragsmitgliedstaats gewahrlelsten Die Mitglieder des
Beratenden Ausschusses iiben ihre Tatigkeit in volliger Unabhéngig-
~ keitaus und sind an keine Welsungen gebunden

4) Der'Beratende Ausschuss gibt sich eine Geschéftsordnung.

(5) Der Beratende. Ausschuss wéhlt aus seiner Mitte einen Vor-
sitzenden fir eine Amtszelt von drel Jahren Die Wlederwahl ist zu-
IaSS|g

~ KAPITELII
Richter des Gerichts

’ Artikel 15
Auswahlkntenen fur die Ernennung der Richter

(1) Das Gericht setzt sich sOwohI aﬂs rechtlich qualifizierten als auch
aus technisch qualifizierten Richtern zusammen. Die Richter miissen
die Gewihr fur héchste fachliche Qualifikation bieten und Giber nach-
gewiesene Erfahrung auf dem Gebiet der Patentstreltlgkelten verfi-
gen.: . . .

(2) Die rechtlich qualifizierten Richter miissen }dle fur die Berufung in
~ ein richterliches Amt in einem Vertragsmltglledstaat erforderllche
Qualfi katlon haben

3) Dle technisch qualifizierten Richter miissen iiber einen Hoch-
chulabschluss und nachgewiesenen Sachverstand auf einem Ge-
biet der Technik verfiigen. Sie miissen auch Uber nachgewiesene
Kenntnisse des fir Patentstreitigkeiten relevanten Z|V|I- und Z|V|Iver-
fahrensrechts verfiigen.
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Artikel 16
Ernennungsverfahren

(1) Der Beratende Ausschuss erstellt im Emklang mit der Satzung

eine Liste der Kandidaten, die am besten geeignet sind, um zu Rich-
tern des Gerichts ernannt zu werden.

(2) Der Verwaltungsausschuss ernennt auf Grundlage dleser Liste

emvernehmllch die Richter des Genchts

(3) Die Durchfuhrungsbestlmmungen fur die Ernennung der Rlchter ‘ |

' ‘werden in der Satzung festgelegt

Artikel 17
Richterliche Unabhanglgkelt und Unpartelhchkelt

(1) Das Gerlcht selne Rlchter und der Kanzler genielien richterliche
Unabhéngigkeit. Bei der Ausiibung ihrer Amtstatigkeit sind die Rich-
ter an keine Welsungen gebunden ,

" (2) Rechtlich qualifizierte Rlchter und technisch qualifizierte Richter,
die Vollzeitrichter des Gerichts sind, diirfen keine andere entgeltliche
‘oder unentgeltliche Berufstétigkeit ausiiben, es sei denn, der Verwal-
tungsausschuss hat eine Ausnahme von dieser Vorschrift zugelas-
sen.. . :

(3) Ungeachtet des Absatzes 2 schlieRt die ‘Ausubung’ des Richter-

amtes die Ausiibung elner anderen rlchterhchen Tatigkeit auf natlo-
naler Ebene nicht aus. : :

(4) Die Ausiibung des Amtes eines technisch qualifizierten Richters,
bei dem es sich um einen Teilzeitrichter des Gerichts handelt,
schlieBt die Ausiibung anderer Aufgaben n|cht aus, sofern kein Inte-
ressenkonﬂlkt besteht ' :

(5) Im Fall eines Interessenkonﬂlkts nimmt der betreffenﬂe Rlcﬁter

nicht am Verfahren teil. Die Vorschriften fiir die Behandlung ven Inte- -

ressenkonfllkten werden in der Satzung festgelegt

Artikel 18
Richterpool !

1) Nach Mangabe 'der.Sa'tzung wifd ein Ri‘chterpool einge‘richfet.

(2) Dem Rlchterpool gehéren alle rechtllch quaI|f|Z|erten Rlchter und
. alle technisch qualifi Z|erten Richter des ‘Gerichts erster Instanz an,
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- die Vollzeitrichter oder Teilzeitrichter des Gerichts sind. Dem Rich-
‘terpool gehort fir jedes Gebiet der Technik mindestens ein technisch
qualifizierter Richter mit einschlégiger Qualifikation und Erfahrung an.
Die technisch quahfmerten Richter des Rlchterpools stehen auch
.dem Berufungsgerlcht zur Verfugung.

(3) Wenn in diesem Ubereinkommen ‘oder in der Satzung vorgese-
hen, werden die Richter aus dem.Richterpool vom Prisidenten des
Gerichts erster Instanz der betreffenden Kammer zugewiesen. Die
Zuweisung der Richter erfolgt auf der Grundlage ihres jeweiligen

- rechtlichen oder technischen Sachverstands, ihrer SprachkenntmsSe‘

* und ihrer einschléagigen Erfahrung. Die Zuweisung von Richtern ge-

wabhrleistet, dass samtliche Spruchkérper des Gerichts erster Instanz.
mit derselben ~hohen Qualitit arbeiten und iiber dasselbe hohe .

" Niveau an rechtlichem und technischem Sachverstand verfiigen.
()

v KAPITEL v
Vorrang des Unlonsrechts sowie Haftung und Verantwortllchkelt
- der Vertragsmltglledstaaten

‘  Artikel 20
‘Vorrang und Achtung des Unionsrechts

Das Gericht wendet das Unionsrecht in voIIem Umfang an und achtet

selnen Vorrang.

. Artikel 21 ,
Vor“abentscheidungsersuchen

Als gemeinsames Gericht der Vertragsmltghedstaaten und Teil |hresA ‘

Gerichtssystems arbeitet das Gericht — wie jedes nationale Gericht —
mit dem Gerichtshof der Européischen Union zur Gewéhrleistung der

korrekten Anwendung und einheitlichen Auslegung des Unionsrechts.

insbesondere. im Einklang mit Artikel 267 AEUV zusammen. Ent-

- scheidungen des Genchtshofs der Europdischen Union sind fiir das _

Gencht bmdend

(.)

-20-
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KAPITEL V Lo
- Rechtsquellen und materielles Recht

Artikel 24
Rechtsquellen

(1) Unter uneingeschrénkter Beéchtung des Artikels 20 stiitzt das’
Gericht seine Entscheidungen in Rechtsstreitigkeiten, in denen es
nach diesem Uberemkommen angerufen wird, auf : :

- a) das Unionsrecht emschhefsllch der: Verordnung (EU)
Nr 1257/2012 und der Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 (",

b) dieses Ubereinkommen,
-c) das EPU,

d) andere internationale Ubereinkiinfte, die fiir Patente gelten und fir
alle Vertragsmltghedstaaten blndend smd und

e) das nationale Recht. _

( ) Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. Dezember 2012 (ber die Umsetzung

der verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschut- -

- zes im Hinblick auf die anzuwendenden Ubeérsetzungsregelungen (ABL L 361 vom
31.12.2012, S. 89) mit allen nachfolgenden Anderungen. .

()

Artikel 25 '
Recht auf Verbot der unmlttelbaren Benutzung der Erfindung

Ein Patent gewahrt seinem Inhaber das Recht, Dritten zu verbleten )

ohne seme Zustimmung

a) ein Erzéugms das Gegenstand des Patents ist, herzustellen, an-
- zubieten, in Verkehr zu bringen, zu gebrauchen oder zu den genann-

ten Zwecken elnzufuhren oder zu besdzen

b) ein Verfahren, das Gegenstand des Patents ist, anzuwenden,
oder, falls der Dritte wei oder hétte wissen milssen, dass die An-
wendung des Verfahrens ohne Zustimmung des Patentinhabers ver-
boten ist, zur Anwendung im Hoheitsgebiet der Vertragsmltglledstaa-
ten, in denen dieses Patent Wirkung hat, anzubieten;
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20061.22-9516-31-1232020

29| 139



20061.22-9516-31-123-2020

-21-

¢) ein durch e‘iln Verfahren, das Gegenstand des Paténtsﬂ ist, unmit-

telbar hergestelites Erzeugnis anzubieten, in Verkehr zu bringen, zu

, gebrauchen oder zu den genannten Zwecken e|n2ufuhren oder zZu
besitzen. ' :

- Artikel 26 - . '
Recht auf Verbot der mlttelbaren Benutzung der Erfmdung

(1) Ein Patent gewihrt seinem Inhaber das Recht, Drltten zu verbie-
ten, ohne seine Zustimmung im Hoheitsgebiet der Vertragsmitglied-
staaten in denen dieses Patent Wirkung hat, anderen als zur Benut-

~ zung der patentierten Erfindung berechtigten Personen Mittel, die

sich ‘auf ein. wesentliches Element der Erfindung beziehen, zur Be-

~nutzung der Erfindung in diesem Gebiet anzubieten oder zu liefern,

wenn der Dritte weiR oder hatte wissen miissen, dass diese Mittel
dazu geeignet und bestimmt sind, fur die Benutzung der Erfindung
vewvendet zu werden. -

- (2) Absatz 1 gilt nicht, w'e'nn' es sich bei den Mitteln um allgemein im

Handel erhaltliche Erzeugnisse handelt, es sei denn, dass der Dritte

den Belieferten bewusst veranlasst in einer nach Artikel 25 verbote-
.nen Welse zu handeln. :

(3) Personen die die in Artlkel 27 Buchstaben a bis e genannten
- Handlungen vornehmen, gelten nicht als. zur Benutzung: der Erfln-
dung berechtlgte Personen im Sinne des Absatzes 1 '

 Artikel 27 ,
Beschrankungen der Wirkungen des’ Patents

Die Rechte aus einem Patent erstrecken sich nicht auf

a) Handlungen die im pnvaten Bere|ch zu nlchtgewerbllchen Zwe-
cken vorgenommen werden;

b) Handlungen zu Versuchszwecken die SICh auf den Gegenstand “

- der patentlerten Erfindung beziehen; -

c) die Verwendung blologlschen Materials zum. Zwecke der Ziich- 7

tung, Entdeckung oder EntW|ckIung anderer Pflanzensorten;

d) erlaubte Handlungen nach Artikel 13 Absatz 6 der Rlchtllme

2001/82/EG() oder - Artikel 10 Absatz - 6 der .Richtlinie

2001/83/EG () im Hinblick auf alle Patente, die das Erzeugnls |m‘

 Sinne einer dieser Richtlinien erfassen;
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&) die unmittelbare Einzelzubereitung von Arzneimitteln in Apotheken
aufgrund érztlicher Verordnung und auf Handlungen, welche die auf
diese Weise zubereiteten Arzneimittel betreffen

f) den Gebrauch des‘ Gege.nstands- der patentierten Erfindung an
~ Bord von Schiffen derjenigen Lander des Internationalen Verbands
"zum Schutz des gewerblichen Eigentums (Pariser Verband) oder
Mitglieder der Welthandelsorganisation, die nicht zu den Vertrags-
mitgliedstaaten gehéren, in denen das Patent Wirkung hat, im
Schiffskorper, in den Maschinen, im Takelwerk, an den Geréaten und
sonstigem Zubehor wenn die Schiffe voriibergehend oder zufllig in
die Gewasser eines Vertragsmitgliedstaats gelangen, in dem das Pa-
tent Wirkung hat, vorausgesetzt, dieser Gegenstand wird dort aus-
schhethh fur die Bediirfnisse des Schiffs verwendet o

g) den Gebrauch des Gegenstands der patentlerten Erfindung in der.
Bauausfithrung oder fiir den Betrieb von Luft- oder Landfahrzeugen
oder sonstigen Transportmittein derjenigen Lénder des Internationa-
len Verbands zum Schutz des gewerblichen Eigentums (Pariser Ver-
band) oder Mitglieder der Welthandelsorganlsatlon die nicht zu den
Vertragsmitgliedstaaten gehaoren, in denen das Patent Wirkung hat,
oder des Zubehérs solcher Luft- oder Landfahrzeuge wenn diese vo-

. riibergehend oder zuféllig in das Hoheitsgebiet eines Vertragsmit-

gliedstaats gelangen in dem das Patent Wirkung hat;

h) die in Artikel 27 des Abkommens vom 7. Dezember 1944 iber d|e »
Internationale Zivilluftfahrt (') genannten Handlungen wenn diese
Handlungen ein Luftfahrzeug eines Vertragsstaats jenes Abkom-
mens betreffen, der nicht zu den Vertragsmltglledstaaten gehon in
denen das Patent. Wirkung hat; , :

i) die Verwendung seines Ernteguts durch einen Landwirt zur gene-
rativen oder vegetativen Vermehrung durch ihn selbst im eigenen
Betrieb, sofern das pflanziiche ‘Vermehrungsmaterial vom Patentin-
haber oder mit dessen Zustimmung zum landwirtschaftlichen Anbau -
an den Landwirt verkauft oder auf andere Weise in Verkehr gebracht
wurde. Das AusmaR und die Modalititen dieser Verwendung ent- -
sprechen denjenlgen des Artlkels 14 der Verordnung (EG)
Nr. 2100/94 (%); _

j) die- VenNendung von geschutzten landwirtschaftlichen Nutztieren -
- durch einen Landwirt zu landwirtschaftlichen - Zwecken, sofern die
Zuchttiere oder anderes tierisches Vermehrungsmaterial vom Patent-
inhaber oder mit dessen Zustimmung an den Landwirt verkauft oder
auf andere Weise in Verkehr gebracht wurden. Diese Verwendung
erstreckt sich auch auf die Uberlassung der landwirtschaftlichen
' Nutztiere oder des anderen tierischen Vermehrungsmaterials zur,
Ausiibung der landwirtschaftlichen Tétigkeit des Landwirts, jedoch
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" nicht auf selnen Verkauf mlt dem Ziel oder im Rahmen einer Ver-
mehrung zu EnNerbszwecken

k) Handlungen und die Verwendung von Informatlonen die gemaR

den Artikeln 5 und 6 der Richtlinie 2009/24/EG (%), insbesondere den

_ Bestlmmungen betreffend Dekomplherung und Interoperabilitat, er-
laubt sind und

: ) Handlungen die gemaR Artlkel 10 der Rlchtlmle 98/44/EG ¢ ) er-
Iaubt sind.

( ) Richtlinie 2001/82/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. November
2001 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes firr Tierarzneimittel (ABI L 311 vom
28 11.2001, S. 1) mit allen nachfolgenden Anderungen. :

( ) Rlchtllme 2001/83/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. November
2001 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fur Humanarzneirhittel (ABL L 311 vom
28 11.2001, S. 67) mitallen nachfolgenden Anderungen.

() Internatlonale Z|V|Iluftfahrt-0rgan|satlon (ICAQ), ,Abkommen von Chicago”, Dokument
7300/9 (9. Ausgabe, 2006).

) Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994 Uber den gemelnschafthchen .

Sortenschutz (ABI. L 227 vom 1.9.1994, S. 1) mit allen nachfolgenden Anderungen
( ) Richtlinie 2009/24/EG des’ Europiischen Parlaments und des Rates vom 23, April 2009
_ Uber den Rechtsschutz von Computerprogrammen (ABL. L 111 vom 5.5.2009, S. 16) mit al-
. -Ien nachfaolgenden Anderungen. ,

( ) Richtlinie 98/44/EG des Europélschen Parlaments und des Rates vom 6 Juli 1998 tber

-den rechilichen Schutz biotechnologischer Erfi ndungen (ABI L 213 vom 30.7. 1998 S. 13)

mit allen nachfolgenden Anderungen.

 Artikel 28
Recht des Vorbenutzers der Erfindung

Wer in einem Vertragsmitgliedstaat ein Vorbenutzungsrecht oder ein
personliches Besitzrecht an einer Erfindung erworben hétte, wenn
ein nationales Patent fiir diese Erfindung erteilt worden wére, hat in

diesem Vertragsmitgliedstaat die gleichen Rechte auch in Bezug auf

ein Patent das dlese Erﬂndung zum Gegenstand hat.

(...)

Artikel 30 - ‘
erkung von erganzenden Schutzzertlf‘ katen .

Das erganzende Schutzzertifikat gewahrt die gleichen Rechte wie
das Patent und unterllegt den glelchen ‘Beschrénkungen und Ver-
pflichtungen. : :

-24 -
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] : KAPITEL VI _
Internationale und sonstige Zusténdigkeit des Gerichts.

Artikel 31
Internationale Zusténdigkeit

Die internationale Zustandigkeit des Gerichts wird im Einklang mit
der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 oder gegebenenfalls auf Grund-
lage des Ubereinkommens Uber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (Lugano-Ubereinkommen) (®) bestimmt. :

(5)' Ubereinkommen Uber die gericﬁtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, beschlossen am 30. Oktober 2007
in Lugano, mit allen nachfolgenden Anderungen. ' '

~ Artikel 32
Zustandigkeit des Gerichts

(1) Das Gericht besitzt die ausschliefliche Zustandigkeit fiir

- a) Klagen wegen {atséchlicher oder drohender Verletzung von Paten— |
ten und ergédnzenden Schutzzertifikaten und zugehorige Klageerwi-
“derungen, einschlieBlich Widerklagen in Bezug auf Lizenzen,

'b) '_Klagen auf Feststeliung der Nichtverletiung von Patenten und er-
génzenden Schutzzertifikaten, ‘ : o

¢) Klagen auf Erlass von einstweiligen MaBnahmen. und Siche-
rungsmafnahmen und einstweiligen Verfugungen,

- d) Klagen auf Nichtigerkldarung von Patenten und Nichtigerklarung
der ergénzenden Schutzzertifik‘avtev, ' :

e) Widerklagen auf Nichtigerkidrung von Patenten und Nichtigerkla-
rung der ergénzenden Schutzzertifikate, '

'f) Klagen auf Schadensersatz oder auf Entschéadigung aufgrund des |
vorlaufigen Schutzes, den eine verdffentlichte Anmeldung eines eu-
ropéischen Patents gewahrt, ' :

g) Klagen im Zusammenhahg mit der Benutzung einer Erfindung vor
der Erteilung eines Patents oder mit einem Vorbenutzungsrecht,

h) Klagen auf Zahlung einer LizenzVergutung aufgrund von' Artikel 8
der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und '

. =25-
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i) Klagen gegeh Entscheidungen, die das Eur'op'éische Patentamt in
Ausiibung der in Artikel 9 der- Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ge-
nannten-Aufgaben getroffen hat. ' o

(2) Fur Klagen im. Zusammenhang mit Patenten und ergianzenden
Schutzzertifikaten, die nicht in die ausschlieBliche Zustandigkeit des
Gerichts fallen, sind weiterhin die nationalen Gerichte der Vertrags-
mitgliedstaaten zustandig. : '

()

‘ Artikel 34 -
Ré&umlicher Geltungsbereich von Entscheidungen

- Die Entscheidungen des Gerichts gelten im Falle eines europdischen

Patents fir das Hoheitsgebiet derjenigen Vertragsmitgliedstaaten, fir
.- die das europdische Patent Wirkung hat.

(:..)

. L Teil 1l ,
- Organisation und Verfahrensvorschriften

KAPITEL |
Aligemeine Bestimmungen °

Artikel 40
Satzung

(1) In der Satzung werden die Einzelheiten der Organisafion und der

Arbeitsweise des Gerichts geregelt.

(2) Die Satzung ist diesem Ubereinkommen als Anhang .beigefiigt.
Die Satzung kann auf Vorschlag des Gerichts' oder auf Vorschlag
eines Vertragsmitgliedstaats nach Konsultation des Gerichts durch
einen Beschluss des Verwaltungsausschusses gesndert werden.
Diese -Anderunlgen dirfen jedoch weder im Widerspruch zu diesem
Ubereinkomrmen stehen, noch zu seiner Anderung fithren.

* (3) Die Satzung géw'a'_hrleistet, dass die ArbeitsWéise .des ,Gerichts o)
effizient und kostenwirksam wie méglich organisiert ' wird und dass
_ein fairer Zugang zum Recht sichergestelt ist.

-26 -
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 Attikel 41
Verfahrensordnung

(1) Die Verfahrensordnung regelt die Elnzelhelten der Verfahren vor
dem Gericht. Sie steht m|t diesem Ubereinkommen und der Satzung
im Elnklang :

(2) Die Verfahrensordnung wird nach eingehender Konsultation der
_ Beteiligten vom Verwaltungsausschuss angenommen. Zuvor ist eine
Stellungnahme der Europdischen Kommission zur Vereinbarkeit der
Verfahrensordnung mit dem Unionsrecht einzuholen.

Die Verfahrensordnung kann auf ‘Vorschlag‘des Gerichts und nach
- Konsultation der Europdischen Kommission durch einen Beschluss
des Verwaltungsausschusses geédndert werden. Diese Anderungen

" durfen jedoch weder: im Widerspruch zu diesem Ubereinkommen

oder der Satzung stehen, noch zur Anderung dleses Ubereinkom-
mens oder der Satzung filhren. :

(3) Die Verfahrensordnung gewahrleistet, dass die Entscheidungen
des Gerichts héchsten Qualitatsanspriichen geniigen und dass die

Verfahren so effizient und kostenwirksam wie méglich durchgefihrt

werden. Sie gewidhrleistet einen fairen Ausgleich zwischen den be-
rechtigten Interessen aller Parteien. Sie verschafft den Richtern den
erforderlichen Ermessensspielraum, ohne die Vorhersagbarkelt des
" Verfahrens fiir die Parteien zu beeintrachtigen.

o Artikel 42
VerhaltnisméBigkeit und Fairness

(1) Das Gericht fuhrt die Verfahren auf eine ihrer Bedeutung und
Komplexitat angemessene Art und Weise durch. _ _

(2) Das Gericht gewahrlelstet dass die in diesem Ubereinkommen
und in der Satzung vorgesehenen Vorschriften, Verfahren und

Rechtsbehelfe auffaire und ausgewogene Weise angewandt werden‘

und den Wettbewerb nlcht verzerren.

Artikel 43
Fallbearbeltung

Das Gericht Ieltet die bei ihm anhanglgen Verfahren aktiv nach MaR-

gabe der Verfahrensordnung, ohne das Recht der Parteien zu beein-

trachtigen, den Gegenstand und die ihren Vortrag stiitzenden Be-
. weismittel ihrer Rechtsstreitigkeit zu bestimmen.

..)
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~ Artikel45
- Offentlichkeit der Verhandlungen

Die' Verhandlungen sind 6ffentlich,. es sei denn, das Gericht be-
schlieBt, soweit erforderlich, sie im Interesse einer der Parteien oder -

sonstiger Betroffener oder im aligemeinen Interesse der Justiz oder

~ der dffentlichen Ordnung unter Ausschluss der Offentlichkeit zu fih-

ren.
()

~ KAPITEL Il
Verfahren vor dem Gericht

Artlkel 52
Schriftliches Verfahren, anschenverfahren
und mindliches Verfahren

(1) Das Verfahren vor dem Gericht umfasst nach MaRgabe der Ver-
fahrensordnung ein schriftliches Verfahren, ein Zwischenverfahren
und ein miindliches Verfahren. Alle Verfahren werden auf flexible
und ausgewogene Weise durchgefihrt. :

~ (2) Im Rahmen des sich an das schriftliche Verfahren anschlieRen-

den Zwischenverfahrens obliegt es gegebenenfalls und vorbehaltiich.

.. eines Mandats des gesamten Spruchkérpers dem als Berichterstatter
tatigen Richter, eine Zwischenanhérung einzuberufen. Dieser Richter

priift zusammen mit den Parteien insbesondere die Méglichkeit eines

‘Vergleichs, auch im Wege der Mediation, und/oder eines Schiedsver-

- fahrens unter Inanspruchnahme der Dlenste des in Artikel 35 ge- -

nannten Zentrums.

(3) Im Rahmen des miindlichen Verfahrens erhalten die Parteien Ge-.

legenheit zur ordnungsgeméfen Darlegung ihrer Argumente. Das
Gericht kann mit Zustimmung der Partelen ~ohne miindliche Anhé-
rung entschelden

Artikel 53
Beweismittel

(1) In den Verfahren vor dem Gericht sind msbesondere folgende

Beweismittel zuIaSSIg
- a) Anhdérung der Parteien;

b) Einholung von Auskiinften;

;2‘8‘.
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c) Vorlage von Urkunden;

d) Verhehmung \)on Zéugen;

e) Gutachten durch Sachversténdige;

f) Einnahme dgé.’Augenscheins;

a) Vérgleiéhétests odér Versuche;

h) Abgabevein.er’schriftlichen eidesstattlichen E-rkléfung ‘(Affidavit).

(2) Die Verfahrensordnung regelt das Verfahren zur Durchfuhrung

der Beweisaufnahme. Die Vernehmung 'der Zeugen und Sachver-

- sténdigen erfolgt unter der Aufsicht des Gerlchts und beschrankt 3|ch
auf das notwendlge MaR.

~ Artikel 54
Beweislast

Die Beweislast fur Tatsachen tragt unbeschadet des Artikels 24 Ab-

sétze 2 und 3 die Partei, die sich auf diese Tatsachen beruft.

_ Artikel 55 -
‘ | Umkehr der Beweislast

(1) Ist der Gegenstand eines Patents ein Verfahren zur Herstellung
eines neuen Erzeugnisses, so gilt unbeschadet des Artikels 24 Ab-
sdtze 2 und 3 bis zum Beweis des Gegenteils jedes identische ohne

- Zustimmung des Patentinhabers hergestelite Erzeugnis als nach‘

~dem patentlerten Verfahren hergestellt

(2) Der Grundsatz des Absatzes 1 gilt auch, wenn mit erheinCher

Wahrscheinlichkeit das identische Erzeugnis nach dem-patentierten
- Verfahren hergestellt wurde und es dem Patentinhaber trotz ange-

messener Bemiihungen nicht gelungen ist, das tatsdchlich fur solch -

ein identisches Erzeugnis angewandte Verfahren festzustellen.

(3) Bei der F’uhrung des Beweises des Gegenteils werden die be-
rechtigten Interessen des Beklagten an der Wahrung seiner Produk-
_tions- und Geschaftsgehelmnlsse berucksmhtlgt

-29-.
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KAPITELIV
~ Befugnisse des Gerichts

. Artikel 56
Aligemeine Befugnisse des Gerichts -

(1) Das Gericht kann die in diesem Ubereinkommen festgelegten
MafRnahmen, Verfahren und AbhilfemaRnahmen anordnen und seine
Anordnungen nach MaRgabe der Verfahrensordnung von Bedlngun-
‘ gen abhanglg machen

(2) Das Gericht tragt den Interessen der Parteien gebiihrend Rech-

nung und gewahrt den Parteien vor Erlass eirier Anordnung rechtli-
‘ches Gehor, es sei denn, dies ist mit der W|rksamen Durchsetzung
der Anordnung nicht vereinbar.

(.)

Artlkel 60
Anordnung der Beweissicherung und der
e Inspektlon von Réumlichkeiten

(1) Auf Er’suchen des Antragstellers der alle vernunftlgewvelbse ver-
figbaren Beweismittel zur Begriindung der. Behauptung, dass das

rung der rechtserheblichen Beweismittel hinsichtlich der behaupteten
Verletzung anordnen, sofern der Schutz vertraullcher Informationen
gewahrlelstet W|rd

(2) Diese MaBnahmen kénnen -die ausfihrliche Beschreibung mit

| - Patent verletzt worden ist oder verletzt zu werden droht, vorgelegt: -
hat, kann das Gericht selbst vor Einleitung eines Verfahrens in der
‘Sache schnelle und wirksame einstweilige MaRnahmen zur Siche- -

~oder ohne Einbehaltung von Mustern oder die dingliche Beschlag- -
nahme der verletzenden Erzeugnisse sowie gegebenenfalis der fir

- die Herstellung und/oder den Vertrieb dieser Erzeugnisse verwende-
ten Materialien und Gerate und der zugehérigen Unterlagen umfas-
sen. = g o '

- (3) Das Gericht kann selbst vor Einleitung eines Verfahrens in der |

Sache auf Ersuchen des Antragstellers, der Beweismittel zur Be-
griindung der Behauptung, dass das Patent verletzt worden ist oder
verletzt zu werden droht, vorgelegt hat, die Inspektion von Raumlich-

keiten anordnen. Eine Inspektion von Raumlichkeiten wird von einer
‘'vom Gericht nach MarSgabe der Verfahrensordnung besteliten Per-

- 8on vorgenommen
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(4) Der Antragsteller ist bei der Inspektion der Rdumlichkeiten nicht
zugegen; er kann sich jedoch von einem unabhéngigen Fachmann
vertreten lassen; der in der gerlchtllchen Anordnung namentlich zu
nennen ist.

(5) Die MaBnahmen werden nétigenfalls ohne Anlidrung der anderen -

Partei angeordnet, insbesondere dann, wenn durch eine Verzége-
rung dem Inhaber des Patents wahrscheinlich ein nicht wiedergut-

- zumachender Schaden entstiinde, oder wenn nachweislich die Ge--

fahr besteht dass Bewelse vernichtet werden

(6) Werden MaBnahmen zur Beweissicherung oder Inspektion von
Réaumlichkeiten ohne Anhdérung der anderen Partei angeordnet, so
sind die betroffenen Parteien unverziiglich, spétestens jedoch unmit-
. telbar nach Vollziehung der MaRnahmen davon in Kenntnis zu

- setzen. Auf Antrag der betroffenen Parteien findet eine Priifung, die

das Recht zur Stellungnahme einschlief3t, mit dem Ziel statt, inner- . \

"halb einer angemessenen Frist nach der Mitteilung der MaRriahmen

‘zu entscheiden, ob diese abgeéndert, aufgehoben oder bestitigt

werden missen.

(7) Die Maf&nahmen zur Beweissicherung kénnen davon abhéngig

- gemacht werden, dass der Antragsteller eine angemessene Kaution

stellt oder eine entsprechende Sicherheit leistet, um gemal Absatz 9

eine Entschadigung des Antragsgegners fur den von diesem erlitte-

nen Schaden sucherzustellen

(8) Das Gericht stellt sicher, dass die MafSnahmen zur Beweissiche-
rung auf Antrag des Antragsgegners unbeschadet etwaiger Scha-
densersatzforderungen aufgehoben oder auf andere Weise auller
Kraft gesetzt werden, wenn der Antragsteller nicht innerhalb einer
Frist — die 31 Kalendertage oder 20 Arbeitstage nicht tberschreitet,
wobei der ldngere der beiden Zeitraume gilt — bei dem Gericht eine
Klage anstrengt die zu einer Sachentscheldung fuhrt.

9) Werden MaBnahmen zur Beweissicherung aufgehoben oder wer-

den sie aufgrund einer Handlung oder Unterlassung des. Antragstel- _

lers 'hinféllig, oder wird in der Folgé festgestellt, dass keine Verlet-
zung oder drohende Verletzung des Patents vorlag, so kann das Ge-
richt auf Antrag des Antragsgegners anordnen, dass der Antragstel-

‘ler dem Antragsgegner angemessen Ersatz fiir einen aufgrund dieser
MaRnahmen entstandenen Schaden zu leisten hat. ' '

(.-)
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- Artikel 69
Kosten des Rechtsstreits

) D»ié'Ko'stendes Rechtsétreifs und sonstigen Kosten 'der obsie- -

genden Partei werden in der Regel, soweit sie zumutbar und ange-
- messen sind, bis zu einer gemaR der Verfahrensordnung festgeleg-

-* ten Obergrenze von der unterlegenen Partel getragen, sofern Bl“lgf

keltsgrunde dem nicht entgegenstehen.

(2) Obsiegt eine Partei nur teilweise o_der liegen auRergewdhnliche
Umstande vor, so kann das Gericht anordnen, dass die Kosten nach
- Billigkeit verteilt werden oder die Parteien ihre Kostén _selbst tragen.

(3) Eine Partei, die dem  Gericht’ oder einer anderen Partel unnotlge'

Kosten verursacht hat, soll diese tragen

(4) Auf Antrag des Beklagten kann das Gencht anordnen, dass der
Antragsteller fir die Kosten des Rechtsstreits und sonstigen Kosten

des Beklagten, die der Antragsteller méglicherweise tragen muss, -

angemessene Sicherheiten zu leisten hat, insbesondere in den in
den Artlkeln 59 bIS 62 genannten Fallen

()
KAPITEL VI
Entscheidungen

(...)

Artlkel 82 .
: Vollstreckung der Entscheldungen und Anordnungen

(1) Die Entscheidung’en und Anordnungen des Gerichts-sind in allen
“Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar. Eine Anordnung zur-Volistre-
ckung einer Entscheldung wird der Entscheldung des Gerichts beige-
fugt.

(2) Gegebenenfalls kann die VoIIstreckung einer Entscheidung davon -

- abhéngig gemacht werden, dass eine Sicherheit oder gleichwertige

'Garantien gestellt werden, die insbesondere im Falle von Verfiigun-

gen eine Entschadigung fur erlittenen Schaden sicherstellen.

(3) Unbeschadet dieses Ubereinkommens und der Satzung unterliegt
das Volistreckungsverfahren dem Recht des Vertragsmitgliedstaates,
in dem die Vollstreckung erfolgt. Entscheidungen des Gerichts wer-

den unter den gleichen Bedingungen vollstreckt wie' Entscheidungen, -
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40| 139

»



20061.22-9516-31-123-2020

-32- .

die in dem Vertragsmitgliedstaat, in dem die Vollstreckung erfolgt,
ergangen sind.

(4) Leistet eine Partei einer Anordnung des Gerichts nicht Folge, so
kann sie mit an das Gericht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt
werden. Das einzelne Zwangsgeld muss im angemessenen Verhalt-
nis zu der Bedeutung der zu volistreckenden Anordnung stehen und
lasst das Recht der Partei, Schadenersatz oder ‘eine Sicherheit zu
fordern, unberiihrt. :

. Teillv
Ubergangsbestimmungen

_ Artikel 83
. Ubergangsregelung

(1) Wahrend einer Ubergangszeit von sieben Jahren nach dem In-
krafttreten dieses Ubereinkommens kénnen Klagen wegen Verlet-
zung bzw. auf Nichtigerkidrung eines europdischen Patents oder

- Klagen wegen Verletzung bzw. auf Nichtigerkldrung eines erganzen-
den Schutzzertifikats, das zu einem durch ein européisches Patent
geschiitzten Erzeugnis ausgestellt worden ist, weiterhin bei nationa-
len Gerichten oder anderen zusténdigen nationalen Behdrden erho-
ben werden. L :

(2) Klagen, die am Ende der .Ubergangszeit vor e'in(-_z_m,nationaleri‘
. Gericht anhéngig sind, werden durch den Ablauf der Ubergangszeit
- nicht bertihrt. ' ‘ ' -

(3) Ist noch keine Klage vor dem Gericht erhoben worden, so kann -
ein Inhaber oder Anmelder eines europdischen Patents, das. vor Ab-
lauf der Ubergangszeit nach Absatz 1 und gegebenenfalls Absatz 5

erteilt oder beantragt worden ist, sowie ein Inhaber eines erganzen-

den Schutzzertifikats, das zu einem durch ein europdisches Patent

- geschiitzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschlieBliche Zustan-

digkeit des Gerichts ausschlieBen. Zu diesem Zweck muss er der

‘Kanzlei spatestens einen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit eine

Mitteilung tber die Inanspruchnahme dieser Ausnahmeregelung zu-

~ kommen lassen. Die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung wird

mit der Eintragung der entsprechenden Mitteilung in das Register

- wirksam.. . .

(4) Soferh noch keine Klage vor einem nationalen Gericht erhoben
worden ist, kénnen Inhaber oder Anmelder européischer Patente
- oder Inhaber ergianzender Schutzzertifikate, die zu einem durch ein

_europdisches Patent geschiitzten Erzeugnis erteilt worden sind, die

die Ausnahmeregelung nach Absatz 3 in Anspruch genommen ha- -
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" ben, jederzelt von dieser Ausnahmeregelung zuriicktreten. In diesem

Fall setzen sie die Kanzlei davon in Kenntnis. Der Verzicht auf die

Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung wird mit der Elntragung
der entsprechenden Mitteilung in das Reglster wirksam.

(5) Funf Jahre nach-dem lnkrafttreten dleses Uberelnkommens fithrt
der Verwaltungsausschuss eine eingehende Konsultation der Nutzer
des Patentsystems und eine Erhebung durch, um die Zahl der euro-
paischen Patente und der erginzenden Schutzzertifikate, die zu
einem durch ein europédisches Patent geschiitzten Erzeugnis erteilt
worden sind, derentwegen weiterhin nach Absatz 1 Klagen wegen
Verletzung oder auf Nichtigerkldrung bei den nationalen Gerichten
erhoben werden, die Griinde dafiir und die damit verbundenen Aus-

wirkungen zu ermitteln. Auf Grundlage dieser Konsultation und einer

Stellungnahme des Gerichts kann der’ Verwaltungsausschuss be-
- schlieBen, dle Ubergangszelt um bis zu sieben Jahre zu verldngern.

v -Teil V -
Schlussbestimmungen

| Artikel 84 o
Un-terzeichnung, Ratifikation und Beitritt

(1) Dleses Uberelnkommen liegt fur alle Mltglledstaaten am 19. Feb-
ruar 2013 zur Unterzelchnung auf.

(2) Dleses Ubereinkommen bedarf der Ratlflkatlon nach Mal’Sgabe
der jeweiligen verfassungsrechtlichen Erfordernisse der Mitgliedstaa-

ten. Die Ratifikationsurkunden werden beim Generalsekretariat des:

Rates der Europalschen Union (im Folgenden ,,Verwahrer“) hinter-

Iegt

(3) Jeder Mitgliedstaat, der dieses Ubereinkommen unterzeichnet
hat, notifiziert der Europdischen Kommission seine Ratifikation des
Uberelnkommens zum Zeitpunkt der Hinterlegung seiner Ratifikati-

onsurkunde gemaR Artikel 18 Absatz 3 der Verordnung (EL) -

- Nr: 1257/201 2.

(4) Dieses Ubereinkommen steht allen Mltglledstaaten zum Beitritt
offen. Die Beitrittsurkunden werden beim Verwahrer hinterlegt.

-3
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~ Artikel 85
Aufgaben' des Vewvahrers

(1) Der Verwahrer erstellt beglaubigte Abschriften dieses Uberem- ,
kommens und {ibermittelt sie den Regierungen aller Mitgliedstaaten,
die das Uberemkommen unterzeichnen oder ihm beitreten.

(2) Der Verwahrer notifiziert den Regierungen der Mitgliedstaaten,
die das Uberelnkommen unterzelchnen oder ihm beltreten '

a) jede UnterzeichnUng;
b) die Hinterlegung jeder Ratifikations- oder Beitrittsurkunde;
) den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ubereinkommens.

(3) Der Verwahrer Iasst dieses Uberemkommen belm Sekretanat der
Vereinten Nationen reglstrleren - '

Artikel 86
Geltungsdauer des Uberemkommens

Dieses Ubereinkommen wird auf unbegrenzte Zeit geschlossen.

Artikel 87
Revision des Uberemkommens

(1) Entweder sieben Jahre nach Inkrafttreten dieses Uberein- -
kommens oder sobald 2000 Verletzungsverfahren vom Gericht ent-
schieden worden sind — je nachdem, was spéter eintritt — und sofern
erforderlich in der Folge in regelméRigen Abstériden, fuhrt der Ver-
waltungsausschuss eine eingehende Konsultation der Nutzer des
Patentsystems durch, die folgenden Aspekten gewidmet ist: Arbeits-
weise, Effizienz und Kostenwirksamkeit.des Gerichts sowie Vertrau- -
en der Nutzer des Patentsystems in die Qualitat der Entscheidungen

- des Gerichts. Auf Grundlage dieser Konsultation und einer Stellung- -
nahme des Gerichts kann der Verwaltungsausschuss beschlieRen,
dieses' Ubereinkommen zu Uberarbeiten, um die Arbeitsweise des
Gerichts zu verbessern.

(2) Der Verwaltungsausschuss kann dieses Uberemkommen andern,
~ um es mit einem internationalen Vertrag auf dem Gebiet des Patent-
. wesens oder mit dem Unionsrecht in'Einklang zu brmgen

(3) Ein aufgrund der Absétze 1 und 2. gefasster Beschluss des Ver- ‘
waltungsausschusses W|rd nicht wirksam, wenn' ein Vertragsmit-

-35-
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gliedstaat binnen zwslf Monaten ab dem Zeitpunkt des Beschlusses
auf.Grundlage seiner einschldgigen nationalen Entscheidungsverfah-

- Ten erklart, dass er nicht durch den Beschluss gebunden sein will. In
“diesem Fall wird eine Uberprufungskonferenz der Vertragsmltglled- ‘
staaten elnberufen ‘ :

Artikel 88
Sprachen des Ubereinkommerns

(1) Dleses Ubereinkommen -ist in einer Urschnft in deutscher engli-
scher und franzésischer Sprache abgefasst wobei jeder Wortlaut '
glelchermafsen verbindlich ist. :

(2) Die in anderen als den in Absatz 1 genannten Amtssprachen von
Vertragsmitgliedstaaten ersteliten Wortlaute dieses: Uberemkommens ‘
werden als amtliche Fassuhgen betrachtet, wenn sie vom Verwal-

. tungsausschuss genehmigt wurden. Bei Abweichungen zwischen
den verschiedenen Wortlauten smd d|e in Absatz 1 genannten Wort-

~ laute maBgebend ! :

o | Artikel 89
R Inkrafttreten

- (1) Dieses Ubereinkommen tritt am 1. Januar 2014 in Kraft oder am
ersten Tag des vierten Monats nach Hinterlegung der dreizehnten
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde gemaR Artikel 84, einschlieBlich
der Hinterlegung durch die drei Mitgliedstaaten, in denen es im Jahr
-vor dem Jahr der Unterzeichnung des Uberemkommens die meisten
geltenden europalschen Patente gab, oder am ersten Tag des vier- =
ten Monats nach dem Inkrafttreten der Anderungen der Verordnung °
(EU) Nr. 1215/2012, die das Verhéltnis zwischen jener Verordnung
und diesem Ubereinkommen betreffen, je nachdem welcher Zeit- -
punkt der spateste ist.

(2) Jede Ratlflkatlon bzw.. jeder Beitritt nach Inkrafttreten dieses
' Uberemkommens wird am ersten Tag des vierten Monats nach H|n-
,vterlegung der Ratifikations- oder Beitrittsurkunde - WIrksam

" b) Die Satzung des Einheitlichen Pa’tentgerichts ist gemaR Art 2 Buchstabe i

EPGU Bestandteil des Ubereinkommens und diesem gemal Art. 40 Abs. 2 Satz 1
EPGU als Anhang beigefiigt. Sie enthalt insbesondere Regelungen Gber die Er-
nennung und Rechtsstellung der Richter sowie iiber das Prasidium.

5. a) Am 20. Juni 2016 Ie_itete die Bundesregierung das Ratifikationsverfahren ‘
zum EPGU ein und Ubermittelte dem Bundestag den ,Entwurf eines Gesetzes zu

.36 -
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_dém ‘Ubereinkbmmeh vom 19. Februar 2013 uber ein Einheitliches Patentgericht*

(vgl. BTDrucks 18/8826) sowie den ,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung pa-
tentrechtlicher Vorschriften auf Grund der europalschen Patentreform* (vgl.
BTDrucks 18/8827). Beide Gesetzentwiirfe waren zuvor dem Bundesrat als be-
‘sonders eilbedirftig nach Art. 76 Abs. 2 Satz 4 GG zugeleltet worden (vgl.
BRDrucks 280/16 und 282/16).

b) Der Gesetzentwurf zu dem angegriffenen Vertragsgesetz wurde am -

9. Dezember 2016 — wie der Beschwerdefiihrer voftrégt, als Reaktion auf seinen
Hinweis dass aufgrund der Ubertragung von Hoheitsrechten die Behandlung der
Vorlage als besonders ellbedurftlg gemal Art. 76 Abs. 2 Satz 5 GG nicht zuléssig
sei — erneut dem Bundesrat zugeleitet (vgl. BRDrucks 751/16). Das Begleltschrel-
ben der Bundeskanzlerin zu dem neu eingebrachten Entwurf enthielt nunmehr den

Hinweis ,Hier ‘werden nach Artikel 23 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes Ho-.

heitsrechte ubertragen

Der Bundestag nahm den ~Enthrf des Zustimmungsgevsetzes_ (BTDrucks
18/11137) am 10. Mérz 2017 in dritter_ Lesung ein_stimmig‘ an. (vgl. PlenProt der
- 221. Sitzung der 18. Wahlperiode vom 9. Mérz 2017, S. 22262). Anwesend waren,

~wie der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf eine Videoaufzeichnung unwider- .

sprochen vortragt, etwa 35 Abgeordnete. Nach der entsprechenden Videodatei
~lassen sich einschlieRlich der amtierenden Prasidentin und der Schriftfihrer bis zu
38 Abgeordnete identifizieren (vgl. die aus der Mediathek des Bundestages abruf-
bare Videodatei = unter = http://www. bundéstag de/mediathekoverlay'?videoid
—7083109&mod—mod442356 <zuletzt abgerufen am 29. Januar 2020>) Eine

.Feststellung der Beschlussfahlgkelt im Sinne von § 45 Abs. 2 GO-BT erfolgte ’

ebenso wenig wie die Feststellung des Bundestagspréasidenten, dass das Zustim-
mungsgesetz mit qualifizierter Mehrheit beschlossen worden sei' (§ 48 Abs. 3 GO-
BT, 5 v _ ‘ . ) .

Der Bundesrat stimmte dem Gesetz in seiner Sitzimg am 31.'Mérz 2017 -ein-
stimmig zu (vgl. BRDrucks 202/17; Protokoll der 956. Sitzung des Bundesrates
vom 31. Mérz 2017, S. 174) :

c) Der ,Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar

2013 Ober ein E|nhe|tI|ches Patentgericht (vgl. BTDrucks 18/11137, S. 7) enthalt
folgende Regelungen :
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Artikel 1

(1) Dem in Brussel am 19. Februar 2013 von der Bundesrepubllk
‘Deutschland unterzeichneten Ubereinkommeh {iber ein Einheitliches
Patentgericht sowie dem in Luxemburg am-1. Oktober 2015 unter-
zeichneten Protokoll zum Uberelnkommen Gber ein Einheitliches Pa-
tentgencht betreffend die vorlaufige Anwendung wird zugestimmt.
Das Uberemkommen und das Protokoll werden nachstehend ver-
offentllcht

(2) Die Bundesreg|erung ist verpﬂlchtet einer Anderung des Uber—
einkommens durch Beschluss des Verwaltungsausschusses nach
‘Artikel 87 Absatz 1 des Ubereinkommens nach Artikel 87 Absatz 3
des Ubereinkommens zu widersprechen, sofern sie nicht hinsichtlich.
der Anderung zuvor durch Gesetz zur Zustlmmung erméchtigt wurde

Artikel 2.

Die Anderungen des Ubereinkommens durch Beschluss des Verwal-
tungsausschusses nach Artikel 87 Absatz 2 des Ubereinkommens
sind vom Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
im Bundesgesetzblatt bekannt zu machen.

Artikel 3
: (1)' Dieses Gesetz tritt am T_ag nabh'der Verkiindung in Kraft,

(2) Der Tag, an dem das Ubereinkommen nach seinem Artikel 89

Absatz 1 sowie das -Protokoll nach seinem Artikel 3 fir die Bundes-

‘republik Deutschland in Kraft treten, ist im Bundesgesetzblatt be-
kannt zu geben. ‘ 4

Der Text des Ubelreinkommens‘_ sowie seine Anhinge, eine Erkléirung der ,ver-
tragschlieBenden Mitgliedstaaten zu den Vorbereitungen fur die Aufnahme der
Tatigkeit des Einheitlichen Patentgerichts” und ein Protokoll betreffend die vorlau-
fige Anwenduhg sind dem Gesetz als A‘nl'age'n' beigefugt. Das in Art. 1 Abs. 1
 EPGU-ZustG in Bezug genommene Protokoll sieht die vorlaufige Anwendung
vorwiegend institutioneller. und organisatorischer Vor'schr‘iften,des EPGU und der
Satzung (im Folgenden: E(PG -Satzung) vor, wodurch der Aufbau des Einheitlichen
Patentgerlchts schon vor dem Inkrafttreten des Ubereinkommens ermogllcht und
- seine Arbeltsfahlgkelt ab dem Tag des Inkrafttretens geS|chert werden soll (vgl.

BTDrucks18/11137 S.1,83f.). |

- -38-
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6. Die Vertfagsmitgliedstaaten richteten im Méarz 2013 zur Vorbereitung fiir die
Aufnahme der Tatigkeit des Einheitlichen Patentgerichts (BTDrucks 18/11137,
S. 70 f.) einen ,Vorbereitenden Ausschuss" ein! der im Rahmen der vor_léuﬁgen
| Anwendung des EPGU die fiir die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts
notwendigen Arbeiten und Entscheidungen vorbereiten sollte (vgl. Tochtermann,
in: Benkard, Patentgesetz' 11. Aufl. 2015, Internationaler Teil, Rn. 187). Dazu ge-
hérten unter anderem die Erarbeltung der Verfahrens-, Kanzlei-, Schieds- und
-"Medlatlonsordnungen die Geschaftsordnungen der Ausschisse, Vertretungsrege-
" lungen far Patentanwalte ein Personalstatut sowie die Ausschreibungen fir die
| Besetzung'dker Richterstellen und die Koordination des Aufbaus der Kammern in
den Vertragsmitgliedstaaten. Diese Arbeiten sind abgeschlossen.

Der ,Vorbereitende Ausschuss® erarbeitete einen Entwurf fir die kiinftige Ver-
fahrensordnung, der seit dem 15. Juli 2015 in einer ,endgiltigen“ (18.) Fassung
vorliegt, die indes noch mehrfach, zuletzt am 15. Marz 2017, gééndert worden ist
(vgl. Entwurf der Verfahrensordnung vom 15. Médrz 2017, https://www. unified-
- patent-court.org/documents <zuletzt abgerufen am 29. Januar 2020>). Sie soll
schon wéhrend der vorldufigen Anwendung des EPGU durch den Verwaltungs-
ausschuss beschlossen werden, ebenso sollten die fiir die Richterauswahl zu-

31

32

standigen Gremien besetzt werden, damit das Einheitliche Patentgericht mit dem

Tag des Inkrafttretens des Ubereinkommen‘s arbe'itsféihig sé_in wird (vgl. BTDrucks
18/11137, S. 94 ff.). Der Vorbereitende Ausschuss hat zudem Entwirfe fur Be-
schlisse des Verwaltungsausschusses in' Bezug auf die Gerichtsgebﬂhren und

erstattungsféhige Kosteh (vgl. Entwurf vom 25. Februar 2016, https://www.uniﬁed- '

patent-court. org/sites/default/files/agreed_and final r370_subject_to_legal _

"scrubblng to_secretariat.pdf <zuletzt abgerufen am 29. Januar 2020>) sowie hin--

sichtlich der Haochstbetrage der Kostenerstattung (vgl. Entwurf vom 16. Juni 2016,
https://www.unified-patent-court. org/sﬂes/defauIt/flles/recoverable__costs_
~ 2016.06.pdf <zuletzt abgerufen am 29. Januar 2020>) erstellt.

7 Am 29. Juni 2016 wurde von den Vertragsmltghedstaaten erganzend ein

,,Protokoll uber die Vorrechte und Immunitéten des Elnhelthchen Patentgerlchts :

unterzeichnet (vgl. die Mitteilung unter https.//www.umﬂed-patent—court.org/news/
protocol-privileges-and-immunities), das die derzeit in Art. 8 EPG-Satzung enthal-
_tene Regelung konkretisieren soll (vgl. BTDrucks 18/11238, S. 58, 82 f.).
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Der Bundestag beschloss das Zustimmungsgesetz zu diesem Protokoll am 34
27. April 2017 (vgl. PlenProt der 231. Sitzung der 18. Wahlpenode vom 27. April
2017, S. 23229f)

Mit seiner Verfassungsbeschwerde vom 31. Marz 2017 riigt der Beschwerde- 35 '
fuhrer die Verletzung seines grundrechtsglelchen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 Satz1
in Verblndung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verblndung mit Art. 79 Abs. 3 GG
durch das Zustlmmungsgesetz zum EPGU ‘Zudem hélt er das EPGU fir unions- _' |
rechtsw1dr|g und regt die Einholung einer Vorabentscheldung des Gerichtshofs
nach Art 267 AEUV an.:

1;Die Verfassungsbeschwerde sei zuldssig.” B 36

a) Die Verfassungsbeschwerde rlchte 3|ch gegen das Gesetz zu dem Uber— 37
_elnkommen vom 19. Februar 2013 ber ein Einheitliches Patentgencht und sei

- zuldssig; das Gesetzgebungsverfahren fur das Zustlmmungsgesetz sei bis auf

,Ausfemgung und Verkundung durch den Bundesprasidenten abgeschlossen

b) Er sei auch beschwerde’befugt. Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 20 Abs. 1 und 38
: Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG begriindeten fiir den Biirger einen An-
- spruch auf demokratische Selbstbestimmung, der es ihm erlaube, -sich_gegeh eine
‘substanzielle Minderung der Géstaltungsmacht des Bundestages ebenso zur
~ Wehr zu setzen wie gegen hinreichend relevante Kompetenziiberschreitungen
durch Organe der Europdischen Union. Internationale Ubereinkommen, die eine
“Ubertragung hoheitlicher Befugnisse vorsehen wiirden, habe das Bundesverfas-
: QUngsgericht einer materiell-rechtlichen Kontrolle unterworfen, wobei die Grenzen
fur die- Ubertragung von ‘Hoheitsrechten durch die Verfassungsidentitidt des |
Grundgesetzes (Art. 23 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG) und durch das ‘im
Zustimmungsgesetz niedergelegte lntegrationéprbgramm markiert wiirden (Art. 23
Abs. 1 Satz 2 GG). Das Zustimmungsgesetz kénne einen Rechtsanwendungsbe-

- fehl fur das supranationa'le Recht daher nur- in Ubereins_ti‘rhmung mit der Verfas-
'sung erteilen. Dies betreffe die Wahrung des. Menschenwiirdekerns der Grund-
rechte ebenso wie die in Art. 20 GG niedergelegten Grundsétze. Das Rechts-
staatsprinzip mit seinen Kernelementen wie beispielsweise der Gewahrleustung
effektiven Rechfsschutzes durch unabhanglge Gerichte, der Gewahrung rechtli-
chen Geh6r_s oder der GesetzesbihdUng‘ von Verwaltung und Rechfsprechung ge-
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“hére zu dieser Verfassungsidentitdt. Der Burger habe insbeéondere einen An-
spruch darauf, dass die Ubertragung von Hoheitsrechten nur in den vom Grund-
gesetz vorgesehenen Formen erfolge. - ~

Mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Ubertragung von Ho- 39
heitsrechten korrespondiere ein Anspruch des Birgers gegeniiber den Staatsor- -
ganen, die Integrltat der Staatsgewalt zu wahren und zu schiitzen und der Beein- .
trachtigung der VerfassungSIdentltat beZ|ehungswe|se des anderungsfesten Kemns
der Verfassung durch eine Ubertragung von Hoheltsrechten vorzubeugen. Inso-
weit werde durch die Ubertraguhg von Hoheitsrechten auf die Européische Union

“oder andere supranationale Emnchtungen das Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1,
Art. 20 Abs 1 und Abs. 2 in Verbmdung mit Art. 79 Abs. 3 GG beruhrt

Die Verfassungsorgane seien infolge ihrer Integrationsverantwortung verpflich- - 40
tet, be| der Ubertragung von Hoheltsrechten fur die Emhaltung der Vorgaben des
Art. 23 GG Sorge zu tragen ‘

c) Diese Rechtsprechung misse ebenfalls auf das EPGU Ahwendung‘finden, 41
da dieses auch nach Ansicht de_rzBUndesregie.rung zu den Angelegenheiten der
Européischen Union gehére. Zwar sei das EPGU kein Vertrag im Sinne des
Art. 48 EU\_/ und-das Einheitliche Patentgericht formal keine 'EinriChtung- der Euro-
‘péischen Union, ‘so‘nd,ern' eine supranationale Einrichtung mit eigener Rechtsper-

* sénlichkeit (vgl. Art. 4 Abs. 1 EPGU). Es sei jedoch eng mit der E-urdpéischen Uni-
‘on verzahnt. Insoweit habe das Bundesverfassungsgericht im Kontext der Infor-
mationspflichten nach Art. 23 Abs. 2 Satz 1 GG bereits entschleden dass zu den
Angelegenheiten der Europaischen Union auch volkerrechtllche Vertrdge gehor—
ten, die in einem Ergénzungs- oder besonderen Nzheverhéltnis zum Unionsrecht
stiinden. Ein solches Néheverhéltnis liege auch hier vor: Das Abkommen sei be-
wusst im Rahmen der Europaischen Union und als Bestandteil des ,Gesetzespa-
kets® zur Europalschen Patentreform verhandelt worden, der Kreis der teilnahme- -

: berechtlgten Staaten sei auf Mltglledstaaten der Européischen Unlon beschréankt
und das Einheitliche Patentgericht unterliege dem Unionsrecht.

2. Die Verfassungsbeschwerdé sei auch begriindet. Das EPGU verletze die ~ 42
Verfassungsidentitét des Grundgesetze’s da bei seiner Ratifizierung das Erforder-
- nis einer quahfmerten Mehrheit geméaB Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit

 Art. 79 Abs. 2 GG nicht elngehalten worden sei. Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG gebiete

~ bei einer Ubertragung von Hoheitsrechten im Kontext, der Europalschen Union die
-41 -
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Beachtung des dort niedergelegten prozeduralen Erfordernisses einer Zwei-Drittel-
Mehrheit, wahrend Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG dem ‘éinzelnén'Bﬁrger zur Sicherung
- demokratischer Emﬂussmogllchkelten auch einen Anspruch auf Einhaltung dieser
Verfahrensvorschriften vermittle. Diese Anforderungen zu achten sel Gegenstand
| der Integratlonsverantwortung '

a) Mit der Ubertragung von Rechtsprechungszustandlgkelten I|ege eine Uber-

tragung von Hoheitsrechten vor. Diese sei verfassungsrelevant, da eine vertragli-
che Grundlage fir die Ubertragung der Rechtsprechungshohelt insoweit nicht er-
sichtlich sei; materiell gehe es daher um eine Verfassungsanderung, die vom
Bundestag ausweislich .der Sltzungsaufzelchnung nicht mlt der erforderllchen
Mehrhelt beschlossen worden sei. R

~ b) Die Verfassungsidentitat des Grundgesetzes werde ferner aufgrund der un-
zureichenden Rechtsstellung der Richter verletzt. Fur deren Auswahl und Ernen-

nung fehle es ebenso an einer Rechtsgrundlage wie fiir die Erméchtigdng’zur-

' Vomahme von Grundrechtseingriffen durch die richterliche Tatigkeit. Das Aus-
wahl- und Ernennungsverfahren sei unzureichend, da éich ein'Ndheverhdltnis zu
den im Beraténden Ausschuss vertretenen Patentpraktlkem ergeben kénne. Der

Beratende Ausschuss stelle die Kandldatenhste auf, wobel ‘nicht ausgeschlossen\
dass -Mitglieder des Ausschusses beziehungsweise deren Kanzleien als

Réchts- und Patentanwilte vor den von ihnen ausgewahlten Richtern auftraten.
~ Die Unabhéngigkeit der Rlchter werde zudem durch die Kiirze der Amtszelt von
. hur.sechs Jahren und die Moghchkelt der Wlederernennung sowie das Fehlen von

Rechtsschutz gegen Eingriffe in ihre Stellung gefahrdet. Der Beschwerdefiihrer v
sicht seine Ausfihrungen durch die Entscheidung . des Zweiten Senats vom. .

‘22 Marz 2018 zum Rlchter auf Zeit (vgl BVerfGE 148, 69 ff.) bestatlgt

| c) Art. 38 Abs. 1 Satz1 in Verbindung mit Art. 20 Abs 1 und Abs. 2 in Verbin-

dung mit Art. 79 Abs. 3 GG wiirden auch dadurch verletzt, dass das Ubereinkom-
men Grundrechtselngrlffe ohne hinreichend bestimmte Ermachtlgungsgrundlage

'ermogllche So werde die Verfahrensordnung durch den Verwaltungsausschuss _

erlassen, wobei Art. 41 EPGU als insoweit einschldgige Rechtsgrundlage keine
» parlamentarlsche Beteiligung vorsehe und keine ausdriickliche Ermachtlgung zur

‘Vornahme von Grundrechtsemgrlffen durch die Richter des Einheitlichen Patent- -
gerichts enthalte. Art. 41 Abs. 2 EPGU sei jedenfalls zu unbestimmt. Es handele ,

sich insoweit um eine nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts
'unzulaSSIge Blankettermachtlgung Da es der Regelung auch an der erforderli-
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chen Transformation in innerstaatliches Recht fehle, sei zudem der Grundsatz
vom Vorbehalt des Gesetzes (Art. 20 Abs. 3 GG) beruihrt. Vergleichbares gelte fur
die ‘'unzureichende Regelung der maximalen Erstattungsbetrige fur Vertretungs-
kosten (Art. 69 Abs. 1 EPGU). Die Regelung sei willkirlich, nicht begrindet und ihr
AusmaR fir die Beteiligten nicht erkennbar. | |

Der Beschwerdefiihrer sei durch dasVertragsgésetz auch gegenwartig, unmit- 46
telbar und selbst betroffen. Die Selbstbetroffenheit ergebe sich aus seiner Eigen-
schaft als Inhaber des grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1,

Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit-Art. 79 Abs. 3 GG. Dass die vorste- -
herid beschriebene Rechtsbetroffenheit mit Abschluss des Ratifikationvsverfahr‘ens
eintreten werde, sei bereits ohne Weiteres abiuéehen. Eines .weiteren .Um-

.. setzungs- oder Vollzugsakte_s bediirfe es dafir nicht.

3. Mit weiterem Schriftsatz. vom 31 Marz 2017 hat der Beschwerdefuhrer 47
einen Antrag auf Erlass einer emstwelllgen Anordnung nach § 32 BVerfGG ge-
-stellt, mit der dem Bundesprasudenten aufgegeben werden sollte das EPGU-,

, ZustG bis zur Entscheldung des Bundesverfassungsgenchts in der Hauptsache
nicht auszufertigen und zu verkiinden und das EPGU nicht zu ratifizieren.

4. Im Hinblick auf die Frage der Unionsrechtskonformitéit des EPGU regt der 48
Beschwerdeflhrer zudem ein Vorabentscheidungsersuchen beim Gerichtshof an.
Das EPGU verstoRe gegen Unionsrecht und verletze damit zugleich die Verfas-
sungsid.enhtat des Grundgesetzes Da der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit
- den Mltghedstaaten die Ratifikation umonsrechtswdnger Abkommen verbiete, sei-
en auch Hoheltsrechtsubertragungen nur im Rahmen von umonsrechtskonformen
Ubereinkommen zuldssig. Dass sich nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts aus dem Unlonsrecht keine verfassungsrechtllchen Anforderun-
gen an nationale Gesetze ergaben stehe dem nicht entgegen, weil es in den ent-
schiedenen Féllen -um die Frage des Anwendungs- oder- Geltungsvorrangs des
Unionsrechts gegangen sei, hier jedoch die Frage beantwortet werden misse, ob
- die Ubertragung von Hoheitsrechten durch unlonsrechtsmdnge Ubereinkommen:
zugelassen werden dirfe. Dem stiinden die Rechtsprechung des Gerichtshofs und
' der Grundsatz der EuroparechtsfreundI|chke|t des Grundgesetzes entgegen.

‘Nach der Rec;htsprechung des Gerichtshofs setze die Ubértragung von Recht- 49
sprechungsgewalt auf ein internationales Gerlcht voraus, dass dieses auf die An-
wendung des Uberelnkommens beschrankt sei, die natlonalen Gerichte nicht er-
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setze und mit dem Gerichtshof interagiere. Das Einheitliche Pafentgeri(:ht erfiille
diese Voraussetzungen nicht, so dass das EPGU die Autonomie des Unionsrechts
und das System' d_er Rechtsbehelfe beeintré_chtige.

Das EPGU verstof&e daruber hinaus gegen Art. 3 Abs. 2 AEUV das Rechts—

staatspr|n2|p (Art. 2 Satz 1 EUV) some das Recht auf effektive Verteldlgung
(Art 47 Abs. 2, Art. 48 Abs. ZGRCh)

Die Verfassungsbeschwerde und der Antrag auf Erlass einer’ elnstwelllgen
Anordnung sind der Bundesreglerung, dem Deutschen Bundestag, dem Bundesrat
und allen Landesregierungen unter Einrdumung emer Gelegenhelt zur Stellung-

50

51

nahme zugestellt worden. Zudem ist der Bundesrechtsanwaltskammer dem Deut-. o

schen Anwaltverein, dem Prasidenten des Europalschen Patentamts der Deut--

schen. Verelmgung fir gewerbllchen Rechtsschutz und Urheberrecht (GRURe.V,),
~ der European Patent Lawyers Association, der European Patent Litigators Associ-
ation und dem Bundesverband der Deutschen Industne nach § 27a BVerfGG Ge-

‘Iegenhelt zur Stellungnahme 'gegeben worden. Der Bundesrat die Landesregle-v

rungen und der Bundesverband der Deutschen Industrie haben von der Gelegen- |

heit zur Stellungnahme keinén G_ebr'auch‘ gemacht. '

1 Die Bundesreglerung hat mit Schnftsatz vom 15 Dezember 2017 Stellungv'
genommen Sie halt die Verfassungsbeschwerde fur unzulas5|g (a), jedenfalls -

aber fir unbegrundet (b)

a) Der Beschwerdefuhrer habe nicht hlnrelchend substantuert dargelegt, dass
eine Grundrechtsverletzung méglich erscheine. Die Gewahrlelstungsmhalte von
~Art. 38 GG koénnten durch das Uberelnkommen nicht verletzt werden. Diese um-
‘ fassten den Schutz vor einer zu weltgehenden Hoheltsrechtsubertragung im Hin-

52'

53 .

blick auf die demokratlsche Legltlmatlon die Sicherung von Verfassungsgehalten_

_' des Grundgesetzes unter dem Aspekt der ldentltatskontrolle die demokratiebe-

drohende Ubernahme haushaltsw:rksamer Verpfllchtungen sowie den Schutz vor
elner kompetenziiberschreitenden Handhabung ‘bereits Ubertragener Hoheitsrech-
te (,,ultra vires“). Insoweit sei zwischen den vor und nach einer Hoheitsrechtsiiber-

tragung anzuwendenden MaBstaben Zu unterschelden Vor der Ubertragung kén- -

ne sich eine Kontrolle nur darauf bezuehen ob dem Bundestag Aufgaben von hin-

reichendem GeW|cht verblieben oder anderungsfeste Verfassungsgehalte von der .
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Hoheitsrechtsiibertragung beeintréchtigt wi]rden' letzteres sei mit Blick auf Art. 38
GG nur relevant, wenn die Ubertragung der Hoheltsrechte einen Demokratiebezug
aufweise. '

" Eine Beeintrachtigung der genannten Gewabhrleistungsgehalte komme unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt in Betracht. Eine Entleerung der demokrati-
schen Substanz des Bundestages drohe nicht, da die im Lissabon-Urteil genann-
‘ten Bereiche nicht beriihrt wiirden; eine Verselbstandigung der durch das Uber-
einkomimen zu errichtenden Einrichtungen sei nicht zu besorgen, da sichergestellt
sei, dass Anderungen des Abkommens durch den Verwaltungsausschuss nicht
ohne Zustlmmung des Bundestages erfolgten und die Normsetzungsbefugnisse
des Verwaltungsausschusses in Bezug auf Satzung und Verfahrensordnung the-
matlsch definiert und begrenzt seien.

Die Verfassungsidéntitéit werde ferner nicht durch die vdn dem Beschwerde-
fithrer behauptete Unionsrechtswidrigkeit des Abkommens, durch Verfahrensfeh-
ler im Gesetzgebungsverfahren oder durch eine unzureichende Gewihr fir die

54

55

richterliche Unvoreingenommenheit und Unabhanglgkelt im Anwendungsberelch ’

des EPGU verletzt. Unabhéngig davon, dass der Vorwurf der- Unlonsrechtswmng-

keit gegen das Einheitliche Patentgerlcht nicht zutreffe, verkenne die Behauptung,

" hierdurch werde gegen die Verfassun93|dent|tat des Grundgesetzes verstofen,
dass die’Wahrung des Unionsrechts selbst nicht Teil der Verfassungsidentitat sei
und Verst6Re gegen das Unionsrecht mit der Verfassungsbeschwerde nicht unmlt-
telbar geriigt werden konnten

Auch in dér Nichteinhaltung des quaiifiiieﬁen Mehrh‘eitserfordernisses liege

56

~ kein VerstoR gegen die Verfassungsidentitat des Grundgesetzes, da diese auf die

~ Identifikation des Unibertragbaren gerichtet sei. Eine im Grundsatz zuldssige Ho-

heitsrechtslibertragung kénne die Veﬁrfassu\ngsidentitét des Grundgesetzes nicht

verletzen. Anderes sei-auch der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts -

nicht zu entnehmen. Art. 79 Abs. 2 GG vermittle als Regel objektiven Verfas-
sungsrechts keine subjektiven Rechte, da die Substanz des Wahlrechts nicht von

den Mehrheiten einer Beschlussfassung im Bundestag berihrt werde Soweit eine .

" Verletzung des zur VerfassunQS|dent|tat gehorenden Grundsatzes der Volkssou-
veranitat geltend gemacht werde, sei zu beriicksichtigen, dass der Anspruch des

Einzelnen auf demokratische Selbstbestimmung strikt auf den Menschenwurde- '

- kern des .D'emokratieprinzipé beschrankt sei, ein genereller Anspruch auf gine all-
geme‘ine'Verfassungsméifsigkeitskontrolle gesetzgeberischer Entscheidungen aus-
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scheide und Iédiglich strukturelle Veréinde.rungen‘ im staatsorganisationsrechtli-
. chen Gefuge uberpruft werden kannten. '

Soweit die Verfassungsbeschwerde schlieRlich als Teil des Rechtsstaats-
prinzips die richterliche Unvoremgenommenhelt und Unabhé&ngigkeit sowie Kos-
ten- und Verfahrensregelungen des Einheitlichen Patentgerichts zur Verfassungs-
- identitat rechne, sei ihr ebenfalls nicht zu folgen. Auch hier lege sie den erforderli-
chen spezifischen. Demokratiebezug nicht dar. LieRe man die von der Verfas-

sungsbeschwerde iiber den Art. 38 GG hinaus mit Hilfe des RéchtSstaatsprinZips _

geschlagene Briicke zu anderen- verfassungsrechtllchen Gehalten fur die Be-
_schwerdebefugms ausreichen, kénnten vélkerrechtliche Verembarungen von Je-

dermann chne eigene grundrechthche Betroffenheit zur Uberprufung gestellt wer- -

den. Der Sache nach-handele es sich dann um eine Normenkontrolle. -

b) Die Verfassuﬁgsrechtlichen Einwinde des ."B'eschwer‘deﬁ]hrers erwiesen
sich auch als unbegriindet: Das EPGU-ZustG sei kein Anwendungsfall des Art. 23

Abs. 1 Satz 3 GG. Zwar wiirden mit ihm Hoheitsrechte Ubertragen; aufgrund-des -
- uniibersehbaren Néheverhéltnisses zum Unionsrecht sei auch Art. 23 GG vorran-

gig anzuwenden. Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG erfordere jedoch eine qualifizierte Ho-
‘heitsrechtstibertragung mit: struktureller. Verfassungsrelevanz. Ausweislich der Be-
~ griandung zu Art. 23 GG sei ein m'aBgein'cher Gesichtspunkt insbesondere, ob es
um einen'VQrgang,gehe, der vom Gewicht her der Griindung der Européischen

: Union vergleichbar sei und insoweit die Geschéftsgrundlage des Primérrechts be-
treffe. Der Vorgang miisse sich als materielle Verfassungsénderung darstellen', die
an keinen weiteren Zﬁstimmungsakt gebunden sei. Das sei beim EPGU-ZustG
hicht der Fall. Dieses habe keine verfassungséndernde Qualitit, da zwaf Recht-
‘ Sprechun'gs- wie auch Rechtsetzungsbefugnissé 'ubertrageh wiirden, es sich bei

.der Gerichtsbarkeit jedoch um eine punktuelle, thematisch eng abgegrenzte Uber-
tragung von Hoheitsrechten handele, die Normsetzungsbefugnisse des Verwal- -

,tungsausschusses eng gefasst seien und daher weder in der Breite noch in der
Qualltat der Gbertragenen Befugnisse eine Bedeutung erreichten, die einer Ande-
rung des Primérrechts vergleichbar sei. Etwas anderes folge auch ‘nicht aus der
* Zuweisung der rechtsprechenden Gewalt an die Richter in'Art. 92 GG. Diese rege-
le nur die innerétaatliéhe Rechtsprechungsfunktion, nicht jedoch die Errichtung

von Gerichten im internationalen Kontext. Das ergebe sich ‘aus der Offenheit des
Grundgesetzes fur die mternatlonale Zusammenarbelt und insbesondere aus

Art. 24 Abs. 3 GG, der einen Beitritt Deutschlands zu einer allgemeinen mternatlo-

nalen Schledsgenchtsbarkelt sogar ausdriicklich vorsehe. Bel keiner Betelllgung '
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Deutschlands an bestehenden vélkerrechtlichen Gerichten sei bislang der Gedan-
ke einer Verfassungsdu‘rchbrechung aufgekommen. '

Die Regelungen uiber die Auswahl fmd Réchtsstellung der Richter begriinde-
ten im UbriQen auch keinen VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip. Sie folgten
etablierten und erprobten- Verfahrenswelsen wie sne bei anderen européischen

_Gerichten seit Iangem bestiinden. Eine Gefahrdung der Unabhanglgkelt der Rich-
terinnen und Richter durch die Beteiligung elnzelner Juristen (wohl gemeint: An-
gehoriger der rechtsberatenden Berufe) im Beratenden Ausschuss -erscheine in

. Anbetracht der Ausgestaltung des Verfahrens nicht nachvollziehbar. Die Priifung

der fachlichen Eignung folge dem beim Gericht fir den Offentlichen Dienst der

- Européischen Union erprobten Ansatz. Die konkrete Auswabhl der Kandidaten blei-
be dem Verwaltungsausschuss vorbehalten. Die richterliche Unabhanglgkelt sei

- gewdhrleistet, eine Lebenszelternennung hierfiir- nlcht erforderhch

Die VoraussetzUngen far eine Vorlage nach Art. 267 AEUV Iéigen nicht vor. Da
die vom Beschwerdefiihrer gerugten VerstéfRe gegen das Unionsrecht verfas-
sungsrechtllch unerheblich selen seien die Auslegungsfragen nicht entschei-
dungserhebllch und eme Vorlage daher unzulédssig. Zudem seien die Fragen hin-
reichend geklart und elne Verletzung des Umonsrechts mcht er3|chtl|ch

2. Der DeutSche Bundestag hat mit Séhriftsatz vom 22. Januar 2018 zum Ver-
fahren Stellung genommen. Er halt die Verfassungsbeschwerde mangels Be-

schwerdebefugms und hinreichend substantuerter Begrundung ebenfalls fir unzu-

lassig (a), jedenfalls fur unbegrundet (b).

~ a) Es fehle schon an einer substantiierten Darlegung der Beschwerdebefug-
nis. Der Abschluss eines — unterstellt — un,ionsrechtswid;igen volkerrechtlichen
Verfrags kénne keine Verletzung von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG darstellen, da
_Unionsrecht und innerstaatliches Verfassungsrecht unterschledllche MaBstabe

darstellten; etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem Grundsatz der Unions--

rechtsfreundlichkeit. Selbst wenn man dies anders séhe, sei damit kein Verstol
gegen die Verfassungsidentitat des Grundgesetzes verbunden. Der Geltungs- und

N Vorranganspruch des Unionsrechts kdnne nicht einerseits Teil der Verfassungs-
identitat sein und andererseits zugleich die- &uRersten Grenzen des !Jnionsrechts‘

im deutschen Verfassungsraum markieren. Dadurch entstiinde eine identitétsin-
~ terne Kollisionslage, durch die Art. 79 ‘Abs. 3 GG seine Absolutheit und die auf
seine Verletzung gestiitzten Riigen ihre tatbestandliche Begrenzung verléren. Je-
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denfalls hétte eine solche Rl':|gé mit dem Recht auf Demokratie aus Art. 38 Abs. 1
Satz 1 GG nichts mehr zu tun. Ein entsprechender ZuSammenhang werde nicht
plausibel behauptet, da jede Begriindung fur einen Bezug zur Durchbrechung des
Leg|t|mat|onszusammenhangs fehle. Die in der Rechtsprechung entwickelten Fall-
gruppen des ,Rechts auf Demokratie® seien nicht emschlaglg, eine Fortentwick-
lung in Richtung eines Rechts auf aligemeine- RechtmaBugkeltskontroIIe wurde dle
Grenzen zwischen demokratischer’ Legltlmatlon und Legalitat aufldsen und jeden
beheblgen. RechtsverstoR_{iber Art. 38 Abs. 1 GG rigeféhig machen. Der Senat
habe jeddch stets betont, dass es bei dem ,Grundrecht auf Demokratie* gerade
nicht- um eine allgemeine Rechtmalslgkeltskontrolle politischer Prozesse gehe.
Insoweit bestehe keine vollsténdige . Uberelnstlmmung zwischen den Integratlons-
grenzen aus Art. 79 Abs. 3 GG und dem unter Berufung auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG rugefahlge_n Bereich. Ein Ausbau ‘des Rechts auf Demokratie zu einem
.., Grundrecht auf Identititsbewahrung* sei fernliegend, da dann kein Zusammen-

“hang zum De'mokratiep‘rinzip mehr herge"stel’lt'Werden kénne. Dieser ZuS_ammen- _

- hang ergebe sich auch nicht aus der Rechtsprechung des Senats; eine enfsprel

chende Rechtsfortblldung wiirde zudem die Gewaltenbalance zwischen dem Bun-
. desverfassungsgerlcht und den anderen Verfassungsorganen verschieben. Im

Ubrigen bestehe fiir eine derartige Ausweltung der Rugemoghchke|ten kein Be-

~ durfnis, da eine eventuelle Schutzliicke iiber Art. 2 Abs 1 GG geschlossen wer-:

den kodnne.

-Auch die Ruge, das fﬁr das EPGU-ZustG erforderliche Quorum -—séi'verletzt,
sei unzuléssig. Zwar finde Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG auf den vorliegenden Fall An-
‘wendung, da eine L"Jb‘e_rtrag_ung von Hoheitsrechten auf das Einheitliche Patentge-

richt erfolge und das 'EPGU in einem besonderen N&heverhéltnis zur Euro-

~paischen Union stehe. Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG sei auf die vorliegende Konstella-

63

tion der Ubert_ragung von Hoheitsrechten auf eine andere supranationale Einrich- -

tung ‘jedoch nicht anwendbar. Hierfir spreche die Entstehungsgeschichte, die

-allein auf. EnNelterungen des Integrationsprogramms ohne formllche Vertragsan-

derungen msbesondere Evolutlvklauseln abstelle.

Die AnWeridung von Art. 23 Abs. ‘1 Satz 2 GG auf volkerrechtliche Zusam-
menschliisse wie den vorliegenden werde durch ein Versténdnis von Art. 23
Abs. 2 GG nahegelegt, nach dem es sich bei einem vélkerrechtlich- und institutio-

“nell von der Européischen Union getrennten Vorhaben trotzdem um eine Angele-

genheit der Européischen Union im Sinne von Art. 23 Abs. 2 GG handeln kdnne. \

Dieses Verstandnis von Absatz 2 gehe auf ein spezielles Informations- und Mitwir-
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kungsbedurfnls der gesetzgebenden Korperschaften zuriick, sei in dem offenen
Begriff der Angeiegenhelten der Européischen Union angelegt und decke sich mit
historischen und systematlschen Argumenten. Der Umstand, dass es zugleich die
 Anwendung von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG als Zustlmmungsgrundlage nahelege,
beruhe auf der Vorstellung, dass zwischen der informierten Mltw1rkung des Bun-
destages im Vorfeld des Vertragsschlusses und der materiellen Grundlage des

‘ Zustlmmungsgesetzes ein Gleichlauf bestehen miisse, also ein einheitlicher
Rechtsrahmen zur .Wahrneh.mung der Integrationsverantwortung des Bundesta-
ges. Vergleichbares gelte- fur die MitwirkUng des Bundesrates. Art. 23 Abs. 1

" 'Satz 3 GG filhre demgegentiber, verglichen mit Art. 24 Abs. 1 GG, zwar zu keinen
zusatzlichen materiellen Anforderungen, wohI aber zu einer erhebllchen Abwei-
chung von der Entscheu:lung des Verfassungsgebers, Hoheitsrechte durch einfa-
ches Gesetz iibertragen zu konnen. Dies konne nicht allein deshalb umgangen
und die Ubertragung von Hoheltsrechten demi Erfordernis verfassungsandernder
Mehrheiten 'unterworfen werden weil eine spezmsche Néhe zum Unionsrecht be- -
~ stehe. In dlesen Fillen wiirden keine zuséatzlichen Hoheitsrechte der Euro-
paischen Unlon begriindet und ihre rechtlichen Grundlagen nlcht veréndert. Dles

' zeige sich besonders deutlich daran, dass in Art. 262 AEUV dle Mogllchkelt einer
Hoheltsrechtsubertragung auf-die Europaische Union bereits angelegt sei, man
sich jedoch stattdessen dafiir entschieden habé ein Patentgericht auf volkerrecht- |
licher Grundlage zu errlchten das auflerhalb des institutionellen Rahmens der
‘Europaéischen Unlon stehen werde. Vor diesem Hmtergrund kénne Art. 23 Abs. 1
Satz 3 GG als die im Verhéltnis zu Art. 24 Abs. 1 GG speziellere Regelung auf
vélkerrechtliche Zusammenschlisse in einem Nzheverhaltnis zur Europdischen
--Union keine Anwendung finden. Einem solchen Automatismus habe auch das
Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung zu Art. 23 Abs. 2 GG eine Absage
erteilt (unter Hinweis auf BVerfGE 131 152 <199>)

. Jedenfalls sei das ,Recht auf Demokratie” des Beschwerdefuhrers durch die 65
Verfehlung verfassungsrechthcher Mehrheitsanforderungen nicht verletzt. Art. 38
Abs. 1 Satz 1. GG kénne nicht dadurch beeintréchtigt werden, dass der Deutsche '
Bundestag eine in seiner Zustsndigkeit liegende Entscheidung wie beim EPGU

“selbst treffe. Zwar habe die Frage der erforderlichen Mehrheit auch legitimatori-

- schen Gehalt; dieser beziehe sich jedoch ausschlieRlich auf die reprasentative,

‘binnenwirksame Legitimation, nicht auf die Riickbindung des Gesetzes an Bir-
,gerinnen und Biirger. Dem entspreche die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerlchts die nicht nur eine allgemeine Rechtmaf&ngkeltskontrolle auf der
Grundlage von Art. 38 Abs. 1 GG ausgeschlossen, sondern auch festgehalten ha-
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be, dasé insoweit nicht geltend gemacht werden kénne, dass eine bestimmte Ent-
“scheidung mit verfassungsandernder Mehrhelt getroffen werden misse. Im Urteil
zum Europalschen Stabilititsmechanismus — ESM (unter H|nwe|s auf BVerfGE
135, 317 <387 f. >) habe der Senat festgestellt dass Art. 79 Abs. 2 GG generell —

auch in Verbindung mit Art, 23 Abs. 1 Satz 3 GG - keine subjektlven Rechte ver- -

mittle, da die Substanz des Wahirechts nicht von der Mehrheit abhznge, mit der
der Bundestag seine Entschiiisse fasse. Der im Urteil zum OMT-Programm formu-

lierte Anspruch auf Einhaltung der Formen des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3

GG werde vom Beschwerdefiihrer unzuldssig aus semem Kontext gelést. Der Se-
nat habe insoweit Hoheitsrechtsiibertragungen .im von Art 79 Abs. 3 GG ge-
schiitzten Bereich-und die Eroffnung einer. Kompetenz-Kompetenz der Euro-
~ paischen Union im Blick gehabt. Im Ubrigen unterschreite die Begriindung der
Verfassungsbeschwerde die gesetzllchen Begrundungsanforderungen

Die RUQe das Wahlrecht werde durch die Ausgestaltung dér 'Rechtsve‘lrhélt-
nisse und die Bestellung der Richter des Einheitlichen Patentgerichts verletzt sei
unzuIaSS|g Eine Betroffenheit des ,,Rechts auf Demokratie* durch rechtsstaathche

Defizite des Einheitlichen Patentgenchts scheide von vornherein aus. Es sei inso-

weit auch kein hinreichend substantuerter Vortrag sowoh! fiir einen speZIflschen
Legitimationsbezug der Rechtsstellung der Richter als auch fiir eine Beruhrung
von Art. 79 Abs. 3 GG vorhanden. Es fehle an jeder Ausemandersetzung mit-der
Frage, welche rechtsstaatlichen Standards bei der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf ein internationales Gencht zu stellen seien. Aufgrund der unterschledllchen
g Rechtstraditionen der Mltglledstaaten kénne jedenfalls nicht erwartet werden, dass
alle rechtsstaatlichen Anforderungen die das Grundgesetz an die’ rechtsprechen-
‘de Gewalt stelle, auch auf supranatlonaler Ebene eingehalten werden miissten.
Insowelt lasse die Verfassungsbeschwerde die notwendige Differenzierung zwi-

schen den Ublichen verfassungsrechtlichen Anforderungen und den .Kerngehal-
" ten* vermissen. ‘Zwar besitze die Riige, dass es an einer Rechtsgrundlage fir -

Auswahl und Ernennung der Richter fehle, einen demokratischen Gehalt. Der Be-
schwerdefuhrer lege jedoch weder dar, welchem Legltlmatlonsnlveau die Hoheits-
gewalt einer supranationalen Organisation geniigen misse, noch fiihre er aus, wie
demokratische Legltlmatlon in einer solchen Organisation generell vermittelt wer-

den kénne. Dies wire mit Blick auf das Maastrl,cht- und das Llssabon Urteil des
Bundesverfassungsgenchts jedoch erforderlich gewesen. Dass die Legitimation
des EPGU-ZustG insoweit nicht ausreiche, stiitze der Beschwerdefiihrer allein auf

die Bestlmmtheltsanforderungen gemaf Art 80 Abs 1 GG, der jedoch nicht far
volkerrechtllche Vertrage gelte
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- Eine Betroffenheit in dém grundrechtsgleichen Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz1 67

' GG sei auch mit Blick auf die Kompetenzen des Verwaltungsausschusses nicht

dargelegt. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Willkurverbots gel-
tend mabhé‘, fehle es an einer substantiierten Darlegung. '

b) Die Verfassungsbéschw_erde sei jedenfalls unbegh']ndet. Mit seiner Verfas- 68
sungsbeschwerde wolle der Beschwerdéfﬁhre_r in der Sache einen Zugang .zum
Gerichtshof erreichen, der im geltenden Recht nicht vorgesehen sei.

A aa) Die Behauptung, es habe einer verfassungséndernden Mehrheit bedurft, 69
 greife nicht durch, weil die in Rede stehende Ubertragung von Hoheitsrechten ma-
teriell keine Ve'rfassungsénderuh'g sei. Dass jede Ubertragung von Hoheitsrechten
auf die Européische Union einer verfassungséindernden Mehrhéit bediirfe, sei un-
zutreffend; andernfalls hétte das’ Erfordernis einer Zwel-Drlttel Mehrheit gleich in
Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG geregelt werden kénnen. Das Grundgesetz habe die
Ubertragung von Hoheitsrechten durch einfaches Gesetz in Art. 24 Abs. 1 GG von
Anbeginn eflaubt. Die Entstehungsgeschichte von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und
' Satz 3 GG ergebe insoweit zwar kein klares Bild. Sie belege jedoch, dass ein Au-
tomatismus abgelehnt worden sei. Die VerfassungspraXIs gehe ebenfalls nicht von
einem derartigen Junktim aus. Rlchtlgerwelse sei darauf abzustellen, ob - unmit-
telbar oder mittelbar — eine Inhaltsédnderung des Grundgesetzes vorliege. Eine
- Vertragsanderung oder vergleichbare Regelung musse daraufhin abgeglichen
werden, ob sie'von materiellen Vorgaben des Grundgesetzes abweiche, wie dies
etwa bei einer Vergemeinschaftung des Asylrechts nach von Art. 16a GG abwei-
chenden Grundsitzen, der Eingliederung der Bundesbank in das Europalsche
System der Zentralbanken oder der Erstreckung der Deutschengrundrechte auf -
Unlonsburger anderer. Mltglledstaaten der Fall sei.

SchiieRlich seien- Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung von einem ein- | 70 -
- ‘fachen Mehrheitserfordernis ausgegangen auch dem komme eine geW|sse nor-
mative Bedeutung zu.

Nach diesen MaBstében habe das EPGU-ZustG, selbst wenn Art. 23 Abs. 1 71
' Satz 3 GG anwendbar sei, nicht mit verfassungsé'\ndernder Mehrheit beschlossen
werden mussen. Die durch das EPGU bewirkten Verénderungen in den rechts-
staatlichen Rahmenbedingungen seien Begleiterscheinungen jeder Hoheits-
rechtsiibertragung, die keine inhaltliche Anderung des Grundgesetzes begrinde.
Eine solche ergebe sich auch nicht aus der Ubertragung rechtsprechender Gewalt
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(unter Hinweis auf Art. 24 Abs. 3 GG). Nach der Rechtsprechung des Bundesver-

fa,s}ung‘sgerichts stehe das -Grunvdgesetzeiner soléhen Ubertragung, wie sie auch
in anderen Féllen bereits erfolgt sei, nicht grundsatzlich entgegen. Das Bundes-
verfassungsgencht habe die. Moselschlfffahrtsgenchte und ‘den Berufungsaus-

schuss der Moselkommnssnon ebenso gebilligt wie den Internationalen Strafge-

richtshof oder die Kammer fir Meeresbodenstreltlgkelten des Internationalen See-

gerichtshofs. Im EUROCONTROL-Beschluss habe das Bundesverfassungsgerlcht
sogar die Ubertragung auf belgische Genchte gebllllgt

bb) Soweit dié Verfassungsbesc‘hwerde eine Verletzung rechtsstaatlicher Min-

- deststandards riige, sei sie ebenfalls unbegriindet. Eine_ Verletzung des von

. Art. 79 Abs. 3 GG umfassten Kerngehalts des Rechtsstaatsprlnzms liege nicht vor.
Unabhanglg davon, wie weit der. Schutz von Art. 79 Abs. 3 GG reiche, seien die
rechtsstaatlichen Tellgewahrlelstungen allenfalls in ihren Kerngehalten und nicht

- - umfassend geschiitzt. Daher kénnten nur substanzielle Abstriche, die die Rechts-
stellung der Richter in einer Weise beeintréchtigten, dass insgesamt nicht mehr
von einer rechtsstaatlichen Justiz gespfoChen werdén kénne, zu einer Verletzung'
- _von Att. 79 Abs 3GG fuhren Von einem Eingriff solchen Gewichts kénne jedoch

keine Rede sein. Dass Mitglieder des Beratenden Ausschusses vor dem Einheitli-
~ chen Patentgericht auftreten kénnten, stelle jedenfalls keine Beemtrachtlgung der

~ Unvoreingenommenheit der Rlchter dar und reiche fiir eine Berlihrung-der Verfas-
sungsidentitit des Grundgesetzes nicht aus. Der Ausschuss sei fur die Auswahl
der Richter zudem letztlich nicht verantwortlich und fir diese sei auch nicht er-
kennbar, Wem sie ihre Emennung zu verdanken hatten. Im nationalen Kontext ge-

be es im Ubrigen durchaus verglelchbare Konstellatlonen (unter Hinweis auf § 7

des Rlchtewvahlgesetzes)

Art. 17 EPGU gewéhrleiste die Unabhéngigkeit der Richter im Sinne von Wei-},

sungsfreiheit und der Verme:dung von Interessenkolhsuonen Ihre Bestellung gehe
auf eine Ausschrelbung zuriick ‘und sie gendssen Immumtat Wlederernennungs-
maglichkeiten seien im internationalen Zusammenhang Ublich, etwa beim Ge-

richtshof der Europalschen Union, dem Internationalen Gerichtshof, dem Internati-- -

onalen Seegerichtshof und dem Internatlonalen Strafgerichtshof fiir das ehemallge

JugosIaWIen Ahnliches gelte fur das Amtsenthebungsverfahren das durch kon-

krete Tatbestandsvoraussetzungen das Erfordernis einer Anhérung und Verfah-
rensvorgaben hlnrelchend elngehegt werde.
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~‘cc) Auch das Demokr‘atiéprinzip werde durch das EPGU nicht in seinem durch 74
Art. 79 Abs. 3 GG geschutzteh Kern beriihrt. Demokratische Legitimation werde '
den Richtern durch die parlamentarische Zustimmung zum EPGU-ZustG vermittelt

und durch die mittelbare Riickbindung der |m mstltutlonellen Geflge des EPGU
handelnden deutschen Vertreter

3. Die B‘undesi'echtsanwaltskammer hélt die Verfassungsbeschwerde mangels 75 -

. Beschwerdveb‘efugnis‘ fur Unzuléssig. Art. 38 Abs. 1 GG schitze lediglich vor einem
Substanzverlust der verfassungsstaatlich begriindeten Herréchaftsgewa"lt durch
eine Ubertragung von Aufgaben und Béfugnissen des Bundestages, die zu einer
Entleerung des Wahlrechts filhre. Eine solche Entleerung habe der Beschwerde-
fuhrer nicht substantuert vorgetragen

Prufungsmal'sstab sei Art. 24 Abs. 1 GG. Das érgebe sich aus der Entste- 76
hungsgeschichte des EPGU wie aus seinem Sinn und Zweck im Rahmen der Eu-
ropdischen Patentorganisation. Das EPGU geniige auch den Anforderungen des =
Art. 23 GG, weil es sich bei ihm nicht um eine ,vergleichbare Regelung* im Sinne
‘des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG handele. Es gehe lediglich um eine sehr eng be-
grenzte Ubertragung der Justizgewalt auf einem eng begrenzten Rechtsgeblet

Die Ubertragung der ausschlie’fSIiché’n Zustandigkeit " fiir bestimmte Patent— 77
' streitigkeiten bewirke keine strukturelle Verschiebung des grundgesetzllch garan-
tierten Verfassungsgefuges Die Ersetzung der nationalen Gerichte betreffe ledig--
I|ch die bisherigen ,klassischen® europdischen Patente. Zudem werde eine bisher
‘nicht existierende Kontrolle des Européischen Patentamts erméglicht, wobei fir
die Patentinhaber eine Opt-Out-Op’cion,bestehe. Die Unabhéangigkeit der Richter
des Einheitlichen Patentgericht’s sei im erforderlichen Umfang géwéhrleistet das’
vorgesehene Ernennungsverfahren sei sachgerecht méglichen Interessenskon-
- flikten werde vorgebeugt; eine Mitwirkung des Bundestages bei der Richterernen-
nung sei verfassungsrechtlich nicht geboten. Die Regelungen iiber Amtsdauer und
Amtsenthebung seien nicht zu beanstanden, eine eventuelle Rechtsschutzliicke
kénne durch analoge Anwendung von Art. 13 EPU der fur Streltlgkelten zwischen

- Bediensteten des Europdischen Patentamts und der Europaischen Patentorgani-
sation eine Zustandlgkelt des Ven/valtungsgerlchts der Internationalen Arbeitsor-
ganisation (ILO) begriinde, geschlossen werden. Die EPG- Satzung geniige den

" Anforderungen an die Bestimmtheit des Integratlonsprogramms auch im Hinblick .
auf die Kompetenzen des VenNaItungsrates zu deren Anderung. Die vertraglichen
Vorgaben fiir die Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts wie auch die
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Regelungen zur Kostentragung seien hinreichend bestlmmt Die Verembarkelt des
" EPGU ‘mit dem Umonsrecht sei schllethh fur- die Verfassungsmal.?ugkelt des
EPGU-ZustG ohne Belang

4. Der Deutsche Anwaltverein halt dié Verfaséuhgsbeschw‘erde' ebenfalls fur
unzuIaSS|g, jedenfalls fur unbegrundet Zwar ermogllche das grundrechtsgleiche
Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Verbmdung mit Art. 20 Abs. 1 bis Abs. 3 GG

78

) eine verfassungsrechtliche Identititskontrolle am MafRstab des Art. 79 Abs.13 GG, . |

‘wobei die Ubertragu,‘ng nicht nur legislativer, sonderm a_uch sonstiger Hoheitsrechte

an den doﬁ verblrgten Kerngehalten, insbesondere am Rechtssfaatsprinzip ge-
messen- werden konne. Fur einen VerstoR gegen diese Ke'rngeha_'lte sei aber

nichts ersichtlich; insbesondere sei nicht erfofd,erlich, dass das EPGU in jeder
Hinsicht mit Verfassungsrecht und Unionsrecht in Einklang,stehe.

Belm EPGU handele es SICh um einen mternatlonalen Vertrag auf der Grund—

lage von Art. 149a EPU. Die Verordnungen zur Schaffung eines europalschen Pa-

tents mlt einheitlicher Wirkung deflnlerten sich selbst als Ubereinkunft im Sinne
des Art. 142 EPU, wodurch die einheitliche W|rkung einen doppelten rechtlichen

Charakter auf internationaler und auf europdischer Ebene erhalte. Auch wenn der

Gerichtshof diese Konstruktion gebilligt habe, dndere dies nichts daran, dass der
vélkerrechtliche C’harakter der Ubereinkunft nach Art. 142 EPUIerhaIten‘ bleibe.
Als vélkerrechtlicher Vertrag weise das EPGU keine Néhe zum Unionsrecht auf,

so.dass insoweit auch kein besonderes N&heverhdltnis im Sinne der Rechtspre- ‘

chung des Bundesverfassungsgerlchts bestehe

| E|n Verstors des EPGU-ZustG gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verblndung ‘mit
Art. 79 Abs. 2 GG sei im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde nicht riigeféhig.

Insoweit handele es sich lediglich um einen Satz des quektl\(en ‘Verfassungs- -
rechts. In der Sache bediirfe das EPGU-ZustG auch keiner verfassungséndernden .

Mehrheit, weil es an dem erforderlichen Ergénzungs- oder sonstlgen N&he-

verhaltnls .zum Unionsrecht fehle. Dass die Vorarbeiten: parallel zu den Verord- -

nungen Uber das Einheitspatent erfolgt seien und das Inkrafttreten des EPGU
Voraussetzung fur das Inkrafttreten dieser Verordnungen sei, geniige dafir eben-
© 80 wenig wie die,' Beschrankung der teilnehmenden Staaten auf Mitgliedstaaten
. der Européiiéchen Union. Dies sei lediglich eine Reaktion auf das 'Gutachten 1/09
des Gerichtshofs gewesen, wéhrend sich die Vorlageverpflichtung des Einheitli-
chen Patentgerichts nach Art. 267 AEUV schon aus allgemeinem Unionsrecht er-
gebe. Sie begriinde ein besonderes Né&heverhdltnis ebenso wenig wie die Anwen-
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- dung des Protokolls betreffend Privilegien und Immumtaten in Raumllchkelten der
Européischen Unlon ' '

Die Verfassungsbéschwerde bleibe aber auch sonst ohne Erfolg. Zwar umfas-
se die Identitdtskontrolle alle drei Gewalten und sei bei einer prinzipiellen Preisga-
be des Demokratie- und/oder des RechtsstaatspranIps emschlaglg Sie sei jedoch
auf den Kernbereich von Art. 79 Abs. 3 GG beschrénkt. Dessen Betroffenheit sei

nicht ersichtlich, da etwaige rechtsstaatllche und demokratlsche Unzulénglichkei- |

ten des Verfahrens zur. Ernennung und Abberufung der Richter des Emheltllchen

Patentgerichts jedenfalls nicht so schwer wégen, dass mlt ihnen eine pnn2|p|elle'
- Preisgabe des Demokratie- oder Rechtsstaatsprinzips verbunden wdre. Die Un-.

abhangigkeit der Richter sei nach Art. 17 EPGU vorbehaltlos garantiért; die Amts-
zeitbegrenzung auf sechs-Jahre mit der Mdglichkeit der Wiederernennung im eu-
ropdischen und internationalen Bereich tblich. Das EPGU enthalte zudem ausrei-
chende Vorkehrungen zur Sicherung der Unabhéngigkeii da der Beraténde Aus-
schuss — nach Auslegung des Deutschen :Anwaltvereins — nur an der erstmaligen
Richterernennung mitwirke (Hinweis auf Art. 16 EPGU). Bei einer Wiederernen-
nung: sichere das Mehrheitserfordernis, dass kein bestimmender Einfluss Einzel-
- ner auf die Vorschlagshste entstehe, die Kandidaten nicht erkennen konnten wer
zu ihren Gunsten gestimmt habe, und die endgiiltige Entscheldung dem Verwal-
tungsausschuss vorbehalten bleibe. Durch die Festlegung einer Mindestzahl an zu
benennenden Kandidaten sei eine Auswahiméglichkeit sichergestellt. Das Fehlen
eines R_echtsbehelfs gegen'die Abberufung eines Richters sei zwar bedénk_lich,

eine Verletzung von Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 bis Abs. 3 GG

~ liege hierin jedoch noch nicht.

Ob das EPGU auch mit dem Unionsrecht vereinbar sei, sei verfassungsrecht-
lich ohne Belang. Im Ubrigen triigen die Regelungen des EPGU fritheren Beden-
ken des Genchtshofs gegen die Betelllgung von Drittstaaten, gegen fehlende uni-
onsrechtliche Ersatzanspruche und Vertragsverletzungsverfahren sowie hinsicht-

81

82

lich des urspriinglichen Fehléns einer Vorlagemdéglichkeit gemaR Art. 267 AEUV

lRechnungb.
5. Das Européische Patentamt hat mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2017

~eine Stell\ungnahme ubermittelt. Es halt die Verfassungsbesbhwerde fur unzulds-
sig. Art. 79 Abs. 2 GG stelle auch in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine
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Regel des objektiven Verfassungsrechts dar und bégrﬁnde keine Beschwerdebe-
fugnis Dritter. Eine eigene unmittelbare -uhd gegenwdrtige Betroffenheit durch die -

Regelu.ngen des EPGU habe der Beschwerdef_i]hrer“nicht'darg‘élegt.

Die Verfassungsbeschwerde sei jedenfalls unbegrundet Art. 23 GG sei auf

das EPGU nicht anwendbar und die Voraussetzungen fiir das Erfordernis einer
- qualifizierten Mehrheit seien ‘nicht erfullt. EUV und AEUV sahen die Errichtung
eines Einheitliche_n Patentgerichts durch _zwischenstéatliche Vereinbarung der Mit-

gliedstaateh nicht vor. Dieses stelle vielmehr eine Alternative zu der primérrecht-,

B lich 'vorgesehenen- Ubertragung auf spezialisierte Fachgenchte dar. Dass Art. 262
AEUV die Uber’cragung nicht auch far Bundelpatente vorsehe, sei unerheblich, da

Art. 118 AEUV auch eine Ersetzung des Bundelpatents durch - elnheltllche EU-

Patente erlaube

- Die richterIiChe Unébhé’nvgi'gkeit gemaR Art. 97 GG und die-durch Art. 92 GG

'vorgegebene GerichtSorgani'sation‘ gehérten nicht zu den von Art. 20 GG umfass-
ten Grundsatzen des Rechtsstaatsprinzips und kénnten daher nicht als Verletzung
von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG geltend gemacht werden. Zudem gebe es kein Er-
fordernis struktureller Kongruenz

Auch drohe keine Aushé&hlung der Kompetenzen des Bundestages da die be-
troffenen Patentstreltlgkelten lediglich etwa 0,045 %  aller Zivilverfahren in
. Deutschland ausmachten Im Ubrigen sei die Bundesrepublik Deutschland durch

welsungsgebundene Ministerialbeamte im Verwaltungsausschuss vertreten.

6. Die Deutsche Vereinigung fir gewerbli_ch‘en R‘echtssch.utz und Urheberrecht

(GRUR e.V.) hat mit Schriftsatz vom 21./27. Dezembef 2017 Stellung genommen
und darauf hingewiesen, dass das EPGU ein wesentlicher Schritt auf dem Weg zu .

"~ einer in’terhationalen Harmonisierung 'desPatentre'chts sei. Eé e_nNeite(e, den
' .Rechts‘sc"hutz' im Zusammenhang mit europaischen Patenten betréchtlich.

7. Dié European Patgnt Lawyers Aséociation hat mit Schriftsatz vom

13. November 2017 eine Stellungnahme eingereicht, die sich auf Ausfiihrungen

zur Ergénzung des Sachverhalts im Hinblick auf Wahl und Wiederwahl der Rich-

84
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86
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88

ter, die Verfahrensordnung, die Kostenerstattung ‘und das Sprachenreglme be- -

schrankt.
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8. Die European Patent Litigators Association hat mit Schriftsatz' vom 89
22. Dezember 2017 mitgeteilt, dass die Frage, ob das Einheitliche Patentgericht
als gemeinsames Gericht mehrerer Mitgliedstaaten mit der Rechtsprechung des
Gerichtshofs vereinbar sei, die Rechte des Beschwerdefi]hrers'aus Art. 38 Abs. 1~
“Satz 1 GG nicht berihre. Etwalge Defizite des Rechtsschutzes gegen Entschei-
‘dungen des Européischen Patentamts seien nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs unionsrechtlich irrelevant und hétten keinen Bezug zu den Grundrechf
ten des Beschwerdefiihrers. Rechtsstaatliche Grundanforderungen in Bezug auf
die Unabhéngigkeit der Richter wiirden nicht verletzt. Ein Rechtsschutz der Rich-
ter gegen die. Entlassung 'sei nicht ausgeschlossen und kénne durch eine Analogie
zu Art. 13 Abs. 1 EPU eréffnet werden. Art. 41 EPGU sei eine hinreichende
Grundlage fur den Erlass der Verfahrensordriung, da das Ubereinkommen in:den
Art. 42 ff. bereits detaillierte Verfahrensregeluhgen enthalte und die Verfahrens-
_ordnung lediglich die Einzelheiten regle. Aus dem Grundgesetz ergebe sich nicht,
dass ein entsprechendes Integratlonsprogramm detailliertere Vorgaben enthalten
miisse. Einer Transformation der Verfahrensordnung in mnerstaatllches Recht
bediirfe es nicht. Auch die Deckelung méglicher Verfahrenskosten habe keinen
* Bezug zu Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG. | |

V.

- Der Bundesprasident hat sich am ‘3. April ‘2017 — der stindigen Staatspraxis 90
eritsprechend' — dem Bundesveffassungsgericht gegeniber bereit erklart, das
EPGU-ZustG bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in der Haupt-
sache weder auszufertlgen noch zu verkiinden und das EPGU auch nicht zu ratifi-
zieren (vgl. BVerfGE 123, 267 <304>; zu BVerfGE 132, 195 ff. vgl. Schneider, in:
‘Burkiczak/Dollinger/Schorkopf, BVerfGG, 2015, § 32 Rn. 268 Fn. 478). Eine Ent-
scheidung tiber den Antrag auf einstweilige Anordnung war daher nicht veranlasst.

B.

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig, soweit sie eine Verletzung des Be- 91
schwerdefuhrers in seinem Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 79 Abs. 3 GG durch VerstoR gegen das Erfordernis
einer qualifi izierten Mehrheit fir das EPGU-ZustG nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 GG rigt (1.). Im Ubrigen ist sie unzuléssig (I1.).
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Zustlmmungsgesetze zu volkerrechtllchen Vertragen kénnen mit der Verfas-

92

sungsbeschwerde angegnffen werden, wenn der Vertrag Regelungen enthélt, die '

unmittelbar in die Rechtssphare des Einzelnen elngrelfen (1.). Der Beschwerde-

fihrer hat eine mégliche Verletzung von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG durch VerstoR

‘gegen das Erfordernis einer qualifiziertén Mehrheit nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in
- Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 GG substantiiert dargelegt (2.). Insoweit smd auch
die Gbrigen Zula33|gke|tsvoraussetzungen erfillt (3.). '

1 a) Zustlmmungsgesetze zu volkerrechtllchen Vertragen konnen mit der Ver-

»fassungsbeschwerde angegnffen werden, wenn der Vertrag Regelungen enthélt,

die unmittelbar in die Rechtssphéare des Einzelnen eingreifen (vgl BVerfGE.6, 290
- <204 f>; 40, 141 <156>; 84, 90 <113>; 123, 148 <170>). Auch wenn die Zu-
stimmung zu einem vélkerrechtlichen Vertrag in aller Re_gel_nlcht teilbar ist, weil

das Zustimmungsgesetz grundsatziich eine mit dem v‘c'ilkerrechvtlichen‘Vertrag
nicht trennbare Einheit bildet und beide insoweit einen einheitlichen Angriffsge-‘

genstand darstellen (vgl. BVerfGE 103, 332 <345 f.>), schlnef&t dies eine am

Rechtsschutzbegehren onentlerte inhaltliche Beschrankung des Verfahrensge-‘
~ . genstands im Hinblick auf die in Bezug genommenen Regelungen des Uber—
einkommens nicht aus (vgl. BVerfGE 14, 1 <6>; 123, 148 <170, 185> 142, 234
<245 ff. Rn. 10 ff. >) Insoweit ist auch bei Zustimmungsgesetzen zu vélkerrechtli-
~ chen Vertragen eine genaue Bezelchnung der mlt der Verfassungsbeschwerde,

angegriffenen Regelungen erforderlich.

b) Das Zustimmungsgesetz zu einem v6lkerrechtlich'en Vertrag ist bereits vor
seinem Inkrafttreten tauglicher Gegenstand einer Verfassungsbe’schwerd'e, wenn

das Gesetzgebungsverfahren bis auf die Ausfertigung durch den BundespréSiden- '

~ ten und die Verkiindung abgeschlossen ist (vgl. BVerfGE 1, 396 <411 ff.>; 24, 33

<53 f.>; 112, 363 <367>; 123, 267 <329>; 132, 195 <234 f. Rn. 92>;'1'34-, 366 .

<391 f. Rn. 34>; 142, 123 <177 Rn, 91>)', weil anderr]fal-ls die Gefahr bestiinde,

dass Deutschland vélkerrechtliche Verpﬂ’ichtungen nur unter Verletzung ‘seiner-

Verfassung erfullen kénnte. Damit kénnte - die Verfassungsbeschwerde ihren
- Zweck verfehlen durch Klarung der verfassungsrechtlichen Lage dem Rechtsfrie-
“den zu dienen und ein Auseinanderfallen vélker- und verfassungsrechtllcher Bin-
- dungen zu vermeiden (vgl. BVerfGE 24, 33 <53 f.>; 123, 267 <329>) Es ent-
-spricht daher dem Gebot effektiven (Grund-)Recht_sschutzes und der Staatspraxis,

schon zu diesem Zeitpunkt) eine vorbeugende Prifung kiinftiger Regelungen zu
ermdglichen. Das GesetzgebungsVérfah_ren muss allerdings bis auf die Ausferti- -
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‘gung des Vertragsgesetzes durch den Bundesprésidenten und 'die Verkiindung
abgeschlossen sein (vgl. BVerfGE 1, 396 <411 ff.>; 24, 33 <53 f.>; 112, 363
<367>; 123, 267 <329>). Dieses Stadium ist im vorliegenden Fall erreicht.

2. Der Beschwerdefiihrer hat eine mbgliche Verletzung von Art. 38 Abs.1 95
Satz 1 GG substantiiert -dargelegt, indem er einen Versto des Zustimmungsge-
setzes gegen die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine wirksame Uber-
tragung von Hoheitsrechten (Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3i.V.m. Art. 79 Abs. 2
: und Abs.. 3 GG) geltend macht.

a) Art. 38 Abs. 1‘Satz 1 GG schiitzt die waﬁlberechtigten Biirgerinnen und. “ 96
Burger vor einer Ubertragung von Hoheitsrechten gemaR Art. 23 Abs. 1 GG, die
unter VerstoR gegen Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
~ den wesentlichen Inhalt des Grundsatzes der Volkssouveramtat (Art. 20 Abs. 1
und Abs. 2 GG) preisgibt. Dies pruft das Bundesverfassungsgerlcht im Rahmen
der Identitatskontrolle (vgl. zuletzt BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juli
2019 - 2 BvR 1685/14 u.a. -, Rn. 120 ff.). Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG gewéhrt den Wahlberechtigten ferner gegen-
tiber Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung einen -Anspruch darauf, dass
diese in Wahrnehmung ihrer Integratlonsverantwortung Uber die Emhaltung des im
~Zust|mmungsgesetz nledergelegten |ntegrat|onsprogramms wachen und " bei
 offensichtlichen und strukturell bedeutsamen Kompetenzuberschreltungen von
Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Europalsohen Union aktiv auf
- die Beachtung der Grenzen des im Zustimmungsgesetz nledergelegten Integrati-
onsprogramms und seine Befolgung- hinwirken. Dies pruft das Bundesverfas-
sungsgericht im Rahmen der UItra-wres—KontroIle (vgl zuletzt BVerfG, Urteil des
Zwelten Senats vom 30. Juli 2019 - 2 BvR 1685/14 u.a. -, Rn. 140 ff.).

Darliber hlnaus erstreckt sich der Schutz des grundrechtsgle|chen Rechts aus 97
Art 38 Abs. 1 Satz 1 GG auch auf die Wahrung der Anforderungen-des Art. 23
Abs.1 GG an eine wirksame Ubertragung von Hoheitsrechten. Der Gewahrleis-
tungsberelch von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG erfasst Strukturveranderungen im
' staatsorgan|sat|onsrechtllchen ‘Gefuge, wie sie bei der Ubertragung von Hoheits-
rechten’ auf die Européische Union oder andere supranatlonale Einrichtungen ein- |
treten kénnen (vgl. BVerfGE 129, 124 <169>; 142, 123 <190 Rn. 126>). Kompe-
~ tenzen, die einem anderen Vélkerrechtssubjekt ubertragen werden, kénnen im
Unterschied zu einer Verfassungsénde[ung hicht_ ohne Weiteres ,zuriickgeholt*
- werden. Das Erfordernis der Zwei-Drittel-Mehrheit in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Ver-
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bihdung mit Art. 79 Abs. 2 GG dient insoweit der Gewishrleistung eines besonde-
ren Legltlmatlonsmveaus fur Entscheidungen, die die Substanz des Wabhirechts

zum Bundestag schwichen und die demokrat|schen Gewdéhrleistungen des

Grundgesetzes méglicherweise dauerhaft bis zu der durch die VerfassunQSIdentl-

tat geschiitzten Grenze zuriicknehmen: Dabei soll der ohne unmlttelbare Beteili-
gung des Volkes zur materiellen Verfassungsanderung berufene Integratlonsge-»

setzgeber ‘eine substantlelle Hirde zu ubewvlnden haben (vgl. Hobe, in:
Friauf/Hofling, Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 23 Rn. 49 <September
. 2011>; 'Wendel Pefmeabilitéit im europdaischen Ven‘assuthrec’ht 2011, S. 246;
Michael, in: Bonner Kommentar zum GG, Art 146 Rn. 396, 512 <November
2013>) Anders als bei Verfassungsanderungen ist Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG bei

o der Ubertragung von Hoheitsrechten stets’ betroffen. Hoheitsrechte kdnnen ohne |
- Beachtung der verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Kompetenziibertra-

gung, auch soweit damit keine Verfassungsénderung einhergeht nicht wirksam N

iibertragen werden, so dass an elne solche ,Ubertragung* anknupfende Akte als
Ultra—wres-Akte anzusehen sind. : ‘

Vor dviesem' Hintergrund haben die Biirgerinnen und Birger zur Sicherung ih-
rer demokratiséhen»Einﬂussmc'iglichkeiten im Prozess der europdischen Integrati-

on grundsétzlich ein Recht darauf, dass eine (Jbertragung von Hoheitsrechten nur.

" ’in den vom Grundgésetz dafiir vorgesehenen Formen der Art. 23 Abs. 1 Satz 2
und Satz 3, Art. 79 Abs. 2 GG erfolgt (vgl. BVerfGE 134, 366 <397 Rn. 53>; 142,

123 <193 Rn. 134>; 146, 216 <251 Rn. 50>). Im Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz2 GG

kann daher das Fehlen eines zustlmmungspﬂlchtlgen Bundesgesetzes geriigt
werden und im Fall des Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG das Fehlen der quahfmerten
~ Mehrheit nach Art. 79 Abs. 2GG

Dem steht nicht entgegen, dass der Senat in seinem -Urteil zum ESM vémb
18. Mérz. 2014 eine mégliche Verletzung von Art. 38 Abs. 1-Satz 1 GG im Hinblick

98

99

auf die Emhaltung einer formellen Anforderung im Gesetzgebungsverfahren ver- -

neint hat. Der Fall lag insoweit anders, als das. ESM- Flnanzlerungsgesetz keine
nicht rickholbare. Ubertragung von Hoheltsrechten zum Gegenstand hatte (vgl
BVerfGE 135, 317 <386 Rn. 125>). Soweit der Senat dariiber hinaus auch die
~Ruge, Bundestag und Bundesrat missten tiber besondere Malnahmen des ESM
wie eine Kapitaterhﬁhuhg mit Blick auf die haushaltspolitische Gesamtverantwor-
tung des Bundestages mit Zwel-DrltteI Mehrheit entschelden fir unzuldssig gehal-
| ten hat, weil Art. 79 Abs. 2 GG auch in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG
-~ eine Regel des objektlven Verfassungsrechts sei, die den Wahlberechtlgten keine
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Rechte verleihe, gilt dasselbe. Auch insoweit fehlt es an ein‘er_Dbenragung von
Hoheitsrechten. Dass bei einer ‘unwirksamen Ubertragung von Hoheitsrechten
‘etwas anderes gegolten hatte, zeigt der ausdriickliche Vorbehalt fur die Ultra-
vires-Konstellationen (vgl. BVerfGE 135, 317 <387 f. Rn. 129>). Er wére sinnlos,

"wenn er nicht als Vorbehalt fiir die, hier zu entscheidende Konstellation einer un-

wirksamen Ubertragung von Hoheitsrechten verstanden wiirde, die in der Konse-
quenz zahllose Ultra-vires-Akte nach sich zége. ‘

b) Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefﬁhrer, dass der In-
tegrationsgesetzgeber die verfassungsrechtlichen VdraUsSetzuhgen fur eine Uber-
tragung von Hoheitsrechten auf das Einheitliche Paténtgericht: vor allem deshalb
nicht eingehalten habe, weil das EPGU-ZustG entgegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in

‘Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 GG nicht mit der erforderlichen Zwei-Drittel-Mehrheit
 verabschiedet worden sei. Damit hat er eine mégliche Verletzung von Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG hinreichend substantiiert dargelegt. Er problematiéiert einge-
hend und unter Bezugnahme auf die Literatur die Anwendbarkeit des Art. 23
Abs.1 GG auf das angegriffene Zustlmmungsgesetz sowie die Tatbestands-
voraussetzungen des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG und stellt unter Verweis auf die
Rechtsprechung des Senats eine Verbindung zum Schutz des Wabhirechts durch
das qualifizierte Mehrheitserfordernis her. Zudem behauptet er schlussig, dass die
Mehrheitserfordemisse des Art. 79 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 3
GG im vorliegendeh Fall nicht eingehalten worden seien. -

- Dass sich der Beschwerdefiihrer dabei hicht mit allen denkbaren Auslegungs-
varianten von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG auselnandergesetzt hat, stelit die hinrei-
chende. Substantuerung nicht in Frage. Da es insoweit an einer unmittelbar ein-
schidgigen Rechtsprechung_des Senats fehlt (vgl.-BVerfGE 129, 124 <171 £.>) und
die im Schrifttum vertretenen Meinungen zum Verhaltnis von Art. 23 Abs. 1 Satz 2
~ und Satz 3 GG in kaum mehr i]berschaub‘afe Veristelungen zerfallen (ng: dazu

Wollenschldger, NVwZ 2012, S. 713 <715>), geniigt es den Substantiierungsan-

forderungen, wenn sich der Beschwerdefiihrer im‘Hianick auf Satz 3 der iberwie-

100
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gende'n Auffassung im Schriftum anschlieft, die bei einer Ubertragung von Ho-

heitsrechten mit Durchgriffswjrkung in die innerstaatliche Rechtsordnung jedem
-’ Integrationsgesétz einen materiell verfassungséndernden Gehalt zuspricht (vgl.
etwa Rathke, in: v. Arnauld/Hufeld, SK-Lissabon, 2. Aufl. 2018, § 7 Rn. 43 ff,; Hill-
gruber, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2018, Art. 23

Rn. 35). Aus seinen Ausfﬁh_rungen_'geht zudem hinreichend deutlich hervor, dass

der Beschwerdefiihrer in der Durchbrechung der Rechtsprechungszuweisung in
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~ Art. 92 GG eine erhebhche und strukturell bedeutsame Verschlebung des Verfas-
: sungsgefuges sieht. Unabhangig von der Uberzeugungskraft dieser Ausfuhrungen
tréagt er damit der Sache nach Jedenfalls auch der in.der Literatur vertretenen Auf-

fassung Rechnung, wonach die Arwendung von Art 23 Abs. 1 Satz 3 GG von
. einer wertenden Betrachtung der Auswirkungen auf die grundgesetzllche Ordnung

'abhangt (vgl. etwa Wollenschlager, m Dreier, GG Bd. 2, 3 Aufl. 2015, Art. 23
Rn. 57).

3. Auch die tbrigen ZuIaSS|gkeltsvoraussetzungen sind erfilit. Die durch das

EPGU-ZustG vorgesehene Ubertragung von Hoheitsrechten auf das Einheitliche

Patentgencht wirkt unmlttelbar mit dessen Arbeltsaufnahme ohne dass noch ein
- weiterer Vollzugsakt der deutschen offenthchen Gewalt erforderlich wére (vgl.
‘auch BVerfGE 142, 234 <245 f..Rn. 12>). Soweit der Beschwerdefiihrer die Mog-
lichkeit einer Grundrechtsverletzung substantiiert geltend macht, ist er deshalb

selbst und gegenwartig in seinem Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG betroffen, -

das dUrch,dasA zur Ausfertigung konkret anstehende EPGU-ZustG béeintréchtigt
~zu werden droht. Die Betroffenheit ist auch unmittelbar, weil das EPGU-ZustG das

uber den Bundestag vermittelte Recht auf demokratische Selbstbestimmung nach -

seiner Ausfertigung chne weiteren Umsetzungsakt schmalern: wirde - (vgl.
BVerfGE 1, 97 <101 f.>; 53, 366 <389>; 126, 112 <133>; stRspr).

Mangels Beschwerdebefugnls unzuIaSS|g ist die Verfassungsbeschwerde da-
gegen, soweit der Beschwerdefihrer eine mégliche Verletzung seines Rechts aus
‘Art, 38 Abs. 1 Satz 1 in Verblndung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung

- mit Art. 79 Abs. 3 GG daraus herleitet, dass das EPGU-ZustG gegen die Verfas-

~ sungsidentitat verstoRe, weil die Rechtsstellung der. Richter rechtsstaatlich unzu-
reichend geregelt sei (1.), Grundrechtseingriffe durch das Einheitliche Patentge-
richt nicht hinreichend gesetzllch legitimiert seien (2) und das EPGU gegen Unl-
onsrecht verstoRe (3. ). ’

1. Soweit die Verfas‘sungsbe'schv{/erde' rugt, dass das Verfahren fur Auswahl
und Ernennung der Richter des Einheitlichen Patentgerichts sowie deren Rechts-

| stellung rechtsstaathchen Anforderungen nicht geniige, fehlt es an der substan-
tilerten Darlegung einer mdglichen Verletzung des Rechts aus Art. 38 Abs. 1
Satz 1 GG (§ 23 Abs: 1 Satz 2, § 92 BVerfGG). Liegt zu einer Frage' Rechtspre-
chung deS'Bundésverfassu_ngsgerichts vor, muss- sich der Beschwerdefi‘rhrer mit
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)

dieser auseinandersetzen, um die Mﬁglichkeit eines GrundrechtsverstoRes in sei-
ném Fall ausreichend darzutun (vgl. BVerfGE 99, 84 <87>; 101, 331 <346>; 123,
186 <234>; 130, 76 <110>; 142, 234 <251 Rn. 28>; 149, 346 <359 Rn. 23>). Das
gilt auch im Rahmen der Identitatskontrolle nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbin-
dung mit Art. 79 Abs. 3 GG (zu den Anforderungen an die Substantiierung vgl.
auch BVerfGE 129, 124 <167 ff.>; 132, 195 <235 Rn. 92>) Diesen Anforderungen
genugt dle Verfassungsbeschwerde nicht.

a) Zwar wird mit den~die Regelungen des EPGU uber die Bestellung und 105

Rechtsstellung der Richter am Einheitlichen Patentgericht betreffenden Rigen ’
auch deren tber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG unmlttelbar rigefahige demokratische |
Legitimation (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 ‘GG) angesprochen Soweit der Be-
- schwerdefiihrer geltend macht, es fehle an einer hinreichend bestimmten Rechts-
grundlage fiir die Ernennung der Richter sowie an einer parlamentarischen Mitwir-
kung, um durch die richterliche Tatigkeit bewirkte -Grundrechtseingriffe zu- legiti-
mieren, kénnte dies in der Sache als Geltendmachung einer nicht hinreichénden
dembkratisdhen'Legitima_tion fur die Ausiibung richterlicher Gewalt durch das Ein-
heitliche Patentgericht verstanden werden. | ‘

Indes geniigen diese Ausfuhrungen nicht, um die Mogllchkelt einer Verletzung 106
‘des Demokratieprinzips geméaf Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbmdung mit Art. 79
Abs. 3 GG ausreichend darzulegen. Neben der sachlich- -inhaltlichen Legitimation
der richterlichen Tétigkeit durch das EPGU-ZuStG verfigen die Richter des Ein-
heitlichen Patentgerichts auch aus der Sicht des Grundgesetzes Uber eine perso-
nelle Legitimation. Die Ernennung der Richter durch- den Verwaltungsausschuss
bedarf der Elnstlmmlgkelt so dass der deutsche Vertreter msowelt gleichberech-
tigt und ‘entscheidend mitwirkt. Im Hlnb|ICk darauf sowie im Hinblick auf den Um-
stand, dass eine Beteiligung Deutschlands an supranationalen Gerichten: vom
. Bundesverfassungsgericht bislang noch nie in Zweifel gezogen wurde (val.
BVerfGE 73, 339 <366 ff.>; 149, 346 <364 f. ‘Rn 36 f.; 366 Rn. 41 '43>) hatte es
elner naheren Ausemandersetzung mit den Anforderungen an die demokratische
_Legltlmatlon von Rechtsprechungsaufgaben im supranationalen-Kontext und der
'emschlaglg_en Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. bedurft. Die Be-
zughahme auf die Rechts'prechUng des Bundesverfassungsgerichts erschépft sich
‘ jedoch ersichtlich in einer schlichten Ubertragung fir den innerstaatlichen Bereich
entwickelter Bestimmtheitserfordernisse. Dass an einen vélkerrechtlichen Vertrag,
der mit anderen Vertragspartelen ausgehandelt werden muss, insoweit nicht die-
selben Anforderungen an Bestimmtheit und Regelungsdlchte gestellt werden kén-
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“nen wie an ein Gesetz (vgl. BVerfGE 77,170 <231"f> 89, 155 <187 f.>), wird von
der Verfassungsbeschwerde nicht thematisiert. Auch ist ihr keine spezifische Be-

grundung dafiir zu entnehmen warum die Regelungen iiber- das Verfahren der

Rlchterernennung und insbesondere das Erfordernis des Emvernehmens der im

Verwaltungsausschuss verelnlgten Vertreter der Mltghedstaaten (Art. 16 Abs. 2 '
EPGU) in Ansehung der Bindung der Richter des Einheitlichen Patentgerichts an

Recht und Gesetz (vgl. Art. 24 EPGU) kein hlnrelchendes Legltlmatlonsmveau
vermitteln sollten. :

b) Soweit auf der Grundlage von Art 38 Abs 1 Satz 1 GG die Verletzung an-
derer StaatsstrukturprmZIplen wie hier des RechtsstaatspranIps geriigt werden, ist
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts erforderlich, dass der
Beschwerdefuhrer einen Zusammenhang zu dem (ber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG

107 .

unmittelbar rugefahlgen Demokratieprinzip herstellt (vgl. BVerfGE 123, 267 R

<332f> 129 124 <169, 177>; 132, 195 <238 Rn. 104>; 134, 366 <397 Rn. 53>;

135, 317 <386 Rn. 125?, 142,123 <190 Rn. 126>; 146, 216 <249_-f. Rn. 44.fo.>).

Zu dleser Anforderung verhalt sich d|e Verfassungsbeschwerde nlcht Mlt Blick
auf die Rechtsstellung der Richter des Einheitlichen Patentgerichts beschrankt sie
sich im Ergebnis darauf, einen Konflikt m|t Bestlmmungen des — teilweise einfa-
chen — nationalen Rechts darzulegen. ‘ ‘

2. Unzuléssig ist die Verfassungsbeschwerde weiter, soweit der Beschwerde-

‘ ‘fuhrer eine Verletzung seines -Rechts aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG aus den in -
Art. 41 und Art. 69 Abs. 1 EPGU vorgesehenen Befugnissen des Verwaltungsaus- 3

schusses zum Erlass einer Verfahrensordnung des Elnhelthchen Patentgerichts
sowie zur Festlegung von Héchstbetrégen fir erstattungsfahige Vertretungskosten
mit der Begrundung herleitet, dem E|nhe|tI|chen Patentgericht werde damit die
: Emwwkung auf grundrechtlich geschiitzte Rechtsposmonen von Wabhlerinnen und

Wihlern in Deutschland ermoglicht, ohne dass hierfir eine hlnrelchend bestimmte

parlamentarische Ermachtlgung vorhanden sei.

a) Zwar hat der Senat in seinen Urteilen zu den Vertragen von Maastrlcht (vgl.
BVerfGE 89, 155 <187 f.>) und Lissabon (vgl. BVerfGE 123, 267 <351 353>)
Blankettermachtlgungen ausgeschlossen und in seinem Urteil zum Frelhandels-

abkommen zwischen der Europaischen Union und Kanada (CETA) vom 13. Okto- -

ber 2016 erwogen, dass eine zu-unbestimmte Ausgestaltung des in CETA vorge-

sehenen Ausschusssystems die Grundsatze des Demokratleprln2|ps als Teil der ‘
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VVerfassuhgs'identvitét des Grundgesetzes beriihren k6nnté (vgl. BVerfGE 143, 65
<95 ff. Rn. 59, 65> unter Hinweis auf BVerfGE 142, 123 <183 f. Rn. 110 f.>). In-'
soweit kann Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG
verletzt werden, wenn Hoheitsrechte ohne eine hinreichende Begrenzung an eine - .

. demokratisch nicht oder nur schwach legitimierte Institution ibertragen werden ‘

(vgl. BVerfGE 89, 155 <187>; 123, 267 <351>; 142, 123 <193 f; Rn. 134>). -

Diese Ausfuhrungen finden sich jedoch im Kontext eines Handelsvertrags der 111
Europalschen Umon bei dem. nicht gewéhrleistet ist, dass die Mltglledstaaten in
den im Abkommen vorgesehenen Ausschiissen vertreten sind und bestimmenden
Einfluss auf deren Entscheidungen nehmen kénnen. Warum Vergleichbares fir
das durch einen vélkerrechtlichen Vertrag der Bundesrepubllk Deutschland nach
_Art. 59 Abs. 2 GG zu errichtende Einheitliches Patentgericht gelten solite, legt die
Verfassungs_beéchwerde nicht substantiiert dar. Die bloRe Berufung auf das Urteil
des Senats vom 13. Oktober 2016 in Sachen CETA geniigt insoweit bereits des-
halb nicht, weil eine gleichberechtigte Mitwirkuhg Deutschlands an den Beschliis-
sen des Venmaltungsausséhusses grundsatzlich gesichert ist (Art. 41 Abs. 2
EPGU) und diese Beschliisse einer Mehrheit von drei Vierteln der Stimmen bediir-
fen (Art. 12 Abs. 3 EPGU). Die Verfassungsbeschwerde geht auch nicht darauf
ein, dass die Bundesrepublik Deutschland bei Revisionen des Ubereinkommens
nach Art. 87 Abs. 3 EPGU ein Vetorecht hat und dass die Tétigkeit des Verwal-
tungsausschusses dariiber hinaus iiber Art. 23 Abs. 2 und Abs. 3 GG in Verbin-
dung mit dem Gesetz uber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deut-
schem Bundestag in Angelegenheiten‘der Europaischen Union (EUZBBG) vom '
4. Juli 2013 (BGBI I S. 2170) parlamentarisch riickgebunden ist.

Auch die allein mit den aus Art. 80 Abs. 1 GG folgenden innerstaatlichen An- 112
R forderungen an eine Verordnungserméchtigung begriindete Geltendmachung'
einer unzurelchenden ‘demokratischen Legitimation des VenNaItungsausschusses
‘wird den Substantiierungsanforderungen aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG |
- picht ger‘echt. Typischerweise kann ein Integrationsgesetz nur das Programm um-
: reiBen,_ in dessen Grenzen eine- politische Entwicklung stattfinden darf, diese je—k
doch nicht in jedem Punkt vorherbestimmen (vgl. BVerfGE 123, 267 <351>; 135,
' 317 <429 Rn. 236>). Insoweit setzt sich der Beschwerdefuhrer schon nicht damit
auseinander; dass die in Art. 52 ff. EPGU enthaltehen Regelungen zum Verfahren
sowie zu den Entscheidungsbefugnissen des Einheitlichen Patentgerichts vom
AVenNaltungsausschuss mcht geindert werden konnen, sondern dass dieser auf
die Regelung der ,,Elnzelhelten der Verfahren® beschrankt ist. Art. 41 EPGU er-
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‘mogllcht es msbesondere nicht, die Kompetenzen des Einheitlichen Patentgerlchts s

zu erweitern.

b) Unsubstantiierf ist das Beschwerdevbrbringen ferner, soweit es die Festle-
. gung einer Obergrenze fiir die Kostenerstattung in Art. 69 Abs. 1 in Verbmdung
mit Art, 41-Abs. 2 EPGU betrifft. Nach Art. 69 Abs 1 EPGU missen die zu erstat-
tenden Kosten ,zumutbar und angemessen” sein, wihrend die Verfahrensordnung
~ ausweislich des ‘Art. 41 Abs. 3 Satz 2 EPGU emen.falren Ausglelch zwischen den

Interessen der - Parteien gewdhrleisten muss. Daraus lassen sich zumindest Ah- \

satzpunkte fiir die .Kon‘kretisierung der Obergrenze entnehmen.

3. deeifdie Verféssungsbeschwerde VerstoRe des EPGU gegen das Uni-
onsrecht riigt, scheidet eine Verletzung des Rechts deé Beschwerdefihrers - aus
Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG von vornherein aus. Aus dem Unionsrecht ergeben sich
keine formellen oder materiellen Anforderungen an nationale Gesetze, deren Ver-
letzung ihre Giltigkeit in. Frage stellen oder gar die Verfassungsidentitat des
Grundgesetzes verletzen kénnte. Zudem kommt dem Unionsrecht nach der stén-
digen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts nur ein Anwendungs— und

kein Geltungsvorrang vor dem deutschen Recht zu, so dass ein VerstoR gegen
/ Unionsrecht nicht zur Nichtigkeit der _nationalen Regelung fiihrt. Auch liegt in
einem Verstofs gegen Unlonsrecht nicht ohne Weiteres zuglelch ein VerstoR ge-

gen das Grundgesetz. Genligt ein Rechtssatz des deutschen Rechts den inner- -

staatlichen Rechtsvorschriften, bleibt er selbst dann wirksam, wenn er gegen Un-

ionsrecht verstot (vgl. BVerfGE 31, 145 <174 f.>; 82, 159 <191>; 110, 141..

~ <154f.>; 115, 276 <299 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zwelten Se-
- nats vom 4. November 2015 - 2 BVR 282/13 Rn. 19).

Nichts anderes\‘ folgt. aus demleUndsatz' der Europarechtsfreundlichkeit des

Grundgesetzes (vgl. BVerfGE 123, 267 <354>; 126, 286 <303>; 129, 124 <172>).

Zwar verpflichtet dieser deutsche Stellen verfassungsrechtlich zur Elnhaltung des

~ Unionsrechts (vgl. BVerfGE 129, 124 <172>). Diese miissen VerstoRe gegen das
- Unionsrecht vermeiden, ‘soweit es im Rahmen methodisch vertretbarer Auslegung

und Anwendung des nationalen Rechts mogllch ist (vgl. BVerfGE 127, 293 <334>;

BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des- Zweiten Senats vom 4. November 2015'

- 2 BVR 282/13 -, Rn. 20). Dies allein fuhrt jedoch nicht dazu, dass das Unlons-

-recht selbst zum verfassungsrechtlichen Mafstab wiirde. Seine Geltung und An-

wendung in Deutschland beruhen — in Ubereinstimmung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 2

GG - auf dem mit dem Zustlmmungsgesetz zu den Vertragen ertellten Rechtsan- ‘
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wendungsbeféhl, dem Selbst keine Verfassungsqualitit zukommt (vgl. BVerfGE
- 22, 293 <296>; 31, 145 <173 f.>; 37, 271 <277 f., 301>; 75, 223 <244>; 89, 155
<190>; 123, 267 <398, 400, 402>; 129, 78 <99>). Das kann nicht unter Ruckgriff
auf den Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit-Uberspielt’werden'(vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 4. November 2015 - 2 BvR
© 282/13 -, Rn. 21). | |

Offenbleiben kann an dieser Stelle dagegen, ob-dort, WO im Rahmen des In- 116
tegrationsprogramms eine Rechtsfrage vollsténdig durch das Unionsrecht geregelt
wird, mit Blick auf die in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GRCh) geregelten Grundrechte etwas anderes gelten konnte (vgl. insoweit
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 6. November 2019, - 1 BvR 276/17 -,
der diese Frage offen l&sst). Denn mit dem EPGU-ZustG soll das Einheitliche Pa-
tentgericht als eigensténdige supranatlonale Elnrlchtung jenseits der Euro- -
pdischen Union errichtet werden. Spezifische unionsrechtliche Vorgaben gibt es
dafur nicht. - - -

- C.
Die Verfassu’ngsb'eschwerde ist, soweit zuléissig, auch begﬁ]ndet Art. 1 117
Abs. 1 Satz 1 EPGU-ZustG wird den verfassungsrechtllchen Anforderungen des
" Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbmdung mlt Art 79 Abs. 2 GG mght gerecht und ver-
letzt den Beschwerdefuhrer daher - in seinem grundrechtsglelchen Recht aus
Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs.- 1 und Abs. 2in Verbmdung :
“mit.Art. 79 Abs. 3 GG.. g :

Zustimmungsgesetzé zu' volkerrechtlichen Vertragen, die in einem Ergdn- 118
zungs- oder sonstigen besonderen Néheverhaltnis zum Integratlonsprogramm der '
-Europalschen Union stehen, sind an Art. 23 Abs. 1 GG zu messen (1 J). Soweit ‘sie
das Grundgesetz seinem Inhalt nach &ndern oder erganzen oder solche Anderun-
gen oder Erganzungen ermdglichen, bedurfen sie nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in

- Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 GG einer Zwei-Drittel-Mehrheit in den gesetzgeben-
den Kérperschaften (2.). Eine unter VerstoB gegen diese Vorgaben eingegangene
vélkerrechtliche Verpﬂlchtung, die der Einwirkung einer supranationalen offentli-
chen Gewalt auf Burgerinnen und Biirger in Deutschland die Tur &ffnet, verletzt
diese in ihrem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 20 Abs. 1.
und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG (3.). Daruber hinaus sind stets -
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auch d|e sich aus Art. 79 Abs. 3 GG ergebenden materiellen Grenzen an die Uber— |

- tragung von Hoheltsrechten zu beachten (4 )-

1 Art. 23 Abs. 1 GG stelit fur d|e europalsche Integratlon die gegenuber‘
Art. 24 Abs. 1 GG vorrangige; weil speZ|eIIere Regelung dar und enthalt in Satz 2
einen besonderen Gesetzesvorbehalt (vgl BVerfGE 123, 267 <355>; Scholz, in: -

Maunz/Durig, GG, Art. 23 Rn. 4 <Oktober 2009>; .Uerpmann-Wittzack, in:
v. Minch/Kunig, GG, Bd. 1, 6. Aufl: 2012, Art. 23 Rn. 2; Simon, Grenzen des Bun-

_ desverfassungsgerichts im europaischen Integrationsprozess 2016, S. 52 f.
m.w.N.; Streinz, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018 Art. 23 Rn.. 9; Jarass, in: Ja- -

"rass/Pleroth GG, 15. Aufl. 2018 Art. 23 Rn. 4). Der Vorschrift liegt ein weites Be-
gnffsverstandnls der Européischen Union zugrunde, das auch zwischenstaatliche
Einrichtungen Jenselts des institutionellen Rahmens der Européischen Union um-

fassen kann (a). Dle Ubertragung von Hoheitsrechten auf elgenstandlge Zwi-

119

schenstaathche Einrichtungen unterfalit Art. 23 Abs. 1 GG, wenn diese in einem o

-Erganzungs— oder sonstigen besonderen Naheverhaltnls zum Integrationspro-
gramm der Europaischen Union stehen (b).

a) Mit Art. 23 Abs. 1 GG wollte der verfassungsanderndé Gesetzgeber im Jah-

re 1992 der europalschen Integration Deutschlands eine neue Grundiage geben
* und ihre unterschiedlichen Institutionen und Verfahren in einer umfassenden Re-
gelung zusammenfuhren (vgl. BTDrucks 12/3338, S 1, 4 ff.; 12/6000, S. 19 f.).
Das hat im Wortlaut von ‘Art. 23 Abs. 1 GG insofern Ausdruck gefunden als
Art. 23 Abs. 1 Satz 1GG allgemein von der Entw:cklung der Europalschen Union

zum Zwecke der Verwirklichung eines vereinten Europas spricht, wahrend Art. 23

Abs. 1 Satz 2 GG eine Ubertragung von Hoheltsrechten erméglicht, deren Adres-

sat nicht zwmgend die Europdische Union sein muss; der konkrete Adressat der -

Ubertragung wurd vielmehr offengelassen (,,hlerzu“) Schllersllch will Art. 23 Abs 1
Satz 3 GG nicht'nur die Anderung der vertraglichen Grundlagen der Européischen
Union evrfass'e‘n., sondern auch ,,vergleichbare Regelung’e’n". . ‘

. Zweck von Art. 23 Abs. 1 Satz'3 GG ist es, eine Ausweltung des Integratlons-'

120 .

121

- programms -der- Européischen Union angesichts des bereits erreichten Umfangs =

erhhten verfahrensrechtlichen Anforderungen zu unterwerfen Der verfassungs-
dndernde Gesetzgeber hat insoweit einen 'Vorschlag des Rechtsausschusses und

des Sonderausschusses Europausche Union des Bundestages aufgegriffen, der -

o samtllche KompetenzenNelterungen der Europalschen Union erfassen wollte (vgl.
o BTDrucks 12/3896 S. 14). Der verfassungsandernde Gesetzgeber hatte dabel vor
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allem die Evolutiv- und Briickenklauseln im Blick (vgl. BTDrucks 12/3896, S. 14,

18 f.; BVerfGE 123, 267 <385 ff.>), wollte sich auf diese aber nicht beschrénken.

Es wndersprache daher dem Willen dés verfassungsandernden Gesetzgebers,

_ Teile des dynamlschen und vielgestaltigen Entw:cklungsprozesses im Rahmen
und im Zusammenhang mit der Européischen Union dem Anwendungsbereich von

Art. 23 Abs. 1 GG zu entziehen (vgl. BVerfGE 131, 152 <199 ff.>) und statt einer
weiteren Ubertragung ‘von Hoheitsrechten unmittelbar auf Organe der Euro-

" ’ palschen Union und der damit angelegten Gesamtbetrachtung des Standes der - -
- europdischen Integratlon die Schaffung |soI|erter aber funktlonal aqulvalenter Sa-
telliten- Einrichtungen zu erméglichen. '

Art. 23 Abs. 1 GG geht daher — wie auch sein Absatz 2 — von einem weiten 122
Verstandnis des Begriffs der Europdischen Union aus, der grundsétzlich ihre ge- .
samte Organlsatlon und |hr Integrationsprogramm umfasst und unter bestimmten -
Voraussetzungen-auch auf von ihr zu unterscheidende zwischenstaatliche Einrich-
tungen und internationale Organisationen- Anwendung findet (vgl. BVerfGE 131,

152 <199 ff., 217 £.>). Er beansprucht far samthche Rechtsakte Geltung, die die
Mitgliedschaft der Bundesrepubllk Deutschland in der Européischen Union regeln

' ‘néher ausgestalten, absichern oder ergénzen, und setzt nicht voraus, dass eine
unmittelbare Ubertragung von Hoheitsrechten auf Organe, Emnchtungen und -
sonstige Stellen der Europaischen Union stattfindet.

b) Die Ubertragung von Hoheitsrechten auf eigenstindige zwischenstaatliiche 123
Einrichtungen unterfallt Art. 23 Abs. 1 GG, wenn dies einer faktlschen Vertragsan- -
derung glelchkommt (vgl. Schorkopf, in: Bonner Kommentar zum GG, Art. 23
Rn. 79 <August 2011>; ders., Staatsrecht der internationalen BeZ|ehungen 2017
§ 3 Rn. 189, 203; Méllers/Reinhardt, JZ 2012, S. 693 <695f> Wollenschléger, in:
Dreier, GG, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, Art. 23 Rn. 54; Strelnz in: Sachs, GG, 8. Aufl.
2018, Art. 23 Rn. 90; Heintschel v. Helnegg/Frau in: Epping/Hillgruber, BeckOK
GG, Art. 23 Rn. 29.1 <Dezember 2019>), Das ist anzunehmen, wenn das lntegra-
tlonsgesetz und/oder der volkerrechtliche Vertrag eine Vertragsénderung funktio-
nal ersetzen oder den Vertrag ergdnzen. Um solches ,Ersatzunjonsrecht" (val.
~ Lorz/Sauer, DOV, 2012, S. 573 <573 ff.>) handelt es sich etwa beim ESM-Vertrag
und dem Gesetz zum ESM-Vertrag, mit dem zwar keine Hoheitsrechte libertragen

- worden sind, jedoch eine grundlegende Umgestaltung der ursprungllchen Wirt-

schafts- und Wahrungsunion ins Werk gesetzt wurde (vgl. BVerfGE 135, 317 <407
Rn. 180> unter Hinweis auf BVerfGE 129, 124 <181 f.>; 132, 195 <248 Rn. 128>,
~ a.A. EuGH, Urteil vom, 27. November 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,

‘ ~ . \‘ ‘ | - . ’ -6.9..
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Rn. 73 ff.), so dass sie der Senat als Angelegenheit der Européischen Union im

o Sinn_e von Art. 23 Abs. 2 GG eingestuft hat (vgl. BVerfGE 131, 152 <2195).

Eine solche anarrechtsaquwalenz setzt ein Erganzungs- oder sonstlges be-
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- sonderes Naheverhéltnis zum Integrationsprogramm der Europdischen Union =

voraus (vgl. Scholz in: Maunz/Diirig, GG, Art. 23 Rn. 63 <Oktober 2009>; Schor-

. kopf in: Bonner Kommentar zum GG, Art. 23 Rn. 64 <August 2011>; Calliess,
- NVWwZ 2012, S. 1 <3> Holscheldt/RohIeder DVBI 2012, S. 806 <807 f.>; Kube
‘WM 2012, S. 245 <247f> Wollenschlager, NVwZ 2012, S. 713 <715>; ders.,
_Dreier, GG, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, ‘Art. 23 Rn. 41; Schmahl, DOV 2014; S. 501
<507 f.>; Classen, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 2, 7. Aufl. 2018, Art. 23
‘Rn. 6, 12; Jarass, in: Jarass/Pleroth GG, 15. Aufl. 2018, Art. 23 Rn. ‘3, Streinz, in:

' Sachs ‘GG, 8. Aufl. 2018, Art. 23 Rn. 56a, 90; Wolff, in: H6mig/Wolff, GG, 12. Aufl.

' -2018 Art. 23 Rn. 4, 24; Helntschelv Helnegg/Frau in: Epplng/Hlllgruber BeckOK
GG, Art. 23 Rn. 5 <Dezember 2019>). Ob ein derartlges Verhaltnis vorliegt, ldsst
sich nicht anhand eines elnzelnen abschllefsenden und zugleich trennscharfen
Merkmals bestimmen, sondern nur aufgrund einer Gesamtbetrachjung der, Um-
stdnde, Regelungsziele, -mhalte und -W|rkungen (vgl. zu Art. 23 Abs. 2 GG
BVerfGE 131, 152 <199>)

' Fur ein Erganzungs- oder sonstlges besonderes N&heverhdltnis kann etwa

sprechen, dass die geplante Elnrlchtung im Primérrecht verankert, das Vorhaben
in Vorschriften des Sek_undar— oder Tertidrrechts vorgesehen ist oder ein sonstiger

qualifiziérterinhaltlich'er Zusammenhang mit dem Integ'ration.sprogramm der Euro-
paischen Union‘ besteht. Dies gilt auch, wenn das Vorhaben (auch) von Organen
der Européischen Union vorangetrieben wird oder deren Einschaltung in die Ver-
WIrkhchung des Vorhabens — etwa im Wege der Organleihe — vorgesehen ist. Fir
ein qualifiziertes Ergénzungs- und N&heverhaltnis spricht es dariiber hlnaus wenn

ein vélkerrechtlicher Vertrag ausschlieBlich zwischen Mitgliedstaaten der Euro- |

paischen Union abgeschlossen werden soll, wenn der Zweck des Vorhabens ge-

rade im wechselseitigen Zusammensplel mit einem der Europalschen Union Gber-

“tragenen Politikbereich liegt und - msbesondere dann, wenn der Weg der vélker-
rechtlichen Koordination gewdhit wird, weil gleichgerichtete Bemuhungen um eine
Verankerung im Unionsrecht nicht die notwendlgen Mehrhelten gefunden haben
“(vgl. BVerfGE 131, 152 <199f>) ‘

2. Soweit Integrationsgesetze und/oder vélkerrechtliche Vertrage; die in einem

-Erganzungs- oder sonstigen besondérenl Naheverhaitnis zum Integrationspro-
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gramm der Europaischen Union stehen, das. GrUndgesétz seinem Inhalt nach &n-
dern oder erganzen oder solche Anderungen oder Erganzungen ermaglichen, be-
dirfen sie nicht nur der Zustimmung des Bundesrates (Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG),
sondern miissen von Bundestag und Bundesrat mit der Mehrheit des Art. 79
Abs.2 GG beschlossen werden. Eine solche Verfassungsrelevanz haben aus-

weislich von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG nicht nur die Begriindung der Europaischen ‘
Union und die Anderung ihrer vertragllchen Grundlagen - hier steht sie kraft ver- -

fassUngsrechtlicher Anordnung fest —, sondern auch ,vergleichbare Regelungen®“.

Der Wortlaut von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG stellt insoweit auf eine Anderung
des Grundgesetzes ,seinem Inhalt nach® ab und knipft damit ersichtlich an die der
- Rechtsprechung des Senats entnommene Unterscheidung zwischen férmlichen

Verfassungsénderungen im Sinne des Art. 79 Abs. 1 Satz 1 GG und materiellen .

, Verfassungséindérungen ohne Anderungen des Verfassungstexts an (vgl.
BTDrucks 12/6000, S. 21; BVerfGE 58, 1 <36>; 68, 1 <114>). Art. 23 Abs. 1
Satz 3 GG spricht zudem nicht n"ur von inhaltlichen Anderungen des Grundgeset-
zes, sondern auch von ,,Erganzungen“ und der bloRBen »~Erméglichung” von Ande-
rungen und Erganzungen Das sprlcht fiir ein weites Verstdndnis der ,Verfas-
sungsrelevanz®. Unter systematisch- teleologischen Aspekten kommt hinzu, dass

127

die Bestimmung den lntegratlonsgesetzgeber starker als Art. 24 Abs. 1 GG proze- L

dural und materiell einhegen soll, was — vom Zustimmungserfordernis des Bun-
desrates abgesehen — vor allem durch die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG enthaltene
Bezugnahme auf Art. 79 Abs. 2 und Abs. 3 GG geschieht.

- Die historische Auslegung unterstreicht dieses -Ergebnis.'Art'. 23‘ Abs. 1 GG

war Teil eines G'esém'tbakets, das die seinerzeit bestehenden Zweifel an der ver-
fassungsrechtlichen Zulassigkeit des Vertrags von Maastricht (vgl. etwa Ab-

~ geordneter Verheugen und Senatorin Peschel-Gutzeit in der 3. Sitzung der Ge-
- meinsamen Verfassungskommission‘_am 12. Mérz 1992, Stenographischer Bericht
8. 12, 20; BVerfGE 37, 271 <279 f.>; 58, 1 <40 f.>; 59, 63 <86>; 73, 339 <375 1.>)
und seiner moglichen FortéchreibUng, (vgl. Di Fabio, Der Staat 32 <1993>, S. 191
- <195>) beseitigen, weitere Intégrationsschritte zugleich aber héheren Hiirden un-
terwerfen sollte. Der verfassungsandernde Gesetzgeber ist erS|chtI|ch davon aus-
gegangen dass jede weltere Ubertragung von Hoheitsrechten auf Organe, Ein-
richtungen und sonstlge Stellen der Europdischen Union nur-noch mit einer ver-
~ fassungséndernden Mehrheit méglich sein wiirde. Der anderslautenden Interpreta-

128

tion der Bundesregierung im Gesetzentwurf wurde vom Bundesrat ausdriicklich

widersprochen. Insoweit ist im Abschlussbericht der ,G‘emeinsameh Verfassungs-
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kommlssmn davondie Rede dass Art. 23 Abs 1.Satz 2 GG Hoheltsrechtsuber-‘
tragungen bis zu der Grenze erlaube, ,wo aus verfassungsrechthchen Grunden ;

ein neuer Vertrag oder eine Anderung der vertraglichen Grundlagen nétig ware*
(vgl. BTDrucks 12/6000, S. 28). Noch deutlicher kommt dies im Bericht des Son-
‘ derausschusses ,,Europalsche Union (Vertrag von Maastricht)*- des Deutschen

- Bundestages zum Ausdruck, der dem Abschlussbericht der Gemeinsamen Ver-
fassungskommlsswn zugrunde liegt. Dort heilt es ausdriicklich, dass .eine Ho-
' heltsrechtsubertragung (...) dann von einer Zwei-Drittel-Mehirheit abhéngig ge- |

' macht werden [solle], wenn man {iber vorhandene Ermachtlgungen hinausgeht.
Auf dleser Uberlegung beruht Artikel 23 Abs. 1 Satz 3“ (vgl. BTDrucks 12/3896,
s 18). Vor diesem' Hintergrund benennt der Abschlussberlcht Eingriffe in ,die ver-
fassungsrechtlich festgelegte Zusténdigkeitsordnung* (vgl. BTDrucks -12/6000,

- °S. 21) als Beispiel dafiir, dass eine Ubertragung von Hoheltsrechten eine materiel-

le Anderung der Verfassung nach sich zieht.

Der verfas‘sungséindemde Gesetzgeber' ist von der.VérsteI_Iung‘ auvs'gegangen
~dass jede ,uber vorhandene ‘Erméichtigungen hinausgehendé Ubertragung von
‘Hoheitsrechten eine Verfassungsénderung. darstellt (vgl. den Hinweis auf BVerfGE
58, 1 <36> in BTDrucks 12/6000, S. 21). Der Bericht des Sonderausschusses
macht zudem deutlich, dass diese Entscheldung bewusst auch im Lichte der In-

tegratlonsoffenhelt des Grundgesetzes getroffen wurde (vgl. BTDrucks: 12/3896, :

S. 18). Die — auf identischer Textgrundlage angebotene alternatlve Interpretatlon
der Bundesreglerung in ihrer Entwurfsbegriindung konnte sich- gegen die" |n den

gesetzgebenden Kérperschaften elnmutlg vertretene Auffassung nicht durchset- -

zen (vgl. BTDrucks 12/6000, S 28; Bothe/Lohmann, ZabRV 58 <1998> S.1

<10 ff.>). Allerdlngs wird das Grundgesetz nicht bei jeder Ubertragung von Ho-

heitsrechten auf die Europalsche Union oder in einem Erg4nzungs- oder sonstlgen
‘besonderen Néheverhéltnis zu ihr stehende Einrichtungen seinem inhalt nach ge-

andert oder erganzt oder werden solche Anderungen oder Ergdnzungen ermég--
licht. Vor allem im Integrationsprogramm hinreichend. bestimmt angelegte (,,abge- |
deckte“) und mit einer Zwel-DntteI Mehrheit bereits gebllllgte Ubertragungen stel-

" len keine (abermalige) materlelle Anderung des. Grundgesetzes dar. Auf sie findet
allein Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG Anwendung. '

Dagegen fuhrt die Ub_ertragun‘g neuer Zustandigkeiten auf die'EUrop'éischve “

-Union oder die Errichtung neuer zwischenstaatlicher Einrichtungen, die in einem
Ergédnzungs- oder sonstigen besonderen Naheverhéltnis zu dieser stehen, auf-
- grund ihrer fehlenden Bindung an die Grundrechte des Grundgesetzes und der
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nur schwer prognostizierbaren weiteren. Entwicklung ihres Integrationsprogramms .,
" regelmaRig dazu, dass mit der Ubertragung von Hoheitsrechten auch_Anderungen_
des Grundgesetzes im Sinne der Vorschrift ,erméglicht* werden -(vgl. Classen, in:
V. Mangoldt/KIein/Starck GG, Bd. 2, 7. Aufl. 2018, Art. 23 Rn. 14; im Ergebnis
“auch Scholz, NJW 1992, S. 2593 <2599>; ders., NVwZ 1993, S. 817 <822>; vgl.
‘auch ders., in: Maunz/Dirrig, GG, Art. 23 Rn. 118 ff. <Oktober 2009>). Dies ist vor
~ allem der Fall, wenn das Integratlonsgesetz und/oder der vélkerrechtliche Vertljag
— als innerstaatliches Recht konzipiert — eine ausschlieRliche Zusténdigkeit der
Europalschen Union begriindet oder eine volistdndige Verdrangung des Bundes-
gesetzgebers erméglicht (Art. 73 f., 105 GG),. Eingriffe in die Gesetzgebungszu-
standigkeit der Lander zugelassen (Art. 30, 70 GG) oder die: _Verwaltungs-
(Art. 83 ff., 108 GG) und Rechtsprechuhgskompétenzen (Art. 92 GG) von Bund.
~und Léndern beeintréchtigt werden. Eine Européisierung grundgesetzlicher Vor-
gaben ist ferner anzunehmen, wenn das Integrationsgesetz und/oder der volker-
rechtliche Vertrag die verfassungsrechtlichen Vorgaben -fir die kommunale
- Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG), die Bundesbank (Art. 88 GG) oder den Ge-
richtsaufbau‘(Art. 92 ff., 96 GG) verandert oder tiberformt, |

Dass die Ubertragung von Recht‘spreChungsaufgaben auf eine neu zu schaf- 131
fende zwischenstaatliche Einrichtung eine materielle Verfassungsanderung dar-
stellt, liegt — auch losgelést von der damit verbundenen, methodlsch unverzichtba--
ren Befugnis zur richterlichen Rechtsfortblldung (vgl. BVerfGE 75 1223 <241 ff.>;

126, 286 <305 f.>) — auf der Hand.

3. Ein Zustimmungsgesetz zu einem vélkerrechtlichen Vertrag, das unter Ver- 132 ‘

~ stoB gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79°Abs. 2 GG ergangen

ist, vermag die Auslibung offentlicher Gewalt durch Organe Emnchtungen und
sonstlge Stellen der Europalschen Union oder eine mit ihr in einem Ergdnzungs-
oder sonstlgen besonderen Naheverhéltnis stehende zwischenstaatliche Einrich-
tung nicht zu legitimieren (a) und verletzt deshalb die Burgermnen und Burger in
ihrem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 20 Abs. 1 und
Abs. 2 in Verblndung mlt Art. 79 Abs. 3 GG (b). '

~ a) Werden Hoheitsrechte nicht in~dem'von 'der Verfassung vorgés'ehenen Ver- 133
fahren: Gibertragen, werden sie berhaupt nicht (wirksam) tbertragen. Eine Off- |
nung der deutschen Rechtsordnung fur die Einwifkung supranationalen Rechts

- findet nicht statt. Mit der Inanspruchnahme von nicht (wirksam) Ubertragenen Ho-

heitsrechten nahmen supranatlonale Organisationen daher hoheltllche Gewalt in
-73-
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Ansbruéh, ohne dafiir demokratisch legitimiert zu sein. Entsprechende MaRnah- -
. men von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Europaischen Union ,

oder der in einem Ergénzungs- oder sonstigen besonderen Néheverhéltnis zu die-
ser.stehenden zwischenstaatlichen Einrichtung ergingen notwendig ultra vires und
verstieBen damit gegen den Grundsatz der Volkssouveranitit aus Art. 20 Abs. 2

Satz 1 GG (vgl. BVerfGE 83, 37 <50 f.>; 89, 155 <182>; 93, 37 <66>; 130, 76

<123>; 137, 185 <232 f. Rn. 131>; 139, 194 <224 Rn. 106>; 142, 123 <174

‘Rn. 82>; 146, 216 <252 f. Rn. 52 f.;.255 Rn. 57>; BVerfG, Urteil des Zweiten Se-
nats vom 30. Juli 2019 - 2 BvR 1685/14 u.a. - Rn. 120).

b) Ermachtlgt ein Integratlonsgesetz Organe, Elnrlchtungen und sonstlge Stel-
len der Europalschen Union beziehungsweise mit dieser in einem Erganzungs—
~ oder sonstigen besonderen Naheverhaltnls stehende zwischenstaatliche. E|nrlch-

tungen nicht w1rksam dazu MaRBnahmen zu erlassen, so verletzt dles d|e Bur-

gerinnen und Burger Deutschlands in ihrem grundrechtsglelchen Recht aus Art. 38
"Abs. 1 Satz 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbmdung mit Art. 79 Abs. 3 GG.

Nach sténdiger Rechtsprec_hUng des Bundesverf'assungsgerichts ‘e,rsc':hﬁpft
sich das dem Einzelnen in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG garantierte Wahlrecht zum
Deutschen Bundestag nicht in einer formalen Legitimation der (Bundes-)
,Staatsgewalt sondern umfasst auch den Anspruch des Biirgers, nur einer offenth-

chen Gewalt ausgesetzt zu sein, die er Iegltlmleren und beelnflussen kann (vgl.

BVerfGE 123, 267 <341>; 142, 123 <191 Rn. 128>). Als Grundrecht auf Mitwir-
“kung an der demokratischen Selbstherrschaft des Volkes verlelht Art. 38 Abs. 1
Satz 1 GG zwar grundsitzlich keine Beschwerdebefugnls gegen Parlamentsbe-
schliisse, lnsbesondere Gesetzesbeschliisse. Sein - Gewahrlelstungsberelch er-
fasst jedoch Strukturveranderungen im staatsorgan|sat|onsrechthchen Gefuge wie
- sie etwa bei der Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Européische Union oder
andere supranatlonale Einrichtungen eintreten konnen (vgl. BVerfGE 129, 124
: <169> 142, 123 <190 Rn. 126>). ‘

Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG schutzt die wahlberechtigtén Bﬁrgerinnen und Bir-
ger deshalb vor einer Ubertragung von Hoheltsrechten gemaf& Art. 23 Abs. 1 GG,
die unter Uberschreitung der Grenzen des Art. 79 Abs. 3 in Verbmdung mit Art. 23

- Abs. 1 Satz 3 GG den wesentlichen Inhalt. des Grundsatzes der Volkssouveranltat

" (Art. 20 Abs. 1.und Abs. 2 GG) materiell preisgibt. Dies priift das Bundesverfas-
sungsgerlcht im Rahmen der Identitatskontrolle, wie sre Gegenstand der Urteile
Zum Vertrag von Maastncht (vgl. BVerfGE 89, 155 ff. ) zum Vertrag von Llssabon
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(vgl. BVerfGE 123, 267 ff.) und zum ESM-Vertrag (vgl. BVerfGE 132, 195 ff.; 135,
317 ff.) war. Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit-Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2
Satz1 GG ermogllcht ferner bei offensmhtllchen und strukturell bedeutsamen
Kompetenziiberschreitungen von Organen Emnchtungen und sonstigen Stellen
der Europdaischen Union die UItra-VIres-Kontrolle durch das Bundesverfassungs--
gencht (vgl. zuletzt BVerfG, Urteil des Zwelten Senats vom 30. Juli 2019 - 2 BVR
1685/14 u.a. -, Rn 140ff)

Im Anwendungsberelch von Art. 23 Abs. 1 GG schiitzt Art. 20 Abs. 1 und 137
Abs. 2-in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG dle Wahlberechtigten dariiber hinaus '
davor, dass die formellen Voraussetzungen des Art. 23 Abs. 1 GG fiir eine Uber- -

_ tragung 'von Hoheitsrechten, die den Gesetzgeber im Prozess der europdischen
Integration auch prozedural starker als nach Art. 24 Abs. 1 GG einhegen sollten
(s.0. Rn. 119 ff.), eingehalten werden'(formelle Ubertragungskontrolle). Wahrend
eine Verfassungsanderung mit entsprechenden Mehrheiten riickgangig gemacht
~ werden kann, sind Kompetenzen, die einem anderen Volkerrechtssubjekt Ubertra-
gen werden, in aller Regel ,verloren“ und kénnen aus elgener Kraft nicht ohne
Weiteres ,,zuruckgehol_t“ werden. Im Kontext der Europdischen Union kommt hin-
zu, dass sich aus Art. 4 Abs. 3 EUV die Pflicht ergeben kann, eine einmal erteilte

- Zustimmung nicht mehr zuriickzuziehen (vgl. etwa Generalanwalt Bot, Schlussan-
trage vom 18. November 2014, C- 146/13, EU:C:2014:2380, Rn. 175 ff) woraus
" sich-eine zusatzhche spezmsche Gefahrdungslage fir den zukunftlgen Inhalt des

- Rechts auf demokratlsche Selbstbestlmmung ergeben kénnte. Vor allem aber fehl-
te ohne wirksame Ubertragung von Hoheitsrechten jeder dennoch erlassenen
MaRnahme von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Europalschen
Union oder einer supranationalen Orgamsatlon eine demokratische Legitimation.

Damit ist der Kern des in Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 20 'A'bs.‘ 1 und'Abs. 2in 138
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG verankerten, verfassungsbeschwérdeféhigen
Rechts auf demokratische Selbstbestlmmung betroffen, der nicht zur Disposition
steht. Ohne die Méoglichkeit, die objektiven Grundsitze des Art. 20 Abs 1 und
Abs. 2 GG in ihrem durch Art. 79 Abs. 3 GG geschitzten Kern uberprufen zu las-
~sen, verlére der demokratische Kerngehalt von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG seinen
Sinn (vgl. Simon, Grenzen des Bundesverfassungsgerichts im europalschen Integ- |
rationsprozess, 2016, S. 108) '

4, Bei jeder Ubertré_gurig von HohéitsreChten sind schlieBlich die sich aus der _139‘ , |
Verfassungsidentitat des Grundgesetzés hierfir ergebenden materiellen Grenzen
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zu beachten Auch bei der Ubeﬂragung von Hoheltsrechten auf eine in einem Er- 3
ganzungs- und - sonstlgen besonderen Naheverhaltnls zur Europalschen Union -
stehende zwischenstaatliche Einrichtung hat der Integratlonsgesetzgeber sicher-,

- zustellen, dass die Grundsatze der Art. 1 und Art. 20 GG nicht beriihrt werden
(Art. 23 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG). Im Rahmen der ldentitatskontrolle

- prift das Bundesverfassungsgencht deshalb, ob die durch Art. 79- Abs 3 GG fiur

unantastbar erklarten Grundsitze durch ein Integratlonsgesetz und/oder einen
volkerrechtlichen Vertrag beriihrt ‘werden (ng BVerfGE 123, 267 <344 353 f.>;
- 126, 286 <302>). - :

Mit Blick auf das Démokratieprinzip des Art, 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG ist unter
anderem sicherzustellen, dass dem Deufschen Bundestag bei einer Ubertragung
von Hoheitsrechten nach Art. 23 Abs. 1 GG eigene Aufgaben und Befugnisse von

substantiellem: politischen GeWicht verbleiben (vgl BVerfGE 89, 155 <182>: 123,

267 <330, 356>) und dass er in der Lage bleibt, seine haushaltspohtlsche Ge-
samtverantwortung wahrzunehmen (vgl. BVerfGE 123, 267 -<359>; 129, 124

<_177> 132,-195 <239 Rn. 106>; 135, 317 <399 f. Rn. 161>). Art. 20 Abs. 1 und n

‘Abs_. 2 GG untersagt zudem Blan'kettefméchtigungen (vgl. BVerfGE 58, 1 <37>;

89, 155 <183 f,, 187>; 123, 267 <351>; 132, 195 <238 Rn.- 105> 142, 123 <192 -
- Rn. 130 ff. >) und wird daher verletzt, wenn der Integratlonsgesetzgeber das beab-

sichtigte Integratlonsprogramm nicht hinreichend bestimmbar festlegt. Der Bun-
fdestag darf sich seiner Integratlonsverantwortung insbesondere nicht dadurch

entZ|ehen dass er anderen Akteuren unbestimmte Erméchtigungen Ubertragt oder

dass er SICh von Organen Emnchtungen oder sonstlgen Stellen der Européischen
" Union, mit ihr.in einem 'Ergénzungs- oder sonstigen besonderen ‘N&heverhaitnis
'>stehenden ‘zwischenstaatlichen Einrichtungen oder anderen Mitgliedstaaten
fremdbestimmen lasst und somit nicht mehr .Herr seiner Entschlusse“ bleibt (vgl.
BVerfGE 129, 124 <179 f.>: 132, 195 <240>; 135, 317 <401 Rn. 163 f.>).

| I ‘

Nach diesen Mafstiben verletzt Art. 1 Abs. 1 Satz 1 EPGU-ZustG den Be-
schwerdefilhrer in seinem Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 23 Abs. 1 Satz 3| in
~Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 GG, weil das EPGU-ZustG nicht mit der Zustim-
mung von zwei Dritteln der Mltglleder des Bundestages (Art. 79 Abs. 2 GG) be-

schlossen worden ist (1.). Ob die Festschreibung eines unbedmgten Vorrangs des

Unionsrechts in Art. 20 und Art. 21 Satz 2 EPGU gegen Art 20 Abs. 1 und Abs 2
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in Verbindung mit Art 79 Abs 3 GG verstoBt, bedarf daher keiner Entscheldung
(2.).

1. Das EPGU-ZustG tibertragt Hoheitsrechte auf das Einheitliche Patentge- 142
richt (a), steht in einem Ergénzuhgs—lode,r sonstigem besonderen Naheverhéltnis |
zum Integrationsprogramm der Européis'chen' Union (b) und bewirkt der Sache
nach eine materielle Verfassungsanderung (c). Es ist vom Bundestag jedoch nicht
mit der geman Art. 23 Abs. 1 Satz 3in Verblndung mit Art. 79 Abs. 2 GG erforder-
lichen Zwei-Drittel- Mehrheit beschlossen worden (d) und verletzt den Beschwerde-
fuhrer daher in seinem grundrechtsglelchen Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in
Verbmdung miit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbmdung mit Art. 79 Abs. 3 GG (e).

- a)Das EPGU-ZustG tbertragt Recht'sprechungsaufgaben auf ein supranatio- 143
nales Gericht sowie Rechtsetzungsaufgaben auf dessen Verwaltungsorgane und'
6ffhet die deutsche Rechtsordnung damit derart, dass der ausschlieBliche Herr-
- schaftsanspruch der Bundesrepublik Deutschland im Geltungsbe‘reich des Grund-

- gesetzes insoweit zurtickgenommen und der unmittelbaren Geltung und Anwend-

barkeit des europalschen Rechts Raum gelassen wird (vgl. BVerfGE 37, 271

- <280>; 58, 1 <28>; 59, 63 <90>; 73, 339 <374 f.>). Art. 32 EPGU weist dem Ein-
heitlichen Patentgericht bestimmte Rechtsstreitigkeiten zur ausschlieBlichen Ent-
scheidung zu und ubertragt ihm damit die Befugnls zur verbindlichen Streitent- .
scheidung. Diese ,Urform hoheitlicher Tatigkeit* (vgl. Roellecke, VVDStRL 34
<1976>, S. 7 <25>; Classen, in: v. Mangoldt/KIeln/Starck GG, Bd. 3, 7. Aufl. 2018
Art. 92 Rn. 1) ist elementare Voraussetzung fur die Durchsetzung des staatlichen
Gewaltmonopols (vgl. BVerfGE 54, 277 <291>) und fiir das friedliche Zusammen-

~ leben der Menschen unVerZicIj.tbar. Durch Art. 82 Abs. 1 Satz 1 EPGU werden die
Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts dariiber hin-
aus zu vollstreckbaren Titeln bestimmt. AuBerdem sehen unter anderem Art. 40
Abs. 2 und Art. 41 Abs. 1 und Abs. 2 EPGU Rechtsetzungsbefugnisse des Verwal-
tungsausschusses mit Blick auf Anderungen der Satzung und den Erlass und die
Anderung der Verfahrensordnung VOr.

b) Das EPGU steht in einem Erg_éinzungs-.odervsonsti'gen besonderen Néhe- 144
verhéltnis zum I_ntegrétionsprogramm'der Européischen Union (vgl. Gesetzentwurf . '
der Bundesregierung BTDrucks 18/11137, S. 8) und ersetzt in der Sache unions- -
rechtliche Regelungen, deren Verankerung im Recht der Européischen Union -
nicht die notwendlgen Mehrheuten gefunden hat (vgl BVerfGE 131 152 <200>) '
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- aa) Das EPGU findet im Primérrecht einen unrriittelbaren Ananprngspunkt in
Art. 262 AEUV. Dieser macht deutlich, dass die Schaffung einer unionalen Recht-

~ sprechungszusténdigkeit im Bereich- des Patentrechts von den Mitgliedstaaten

. gewollt, vom Integrationsprogramm aIIerdlngs noch mcht umfasst ist. Insoweit

' sient Art. 262 AEUV eine Ubertragung der Rechtsprechungszusténdigkeit fiir
Rechtsstreltlgkelten Uber européische Rechtstitel fiir das gelstlge Eigentum auf
\ . den Gerichtshof vor, bindet diese jedoch an einen elnstlmmlgen Ratsbeschluss

(Satz 1) und an eine Ratifikation durch die Mltghedstaaten_ (Satz 2). Fur beides

145

- " gab es bislang keine ausreichende Untersii]tzung; Unabhéngig von der Frage, ob

eine Errichidng des Einheitlichen Patentgerichts auf volkerrechtlicher GrUndIage |

- diese Vorgabe des Art. 262 AEUV unterlauft zeigt die Bestimmung doch, dass

‘das Einheitliche Patentgerlcht nur €in funktlonales Aquwalent fur eine ,richtige* ‘,.

unionale Patentgerichtsbarkeit sein soll.

bb) Das EPGU ist dariiber 'hihaus mit auf der Grundlage von Art. 118 AEUV
erlassenem Sekundarrecht auf das Engste verwoben (vgl. auch 4. Erwégungs-

grund zum EPGU) Es entfaltet seinen Regelungsgehalt erst |m Zusammenspiel .
- mit diesen Regelungen, die die Schaffung eines einheitlich wirkenden euro- -

paischen Schutzrechts fir Patente vorsehen. So kniipft es an die Verordnung (EU)

~ Nr. 1257/2012 und die 'Verordn'ung (EU) Nr. 1260/2012 an, die das europdische

- Patent mit einheitlicher Wirkung schaffen. Das Inkrafitreten dieser Vero’rd'nun»\gen

- ist an das Inkrafttreten des EPGU gekoppelt (vgl. Art: 18 Abs. 2 UAbs. 1 Verord-

"nung <EU> Nr. 1257/2012 sowie Art. 7 Abs. 2 Verordnung <EU> Nr. 1260/2012),
so dass die Wirksamkeit des EPGU zugleich Voraussetzung fir die Wirksamkeit

' ~des elnschlaglgen Sekundéarrechts ist. Ein wesentlicher Teil der Rechtspre- |

c}hungsaufga_ben des Einheitlichen Patentgerichts wird unionsrechtlich geregelte
Rechte und Anspriiche betreffen (_Vgl. Art. 2 Buchstaben f und h, Art. 3 Buchsta-
ben a und b i.V.m. Art. 32 EPGU), deren einheitliche Wirkung erst durch die im
EPGU enthaltenen Regelungen (Art. 25 bis 28, 30 EPGU) sichergestellt wird.

Die enge Verzahnung des EPGU mit dem Integrationsprogramm def Euro-
péaischen Union kommt auch darin zum Ausdruck, dass das Einheitliche Patentge-

- richt trotz seiner Quallflkatlon als elgenstandlge von der Europalschen Union zu .
unterscheldende supranatlonale Elnrlchtung unmittelbar. an das Unionsrecht ge-

bunden ist (Art. 24 Abs. 1 Buchstabe a EPGU)..Das EPGU verpﬂlchtet es zudem
auf den Vorrang des Unionsrechts (Art. 20 EPGU), wobei die Vertragsmutglled-
staaten eine Verpfllchtung bekunden, ,durch das Einheitliche Patentgericht die
uneingeschrénkte Anwendung und Achtung des Unionsrechts in ihrem Jewelhgen

- -78-
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' Hoheitsgebiet und den gerichtlichen Schutz der derh'EinzeInen aus diesem Recht
erwachsenden Rechte zu gewéhrleisten® (vgl. 9. Erwéagungsgrund). o

cc) Das Ubereinkommen wurde ferner 'marsgebliéh durch Organe der Euro- = 148

| paischen Union (mit-)voréngetrieben (vgt Auge'nstéin/HaerteI/Kiefer, in: Fitz-
ner/Lutz/Bodewig, BeckOK PatR, EPGU, Rn. 5 <15, Januar 2020>). Das Projekt
einer emheltllchen europalschen Patentgerlchtsbarkelt wurde. seit langer Zeit als
notwendlger Teil eines unionalen Patentrechts betrachtet, das von der Euro-
paischen Kommission ebenso beflirwortet wurde wie vom Rat. Jedenfalls seit der
Jahrtausendwende hat die Européische Kommission auf eine Zentralisierung des
gerichtlichen Rechtsschutzes in diesem Bereich hingéarbeitet (vgl. Entwurf GPVO
KOM<2000> 412 endg., ABI EU Nr. C 337 E vom 28. November 2000, S. 278;
_Ratsdokument'7159/03 vom 7. M'a‘rjz 2003; Ratsdokument 1722'9/0‘_9 vom 7. De-
zember 2009; Adam/Grabinski, in: Benkard, Eufopéiiséh‘es Patentiibereinkommen,
3. Aufl. 2019, Vor Praambel Rn. 36 ff.) und damit auch den Gerichtshof befasst.
Zwar wurde der urspriingliche Entwurf einer européischen Patentgerichtsbarkeit -
im Gutachten vom 8. Marz 2011 vom Gerichtshof verworfen (vgl. EuGH, Gutach-
“ten 1/09, EU:C:2011:123, Rn. 71 ff.). Die dort vorgesehenen Regelungen wurden
~jedoch in das ,,Eu_ropéische Patentpaket” ilbernommen, das neben dem EPGU
~auch die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
umfasst (Vgl. Generalanwalt Bot, Schlussantriage vdr_n 18. November 2014,
C-146/13, EU:C:‘2014:2380, Rn. 3) und - Iosgelést von Zusténdigkeitsfragen'-
vom Européischen Parlament nachdriicklich beférdert worden ist (vgl. Entschlie-
Rung des Euro.péisc_hen Parlaments vom 11. Dezember 2012, 2011/2176<INI>,
ABI EU Nr. C 434 vom 23. Dezember. 2015, S. 34 ff.). N ‘

~dd) Die Organe der Europalschen Union sind in die Umsetzung des EPGU in 149

unterschiedlichem Umfang elngebunden Das Generalsekretanat des Rates wird
als Verwahrer der Ratifikationsurkunden in Anspruch genommen (Art. 84 Abs. 2
Satz 2 und Abs. 4, Art. 85 EPGU), die Européische Kommission soll an Erlass und
Anderung der Verfahrensordnung beteiligt werden und deren Vereinbarkeit mit |
dem Unionsrecht sicherstellen V(Art' 41 Abs. 1 und Abs. 2 EPGU). In den Sitzun-
gen des VenNaItungsausschusses ist sie zudem als Beobachter vertreten (Art. 12
 Abs. 1 Satz 2 EPGU). Das Europaische Patentgericht selbst kann beZ|ehungswe|-

‘se muss schlieBlich gemaR Art. 267 AEUV Vorabentscheidungen des Gerichts-
. hofs einholen, wenn die Voraussetzungen erfulit sind (Art. 21 EPGU).

87| 139



20061.22-9516-31-123-2020 |

=79 -

ee) Auf&erdem steht das Uberemkommen ausschlieBlich Mltghedstaaten der

| ~ Europaischen Union offen. Ait. 1 Abs. 2-EPGU definiert das Einheitliche Patentge- '

richt insoweit als ,gemeinsames Gericht der Vertragsmltglledstaaten“ wobei der
Begriff Vertragsmltglledstaat ausweislich des Art. 2 Buchstaben b und ¢ EPGU
- einen Mitgliedstaat der Europalschen Union bezeichnet, der Vertragspartel dleses

150 .

' Uberelnkommens ist. Die Begrenzung des - Kreises der Vertragspanelen findet :

auch in den vaagungsgrunden zum EPGU Niederschlag. So spricht der 1. Erwa-

gungsgrund davon, dass ,die Zusammenarbelt ZWISChen den Mitgliedstaaten der

Europaischen Union auf dem Gebiet des Patentwesens einen wesentllchen Bei-
‘trag zum Integratlonsprozess in Europa leistet, insbesondere zur Schaffung eines
durch den freien Waren- und Dlenstlenstungsverkehr gekennzeichneten Binnen-
~.marktes innerhalb der Europalschen Union und zur Verwirklichung eines Systems,
mit dem smhergestellt wird, dass der Wettbewerb im Binnenmarkt. nicht verzerrt
wird“, wahrend der 14. EnNagungsgrund deutlich macht dass ,,dleses Uberem-
kommen jedem Mltghedstaat der Europdischen Union zum Beitritt offenstehen

solite”. Diese Begrenzung wurzelt letztlich in der — generalisierbaren — Rechtspre- ‘

.chuhg des Gerichtshofs (vgl. EuGH, Gutachten vom 8. ‘Mérz 2011, Gutachten

1/09, EU:C:2011:123, Rn. 77 f.,; 89), der es mit Blick auf die Integntat der Unions-

rechtsordnung fiir unzuldssig hélt, ,einem auBerhalb des institutionellen und ge-

‘ nchtllchen Rahmens der Union stehenden internationalen Gericht eine ausschlleB-‘

Ilche Zustandlgkelt fur die Entscheldung Uber eine betrachtliche Zahl von Klagen
Emzelner im- Zusammenhang mit dem Gemelnschaftspatent 'und zur Auslegung
und Anwendung des Unionsrechts in diesem Bereich* zu Ubertragen (vgl. EuGH,
Gutachten vom 8. Marz 2011, Gutachten 1/09, EU:C:2011:123, Rn. 89).

~ Dass nicht alle 'Mitgli'e'dst'aaten der Eurbpéischen Union auch Vertragsmit-
~ gliedstaaten des EPGU sind, stellt das Erganzungs- oder sonstige besondere Na-

heverhaltnis zum Integrationsprogramm der Europalschen Union nicht in Frage.. |

Im Gegentell ist dies durch das Institut der Verstarkten Zusammenarbeit gemaR
Art. 20 EUV, Art. 326 ff. AEUV ausdriicklich legitimiert und unterstreicht die enge
Verzahnung mit dem institutionellen Gefiige der Europaischen Unlon

c) Das EPGU-ZustG unterllegt den Anforderungen von Art. 23 Abs. 1 Satz 3in
Verblndung mit Art. 79 Abs. 2 GG, weil es Regelungen des Grundgesetzes euro-
paisiert und der Sache nach eine materielle Verfassungsanderung bewirkt. 7

aa) Das EPGU hat Verfassungsrelevanz und- stellt eine vergleichbare Rege-~

| lung im Sinne von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG dar, weil es eine funktional &quivalen-

’ : v“‘_80_

151

152

153

88139



20061.22-9516-31-123-2020 .

-80 -

- te Regelung zu einer Anderung der vertraglichen Grundlagen der Europdischen
Union nach Art. 48 EUV enthiilt. ' |

In der Sache stellt das EPGU eine Anderung oder Ersetzung von Art. 262 154
- AEUV dar. Nach dieser Vorschrift kann der Rat gemaR einem besonderen Ge- A
‘ setzgebungsverfahren néch Anhérung des Européischen Parlaments einstimmig "‘
Bestimmungen erlassen, mit denen dem Gerichtshof in dem vom Rat festgelegten |
.Umfang die Zuéténdigkeit ubertragén wird, Gber Rechtsstreitigkeiten im Zusam-
menhang mit der Anwendung von aufgrund der Vertrdge erlassenen Rechtsakten,
mit denen européische Rechtstitel fir das geistige Eigentum geschaffen werden
zu entscheiden. Der Vertrag sieht n|cht nur ein besonderes Gesetzgebungsverfah-
ren und einen einstimmigen Beschluss des Rates vor (Art. 262 Satz 1 AEUV),
sondern auch, dass dieser Rechtsakt erst nach Zustimmung der Mitgliedstaaten
im Einklang mit ihren jeweiligen veifaSsungsrechtlichen Bestimmungen in Kraft tritt
(Art. 262 Satz 2 AEUV). Die Sbhaﬁung einer 'Zustéindigkeif des Gerichtshofs flr
den gewerblichen'»RechtSsChutz haben die Mitgliedstaaten offenbar als gravieren-
. den Eingriff in die nationale Rechtsprechungszustandigkeit gewertét und als ratifi-
kationsbedﬁrftigen Vorgang ausgestaltet. Der deutsche Gesetzgeber hat dies
— dem Lissabon- Urteil folgend (vgl. BVerfGE 123, 267 <387 f.>) — ausweislich des
§ 3 Abs. 2 des Gesetzes uber die Wahrnehmung der Integratlonsverantwortung
des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europalschen
Union (IntVG) als besonderes Vertragsanderungsverfahren elngestuft

Mit-dem EPGU uhd der darin vorgesehenen Erricht_ung des Einheitlichen Pa- 155
tentgerichts haben' die Vertragsmitgliedstaaten eine funktionale Alternative zu der
in Art. 262 AEUV vorgésehenen Ubertragung von Rechtsprechu,ngs'a_ufgaben auf
" den Gerichtshof gewahlt, fur die es bislang ersichtlich an einer Rechtsgrundlage
- fehlte. Damit-haben sie das Integrationsprogramm des Vertrags von Lissabon ver-
andert, dem in Art. 262 AEUV vorgesehenen Weg faktisch die Grundlage entzo-
gen und die Méglichkeit eines neuen Typus einheitlicher Gerichtsbarkeit im ge-
-werblichen Rechtsschutz in Anlehnung an die Européische Union geschaffen, weil
es weder fur den vertraglich VOrgezeichneten Weg des Art. 262 ,AEUV noch far
~ eine Anderung»nac_h Art. 48 EUV die notwendige Eins_timmigkeit gab.
Aus der Sicht von Art. 23 Ab_s. 1 Satz 3 GG ist dies eine Anderung der vertrag- 156
- lichen Grundlagén der Europaischen Union und damit ein Fall wvergleichbarer Re- ‘
gelungen®. Der Ratifikationsvorbehait in Art. 262 Satz 2 AEUV bestatlgt das (vgl.
Sauer Staatsrecht III 5. Aufl. 2018 § 4 Rn. 8c). Auch der Gerichtshof kommt in .
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‘seinem Gutachten zum Frelhandelsabkommen zwischen der Europalschen Umon
und Singapur (EUSFTA) zu dem Ergebnis, dass eine volkervertragllche Regelung,

die Stremgkelten der genchtllchen Zustandigkeit der Mitgliedstaaten entzieht, der -

Zustimmung der Mitgliedstaaten bedarf (vgl EuGH Gutachten vom 16. Mal 2017
Gutachten 2/15, EUSFTA, EU:C:2017:376, Rn. 89). '

bb)‘ Unabhén‘gig von dver' konkreten Ausgestaltung der 'Patentgerichtsbarkeit -

bewirkt eine ‘Uber'tragung 'vbn Rechtsprechungsaufgaben unter Verdrangung
‘ deutscher Gerichte eine lnhaltllche Anderung des Grundgesetzes im Sinne von
~ Art.'23 Abs. 1 Satz 3 GG. Die rechtsprechende Gewalt wird nach Art. 92 GG durch
das Bundesverfassungsgerlcht die Bundesgerlchte und die Gerichte der Lander

ausgeiibt. Jede Ubertragung von Rechtsprechungsaufgaben auf zwischenstaatli-

che Gerichte modifiziert diese umfassende Rechtsprechungszuweisung und be-

157

deutet-insoweit eine materielle Verfassungsé‘mderung Sie beriihrt nicht nur die . -

grundrechtlichen Garantien des Grundgesetzes, we|I deutsche Gerlchte insoweit

‘keinen Grundrechtsschutz mehr gewéhren kénnen (vgl BVerfG Beschluss des

 Ersten Senats. vom 6. November 2019 - 1 BvR 276/17 - , Rn. 42 ., 54), sondern
_beriihrt auch die konkrete Ausgestaltung der Gewaltentellung nach Art. 20 Abs 2

' Satz 2 GG. Schon in seinem Urtell zum Vertrag von Lissabon hat der Senat daher |

klargestellt, dass die Zustandlgkelt fur die Rech,ts»pﬂege.—: insbesondere im Hin-
. blick auf die GerichtsVerfaissung —in der Regel bei den M'itgl'iedvs'taaten verbleiben
~ muss (vgl. BVerfGE 123, 267 <415 f.>; vgl. auch EuGH, Urteil vom 24. '_Mai_ 2011,
‘C-54/08,_ Kommission/Deutschland, EU:C:.2011:339‘,'Rn_. 83 ff.; Urteil vom 12. De-
zember 1996, C-3/95, Reisebiiro Broede/Sandker, EU:C:1996:487, Rn. 37 f., 41).

(1) Art. 32 EPGU ibertragt dem Einheitiiéheh Patentgericht die 'dort aufgefiihr-
ten 'Rechtsprechungsbefugnisse,und damit einen nicht unerheblichen Ausschnitt -

der zivil- und vewvaltungsrechtlich‘en Gerichtsbarkeit der Mitgliedstaaten von er-
heblicher skonomischer Relevanz zur ausschlieBlichen Erledigung, soweit Klagen
nicht wahrend einer Ubergangszeit von sieben Jahren noch bei den nationalen

Gerichten erhoben werden (Art. 83 EPGU). Seine Urteile sind gemaR Art. 82

Abs. 3 Satz-2 EPGU ohne Weiteres volistreckbar. Die Anordnung der Vorlage von
Bewelsmltteln durch die Gegenpartei oder Dritte (Art 59 EPGU), die Beschlag-
nahme von Gegenstanden (Art. 60 Abs. 2 EPGU) oder die .Inspektion“ von Raum-
lichkeiten (Art. 60 Abs. 3 EPGU) stellen Grundrechtselngnffe dar und WIrken un-
. mittelbar im Rechtsraum der Vertragsmltglledstaaten (Art 34 EPGU)
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Zugleich ist das Einheitliche Patentgericht aber auch zur Auslegund und An-

wendung des nationalen Rechts verpflichtet. (vgl. Art. 24 Abs. 1 Buchstabe e

EPGU), wodurch es — wie von den Mitgliedstaaten beabsichtigt (7. vaagungs-

~grund zum EPGU) - Teil der mnerstaatllchen Gerichtsbarkeit wird (vgl Art 1
Abs. 2, Art. 82 Abs. 3 Satz 2 EPGU). :

(2) L‘etz'tlich,fUhrt das EPGU zu einer erheblichen Modifikation der vom
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160

‘Grundgés'etz fur Angele'genheiten des gewerblichen Rechtsschutzes vorgesehe- .

nen Gerlchtsorgamsatlon Art. 96 Abs. 1 GG erméglicht die — tatséchlich erfolgte —
Errlchtung eines eigensténdigen Bundesgerichts, fur das Art. 96 Abs. 3 GG den
- Bundesgerichtshof zum obersten Gerichtshof bestimmt. Diese verfassungsrecht-
lichgeordnete Struktur der deutschen Gerichtsverfassung wird durch das EPGU

modifiziert, um ein -weiteres Gericht erganzt und mit einem eigenen internen .

" Rechtsmittelzug versehén.- In diesem Sinne enthélt das EPGU eine materielle Ver-
fassungsénderung im oben dargelegten Sinne.

Durch Art 24 Abs. 1 EPGU wird dem Uberelnkommen Vorrang vor dem natio-

nalen Recht emgeraumt und der umfassende Geltungsanspruch des Grundgeset— ,

zes insoweit zuruckgenommen

d) Das EPGU-ZustG war von den gesetzgebehd_en 'K6rpevrschaften mit der
* qualifizierten Mehrheit von Art. 79 Abs. 2 GG zu beschlieRen. :

| Angesichts der besonderen Bedeutung. des Mehrheifserfordérnisses fur die In- .

tegritat der Verfassung und die dém_okratisché Legitimation von Eingriffen in die
verfaséungsméf&ige Ordnung kommt ein Gesetz, das die Mehrheit des Art. 79
Abs. 2 GG verfehlt, nicht zustande. Insoweit gilt nichts anderes als bei einem Ge-
setz, das die nach Art. 42 Abs. 2 beziehungsweisé' Art. 121 GG erforderlichen
Mehrhelten nlcht erreicht (vgl. Klein, in: Maunz/Dung, GG, Art. 121 Rn. 23 <Juni
2017>; Maglera in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 121 Rn. 1; Brocker, in: Ep-

161

162 -

163

ping/Hillgruber, BeckOK GG, Art. 121 Rn. 15 <Dezember 2019>). Nicht von unge- , |

fahr weist die Staatspraxis eine qualifizierte Mehrheit in der Emgangsformel daher
ebenso aus wie eine erteilte Zustlmmung des Bundesrates.

Die quaI|f|Z|erte Mehrheit des Art. 79 Abs. 2 GG wurde im Deutschen Bundes-
tag unstreitig nicht erreicht.: Daran vermdégen die Feststellung einer W|rksamen

- einstimmigen* Annahme des Gesetzentwurfs im Protokoll und die Ubermlttlung_

an den Bundesrat nichts zu dndern (vgl. auch § 48 Abs. 2 und Abs. 3 GO-BT:

-83-
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BVerfGE 106, 310 <329 f., 336>). Das EPGU-ZustG ist vom Deutschen Bundes-
tag daher nicht wwksam beschlossen worden - :

e) Nach alledem verletzt das EPGU ZustG den Beschwerdefuhrer in seinem.

grundrechtsglelchen’ Recht auf demokratische ‘Selbstb,fe ung aus Art. 38
Abs. 1 Satz 1 in "VétBindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 79 Abs. 3 GG. Nach dem Beschluss durch die gesetzgebenden Korperschaf-

165

ten héngt sein Inkrafitreten nur mehr von der Ausfertigung durch den Bundespra- ’

sidenten ab, dem insoweit kein polltlsches Ermessen zukommt (vgl. Brenner, in:
~ v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 2, 7. Aufl. 2018, Art. 82 Rn. 24 mw.N.; aA.
‘Butzer, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 82 Rn. 209 f. <Dezember 2014> m.w.N.): Die

konkrete Gefahr elner (Grund-)Rechtsbeemtrachtlgung steht der (Grund-)Rechts- '
verletzung insoweit gleich (vgl. BVerfGE 136, 277 <303 Rn. 70; 307 f. Rn. 85>; -

vgl..auch Rn. 140)

2. Soweit Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass die Festschreibung eines unbe-
dingten Vorrangs des Unionsrechts in Art. 20 EPGU gegen Art. 20 Abs.”™1 und -

Abs. 2 in Verblndung mit Art. 79 Abs. 3 GG verstoBt tiberpriift das Bundesverfas-
sungsgerlcht die in Rede stehende MaBnahme zwar grundsatzllch umfassend auf

ihre Vereinbarkeit mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3
GG (vgl. BVerfG Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juli 2019 - 2 BvR 1685/14 .
u.a. -, Rn. 206). Von einer abschlieBenden: Entsche|dung kann vorliegend jedoch ‘

‘abgesehen werden, weil sich die Nichtigkeit des EPGU—ZustG bereits aus anderen
Griinden ergibt. ' . '

Die Auslagenentscheidung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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- . E.
Die Entscheidung ist mit 5 : 3 Stimmen ergangen. 168
VoRkuhle - - Huber . - Hermanns
Muiler  KessakWulf Kénig
 Maidowski ' - Langenfeld
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Abweichende Meinung der Richterinnen K&nig und Langenfeld
| | sowie des Richters Maidowski '
zum Beschluss des Zweiten Senats vom 13, Februar 2020
-2 BvR 739117 - |

Der Annahme des Senats, aus dem ,Anspruch auf Demokratie” in Art. 38 Abs. 1 1
‘Satz 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG ergebe sich ein
mit der Verfassungsbeschwerde rigefahiges Recht auf die Einhaltung der in Art. 23
Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 GG fur die Ubertragung'
von Hoheitsrechten vorgesehenen formellen Voraussetzungen (sogenannte formelle
Ubertragungskontrolie) vermogen wir uns nicht anzuschlieBen.

Die Frage, wie sich die durch Art. 23 GG Ieg-itimiérte Mitwirkung der Bundesre- 2
publik Deutschland bei der Entwickluhg der Européischen Union im Rahmen verfas-
sungsrechtllch gewahrlelsteter Entscheidungsspielrdume und ohne Eingriffe in die
durch Art. 79 Abs. 3 GG geschitzte Identitat der Verfassung verwirklichen lasst, be-
schaftigt die. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts intensiv und seit
langer Zelt Diese Rechtsprechung geht von der — zutreffenden - Erkenntnis aus,
dass namentlich die Ubertragung von Hoheitsrechten Risiken birgt: Einerseits sind -
mit der Ubertragung von Hoheitsrechten denknotwendig strukturelle Verdnderungen
im innerstaatlichen Verfassungsraum verbunden, die ihre Grundlage in dem verfas- .
sungsrechtlichen Auftrag zur Mitgestaltung der europdischen lnfevgra\tion finden und
deshalb zu akzeptieren sind. Andererseits hat die Verfassung Sicherungen gegen die
~ Preisgabe von Verfassungselementen errichtet, die die Identitdt der grundgesetz:
lichen Ordnung ausmachen und die deshalb weder innerstaatlich durch Verfas-
sungsénderung noch als Folge der lntegration in européisq‘he oder internationale
Strukturen zur Disposition stehen. Den von der Senatsrechtsprechung entwickelten
Kontrollvorbehalten der Identitatskontrolle und der Ultra-Vires- Kontrolle kommt d|e
Aufgabe zu, diesen Srcherungen praktische Wirksamkeit zu verleihen. )

Eine zentrale Frage bei der Verwirklichung einer effektlven Kontrolle der Einhal- 3
tung verfassungsrechtlicher Grenzen bei der Erfullung des Verfassungsauftrags zur
konstruktiven Mitwirkung an der europatschen Integration ist es, durch wen Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgencht mit dem Ziel angestofen werden kénnen, prifen
- zu lassen, ob die Verfassungsorgane ihrer Integrat'onsverantwortung gerecht gewor-
den sind oder ob sie die dem Integratnonsprozess gezogenen Grenzen Uberschritten .
haben. Unabhéngig von Organstreitverfahren und Verfassungsbeschwerden von

!
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Personen, die méglicherweise durch ultra vi.res.()der in idéntitéts\(erletzender Weise
ergangene Hoheitsakte in ihren Grundrechten spezifisch betroffen sind, kann jeder

Wahlberevt_:htigte mit einer auf Art. 38 Abs. 1 Satz1 GG gestitzten Verfassyngsbé— ‘-

schwerde das Bundesverfassungsgericht wegen einer Verletzung des ~Anspruchs

auf Demokratie* anrufen. Allen Wahibirgerinnen und Wahlbirgern korhmt damit ein -

grundrechtsgleiches Recht auf Schutz}vor'einer\ Entleerung der von ihnen demo-

kratisch legitimierten deutschen ‘Staatsgewalt zu. Dieser Schutz bezieht sich ebenso

-auf die Ubertragung von Hoheitsgewalt wie auf die Abwehr von MaRnahmen durch

Organe, Einrichtungen und sonstige Stellen der Europaischen Union, die ultra vires =

_im Sinne der Senatsrechtsprechung vorgenommen’ werden. Art. 38 Abs. 1 GG um-

fasst mi'thin'leinen‘ Anspruch auf Wa'hrnehmung der lvntegrationsi/erantwo‘rtung durch -
die - hierfir * zustandigen Verfassungsorgane. Nach ihrem Schutzbereich und h

' GelfUngsgrund zielt die Vorschrift — ausschlieBlich-— auf die 'Vemirklichung demokra-

tischer Mitwirkungsrechte, nicht aber auf eine umfassende RechtméBigkeitskontrolle_
.demokratischer Mehrheitsentscheidungen; sie dient nicht der inhaltlichen Kontrolle ‘
- demokratischer Prozesse, - sondein ist auf deren Erméglichung - gerichtet (vgl.

BVerfGE 129, 124 <168>; 134, 366 <396 f. Rn. 52>; 142, 123 <190 Rn. 126>).

Dié auf Art: 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestitzte ne'uartige formeile'Ubertragungskbn- ‘

trolle unterscheidet sich prinzipiell von denin der bisherigen Rechtsprechuhg des

BuhdesverfasSungsgerich,ts aus dem ~Anspruch auf Demokratie* zur ‘Sicherung der -

'demokratischen Einflussméglichkeiten der Wahlberechtigten im Prozess der européi-
schen Integration abgeleiteten Kontrollvorbehalten in Form der Identitétskontrolle und

der Ultra-vires-Kontrolle (l.). Die der formellen Ubertragdngskontrolle zugrundelie- -

gende Erweiterung des Rechts aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG verkennt dessen Sub-

stanz und Grenzen. Fur eine‘Vedetz’ung der Substanz des Wahilrechts, verstanden .

~ als den in der Wirde des Menschen wurzelnden Kern des Demokratieprinzips, ist in

_ einem Fall, in dem es um die_Nichtbeachtung fofrneiler Voraussetzungen des Zu-
stimmungsgesetzes geht, kein Raum (l.). Die formelle Ubertragungskontrolie kénnte,

wie sich im vorliegenden Fall zeigt, éntgegen den . Intentionen des Senats letztlich
dazu fuhren, dass der politische Prozess im Kontext mit der europdischen Integration
nicht erméglicht und gesichert, sondern verengt und behindert wird (iil.). Die streitge-

gensténdliche Verfassungsbeschwerde war daher mangels Beschwerdebefugnis des .

Beschwerdefﬁhrevrs insgesamt als unz_u!éssig zu verwerfen.
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1. Im Urteil zur Bankehuhion hat der Senat zum Gehalt des «Rechts auf Demo- 5
kratie” aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG zusammenfassend ausgefiihrt (BVerfG, Urteil
- des Zweiten Senats vom 30. Juli 2019 - 2 BVR 1685/14, 2 BVR 2631/14 -, Rn. 91-94):

Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gewdhrleistet Blrgerinnen und Blrgern die
politische Selbstbestimmung und garantiert ihnen die freie und gleiche .
Teilhabe an der Legitimation der in Deutschland ausgeiibten Staatsge-
walt (vgl. BVerfGE 123, 267 <340>; 132, 195 <238 Rn. 104>: 135, 317
<399 Rn. 159>; 142, 123 <190 Rn. 126>; 146, 216 <249 f. Rn. 46>).
Dieses grundrechtsgleiche Recht erschépft sich nicht in einer formalen
Legitimation der (Bundes-)Staatsgewalt, sondern vermittelt den Einzel-
nen auch einen Anspruch darauf, mit ihrer Wahlentscheidung Einfluss
auf die politische Willensbildung nehmen und etwas bewirken zu kén-
nen. Im Anwendungsbereich von Art. 23 GG schitzt es Burgerinnen
und Barger davor, dass die durch die Wahl bewirkte Legitimation von'
Staatsgewalt und die Einflussnahme auf deren Austibung durch die
Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen des Deutschen Bundes-
tages auf die Européische Union so entleert wird, dass das Demokra-
tieprinzip verletzt wird (vgl. BVerfGE 89, 155 <172>; 123, 267 <330>;
134, 366 <396 Rn.51>; 142, 123 <173f. Rn. 81>; 146, 216 <249
Rn. 45>), ' ‘ , : C

Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG vermittelt Blirgerinnen und. Biirgern in seinem
durch Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG
geschitzten Kern nicht nur Schutz vor einer substantiellen Erosion der o
Gestaltungsmacht des Deutschen Bundestages, sondern auch ein
Recht darauf, dass Organe, Einrichtungen und sonstige -Stellen der
Européischen Union nur die Zusténdigkeiten ausiben, die ihnen nach
MaBgabe des Art. 23 -GG bertragen worden sind (vgl. BVerfGE 142
123 <173 Rn. 80 ff.>; 146, 216.<251 Rn. 50>). Dieses Recht wird ver-
letzt, wenn bei der Ubertragung von Hoheitsrechten oder beim Volizug
des Integrationsprogramms die Grenzen des Art. 79 Abs. 3 GG nicht

- beachtet werden (vgl. BVerfGE 123, 267 <353>; 126, 286 <302>: 133,
277 <316>,.134, 366 <382 Rn. 22, 384 ff. Rn. 27 ff.>; 140, 317 <336 ff.
Rn. 40 ff.>; 142, 123 <203 Rn. 153>; 146, 216 <253 Rn. 54>), oder
Organe, Einrichtungen und sonstige Stellen der Européischen Union
(innerhalb der Grenzen des Art. 79 Abs. 3 GG) MaBnahmen treffen, die
vom Integrationsprogramm nicht gedeckt: sind (vgl. BVerfGE 75, 223
<235, 242>, 89, 155 <188>; 123, 267 <353>; 126, 286 <302 ff.>; 134,
366 <382 ff. Rn. 23 ff.>; 142, 123 <203 Rn. 1563>; 146, 216 <2521,
Rn. 52 f.>). Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG vermittelt mithin einen ,Anspruch
auf Demokratie®, soweit durch einen Vorgang demokratische Grundsit- -
ze berihrt werden, die Art. 79 Abs. 3 GG auch dem Zugriff des verfas-
sungsdndernden Gesetzgebers entzieht, -und gegeniiber offensichtli-
chen und strukturell bedeutsamen Kompetenziiberschreitungen durch

~ die Europdischen Organe (vgl. BVerfGE 89, 155 <171>; 129, 124
<168>; 134, 366 <396 Rn.51>; 135, 317 <386 Rn. 125> 142, 123
<219 Rn. 185>). : : ‘ 1
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Der Gesetzgeber darf die Buridesregierung auch nicht dazu erméchti-
gen, einem Ultra-vires-Akt von Organen, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Européischen Union zuzustimmen. Andernfalls wirde der

- demokratische Entscheidungsprozess, den die Art. 23 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG

~gewshrleisten, unterlaufen. Das Parlament ist verpflichtet, in einem
férmlichen Verfahren ber die Ubertragung von Kompetenzen im Rah-
men der européischen integration zu entscheiden, damit das Prinzip
der begrenzten Einzelerméchtigung gewahrt bleibt (vgl. BVerfGE 134,

- 366 <395 Rn. 48>). Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG hat gegeniber offensicht-
lichen und strukturell bedeutsamen Kompetenzuberschrentungen durch
die Europaischen Organe nicht nur eine inhaltliche, sondern auch eine .
verfahrensmaRige Komponente. Der wahlberechtigte BUrger hat zur
Sicherung. seiner demokratischen Einflussmoglichkeit im Prozess der
européischen lntegratlon ein' Recht darauf, dass eine Verlagerung von
Hoheitsrechten nur in den dafir vorgesehenen Formen von Art. 23
‘Abs. 1 Satz2 und Satz 3, Art. 79 Abs. 2 GG geschteht (vgl. BVerfGE
134, 366 <397 Rn, 53>). ‘ :

Darbber hmaus trifft die Verfassungsorgane aufgrund der |hnen oblie-
..genden Integrationsverantwortung eine. Verpflichtung, Ma3nahmen von
E Organen Einrichtungen und sonstigen Stellen der Européischen Union,
die eine Identitétsverletzung bewirken,- sowie Ultra-vires-Akten, auch
wenn sie nicht den gemaR Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung ‘mit
- Art. 79 Abs. 3 GG integrationsfesten Bereich betreffen, entgegenzutre-
ten (vgl. BVerfGE 142, 123 <20f. Rn. 163 ff.>). Bundesreg:erung und
Bundestag haben Uber die Einhaltung des Integrationsprogramms zu
wachen und bei offénsichtlich und strukturell bedeutsamen Kompetenz-
iberschreitungen durch Organe der Européischen Union Mitwirkungs-
- und Umsetzungshandlungen zu unterlassen und aktiv auf die Einhal-
tung des integrationsprogramms hinzuwirken (vgl. BVerfGE 134, 366
- <395 Rn. 49> 142 123 <209 f. Rn. 167>).

- 2, Die vom Senat nunmehr zugelassené formelle Ubertragungsrﬂge geht ber
die bisherigen Aussagen des Senats zu Art. 38 Abs. 1 Satz 1'GG hinaus und tritt ne-
ben die ldentntatsrbge und die Ultra-v:res-Ruge Diese Rlgen bileiben daher unbe-

rihrt. Die Neuartlgkelt der formellen Ubertragungsriige liegt darin, dass sie auch die
Nichtoeachtung der formellen Erfordernisse fiir eine wirksame Ubertragung von Ho-

. heitsrechten auf die Europélsche Union und auf solche zwuschenstaathchen Emnch-
tungen, die in einem Ergéinzungs- oder sonstigen besonderen Naheverhaitnis zum
. Integrationsprogramm der Europaischen Union stehen, durch einen von Bundestag
und Bundesrat beschlossenen gesetzlichen Ubertragungsakt nach Art. 23 Abs. 1 GG

erfasst. Ein Zustlmrnungsgesetz zu einem volkerrechtlichen Vertrag, das unter Ver-

sto gegen Art. 23 Abs. 1 in Verblndung mit Art. 79 Abs. 2 GG ergangen ist, vermag
die Ausiibung dffentllcher Gewalt durch die Organe Einrichtungen und sonstlgen
~ Stellen der Europalschen Unlon oder durch eine mit ihr i in elnem Erganzungs- oder
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sonstigen besonderen Néheverhéltnis stehende zwischenstaatliche Einrichtung nicht
zu legitimieren und verletzt — so der Senat — die Biirgerinnen und Birger in ihrem
grundrechtsgleichen Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG. In der Foige soll mit der auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1

GG gestitzten Verfassungsbeschwerde im Fali des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG etwa -
das Fehlen eines zusﬂmmungspﬂacht:gen Bundesgesetzes und im Fall des Art. 23

Abs. 1 Satz 3 GG das Fehlen der qualifizierten Mehrheit nach Art. 79 Abs. 2 GG ge-
rigt werden kénnen (vgl. Rn. 98 des Beschlusses) Da der Senat auf die Unwirksam-
keit des Ubertragungsgesetzes und damit der Hohettsrechtsubenragung absteiit,
muss dies auch fir jeden anderen formellen Mangel des Gesetzgebungsverfahrens
gelten soweit dieser zur Unwirksamkeit des Ubertragungsaktes filhrt.

3. a) Die formelle Ubertragungskontrolle fuhrt zu einer ‘weiteren Subjektivierung

objektiven Verfassungsrechts, namlich der formellen Voraussetzungen einer Uber- -

‘tragung von Hoheitsrechten gemal Art. 23 Abs. 1 GG. Bislang vemmitteit der in
Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG verankerte ,Anspruch auf Demokratle den Wahlburgerln-
nen und Wahtb(:rgem die Méglichkeit, ohne weitere spezifische Grundrechtsbetrof-
fenheit mit der Verfassungsbeschwerde die Einhaltung der Grundsétze des Demo-

kratieprinzips gem&R Art. 79 Abs. 3-GG tber die Kontrolle des Zustimmungsgesetzes

zu einer Hoheitsrechtstibertragung oder zu elnem véikerrechtlichen Vertrag, von dem
Auswwkungen auf den Kern des DemokratleprmZIps ausgehen, Gberprifen zu
lassen. Dies ist nach standlger Rechtsprechung auch bereits vorbeugend méglich,
das heifit vor dem Inkrafttreten des Ubertragungs- beziehungsweisé Zustimmungs-
gesetzes, wenn das Gesetzgebungsverfahren bis auf die Ausfertigung durch den

Bundesprasidenten und die Verkiindung abgeschlossen: ist. (vgl. nur BVerfGE 123,

267 <328>; 132, 195 <234 f. Rn. 92>; 134, 366 <391 f. Rn. 34>: 142, 123 <177
Rn. 81>). Derartige Konstellationen lagen etwa den Urteilen Zu den Vertragen von
Maastricht und Lissabon (BVerfGE 89, 155 <171>; 123, 267 <329>) sowie zum Ver-

trag vom 2. Februar 2012 zur Errichtung des Europalschen Stablhtatsmechamsmus '

(im Folgenden: ESM-Vertrag, BVerfGE 135, 317 <384 f. Rn. 122>) zugrunde. Rige-
fahig sind nach bisheriger Rechtsprechung allerdings nur solche Kompetenzverluste
- fur den Deutschen Bundestag, die den wesentlichen Inhalt des Grundsatzes der
‘ Volkssouverémtat preiszugeben drohen und damit das Wahlrecht in seiner Substanz
betreffen. Konkret ging es in denv Verfahren zum Maastncht-}und zum Lissabon-
.Vertrag in erster Linie um die Frage, ob durch die vbrges_éhe'n'e Hoheitsrechtsiiber-
tragung eine Entleeruhg der Kompetenzen des Bundestages droht, und zwar
entweder wegen der Fulle und/oder der Gewichtigkeit der ubertragenen Kompeten-
zen oder wegen etwaiger im Unionsrecht verankerter Blankettermachtlgungen die

eine unkontroliierte Fortentwncklung des Integrationsprogramms - entgegen dem -
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Prinzip der begrenzten Emzele;machtlgung ermégllchen Um eine weitere Variante

" der Entleerungsmge handélte es sich in den Urteilen zum ESM-Vertrag. GerUgt war

hier eine die Grenzen des Art. 79 Abs. 3 GG uberschreitende Beemtréchtlgung der
dem Deutschen Bundestag -zukommenden haushaltspolitischen Gesamtverantwor-
tung durch dessen Zustimmung zur Errichtung des Europalschen Stablhtatsmecha-
nismus sow:e die entsprechende Begleitgesetzgebung

' b)'Ankn,ﬁpfungspu'nkt fir ein subjektives Rec'ht auf Wahrung der Grundsatze des
Demokratieprinzips als Bes{andteil ‘der Verfassungsidentitat ist das Wahirecht in
'Art. 38 Abs. 1.Satz 1 GG, dem im Urteil zum Maastricht-Vertrag erstmals ein matefi-
eller Gehalt beigemessen wurde (vgl. BVerfGE 89, 155 <171 f.>). Voraussetzung fur

die Zulassigkeit der Verfassunngeschwerden war und ist deshalb ~ auch und

gerade in _Bézug auf Rugen, die sich auf die Beeintrachtigung anderer Staatsstruk-

‘turprinzipien wie etwa des Rechts- oder des Sozialstaatsprinzips beziehen — folge- -
richtig die Darlegung des notwendigen Zusammenhangs zu dem Gber Art. 38 Abs. 1
Satz1 GG unmittelbar ri}gefahigen Demokratieprinzip. Besonders deutlich wird

' dieser notwendige Bezug zu den demokratischen Gestaltungsmd&glichkeiten des
- Gesetzgebers im L'ssabon—UrteI! wenn dort ausgefiohrt wird (BVerfGE 123, 267

’ <332 f>):.

Soweit dle Beschwerdefuhrer (...) auf der Grundlage von Art 38 Abs. 1
Satz 1 GG die Verletzung anderer Staatsstrukturpnnaplen rigen, sind
die Verfassungsbeschwerden lediglich im. Hinblick auf die behauptete ‘
Verletzung des Sozialstaatsprinzips zuléssig. .
Die Beschwerdefuhrer (...) stellen den notwendigen Zusammenhang 2u
dem Uber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG unmittelbar riigefahigen Demokra-
tieprinzip her, indem sié hinreichend ' bestimmt vortragen, dass die
demokratischen Gestaltungsmdglichkeiten des Deutschen Bundestages -
auf dem Gebiet der Sozialpolitik durch die Zustandigkeiten der Europai-
schen Union nach dem Vertrag von Lissabon derart beschrankt wiirden,
dass der.Deutsche Bundestag die sich aus Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Ver-
bindung mit Art. 79 Abs. 3 GG ergebenden Anforderungen des Sozlal-
staatsprinzips nicht mehr erfullen kénnte.

- Soweit die Beschwerdefiihrer (...) die Verletzung des Rechtsstaatsprm-' .
zips und des Gewaltentellungsprlnmps geltend machen, zeigen sie
einen’ vergleichbaren Zusammenhang nicht auf Dle Verfassungsbe—’
schwerden slnd insoweit unzulassug : :

c) ln der Sache gi'ng' es bei den Urteilen zum Maastricht- und zum Lissabon--

Vertrag wie auch zum Europalschen Stabmtétsmechamsmus um die Vereinbarkeit
der jeweiligen Zustlmmungsgesetze mit dem materiellen Kerngehait des Wahlrechts
wie er in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1.Abs. 1 und Art 79 Abs. 3 GG

geschutzt ist. Gegenstand der verfassungsrechtlichen Uberprifung der Zustim-

-
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mungsgesetze war msbesondere die Frage, ob die mit diesen bewirkte Ubertragung_
von Hoheitsrechten auf die Europalsche Union beziehungsweise die mit dem ESM-

Vertrag einhergehende Beschrinkung der Budgethohelt des Parlaments zu einer
Entleerung der Aufgaben und Befugnisse des Bundestages und damit zu einer Ver-

letzung des in Art. 79 Abs. 3 GG absolut geschitzten Kerns des Demokrat/eprmzrps‘

fehrt. Einer solchen Entleerung, die sich in unterschiedlichen Konstellationen realisie-
ren kann, sollen die Wahlberechtigten unter Berufung auf den in Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG wurzeinden »Anspruch auf Demokratie* mit der Verfassungsbeschwerde entge-
~ gentreten dirfen (vgl BVerfGE 129, 124 <169 f.>). Dies. prift das Bundesverfas-
sungsgencht_‘um Rahmen der Identltétskontroﬂe (vgl.Rn. 96, 136 des Beschlusses).

" 4. a) Der Schutz gegen den Verlust autonomer demokrattscher Gestaltungs-

macht ist auch der zentrale Gehalt der auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gestutzten Ultra-

vires-Riige, bei der es darum geht, die Wahlberechtlgten vor der Auslibung-einer
Hoheitsgewalt zu schiitzen, die sie nicht legitimieren und beeinflussen kdnnen (val.
BVerfGE 142, 123 <189 Rn. 123;.194 Rn. 135>). Identitétsriige und Ultra-vnres-RUge
haben insofern dieselbe verfassungsrechthche Wurzel, namlich den in Art. 38 Abs. 1

Satz 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbmdung mit Art. 79 Abs. 3 GG verankerten |
+Anspruch auf Demokratle“ (vgl. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juli 2019
-2 BWR- 1685/14 2 BvR 2631/14 -, Rn. 205). Ultra-wres—Kontrolle einerseits und -

Identitétskontrolle andérerseits liegt. allerdings " ein jewells unterschiedlicher Pri-
fungsansatz zugrunde. So ist Gegenstand der UItra—wres—Kontro!Ie ob das Handeln
der Organe, Emrlchtungen und sonstlgen Stellen der Europaischen Union urid der in
einem Erganzungs— oder sonstigen besonderen Néheverhéltnis zur Europsischen
Union stehenden zwischenstaatlichen Einrichtungen von den im Zustlmmungsgesetz
gemés Art. 23 Abs. 1 GG enthaltenen Vorgaben des lntegrat:onsprogramms gedeckt
- ist oder die MaBnahmen aus dem vom parlamentanschen Gesetzgeber vorge-
‘gebenen Rahmen ausbrechen (vgl. BVerfGE 89, 155 <188>; 123, 267 <353>; 126,
286 <302 ff.>; 134 366 <382 ff. Rn. 23 ff.>; 142, 123 <198 ff. Rn. 143 ff.>), wahrend
die ldentitétskontrolle nicht die Elnhaltung der Reichweite der (ibertragenen Zustan-
digkeit betrifft, sondern die »absolute Grenze" des Art. 79 Abs. 3 GG (vgl. BVerfGE

123, 267 <343, 348>; 134, 366 <386 Rn. 29>; 142, 123 <203 Rn. 153>, BVerfG, -

Urteil des Zweiten Senats vom. 30. Juli 2019 - 2 BvR 1685/14, 2 BVR 2631/14 -,
Rn. 204). Die Wahiberechtigten sollen sich mit der auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG ge-
- stitzten Verfassungsbeschwerde gegen eine eigenmichtige Inanspruchnahme von
Hoheltsgewa!t durch supranatsonale Organe wehren kdnnen. - ~

b) Alleln in diesem Zusammenhang stand bisher auch dle vom Senat wiederholt
betonte verfahrensmalslge Komponente der Ultra-vires-Kontrolle (vgl. BVerfGE 134,

10
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366 <397 Rn. 53>, 142, 123 <174 Rn. 82; 193 Rn. 134>, 146, 216 <251 Rn. 50>,

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juli 2019 - 2 BvR 1685/14, 2 BVR
2631/14 -, Rn. 93) Danach haben die- wah!berechngten Burgennnen und, Burger zur -

Slcherung ihrer demokratischen Einflussméglichkeit .im Prozess der europaischen
Integration aus Art. 38 Abs. 1 ,_Satz 1 GG ,grundsatzlich ein Recht darauf, dass eine

Verlagerung von Hoheitsrechten nur in den dafur vorgesehenen Formen von Art. 23
Abs. 1 Satze 2 und 3, Art. 79 Abs. 2 GG geschieht. Der demokratische Entschei- -

‘dungsprozess, deh diese Regelungen neben der gebotenen Bestimmtheit der Uber-
tragung von Hoheitsrechten (...) gewahrlelsten wwd bei einer elgenmachtlgen Kom-

petenzanmafiung von Organen und sonstigen Stelien der Europasscvhen Union unter-

laufen” (BVerfGE 134, 366 <397 Rn. 53>). Mit einer ,eigenmachtigen Kompetenzan-
- maBung* sind danach Konstellationen gemeint, in denen Organe, Einrichtungen odef

sonstige Stellen der Europaischen Union mit inrem Handeln die ihnen durch das Zu-
©  stimmungsgesetz {ibertragenen Kompetenzen in offensichtlicher und strukturell be-
deutsamer Weise Uberschreiten und sich damit vom Prinzip der begrenzten Ein-

zelerméchtigung entfernen. Nicht umfasst waren demgeg_e_riUber bisher soiche Kons-
tellationen, in denen das deutsche Z_u$timmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 GG aus
formellen Griinden, etwa-'wégen der Verfehlung der erforderlichen Zwei-Drittel-
Mehrheit, nichtig und eine Ubertragung von Hoheitsrechten damit unwirksam wire.
Der Senat spricht nunmehr auch insoweit von Ultra-vires-Akten (vgl. Rn. 97, 99 und
133 des Beschlusses), die es vorbeugend zu verhindern gelte. ' ‘

5. Im Urteil tiber den Europaischen Stabmtétsmechamsmus hat der Senat mit
unmlssverstandllchen Worten klargestellt dass ,Art. 79 Abs. 2 GG - auch in Verbin-
dung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG — eine Regel des objektiven Verfassungsrechts ist,
 die die Wal|ensb1ldung innerhalb des Bundestages und des Bundesrates betrifft. Sie

4verm|ttelt den Wahlberechtlgten (...) — abgesehen von den Fallen einer Ultra-vires- -
Konstellatlon (vgl. BVerfGE 134, 366 <383 f. Rn. 25>) — keine Rechte, weil der Um-
fang der Entscheidungsbefugnisse des Bundestages, mithin die Substanz des Wah!- '

rechts, nicht davon abhangt, mit weicher Mehrheit der Bundestag seine Beschliiisse

fasst" (BVerfGE 135, 317 <386f Rn. 129>). Sowohi der Verwels auf den OMT- .

Vorlagebeschiuss im 134. Band, der eine Ultra-vires-Konstellation im- Smne einer

offensichtlichen und strukturell bedeutsamen ‘Kompetenzberschreitung betraf als

auch die Begrindung fir die Notwend:gkelt einer Ultra-vires-Kontrolle, namlich die

Uberprufung der Einhaltung der Grenzen bereits wirksam. ubenragener Kompetenzen'
(vgl. etwa BVerfGE 142, 123 <198 Rn. 143>), sprechen daflr, dass SICh der Vorbe- -

halt nicht auf eine Konstellation bezieht, wie sie hier streitgegensténdiich ist. Der

Senat sieht sich demgegeniber — unter Hinweis auf den ausdruckhchen Vorbehalt
flr Ultra-wres-Konstellatlonen (BVerfGE 135, 317 <387 f. Rn 1129>) — in Kontinuitat

-

¢
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zur bisherigen Rechtsprechung in Féallen der Ubertragung \;on Hoheitsrechten (vgl.

Rn. 99 des Beschlusses) Far andere Gefahrdungen der Verfassungs:dentutét wie
sie etwa den Urteilen Uber den Européischen Stabtlltatsmechamsmus zugrundelagen
und die ebenfalls Uber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG gerugt werden kénnen, bliebe es
dann allerdlngs dabei, dass die formelle: Ubertragungsruge nicht eroffnet ist, da

Art. 79 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine Regel des objektiven

Verfassungsrechts darstellt, die dae Substanz des Wahirechts nicht bertihit. Nach
unserer Auffassung entfernt sich der Senat mit seiner Argumentation zugunsten einer

(nochmaligen) Erweiterung der Beschwerdebefugnis nach Art. 38 Abs..1 Satz 1 GG -

von der klaren Aussage im Urteil Uber den Européischen Stabllatatsmechamsmus
(BVerfGE 135, 317) zur Rugefahigkeit des Fehlens einer Zwei-Drittel- Mehrhelt fur
deren Belbehaltung jedoch die besseren GrUnde sprechen.

1. a) Die der formellen Ubertragungskontrolle zugrundeliegende Erweiterung des

13

Rechts auf demokratische Selbstbestnmmung aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG verkennt -
dessen materielle Substanz und sprengt damit die immanenten Grenzen der Vor-

schrift. Denn dieses Recht soll auch in Konstel!atl_onen betroffen sein, in denen es

- dem Deutschen Bundestag gerade um die Herstellung demokratischer Legitimation -

fir eine im Grundsatz zuléssige Ubertragung von Hoheitsrechten durch Gesetz geht,
mithin der Deutsche Bundestag die ihm obliegende Integrationsverantwortung. im
Rahmen eines demokratischen Prozesses — wenn auch méglicherweise formell feh-
" lerhaft - wah’rgenoinmeh hat. Mit der vom Senat vorgenommenen Erstreckung des

JAnspruchs auf Demokratie” auf die Einhaltung der formellen Voraussetzungen fur -

- die Wirksamkeit einer Hoheitsrechtstibertragung verliert dieser ‘Anspruch seine

spezifische, auf den Erhalt demokratischer Selbstbestimmung gerichtete materielle
Substanz wie sie durch die Identitats- und die Ultra-vires-Kontrolle geschitzt ist. |
Denn einen ,,Anspr_uch auf Demokratie” ,vermittelt Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG jenseits

von Ultra-vires-Konstellationen (...) nur insoweit, ais durch einen Vorgang demokrati-

sche Grundsé‘\tze berithrt werden, die Art. 79 Abs. 3 GG auch dem Zugriff des verfas-

sungséndernden Gesetzgebers entzieht (...)" (BVerfGE 135, 317 <386 Rn. 125>)

Die Nichtbeachtung des Erfordernisses verfassungsandernder Mehrheiten oder an-

derer formeller Voraussetzungen bei der Ubertragung von Hoheitsrechten falit weder

- unter die bisher arierkannten Ultra-vires-Konstellationen, noch werden dadurch die in

Art. 79 Abs. 3 GG anderungsfesten- Grundsatze des. Demokratleprlnzlps berthrt. Im
~ Ergebnis fihrt die Zulassung der formellen Ubertragungsrige dazu, dass der
Schutzbereich des Art. 38 Abs.1 Satz1 GG im Kontext der europaischen
Integration seine Konturen vollends verliert. : :
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b) Daran andert es nichts, dass der Senat nunmehr davon ausgeht, Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG sei ~ anders als bei Verfassungsénderungen — bei der Ubertra-

gung von Hoheitsrechten stets in seiner durch Art. 79 Abs. 3 GG geschitzten Sub-

stanz betroffen (vgl. Rn. 97 des Bgsch{lusses); und daraus folgert, dass deren
formelle Wirksamkeit dem auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG bezogenen verfassungsge-

richtlichen Prifprogramm unterliegen miisse. Das Wahlrecht ist nach unserer Auffas-

sung nicht bei jeder theitsrechtsﬁbertragung in seiner durch Art. 79 Abs. 3 GG ge-
schitzten materiellen Substanz — den &nderungsfesten Grundsatzen des Demo-
kratieprinzips - beriihrt, auf die der Senat bei der Feststellung einer Verletzung auch
- ausdriicklich abstelit (vgl. Rn. 134, 138 des Beschlusses). Denn bei der durch Art. 79

Abs.'3 GG geschitzten Substanz des Wahlrechts geht es darum, dem Deutschen

Bundestag einen hinreichenden demokratischen Gestaltungsspielraum zu erhalten,
der nach der bisherigen Rechtsprechung entweder durch eine Entleerung der Aufga-
ben und Befugnisse des Bundestages aufgrund zu weitreichender Hoheitsrechts-
Ubertragungen, durch Blanketterméchtlgungen ‘durch die Begrhndung von Verbind-
lichkeiten, die dem Bundestag die Wahrnehmung der Gesamtverantwortung fur den
Haughalt uanQIICh machen, oder durch Ultra-vires-Akte bedroht wird. In allen

diesen Fillen besteht — anders als bei einer Verfehlung der formellen- Voraussetzun-_
gen eines Ubertragungs- bezuahungswelse Zustimmungsgesetzes nach Art. 23

Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 GG -~ die Gefahr, dass der demokratische Prozess ausge-
hohlt oder unterlaufen wird und die Wahlberechtigten einer Hoheitsgewalt ausgesetzt

werden die sie nicht legitimieren und auf die sie nicht in Frelhelt und Gleichheit

Emﬂuss nehmen konnen (vgl. BVerfGE 142 123 <194 Rn. 135>).

c) Uberdies kann die Nichtbeachtung von demokrat!schen Verfahrens- und -
Mehrhettsregefn — und um deren isolierte Geltendmachung geht es im Rahmen der .

formellen Ubertragungsruge - |m Zuge der parlamentarlschen Beteshgung die Sub-

-

-
l

14

15

stanz des Wahirechts schon deshalb nicht berthren, weil der ,Anspruch auf Demo-

kratie* prinzipiell nicht gegen den demokratischen Prozess als solchen gewendet

~werden kann. Andernfalls wandelte sich das Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GGin |
‘einen Anspruch jedes Wahlburgers und jeder Wahlbtrgerin auf eine tber die Siche-

rung. demokratischer Prozesse hinausgehende allgemeine RechtmaBngkeztskontroIle
demokratischer Mehrheltsentscheldungen Auf die Gefahr, jedem: und jeder Wahibe-
rechtigten ber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG die Tor zu- einem allgememen Gesetzes-

voIlzuehungsanspruch zu Offnen, ist. bereits an anderer Stelle hingewiesen worden .

(vgl. BVerfGE 134, 366 430 <432 Rn. 138>, Sondervotum des Richters Gerhardt,

bezogen auf die Zulassung einer auf die Behauptung einer Verletzung von Art. 38
Abs. 1 GG gestltzten UItra-wres-KontroIle) Mit der neuerlichen Erweiterung der Ru-
gemoghchken auf die AuBerachtIassung formeiler Anforderungen an. das Ubertra-
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gungs- beziehungsweise ZustimmUngsgésetz ber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG hat der

Senat diese Tur nochmals weiter getffnet. Der sich damit in der Praxis ergebende

Anspruch. auf eine allgemeine Rechtméﬂigkei_tskontroﬂe von Gesetzen kann jedoch

schon deshalb nicht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG abgeleitet werden, weil diese Vor-

schrift - wie der Senat immer wieder ausgefiihrt hat — allein der Erméglichung, nicht
aber der mhalthchen Kontrolle demokratischer Prozesse dient (vgl. BVerfGE 129, 124
<168>; 134, 366 <396 f. Rn. 52>; 142, 123 <190 Rn. 126>; 146, 216 <249 f. Rn. 46>;

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juli 2019 - ZBvR 1685/14, 2 BvR =~

2631/14 - , Rn. 118). Als Grundrecht auf Mitwirkung an der demokratischen Selbst- -

herrschaft des Volkes verleiht Art. 38 Abs. 1 GG daher grundsétzlich -keine Be-
schwerdebefugnss gegen Parlamentsbeschlusse msbesondere Gesetzesbeschliisse
(vgl. BVerfGE 129, 124 <168>: 142, 123 <190 Rn, 126>; 146, 216 <250 Rn. 46>;
BVerfG Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juli 2019 - 2 BvR 1685/14 2 BvR
2631/14 -, Rn. 118) Dies muss — jenseits. des in Art. 79 Abs. 3 GG verankerten

Schutzes der Grundsétze des Demokraﬂepnnzms - auch fur Ubertragungs- bezie-

hungsweise Zustlmmungsgesetze im Rahmen des europélschen Integratlonsprozes-

. ses gelten

‘d) Der notwendige: Be?ug. zum Kern des Demokratieprinzips und damit zum

,.An'spruch auf Demokratie® aus Art; 38 Abs. 1 Satz 1 GG kann auch nicht durch den .

Hinweis hergestellt werden, keine Wahlblrgerin und kein Wahlbrger dirfe einer
supranationalen Hoheitsgewalt ausgesetzt werden, die auf einem. formell verfas-
- sungswidrigen und damit unwirksamen Ubertragungsakt beruhe. Dies ist aber ein

Kernargument des Senats fur die formelle Ubertragungsriige: Er stellt darauf ab, -
dass es an der nohNendlgen demokratischen Legitimation fehle, wenn das Ubertra-

| - gungsgesetz formell verfassungswidrig und unwirksam sei und folglich die Ausiibung
der Obertragenen Hoheitsgewalt nicht tragen kénne (vgl. Rn. 133 und 137 des Be-

schlusses). Diese Erwagung verdeutllcht dass es bei der formellen Ubertragungs-

kontrolle nicht mehr um den Schutz der Substanz des Wahirechts vor ,Entmachtung*
- “des Deutschen Bundestages geht sondern um eine aligemeine Rechtmafslgkeltskon-

~ trolle. Denn das Fehlen des demokratischen Legitimationszusammenhangs infolge -
- der Unwirksamkeit der Hoheitsrechtstibertragung aus formellen Griinden stellt keine )
substantielle Gefahrdung des demokratischen Prozesses selbst dar, die eine Verlet-

zung des damit korrespondierenden ,Anspruchs auf Demokratie* nach sich ziehen
kénnte (vgl. dazu auch 2. a). Fir eine-tiber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG herbeigefiihrte
_ Intervention des Bundesverfassungsgenchts zum Schutz eben j jenes demokrataschen
Prozesses ist daher keln Raum. ‘

16
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2. a) Das Wahlrecht ist auch nicht deswegen in seiner durch Art. 79 Abs. 3 GG
geschitzten Substanz betroffen, weil bei einer Ubertragung von Hoheitsrechten auf

~ ein anderes Vélkerrechtssubjekt wie die Europdische Union oder auf eine mit ihr.in -
einem Ergénzungs- oder sonstigen besonderen Néheverhltnis stehende zwischen--

~ staatliche Einrichtung Kompetenzen in alier Regel ,verloren" seien-und — anders als
bei einer Verfassungsanderung ~ ,aus eigener Kraft nicht ohne Weiteres ,zurlick-

geholt' werden* kénnten (vgl. Rn. 97 und 137 des Beschlusses). Der Umstand, dass
derartige Strukturverdnderungen im staatsorganisationsrechtlichen Gefiige nicht .

mehr ohne Weiteres beseitigt werden kénnen, erfordert aus Sicht des Senats, dass
‘den Wahlberechtigten — vorbeugerid - eine Beschwerdeméglichkeit aus Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG eingerdumt werden mUsse. Dies diirfte das zentrale Motiv des

Senats dafir sein, eine umfassende formelle und materielle Kontrolle, mit anderen‘

Worten eine allgemeine RechtméaBigkeitskontrolle, zwar im innerstaatlichen Bereich
~ in Bezug auf Parlaments- und insbesondere Gesetzesbeschllisse nach wie vor abzu-

lehnen, sie aber nunmehr fur vergleichbare Beschliisse im Rahmen des europsi-
schen Integrationsprozesses zuzulassen und damit ein ,,Sonderfecht“ fur diesen Be- ‘

- reich zu schaffen. Aus welchem Grund sich aus diesem Ges:chtspunkt eine Betrof-

fenheit der Substanz des Wahlrechts im oben dargelegten Sinne und hieraus folgend .
- die Notwendigkeit einer formellen Ubertragungskontrolle bei allen Hoheitsrechtsilber-

tragungen im Kontext der européaischen lhtegration (Art. 23 Abs. 1. GG) ergeben soll,
 erschlieBt sich — im Gegensatz zur ldentitats- und Ultra-vires-Kontrolle — jindes nicht.
Denn es geht bei der Sicherstellung der Elnhaltung der formellen Voraussetzungen
des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 GG weder um die Ermdglichung noch um die
Offenhaltung eines ansonsten gefshrdeten oder gar verhinderten demokratischen

Prozesses. Dies illustriert der vorliegende Fall: Der Deutsche Bundestag hat ein

at

17

GésetzgtabungSverfahren durchgefuhrt, er hat Kompetenzen im ubertragbaren Be-

das von. ihm akzeptlerte Integrationsprogramm wird durch das Einheitliche Patent-
gericht im Falle des Inkraftiretens des Abkommens ber ein Elnhelthches Patent-
gencht nicht Uberschntten '

b) Das Anliegen des Senats ist zwar nachvoliziehbar. Erweist sich der Ubertra-

gungsakt spéater als formell verfassungswidrig und damit unwirksam, sind zahllose

| . MaBnahmen des Tragers der Ubertragenen Hoheitsgewalt mangels erforderlicher

gesetzlicher Zustimmung in der D:ktlon ‘des Senats als Ultra-vires-Akte emzustufen
- (vgl. Rn. 97, 99 und 133 des Beschlusses) Gerade der Vermeidung einer solchen
Situation soll die formelle Ubenragungskontrolle dienen. Es trifft auch zu, dass d|e

Unwirksamkeit des nationalen Ubertragungsaktes den Bestand einer auf der Grundf_ 4

- reich, also innerhalb der Grenzen von Art. 79 Abs. 3 GG Ubertragen. Seine Entschei- -
dungsbefugnisse werden ‘auch nicht gegen oder ohne seinen Willen geschmalert

18
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lage eines vélkerrechtlichen oder unionsrechtlichen Aktes errichteten supranationa-

len Einrichtung nicht bertihrt mit der-Konsequenz, dass weiterhin' supranationale

Hoheit_sgewalt im Rahmen des bestehenden Integrationsprogramms ausgeibt wer-
den kann. Abhilfe kann hier allerdings der deutsche (Integrations-)Gesetzgeber

selbst schaffen, indem er ein formell verfassungsmagiges Ubertragungsgeset_z
erlasst. Die Méglichkeit der Beseitigung des Verfahrensfehlers und damit des Verfas- -

sungsverstofes (Ausiibung von Hoheltsgewalt ohne gesetzhche Grundlage) llegt

damit im mnerstaathchen Raum. Eine solche Remedur steht dem Gesetzgeber im
Fall eines ldentitats- oder eines Ultra-vnres-\/erstoﬁes demgegeniber gerade nicht
- zur Verfugung, im Fall des IdentititsverstoRes nicht, weil der Gesetzgeber jenseits

der in Art. 79 Abs. 3 GG geschitzten Verfassungsidentitét Moheitsrechtsubertra-
gungen nicht vornehmen darf, und im Fall des herkémmlichen Ultra-vires-VerstoRes

nicht, weil die offensichtliche und strukturell bedeutsame Kompeteanberschreltung ,

durch Unions- oder Ver’tragsorgane (und der daraus resultierende Verfassungsver—
sto) -nicht durch einseitiges Handeln der zustindigen Verfassungsorgane beseitigt

werden kann. Ist die im Fall des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG gebotene Zwei-Drittel-
Mehrheit in Bundestag und Bund_eéra’t nicht zu-erreichen, sind die Verfassungs-»
organe gehalten, ihre'Integrationsverantwortung mit dem Ziel einer Auﬂés‘Ung deé'
‘Widersbruchs zwischen vélker-/unionsrechtlichem Mussen und verfassungsrechtii-
~ chem Durfen wahrzunehmen und den Verfassungsversto auf diesem Wege zu

besemgen

3.Im Ubngen stehen fiir die Geltendmachung der formellen Verfassungsmdng-

keit des Zustlmmungsgesetzes zum Ubereinkommen Gber ein Einheitliches Patent-
gericht auch nach dessen Inkrafitreten MOQilchkelten offen. Soweit etwa die Volistre-.
ckung der Entscheldungen des Einheitlichen Patentgerichts in Rede steht, die sich
gemal Art. 82 EPGU nach dem nationalen Recht des jeweiligen Mttglaedstaates '

richtet, besteht die Méglichkeit des Rechtsschutzes gegen die nationalen Vollstre-

»ckungsmal?,nahmen vor ‘den Fachgerlchten In diesen Verfahren kénnte auch die.
formelle Verfassungswidrigkeit des Zustimmungsgesetzes gerugt werden, da

Voraussetzung fur die Gelftung und Vollstreckbarkeit der Urteile des Einheitlichen
Patentgerichts in Deutschland die erksamkelt des Zustimmungsgesetzes und damit

- der Hoheltsrechtsubertragung ist. Eine verfassungsgerlchtllche Oberprirfung des Zu-

stimmungsgesetzes kénnte insoweit sowohl im Wege einer konkreten Normenkon-

trolle nach Art. 100 Abs. 1 GG als auch uber die gegen ein letztinstanzliches fachge-
richtliches Urteil gerichtete Verfassungsbeschwerde erreicht werden. Stets ist aber

—anders als bei einer Rige der Verletzung des ,,Anspruéhs auf Demokratie" aus

_Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG — Voraussetzung, dass der Klager beZ|ehungswe|se Be-

schwerdefithrer durch die angegriffene MaBnahme im Elnzelfall konkret in einem

19
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Grundrecht betroffen ist, sich etwa gegen Vollstreckung‘smafsnahmen 2ur Wehr setzt.
lnsofern handelt es sich in diesen Féllen um eine spezifische Grundrechtsbetroﬁen-
heit.

Es steht zu erwarten dass d:e welte Erﬁﬁnung des Zugangs zum Bundesverfas-

sungsgencht Gber die Erméghchung der formellen Ubertragungskontrolle bei so gut
wie jeder Kompeteanbertragung im Anwendungsberelch des Art. 23 Abs. 1 GG den :

20

Deutschen Bundestag und den Bundesrat dazu veranlassen wird, nach einer Zwei-

Drittel-Mehrheit zu streben, um auf der ,sicheren Seite* zu sein und sich den Risiken
der formellen Ubertragungskontrolle nicht aUszusetzeh Die Notwendigkeit einer ver-
. fassungsiindernden Mehrheit wird damit faktlsch zur Regel nicht nur bei Hoheits-
rechtslibertragungen auf Organe Emnchtungen oder sonstage Steflen der Europal-

schen Union, sondern auch auf alle vo|kervertraghch begmndeten Emnchtungen die

in einem Erganzungs- oder sonstigen besonderen Niheverhaltnis zu itr stehen, Dies

liegt weder in der Absicht des Verfassungsgebers, der die Bundesrepublik Deutsch-

land in Art. 23 Abs.1 Satz 1 GG zur Mitwirkung am europsischen Integrations-
prozess verpflichtet und die Verfassungsordnung dementsprechend grunds'aft‘zlich for
die Austibung supranationaler Hoheitsgewalt gedfinet hat, noch ist es fur die Ermog-
lichung des in.Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG geschitzten demokratlschen Prozesses,
‘Aerforderhch oder auch nur férderlich, weil es auch méglich sein muss, mst knappen
. Mehrheiten zu-entscheiden. Die breite Erbffnung des Zugangs zum Bundesverfas-

sungsgericht dber Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG kénnte in Zukunft den demokratischen
Prozess in Bundestag und Bundesrat in probiematischer Weise prajudizieren und -
weitere lntegrationsschrine wenn nicht verhindern, so doch erheblich verzbgem :
Durch die Embez:ehung von zwischenstaatlichen Einrichtungen, die zur Européi- |

schen Unlon in einem Ergénzungs- oder sonstigen besonderen Niheverhdltnis

~ stehen,-in’ den- Art. 23 Abs. 1 GG und einem eher weiten Versténdnis von Art. 23
) Abs. 1 Satz 3 GG wird der Anwendungsberelch des Erfordernisses einer Zwei-Drittel-

Mehrheit erheblich erweitert, in emen Bereich hinein, ‘der friher Art. 24 Abs. 1 GG
- zugeordnet war. Dieser: verlangt fur die Ubertragung von Hoheitsrechten nur em eln-
faches Bundesgesetz :

Wir wollen uns einem weiten Verstandnis des Anwenduhgsberelchs von Ar. 23
~ Abs. 1 GG vor dem Hmtergrund der Entwmklung des europiischen Integratnonspro-

zesses und angesichts des wachsenden Umfangs der Kompetenzen der Européi- '

21

schen Union nicht grundsétzlich verschlieBen. Gleichwohl méchten wir zu bedenken o

- geben dass sich mit der Zulassung der formellen Ubertfagungskontrolle angesichts
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der wertungsabhangigen und in vielen Fallen nicht eindeutigen Abgrenzung von
Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 GG ein weiteres Feld verfassungsgerichtlicher Aus-
‘ elnandersetzungen eroffnet. Dies wird zur Folge haben, dass sich notwendige politi-

sche Gestaltungsrdume des Parlaments im Prozess der europaischen Integration

entgegen den Intentionen des verfassungsindernden Gesetzgebers" verengen und
sich damit der in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG beabsichtigte Schutz des demokratischen
Prozesses in sem Gegentell verkehren konnte.

Kénig . Maidowski Langenfeld
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" Keskin, Heike

Von: ' \ Referat IVA3

Gesendet: ) ’ ~ Freitag, 20. Mérz 2020 09:43 i
An: : - Karcher, Johannes; Pakuscher, Irene; Heltland Horst; Guinther, Andreas -
' - IVC2 -; Hellmann, Mathias; Kriiger, Stephanie - Presse -; Petz, Rudiger

Ce: - : : Bindels, Alfred; Gutjahr, Eva-Lotta; Sprywald, Sabine; Freitag, Mirko;

S Croohenbroeck, Peter; RuB, Nannette; Bohling, Annika; Ambrosi, Uta
Betreff: WG: Ubersendung - Pressemitteilung und Entscheidung - EPGU nichig
Anlagen: - . PM 20-20.pdf; PM 20-20_2_BvR_739_17.pdf; Skp1-bt5-eg20032007250.pdf
Prioritit: » Hoch
IV A 3 (6459)

Liebe Kollegihnen und Kollegen,

_ mit anliegender Pressemlttellung unternchtet das BVerfG uber den ebenfalis anhegenden Beschluss des BVerfG

- vom13. Februar 2020, mit dem der Zweite Senat das Gesetz zu dem Ubereinkommen iiber ein Einheitliches
Patentgericht (EPGU-ZustG), das Hoheitsrechte auf das Einheitliche Patentgericht iibertragen soll, fiir nichtig erkidrt
_ hat. Der Beschluss ist mit 5:3 Stimmen ergangen; die Richterinnen Kénig und Langenfeld sowie der Rlchter
Maidowski haben ihm eine abweichende Meinung belgefugt

Die Senats‘mehrheit halt das Gesetz schon» aus formellen Griinden (Verabschiedung nicht mit 2/3-Mehrheit) fiir
verfassungswidrig und nichtig. Fragen zum inhalt des EPGU hat es mangels Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde
insoweit nicht gepriift; die inhaltliche Frage, ob die Festschreibung'eines unbedingten Vorrangs des Unionsrechts in
Art. 20 und Art. 21 Satz 2. EPGU gegen Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbmdung mit Art. 79 Abs 3 GG verstoRt, hat sie
ausdriicklich offen gelassen Rn. 141, 166 des Beschlusses) :

Federfuhrend fir das Verfahren - wie auch das fiir nichtig erkldrte Gesetz - ist BMJV das die angegriffene Regelung -
ebenso wie der Deutsche Bundestag - durch Schriftsatz seines Prozessbevollmachtlgten (Prof. Mayer) verteidigt
hatte. : :

Im Einzelnen::

Die Senatsmehrheit hélt die Verfassungsbeschwerde fiir zuldssig, weil und soweit sie einen VerstoR des
Zustlmmungsgesetzes gegen die verfassungsrechtllchen Anforderungen an eine wirksame Ubertragung von
Hoheitsrechten (Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 2

und Abs. 3 GG) geltend macht (Rn. 92ff.).- Unzuléssig sei sie dagegen, soweit VersttBe gegen die
Verfassungsidentitat aus dem Inhalt des Ubereinkommens hergeleitet werden, d.h. daraus geltend gemacht
wiirden, dass im Ubereinkommen die Rechtsstellung der Richter rechtsstaatlich unzureichend geregelt sei,
Grundrechtseingriffe durch das Einheitliche Patentgericht nicht hinreichend gesetzlich legitimiert seien und das
EPGU gegen Unionsrecht verstoRe (Rn. 103ff.). Die Frage der Anwendung von Grundrechten der EU- GrCh nach
MaRgabe der jiingst ergangenen "Recht-auf -Vergessen"-Rechtsprechung stelle sich nicht, denn mit dem EPGU-
ZustG solle das Einheitliche Patentgericht (EPG) als eigenstandige supranationale Elnrlchtung jenseits der
Europalschen Union errichtet werden wofiir es keine spe2|f|schen unlonsrechtllche Vorgaben gebe (Rn. 116).

Soweit zulissig, hilt die Senatsmehrheit die Verfassungsbeschwerde auch fiir begriindet (Rn. 117ff.). Sie ist der
Auffassung, das angegriffene Gesetz (EPGU-ZustG) hitte vom Bundestag gemiR Artikel 23 Abs: 1 Satz 3 GG mit
Zwei-Dritte-Mehrheit beschlossen werden missen, weil es der Sache nach eine materielle Verfassungsanderung
bewirke und in einem Ergénzungs- oder sonstigen besonderen Naheverhltnis zum Integrationsprogramm der
~Européischen Union stehe. Das EPGU-ZustG {ibertrage Rechtsprechungsaufgaben auf ein supranationales Gericht
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: und weise ihm bestlmmte Rechtsstreltlgkelten zur ausschllethhen Entscheldung 2u. Durch das EPGU wurden die
Entschendungen und Anordnungen des EPG daruber hinaus zu voIIstreckbaren Titeln erklart.

" Das mit dem Zustimmungsgesetz fir innerstaatlich anwendbar erklarte Uberemkommen (EPGU) ersetze inder -
“ Sache unionsrechtlich vorgesehene Regelungen, die bisher mangels der erforderlichen Mehrheiten nicht zustande

- gekommen seien. Es finde im Primérrecht einen unmittelbaren Anknﬁpfungspunk‘t in Art. 262 AEUV. Dieser sieht

~ eine Ubertragung der Rechtsprechungszustandigkeit fiir Streitigkeiten Giber européische Rechtstitel fir das geistige

-Eigentum auf den EuGH vor, erfordert jedoch einen einstimmigen Beschluss des Rates und eine Ratifikation durch
die Mitgliedstaaten. Dafiir habe es bislang keinen ausreichenden politischen Willen gegeben; die Senatsmehrhelt
meint offenbar, dies sei-durch die Regelung per Vertrag, an dem nicht alle Mitgliedstaaten beteiligt waren,
Giberspielt worden. Das EPGU sei dariiber hinaus miit auf der Grundlage von Art.. 118 AEUV erlassenem

~ Sekundirrecht auf das Engste verwoben und maRgeblich durch Organe der Européischen Union vorangetrleben

worden; es stehe nur EU -Mitgliedstaaten offen.

Damit betreffe das EPGU- ZustG einén vélkerrechtlichen Vertrag, der in einem Erganzungs- bzw. besonderen

~ Naheverhéltnis zum Integratnonsprogramm der Europalschen Union stehe und sei es deshalb an Art. 23 Abs. 1 GG zu. .

.messen. : : : : ' :

LY . . . .

Es bediirfe nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 GG einer Zwei-Drittel-Mehrheit, weil es der
Sache nach eine materielle Verfassurigséinderung bewirke, namlich in der Sache seine Ariderung oder Ersetzung von
Art. 262 AEUV darstelle. Mit Schaffung dieser Vorschrift hitten die Mltghedstaaten die Schaffung einer neuen
Zustandlgkelt des EuGH fiir den gewerbhchen Rechtsschutz als gravnerenden Emgnff in die nationale i
Rechtsprechungszustandlgkelt gewertet und als einstimmig ratlflkatlonsbedurftlgen Vorgang ausgestaltet Dleser
Weg sei mit Verembarung des EPGU verlassen worden.

Eine ,inhaltliche Anderung des Grundgesetzes im Sinhe von Art. 23 Abs. 1Satz 3 GG liege auRerdem in der
vorgenommen Ubertragung von Rechtsprechungsaufgaben auf das EPG als zwischenstaatliches Gericht. Art. 32
EPGU ibertrage dem EPG einen nicht unerheblichen Ausschnitt der zivil- und verwaltungsrechtlichen
Gerichtsbarkeit von erheblicher 6konomischer ReIeVanz zur ausschlieBIichen Erledigung. -

Das Gesetz hitte deshalb nach Auffassung der Senatsmehrhelt mit 2/3 Mehrhe|t in Bundestag und Bundesrat
béschlossen werden miissen. :

Die Senatsminderheit widerspricht in ihrem Sondervotum der Auffassung der Senatsmehrheit, aus dem',,AnSpruch
auf Demokratie” ergebe sich ein riigeféhiges Recht auf die Einhaltung der formeilen Voraussetzungen fiir die
Ubertragung von Hoheitsrechten. Die Verfassungsbeschwerde sei deshalb bereits unzuIaSS|g gewesen

Die Minderheit befiirchtet, Art. 38 GG verliere mit der von der Senatsmehrhe'it zugelassenen "formeIIen
Ubertragungsriige” vollends seine Konturen m Kontext der europaischen Integration. Damit werde ein weiteres Feld
verfassungsgerichtlicher Auseinandersetzungen eréffnet. Praktisch sei zu erwarten, dass zur Vermeidung daraus
resultierender Unsicherheiten kiinftig jede Kompetenziibertragung im Anwendungsbereich des Art. 23 Abs. 1 GG
zur S|cherhe|t nur noch mit Zwei-Drittel-Mehrheit vorgenommen werde. Die Notwendigkeit einer '
verfassungsénderndeh Mehrheit werde damit faktisch zur Regel nicht nur bei Hoheitsrechtsﬁbertragungen auf die
Europdische Union, sondern auch auf alle vélkervertraglich begriindeten Einrichtungen, die in einem besonderen
‘Naheverhltnis zu ihr stehen. Dies sei nicht im Sinne des polltlschen Prozesses, in dem auch knappe
Mehrheltsentscheldungen maoglich sein miissten. Auch wurden weitere europalsche Integratlonsschntte wenn nicht .
verhindert so doch erheblich verzogert : :

'Viele GriiRe
Th. Barth
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------Ursprungllche Nachrlcht----- S
Von: Poststelle BMJV <Poststelle@bmijv. bund de>
Gesendet: Freitag, 20. Marz 2020 08:25
An: Referat IVA3 <IVA3@bmjv.bund.de>
Betreff: WG: Ubersendung - Pressemitteilung und Entscheidung

Von: Nadja Heil < o >
Gesendet: Freitag, 20. Mirz 2020 08:21 '

, o ‘ . 20061.22-9516-31:123-2020

An: info@stjerna.de; fmayer! : Poststelle BMJV <Poststelle@bmjv.bund.de>; mail@bundestag.de; -

president@epo.org; sauer:
Betreff: Ubersendung - Pressemitteilung und Entscheidung

Geschiftsstelle des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts

!

|n»dejm Verfahren 2 BvR 739/17 ‘(Eihheiﬂiches- Patentgericht)

werden anbei eine Pressemitteilung und eine EntScheidung tibermittelt.

Die Entscheidung wird heute um 9:30 Uhr gemeinsam mit der Pressemitteilung verdffentlicht werden.

Bundesverfassungsgericht

Schlossbezirk 3

‘76131 Karlsruhe -

Telefon: 0721/91010

Telefax: 0721 /9101382

e-mail; bverfg@bundesverfassungsgencht de <mailto: bverfg@bundesverfassungsgencht de>
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Bundesverfassungsgerlcht

Pressemlttellung

Nr. 20/2020 vom 20. Mirz 2020
Beschluss vom 13. Februar 2020
2 BvR 739/17

* Gesetz,zum Abkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht nichtig

Das Gesetz zu dem Uberemkommen tiber ein Einheitliches Patentgericht (EPGU—ZustG), das Ho-
heltsrechte auf das Emhelthche Patentgericht ubertragen soll, ist mchtlg Es bewirkt der Sache nach

eine materlelle Verfassungsénderung, ist aber vom Bundestag mcht mit der hierfiir erforderlichen

o Zwel-Dnttel-Mehrhelt beschlossen worden. Dies hat der Zweite Senat mit heute veroffenthchtem

Beschluss auf eine Verfassungsbeschwerde hin- entschleden Zur Begriindung hat er. ausgefuhrt

dass Biirgerinnen und Biirger zur Slcherung ihrer demokratlschen Elnﬂussmoghchkelten im Prozess
der europalschen Integration grundsitzlich ein Recht darauf haben dass eine Ubertragung von Ho-
,heltsrechten nur in den vom Grundgesetz dafiir Vorgesehenen Formen erfolgt. Ein unter VerstoB
. hiergegen ergangenes Zustlmmungsgesetz zu einem vélkerrechtlichen Vertrag kann die Ausubung ‘
offentlicher Gewalt durch' die Europiischen Umon oder eine mit ihr in einem Erganzungs- oder
sonstlgem besonderen Naheverhaltms stehende zw1schenstaat11che Elnrlchtung nicht demokratisch

legitimieren.

Sachverhalt:

Mit dem EPGﬂ-Zus';G sollen die_Voraussctzungen fur die Ratifikation des Ubereinkommens vom
lé. Februar 2013 tiber ein Einheitliches Patentgericht (EPGU) geschaffen werden. Al,s volkerrecht-.
licher Vertrag ist es Teil eines Regelungspakets zum Patentrecht, dés’sen Kérn die Einﬁihrung eines
europa1schen Patents mit emhelthcher erkung auf der Ebene der Europaischen Union im Wege‘
einer Verstirkten Zusammenarbelt ist. Das ,,europalsche Patent mit einheitlicher erkung“ bietet in
allen teilnehmenden Mitgliedstaaten einheitlichen Schutz. Das EPGU sieht die Errichtung eines
Einheitlichen Fatentgerichts (EPG) élls gemeinsamesteri‘ch‘t der Mehrzahl der Mitgliedstaaten fiir
Streitigkeiten {iber européiische Patente und europ'a‘,ische Patente mit einheitlicher Wirkung vor. Es
soll in Bezug auf europiische Patente und europalsche Patente mit einheitlicher erkung d1e aus-

| 4schhethhe Zustindigkeit fiir einen umfangrelchen Katalog von Streltlgkelten iibertragen erhalten

Dieser umfasst insbesondere Klagen wegen Patentverletzung, Streitigkeiten fiber den Bestand von

Patenten und bestimmte Klagen gegen Entscheldungen des Europalschen Patentamts. Den Gesetz-

- Seite 1 von 6 -
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entwurf zu dem ahgegriffenén Vertragsgesetz nahm der Bu’ndest'ag in dritter Lesung einstimmig an;
anwesend waren etwa 35 Abgeordnete Eine Feststellung der Beschlussfahlgkert erfolgte ebensov
wenig wie die Feststellung des Bundestagsprisidenten, dass das Zustlmmungsgesetz mit quahﬁzrer—

ter Mehrheit beschlossen worden sei. 7
Wesentliche Erwﬁgu‘hgerl des Senats:

L Zust1mmungsgesetze zu volkerrechtlichen Vertriigen, die in elnem Erginzungs- oder sonstigem
besonderen Naheverhiltnis zum Integratlonsprogramm der Europalschen Union stehen, sind an Art. |
23 Abs. 1 GG zu messen. Soweit sie das Grundgesetz seinem Inhalt nach #ndern oder erganzen oder
solche Anderungen oder Erganzungen ermogllchen bedurfen sie nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Ver-
bmdung mit Art. 79 Abs. 2 GG einer Zwel-Dnttel-Mehrhelt in den gesetzgebenden Korperschaften ‘
Eine unter Verstol gegen diese Vorgaben emgegangene volkerrechthche Verpﬂlchtung, die der '
Einwirkung einer supranatlonalen 5ffentlichen Gewalt auf Burgerlnnen und Burger in Deutschland '
die Tiir offnet verletzt diese in ihrem grundrechtsglelchen Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 und Art:
20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG Burgcrmnen und- Burger haben zur
Slcherung ihrer démokratischen Emﬂussmoghchkerten im Prozess der europarschen Integratlon }
grundsatzhch ein Recht darauf, dass eine Ubertragung von Hoheitsrechten nur in den vom Grund-
gesetz dafir vorgesehenen Formen der Art. 23 Abs. 1 Sitze 2 und 3, Art. 79 Abs. 2 GG erfolgt
(formelle Ubertragungskontrolle) Denn- Kompetenzen die einem anderen Volkerrechtssubjekt’
iibertragen werden, sind in aller Regel ,,verloren und kénnen aus eigener Kraft nicht ohne Weiteres

~ ,,zuriickgeholt* werden. Ohne wirksame Ubertragung von H}ohertsrcchten aber fehlt jeder spéter
erlassenen MaBinahme der Europdischen Union oder einer supranationalen Organisatioxr dieﬂdemr)—
kratische Legiﬁmation Dariiber hinaus sind die sich aus Art. 79 Abs. 3 GG ergebenden materiellen -

Grenzen an die Ubertragung von Hoheitsrechten stets zu beachten

~ IL Nach diesen MaBstaben verletzt Art. 1 Abs. 1 Satz 1 EPGU-ZustG den Beschwerdefiihrer in se1—.
nem Recht auf demokratrsche Selbstbestrmmung aus Art. 38 Abs 1 Satz 1, Arc 20 Abs. 1 und 2
und Art 79 Abs 3in Verbindung mit Art. 23 Abs: 1 Satz 3 und Art 79 Abs: 2 GG, well das EPGU-
ZustG nicht mit der Zustrmmung von zwei Dritteln vder Mltgheder des Bundestages -besthossen

worden ist.

: 1 Das EPGU ZustG ubertragt Rechtsprechungsaufgaben auf ein supranat1onales Gerlcht und weist
" jhm bestlmmte Rechtsstrertlgkelten zur ausschlieBlichén Entscheidung zu. Durch das EPGU werden
 die Entscheidungen und Anordnungen des EPG dariiber hinaus zu vollstreckbaren Titeln erklart.

- Seite 2 von 6 -
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- 2. Das EPGU steht in einem Ergéinzunng oder sonstigen besonderen Naheverhiltnis zum Integrati-
- onsprogramm der Europdischen Union und ersetzt in der Sache unionsrechtliche Regelungen, deren

Verankerung im Recht der Europiischen Union nicht die ‘notwendigen Mehrheitén_ gefunden hat.

a) Das EPGU ﬁh_det im Primérrecht einen unrrii_ttelbaren_Anknﬁpﬁmgspunkt in Art. 262 AEUV.
Dieser sieht eine Ubertragung der Rechtsprechungézustéindigkeit ﬁir Streitigkeiten iiber eufopﬁische
Rechtstitel fiir das ge1st1ge Eigentum auf den EuGH vor, erfordert jedoch einen emst1mm1gen Be-
schluss des Rates und eine Ratifikation durch die Mltghedstaaten Dafir gab es bislang keinen aus-

reichenden pohtlschen Wlllen

*

b) Das EPGU ist dariiber hmaus mit auf der Grundlage von Art. 118 AEUV erlassenem Sekundar-
© recht auf das Engste verwoben. Ein wesentlicher Teil der Rechtsprechungsaufgaben des EPG wird
umonsrechtllch geregelte Rechte und Anspriiche betreffen, deren einheitliche ‘Wirkung erst durch
die im EPGU enthaltenen Regelungen s1chergestellt w1rd Zudem ist das EPG unmlttelbar an das

Umonsrecht gebunden

) Das_EPGU wurde maBgeblich durch Organe der Europiischen Union vorangetrieben. Jedenfalls
seit der Jahrtausendwende hat die Europiische K_ommission auf eine Zentralisierung des gerichtli-
chen Rechtsschutzes in diesem Bereich gedrungen. Das ,Buropdische Patentpaket* wurde auch vom

Europdischen Parlament nachdriicklich befiirwortet.

Das Ubereinkommen steht ausschlieBlich Mitgliedstaaten der Etiropz‘iischen Union offen. Dass nicht
alle Mitgliedstaaten der Europiischen Union auch Vertragsmitgliedstaaten sind, stellt das besondere
Naheverhiltnis zum Integratlonsprogramm der EU nicht in Frage. Im Gegenteﬂ dies ist durch das
Institut der Verstirkten Zusammenarbeit ausdriicklich legmrmelt und unterstrelcht die enge Ver-

zahnung mit dem institutionellen Geflige der EU.

3. Das EPGU-ZustG unterliegt den Anforderungen von ‘Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit

B Art. 79 Abs. 2 GG, weil es der Sache nach eine materielle Verfassungsanderung bewirkt.

~a) Das EPGU hat Vérfassungsrelévénz und stellt eine vergleichbare Regelung im Sinne von Art. 23 |
Abs. 1 Safz 3 GG dar, weil es eine funktional dquivalente Regeluﬁg Zu einer Anderung der vertrag-
lichen Grundlagen der Européischen Union nach Art. 48 EUV-enthilt. In der Sache stellt das EPGU
eine Andérung oder Ersetzung von Art. 262 AEUV dar. Dort sieht der Vertrgg nicht nur eirvlvbeson- .V
deres ‘Gesetzgeburigsilerfahren und cinenveinstiinmigen Beschluss des Rates vor, sondern auch, dass
dieser Rechtsakt erst nach Zustimmung der Mitgliedstaaten im Emklang mit ihren j’e‘wejligen ver-
fassungsrf:chtlicheh Bestimmungen in Kraft tritt. Die .Scheifﬁ.mg einer neuen Zustéindigkeit des
EuGH fiir den gewerblichen Rechtsschutz haben die Mitgliedstaéten damit als gravierenden Ein-

'griff in die nationale Rechtsprechungszustindigkeit gewertet und als ratfﬁkationsbedﬁrﬁigen Vor-

- Seite 3 von 6 -
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"

gang ausgestaltet Der deutsche Gesetzgeber hat Art. 262 AEUV als besonderes Vertragsande-
rungsverfahren eingestuft. Mit dem EPGU haben die Vertragsmitgliedstaaten das Integratlonspro-
gramm des Vertrages von L1ssabon verdndert, dem in Art. 262 AEUV vorgesehenen Weg faktisch '
die Grundlage entzogen und dle Moglichkeit eines neuen Typus einheitlicher Gerichtsbarkeit im
gewerblichen Rechtsschutz in Anlehnung an die Europalsche Union geschaffen weil es weder fiir
~den vertraglich vorgezelchneten Weg des Art. 262 AEUV noch fiir eine Anderung nach Art 48
EUV dle notwendlge Einstimmigkeit gab. '

b) Unabhiingig von der konkreten Ausgestaltung der Patentgerichtsbarkeit beWirkt‘eine Ubertra-
gung von ‘Rechtsprechﬁngsaufgaben unter Verdréngung deutécher Gerichte eine‘kinhaltliche Ande-
rung des Grundgesetzes im Sinne von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG. Die rechtsprechende Gewalt wird
nach Art. 92 GG durch das Bundesverfassungsgencht d1e Bundesgerichte und die Genchte der
Linder ausgeiibt. Jede Ubertragung von Rechtsprechungsaufgaben auf zw1schenstaathche Gerichte
modifiziert diese umfassende Rechtsprechungszuwelsung und ‘bedeutet msov_velt eine ‘materielle
Verfassungséindefung Sie berﬁ'hlt nicht nur die grundrechtlichen Garantien des Grundgesetzes weil
deutsche Gerichte msowelt kemen Grundrechtsschutz mehr. gewahren kénnen, sondern auch die -
konkrete Ausgestaltung der Gewaltentellung Art. 32 EPGU ubertragt dem EPG einen mcht uner-
heblichen Ausschnitt der zivil- und verwaltungsrechtlichen Genchtsbarke1t der Mitgliedstaaten von
erheblicher 6konomischer Relevanz zur ausschlieBlichen Erledigung. Die verfassungsrechthch ge-
ordhete Struktur der deutschen Gerichtsverfassung wird duréh das EPGU modifiziert, um ein weite-

res Gericht érgéin'zt,und mit einem eigenen internen Rechtsmittelzug versehen.

4. Das EPGﬂiZustG war mit der qualifizierten Mehrheit von Art. 79 Abs. 2 GG zu beschlieBen.

' Angesichts der besonderen Bf:déutung'des Mehrheitserfordernisses fiir die Int'egéitéit der Verfassung

‘und die demokratische Legitimatidn von Eingriffen in die Verfa'ssungsméiﬁige Ordnung kommt ein
\ Gesetz, das diese Mehrheit verfehlt, mcht zustande. Das EPGU-ZustG ist vom Deutschen Bundes-

tag daher nicht wirksam beschlossen worden es ist nichtig.

- Abweichende Meinung der Richterinnen Konig und Langenfeld sowie dés Richters
Maidowski S | ' '

. Aus dem ,,Anspruch auf- Demokratie® erg1bt sich kein rugefahlges Recht auf d1e Elnhaltung der

formellen Voraussetzungen fur die Ubertragung von Hoheltsrechten Die damit verbundene Erwei-

L terung des Rechts aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG verkennt dessen Substanz und Grenzen. Filr eine - |

Verletzung der Substanz des Wahlrechts ist in einem Fall, in dem es um die Nlchtbeachtung formel-

ler Voraussetzungen des Zustimmungsgesetzes geht, kein Raum. Denn dieses Recht soll auch in

]
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Konstellatlonen betroffen sein, in denen es dem Bundestag . gerade um die Herstellung demokratl-
scher Legitimation fiir eine im Grundsatz zulédssige Ubertragung von Hoheitsrechten durch Gesetz
geht, er mithin seine Integrationsverantwortung wahrgenommen hat. Mit der Erstreckung auf die.
Einhaltung der formellen Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit einer the_i_t_srech‘tsﬁbertragung
~verliert der ,,Anspruch auf Demokratie* seiﬁe' spezifische, auf die Ermdglichung und den Erhalt
demokratischer Selbstbéstimmun‘g gerichtete materielle Sub'stahz, Einen solchen Anspruch vermit-
~ telt Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG jenseits von Ultra-vires-Konstellationen nur insoweit, éls durch einen
Vorgang démokratische Grundsitze beriihrt werden, die-Art. 79 Abs. 3 GG auch dem Zugriff des
verfassungsandernden Gesetzgebers entzieht. Die Nlchtbeachtung des Erfordernisses Verfassungs-'
indernder Mehrhelten oder anderer formeller Voraussetzungen bei der Ubertragung von Hoheits-
rechten fallt weder unter d1e bisher anerkannten Ultra-vues-Konstellatlonen noch werden dadurch
die #@nderungsfesten Grundsitze des’ Demokratlepr1n21ps beriihrt. Tm- Ergebms fiihrt die Zulassung
der formellen Ubertragungsriige dazu, dass der Schutzberelch des Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG im’

‘Kontext der europalschen Integratlon seme Konturen vollends verliert.

Die formelle Ubertragungskontrolle konnte zudem ‘entgegen den Intentionen des Senats letztlich
dazu fiihren, dass der politische Prozess im KonteXt mit der européiiséhen Integration verengt und
behindert wird. Es steht zZu erwarten, dass~die erneute Efweiterung des Zugangé zum Bundesverfas-
sﬁngsgericht bei so gut wie jeder Kompetehzﬁbertragung im Anwendungébéreich des Art. 23 Abs. 1
GG Bundestag und Bundesrat dazu veranlassen w1rd nach einer Zwel-Dnttel-Mehrhelt Zu streben,
um sich den Risiken der formellen Ubertragungskontrolle nicht auszusetzen. Die Notwendlgkelt :
einer verfassungséindernden Mehrheit wird damit faktisch zur Regel nicht nur bei Hoheitsrechts-
| ‘iibértragungen auf die Europdische Union sondern auch auf alle volkervertraglich begrﬁndeteﬁ Ein-
N richtungen, die in einem besonderen Naheverhaltnls zZu 1hr stehen Dies llegt weder in der Absicht
des Verfassungsgebers, noch ist es fiir die Ermoghchung des demokratlschen Prozesses erforderhch
* oder auch nur forderlich, weil es auch moglich sein muss, mit knappen Mehrheiten zu entscheiden.
Die breite Er6ffnung des Zugangs zum Bundesverfassungsgericht kénnte in Zukunft den demokra-
tischen Prozess in problematischer.Weise prajudizieren und weiteré IntegratiohssChritte wenn nicht
verhindern, so doch etheblich verzogern. Das Erfordernis einer Zwel—Dnttel Mehrhelt wird erheb-
lich erweitert in einen Berelch hinein, der friiher Art. 24 Abs. 1 GG zugeordnet war. Dleser verlangt
fir die Ubertragung von Hoheltsrechten nur ein einfaches Bundesgesetz. Mit der Zulassung der |
formellen Ubertragungskontrolle wird ein weiteres Feld verfassungsgerichtlicher Ausemanderset- '
zungen ersffnet. Dies wird zur Folge haben, dass sich notwendlge pohtlsche Gestaltungsraumc des
Parlaments im Prozess der europa1schen Integration verengen und sich damit der in Art. 38 Abs: 1

Satz 1 GG beabsichtigte Schutz des demokratischen Prozesses in sein Gegenteil verkehren konnte.

- Seite 5von6-
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‘Berlin, . 9. April 2020
Hausruf:

B4 / PG
Herr Karcher / Frau Dr. Pakuscher .
Frau Dr. Koch :

Betreff:  Deutsche Zustlmmung zum Uberelnkommen {iber ein Emheltllches Patentgencht
-~ vom 19. 2. 2013 ' :

* hier: Konsequenzen der EntScheiduhg des Bundesverfassungsgerichts
Bezug:  Information zum Verfahrensausgang durch IVA3.
Anlg.: 4
Uber Herrn UAL IIIB (elektr. gézeichnet am 9.4.20 - Herr Dr. Wichard)

Herrn AL HI (elektr gezelchnet am 9. 4 20 - Herr Dr. Meyer-Seitz)
StabEU

das Kabinettreferat

Frau Staatssekretérin

. Frau Ministerin

mit der Bitte um Zustimmuhg vorgelegt.

Herr Parlamehtarischer Staatssekretar hat Ab.druckverhalten.
 Das Referat Presse hat Abdruck erhalten..
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Vermerk:

Mit diesem Vermerk soll Frau Mi_nisterin Uber grundlegende Entwicklungén bei der Imple-
mentierung des Europiischen Patentpakets (EU-Einheitspatent und Einheitliches Paten-
- gericht) unterrichtet und ein Vorschlag zum weiteren Vorgehen vorgelegt werden.

1. Entscheldung des BVerfG

Das BVerfG hat am 20 Marz 2020 seine Entscheldung Uber die i |m Mérz 2017 gegen das -
_Zustlmmungsgesetz zum Uberelnkommen liber ein Emheltllches Patentgericht (EPGU)
erhobene Verfassungsbeschwerde veroffentllcht (Anlage 1). o

" In seiner Entscheidung hat das BVerfG tiberraschend (und insoweit nur mit 5:3 Mehrheit
der Senatsmitglieder) eine Verfassungsbeéchwerde insoweit als zulassig 'angesehen, wie
sie geltend machte, das Gesetz bewirke ei'ne‘ Hoheitsrechtsiibertragung im EU-Kontext und
bediirfe deshalb gemaR Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3i. V. m. Art. 79.Abs. 2 und Abs. 3

GG eine_r verfassungsandernden Mehrheit, die vorliegend im Bundestag nicht erreicht wor-

“den sei.

in der Sache kommt das BVerfG zu dem Ergebnis, dass es dieser verfassungsénd_ern-'
den Mehrheit bedurft hitte, weil das Ubereinkommen Hoh_eitsrechté auf das Einheitliche |
Patentgericht (EPG) ibertrage und zudem in'einem Né_héver-hélfnis zum lntegrations\pro-
gramm derEuropéischen Union stehe. Der Argumeritation der Bhndesregierung, Artikel 23
Abs. 1 Satz 3 GG (und damit die Voraussetzung einer verfassungsandernden Mehrhelt)
gelte nur fur "eine qualifizierte Hoheitsrechtsiibertragung mit struktureller Verfassungsrele- -
vanz’, ist der S.enat nicht gefolgt.-Da der Bundestag das Gesetz zwar mitden Stlmmen aller.
anw_esénden Abgeordneten, aber nicht mit dér erf_drderlichenl2/3 Mehrheit seiner Mitglieder
beschlossen hatte, hat das ‘BV.erfG das ZuStimm‘ungsgesetz fir nich‘tigverkléftv. o

Mangéls hinreichender Substantiierung unzuldssig war die Verfassungsbéschwerde in.Be-
zug‘éuf die ﬁbrigen Riigen des Beschwe'rdefuhrers hinsichtlich def Ausg’estaltung der
Rechtsstellung der Richterinnen und Iiichter des EPG, einer uhzureichenden demokratij
schen LegitimatiOn des EPG zﬁr Vornahme von GrundreChtseingriffen sowie eines Versto-
Res des EPGU gegen Unionsrecht (Rn 103 ff). Dass der Senat dlese in der Sache nicht - |
mehr gepruften Emwande als begrundet angesehen hatte bzw. in einem erneuten Verfahren
als begrundet ansehen wiirde, Iasst S|ch_ nicht ausschlieRen, erscheint aber nach dem Duk-

_ tus der Entscheidung unWahrscheinIich (ygl. Rn. 106, 111, 112, 113, 114).
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Ausdriicklicf_h offen gelassen hat das BVerfG allerdings, ob die Festschreibung eines un- '
bedingten Vorranges von Unionsrecht in Artikel 20 des Ubéreinkommens einen Ver-
stoB gegen Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2, Artikel 79 Absatz 3 GG darstellten konnte.

Es lasst diese Frage‘wegen des bereits festgestellten Formmangels des Gesetzes dahinste}
hen (Rl].1‘66) und es ist nicht klar, worauf das BVerfG hier eigentlich hinaus méchte. Dieser -
Punkt ist in dem Verfahren nicht angesprochen worden und hat auch in der sonstigen Dis-

- kussion bislang keine Rolle gespielt, da der Vorrarig des U_nionsrechts grundsatzlich .unstrei- '
tig und aUch vom BVerfG anerkannt wird (BVerfG, 2 BVE 2/08 ua. vom 30.6.2_009 — Lissa-
>bon-Vertrég, Rn. 331 ffm. w. N.). Insbesondere ist der vom EuGH in seinem GUtaéhten A-
1/09 fiir das EPG geforderte Vorrang des Unionsrechts in Artikel 1 und 20 EPGU so ausge-
staltét, dass er dem aufgrund der Rechtsprechung des EuGH (auf die in der Erklarung Nr. 17
zum Vorrang Bezug genommen_‘wird, die der SchluSsakte zum Vertrag von Lissabon beige-
flgt ist) fUr nationale Gerichte geltenden Anwenduhgsvorrang entspricht. Diese das EPG be-
t}eﬁehde Regelung lésst die nach nationalem Verfassu_ngsrecht beste'hehdez Kontrollbefugnis

- des BVerfG uhber,ijhrt, im Ausnahmefall die Entscheidungen des EPG fiir Deutschland auRer -
Kraft zu sétzen. Das BVerfG hat 2009 in seinem oben-genannteh Lissabon-Urteil (a.a.0., Rn.
343) selber eingerdumt, dass es ,nicht von Bedeutung (ist), ob der Anwendungsvorrang des
Unionsrechts, dendas Bundesverfassungsgerichi bereits fir das Gemeinschaftsreéht im
Grundsatz anerkannt hat (vgl BVerfGE 31, 145 <174>) in den Vertragen selbst oder in der
der Schlussakte zum Vertrag von Lissabon belgefugten Erkldrung Nr. 17 vorgesehen ist.“

Das sollte auch fur Artlkel 20 EPGU gelten '

Letztlich hat das BVerfG in Randnummer 166 der EPGU-Ehtschéidung aber einen Ahkm‘ip-
fungspunkt fiir eine weitere Verfassungsbeschwerde mif entspreéhenden zeitlichen Aus-
‘wirkungen geschaffen. :Dem_Risiko einer erneuten Bitte des BVerfG gegeniiber dem Bundes-
présidenten um Aussetzung des Ratifikétionsverfahrens trotz einer Bestéitigung des Ver-
tragsgeSe{zes mit einer 2/3 Mehrheit im Bundestag sowie letztlich auch einer zweiten negati-
ven Entscheidung zum VEF?G_L"J kaﬁ_n nur begrenzt durch AUsfﬁhrungen in der Gesetzesbe-
grindung und entsprechende Stellungnahmen der Bundesregierung entgegengewirkt wer-
den. Diesen kann aber erhebliche Bedeutung daftr zukommen, die Oppdsiti’onsfraktionen
erneut fiir das Vorhaben zu gewinnen. Zugleich kénnte eine Begrﬁnduhg dem BVerfG die -

ernsthafte Auseinandersetzung des Gesetzgebers mit dessen Hinweis aufzeigen.

Demgegeniiber kommt eine Anderung des EPGU zur Risikominimierung praktisch nicht
mehr.in Betracht. Weder erscheint die Regelung einer auRerordentlichen verfassungsge— »
richtlichen Uberpriifung von MaRnahmen einer supranationalen Institution als ein geeigneter

Gegenstand des internationalen Vertrages, mit dem die Institution errichtet wird. Noch.
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'séhiene eine Aughahdlung zusatzlicher Vertragsinhalte in' zeitlicher Hinsicht {iberhaupt mog-
lich, die erneut durch alle Parlamente der Mitgliedstaé_ten einschlieBlich der Durchfiihrung ei-
ner VoIksabStimmung in DK zu ratifizieren ware. Schlief&lidh steilt auch die Alternative, die

- Arbeiten an einem Einheitlichen Patentschutz ganz emzustellen keme Optlon dar, da

das sowohl von den europalschen Partnerstaaten, die das Abkommen bereits ratifiziert ha-
ben, als auch von der europdischen Industrie mit tiefem Unverstandnis aufgenommen wurde, ‘
zudem ist die ‘MvaBnahme Kernbestandteil des Innovationsschutzes fiir die deutsche In-
dustrie und wird von dleser - auswelshch auch jlingster Presseerklarungen mit zunehmen-

. der Ungeduld enNartet Im Ergebnls ist davon auszugehen, dass zwar die Méglichkeit einer
erneuten Verfassungsbeschwerde besteht, deren Erfolg auch bei Vornahme risikomindern-
der MaRnahmen nicht vollsté'ndi'g(ausgeschlossén werd'eh kann, dass aber ein AbrﬁCkeh von
diesem europalschen Grof&projekt fur Deutschland aus w1rtschaftllchen und politischen Griin- -
den faktisch nicht in Betracht kommt

Fur weitere Emzelhelten zum Inhalt der Entscheldung wird auf die Bewertung von Referat
IVA3 Bezug genommen (Anlage 2).

!

~

2. Auswirkungen der N’ichfigkeit des Zuétimmurigsgesetzes zum EPGU

| a) Formgerechter neuer Gesetzesbeschlués notwendig » :

- Das EPGU ist derzeit von 15 EU-MS sowie GB _ratifizierf. Fir sein Inkrafttreten ist (nur)
noch die Zustimmung Deutschlands erfdrderlich. Da das Zuétimmungsgesetz 2um'EPGU_
durch das BVerfG fiir nichtig erklért worden ist, kann dieses durch den Bundesprésidenten
nicht ausgefertigi werden und eine Ratiﬁkatidn des Ubereinkommens scheidet aus. Auch die
Geltung der EU-Verordnungen 1257 und 1260/2012 zur Schaffung eines’ Emheltllchen Pa-
tentschutzes |st ihrerseits. durch das Inkrafttreten des EPGU bedmgt

Die fachliche Sicht ahf das 'Vorhaben, zu GunSten_dér innovativen Wirtschaft einen ein-. |
heitlichén Patentschutz in Europa zu schaffen, bleibt voh der Entscheidung unberiihrt.
‘Diese Einschétzung wird-auch von de.r deutschen Industrie unterstrichen (Pressémitteilung
des BDI — Anlage 3). Der Wegen- Formmangels nichtige Gesetzesbeschluss miisste de.s'hallb ,
erneut gefasst, d.h. ein erneutes Gesetzgebungsverfahren durchgefuhrt und dabei dié Ein- _
haltung der verfassungsandernden Mehrheit S|chergestellt werden. Aus fachlicher Sicht ist
ein Gesetzgebungsverfahren aus der Mltte des Bundestages anzustreben, weil es einen

deutlichen Zeltgewmn gegenuber einem erneuten Reg|erungsentwurf bedeliten wurde und
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zudem ein klares Slgnal an die europalschen Partner senden wirde, dass das deutsche Par-
Iament an semer Ratlflkatlonsabswht festhalt und die Voraussetzungen dafir so ziigig wie
mogllch schaffen wird. Um die erforderliche 2/3 Mehrheit smherzustellen sollten neben
der Reglerungskoalltlon auch die Fraktlonen von FDP, Biindnis 90/Die Grunen und Die
LINKE eingebunden werden. Die FDP diirfte als wirtschaftsnahe Partei dem Vorhaben ge-
wogen sein; Blndnis 90/Die Griinen und Die LINKE hatten den eihstimmigen Gesetzesbe-

schluss bereits 2017 mitgetragen. Die erforderfiche Mehrheit im Bundesrat erscheint im Hin- -

~ blick auf die einstimmige Zustlmmung des Bundesrates (16:0) zum EPGU und das herausra-
3 gende Interesse an der. Patentreform bei denjenlgen_ Bundeslandern, die auf eigene Kosten
eine Kammer des EPG bereits eingeric_htet haben (BY, NW, BW, HH), gewahrleistet.

b) Keine inhaltlichen Anderungen durch das Ausscheiden GroBbritanniens B

Das in der 2017 beschlossenen Fassu_ng Seigergte ZUStimmUngsgésetZ‘ (Anlage 4) wird -
vonden o. g. AUsfiihrungen zur Rolle des BVerfG abgegehén — in der Sache ohne Ande-
ergen erneut zu beschlieBen sein. Es beschréinkt sich naturgemaf auf die Zustimmung

' zu den Bestimmungen des EPGU. Inhaltliche Vorgaben des Ubereinkommens, das bereits
von eiher Vielzahl von Mitgliedstéaten ratifiziert worden ist, kénnten zum gegenwartigen Zeit-
punkt ohhe eine langwierige Neuverhandlung des Gerichtsvertrages und ans_chliél&enden :
Ratifikationsverfahren in allen Mitglieastaaten ohnehin nicht geéndert werden. Auch die Best-
immungen des Zustimmungsgesetzes, welche die Bet‘eiliQUng des Bundestages bei der zu-
kunftigen Anderung des Ubereinkommens durch Beschluss des EPGQVenNaitungsausschus-
‘ses (Artikel 1 Abs. 2), eine Bekanntmachungspflicht (Artikel 2) und das Inkrafttreten des Ge-

setzes regeln, blelben unverandert erforderlich.

Ein i\nde_rungsbedarf ergibt sich schlieBlich auch nicht fiir Bestimmungen des Uberein-
kommens und seiner Protokolle, die auf eine Beteiligung von GB Bezug nehmen, aus der
zwischenzeitlichen An_kﬁhdigung von GB, das EPGU auf Grdn’d des Brexit zu verlas-

sen:

Hinterlegung der 13. Ratifikationsurkﬁnde einschlieBlich der Hinterlegung durch die drei Mit-

’ glledstaaten |n denen es im Jahr vor dem Jahr der Unterzeichnung des Uberemkommens

: (2012) d|e meisten geltenden europalschen Patente gab Diese Formuherung sollte selner-
Azelt auf die drel groBen Mitgliedstaaten DE, FR und GB verweisen. Bei den Protokollen zur

: vorlauflgen Anwendung des Ubereinkommens sowie Uber die Vorrechte und Immunitaten
des EPG werden diese drei Staaten in der Regelung zu ihrem Inkrafttreten ausdrUcinch ge-

“hannt. Diesér bestehende Vertragétext steht einem Inkrafttreten des_EPGl"J nicht entgegen. '

aa) Art. 89 EPGU regelt das Inkrafttreten des Ubereinkommens. Es erfolgt nach der -
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" Die in Artikel .89 EPGU beschriebene britische Ratifikation' liegt vor, so dass das Uberein-
koiﬁmen'nach der deutschen Ratifikation in Kraft treten kann. Ein Adsscheide‘n von GB hat -
auf die An'wendung des Artikel 89 EPGU jedenfalls deshalb keineh Einfluss weil es den vol-
" kerrechtllchen Auslegungsgrundsatzen W|dersprache wenn das. EPGU bei einem von nie--

' mandem vorhersehbaren Austritt einer dleser drei Staaten tatsachllch nicht mehr in Kraft tre-
ten kénnte. Parallel wird eine pohtlsche E_rklarung der verbleibenden’ Mltglledstaaten_dahln-
gehend ahgestrebt dass das EPGU trotz des nachtraglichen Ausscheidens vo’n GB in Kraft
treten soll sobald auch Deutschland den Ratlflkatlonsprozess abgeschlossen hat. In der
Durchfuhrung der Vertrage lage dann auch eine volkerrechtlich beachtllche Ubung bzw. Ver-
| elnbarung der Vertragsstaaten nach Artikel 31 Absatz 3 WVK. uber das Inkrafttreten des
EPGU '

bb) Artikel 7 Absatz 2 EPGU) sieht ausdriicklich vor, dass neben dem Sitz der er'stih-:
stanzlichen Zentralkammer des Gerichts in Péris und dem Standort Miinchen auch eine Ab-
teilung in London angesiedelt ist. Das EPGU kann aber nicht so verstanden werden, dass
es einen Kammerstandort in e,ine'm Nicht—Vertrag_smitgylied'staat errichten bzw bélassen_ ‘
 mochte. Bei einem Fortfall der Londpner Zentralkémmereinheit/wéire das Ube_rei'nkommen \
nach vélke'rréchtlichéh Grundsétzen t=le] aus‘zulegen, dass deren Zusténdigkeiten zumindest
tbergangsweise der (fort)bestehenden Zentralkammer in Paris und MUnbhen anwachsen.
" Diese Auffassung wird- von den Vorsitzenden dér Vorbereitungsgremien geteilt. Eine endgl'JI-
.tige Neuregelung kénnte spéater im Rahmen einer hach Ariikel 87 Absatz 1 und 3 EPGU be-
reits vorgesehenen Uberpriifung der Funktionsweise des Gerichts erfol‘gén urid \dann im ver- |
-einfachten Verfahren ohne Revisions-konfevrenz umges‘etzt werden. Auch diese Frage kénnte
bereits i im Vorfeld unter den verbleibenden Mltglledstaaten politisch geeinigt werden. Mit ei-
ner polltlschen Debatte unter den an einem Kompetenzzuwachs |ntere33|erten Staaten (FR

IT, NL, DE) ist spatestens bei einer endgliltigen Festlegung zu rechnen.

3. Weiteres Vorgehen _ v ‘
Fir die I‘mplementieru‘ng des Patentpakets werden die folgenden weiteren .Schritte' ange-
strebt: o | ’ _

. Durchfuhrung elnes Gesetzgebungsverfahrens fur einen formgerechten Beschluss |
des Bundestages (dazu Kontaktaufnahme mit den Frakt|onen und ggdf. Zulleferung
einer Formulierungshilfe) und des Bundesrates Uber ein Zustlmmungsges_etzes zum
EPGU und'éeines Protokolls zu vorlaufigen Anwendung noch in dieéer Legislaturperi-
ode. -
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o Herbelfuhrung emes Konsenses der verblelbenden Vertragsstaaten zu den nach-

folgenden Punkten Angestrebt wird eine gememsame Erklarung, auf deren Grund-,

. lage eine rechtssichere Implementierung méglich ist:

~ Wirksames _Ausscheideh‘GroBbriténniéns aus dem EPGU;
— Inkrafttreten des EPGU ohne britische Beteiligung; ‘
- Behandlung de_r im EPGU vorgesehenen Zentralkammerabteilung London.

 Wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, sollte zun“ééhst die. Ratifikation des Pro-

tokolls zur vorlauﬂgen Anwendung des EPGU und spater d|e Ratifikation des EPGU
selbst erfolgen.

Elektronisch mltgezelchnet haben dle Referate EU- KOR (1.4. 20) IVA2, IVA3 IvC2,
IVC4 (9.4. 20) '

Wiedervorlage
- Herrm ALIIl -
Herrn UAL 11IB
In Referat 111B4
Karcher

(elektronisch gezeichnet °

. am 9.4.2020)
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* Stand: 14. April 2020

Zeitglanentwurf

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberemkommen vom 19. Februar 2013 iiber ein Emheltll-
.ches Patentgerlcht (Vertragsgesetz) - ‘ : . .

Datenblatt-Nr. 19/xxx

Zeitplanuhg Gesetzent\nlurf der Bundesregierung

. Eingang MinV in deriHéusIeitung ' 18.05.2020
'Ressortbeteiligung Mide}spruchsfrist) v02‘.06.2.0‘20 — 05.06.2020
Ressortbeteiligung (Stellungnahmefrist) 02.06.2020 - 15.06.2020 ]
Lénder- und Verbéndé_beteiligung . 08.06.2020 - 03.07.2020
‘Kabinettvorlage im KabRef 15.97.2020 |
Kabinett | Eroet 20072020 .
Buh;iesrat 1. Durchgang - 09.10.2020
Gegenéu(&é‘ru.ng' 28.10.2020

: Vbrratsbeschluss Anhorung . -’ 04.11.2020.
Bundestag | B ohne Devate 05.11.2020
1. Lesung [ Reden z. P.

* Gif. Anhérung 16.11.2020
- ’ (Montag)
Koa-B.E-IGesbréich 47. KW
Abschluss im Ausschuss' ' 25..1"1.2020
Bundesrat 2. Durchgang "~ 18.12.2020

Bemerkunqen

e neue Verabschledung nach BVerfG-Urteil vom 13. 02 2020
. 2/3 Mehrheit im Bundestag erforderlich '

o Artikel 76 Absatz 2 GG: bei Vorlagen zur Anderung ‘des Grundgesetzes und zur Uber-
tragung von Hoheitsrechten nach Artikel 23 oder Artikel 24 betragt die Frist zur Stel-

lungnahme des Bundesrates neun Wochen
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25.3.2020 4 : N . Pressecenter

< BDI

Urteil gégen'das Einheitspatent sbhwé_icht Europas Wettbewerbsf'a_'higkéit

BDI-Hauptgeschiéftsfiihrungsmitglied Iris Plbger nennt die EntsCheidung des Verfassungsgerichts
bedauerlich. Die Patentreformen hiitten die Kosten fiir europaweite Patente stark senken und einen
effektiven Investitionsschutz fuir Unternehmen bieten kénnen.

"Das Verfassungsgericht erweist der Wirtschaft einen Bérendienst. Mit der Entscheidung gegen die Patentreformen wird ein
effektiver und bezahlbarer Iinovationsschutz fiir die Unternehmen blockiert. Dass gerade Deutschland als herausragender_,
Patentstandort in Europa — nach einer unverhaltnismaBig langen Hangepartie — diese Entscheidung getfoffell hat, ist mehr als

- bedauerlich. Das schwicht die Wettbewerbsfihigkeit gegentiber Regionen in China und den USA.

. Gerade jetzt darf Europa nicht in nationale Kleinstaaterei zurtickfallen. Die jiingsten Diskussionen um die Entwicklung eines
Impfstoffes gegen das Coronavirus beweisen, dass Deutschiand und Europa attraktive Forschungs- und Entw1ck]ungsstandorte

bleiben miissen. Sie miissen Innovationen w1rksam schiit - ind so Investitionen beférdern.

Europa muss geradch jetzt angesichts der gldba]gn Herausforderungen den Binnenmarkt stidrken, um einen starken Innovations-
und Wirtschaftsraum zu schaffen. Die Einfiihrung des Einheitspatents und des einheitlichen Patehtgerichts wiirde das

Patentsystem in Europa deutlich vereinfachen.

Die Kosten, um Patente zu erlangen, aufrechtzuerhalten und durchzusetzen, kénnten massiv sinken. Nach Berechnungen der’
Europdischen Kommission.wiren die Kosten fiir ein europaweites Patent von derzeit rund 36.000 Euro mit dem Einheitspatent
auf knapp 5.000 Euro gesunken. Zum Vergleich: In den USA belaufen sich die Kosten fiir ein Patent auf umgerechnet etwa
2.000 Euro, in Chma auf ungefahr 600 Euro.« ' '

Artikel zur Sammlung hinzufiigen

Informationen zum Text

20.03.2020

Wirtschafts- und Indgsiriepolitik )
 Geistiges Eigentum

Innovationspolitik in Deutschland |

Innovationspolitik in Europa und internationa!

Ansprechpartner

Dr. Jobst H|nnch W|skow
Abtellungslelter

Presse und Offentlichkeitsarbeit
BDI e.V. '

T +493020281565
F  +493020282565

E  J.Wiskow@bdi.eu

https://bdi.eu/media/pressecenterl#lpositionlnews/urteiI-gegen—daé-einheitspatent-schwéecht-europas-weﬁbewerbsfaehigkeit/ - o 1/2
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25.3.2020 : ) ‘ : Pressecenter.
- Teilen
S,chlagwone
[ Investition | % ~ Wettbewerb i [ Forschung und Entwicklung % .
N
. » . : . ) - . . . ' . - L .
https:llbdi.eu/medialpressecenterI#Iposition/neWs/urteiI-gegen—das-einheitspatent-schwaecht-europas-wettbewerbsfaéhigkeitl ’ 2/2
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L'Union pour la Jurldlctlon umflee du brevet (UJUB) souhalte que les pouvonrs v
publics allemands et ceux des Etats participant a I'Accord du 19 février 2013,
ainsi que la Commlssmn europeenne, prennent au plus vite les mesures
nécessaires a son entrée en wgueur et a I'entrée en fonction de la Juridiction
unifiée du brevet. .

Fondée le 24 Janwer 2013, 3 la veille de I’Accord interétatique du 19 février 2013
instituant cette nouvelle juridiction, 'Union pour la Juridiction unifiée du brevet (UJUB)
est une association frangaise dont I'objet est de regrouper les associations et
‘organisations agissant dans le domaine de la propriété lndustrlelle, afin de favoriser la
création de la Jurldlctlon unifiée du brevet qui aura le siége de sa division centrale a
Paris.

Les assocuatlons qui en sont membres regroupent toutes les orgamsatlons et tous Ies
représentants des usagers du systeme des brevets, industriels, innovateurs et
professionnels, qui souhaitent le succés de la Jurldlctlon unifiée du brevet (liste ci-
dessous)

Ce 20 mars 2020, le Bundesverfassungsger/cht la Jundlctlon constltutlonnelle fédérale
d’Allemagne, a estimé que la loi allemande de 2017, autcrisant la ratification de cet

accord n'était pas conforme a la loi fondamentale de ce pays, car elle avait été adoptee E
~. la majorité simple alors qu’elle aurait d{i &étre adoptée a la majorité qualifiée des 2/3 des
membres des assemblees parlementaires. .

Cela ne marque aucunement la fin-du 'projet

En effet, la ministre de la Justice allemande a declare « Je poursuivrai mes efforts pour -
qgue.nous puissions apporter un brevet europeen unitaire a l'industrie europeenne :
innovatrice ainsi qu'une Juridiction européenne des brevets » et a annoncé d’ores et déja
qu‘un projet de loi similaire a celui adopté en 2017, serait soumis au vote des

assemblées parlementaires, le Bundestag et le Bundesrat avant la fin de Ia Ieglslature en
cours, a l'automne 2021.

¥

L’'UJUB s'en réjouit.

Conscients de la situation de crise profonde que V|vent la France I'Europe et le monde
les industriels européens et I'ensemble des membres de 'UJUB sont également
convaincus que la mise en ceuvre du brevet unitaire et de la Juridiction unifiée du brevet,
facteurs de compétitivité, apportera une contribution, le moment venu, ala reprlse
economlque .

Il est donc de la plus haute imbortance que la dynamique‘ soit préservée

L'UJUB remercie les Etats participant a cet I’Accord du 19 février 2013 et Ia Commlssmn
.europeenne de l'attention qu’ils porteront & ce projet. .

Organisations membres de I'Union pour la Juridictian unifiée du brevet (UlJuB)

AACEIPI, Association des amis du Centre d'études internationales de la propriété
mtellectuelle AAPI, Association des avocats de propriété industrielle ; ACPI, Association
des conseils en propriété industrielle ; AFEP, Association frangaise des entreprises privées
. ; AFPPI, Association francaise pour Ia protection de la propriété industrielle ; Groupe
«frangals de I’AIPPI, Association pour la protection de la propriété mtellectuelle APEB,
Association des pratICIens européens des brevets ; ASPI, Association francaise des
specuallstes en proprlete industrielle de I'industrie ; CCI, Comité frangais de la Chambre
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de commerce mternatlonale CPME Confédération des petltes et moyennes entreprlses ;
CNCPI, Compagnie natlonale des conseils en propriété industrielle ; LES France, Société
francaise membre de la Licensing Executives Souety International; MEDEF, Mouvement
des entrepnses de France . Ordre- des avocats a Ia cour de Paris.

- R ‘ L 130 | 139



20061'22_9516_31_123_202%’6?

BUSINESSEUROPE
B E I

STATEMENT R
22 April 2020

THE RAPID ENTRY INTO OPERATION OF THE UNITARY PATENT
SYSTEM IS KEY FOR EUROPE! -

BUSINESSEUROPE actively supported and provided inputinto the negofiations
- on the EU Patent system, including the Agreementon a Unified PatentCourt and
the EU Regulations on the Unitary Patent (“Unitary Patent system”).2 -

BUSINESSEUROPE has also recently recalled these messages and has urged
for the rapid entry into operation of the Unitary Patent system.3 Sincethen, the
UK government has-announced that it will not participate in this system. In
addition, by its decision published on 20 March 2020, the German Federal
Constitutional Courthas declared thatthe German law approving the Agreement .
on a Unified Patent Court ("UPC Agreement’) is null as it has not been approved
by the Bundestag with the required two-third majority. :

‘Despite of these developments, BUSINESSEUROPE continues to emphasise
thatthe Unitary Patent project deserves to go ahead withoutfurtherdelay and the
necessary steps should be taken in order to allow this system to enter into
operation as soon as possible. : - o ' :

First, the Unitary Patent and the Unified Patent Court would bring significant

advantages in terms of efficiency and quality when seeking Europe-wide

protection and increased legal certainty with a view to enforcement of patent

rights. These benefits are intended to help businesses, including Small and
Medium-Sized Enterprises (“SMEs”"), to minimise the costs and administrative
~ burdens of patent protection in Europe. ‘ :

Second, even without the United Kingdom,_ the Unitary Patent system will still -
cover a large majority of the EU economy and will, therefore, bring considerable

1 This paper and the positions reflected in it are not supported by the Spanish Confederation of
Employers and Industries (CEOE), the Confederation of Industry of the Czech Republic (SPCR)
and the Confederagdo Empresarial de Portugal (CIP). . -

2 Regulation (EU) No 1257/2012 of 17 December 2012 implementing enhanced cooperation in
the area of the creation of unitary patent protection, and Regulation (EU) No 1260/2012 of 17
December 2012 implementing enhanced cooperation in'the area of the creation of unitary patent
protection with yegard to the applicable translation arrangements. ( »

3 See BUSINESSEUROPE position paper “European business urges forthe rapid entry into force
of the Unitary Patent System” of 17 February 2020, available at

* bitps://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/position_papers/legal/2020-02-
17 unitary patent system.pdf : o :

| AV.DE CORTENBERGH 168 BUSINESSEUROPE a.is.b.l. - . TEL +32(0)2 237 6511

BE-~1000 BRUSSELS . _ o - FAX +32(0)2 231 1445
BELGUM : : WWW BUSINESSEURCPE EU E-MAIL: main@busesseurope.su
VATBE 863418279 ) : Follw s on Twiter @BUSINESSEURCPE . . EU Transparency register 3978240953-79
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BUSINESSEUROPE
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added value compared to the European bundle patent and national patent -~ .
litigation. As the Unitary Patent system has been created to serve the interest of
all European companies, itis of utmostimportance that, notlater than three years

‘after its entry into force, the European Commission and the EU Member States
ensurethatthe Unitary Patent system is actuallyusedby all Europeanindustries, -

i.e. different sectors and different sizes of enterprises, that itis attractive and that

its costs are not abarrier for these users. 1

Third, BUSINESSEUROPE welcomes thatthe German Federal govemmenthas
announced to continue its support for the introduction of the Unitary Patent
~ system and expressed the intention to explore possibilities allowing the rapid
ratification of the UPC Agreement.* _ o :

Fourth, the Unitary Patent system is expected to stimulate research; development
“and investment in innovation in Europe. Europe needs to rely on a strong R&D
supportive and long-term stable framework. This is all the more the case since
the Unitary Patent system would as a long term effect strengthen innovative
businesses in Europe and thereby generate economic growth, which would
certainly be needed for an economic recovery. after the current COVID-19 crisis.

Therefore, even under the pre‘séni challenging'c‘ircumstances.,v it is bf great
interestto European businessthatthe Unitary Patent system is available as soon:
as possible. ’ ' SRS

4 The press released published by the German Federal Ministry of. Justice and Consumer
Protecton can be accessed by the following webpage: _(in  German). = -
(https://www.bmiv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/032620 Patentreform.htmi ). '
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Gesetze'ntwurf

- der Bundesregierung

Entwurf _(_eine_s Gesetzes _ ‘
zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013
liber ein Einheitliches Patentgericht ‘

A. Problem und Ziel

Die Bundesrepublik Deutschland hat am 19. Februar 2013 das Uber-‘

“einkommen Uber ein Einheitliches Patentgericht (ABI. C 175 vom

© 20.6.2013, S. 1, im Folgenden: Ubereinkommen) unterzeichnet. Dieses

Ubereinkommen bildet den Schlussstein der seit den sechziger Jahren
des letzten Jahrhunderts -angestrebten Reform des européischen

Patentsystems. Mit dieser Reform sollen die Rahmenbedingungen firr A

die innovative Industrie im europais¢hen Binnenmarkt durch einen bes-
seren Schutz von Erfindungen nachhaltig gestérkt werden. Diese MaB-~
nahme ist von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung, da zukiinttig ein

flachendeckender einheitlicher Patentschuitz in Europa eréffnet wird, _

der kostenginstig zu erlangen ist und der effizient in einem Verfahren

vor dem Einheitlichen Patentgericht mit Wirkung fiir alle teilnehmenden

EU- Mltghedstaaten durchgesetzt werden kann. Insbesondere die deut-
sche Industrie, auf die ‘rund 40 Prozent der an Anmelder aus Europa
erteilten europdischen Patente entfallen, wird von dem verbesserten
Schutz ihrer Erfindungen profitieren. Das Einheitliche Patentgericht,
das aufgrund des Ubereinkommens. zu errichten ist, hat die Aufgabe,

Streltlgkelten uber europalsche Patente und europzische Patente mit - -

einheitlicher Wirkung zu regeln. Mit diesem Gesetz sollen die Voraus-
setzungen fir die Ratifizierung des -Ubereinkommens geschaffen
werden. Das am 1. Oktober 2015 unterzeichnete Protokoll zum Uber-
einkommen Uber ein Einheitliches Patentgericht betreffend die voridu-

fige' Anwendung (im Folgenden: Protokoll) soll dafiir sorgen, dass das
Einheitliche Patentgericht bereits vom ersten Tag ab dem Inkrafttreten -

des Ubereinkommens arbeitsfahig ist. Erforderiiche Anpassungen des
nationalen Rechts, die sncherstellen dass sich das vorgesehene

20061.22-9516-31-123-20206)
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System eines einheitlichen Patentschutzes reibungstos in das natlonale
. -Recht einfiigt, sind Gegenstand eines gesonderten Gesetzentwurfs.

B. Liisung

Das Gesetz eh_théilt die Zustimmung zu dem Ubereinkommen und dem
Protokoll nach Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes.

C. Alternativen =~ v

Keine. .

- D Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Das Einheitliche Patentgerlcht als internationale Organisation besteht
aus einem Gericht erster Instanz, einem Berufungsgericht und einer
Kanzlei (Artikel 6 Absatz 1 des Ubereinkommens). Das Gericht érster

Instanz umfasst eine Zentralkammer sowie Lokalkammern und Regio-

nalkammem (Artikel 7 Absatz 1 des Ubereinkommens).

Infolge der Ratifikation- werden mit dem Inkrafttreten des Ubereinkom-.

mens fur die Bundesrepublik Deutschland finanzielle Verpflichtungen
“entstehen. Denn die Vertragsm|tg||edstaaten werden verpflichtet, be-
sondere Finanzbeitrage zum Haushalt des Gerichts zur Verfiigung zu
stellen (Artikel 36 Absatz 4 des Ubereinkommens). Sie werden aufler-

dem verpflichtet, ‘auf Dauer die erforderlichen Einrichtungen fur die

auf ihrem Gebiet befindlichen Einrichtungen des.Gerichts zur Ver-
fugung zu stellen. In Deutschland ist im Ubereinkommen eine Abtei-

lung der- Zentralkammer in Minchen vorgesehen. Geplant ist auler--

" dem die Errichtung von vier deutschen Lokalkammern. Wahrend eines

. Ubergangszeitraums von zunachst. sieben Jahren ab Inkrafttreten des:

‘Ubereinkommens ist dariiber hinaus Verwaltungspersonal zur Unter-
stitzung zur Verfiigung zu stellen (Artikel 37 Absatz 1 des Uberein-
kommens).

. Besondere Finanzbeitrage der Vertragsmltgliedstéaten werden solange

erforderlich. sein, wie das Gericht nicht in der Lage ist, seine Betriebs-
kosten mit seinen Eigenmitteln zu decken und einen ausgeghchenen

Haushalt zu erzielen. Ein ausgeglichener Haushaltsplan soll nach dem
Willen der Vertragsmitgliedstaaten nach einem Ubergangszeitraum

von sieben Jahren ab dem Inkrafttréten des Ubereinkommens erreicht -
sein (vgl. Artikel 37 Absatz 4 des Ubereinkommens). Nach aktuellen

Schatzungen muss mit Finanzbeitragen im ersten Jahr in Héhe von

_6 Millionen Euro, im zweiten Jahr in Héhe von 4,8 Millionen Euro, im

 dritten Jahr in Héhe von 4,5 Millionen Euro und.im vierten Jahr in Hohe
von rund 5 Millionen Euro gerechnet werden. '

Inv_der Bund,e‘s‘republik Deutschland soll eine Abteilung der 2entra|-l

kammer in Minchen und jeweils eine Lokalkammer in Dusseldorf,
Hamburg, Mannheim und Minchen eingerichtet werden. Im Zusam-
‘menhang mit der Einrichtung der Abteilung der Zentralkammer in
. Munchen wird der Bund mit Kosten belastet werden. Die vom Bund zu
tragenden Kosten hierfir werden sich auf voraussichtlich 1 Million Euro
fur die Einrichtung und auf rund 450 000 Euro fiir den Jahrllchen Betrieb
.summieren. Bayern, Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Hamburg haben die Errichtung der Lokalkammern und die Uber-
nahme der damit verbundenen Kosten zugesagt. Dle voraussmhthchen

2
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Ausgaben fir die Errichtung der vier Lokalkammern. werden nach
Schatzungen der betreffenden Lander zusammen einmalig 2 Millionen
Euro betragen. Die Kosten fur den jahrlichen Betrieb werden SICh auf
insgesamt rund 900 000 Euro belaufen. ~

Die vo‘raussichtlichen Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand
beim Bund sind in der Finanzplanung fiirr den Einzelplan 07 beriick-
sichtigt.

Die in Artikel 8 Absatz 4 der Satzung bestimmte Anwendung des
Protokolls {iber die Vorrechte und Befreiungen der Europaischen Union

hat zur Folge dass die vom Einheitlichen Patentgericht gezahlten .

Gehaéilter, Léhne und Bezuge der Richterinnen und Richter von inner-
staatlichen Steuern befreit sein werden. Dadurch wird ‘es zu gerlng-
fuglgen Steuermindereinnahmen kommen.

" E. Erﬁillungsaufwand '

~ E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fur die Burgerinnen und Birger entsteht kein ErfDIIUngsaufwahd.
E.2 Erfillungsaufwand filr die Wirtschaft

*Fur die Wirtschaft, msbesondere far klemere und mlttlere Unter-
nehmen, entsteht kein Erfullungsaufwand

Davon Burrokratiekosten -aus Informationspflichten
Keiné.
E.3 Erfiilllungsaufwand der Verwaltung

Erfullungsaufwand entsteht dem Bundesministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz durch die Betreuung der auf Dauer angelegten
Internationalen Organisation des Einheitlichen Patentgerichts sowie
-des Engeren Ausschusses des Verwaltungsrates der Europaischen
Patentorganisation, der die Erteilung von europaischen Patenten mit
einheitlicher Wirkung durch das Européische Patentamt regelt und
iberwacht.- Nach vorlaufiger Eihschatzung ist zur Bewaltigung dieser
Aufgaben im Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz

ab dem Haushaltsjahr 2017 mit einem zusétzlichen Personalbedarf von -

 zwei Stellen, einer Plan_stelle A14 im hoheren Dienst (20 819 Euro)
sowie einer Planstelle A13g im gehobenen Dienst (84 058 Euro), also
mit j&hrlichen Kosten in Héhe von rund 175 000 Euro zu rechnen.

‘Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmltteln soll finanziell und
stellenmaBig im Elnzelplan 07 ausgegllchen werden
" F. Weitere Kosten

Weitere Kosten fallen nicht an. Ausw:rkungen auf Einzelpreise und das
allgemelne Preisniveau, msbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten.

- 20061.22-9516-31-123-2020
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Gesetzenthﬁ der Bundesregierung

Entwurf

Gesetz
Zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013
liber ein Einheitliches Patentgericht

vom - - ' . - .

Der Bundestag hat mit Zustlmmung des Bundesrates das folgende Gesetz
beschlossen

v Artikel 1
- (1) Dem in Brissel am 19. Februar 2013 von der Bundesrepublik Deutschiand
unterzeichneten Ubereinkommen (iber ein Einheitliches Patentgericht sowie dem
in Luxemburg am 1. Oktober 2015 unterzeichneten Protokoll zum Ubereinkom-
men Uber ein Einheitliches Patentgericht betreffend die vorlaufige Anwendung
wird zugestimmt. Das Ubereinkommen und das Protokoll werden nachstehend
* . veroffentlicht. ;

(2) Die Bundesreglerung ist verpflichtet, einer Anderung des Uberemkommens
durch Beschluss des Verwaltungsausschusses riach Ariikel 87 Absatz 1 des
Ubereinkommens nach Artikel 87 Absatz 3 des Uberelnkommens zu wider-
sprechen, sofern sie nicht-hinsichtlich der Anderung zuvor durch Gesetz zur
Zustimmung erméchtigt wurde.

Artikel 2 ‘ o

Die Anderungen des Ubéreinkommens durch Beschluss des Verwaltungsaus-

schusses nach Artikel 87 Absatz 2 des Ubereinkommens sind vom Bundes-

* ministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz im Bundesgesetzblatt bekannt
-~zu machen.

Artikel 3
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verktindung in Kraft.

(2) Der Tag, an dem das Ubereinkommen nach seinem Artikel 89 Absatz 1.
sowie das Protokoll nach seinem Artikel 3 fur die Bundesrepublik Deutschland
in Kraft treten, ist im Bundesgesetzblatt bekannt zu geben ‘
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Begriindung zum Vertragsgesetz

Zu Artikel 1

Zu Absatz 1

Auf den Vertrag.und das Protokoll ist Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grund-
gesetzes anzuwenden, da sie sich auf Gegenstande der Bundesgesetzgebung
beziehen.

Eines Gesetzes bedarf es auch deshalb, weil- mit der Schaffung der Gerichts-
barkeit des Einheitlichen Patentgerichts durch das Ubereinkommen Hoheits- -
rechte im Sinne von Artikel 24 Absatz 1 des Grundgesetzes tbertragen werden.

Die Zustimmung des Bundesrates ist nach Artikel 23 Absatz 1 Satz 2 des Grund-
gesetzes erforderlich, da das Ubereinkommen in einem besonderen N&he-
" werhalinis zum Recht der Europdischen Union steht. Zudem folgt das Zustim-
mungserfordernis aus Artikel 74 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 1 Nummer 25
des Grundgesetzes, da in Artikel 22 des Ubereinkommens tber-ein Einheitliches
Patentgericht die Haftung der Vertragsmitgiiedstaaten fur Rechtsverletzungen
des Gerichts und somit eine Staatshaftung angeordnet wird.

Die Zustimmung des Bundesrates ist auch nach Artikel 105 Absatz 3 des Grund-
gesetzes erforderlich, da durch die Steuerbefreiung nach Artikel 8 Absatz 4 der
Satzung des Einheitlichen Patentgerichts auch Steuern betroffen sind, deren
Aufkommen gemaR Artikel 106. Absatz 2 und 3 des Grundgesetzes ganz oder
zum Teil den Landern zuflieft.

" Zu Absatz 2

Artikel 87 des Ubereinkommens ermaglicht eine vereinfachte Vertragsénderung
durch- Beschluss des Verwaltungsausschusses. Diese tritt in Kraft, wenn nicht
ein Vertragsstaat binnen Jahresfrist widerspricht. Um-sicherzustellen, dass eine
derartige Vertragsénderung fir die Bundesrepublik Deutschland nicht in Kraft
_treten kann, ohne dass ein entsprechendes Zustimmungsgesetz des Deutschen
Bundestages vorliegt, wird die Bundesregierung zur Wahrung der Rechte des
Parlaments verpflichtet, bei einer Anderung nach Artikel 87 Absatz 1 des Uber-
einkommens einen Widerspruch zu erheben, sofern kein Vertragsgesetz zustan-
de kommt. Anderungen nach Artikel 87 Absatz 2 des Ubereinkommens bedurfen
dieser Absicherung nicht, da lediglich ‘auch Deutschland bindenden europarecht-
lichen Vorgaben bzw. volkerrechtllch verblndllchen Verpfhchtungen nachkom-
men'wird.

' 'Zu Artikel 2

Anderungen des Ubereinkommens nach Artikel 87 Absatz 2 des Ubereinkom-
mens bedrfen aus Publlthatsgrunden der Bekanntmachung im Bundesgesetz-
biatt Teilll. ~

Zu Artikel 3

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspncht dem Erfordernis des Artlkels 82
Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes.

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, zu ‘dem das Ubereinkommen nach seinem
Artikel 89 Absatz 1 sowie das Protokoll nach seinem Artikel 3 fiir die Bundes- |,
: repubhk Deutschiand in Kraft treten, im Bundesgesetzblatt bekannt zu geben.

Schlussbemerkung

Fur Burgerinnen und Burger und far d|e Wirtschaft, insbesondere fur kleine'und
mittlere Unternehmen, entsteht kein Erflllungsaufwand.

Infolge der Ratifikation werden mit dem Inkraftireten des Ubereinkommens flr die’
Bundesrepublik Deutschland finanzielle Verpflichtungen entstehen. Denn die
Vertragsmitgliedstaaten” werden verpflichtet,- besondere Finanzbeitrage zum
Haushalt des Gerichts zur Verfugung zu stellen (Artikel 36 Absatz 4 des Uber-
einkommens). Sie werden auflerdem verpflichtet, auf Dauer die erforderlichen
Einrichtungen fir die auf ihrem Gebiet befindlichen Einrichtungen des Gerichts
zur Verfugung zu stellen. In Deutschiand ist im Uberelnkommen eine Abteilung
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der Zentralkammer in Minchen vorgesehen. Geplant ist auerdem die Errichtung

von vier deutschen Lokalkammern. Wahrend eines Ubergarigszeitraums von -

- zunéchst sieben Jahren ab Inkrafitreten des Ubereinkommens ist dariber hinaus
- Verwaltungspersonal zur Unterstutzung zur Verfiigung zu stellen (Artikel 37
_ Absatz 1 des Ubereinkommens).

' Am Tag des Inkrafttretens des Ubereinkommens sind die zur Errichtung des
Gerichts erforderlichen Beitrdge zum Haushalt des Einheitlichen Patentgerichts
-zu zahlen (Artlkel 37 Absatz 2 des Ubereinkommens). Der Haushaltsplan wird
- von-dem Haushaltsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts festgestellt wer-
den. Es wird angestrebt dass sich das Gericht nach ‘einem Ubergangszeitraum
.von sieben Jahren ab dem Inkrafttreten des Ubereinkommens selbst finanzieren
wird tnd der Haushaltsplan ausgeglichen ist (Artikel 36 Absatz 1 des Uberein-

kommens). Das Ubereinkommen verpfllchtet die Vertragsmitgliedstaaten jedoch"

auch nach Ablauf der Ubergangszeit zu weiteren Beitragen, falls der Haushalts—
plan dann noch nicht ausgeglichen sein sollte.

Eine konkrete Prognose Uber die Héhe der besonderen Fmanzbeltrage ist mit

zahlreichen Unwégbarkeiten behaftet. Diese betreffen dle Hohe der auf das Ein-

heitliche Patentgericht zukommenden Gesamtkosten, dessen Einnatimen aus
Gerichtsgeblihren und den Berechnungsschlussel fur den Flnanzbeltrag der
Bundesrepublik Deutschiand. ‘

Die Arbeltsgruppe Finanzen des Vorbereitenden Ausschusses erarbeitet Prog-
nosen tber den voraussichtlichen Finanzbedarf des Einheitlichen Patentgerichts.
Auch im Bundesministerium der Justiz und far Verbraucherschutz {BMJV) sind
entsprechende Schatzungen vorgenommen worden. Es wird davon .ausge-

gangen, dass das Gericht seine volle Auslastung im zehnten Jahr ab dem’

Inkrafttreten des.Ubereinkommens mit Eingangszahlen zwischen 1 800 und
2 200 Verfahren erreicht haben wird. Im ersten'Jahr ab dem Inkrafttreten kénnen
rund 180 Verfahren zu Grunde gelegt werden. Eine belastbare Schatzung des
Finanzbedarfs des Gerichts auf der Grundlage der angenommenen Fallzahlen
erscheint allenfalls fur einen Prognosezeitraum von vier Jahren méglich, zumal

.die Aufwendungen des Gerichts laufend dem tatsachlich anfallenden Fall-

volumen angepasst werden mussen. Im ersten Jahr wird beispielsweise von der
Notwendigkeit von 20 Richterstellen ausgegangen, Diese sollen iberwiegend
mit Teilzeitkraften besetzt werden. Hinsichtlich des nichtrichterlichen Personals
gibt das Ubereinkommen die Dienstposten des Kanzlers und Hilfskanzlérs vor.
Daneben wird das Gericht entweder eigenes Unterstitzungspersonal einstellen

oder externe Dienstiéistungen zur Unterstiitzung der Kanzler in Anspruch

nehmen. Uber die Hohe der Gehélter sowie das Pensions- und Krankenversi-
cherungssystem fiir die Richterinnen und Richter und sonstigen Bediensteten
des Gerichts wird derzeit noch verhandelt. Die Kosten fur die Einrichtung und

lauferide Unterhaltung der Gerichtsstandorte (wie z. B, Heizung, Wasser oder

Strom, Mablierung, IT-Hardware) werden nicht vom Einheitlichen Patentgericht,
sondern von dem Vertragsmitgliedstaat getragen, in dem sich die jeweilige
Kammer befindet (Artikel 37 Absatz 1 des Ubereinkommens). Mit der Bearbei-
. tung gerichtlicher Verfahren zusammenhangende Kosten, wie Prozesskostenhilfe
oder Ubersetzungskosten, sind vom Einheitlichen Patentgericht zu tragen.
Weitere' Kosten werden fur die Fortbildung von Richterinnen und- Richtern sowie

fur den Betrieb des Mediations- und Schiedszentrums entstehen. Ferner soll aus .

Beitragen der Vertragsmitgliedstaaten ein Reserve-Fonds eingerichtet werden.
Dieser hat den Zweck, als Sicherheitsreserve die Zahlungsfahigkeit des Gerichts
auch dann zu gewahrleisten, wenn die Prognosen tiber die erwarteten Aufwen-
~dungen des Gerichts nicht zutreffen oder ein Vertragsmitgliedstaat seine
Beitrage nicht rechtzeitig zahlen sollte. Auf dieser Grundlage ergeben sich im
ersten Jahr ab dem Inkrafitreten des Ubereinkommens Gesamtausgaben des
Gerichts in Héhe von rund 15,4 Millionen Euro und im zweiten Jahr in'Héhe von
rund 14,6 Millionen Euro. In den Folgejahren werden dié Betriebskosten aufgrund
der hoheren Anzahl des richterlichen Personals stéigen und tber 15,6 Millionen

‘Euro im dritten Jahr auf vorausswhthch 18, 6 Millionen Euro im vierten Jahr an-

steigen. : . . :

Von diesen Betriebskosten werden die Einfiahmen abgezogen. Das sind in erster
Linie die Einnahmen des Gerichts aus den Gerichtsgebuhren (Artikel 36 Absatz 2
des Uberelnkommens) deren Héhe nach dem Inkrafttreten des Ubereinkom-
mens durch den Verwaltungsausschuss festgesetzt werden wird (Artikel 36
Absatz 3 des Ubereinkommens). Im Vorbereitenden Ausschuss wird gegenwartig
ein Gerichtsgebihrenmodell diskutiert, das dem nach Inkrafttreten des Uberein-
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kommens zu bildenden Verwaltungsausschuss eine Festsetzung der Gerichis~- gebiihren nach.

Artikel 36 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens erleichtern soll. Nach den Modelirechnungen
ergeben sich im ersten Jahr Einnahmen in-Hohe von 1,8 Millionen Euro, im zweiten Jahr in Hohe
von 3,6 Millionen Euro, im dritten Jahr in Héhe von 5,4 Millionen Euro und im vierten Jahr in Hohe
von'7,2 Millionen Euro. .

Der nach Abzug der Einnahmen verbleibende und von den Vertragsmitglied- staaten zu

. tragende Finanzierungsbedarf belduft sich damit auf 13,6 Millionen Euro im ersten Jahr, auf 11

Millionen Euro im zweiten Jahr, auf 10,2 Millionen Euro im dritten Jahr und auf 11,4 Millionen
Euro im vierten Jahr.

'An diesem muss sich die Bundesrepublik Deutschland in Form besonderer Finanzbeitrage nach
den Verteilungsschiussein des Artikels 37 Absatz 3 und 4 des Ubereinkommens beteiligen. Der.

exakte Finanzierungsanteil der Bundes- republik Deutschland kann noch nicht bestimmt
werden, weil fur die Bestim- mung des fallbezogenen Anteils der Vertragsmitgliedstaaten eine
Auszahlung der Streitigkeiten - aller Mitgliedstaaten in den drei Jahren vor Inkrafttreten
erforderlich ist. Gerechnet werden muss mit einem deutschen Finanzierungs- anteil im ersten
Jahr in Héhe von 6 Millionen Euro, im zweiten Jahr in Héhe von '

4,8 Millionen Euro, im dritten Jahr in H6he von 4 5 Mllllonen Euro und im vierten

Jahrin Héhe von 5 Millionen Euro.

Hinsichtlich der Verpﬂlchtung, dem Einheitlichen Patentgencht die erforderhchen Einrichtungen zur
Verfugung zu stellen, ist geplant, dem Gericht fitr die Abteilung der Zentralkammer in Minchen
einen Teil der gegenwartiy vom Bundespatent- gericht und vom Deutschen Patent- und
Markenamt genutzten Liegenschaft in der Cincinnatistrale .64 in Minchen zur Verfligung zu

stellen. Die vom Bund zu tragenden Kosten hierfiir werden sich auf voraussichtlich 1 Million Euro -
fur die Einrichtung und — unter Einbeziehung der Kosten fur das zur Verfugung zu stel- lende -

Verwaltungspersonal — auf rund 450 000 Euro fur den jahrlichen Betrieb summieren. Bayem,
Baden-Wiurttemberg, Nordrhein-Westfalen und Hamburg haben die Errichtung der

~ Lokalkammern und die damit verbundene Ubernahme der Kosten zugesagt. Die voraussichtlichen -
Ausgaben fur die Errichtung der vier Lokalkammern werden nach Schatzungen der betreffenden

Lander zusammen einmalig 2'Millionen Euro betragen. Die Kosten fur den jahrlichen Betrieb werden

_ sich einschlieBlich der Aufwendungen fur das Unterstutzungspersonal auf ins- gesamt rund 900

000 Euro belaufen.

Die voraussichtlichen Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand- beim Bund sind in der
Finanzplanung fur den Einzelplan 07 beriicksichtigt.

Erfullungsaufwand entsteht dem Bundesministerium ‘der Justiz und fir Ver- braucherschutz

durch die Betreuung der auf Dauer angelegten Internationalen Organisation des Einheitlichen
Patentgerichts sowie des Engeren Ausschusses des Verwaltungsrates der Europaischen

" Patentorganisation, der die Erteilung von -europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung

durch das Europaische Patentamt regelt und iberwacht. ‘Nach vorlaufiger Einschatzung ist zur
Bewalti- gung dieser Aufgaben im Bundesministerium der Justiz und fGr Verbraucher- schutz ab
dem Haushaltsjahr 2017 mit einem zusétzlichen Personalbedarf von zwei Stellen, einer Planstelle
A14 im hoheren Dienst (90 819 Euro) sowie mit einer Planstelle A13g im gehobenen Dienst (84 058

_Euro), also mit jahrlichen Kosten in Hohe von rund 175 000 Euro zu rechnen.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziéll und stellenmanig im
Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

Weitere haushaltsrelevante Veranderungen konnen sich im Bund und 'in den betroffenen -
- Landern mittel- bis langfristig dadurch ergeben, dass  Nichtigkeits- verfahren betreffend

europaische Patente nicht mehr vor dem Bundespatent- gericht bzw. dem Bundesgenchtshof
und Verletzungsverfahren nicht mehr vor den ordentlichen Gerichten gefuhrt werden, soweit diese
kunftig in die Zustan- digkeit des Emheltllchen Patentgerichts fallen. Konkrete Prognosen Uber
die Haushaltswirkungen sind derzeit nicht moghch

Es werden keine Informatlonspfllchten, far die Wirtschaft oder fur Burgerinnen und Burger

eingefiihrt, vereinfacht ader abgeschafft. Negative Auswirkungen auf Einzelpreise und das
alilgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher- preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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