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ch, Thorﬁ'as -

Von: o Barth Thomas : '

Gesendet: : . Dienstag, 19. September 2017 16:43

An: e, _ _ VI3@bmi.bund.de; 'Julia.Koestler! : A

- _ ; Kristina.Klee v 505- r!@auswaertiges -amt.de :
Cc: ' ' ' Sebastian.Seedorf 5 Knapp, Cornella Ruﬂ Nannette; Ambr05|
s B L Uta - IVA3 -; Karcher, Johannes

Betreff: T WG: 2 BvR 739/17, Stellungnahme der Bundesreglerung Frist

‘Anlagen: ' 20170917 BReg an BVerfG Fnstveriangerung pdf

 BMIV, IVA3 (6459) -

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, &/{?/
mit der B:tte um Kenntmsnahme Zu der'im Betreff bezeichneten Verfassungsbeschwerde nebst Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung hat unser Prozessbevolimachtigter mit nachstehender Mail vorab belm
,—%undesverfassungsgerlcht um Frtstverlangerung b!s zum 30. November 2017 gebeten

Mit freundllchen Griien
Im Auftrag
Th. Barth

Dr. Thomas Barth

MR im Bundesmlnlstenum der Justlz und fur Verbraucherschutz Referat v A 3 Mohrenstrafie 37, 10117 Berlm
. Tel.: 030 2025

e-mail:

Von: Franz MAYER | 1
~ Gesendet: Dienstag, 19. September 2017 15:57
,7an: @bundesverfassungsgericht.de; verfg@bundesverfassunﬁggenchtde
S Bindels, Alfred; Barth, Thomas

Betreff: 2 BvR 739/17, Stellungnahme der Bundesreglerung, Frlst

An den Prisidenten des
Bundesverfassungsgerichts und
Vorsitzenden des Zweiten Senats ’
Schlossbhezirk 3

76131 Karlsruhe
2 BVR 739/17, Stellungnahme der Bundesregierung, Frist

Sehr géehrtéi- Herr Président,
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namens und im Auftrag der Bundesreglerung (Volimacht anbel) telle ich auf lhr Schrelben vom 15, August 2017 mit,
dass die Bundesregierung zu dem oben genannten Verfassungsbeschwerdeverfahren gegen das Gesetz zu dem
Ubereinkommen {iber ein Einheitliches Patentgerlcht in Verbindung mit dem Ubereinkommen {iber ein Emheltllches
Patentgericht eine Stellungnahme abzugeben beabsmhﬂgt Federfithrend ist das Bundesministerium der Justiz und

fur Verbraucherschutz. -
" Mit Blick auf den erheblichen Umfang der Verfassungsbeschwerde und dle Komplexitat der Matene erbltte ich eine

Verlangerung der Frist zur Ste!lungnahme
bis 30. November 2017. | S

Mit freundlichen Griissen

Prof. Dr. Franz Mayer

Anlag_e,
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' Biindesministerium
derJustizund -
. 'ful Vmbraunherschutz

qurmémnlrf ~Bundesministerium der Justiz und Or Verbraugherschutz, 11015 Berin,

Herrn

~_Prof. Dr. Franz Mayer
Lehrstuhl fur Offentliches Recht Europarecht
lekenechh Rechtsvergletchung und Rechts-
_'polltik
‘Universitatsstrale 25

- 33615 Ble!efeld _

s . TP . e crvemrr e —— SR S e o vt e

HAUSANSCHRIFT |
POSTANSCHRIFT -

BEARBETTETVON-
REFERAT -

FAX

- AKTENZEICHEN

. DATUM

Vollmacht

Sehr geetirter Herr Professor Mayer;

" ich bevolimachtige Ste gemaB § 22: BVerfGG, die Bundesreglerung in dem nachste-

- 20061.2-BMJV-1004E6459-Bd5

Mohrenstralte 37, 10117 Berlin

* 11015 Berlin
. Herm Dr. Barth

VA3
{030) 18 580 -
(030) 18 580~

1004 E (6459) - 46 465/2017 -

8. Seplember 2017

hend genannten Verfahren vor dem Bundesvenfassungsgencht Zu vertreten

Merfassun_ngeschwérdé
- des Herrn Ingve Bjérn Stierna,
' Dusseldorf,

" gegen ..

das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013 tber ein Einheitliches-Pa-

r

tentgericht

und Antrag auf Eriass einer einstweiligen Anordnung

ABRTINT-

InMertretuna = -

- _(s‘n'én)'_

| -
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Barth, Thomas

Von: ' - Barth,Thomas . :
Gesendet: S . Donnerstag, 28. September 2017 14:47
SAne _ " I _ franz.mayer@uni-bielefeld.de - '
- Car : : - Knapp, Cornelia; Karcher, Johannes; Giinther, Andreas - IVC2 =
Betreff: g o 2 BvR 739/17 - patenrechtliche Anmerkungen '
" Anlagen: T ' © . 17.09.28 Beltrag Abt. I - Vorbere:tung Prof. Mayer 2 BvR 739_2017(2).docx

Lieber Herr Mayér, o A(’ ﬂ/ WA'{.- Wl‘" ,P uﬂL\n *! ’I Q.O-C-L {»0 ce "-.
|ch ubersende - wie am 6. September besprochen - die anhegenden patenrechtlichen Anmerkungen zu den : &? _
0

Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers (BF) im Verfassungsh_eschwerdeverfahren 2 BVR 739/17 gegen das
Vertragsgesetz zum Ubereinkqmmen vom 19. Februar 2013 uber ein Einheitliches Patentgericht.

~ Der Aufbau der Anmerkungen folgt einer patehtrech'tlichen Perspektive und soll selbstverstdandlich.den Aufbau
. unseres Schriftsatzes nicht préjudizieren, zumal die Ausarbeitung im Bereich der rechtlichen Ausfiihrungen nur die
__/j(in unserem Schriftsatz an das Gericht hilfsweise erfolgende) Begriindetheitspriifung betrifft und die - primére -
Zufassrgkeltsfrage auRen vor lasst. Ob und inwieweit das Thema Ger|chtsgebuhren/Erstattungsfahrgkest iberhaupt -
verfassungsrechthche Relevanz hat wird sich im Zuge der weiteren Arbetten kldren. 2

Zu den auf S. 8 nur gliederungsmaRig angerissenen europarechthchen Fragen fmden sich bereits Ausfithrungen in

" denSchriftsitzen der Bundesregierung im Verfahren A 1/09 wie auch in den Verfahren C-146 und 147 /13 sowie C .
274 und 295 / 11. Diese werden gerade herausgesucht und Ihnen baldmé&glichst nachgereicht. Sofern Sie zu den
angesprochenen Fragen hiesige TextvorSchlagg furden Schriftsatz fiir sinnvoll halten, lassen Sie uns das bitte wissen.

- Eine Reihe weiterer Anlagen geht lhnen mit gesonderter Mail zu; abredegeméR bitte ich. um Empfangsbestétigung,
daihr Umfang iiber 10 MB liegen wird. Auf Wunsch kénnen wir Ihnen diese Anlagen natirlich auch gérn nochim
Paplerausdruck zur Verfiigung stellen {zwei Leitzordner). Ich habe einstweilen keinen Gesamtausdruck fur Sie
gefertigt, well ich noch nu:ht recht {ibersehe, welchen der Texte Sie (nocLh) benotlgen

FUr Fragén stehen wir, ebenso wie die Kollegen aus dem Patenrecht, lhnen selbstverstandlich gern zur Verfilgﬁng;
Herr Karcher bat mich insofern um Ubermlttiung seiner Durchwabhl ( ); erist ab dgm 4, Ok'tgber wieder
erremhbar ' '

Mit freundlichen GruBen
Th. Barth

Dr. Thomas Barth : :
MR im Bundesmlnlstenum der Justiz und flr Verbraucherschutz Referat VA3, Mohrenstraﬁe 37, 10117 Berlm
Tel.: 030 2025 ; ; g

e-mail:

7]288

20 A00Y E (5459) — Ut UeSTptz



; 20061,2-BMJV-1004E645.9-Bd5 A

'BMJV Referat llIB4 - 26. September 2017 -
RL MR Karcher ) 5,5, &

:Ergdnzende Bemerkungen zu den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers (BF) im Ver-

_ fassungsbééchwerdeverf.ahren 2 BVR 739/17 gegen das Vertragsgesetz zum Uberein-

kommen vom 19. Februar 2013 tber ein Einheitliches Patentge'richt

1. Das europiische Pateﬁt_gaket'

-

" Der BF greift mit der Verfassungsbeschwerde das Verfragsgesetz zum Ubereinkommen Uber

ein Einheftﬁches‘Patenfgerfcéht vom 19.2.2013 an. Seine Ausfiihrungen konzentrieren sich -
_demehfspfechend auf Elemente, dfe' das Efnheitﬁche Pafentgeﬁcht bet(effen. Fir das Ge-

samtverstdndnis muss die Patentreform in ihrer Gesamtheit gesehen werden. Nur so lassen .

" sich Sinn und Zweck der Reform und die Angemessenheit der Ma8nahmen wiirdigen.
Das édropéische Patentpaket ruht auf drei Saulen:

o Das Uberemkommen Uber ein Elnheltllches Patentgencht vom 19 Februar 2013
kurz: EPGU (Anlage 1), :

* Die EU- Patentverordnungen _

o Verordnung (EU) Nr..1257/2012 des Europalschen Parlaments und des Rates
vom 17. Dezember 2012 tber die Umsetzung der Verstérkten Zusammenar-
beit im Bereich der Schaiffung eines einheitlichen Patentschutzes (Anlage 2)
‘sowie | ' :

o Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die
Umsetzung der verstérkten Zusamfnenérbeit im 'Bereich der Schaffung éines
einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden Uberset-
_zungsregelungen (Aniage 3)

e Das Ubereinkorﬁ_men Uber die Erteil_ung Europdischer Patente vom 5. Oktober 1973
(Europaischen Patentiibereinkommen), kurz: EPU (A_nlage 4), ‘

1y

Al
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-~ Alle drei Bereiche sind miteinander verschrénkt, Das materielle Patentrecht, auf dessen

Grundllage' da_s Européische Patentamt (EPA)'européische Patente erteilt, ist im Europai-
schen Patentlibereinkommen gereg.'elt. Die. E_U—Patentve,rOrdnLingen regein die Entstehuhg
der einheitlichen Schutzwirkung fiir ein erjeiltes europaisches .Patent und sehen im Rahmen -
des einheitlichen Patentschutzes bestimmte Aufgaben fuf das EPA vor, insbesondere die
Eintragung und Verwaltung des EU -Einheitspatents. Dle bereits in Kraft getretenen EU-
Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Ubereinkommen Uber ein Elnheltllches Pa«
tentgericht in Kraft tritt. Mit dem Ubereinkommen ber ein Einheitliches Patentgencht wird ein
gemeinsames Gerlcht der Mltglledstaaten errichtet, das fr Klagen betreffend das klasmsche
europalsche Biindelpatent sowue das EU- Emheltspatent zusténdig |st

‘Der gegenwirtige Ratifikationsstand beim EPGU und-de'm Protokoll zu dessen Vorléuﬁger .

Anwendung sieht wie folgt aus: Das EPGU haben 14 Mitgliedstaaten ratifiziert: Osterreich, |
Belgien, Bulganen Danemark, Estland, Flnnland Frankreich, Italien, Litauen, Luxemburg,
Malta, Niederlande, F’ortugal Schweden, Ini vier welteren MS liegt die Zustummung des Par-
Iaments vor: Deutschland, Gro[&bratanmen Lettland und Slowenlen Das EPGU tritt nach
seinem Artikel 89 Absatz 1_am ersten Tag des _werten Monats nach Hinterlegung der drei-
zehnten Ratifikationsurkunde in Kraft einschlieRlich der zwingend hotwendigen Ratifikation

‘durch Deutschland, Frankreich und GroRbritannien. Fur das-ln'l_(rafttreten des Ubereinkom-
- mens bedarf es damit noch der Ratifikation durch Deutschland und GroRbritannien. . ‘

Bindende Erklarungen zum Protokoll betreffend die vorlaufige Anwendung des EPGU haben
10 MS abgegeben: Belgien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Italien, Luxemburg,
Niederlande, Schweden, Grol‘&britannien._ Das Protokoll tritt nach séiném Artikel 3Absatz1
einen Tag nach dem Tag in Kraft, an dé_m sich dreizehn Unterzeichnerstaaten des Uberein-
kommens (ber ein Einheitliches Patentgericht, darunter Deutschland, Frankreich und GroR-
britannien am Protokoll beteiligen. Fir den Start dér_vorl_éiufigen Anwendung bedarf es der-
zeit noch einer Bindungserklarung durch Deutschland und zwei weitere MS.

Die Vorbereitungen fiir die Implementierung deé—europaischen Patehtpaktes erfblgen |

durch die teilnehmenden Mitgliedstaaten in zwei internationalen Gremien: Entsprechend der
Erklarung vom 19. Februar 201 3 der vertragsschliefenden :Mitg!iédétaaten zu den Vorberei- -
tungen fur die Aufnahme der Tatlgkelt des Einheitlichen Patentgerichts ist im Marz 2013 der
sog. Vorbereéitende Ausschuss gegrundet worden. Die Vorbereltungen erstrecken 5|ch auf

“die Erarbeitung von Beschlussvorlagen des Sekundarrechts (z.B. Verfahrensordnung, Kan_z-
_leiordnung, Schieds- und Mediationsordnung, Geschéftsordnungen der Ausschisse, Vertre-
- tungsregeln fir Patentanwilte), die Erstellung eines EDV-Systems fiir eine elektronischen

9288
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{

‘Gerichtsakte (Electronic Case:Ménagement Systems ~ CMS)_zusémmen mit der italieni- .
'schen Firmé Net Service sowie die Integra{ion von Finanz- und Personalsoftware, die Erar-
'b-uei'tuhg' eines Personalstatuts und eines Pensions- und Krankenversicherungsregimes fir
Rii;hter!inne_n und sor)sti-g'e Bedienstete des Gerichts in Zusammenarbeit dem International
_S_érvice for Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die Ausschreibung fiir Richter-

- stellen, die Aufstellung eines Entwurfs fir den Gerichtshaushalt einschlieBlich der Durchfiih-
rung notWeniger Vorfinanzierungen, die Koordinierung des Aufbaus der gerichtlicheh Kam-
mern in den Mitliedstéaten Diese Arbeiten sind so weitgehend abgéschlbsée‘n dass die ver-
bleibenden Arbeiten innerhalb der Phase der vorlaufigen Anwendung durchgefiihrt werden
konnen in der die Arbeltsféhugkelt des Gerichts hergestellt Wll‘d

Zur !mplementterung des EU-Einheitspatents in-der Europalschen Patentorganisatton haben

- dle Mttgliedstaaten im Marz 2013 gemaRi Artikel 145 EPU einen Engeren Ausschuss des .

_EPO-VemaItungsrates gegrL_mdet. Der Ausschl__;ss_hat seine Vorberelsungsarbeiten abge-
séhlossen_ und fUr die dem EPA Ubertragenen Verwaltungsaufgaben eine Durchfﬁhrungsord-
nung zum einheitlichen Patentschutz verabschiedet, SC/D 1/15 (Anlage 5), mit der u. a. ein

‘Register fur den Einheitlichen Patentschutz geschaffen-und das Eintragungsverfahren gere- '

- gelt wird. Dariiber hinaus hat sich der Ausschuss auf eine- Gebuhreno'rdnung, SC/D 2/15 .
(Aniage 6:) elnschllelshch der Héhe und Vertellung von Verléngerungsgebuhren fur das EU-

8 Elnhettspatent verstandlgt

"Il.  Ziel der Reform

Der BF zieht die NotWendfgkeit einer Einheitlfchen Pate}ltgérichtsbarkeft fur Europa in Zwei-
fel. Er ist der Auffassung, es feh;’e an emem Bediirfnis fir ein Emhe;thches Patentgericht und
verweist darauf, dass in der heut;gen Praxis Patentstre;t:gke;ten in mehreren Landern ver-

-"g!e;chswe;se selten yorkommen (s 17, Rn. 26). Nach Schatzungen der EU-Komm:ss;on sei
dies in rd.10% aller Verfahren der Fall. Der BF scheint aus dieser Zahl ein. geringes Bedlirf-
nis fiir einen einheitlichen Pafentsbhutz abzuleiten. Dies ist unzutreffend. |

Zunachst einmal kommt einem verbesserten Schutz der innovativen Industrie eine iiberge-
ordnete 'wirtsclhéftliche Bédeutung zu, die weit i'Jb_er-eine facﬁliche"VerbesserUng des
Patentschutzes hinéusgeht. Die européische Wirtschaft und insbesondere auch die Export-
- ori‘entie'r'te Deut_sche_Widschaft sind in starkem Ma-rs_e .'von innovativer Wertschopfung ge-
‘préagt. Es ist‘davon ausz_i,:gehen, daés in der Européischen U_nioﬁ rd. 42% des Bruttoinlands-
i _ produkt_s in‘innovativen Industriezweigen erwirtschaftet wird, die einen starken Bezug zum

3.
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. Schutz geistigen Eigentums auf\NeiSerj. d.h. in denen ein Uberdurchschnittlich starker Ge-
* brauch von Rechten des geistigen Eigentums (tP- Schutzrechten)’ festzustellen ist. Innovati-

- ven Industnezwelgen konnen unmltte!bar rd. 28% und indirekt einschlieRlich der Zulieferin-

- dustne rd. 38% aller Arbe!tsplatze in der Europélschen Union zugeordnet werden. Der Anteﬂ
an diesem Beitrag der innovativen Industrie zur ertschaftslelstung in der Europaischen Uni-

. on, der auf die patentaktwen Industriezweige entfallt, betragt beim Bruttomlandsprodukt rd.

15 % sowie bei den Arbeitsplatzen rd 17%. (Studie des Instituts fur Geistiges Eigentum der
Europaischen Union und des Europischen Patentamts, Intellectual property rights intensive
' industries and economic performance in the European Union, Oktober 2016, S. 8. — Anlage
7). Zu berucksidhtigen ist, dass es sich bei diesen Werten um Durchschnittswefte fir den
gesamten Bereich _der‘“EL_lropéischen Union handelt, zu dem Déut‘schtar_id einen Uberdurch-
“schnittlichen Anteil beisteuert. Die vorbezeichnete Studie tht far Deutschiand von einem IP;'
Bezug be'im -Bruttoihlandsprodukt in Hohe von rd. 44 % sowie bei 1/3 aller Arbeitsplatze aus
(a.a.0.,, S. 88). Der Antell der lnnovatlven Industrie zur ertschaftsle|stung in Deutschland,
der auf die patentaktwen Industrlezwesge entfallt, betragt beim Bruttoinlandsprodukt rd. 22 %
~ sowie bei den Arbe:tsplatzen rd. 15% (a.a.0., S. 81). Vergtelchbare Zahlen ergeben sich
auch'aus anderen Studien. So wird far Deutschland von emem Anteil der forschungs- und
entwicklungsintensiven industrie (FUE) an der Wertschopfung in Hohe von rd. 37% ausge-
gangen (DIW Berlin, Die deutsche Wlssenswartschaft im intefnationalen Vergleich — Studien
zum deutschen Innovationssystem Nr. 6 — 2017, S. 5 ff. — Arilage 8).

Die BundesregierUng ist im Ubrigen auch unter patentfachlicher Betrachtung der Auffas-
sung, dass die vom BF zitierte Anzahl von Parallelstreitigkeiten in mehreren MS in keiner

. Weise gegen das dringende Bediirfnis filr eine einheitliche Patentgerichtsbarkeit in Eu-
ropa spricht im Geg'enteil trotz des ge'genwéirtigen hohen Aufwands beim g'renzinerschrei-
tenden Patentschutz werden bereits heute Paralielverfahren gefuhrt Dle europatsche Paten-

treform soll effektiven Rechtsschutz in Europa Uberhaupt ermbgllchen

Die Vérbesseryng betreffen'dabei beide Elemente des europédischen Patentpaktes: Ziel der
Reform des europaischen Patentsystems ist es, eine fur die innovative Industrie: bestehende
- Schutzliicke durch die Schaffung eines emhelthchen patentrechtllchen Schutztltels und die
Errichtung einer einheitlichen Patentgenchtsbarkelt zu schlieRen. Wéhrend die Unternehmen
ihre wcrtschaftllche Betatigung durch Niederlassungs- und Warenverkehrsfreiheit Gber Lan-
dergrenzen hlnweg im gemelnsamen Markt frei entfalten kdnnen ist der rechtliche Schutz
ihrer Produkte heute wesiterhin einzelstaatlich geregelt: Nach Ertellung durch das EPA entfal-
tet das européische Patent fur jeden Vertragsstaat des EPU, fur den es erteilt worden ist,
dieselbe Wirkung und unterliegt denselben Vorschriften wie ein nationales Patent. Na_'c_:h Arti-

4
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kel 64 Abéatz 3 EPU wird die Verletzung des européischen Patents nach nationalem Recht
~ behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene nach den jeWei-
' Ilgen prozessualen und matenellen Bestlmmungen mit erkung fur das Territorium des jewei-
ligen Vertragsstaats erlangt werden. Das bedeutet, dass trotz der Bezelchnung ~europai-
sches Patent" bislang kein einheitlicher Schutztitel mit Wirkung fir die ben_annten Vertrags-

staaten erteilt wird und kein einheitlicher justizie!lef Rechtsschutz gewahrt wird.

' _Gegenv‘véirtig mussten zur Durchsetzung von Ansprdchen Gerichtsverfahren in-allen 25 teil-

: nehmenden MS gesondert mit entsprechender anwaltllcher Vertretung nach unterschledh-

" chen nationalen Vorschriften des matenellen Rechts und des, Verfahrensrechts gefuhrt wer-
den. Dieser Aufwand stellt sich als prohibitive Hurde dar, die beseitigt werden soll. Neben-
der Vereinfachung, des geribhtiichen Rechtsschutzes soll mit dem EU-‘Einheitsﬁatent auch
dés Schutzrecht erschwi’nglicher werden. Gégenwértig ist der Aufwand fir den Schutz von
Erﬁndungen in mehreren MS unverhaltnismaRig hoch. Sdb‘eléi_uft sich heuté die Summe der
nationalen Verlangerungsgebiihren aller teiinehmenden MS bei einer maximalen Patentlauf- -
zeit von 20 Jahren auf insgesamt rd. 160.000 €. Das EU-Ei'nheitspatéht wird demgegeniber
fur den Preis eines heute durchschnittlichen europaischen Patents zu habeﬁ sein, das in vier
MS validiert wird (DE, FR, VK und NL). Bei maximaler Patentlaufzeit von 20 ."J.ahren'_ betragen

- diese als'_sdg. .1 OP 4" bezeichneten Ve'rléhgeruri_gsg.eb[]hren far Hgs EU-Einheitspateht rd.

' 35.500 €, fur einen zehnjéhrigen Schu{z falllen_ Iédigiich ngil_hren. in Hohe von weniger als
5000 € an. '

Die européische Patentreform soII damit der innovativen industﬁe und insbesondere auch
wenlger fnanzstarken Unternehmen die Mbglichkeit eréffnen, effektlven Rechtsschutz far-

_thre wartschafthche Betatlgung m Europa zu er[angen

l:  Historie

Der BF geht kursorisch darauf ein, dass es bereits in der Vergangenheit Anlufe zur Schaf-
fung eines einheitlichen Patentsystems in Europa gegeben hat (S. 19/ Rn. 29 ff.)Eine um- "
fassende Darstellung aller friiheren Anléufe scheint in der Tat entbehrlich. Notwendig er-
'scheinen allerdings A usfﬂhrungeh zum !etzten groBen vorangegarigenen Anlauf, den der BF '
nur am Rande erwéhnt (S. 20/Rn. 32 a.E.), um den mit dem EPGU fir ein Europatsches
Parentgencht beschrittenen vélkerrechtlichen Weg zZu verstehen und die Angemessenhert
_der MaBnahmen zutreffend zu wurdfgen

12| 288
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Die 'St_:héffung eines Einheitlichen Patentschutzes ist ein Projekt, an dessen Verwirklichung

" bereits seit _Jahrzehhten gearbeitet wird. Eine Reihe unterschiedlicher Ansatze sind seit den’ |

1960er Jahren' beschritten worden. Uber die vom'BF 'dargelegteh historischen Ber’nﬂhuhgen
hinaus bedarf der letzte vorangegangene grofe Anlauf in den Jahre 2000 bis 2004 einer

erganzenden Erlauterung Denn er macht deutllch warum die MS schlieRlich den jetzigen ab

2007 beschrittenen Ansatz als erfolgversprechenden Weg-emgesch!agen haben. Die EG-
Kommission legte am 1. August 2000 ihren Vbrschlag fir eine Verordnung iber das Ge- _
meinschaftspatent vor, KOM(2000) 412 endg. (Anlage 9), mit der ein Gemeinschaftspatent' |
und eine fur Streitigkeiten Uber Gemelnschaﬂspatente zustandige. Gerichtsbarkeit geschaffen

werden sollte. Dle Verordnung verfolgte fur die Gerichtsbarkeit einen vol[standlg gemem—

schaftlichen Ansatz Nach den Artikel 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf
eine dafur angestrebte Anderung des EG- Vertrags die Schaffung eines neuen, elgenstandl-
gen Gemelnschaﬂsgerichts far Geusﬂges Eigentum vorgesehen, das in Europa zentral fiir
Streitigkeiten Uber das Gememschaftspatent zustandig sein sollte. Zu dieser Vertragsénde-
rung kam es jedoch"nicht. Nachdem durch den Vertrag von Nizza die Artikel 229a und 225a
in den EG-Vertrag eingefugt worden waren, hat die Kommission auf dieser Rechtsgrundlage'
Vorschlage fur zwei Ratsbeschliisse vorgelegt, wonach Rechtstreitigkeiten tiber das Ge-
meinschaftsp:atent auf den E'uropéische_n Geri_cht'shof Ubertragen werden soilten.'E'rstinstanz—

lich sollte nach Artikel 225a EG-Vertrag eine dem Gericht Erster Instanz beigeordnete sog. '
- Kammer_gebildet_werden, deren Entscheidung mit einem Rechtmittel zum Gericht erster In-

stanz éngefocht'en werden kann. Es handelt sich um die Vorschlége der Kommission fir. ei-
nen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustandlgkelt in Gememschaftspatentsachen

auf den Gerichtshof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. (Anlage 10) some emen Be-

schluss des Rates zur Errichtung des Gemeinschaftspatentgerichts und betreffend das

'Rechtsmltte! vor dem Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endg (Anlage 11). -

Dieser gefne‘inschaftsrechtlich orientierte Ansatz fur eine e_uropéische Paténtreform ist 2004 ‘
jedoch im Rat trotz intensiver Bemihungen gescheitert. Als einzig erfolgversprechender An-
- satz fur die Schafft._ing eines Européiiscr_a_en Pat_ehtgerichts verblieb der Weg iiber ein unions-

rechtskonfdrmes'vﬁlkérrechtliches Ubereinkommen mit dezentralen Eingangskammern, den

- die EU- MS sodann ab 2007 eingeschlagen und mit dem Uberemkommen Uber ein Einheitli- |
- ches Patentgericht vom 19.2. 2013 zum erfolgrelchen Abschluss gerhrt haben.
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IV. . Europarechtliche Vorgaben des Europdischen Gerichtshofes -

Der BF macht geltend, dass die Vorgaben des Eerpéischen Gerichtshofes fir einen Ge-

richtsvertrag aus dem Gutachten A-1/09 im Uberefnkomh?en iber Iefn Einheitliches Patenfge-
~ richt vom 19.2.2013 nicht umgesetzt worden seien (S. 25/Rn. 48 ff, S. 86 /Rn. 237 ff., S.
151 /Rn. 416 ff.) und leitet daraus ab, dass Deutschland das Uberemkommen im Hmbhck

~ aufden Grundsatz der Europafreundlichkeit nicht ratifizieren dirfe. Das BVerfG soﬂe das

EPGU dem EuGH zur Uberprufung der Verembarkert m:t dem Unionsrecht vodegen (Antrag

S. :'/Rd 1f, S.151/Rn. 416#) '

Der BF macht dfejemgen Griinde ge!tend die nach dem Gutachten des EuGH zur Wahrung '

des Vorrangs und der Autonomte der Unionsrechtsordnung erfordemch sind (Antrag |, Ziffer -~

1, S.1). Zusétzliche Griinde, die vom Gerichtshof im Gutachten A-1/09 nicht aufgegriffen
worden sind, betreffen die Abschfusskdmpetenz der MS fiir den Gerfdhtsvertrag, das Spra-
| chenregtme des EPG und den Rechtsschutz gegen admmrstrat:ve Entscherdungen des Eu-
ropa:sche Patentamt (Antrag I, Ziffer 2- 4 S. 1)

Das Ubereinkdmm_en uber ein Einheitliches Patentgericht beachtét sérhﬂich_e Europgréchtli-'
che Vorgaben. Die zu beriicksichtigenden MaRgaben, die der EuGH im Gutachten A-1/09
zum ursprunglichen Vertrags’e'n'twurf_ aufgestelit hat sind im abgeschlossen Ubereikommen

beri]cksichtigt:'
1. Zuldssigkeit der Errichtuﬁg eines Gerichts durch vélkerrechtlichen Vertrag.
Der Européische Gerichtshof hat in seinem Gutachten A-1/09 zum ersten Entwurf eines Ge-

richtstibereinkommens féstgestellt, dass der damalige Entwurf nicht mit dem Unionsrecht
vereinbar war. Der EUGH hat in seinem Gutachten jedoch nicht festgestellt, dass ein vlker-

rechtliches Ubereinkommen zur Errichtung eines Europaischen Patentgerichts kein gangba-

rer Weg sei. Der Gerichtshof hat diesen Ansatz vielmehr ausdricklich bestéatigt und im Ubri-
gen eine Reihe von unionsrechtlichen MaBgabén aufgestellt, die ein solcher Vertrag ber{ick-
- sichtigen muss. :

Der Gerichtshof fiihrt aus, dass Artikel 262 AEUV lediglich die Még!ichkéit vorsieht die Zu-
sténdigkelten der Umonsgenchte auf Rechtsstreltlgkesten im Zusammenhang mlt der An- -
wendung von Unionsrechtsakten zur Schaffung europalscher Rechtstitel fur das geistige

Eigentum auszudehnen. Hierbei handelt es sich jedoch demzufolge nicht um ein Monopol _

7
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des Gerichtshofs und die Vorschrift préjudiziert auch nicht die Wahl des Ee,chflit:hen Rah- .
mens flr derartige Streitigkeiten (EuGH, A-1/09, Rn 62). '

Dies entspricht auch der Erkl&rung Nr. 17 der Konferenz zum Vertrag von Nizza, in der zu

Artikel 229a EG-Vertrag (heute Artikel 262 AEUV) festgestellt wurde, dass diese neue
, Re_c_htsgrundlage, die ZU’sténdigkeit fur Streitigkeiten Gber europaische Rechtstitel auf den

Gerichtshof zu Ubertragen, keine Festlegung in der Frage b‘edéutén soll, ob derartiger
Rechtsschutz durch den Gerichtshof oder wie von den MS bereits damals 'enNogen durch
ein im Wege eines vélkerrechtlichen Vertrags errichtetes Gerlcht erfolgen wurde ‘Die Erkla-
rung lautet im Wortlaut:

,17. Erklérung zu Arﬁk_e,' 229 a des Vertrags zur Grindung der Européischen Gemeinschaft

Die Konferenz ist der Auffassung, dass der Wahl des mégﬁchemeis_e zu schaffenden ge- =
richtlichen Rahmens fiir Entscheidungen tiber 'Rechtsstreftigkeftén im Zusammenhang mit

- der Anwendung \)oh aufgrund des Vertrags zur Gﬁ'indung der Européischen Gemeinschaft
- erlassenen Rechtsakten, mit denen gemeinschaftliche Titel fir den gewerbhchen Rechts-
- schutz geschaffen werden, mit Artikel 229a nicht vorgegnﬁ'en wird.”

- 2 Europarechthche Wiirdigung der einzelnen MaRgaben des EuGH und |hrer Umset—

zung im EPGU:
In der Sache geht es dem EuGH darum, den Vorrang und die Autonomie des Unionsrechts -
sncherzustellen wenn das Einheitliche Patentgencht statt der blshengen natlonalen Gerlchte

zustandlg |st

. Anwendung des Umonsrechts in vollem Umfang Artlkei 1, 20, 24, 89 (1) [ + Ande-
rung Briissel-I-VO] EPGU. ' ;

o Pflicht zum Vorabentscheldungsersuchen und Verbmdllchkelt der Entscheldung Artl-
kel 21 EF'GU

° Haftung der IVIS fur Schaden durch VerstoBe gegen das Umonsrecht Artikel 22
EPGU '

° Verantwortllchkelt der MS fir Handlungen des E:nhettllchen Patentgenchts Artikel 23
EPGU
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3. Parallele Benelux Geri'chtShbf

Soweit der BF meint, das EPG verstoBe gegen Europarecht well es der Konstruktlon des |
' Benelux-Gerichtshofs nicht entspreche (S.88/Rn. 242 ff. ), ist auf foigendes hinzuweisen.
Zunéchst einmal hat der Européische Gerichtshof auf den Benelux Gerichtshof als ein in -
seiner Rechtsp'rechung befeits gebilligtes Beispiel und nicht als einzig mégliche Konstruktion -
" fir ein zulassiges gémeinsames Gericht der Mitgliedstaaten Bezug génommen (A'—1!09,'Rn.

82). - L e e . eTE
. Des Weiteren haben Unterschlede in der Konstruktlon ZWISchen Benelux—Genchtshof und

' Emheithchem Patentgerlcht zwar ursprungllch darin bestanden, dass der Benelux Gerichts-
- hof Iedlgllch uber Vorlagen von Gerichten der angeschlossenen Mitgliedstaten, nicht jedoch

'mit unmittelbarer erkung Uber die Streltigkelt selbst entschieden hatte. Zw1schenzelthch ist _
- jedoch auch fur den Benelux Gerichtshof durch Vertrag der drei beteiligten MS vom 15 Ok- ; \J |
tober 2012 vorgesehen worden, dass dieser in besttmmten Fallen gemal Artlkei 1 Absatz 2,
o _Buchstabe b, Artikel 9°¢ seiner Satzung (Anlage 12) Rechtsstre:tlgkelten mit unmlttelbarer
erkung entschelden kann. . ‘
s Schheﬂllch stellt der EuGH auf dresen zwuschenzelthch so ohnehin nicht mehr bestehen- _
den und in seiner Relevanz fir dasvorllege_nde Verfahren fraglichen - Unterschied — gar |
nicht .ab'. Der EUGH misst bei seiner B'ew_ertung vielmehr dem Umstand entscheidende Be-
deutung zu,-da_ss eine Einbindung in das Gerichtssystem der Union-die volle Wirksamkeit
des Unionsrechts gewahrleistet muss, wie dies bei den einzelstaatlichen Gerichten biéhe_r_
der Fall ist, die zusammen mit dem _G_erichtshof.HUter desl Unionsrechts sind. In diesem Zu-
E \ sammenhéng halt der EuGH fest, dass im Falle:'des Benelux Gerichtshofes dieser als ge-
'méinsames Gericht von-Mitgliedstaaten geeigneten Mechanismen unterliege, die die volle . : L
Wirksamkeit des Unionsrechts gewahrleisten (A-1/09, Rn. 82 ff). Far das EPG smd dlese ' k/ :
_ Mechamsmen im Uberemkommen nunmehr ebenfalls verankert (S 0).

4. EPG als gemeinsames Gericht der MS im Sekundarrecht der Union -

~Durch die Erganzung des Unionsrechts ist das Einheitlich_e Patentgericht— als gemeinsames -
Gericht der EU-MS ausdricklich in das System einzelstaatlichér Gerichte als gleichwertiges
Gericht eingepasst worden. Mit Verordnung (EU) Nr. 542!2014 des Eu'ropéischén Parla-
ments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 |
bezlglich der hinsichtlich des Einheitlichen Patentgenchts und des Benelux-Gerichtshofs

“anzuwendenden Vorschriften (Anlage 13) wurden die Artikel 71a bis 71d’ in die Verordnung 4
(E_U) Nr.1215/2012 des E’umpéischen Parlaments und des Rates vom 12. Deiember 2012

9
16 | 288



| 20061.2:BMJV-1004E6459-Bd5

Uber d|e genchtllche Zusténdlgkelt und die Anerkennung und Vollstreckung von Entschen-

- dungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel-l -VO) emgefﬂgt

Nach Artrkel 71a Absatz 1 Briussel-I-VO Nr. 1215/2012 wird ein gememsames Gericht meh- ;

rerer MS als Gericht eines MS behandelt, wenn das gemeinsame Gericht gemaR der Zu sei-

ner ErrichtunQ gésqhic‘:ssenén Uberéinkunﬂ eine gerichtliche Zustandigkeit in Ange!egenﬁei-
ten ausiibt, die in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen. Nach Absatz 2 dér Vor-

schrift werden das Einhgitliche Patentgericht und der Benelux Gerichtshof ausdrlcklich als |

gemeinsame Gerichte anerkannt, In Artikel 71b wird die Bestimmuh‘g_ der Zustandigkeit ge-

~meinsamer Ge’richte' geregelt. Ein'gemeinsames Gericht ist nach der Brussel-I-VO zustéindi.g,

wenn ansonsten dle Gerichte eines MS zusténdig waren. Nach Artikel 710 Brussel I-VO Nr.
1215;*2012 finden dle hs—pendens-Regein der Artikel 29 bis 32 der Brussel I- Verordnung An-
wendung im Verhéltnis zwischen dem Einheitlichen Patentgencht einerseits und einzelstaat-
lichen Gerichten andererseits, d. h. solchen von EU- MS, die nicht ém einheitliche'n Paient—

- schutz betelltgt sind (z. B. Spanlen) sowie solchen von teiinehmenden MS, die in der Uber- '

gangszeit nach Artikel 83 Absatz 1 EPGU angerufen worden sind. SchlieBlich finden nach -
Artikel 71d Briissel-I-VO Nr. 1215/2012 auch die Vorschriften Gber die Anerkennung und

: Vollstrecku'ng fur die Ehtsch'eidun_gen eines gemeinsamen Gerichts im Verhaltnis zu den

nicht teilnehmenden EU-MS Anwenduhg Keine Anwendung finden diese Vorschriften Jjedoch
innerhalb der an einem gemeinsamen Gericht betelllgten EU- MS Insofern gehen die Best-

immungen des EPGU der Brussel-I-VO vor. Die Entscheidungen des Emhettllchen Patentge— '

richts gelten nach dem EPGU in den tellnehmenden MS unmittelbar und werden nach Artikel

" 82 EPGU vollstreckt

8. Kompéten’z def MS zum Vertragsschluss

Soweit der BF darauf abhebt, dass die EU-Kommission frither die Auffassung vertreten ha-
be, ein ﬁélkerrechtliches Ubereinkommen bbe_r ein Europdisches Patentgericht kénne von
den MS nicht ohne die Union abge's_c;ﬁlossen werden (S. 102 ff. / Rn. 274 ff.), ist auf folgen-

des hinzuweisen: Diese Haltung der Kommission betraf seinerzeit Arbeiten der MS an einem '

sog ,,European Patent th;gation Agreement (EPLA) bei dem europalsche Staaten im Kon-
text der Europaéischen Patentorganlsatron auf der Grundlage eines Mandats der Pariser Re-

' gter_ungskonferenz vom 24. :_'25. Juni 1999 (Anlage 14) die Schaffung eines Gerichts im Kon-

text der EPO-Vertragsstaaten ohne Bezug zur Union priiften. Ein-solcher Vertrag, der im

Artikel 300 EG-Vertrag als gemischter Vertrag nicht ohne Unionsbeteiligung geschlossen
werden kénnen. Die Kommission stand einem EPLA auch in der Sache ablehnend gegen-

| Uber, da dieser Vertfag unionsfern ausgestaltet war. In diesem Zusammen_hahg hat die

10

_ AuRenverhaltnis zwischen EU-MS und Drittstaaten ge'schlossén' worden wére, hatte geman '
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" 'Kommission seinerzeit deutlich gefnai:'ht, dass ein EPLA nicht durchgefuhrt werden kénne.
Der dem EuGH schlieRlich — mit Gberarbeitetem Inhal.t und von der Kommission mitgetrage-
nem - im -Rahmenh'de.s Gutachtens A-1/09.vorgelegte Vertragsenﬁmurf sah dementsprechend
eine Bete_ilig'ung- def Union als Vertragspartei auch vor. Nach der Uberarbeitung des Ver-
trégsentwﬁrfs in der Folge des Gutacbt’ens A-1/09 sollte der Gerichtsvertrag jedoch nur noch |
unter EU-MS geschlbséen wérden, so dass eine Beteiligung der Union wegen fehlenden =~
- AuRenbezugs beim Vertragsschluss nach Artikel 300 EGV bzw. 218 AEUV nicht mehr zu
erfolgen hatte. Die Frage, in wieweit durch den Vertragsinhalt Unionskompetenzen betroffen

- sind, stellt sich nur im Hinblick auf ausschlleﬂllche Kompetenzen. Im vorliegenden Fall haben
© die EU-MS lediglich untereinander eine Kooperatlon durch die Schaffung eines gemeinsa-

" men Gerichts durchgefiihrt, wobei sie die Beachtung der ihnen obliegenden Pflichten des
Unlonsrechts sicherstellen missen. Dadurch wird aber keln die Betetllgung der Unlon er-
forderndes — Vertragsverhaltnls mit AuEenbezug begrindet und auch keine sonstlge aus-.
schlieRliche Unionskompetenz verletzt.

6. VerfahrenSsprache des Einheitlichen Patentgerichts

' Soweit der BF im Sprachenregime beim EPG einen VerstoR gegen Artikel 47 Absatz 2 der
EU—Grundréchtsch_arta ausmacht, sind folgende Ausfithrungen veranlasst.

Bei der Bewertung des Sprachenreglmes ist zu beruckswhtlgen dass Patentstreitve:fahren
in aller Regel Streitigkeiten zwischen erfahrenen Wirtschaftsteilnehmern betreffen Hmzu
kommt, dass Parteien sich vor dem EPG gemaR Artikel 48 Absatz 1 EPGU nicht selbst ver-
treten konnen, sondern die Vertfetun'g vor Gericht ausschiieBlich durch beim EPG zugelas-
sene Rechtsanwilte oder Patentanwilte erfolgt, dle sich auf das entsprechende Sprachen—

regime einstellen kﬁnnen

_ Die Regelungen fiir das EPG entsprechen im Ergebnis zudem weitgehend dérﬁ inder

Praxis fiir Paténtklagen heute gé'I_tenden'Zustand. Bei Klagen vor einzelstaétfichen Ge-
richten gilt das jeweilige nationale Verfahrensrecht, das im Grundsatz die jeweilige Landes-

' é‘prache zur Verfahrenssprache bestimmt, in Deutschland DéUtsch, in Frankreich Franzé-

sisch usw.. Im Gerichtssfand der unerlaubten Handlung kénnen heute. z B. bei der Verlet-

' 'zung eines europdischen Patents in Frankreich deutsche Unternehmen in Frankreich auf
Franzésisch verklagt werden. Eine vergleichbare Situation ergibt sich beim EPG, wenn eine

Verletzung eines Patents in Frankreich stattgefunden hat. Im Geﬁchtsstand der unerlaubten

Handlung kann der Beklagte gema Artikel 33 Absatz 1, Buchstabe a) i.V.m. Artikel 49 Ab-

satz 1 EF_’Gl'J vor der Lokalkammer in Frankreich auf Franzésisch in Ahsprurch genommen

11
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| Iwerden Im allgemeinen Genchtsstand des Wohn(sitzes) nach Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe

b) kann der Bektagte nur vor der Kammer des EPG in seinem He;matstaat verklagt werden,

| . ein Beklagter aus Deutschland mithin vor einer der Kammern des EPG in Hamburg, Dussel-

dorf, Mannheim oder Miinchen. Vor diesen Kammern ist nach Artikel 49 Absatz 1 EPGU gds.
Deutsch die Verfahrenssprache. Nichtigkeitsklagen vor der Zentralkammer, werden nach

. Artikel den Artikeln 32 Absélz 1'; Buchstaben b) '_und d), 33‘Absatz 4 i.V.m. Artikel 49 Absatz
6 EPGU in der Sprache des Patents verhandelt (DE, EN, FR). Bei Niqhtigkeitsklagé_n ist je-

doch der Patentinhaber der Beklagte. Soweit Beklagte aus Deutschland ihre Patentanmel-
dung'auf Deutsch durchgefihrt haben, ist auch die Verfahrehssprache der Zentralkammer -
regelmaBig Deutsbh._Fl‘.‘lr den Fall, d_éss ein deutsches Unternehmen im Einzelfall bereits die
Patentanmeldung auf Englisch oder Franzésisch durchgefiihrt haben sollte, erscheint es

Ismnvoll und zumindest zumutbar dass auch Uber eine spatere Klage gegen die Wirksam

des Patents i in dieser Sprache verhandelt wird.
Auch die vom BF (S 108 / Rn. 291) geltend gemachten Bedenken der Generaianwaltln o

hinsichtlich einer spez;flschen Konstellation, die vom Gerichtshof in seinem Gutachten A-

. 1/09 im Ubngen gar nicht aufgegrtffen worden sind, sind im EPGU vorsorgllch ausgerdumt

worden (dazu s. unten S 13).

- Die Regelungen .des EPGU zur Verfahrenssprache im Einzelnen finden sich in den Artikeln
. 49 bis 51 des Ubereinkommens. Vor den in den tellnehmenden MS angemedelten Lokal— und

Regionalkammern erster Instanz folgt die Verfahrenssprache geman Artlkei 49 Absatz 1-

EPGU grundsatzlich der }ewelllg_en Amtssprache des betreffenden MS. Mit Zustimmung der . '
Parteien' kann das Gericht nach-‘dén Absétzen 2 und 3 der Voréchrift die Sprabhe in der das
Patent ertellt wurde (DE, FR, EN), zur Verfahrenssprache bestimmen. Im Ubrigen kann nach
Absatz 5 der Prasident des Gerichts erster Instanz ausnahmsweise auf Antrag einer Parte:
insbesondere unter Berucksmhtlgung der Interessen des Beklagten — die Sprache des Pa-
tents als Verfahrenssprache bestimmen. in diesem Fall prift der Prasident gleichzeitig die
Erforderlichkeit von Ubersetzungen. SchiieRlich kénnen die MS nach Absatz 2 flr die auf._
ihnrem Gebiet errichteten Kammern vo@ehen; dass DE, FR oder EN Verfahréhssprachen )

_sein kénnen. Regel 14 der VerfO-E enthélt dazu ausfuhrende -Bes'timmungeh. Vor der Zent-
. ralkammer des EPG, die nach den Artikeln 33 Absatz 4, 32 Absatz 1 Buchstaben b) und d)

EPGU insbés'ondere fur isolierte Nichtigkeitskiagen zustindig iét ist Verfahrensspraché
nach Artikel 49 Absatz 6 EPGU die Sprache, in der das streltbefangene Patent erteilt wor-
den ist (DE, FR oder EN). '

Die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 enthalt elne erganzende Regelung, die das gerlchthche

* Verfahren betrifft. Im Falle eines Rechtsstreites bezugllch einer mutmal&hchen Patentverlet-
* zung hat der Patentinhaber nach Artikel 4 Absatz 1 auf An_trag und nach Wahl des Beklagten .

12
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- _eiﬁe vo:l_stén'dige-Ubéréetzung des Pa’iténts vorzunehmen in eine Amtssbrache des MS, in

- dem die mutmaRliche Patentverletzung stattgefunden oder in'dem der Beklagte ansassig ist. -
Auf Vertangen des Gerichts muss nach Absatz 2 der Vorschnft vom F’atentmhaber eine
Ubersetzung des Patents in die Verfahrenssprache vorgelegt werden.
- EPG- Verfahrenssprache in der Berufung ist nach Artikel 50 Abs.1 EPGU die Verfahrens-

sprache erster Instanz, sofern die Parteien sich nicht auf eine andere Sprache,ve_rstandllgen.

- Zusitzlich sieht das EPG nach Artikel 51 Absatz 2 EPGU auf Aﬁtrag einer Partei Verdol-
metschung vor; soweit dies angemessen erscheint. Die weiteren Einzelheiten regelt Regel

109 VerfO-E. Ergénzend enthalt Aﬁikel 51_ Absatz 3 EPGU eine zusitzliche Rege\lung far die

- Ubersetzung von Dokumenten. Danach kann éi_n Béklagter mit (Wohn)sitz in einem EU-

MS unter bestimmten Voratjssetzungen eine Ubersetzung der.Dokumente'veﬂang_en, wenh' v

~eraus einem'P'atent vor der Zentralkammer in Anspruch genommen wird. Erfasst sind Falle, = \J
“in denen der Beklagte aus einem nicht teilnehmenden EU-MS kommt (Artikel 33 Absatz 1, '
Unterabsatz 3) oder die Zentralkammer deshalb zustandig ist, weil es in einem teilnehmen-

“den Vertragsmitgliedstaat keine Eingangskammer gibt (Artikel 33 Absatz 1, Unterabsatz 4).

Diese vorstéhende Regeli.l'ng adressiéﬁ Bedehken, die die Generalanwiiltin in ihirer
St_elltinghahme-‘aussch!iemich fur die spezielle Situation festgestellt hatte, in der ein Béklag-
ter in Ermangelung einer Lokalkammer seines Heimatlandes vor der Zentralkamme; inder
Sprache des Patents in Anspruch genommen wird statt in der Sprache seines Heifﬁatstaates
- (Stellungnahme der Generalariwalte vom 2. Juli 2010, Rn. 121). In den Fallen, in denen ein

Beklagter nicht vor éi’ner Lokalkammer, deren Sprachénregime an seiné_n (WOhn)sitz ode.r
-die Verletzungshandlung anknupft, sondern a_bweichend.vor der Z.entralkamrher (Verfah-

rénssprache ist Sprache des Patents, DE, FR-oder EN) in Anspruch genommen wird, soll der :

: Beklagte neben der Verdolmetschung hach Artikel 51 Absatz 2 EPGU auch Zugang zur | )
. Ubersetzung der Dokumente haben, sofern die Verfahrenssprache keine Amtssprache des

- Landes ist, in dem der Beklagte seinen (Wohn)sitz hat.

Im Ubrigen _findet_unabhéi'ngig vom Sprachenregime des EP_GaiJf Zustellungen durch das.

- Einheitliche Patentgericht nach Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe a) EPGU die Verordnung
(EG) Nr. 1393/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007
tber die Zustellung gerichtlicher Uhd- auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und
Handelssachen in den Mi_tgl'ie_dstaaten (VO (EG) Nr. 1393/2007) Anwendung, wenn die be-
 treffende Kammer des EPG eine Zustellung in einem anderen MS als demjenigen vornimmt,

. indem die Kammer angesiedelt ist (vgl. auch Regel 270 VerfO-E). Nach Artikel 8 der VO

(EG) Nr. 1393/2007 kann der Empfé’mgér der Zustellung die Annahme vemeigerh, wenn das

B 55 % © 20|288.
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| Schnftstuck nicht in einer Sprache abgefasst bzw. in eine solche ubersetzt |st die der Emp-

fanger versteht oder im Empfangsmltglledstaat gllt
7. Rechtsschutz gegen admini_strative Ents.chéidungen des Europiischen Patentamts

Der BF nimmt einen VerstoR gegen Artikel 47 Absatz 1 der EU-Grundrechtecharta an, weil - |

es keinen gerichtli'c'hen Rechtsschutz gegen MaBnahmen des Europaischen Patentamts vor
dem EPG gebe (S. S.113/Rn. 309 ff.) insbesondere fehle der Rechtsschutz gegen die :
Ablehnung eines Antrags auf Patenterteilung Er verwe[st insofern auf die Ausfuhrungen der

Generalanwaltin (Stellungnahme der Generalanwilte vom2 Juli 2010, Rn. 68 ff.). Der Ge- -

: _rachtshof hatte sich in seinem Gutachten A-1/09 diese Bedenken der Generalanwaltln zutref-

fend nicht zu elgen gemacht

a) Ablehnung eines Antrags auf Ertellung eines europﬁlschen Patents durch
das EPA

Hinsichtlich der'EU'—Patentveror_dnungen muss u_nt_erstfichen werden, dass sich die unions-
- rechtliche Regelung auf die Phase nach der Erteilung déseuropéischen Patents durch das

Europdische Pa_tenfamt beschrankt. Denn die einheitliche Wirkung nach Unionsrecht ent- .
steht gemaf Artikel 3 Absatz 1 der VO (EU) Nr. 1257/2012 fur ein durch das Européische -
Patentamt nach dem Europérschen Patentiibereinkommen bereits erteiltes europaasches :

- Patent. Voraussetzung ist, dass das europalsche Patent fur alle tellnehmenden MS mit den

gl__elchen Ansprichen erteilt worden ist und selne_emhetthche Wirkung in das Reglster fir den
Einheitlichen Patentschutz eingetragen wird. Der EUGH hat in seinem Urteil C-146/13, mit
dem er die Klage Spanlens gegen die VO-(EU) Nr. 1257!2012 abgewiesen hatte ausdriick-

. lich festgestelit, dass dieser begrenzte unionsrechtliche Regelungsinhalt der Patentverord-
_nung nicht zu beanstanden ist und auf Artikel 118 AEUV gestiitzt werden kann (C-146/13,
" Rn. 48 1f). Dieser Ansatz spiegelt sich auch in der VO (EU) Nr. 1260/2012 wider, mit der die

sog. Sprachenfrage geregelt wurde. Artikel 3 VO (EU) Nr. 1260/2012 stellt klar, dass — von |
Ubergangsregelungen abgesehen — far die Wirksamkeit des EU- Elnheltspatents zusétzliche
Ubersetzungen nach der Verﬁffentllchung durch das EPA nach Artikel 14 Absatz 6 EPU nicht
erforderlich sind. Die vorherige Erteilungsphase bleibt damit ausschlieRlich dem EPU unter-

- worfen, das dementsprechend in keiner Weise geéndert sondern als hlstonsch gewachsene

Struktur auch fur das EU-Einheitspatent nutzbar gemacht W|rd

Vor diesem Hintergrund stellt sich die vom BF unter Bezugnahfne auf die Stellungnahme der
Generalanwaltin des Europaischen Gerichtshofes im Verfahren A 1/09 aufgeworfene Frage
14
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nach einem gerichtlidhen Rechtsschutz gegen die Veréagung eines Antrags auf Erteilung -
~ eines europdischen Patents durch das EPA nicht als eine solche dar, die die EU- '
' Patentverordnungen oder das EPGU betreffen. Mit dem EPGU tritt das Einheitliche Patent—-
gericht in die Roile .die bisher den einzelstaatlichen Gerichten obliegt. Auch gegenwartig ist
' gegen die Versagung des Patentschutzes durch das EPA ausschlleﬂ!tch der Weg zu den
: Beschwerdekammern des EPA eréffnet. Das EPGU verandert |nsofern den Rechtsschutz im

Vergleich zur gegenwértlgen Situation in keiner Weise.

Eine Anderung dieser Situation kénnte nur im Rahmen des EPU érfolgen, das nicht Gegen-
" stand der Prifung ist. Nur im EPU kbnnte'festg_eschrieﬁen werden, dass ein zustandiges '
Gericht das EPA mit bindender Wirkung verpflichten darf, einem Antrag auf Erteilung ein'es!
Patents stattzugeben. 'Voradssetzung‘ wére, dass sich eine Verfragsstaafenkonfereni aﬁ der

auch Nicht-EU- MS beteiligt waren, nach Artikel 172 EPU auf eine entsprechende Erganzung _

des EPU verstandigen wurde

- Aber auch in der Sache ware eine dei‘artige_ErQéniung des EPU aus der Sicht der Bundes-

regierung nicht erforderlich, da der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde- _

rungen genugt, vgl. BVerfG 2 BVR 2253/06 Entscheldung vom 27.1.2010 (Anlage 15)
EGMR 40382/04, Entscheidung vom 16. 6 2009 (Anlage 16)

b) Mal!ndhr_nén des EPA im Rahmen des elinheitlichen Patentschutzes

Anders als bei der Erteilung des Patents stellt s&ch dle Sltuatlon bei der spateren Emtragung
-und Verwaltung des EU- Etnhettspatents dar Gegen diese Ma3nahme nach Artikel 9 VO
'(EU) Nr. 1257/2012, die das EPA im Rahmen der Verwaltung des EU-Einheitspatent vor-
nimmt, ‘ist der Rechtsweg zum Einheitli_chén IPatentger-icht nach Artikel 32 Absatz 1 Buchsta-
be i) EPGU éingerichtet worden. Denn diese Streitigkeiten betreffen den im Rahmen der EU-
Péte‘ntverordnungen unionsrechtlich geregelten Bereich nach Erteilung des européischen' '
Patents. In Regel 1 Absatz. 1 der vom Ehgerén Ausschuss des EPA—VenNaltungsrétes am
15. Dezember 2015 verabschiedeten Durchfuhrungsordnung zum Einheitlichen Patentschutz
wurde fr diese Klageverfahren auch dié Bindungswirkung der Entscheidungen des Einheiti-
“chen Patentgerichts gegenﬁb_er.dem EPA ausdrﬁcklich festgelegt. | |

¢) Nichtigkeitsklage vor dem EPG unabhéngig_vom'Einspruchsverfahren‘vo_r
dem EPA '

15
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Hinzuweisen ist darauf, dass der Rechtschutz durch das Elnheltllche Patengericht gegen die-
Ertellung von Patenten durch das EPA gegenl’.lber der gegenwértlgen Sltuatlon im Ergebms
sogar ausgeweitet wird. So kann in Deutschland nach § 82 Absatz 2, Satz 1 PatG eine N:ch_-
. tigkeitsklage vor dem ‘Bundespatentgericht nicht erhobén'werden,' sofern ein Einspruch ge- -
gen die Patenterteilung noch erhoben werden kann oder €in Einspfuchsverféhren anhéngig

-~ ist. Dieser Grundsatz gilt auch fiir das vom EPA erteilte europaische Patent (Mes, Patentge-
setz, 3. Aufl. § 81, Rn. 88). DemgegenUb'er kann eine Nichtigkeitsklage vor dem Einheitli-
chen Patentgericht nach Artikel 33 Absatz 8 EPGU ohne Riicksicht auf ein Emspruchsver—
fahren jederzeat erhoben werden.

A  EP —chhfér!innen

Der BF kritisiert die Auswahl und Rechtsstellung der EPG-Rfch'ferﬁnnen (S. 55 /Rn. 143 ff, S.
132/Rn. 360 ff, S.155/Rn. 429 ff, ) Erist der Aufféssung, dass o;as Ernennungsverfahren _
der Richter/innen rechtsstaatlichen Anforderungen widerspr{cht,. Die Rechtsstellung der Rich-

- ter/innen garantiere nicht ihre Unabhéngigkeit und Unvoreingenommenheit. -

Bel dem ursprunghch im September 2013 durchgefuhrten .call for the expression-of mterest
of candndate Judges handelt es sich noch nicht um das eigentliche Auswahlverfahren son-
dern Iedlghch um ein vorgeschaltetes‘lnteressenbekundungsvérfahrén in der dazu auf E
der Webseite des Vorbereitenden Ausschusses vorgenommenen Veroffentlichung (Anlage
17, Rn. 7- 9) sowie in Artlkel 1 der diesbeziiglichen Rege!ungen (Anlage 18) wird ausdruck—
lich darauf hmgewnesen_, dass das Interessenbekundungsverl‘ahren unabhangig vom s,pate-
ren Auswahlverfahren ergeht, welches durch die EPG-Gremien durchgefiihrt werden wird-
Ziél des Interessenbekundungsverfahrens war es zu kldren, ob das fir die Zwecke elnes |
erfolgreich arbeitenden EPG notwendige Interesse von geeigneten Kandidatinnen und Kan-
didaten besteht. Im Hinblick insbesondere auf teilinehmende Ml_tghedstaat_en mit geringer
 Patentaktivitat solite dariiber hinaus das Interessenbekundungsverfahren auch Aufschiuss
EJ.ber Art und Umfang voraussichtlichen Fortbildungsbedarfs geben. | - '

. Das'tatséichliche.Bewerbungsvérfahreh wurdé vorh Vorbereitenden Ausschuss gesondert -
in2016 begonnen Die durchgefuhrten Arbelten des Ausschusses beschranken sich dabei
naturgeman ledlghch auf vorbereitende Mallnahmen, wie die Ausschre1bung und Entgegen-
nahme von Bewerbungsunterlagen der Kandidatinnen und Kandidaten tiber ein dafir éinge- -
richtetes Online Bewerbungstool. Die Stellenausschreibung erfolgté ém 9. Mai 2016 auf der
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Webseite &es Vorbereitenden Ausschusses mit einer Bewerbungsfrist bis zum 4. Juli 2016.
| Insgesamt sind rund 840 Bewerb_Ung'en eingegangen, _davon 335 aus Deutschland.

Die Auswahl der Bewert;erinnen. und Bewerber bleibt den. Gremien des Einheitlichen Patent-
gerichts vorbehalten, die erst spéter in der Phase der vbrléufigen An_Wendﬁng des Uberein-
komme'ns nach !nkrafttreten des entsprechenden Prbtokdlls konstituiert werden. 'Der spétere
“Ablauf der Auswahl von Bewerberlnnen und Bewerbern sieht wie fo[gt aus: Der Beratende
: Ausschuss unterstitzt nach Artikel 14 Absatz 1, Buchstabe a) EPGU den Verwaltungsaus- o
3 schuss bei der Vorbereitung der Ernennung der Richter c_ies Gerichts. Dem Beratenden Aus-
schuss g'ehldfen nach Absatz 2 der Vorschrift Patentrichter und auf dem Gebiet des Patent-
rechts und der Patentstre’itigkeiteh tatige Angehérige der Rechtsberufe mit der héchsten an-
erkannten Quallflkatlon an. Eine Geféhrdung der Unabhangigkeit der Richter/innen durch
 eine Bete:llgung einzelner Juristen im Beratenden Ausschuss erschemt in Anbetracht der
Ausgestaltung des Verfahrens nicht nachvollziehbar. '
~ Jeder Méentsend’et Néch Artikel 5-EPGvSatzun'g ein Mitglied in den Beratenden AUsschu_ss; |
die Mitglieder des Ausschusses werden im. gegenseitigen Einvernehmen vom Venmé!tungs—
ausschuss érnannt. Sinn und Zweck des sachk.und.ig besetzten Vorbereitenden Ausschu_ssés
ist es, die fachliche Eignung. aller durch den VerwaltungsausschuSs in Betracht zu ziehenden
'Kandidaten und damit letztlich der Richterinnen und Richter des EPG zu gewahrleisten. Die-
se Regelung folgt dem bei der Errichtung des Gerichts fur den &ffentlichen Dienst der Euro-

" panschen Union gewahlten Ansatz. Artikel 3 Absatze 3 und 4 des Anhang | zum Beschluss

des Rates (2004!?52!EG Euratom) vom 2. November 2004 zur Errichtung des Gerichts fir
den offentlichen Dienst der Europaischen Union (Anlage 19) sieht einen entsprechenden
Ausschuss vor, in dem éhemalige Mitgli_eder des Européischen Gerichtshofs und des Ge-
ﬁchts‘ erster Instapz sowie Juristen von anerkannter Befahigung vertreten sind. Den gleichen
Ansatz verfolgte auch Artikel 3i.V.m. Anhang Il, Artikel 4 des Vorschlags der Kommission fi]r
 einen Beschluss des Rates zur Errichtung eines Gemelnschaﬁspatentgerlchts und betreffend
das Rechtsmittel zum Gericht erster Instanz, KOM(ZOOS) 828 endgultlg Eine entsprechende
Vorschnft ist zwischenzeitlich fiir den Européischen Gerichtshof in Artikel 255 AEUV gere-

- gelt. : '

Der Berate'nd'e Aussch;lss erstellt nach Artikel 16 Absatz 1 EPGU eine Liste der Kandidaten,

‘die am besten geetgnet sind, um zu Richtern des Genchts ernennt zu werden. Zur Erstellung

der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor noch mundliche Bewerbungsgesprache mit

? Kandrdatmnen und Kandidaten fihren, die auf Grund der schriftlichen Unterlagen besonders . -
- geeignet erscheinen. Nach Artikel 3 Apsatz 2 der EPG-SatZung- umfasst die vom Beratenden
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Ausschusls' c_ieifn Verwaltungsausschuss prasentierte Liste mindestens doppelt so 'viefé Be-

‘werber, wie zu besetzende Stellen. Insofern werden die Emennungsentscheidungen des -

Verwaltungsausschusses nicht vom Beratenden Ausschuss bestimmt. Die Aﬁswéhi bleibt
dem Vemaftungsausschuss 'vorbehalten Dieser ernennt gemé’lﬁ. Artikel 16 Absatz 2 EPGU"

| _ auf der Grundlage der L:ste einvernehmlich die Richter des Gerichts. Ergdnzende Emzelhe[—

ten des Auswah!verfahrens sind in den Artikel 3 ff. des Personalstatuts fir die Richterinnen.
und Rlchter geregelt dessen Entwurf im Vorbereltenden Ausschuss vorbereltet worden ist,

' PCIOSIJuneZMB REV. (Anlage 20).

Die R_ichterinnen und Richter gehieﬁén nach Artikel 17 Absatz 1 'EPGU richterliche -Uhab-

~ hangigkeit. Sie werden nach Artikel 4 der EPG-Sa_tzung fur eine Amtszeit von sechs Jahren

ernannt, wie dies auch firr den EuGH nach Artikel 253 AEUV der Fall ist, dem der Ansatz -

nachgebildet ist. -Wiederernenhung ist z'ul'éissig. Eine Ernennung eines Richters auf Lebens-

zeit ist fiir die Gewahr seiner Unabhéngigkeit, anders als _der' BF meint, nicht erforderiich.
Regelungen zur Unparteilichkeit'der Richterinnen und Richter sind in- Artikel 7 EPG- Satzdng'
nledergelegt wie auch Vorschrlften far dle Behandlung von Féllen bei der Besorgms der Be—
fangenhelt ' o

Eine Entiassung aus dem Amt ist nach Artikel 10 der EPG-Satzung nicht durch die MS son-
dern nur durch gerichflicheé Urteil des Prasidiums méglich, wodurch eine staatliche Einfluss-
nahme ausgeschlossen wurd VoraUssetzung far eihen Beschluss des Présidiumé ist, dass

ein Richter nicht mehr die erf'.orderli-chen Vorauésétzungen erflllt oder den sich aus seinem
Amt ergebenden Verpﬂ:chtungen nicht mehr nachkommt. Rechte und Pflichten aus dem
Rlchtewerhaltnls und etwaige DisziplinarmaRnahmen ergeben sich im Ubrigen aus dem Per- -
sqnalstatut fur Richterinnen und Richter. Danaqh ist nach gegenwamgem Stand gegen Dis-

ziplinarmafnahmen des Présidiums in Artikel 44 des Personalstatuts-E ein Beschwerdeme-

' chanismus zu'm_Venmaltungsaussch_uss vorgesehen. Die EinfUh'rung _einer Klageméglichkeit

z. B. vor dem Verwaltungsgericht der internationalen Arbéit's.organisation ist von der Mehrheit
der MS unter Hmwels auf die gegenwartige Praxis bei internationalen Gerichten nicht befiir-

1 wortet worden

Die Richterinnen und Richter des Einheitiichen Patentgerichts genieBen Immunit4t gemaR

: Artikei 8 der EPG- Satzung i.V.m. dem Protokoll uber die Vorrechte und Befrelungen der Eu-

ropatschen Union sowie Artikel 9 des Protokolls uber die Vorrechte und Immunltéten des

| Einheitlichen Patentgenchts (Anlage 21).
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“VI.  EPG-Sekundérrecht

. Der BF ist der Auffassung, dass fiir dén Erlass von Sekundérrecht durch das EPG in Anse-

- hung der Verfahrensordnung und eines Beschlusses zu Maximalbetrégen fir die Erstattung
von Vértre’tungskosten keine ausreichende Re‘chtsgrund!age Ivorhanden sei (S. 59/Rn. 1 55 =
ff., S. 136 /Rn. 375 ff, S. 155/ Rn. 430). In der Sache an'ge_sprochen sind die Re'ge!ung der
Verfahrensordnung als solcher sowie speziell der _Gerfchfsgebahren, der Prozeslsko.si‘en’hﬂfe
- _sdwie der Obergrenzen zur Erstattung von Vertretungskosten. E

Das EPGU enthilt in allen vom BF angesprochenen Berelchen eine ausdruckllche Recht—
grundiage, auf die das Sekundérrecht zutreffend gestutzt werden kann.

Grundlage fir die Verfahrensordnung ist Artikél 41 EPGU. Die Verfahbensordnung régelt
nach Artikel 41 Absatz 1 EPGU die Einzelheiten der Verfahren vor _derh'Ggricht und wird
nach Absatz 2 vom Vemal_tungs'atjsschuss nach Konsultation der EU-Komrﬁissi_on zu ihrer
Vereinbarkeit mit dem Unio_nsrec'ht erlassen. Die Regelungen der Verfahrensofdn‘uhg mus-
~senim Einklang mit dem Ubereinkomrﬁen selbst und der Satzung stehen. Diese enthalten

_ ihrerseits bereit eine Reihe gruhdlegende'r Vérfahrens_bestimmungen (Artikel 42 bis 82 EPGU
' ~sowie Artikel 17 bis 21 und Artikel 34 bis 38 EPG—Satzung).. Wesentliche Verfahrensbestim-
m'ungen sind damit bereits unmittelbar auf der Ebene der.Ubereinkunft der MS geregelt. Es
ist nicht ersichtlich inwieweit verbleibénde Verfahrensregeluhgen nicht von der — allgemein'
gehaltenen — Rechtgrundlage legitimiert wéaren. Auch fur den Europa:schen Gerlchtshof ist

- im AEUV keine speznflschere Rechtsgrundlage enthalten.. Die entsprechende Vorschrift in
Artikel 253 Absatz 6 AEUV lautet: ,Der Gerichtshof erlasst seine Verfahrensordnung,

Fur die vom BF spezifisch angesprochenen Bereiche der Gerichtsgebtuihren, Prozesskosten-
h:lfe und der Obergrenze far erstattungsfahlge Vertretungskosten enthalt das Uberelnkom--
men in den Artikeln 69 bis 71 EPGU erganzende Bestimmungen.

Nach Artikel ?b EPGU haben die Parteien Gerichtsgebiihren zu entrichten. Diese sind in
Artikel 370 VerfO-E _néiher geregelt (Anlage 22). Der BF raumt ein, dass die Gebuhren des
. EPG zumeist denen nach dem deutschen Gerichtskostengesetz ents_préc;hen oder glinstiger ;
ausfallen. Er kritisiert jedoch, dass die zu Grunde Iiegenden Erwagungen unklar séien-(S. 59,

Rn. 155'ff.). Gle_ichzeitig verbleiben die dérgéstellten-Beispiele pal| den Gerichtheba’.’lhrén in
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einem Bereich, in dem nicht deutlich wird, in welchem AusmaR die Gebiihren des EPG im
“Vergleich zum nationalen deutschen Verfahren glinstiger sind. H_ierzu waéren folgende Erlau- "
- terungen zu ergénzen. : ' '

Die Vorgeschlagenen GerlchtsgebUhren smd vom Vorbereltenden Ausschuss auf der Grund--

lage der Vorgaben des: Uberelnkommens und umfangrescher Modetlrechnungen erarbeitet

worden. Nach Artikel 36 Absatz 3 EPGU beinhaltet das Genchtsgebuhrensystem nach-deut-

o ‘schem Vorbild Festgebuhren und streltwertabhanglge Gebuhren Nach Ablauf der Uber-
| gangszeit von sieben Jahren wird nach Artikel 37 Absatz 4 EPGU eine ElgenflnanZIerung

angestrebt, die sich nach Artikel 36 Absatz 2 EPGU hauptsachllch aus den Gebihrenein-

- nahmen des Gerichts speist. Die Héhe der Gebiihren soll dabei nach Artikel 36 Absatz 3

EPGU so festgesetzt werden, dass ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem Grund-
satz eines fairen Zugangs zum Recht und einer Beteiligung der Parteien an den dem Gericht
entstandenen Kosten gewéihrleistet wird. Der Vorbereitende Ausschuss hat im Rahmen sei-

- ner Modellrechnungen Annahmen u.a. Uber die Anzahl der zu erwartenden einzelnen Ver- -
" fahren sowie dle Kosten des Gerichts hergele:tet, PC/07/071215 (Anlage 23). Auf dieser
" Grundlage sind den e‘inzelhen Verfahren Gérichtsgeb[lhren zugebrdnet worden, -

PC/09/Feb2016 (Anlage 24). Anfanglich wird das EPG nicht kostendeckend arbeiten, gegen.

'Ende der Ubergangszeit aber den Bereich der Eigenfinanzierung erreichen, Budget12

280217 (Anlage 25).

. Zur konkreten Héhe von Gerichtsgebiihren ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass in einer

Reihe von Szenarien das Verfahren vor dem EPG deutlich gﬁnstiger als eih'vergleichbafés
Verfahren vor deutschen Gerichten sein wird. D_ies'gilt insbesondere bei hoheren Streitwer-
ten. So fallen z. B. bei einer Verletzungsklage mit einem Streitwert von 4 Mio. € in DE 48.408

- € (Berufung 64.544 €) gegeniiber Geblihren beim EPG von 37.000 € (Berufung 37.000 €)
" an. Bei einem Streitwert von 10 Mio. € betragen die deutschen Gebuhren 113.208 € (Beru-

fung: 150.944€) gegentiiber 76.000 € (Berufung 76.000 €) beim EPG. Noch deutlicher fallt
der Vérglei’ch zugunsten dés EPG bei Nichtigkeit’sklagen. aus, bei denen gepruft wird, ob das
Schutzrecht, aus dem ein Beklagter in Anspruch genommen wird, Gberhaupt zu Recht be-
steht. Hier fallen beim EPG stets nur Festgebuhren in Hohe von 20.000 € (Berufung: 20. OOO
€) an. Im deutschen Verfahren betragen die Genchtsgebuhren in erster Instanz demgegen—

" {iber bei einem Streitwert von 4 Mio. € 7’_2.612 € (Berufung: 98.816 €), bei einem __Streatwert

von 10 Mio. € 169.812 € (Berufung: 226.416 €). Nach Regel 371 Absatz 8 VerfO-E erhalten

'kleline Unternehmen im Sinne der Empfehlung der Europégischen Kommission Nr. 2003/361-
- vom 6. Mai 2003 bei den Gerichtsgebiihren eine Reduktion auf 60 % der vorgesehenen Ge-
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.bi‘zhr’ensétze.- _Schiiefl[ich .wird' auch far Verfahren vor dem EPG Prozesskostenhilfe'nach Ar-
tikel 71 EPGU, Regeln 375 ff. VerfO-E) gewahrt. ' N

Bei der Bewertung der vergleichsﬁveise glnstigen Geﬁchtsgebﬂhren deé EPG ist dartiber
hinaus besonders zu berucksmht;gen .dass die Entscheidung des EPG erkung far alle teil-
nehmenden MS entfaltet wahrend die Urteile der deutschen Gerlchte regelma[llg auf das
deutsche Staatsgeblet beschrankt sind und damit nur einen Mitgliedstaat erfassen. Insofern
: Verbeséeﬂ das EPG den _Rechtssphutz in Europa, in dem es ein kostengiinstiges Verfahren
'Izur Durchsetzﬁng aber auch der Kontrolle der ReChtméfSigkéit_von Paténtschutz ermdoglicht.

e Zur Thematik der Ers't_attung-von' Venretu:igékosten suggerieren die Ausflhrungen des‘
BF, dass Beklagte 'Erstattuhgsforderungen in prohibitiver Hhe ausgesetzt seien (S. 61 ff./

" Rn. 161 ff.). Dieser Elndruck bedarf einer Korrektur. Zunachst einmal ist darauf hlnzuwelsen
dass auch far das Verfahren vor dem EPG in Artlkel 69 EPGU der Grundsatz verankert wor-
den ist, dass die Kosten des Rechtsstrelts von der unterliegenden Partei zu tragen sind. Die
_' obsiegende Partei kann somit die Erstattung ihrer Kosten vérlangen und bleibt auf den eige- -
nen Kosten nicht sitzén. Dieser Grundsatz ist nicht zuletzt fur w'irtschaﬁiich'sbhw:ichere Par-
teien wichtig, die nicht durch dkonomische Gesichtspunkte von einer erfo!gve_rsprecﬁend_e'n

. Rechtsverfolgung bzw. -verteidiguhg abgehaltenlwerden sollen. o’

- Dadie Vertretungskosten keiner einheitlichen européischen Regelung unterliégen, sieht Arti-_
kel 69 EPGU ztim Schutz der kostenbelasteten Partei eine mehrstufige_ Begrenzung ihrer |
Htjhe vor, die durch das Gericht sichergestellt wird. Zunachst sind nach Absatz 1 der Vor-
schriﬁ nicht-alle angefallénen, sondern nur die zumutbaren und e_mgemeéseneri Kosten er- '
stattungsfahig. Die Angemessenheit im konkreten Verfahren wird vom EPGim Kostehver_fah- K_/ ‘
ren nach den‘Regnéln 150 ff. VerfO-E Uberpriift. 'Dai'ijber hinaus ist als zusatzliche Sicherung
_ vorgesehen, dass die Kostenerstattung eine festge!egte'Obérgrenze in keinem Fall Q?beré

sc_hre_iten darf. Es ist diese Obérgrenze', um die es im Be,_échiussentwurf zu den erstattu'ngs— '
fahigen. VértretLing'skosten geht, PC:‘OQ:’FebZO16 (Anlage 26), die der BF mit den tatsachli-

chen Sétzen nach RVG verglelcht Schhefshch kann das Gericht nach Artikel 69 Absatz 1

EPGU dle Erstattung ge[tend gemachter Vertretungskosten im Einzelfall auch aus Bllllgkelts- :

~ griinden herabsetzen

Zu den vom BF konkret aufgefuhrten Betrdgen (Rn. 162) ist anzumerken, dass die Betrég'é
nach dem RVG die Mehrwertsteuern nicht enihalten dfe von der-untérlegeneﬁ Partei aber zu
entnchten sind. Insoweit fallen z. B. bei einem Streitwert von bis zu 250.000 €, bei dem fur
‘das EPG die erstattungsfahige Hbchstgrenze far Jede der beiden Instanzen bei 38.000 €
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liegt, néch RVG in erster Instanz 13,452 € statt 11.305 € an. Fir ein umfassenderes Bil.d
m.uss berticksichtigt werden, dass in DE bei diesem Streitwert in der Berufuhgs'inétahz nach
RVG 15.061 € und fur ein rechtskraftlges Urteil ggf. fur die dritte Instanz, die es im europat—
schen Verfahren nicht gibt, nochmals 20.423 € anfallen. Insgesamt wrden damit fur den
kompletten Instanzenzug in'DE nach RVG rd. 49.000 € anfallen gegenuber einer Obergren-

" zeim européischen Verfahren von 72.000 €. )

‘Nach den'Ausfﬂhrungen des Beschwerdefiihrers kénnte der Eindruck entstehen, dass es

sich bei den EPG-Betragen um die tatsachhche Héhe der zu erstattenden Vertretungskosten

_ _handelt Dies ist jedoch nicht der Fall. Es handelt S|ch vielmehr Iedlghch um Obergrenzen .

fur die Erstattung von Vertretungskosten und somit nicht um die Héhe der Anwaltsgebuhren.
Insofém kann man diese Betrage nicht ohne weiteres vergleichen. Firr deutsche Rechtsan-
wiilte kommt das RVG auch fur Verfahren vor Uberstaatlichen Gerichten zur Anwendung und
entfaltet seine Wirkuhg auch far c;ie Patentstreitverfahren vor dem EPG (s. Begriindung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anpiassung patentrechtlicher Bestimmungen auf Gr'und- der eu-

'ropa:schen Patentreform, BT Drs.’ 18/8827, S. 13) Insoweit fallen erstattungsfahlge Vertre— '

tungskosten im gle:chen Umfang wie bei einem nataonalen Patentverfahren an.

SChli'eBIich s-teht-naéh Artik‘él 7;[ EPGU das Institut der Prc;zesskdsteﬁhilfe far Verfahren

vor dem EPG zur Verfigung. Nach dem Wortlaut der Vorschnft wird — worauf der BF zutref- :
fend hinweist (S. 52 / Rn. 132) - (nur) nattirlichen Personen Prozesskostenhllfe gewahrt
Voraussetzung ist neben einer hinreichenden Erfolgsaussicht, dass die Partei auer Stande '
ist, die Kosten des Verfahrens ganz oder teilweise zu bestrelten.- Diese Vorschrift spiegelt
Arﬁkel 3 Absatz 1 der Richtlinie Nr. 2002/8/EG des Rates vom 27. Januar 20b3 zur Verbes-
serung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen .mit grenzi.]berschreitendem' Bez_u.g. durch

~ Festlegung gemeinsamer Mindestvorsc_hriﬂen fur die Proz_esskostenhilfe in derartigen Streit-

sachen wider. Im Rahmen der Impleniéntiérungsarbeiten im Vorbereitenden Ausschuss sind
die MS belm Kreis der Anspruchsberechtlgten Uber diesen in der EG- Rlchtlmle vorgesehe-
nen Mindeststandard hmausgegangen Die ursprungllch in den Regeln 375.1, 377.1 VerfO-

- E vorgesehene Beschrankung auf natiirliche Personen wurde gestrichen und: stattdessen fur'

jgg_'liche Pértei eines Rechtsstreits die Méglichkeit von 'Prozesskostenhilfe festgeschrieben. -

~ Damit soll der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes in der Rech_tsséche Cc-

279/09 zu Artikel 47 Absatz 3 der Cﬁarta der Grundrechte der Européaischen Union Rech-

- nung getragen werden wonach auch Jurlstlschen Personen Prozesskostenhilfe zugéngllch o

sein muss, um effektwen Rechtsschutz zZu gewahrieisten

22 |
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- Barth, Thomas
Von:' - | ‘ Barth, Thomas
Gesendet: ' . - Donnerstag, 28. September 2017 17:42
An: ) franz.mayer@uni-bielefeld.de :
Cc: 2 - i - ‘Knapp, Cornelia; Karcher, Johannes; Ginther, Andreas - IVC2 -
Betreff: - . _ 2 BVR 739/17 - Stellungnahmen der Bundesregieurng gegeniiber dem
: EuGH
Anlagen: o - Stellungnahme BReg RS A 1 - 09.pdf; Schnftsatz in der Rechtssache C-
' ~ 146.pdf; Streithilfeschriftsatz C 274 - 11.pdf; Streithilfeschriftsatz C 295 -
11. pdf

T : L, /4Lw U/H.W,{JU&WKQ-\@Dbcc'
Lieber Herr Ma er, ' : ' .
anliegend die angekundlgten Stellungnahmen der Bundesreglerung gegeniiber dem EuGH. Aufdle Rn. 1 15im .

Schriftsatz C - 146 weise ich wegen der dort gegebenen Erlduterung des Systems der. k_unftagen europdischen
Patentschutzes besonders hin.

/_\bb im Verfahren C - 147 (das wegen mhaltllcher Parallelen gememsam mit C 146 in einer Verhandlung erdrtert,
wenn auch nicht formlich mit diesem Verfahren \{erbqnden wurde) eine gesonderte Stellungnahme der
Bundésregierung abgegeben wurde, wird hier noch gepriift; ggf. reiche ich einen solchen Schriftsatz nach.

- Viele GriiRe
Th. Barth
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Barth, Thomas

Von: o B, ' : Barth, Thomas

Gesendet: - o Freitag, 29. September 2017 09:54

An; - .. ‘franzmayer@uni-bielefeld.de’

Ce: LA o - Knapp, Cornelia; Karcher, Johannes; Glnther, Andreas - NC2 - -

Betreff: s 3 - .AW: 2 BVR 739/17 - Stellungnahmen der Bundesregleurng gegenuber dem
. o ' EuGH

Anlagen: ; : Streath:lfeschnftsatz ¢ 147 pdf

Lieber Herr Mayer,
anliegend jetzt der noch'aussteh_ende Schrifts_atzb 147. '

Viele GriiRe
Th. Barth

" Von: Barth, Thomas

Gesendet Donnerstag, 28. September 2017 17: 42

An: franz. maver@unl bielefeld.de

Cc: Knapp, Cornelia; Karcher, Johannes; Gunther, Andreas -IvVC2 -

Betreff: 2 BVR 739/17 Stellungnahmen der Bundesregieurng gegeniiber-dem EuGH

Lieber Herr Mayer

anliegend die engekﬁndigten Stellungnahmen der Bundesregierung gegeniiber dem EuGH. Auf die Rn.1-15im
Schriftsatz C - 146 weise ich wegen der dort gegebenen Erlduterung des Systems der kunﬂlgen europdischen
Paténtschutzes besonders hin. . - -

‘Ob im Verfahren C - 147 (das wegen inhaltlicher Parallelen gemeinsam mit C 146 in einer Verhandlung erbrtert,
wenn auch nicht férmlich mit diesem Verfahren verbunden wurde) eine gesonderte Stellungnahme der

Bundesregierung abgegeben wurde, w:rd hier noch gepruft ggf. reiche ich einen solchen Schriftsatz nach

Viele GriiRe " am e T _ . - - . W
Th. Barth : ; ' :
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Dr. Jutta Kemper
Bevollméachtigte der Regierung

der Bundesrepub!ik Deutschland

Gerichtshof der
Europalschen Unlon
- Kanzlei -

L- 2925 Luxemburg

Per e-Curia
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 ‘Beriin, den 28. Oktober 2013

Zusmiiungsanschriﬁ'

Thomas Henze

Bundesministerium fir W‘rtschaft

und Technologle 4
Scharnhorststrale 34-3? 3

- D=10115 Berlin -
- Fax-Nr. 0049/ 30/ 2014 -

Zustellung.en pe "rea_Curl'a '

Streithilfeschriftsatz

" In der Rechtsache C-147/13

Kénigreich Spanien

Rat der Europaischen Union

wegen Nichtigerkidrung der Vérordnung EU Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. Dezember
2012 uber die Umsetzung der verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines
einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen,

_ hilfsweise wegen Nichtigerklarung der Artikel 4, 5, Artikel 6 Abs. 2 und Artikel 7 Abs. 2 der

Verordnung EU Nr. 1260/2012 und wegen Verurteilung des Rates zu den Kosten

. 32288
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Mit Beschiuss vom 13. September 2013 hat der Prasident des Gerichishofs der
Européaischen Union die Bundesrepubhk als - Streithelferin auf Seiten des Rates der
Européilschen Union zugelassen.

. -Die Bundesregierung unterstﬁtzt die Antrage des Rates der Europﬁlschen Union
« die Klage in ihrer Gesamtheit zurlickzuweisen,
e das Kénigreich Spanien zur Tragung der Kosten zu verurteilen,

20061.2-BMJV-1004E6459-Bd5 *
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L Rechtlicher Rahmen

. Die Verordnung (EU) Nr. 126012012 des Rates vom 17. Dezember 2012 tiber die Um-
setzung der verstirkten Zusammenarbeit im Bereich fi_er Schaffung eines einheitlichen
~ Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen' ergénzt

mit ihrer Regelung des Sprachenregimes die Verordnung .Nr. “1257/2012- des
Eurcpéischén Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 uber die Umsetzung

_der Verstérkien Zusammenarbeit im Bereich"der Schaffung eines einheitlichen Patent-

schutzes?, Sie seizt die Mbglichkeit des Entstehens eines eurbpéischen Rechtstitels
mit einheitlicher. Wirkung voraus und betrifft allein . dle Sprachregelungen fir dieses
europé[sche Patent mit einheitlicher Wirkung '

Die Verordnung Nr. 1260/2012 bezweckt ausweislich ihres 5. Enﬁagungsgrunldes fur

die getroffene Sprachenregelung die Gewhrleistung von Rechtssicherheit, die

Férderung von -Innovation. Ihre Sprachenregelung soll insbesondere kleinen und
mrttleren Untemehmen zu Gute kommen. :

- Mit ihrer Sprachenregelﬂng baht die' Verordnung Nr. 1260!2012 auf dem Sprar:_hen-

regime nach dem Europsischen Patentiibereinkommen von 1973° (im Folgenden:
EPU_) auf, das fiir europaische Patente im Sinne des Artikel 2 Buchstabe b der Ver-

'ordnung Nr. 125‘?!2012 und damit auch far solcha' europdischen mit einer unionsrecht-

lichen einheitlichen SchutZWirkung verwendet wird: Artikel 3 in Verbindurig mit Artikel 2
Buchstabe b der- Verordnung Nr. 1260/2012 regelt ‘dass es — von besonderen

Reglungen nach Artikel 4 und 6 der Verordnung Nr. 1260!2012 abgesehen ~ fUr das
européische Patent ‘mit elnheaﬂlcher Wirkung keiner Ubersetzungen des in einer Ver-

fahrenssprachen nach § 14 Abs. 6 EPU veréffentlichten Patents bedarf.._

Artikel 14 Abs. 1 EPU legt Englisch; Franzésisch und Deutsch als Amtssprachen des

EPA fest. Die Anmeldung eines europdischen Patents. kann in jeder AmtSsprat_:he o

eines Ver&agsstaats des EPU erfolgen, Artikel 14 Abs. 2 EPU, Sie ist vom Anmelder in

eine Amtssprache des Européischen Patentamts (EPA) zu Ubersetzen, die sodanin for :
das gesamte Verfahren vor dem EPA die Verfahrenssprache darstellt, Artikel 14 Abs. 2

und 3 EPU. Die Anmeldungen eines europdischen Patents werden in der Verfahrens-

sprache veréffentiicht, Artikel 14 Abs. 5 EPU. Die Patenschrift wird nach Artikel 14 Abs.

6 EPU in der Verfahrenssprache veréffentiicht und enthait eine Ubersetzung der

. S i : x 2

L ABL.L 361 vom 31.12.2012, S. 89, im Folgenden; Verordnu_ﬁg Nr. 1260/2012.
1 ABI. L 361 vom 31.12.2012, 8. 1, im Folgenden: Verordnung Nr 1257/2012.
' . BGBI 2007 I Nr. 25,8, 1129,
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Patentansprhche in die beiden anderen Amtssprachen des EPA. Emtragungen in das

' Patenreglster erfolgen stets in allen Amtssprachen des EPA, Artikel 14 Abs 8EPU. .

Artike! 5 der Verordnung Nr. 1260/2012 flankiert die Sprachenregelun_g begrenzt auf

drei Amtssprachen durch eine finanzielle Entlastung des Pate‘nahmélders Fahrt der 2
Patentanmelder die Anmeidung in einer Amtssprache eines teilnehmenden Mitglied-
staates durch, ist er nach Artikel 14 Abs, 2 EPU zur Ubersetzung in eine Amtssprache _

des EPA verpflichtet. Im Rehmen eines von den teilnehmenden Mitgliedstaaten noch

aufzubauenden Kompensationssystems soll in diesem Fall die Ubérselzun_g in eine der -
Amtssprachen des EPA bis zu einem Hochstbetrag ersetzt werden falls es sich bei
dem Anmelder um ein kleines und mittleres Unternehmen, einen natlrliche Person

eine Organisation ohne Gewinnerzielungsabsicht oder Hochschulen bzw wissen-
schaftliche Forschungseinrichtungen handelt. Artikel 5 der Verordnung NF. 1280!2012
in VerbinHung mit Artikel 9 der Verordnung Nr. 1257/2012 enthalt dazu die* Ver-
pflichtung der teilnehmenden Mitgliedstaaten, gemeinsam dem EPA Verwaltungs-
befugnisse fiir dieses Kompensatlonssystem 2u tbertragen.

Weitergehend ru'ndet Artikel 4 der Verordnung 'Nr. 1260!2_012 die.Sprachen_rggeiung_ :

ab, indem sie fUr die Beteiligten an-der gerichtiichen Auseinandersetzung tber An-
spriiche im Zusammenhang mit einem européischen Patent mit einheitlicher Wirku_ng

' besondere Anspriiche auf Voriage einer Ubersetzung schafft. Dies betrifft nach Artikel '

4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1260/2012 die- Position des mutmaBlichen

. Patentrechtsverletzers, der einen Anspruch hat auf eine volistandige Ubersetzung des

europdischen Patents mit einheitlicher _erkung auf Kosten des Patentinhabers in die

Amtssprache des teilnehmenden Mitgliedstaates, in dem entweder die mutmaB!iche

Patentrechtsverletzung  stattgefunden  hat oder in dem der mutmaBliche
Patentrechtsverletzer anséssig ist. Nach Artikel 4 ‘Abs. 2 der Verordnung Nr.
1260/2012 besteht weitergehend in einem Rechtsstrett beziiglich des europélschen

Patents mit einheitlicher Wirkung ein Anspruch des Genchts eines teﬂnehmenden Mit-

_glledstaates gegen den kostenpflichtigen Patentinhaber auf Uberlassung der voll-
sténdigen Ubersetzung in die vor diesem Gericht verwendete Sprache. SchiieRlich legt
Artikel 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1260/2012 éinen BeurteilungsmaRstab fest, nach

dem gutgléubige Verletzungen eines éumpﬁischen Patents mit einheitlicher Wi_rkuhg, '
_die infolge eines begrenzten Sprachenregimes auftreten, zu behandeln sind.

Artikel 6 der _Verqi‘dn_ung Nr. 1260/2012 ergéinzt das Sprachenregime dahingehend,

dass nach einem verléngerbaren Ubergéngszeitraum von sechs bzw. zwdlf Jahren, in_ o
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dem ein maschmel]es Ubersetzungs—system kontmuuerhch aufgebaut wird, quahtatw.
_ hochwemge maschinelle Ubersetzungen in alle Amtssprachen der Union verfligbar
sein sollen. Diese maschinellen Ubersetzungen sollen Dritte in die Lage: versetzen,

sich einen Uberblick (iber den Inhalt einer Anmeldung oder eines erteitten Patents zu

-versbhaffen Wiahrend dieses Ubergangszeitraums ist dem Antrag auf Ei'ntragung eines
: _eurnpﬁlschen Patents mit einheitlicher Wirkung eine \mllstandlge Ubersetzung der

.Patentschnﬁ :n ‘Englisch berzufﬂgen wenn. die Verfahrensspfache Deutsch oder

_Franzﬁsisch sein sollte. Ist dagegen die Verfahrenssprache Englisch, so ist in dem -

Ub_ergan'gszeitraum eine vollstindige Ubersetzung der Patenschrift in eine andere

_ Arritsspraé:ha der Union bei-zufligen (Artikel 6 Abs. 1 de_r' Verordnung Nr. 1260/2012).

Il. Rechtliche Wiirdigung

1. Zur Zulassigkei _
Nach Ansicht der Bundesreglerung ist die Klage der Klagenn unzulésslg soweit hnlfs—
weise die Teilnichtigkeit der Artikel 4, 5, Artikel 6 Abs. 2 und Artikel 7 Abs. 2 der Ver-

ordnung Nr, 1260/2012 erstrebt wii'd Zudem hat auch die Bundesreglemng 2Zweifel, ob -
die Klage in Bezug auf die im fanften Klagegrund erhobene Kﬁm-: am Ubereinkommen

tiber ein Einheitliches Patentgericht‘ zulassig ist.

. a) Zum Fehlen der Vorausset'z'unger.l der Teilnichtlgke'it

Mit ihrer Klage be’a_ntracjt die Klagerin. hilfsweise die Téilnichtigerklarging der Artike! 4, -

5, Artikel 6 Abs. 2 und Artikel 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2012.

Attikel 4 der Verordnung Nr. 1260/2012 r_egeil zugunsten der Beteiligten an der gericht- |
lichen Auseinandersetzung Gber _Anspriche im Zusammenhang mit einem

‘européaischen Patent mit einheitiicher erkung die Verpflichtung des kostenpflichtigen :
Patentinhabers auf- vollstandige Uberset:_gu‘h’g in_eine Sprache des Verletzungs-

beklagten bzw. des éntséheldenden Gerichts. (vgl. oben Rn. 6). Artikel § der Ver-
ordnung Nr. 1260/2102 regelt die Verpﬂ:chtung der tellnehmenden Mﬂgiledstaaten
dem EPA dle Aufgabe der Verwaitung eines Kompensatlonssystems for die Erstattung

aller L"lbersetzungskosten in eine der Amtssprachen des EPA zu Ubertragen (vgl. oben-
‘Rn. 5). Artikel 6 der Verordnung Nr. 1260/2012 sieht vor, dass nach einer verlanger-

baren Ubergangsfrist von zwélf Jahren in dér Endstufe ein maschin_elles_ Uber-

setzungssystem das europadische Patent mit einheiflicher Wirkung in alle Amts- .

sprachen der Union ﬁbefsétzt vorhanden sein soll. Bis zum Ende des Ubergangszeit-

raum regelt Artikel 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1260/2012 spezifische Ubersetzungs-

4 Ratsdokument 16351/2/12 Rev 2 vom 14, Februar 2013,
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. anforderur!gs_an, vgl. oben Rn. 6. Artikel 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2012 regelt .
in diesem Zusammenhang die Verpflichtung der téilne_hrﬁéhden Mitgliedstaaten, dem
EPA gemaR Artikel 9 der ,Verordnu'ng, Nr. 1257/2012 die Verwaltung der Veroffent- |
lichung dieser Ubersetzingen zu Ubertragen. Artikel 7 Abs. 2 der Verordnung Nr.

~ 1260/2013 sieht schiieBlich vor, dass die Verordnung Nr. 1260/2012 ab dem 1. Januar

11

- 12

13

2014 bzw. ab dem Inkrafttreten des Ubereinkommens {ber ein Einheitiches Patent-
gericht anwendbar ist, soweit dies der spatere Zeitpunkt ist.

. Eine Téilnichiigkeit eines Rechtsaktes kann beanﬁagt werden, soweit sich die Teile,

deren Nichtigerklarung beantragt wird, vom Rest des Rechtsakts trennen lassen.®
Dleses Erfordernis der Abtrennbarkeit ist nicht erfullt wenn die teilweise Nichtig-

- erklarung eines Rechtsakts zur Fqlge hétte, dass sein Wesensgehalt verandert wirde.®

For s&mtiiche von der Kldgerin kritisierteh Regelungen der Verqrdnung Nr. 1260!20_1_3
tragf die Klﬁgérin nichts zur Erfﬂllung des Erfordernisses der Abtrennbarkeit vor. Nach

Ansu:ht der Bundesregierung Ist dieses Erfordernls in Bezug auf diese Vorschriften

auch gar nicht erfolit.

" Denn Artikel 4 bis 8 der Verordnung Nr. 1260/2012 si_nd Bestandteil der Sprachen- -

régélung'fur dés européische Patent mit'éinheitllcher'Wi'rkUng, Dieses Sprachenregime
enthalt in der Gesamtheit eih diff_erenziértes-Reg'e!un'gsmodell'fﬂr verschiedene im Zu-
sammenhang mit dem européischén Patent mit einheitlicher ‘Wirkung denkbare
Situationen. Diese_s_RegéiungSmodell nimmt insbesondere auch die Interessen der be-

 teiligten Unternehmen oder Personen in den Blick und unternimmt eine ausgewogene

Vérteilung der Lasten und Risiken. Wirden diese Regelungen von der Verofdnung Nr.

1260/2012 abgetrennt bliebe nur eine bruchstlickhafte Sprachenregelung Obrig. Diese '

wiirde weder dem Willen des Gesetzgebers noch den Interessen der Betelllgten ent-
‘sprechen wiirde. Wagen_des bestehenden Gesamtzusammenhangs ist es daher nach
AnSicht der Bdn&é'sregigrung nicht méglich, _V_orsch.riften von der Verordnung Nr.
1260/2012 abzutiennen.

$ St Rspr: Urteil des Gerichishofs vom 10. Dezember 2002 in der. Rechtssache C-29/99,
' Kommission/Rat, Slg. 2002, 8. 1-1221, Ru. 45, 46; Urteil des Gerichtshofs vom 21. Januar 2003 in
- der Rechissache C-378/00, Kommission/Parlament und Rat, Slg. 2003, S. I-937, Rn. 30; Urteil des

Gerichtshofs vom 30. September 2003 in der Rechtssache C-239/01, Deutschland/Kommission, .
Slg. 2003, S. I-10333, Rn. 33; Urteil des Gerichtshof vom 24, Mai 2005 in der Rechtssache C-

244/03, Franzésische Republik/Parlament und Rat, Slg. 2005, S. 1-4021, Rn. 12

k& Urteil des Gerichtshofs vom 31. Miirz 1998 in den Rechtssachen C-68/94 und C-30/95, Frankreich
.’ a./Kommission, Slg. 1998, 8. I-1375, Rn. 257; Urteil des Gerichtshofs jn der Rechtssache C-
-20/99, Fn. 5, Rn. 46 Unell des Genchtshofs in der Rechtssachec 239/01, Fn. 5, Rn. 34.
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Auch die Regelung “der Anwendbarke:t in Arnkel 7 Abs. 2 der Verordnung Nr.

1260!2012 1st mcht abtrennbar,

.Zunéchst wﬂrde im FaIIe_. der Abtrennung eine Regelung der Anwendbarkeit fehien,-

was bedeuten wiirde, dass ‘die Verordnung seit ihrem Inkrafttreten am 20. Janua_r 2013
anwendbar wére. Démit_wﬂ'rde eine Regelung bestehen, die notwendig die Sc_haffung

eines Rechtstitels Gber einen ‘einheitlichen Schutz der Rechte des geistigen Eigentums .
_ voraussetzt. Die Verordnung Nr. 1260/2012 wire also praktisch so lange nicht an-

wendbar, wie auch die V'erordnung Nr. 1257/2012 nicht anwendbar ist.

Zudem wire die Ah_wendbarkéii auch mit dem Inhalt der_Verordﬁung_ Nr. 1260/2012. '
" nicht vereinbar, da Verpflichtungen der teilnehmenden Mitgliedstaaten fir  die
- Operabilitét des Sprachenregimes des europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung

noch erfGillt werden mussen vgl.: Artlkel 5 und Artikel 6 Abs. 2 der Verordnung Nr.
1260!2012 _

Vor allem aber wére ohne eine dem_ArtikeI"?_Abs. 2 der Verordnung Nr. '1260!_2012
ehtspreqhende Anwehdbarkeitsregel der vom Gesetzgeber gewolite Gleichklang von

' eurobéischefn Patent mit einheitlicher Wirkung, ginheitlichem Rechtsschutz flr diesen

Titel und Sprachenregime nicht erreichbar, der in Erwagungsgrund 14 der Verordnung

_Nr. 1260/2012 beschrieben wird.

Bel der Nlchtigerklarung von Artlkel 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260!2012 wirde
daher ein weiterer Baustein im dem vom Gesetzgeber gewollten einheitlichen Patent—

system herausgebrochen. Dies wiirde das Wesen des .einheitllchen Patentschutzes _
und damit auch der Verordnung Nr. 1260/2012 veréndern. .

b) Zweifel an der Zulﬁssigkelt der Erwagungen zum Ubereinkommen {iber eine Ein-
heitliches Patentgericht -

- 19

20

Ebenso wie beim Rat hesteheh auch bei_ der-Bundes'regierung Zweifel, ob die von der

Kiagerin im flnften Klagegrund in Bezug genommenen Bewertungen in der Rechts-

sache C-146/13 betreffend das Ubereinkommen (ber ein Einheitiiches Patentgericht

zuléssig sind.

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Wirksamkeit der Verordnung Nr.:

1260/2012. Nach Artlke! 263 AEUV ist’ Gegenstand der Nichtigkeitsklage die Recht-
mé&Rigkeit eines Gesetzgebungsaktes der Union. Es handelt sich bei dem Uberein-
kommen (ber ein Einheitliches Patentgericht mcht um einen ‘Gesetzgebungsakt der

39288
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Union. Vielmehr wurde das Uberemkommen in der Form eines volkerrechtllchen Ver-
trages der Mitg[redstaaten die an der verstédrkten Zusammenarbeit zur Schaffung eines-
einheitlichen européischen Patents teilnehmen, beschlossen und. gezeichnet.” Eine

Zustéandigkeit des Genchtshofs zur Uberwachung der RechtmaBigkeit dieses Uberein-
- kommens erg:bt sich nicht aus Arttkel 263 AEUV.

Ebenso wie der Rat ist auch nach Ansicht der Bundesregierung der Antrag auf Fest-

stellung der.Teilnichtigkeit der Artikel 4, 5, Artikel 6 Abs. 2 und Artikel 7 Abs. 2 der Ver-
ordnung Nr. 1260/2012 wegen der Unmﬁgllchken der Abtrennung dieser Vorschriften
von der Verordnung nicht zuléssig. Sowelt In der Klage das Uberelnkommen tber das
Einheitliche Patentgencht hinterfragt wird, bestehen Zweifel an der Zulassigkeit der
Prﬁfung

3 Zur Beg' riindetheit

a) Erster Klagegrund: Verletzung des Prinzips der Nlchtdlskrimmlerung aus Grﬁndan
der Sprache

22

.23

- Mit d_em ersten Klagegrdnd behauptet die Kligerin, die in der Verordnung Nr.
1'260!2012 geregelte Beschrénkung der Sprachen des europdischen Patents mit ein-

heitlicher Wirkung sei diskriminierend und die Vielfalt der Sprachen verletzend. Das

" vorgesehene Sprachreg:me schaffe Ungfelchheiten zwischen den Blrgern und den

Unternehmen in der Umon da diejenigen, die die Amtssprachen des EPA nicht be-
herrschten, keme oder nur - schwer und kostemntensw lnformatronen tber den

' 'europ‘a‘tschen Rechtstitel erhalten kﬁnnten

(a) Kein VerstoR gegen Artlkel 21 der Charta der Grundrechte

Die von der Klagerin behauptele Diskriminierung der Sprachen verswm nach Auf-

fassung der Bundesregaerung mcht gegen Artikel 21 der Charta der Grundrechte.

Danach drferi gleiche Sachverhalte nicht unterschiedlich und unle_rsqhiedliche Sach-

verhalte nicht g[elchbehahde!t werden', sofern éine solche Behandlung nicht objektiv

geréchtfertigt ist® Eine unterschiedliche Behandlung ist gerechtfe_rtigt; wenn sie auf

2 Polen hat das Ubereinkommen blsher nicht-gezeichnet, dafiir aber Itallen, das bislang nicht an der '
verstirkten Zusammenarbeit teilnimmt.

. Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in clar Rechtssache C-344/04, JATA und ELFAA, Slg.

2006, S. 1-403, Rn. 95; Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2008 in der Rechtssache C- -
127/07, Arcelor Atlantique und Lorraine u. a.; Slg. 2008, S. 1-9895, Rn. 23; Urteil des Gerichts-.
" hofs vom 7. Juli 2009 in der Rechtssache C- 5584’0‘? SP.CM u. a, Slg. 2009, S. I-5783, Rn, 74;

Urteil des Gerichtshofs vom 14, September 2010 in der Rech:ssache C-550/07 P, Akzo Nobel
. Chemicals und Akcros Chemicals/Kommission u. a., Slg. 2010, 8. I-8301, Rn. 55. .

40| 288
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einem objekliven und angemessenen Kriterium beruht, d. h., wenn sie im Zusammen-
hang mit einem rechtlich zul&ssigen Ziel steht, das mit der in Rede stehenden

~ Regelung Gerfo!Qt wird, und wenn diese unterschiédlliche Be'handlling' in an-

gemessenem Verhﬁltms zZu dem mlt der betreffenden Behandlung uerfolgten Ziel
steht.® ' ' '

deeit sich die Kiagerin auch auf den Grundsatz der Vielsprachigkeit béruﬂ. kann

dieser lediglich bei der'Abwagung der betroffenen Grundwerte der Union beriicksichtigt

werden. Denn der Grundsatz der V“elsprachlgkeit ist zwar Teil der ku[tﬁraileri Vielfalt® = -
und der nationalen Identitéiten der Mrtglledstaaten "' Der Grundsatz der Vielsprachig-.

~ keit verlangt jedoch ntcht dass die Union in jeder Srtuatlon alle Amtssprachen ver-

wendet. "

Vor allemn ist die Gleichheit der Amtssprachen der Union kein tragender Grundsatz des “
Unionsrechts™, .der den Handlungsspieiraum des Unionsgesetzgebers einschranken )

kénnte. Dies gilt umso mehr als — worauf der Rat zu Recht hinweist — Artikel 118 Abs.

2 AEUV eine Rechtsgrundlage flir eine Sprachenregelung fiir eumpalsche Rechtstitel

' beretthalt Diese Rechtsgrundlage wére ohne lnhait wenn, stets alle Amtssprachen der .
_ Umon fir einen Rechtstitel gelten mussten. '

(1) Unglelche Behandlung der Amtssprachen
In der Verordnung Nr. 1260/2013 werden als Amlssprachen fur das européilsche

.Patent mit einheitlicher Wirkung drei Sprachen vorgesehen Engllsch Franzéslsch und

Deutsch. Dieses _Spra_chenreglrne entspricht demjenig__en des EPA. Es gilt fur die Er-
teilung aller europdischen Patente und damit auch des européischen Patents mit ein-

 heitlicher Wirkung. Denn die unionsrechtlich in‘ der Verordnung Nr. 1257/2012 ge-

regelte einheitliche Wirkung knipft an das vom .EPA nach dem EPU erteilten
européischen Patent an. Diese Sprachen sind fur das gesamte Verfahren vor dem " L./
EPA, aber auch fir die Veréffentlichung der Patentschrift und die Registereintragungen

L Urlell in der Rechtssache C-IZ‘?/O? Fn. 8, Rn, 47, .
= 18 Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mirz 2009 in der Rechtssachc C—222!07 UTECA, Slg: 2009 8.1

1407, Rn. 33.

" Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott vom 21. Juni 2011 in der Rechtssache C-566/10 P,
Italien/Kommission, noch nicht in der amtlichen Sammlung, Rn. 87.

2 Urteil des Gerichtshofs vom 9, Septembcr 2003 in der Rechtssache C-361/01P, Kik/HABM, Slg. .
© - 2003, S, I-8283, Rn. 82. >

B ' Schiussantrﬁge des Generalanwaits Jacobs 2003 m der Rechtssache C—361!01 P, Klk;‘HABM Slg.

) 2(}03 S.1-8283, Ra. 44,

41288
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maﬂgeblich Damit werden die verschiedenen Amtssprachen der Union unterschledhch
behandelt :

' _(2) Rechtfertigurig aus Grinden der Rechtssicherheit, der Praktikabilitst und der

Kosten eines europalschan Patents mit emheltlrcher W1rkung

_ Nach Ansicht der Bundesregierung beruht dle Festlegung der drei Amtssprachen auf

objektiven und angemessenen Kriterien. “Ziel der Sprachenregelung ist es, fur em
europé:sches emheltllches Patent eine einfache und kosteneffiziente Regelung zu

schaffen, die Rechtss_lcherheﬂ gewahrleistet, Innovation férdern und vor aliem kleinen. ’
‘und mittleren Untemehm_en' zu Gute kommen soll,*

‘Das europélsche Patent mit einheitlicher Wirkung lst vom Gese#zgeber als unionsein-

heitlicher Rechtstitel gewollt, der den’ am europaischen Markt tatigen Unternehmen
mehr Geschéaftsmoglichkeiten und grﬁﬁere Entscheldungsf&mgkelt bieten soll, ' Ziel
dieses unionsemhelﬂichen Rechtstitels ist dabei die Verbesserung des Funktmmerens
des anenmarktes ' ’ '

Ein 'System des einheitlichen Patentschutzes ist jedoch '_-fur die Béteiligten' und die
Unternehmen nur dann praktikabel, wenn die Kosten des Schutzes von Erﬁndﬁng‘en
das Interesse an einem solchen Schutz nicht von vom hefein ﬁberstetgen Dies wire
dann der Fall, wenn hohe Patentkosten fir die Erlangung des- Schulzes anfallen

wiirden, etwa veranlasst durch die Pflicht zu-Ubersetzungen in viele Sprachen und
damit hohe Ubersetzungskosten. Denn dann wiirde der Schutz fur eine Erfindung von -
der wirtschaftlichen Potenz abhéangig _gemaéht, Uber die Erfinder oder auch kleine und

' mittlere Unternehmen in dem erforderlichen Umfang regelmaBig nicht verfligen |

durften.'” Im Ergebnis kénnte zudem damit die. Verlagerung der erfinderischen

- Produktivitst weg von den kleinen und mittleren Unternehmen hin zu GroBunter-
nehmen verbunden sein. Dies wiirde die Bemihungen und die Ziele der Union zur
Forderung der kieinen und mittieren Unternehmen wegen ihrer wichtigen Rolle fur

Wirtschaftswachstum und . die Schaffung von Arbeitsplatzen ampﬁndlfch beein-

' -trachtigen

" Erwiigungsgrﬂnde' 4 und 5.
L Vel Erwigungsgrund 1 der Verordnung Nr. 1257/2012,
1§ Erwiigungsgrund 4 der Verordnung Nr. 1257/2012.

7 Vgl in diesem Sinne Schlussantrige des Generslanwalts La Pergola vom 22: April 1999 in der
Rechtssache C-44/98, BASF, Slg. 1999, S. 1-6269, Rn. 15. =

18 Vgl. dazu zuletzt Mitteilung der Kommission zu den FolgemaBnahmen der Kommission zu den 10

wichtigsten Konsultanonen der KMU zur EU-Regulierung, COM (2013) 446 final.

42288



31

32

33

20061.2-BMJV-1004E6459-Bd5 -

12

- Gerade das von der Kl4gerin bestrittene Kriterium der V\fiftschaﬂiichkeit und der Kosten
_ des europdischen Patents mit éinheﬂliéherWirkung ist fur die Erlangung des unions-
einheitlichen Schutzes von wesentlicher Bedeutung.”® Denn zum Zeitpunkt der Ein- -

fragung hat das Patent im Regelfall zwar einen wirtschaftlichen Wert. Dieser kann aber
erst dann unionsweit Uber leenzgeb!Jhrten realisiert werden, wenn der Schutz durch
die Erteilung des europélschen Patents mit einheitlicher Wirkung erlangt ist. Damit ist.
es fir dte tatséchliche: ‘Nutzbarkeit eines europaischen Rechtutels erforderlich, dass. ‘
dieser auch kostengﬁnstlg erlangt werden kann.

Die erforderliche Kostenbegrenzung kann nur durch eine Reduzierung der Amts-

- sprachen erreicht werden. Die Verordnung Nr. 1260/2012 schafft dazu ein aus-
gewogenes System. g '

- So gewahrleistet sie, dass der Antrag auf Eintragung eines eurﬁpéischen éihheiﬂichen \_/

Patents in allen Amtssprachen-der Union eingereicht werden kann. Die sodann ‘er-
forderliche Ubersetzung in eine der Amtssprachen des EPA flankiert die Verordnung
Nr. 1260!2012 im Interesse der Schutzsuchenden durch das in ihrem Artikel 5 vor-
gesehene Kompensahonssystem fur die insoweit anfallenden Uberselzungskosten Die
Verordnung Nr. 1260/2012 w:rkt also aktlv fur ein einfaches und kostengunsilges

. unionseinheitliches Patentmodell.

Sowelt die Klagerin daneben Risiken for Einzelpersonen oder Unternehmen behauptet,

infolge fehlender Spréchfenigkeiten Patentverletzungen begehen zu kénnen, schafft
Artikel 4 der Verordnung Nr. 1260!2(_!12 'cle_n gebotenen Ausgleich. Denn das von der

' Klagér_'ln beschriebene Risiko der Unkenntnis des Inhalts einer Patentschrift realisiert

sich stets in einem juSﬁifﬂnnlgen oder auﬂergerichtlichen Verfahren zur Kldrung der
Ansprﬂche aus dem européischen einheitlichen Patent. Hier sleht Artikel 4 der Ver-

ordnung Nr. 1260/2012 firr die denkbaren Konstellationen Slcherungen zugunsten der
betroffenen ankurrenlen vor, Denn es besteht stets de_r ‘Anspruch gegen den Patent-
inhaber auf vollstiandige Ubersétzung in eine flr die andere Partei verstindliche Amts-

* sprache. Dabel berﬂcksmhtigt Artikel 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1260/2012 auch dle
_ Fallgestaltung. dass in Folge des Sprachreglmes unwissentlich und gutgléublg ein

européisches Patent mit einheitlicher Wirkung genutzt wird und gibt fiir diesen Fall - :
einen beklagtenfreundlichen BeurteilungsmaRstab vor (vgl. oben Rn. 6).

¥ Vgl. zur Bedeutung der Kosten bei der Gesamtabwigung des Wirtschaftseilnehmers fiir ein in
mehrere Staaten wirkendes: Patent Urteil des Gerichtshofs vom 21. September 1999 in der Rechls— : . g
sache C-44!93 BASF Slg 1999 S.I-6269,Rn. 18. ~ _ X . i

43288



35

36

37

20061',2-BMJV.-'1 004 E61:159-Bd_5 _

: | 13-.

‘Nach Ansicht der Bundesregierung ist die in der Verordnu ng Nr. 1260{2012 getroffene

Sprachenrégélung auch v.erhartnismé_ﬂig. Sie baut auf eine seit Jahrzehnten beim EPA
praktizierte und von den Wirtschafisbeteiligien akzeptierte Praxis auf. Alle friheren An-

sétze zur. Schaffung eines EU-Patents sind an der Unverhaltnism&Rigkeit der durch

eine extenswe Sprachenrege!ung zu erwartenden Kosten gesche[terr_

Dambar hinaus legt Artikel 6 der Verordnung Nr. 1260/2012 fest, dass unter Berlck-
smhtigung der techmschen Entmckiung nach einer ‘Ubergangszeit von sechs bzw.

© zwoélf Jahren, in denen ein maschinelles Uber_seizun_gssystem schrittweise aufgebaut

wird, dieses Ubersetzungsséystém in der Endstufe eine Verbffentlichung der maschinell

Gbersetzten Anmeld ung des européischen Patents .mit elnhatltcher Wirkung sowie der -
, Patentschrlft in alle Amtssprachen der Union erméglichen soll Damit sollen sich Dritte

tber Anmeldungen und erteilte Patente in allen -Sprachen- der Union _informieren

konnen. Das zur Entwicklung des Systems fur maschmelle Ubersetzungen gewéhlte .
Verfahren durch Beauftragung einer Stelle auBerhalb der Unionsorgane entspncht c
' -demjenigen, das in vielen Bereichen des Sekundarrechts anerkanntermafen fiir
harmomslerte Normen genutzt wird. 2 Nach Ansicht der Bundesreg:erung trégt dle_

konkrehsrerte Aussicht auf die Nutzung eines Systems fir die maschinelle Ubersetzung
und die 'vom Rat dazu in Artikel 6 der Verordnung Nr. 1260/2012 festgelegten An-

; _sfrengungen zusatzlich weiter dazu bei, dass dif, Verordnung Nr. 1260/2012 die An-.

forderungen der VerhaltnismaRigkeit erfullt,

*(b) Zwische'n_ergebnié’

‘Nach Ansicht der Bundesregierung ist das in der Verordnung Nr. 1260/2012 gewidhite '
S_prachenregime nicht diskriminierend. Damit ist der erste Klagegrund zuriickzuweisen.

b) Zweiter Kiag_egrund: Verstofl gegen die Memni-Rechtspréchung

38

39

- Die Klagerin sieht in Artikel 5 und 'In Artikel 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2012

~einen VerstoB gegen die 'Meroni-Rechtsprechuhg des Gerichtshofs. Denn aus Sicht
* der Kiégerm werden durch die Vorschriften Aufgaben an das EPA Ubertragen, ohne die . '
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs- erforderlichen Sicherungen im Hinblick auf _ .

dle Bestlmmthen sowie den Rechtsschutz zu beachten.

Ebenso wie dem Rat erséheinfg es der_Bundesregierung auffillig, dass die Klagerin in
der -vorliegenden Rechtssache ihre’ Nichtigkeitsgrinde allein auf -die Meroni-

' .R,éf;hisprechung stﬂiit, einen Verstol gegen Artikel 291 Abs.:é AEUV - anders als |n

2. Vel Schlussantrﬁge der Generalanwaitin Trstenjak vom 28. Mirz 2012 in der Rechtssache c-
171/11, Fra.bo, noch nicht in der amtlichen Sammlung, Rn 19.
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der Rechtssache C-146f_13- - aber nicht vortragt. Dies gilt umso mehr als die an-

gegriffenen Artikel 5 und Artikel 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2012 die Vorschrift

des Artikel 9 der Verordnung Nr. 1260/2012 in Bezug nehmen, gegen den die Kiagerin
in der Rechtssache C-146/13 unter Berufung auf Artikel 291 Abs. 2 AEUV vorgeht.

Insoweit dUIf_té davon auszugehen sein, dass ld_ie Kiégerin im vorliegenden Zu- -
sammenhang zutreffend die Anwendbarkeit des' Artikels 291 Abs. 2 AEUV ablehnt.

Allerdings wzrd dadurch das Vorbringen der Ktégerin,mderspruchli'ch.' da in ihrer

'Syster'riétik und in ihrem Regelungszweck die von der Kisgerin kritisierten Artikel 5 und
6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2012 den in der Rechtssache C-146/13 gerligten

Vorschriften der Artikel 9 Abs. 1 und-2 der Verordnung Nr. 1257/2012 entsprechen.

Nach Ansicht 'd_er Bundesregierung regeln die'A_rlikel 5 sowle Artikel 6 Abs. 2 der Ver-
~ ordnung Nr. 1260/2012 selbst keine Ubertragung von Aufgaben auf das EPA. Dem-
~gema liegt in den Vorschriften kein VerstoB gegen -die Meroni-Réchtsprechung. Die
| Bundesregierung weist rein vorsorglich darauf hin. dass die Voraussetzungen des

Artikel 291 Abs. 2 AEUV auch hier nicht vorlregen

(a) Keine Aufgabem‘.iberlragung nach Artikel 291 Abs. 2 _AEW

In Artikel 5 der Verbrdnung Nr. 1260/2012 ist eine Regeldng fur éin Kompensations-
system zur Erstattung aller Ubersetzungskosten entha!ten‘, die Absatz 1 unter Bezug-
nahme auf Artikel @ der Verordnung Nr. 1257/2012 die Verwaltung dieses Systems um-
fasst und in Absatz 2 d_eésen_Finaniierung. Artikel 6 Abs. 2 d_er'Verérdnu‘ng Nr.

1260/2012 regelt unter Bezugnahme auf Attikel 9 der Verordnung Nr. 1257/2012 die

Verdffentlichung von Ubersetzungen so bald wie méaglich nach Vorlage des Antrag auf

einheitliche Wirku'ng fr eine europdisches Patent. Beide Vorschriften Gbertragen keine
~‘Aufgaben unmittelbar auf das EPA, sondern stellen lediglich den Zusammenhang zum

gesamten Patentpaket klar, in dem die bezeichneten Verwaltungsaufgaben zukinftig

durch die teilnehmenden Mltglledstaaten in ihrer Eigenschaft als EPU-Vertragsstaaten

auf das EPA ibertragen werden

Denn Adressat der Artikel 5 und ‘Artikel 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2012 ist -

nicht der Rat, der ‘handelt und etwa Durchfuhrungsbefugmsse an eine internati onale

' Organisation Ubertragt. Vielmehr sind die Vorschrrﬂen ausdrﬂckhch an die tell- :
) nehmenden Mltgliedstaaten gerichtet. Sie werden durch die Vorschriften verpﬂichtet,‘m '
ihrer Eigenschaft als EPU-Vertragsstaaten gegenﬁbef dem EPA tatig zu Wefdgn - Dazu

_' verw'eiéen-beidg Vorschriften auf Artikel 9 der Verordnung Nr. _1257{201.'2 und ver-

pflichten -die teilnehmenden Mitgliéds_‘_taaten in der _doft vorgeseheneh Form téitig' zZu

w -
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~ werden. Die Bundesregierung verweist zur rechtlichen Beurteilung des Artikel 9 der
Verordnung Nr. 1257/2012 auf ihre Ausfihrungen in der Rechtssache C-146/13, Rn.
- 74 bis 83. Im Ergebnis regeln Artikel 5 sowie Artikel 6 Abs. 2 der Verordnung Nr.

1260/2012 also nur die Verpfiichtung der teilnehmenden Mitgliedstaaten, im Rahmen.
des EPA Regeiungen zu treffen, die zu Aufgaberiﬁbertragungen auf d'as EPA fOhren,

" Die tellnehmenden M[tghedstaaten werden also mcht zur Durchfhrung aufgefordert

sondern zum Regeln

Es handelt sich bei den fur die teilnehmenden Mitgliedstaaten ‘begriindeten Pflichten

nach Artikel 5 und Artikel 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2013 um Pflichten, die
notwendigerweise an die Rolle des teilnehmenden Mitgliedstaates als Vertragspartei

des 'EPU'gebunden sind. Diese Pflichten sind Ausfluss der Nutzung des Artikel 142
.EPU der fur eine Gruppe von Vertragsstaaten die Mdglichkeit -eines besonderen'
' Uberemkommens tiber ein emhentlrch mrkendes Patent eréffnet. Artikel 5 sowie Artikel
8 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2013 gibt den te:lnehmenden Mitgliedstaaten dazu

auf, geme[nsam beim EPA tatig zu werden. Die Vorschrift verpfiichtet daher alle teik

nehmenden Mltglledstaaten Zu einem gemelnsamen Vorgehen in den beschnebenen .

Bereichen.

(b} Hilfsweise: Kein Eingrelfen der. Meroni Rechtsprechung

Nach Ansmht der Bundesreglerung ist dle Merom-Rechtsprechung in Bezug auf Artlkel
5 und Artikel 6 Abs. 2 der Verordnung NI, 1260/2012 nicht anwendbar. !

-Denn es erscheint bereits fraglich, ob diese Reéhtsprechung’ neben den durch den
Vertrag von Lissabon eingefiihrten Artikel 290 und 291 AEUV nod1 einen eigen-
; slandtgen Regelungsgehalt hat. ' Dies gilt einerseits, well die Delagat:on oder die

Ubertragung von Durchfiihrungsbefugnissen nunmehr pnmarmchﬂtch in den Artikel

290 und 291 AEUV geregelt ist. Andererseits sind auch die nach der Meroni-

Rechtsprechung gebotenen Rechtsschutzanforderungen in Artikel 263 AEUV far den
Fall der Ubenragung von Aufgaben geregelt. :

Sofern der Gerichthof allerdings Artikel 5 und Arti'kel_s Abs. 2 der Verordnung Nr.

1260/2012 als eine Ubertagung von Durchfiihrungsbefugnissen auf das EPA'a_nsehen
solite, unterstiitzt die Bundesregierung die Ausfithrungen des Rates in den Rn. 32 bis

44,

A Vgl Schlussantrﬁge des Generalanwalts Jafskinen vom 12. September 2013 in der Rechtssache C- '

270/12, noch mcl‘lt inder an'[thchen Sammlung, Rn: 60 bis 82.
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(c) Zwischg_nérgebnis -

. Der zwelte Kiagegfund ist zurlickzuweisen,

c) Dritter und vierter Klagegrund: Fehlen einer Rechtsgrundiage fiir Artikel 4 der Ver- _

ordnung Nr. 1260/2012 und VerstoB gegen die Rechtssicherheit

4

50

51

52

53

“Mit ihren zweiten Klageg ru_n_d' beha_uptét die Kl&gerin, dass Artike!.4 der Verdrdnqng Nr.
-1260/2012 in Artikel 118 Abs. 2 AEUV keine Rechtsgrund_tage habe, das es sich dabei

nicht um eine Sprat:he_nregelung handele: Die Vorschrift regele die Ubersetzung in
einem Rechtsstreit und stelle de_shalb nur eine Sicherung der Verteidigungsrechte dar.

Nach Ansicht der Bundesregierung ist die Verordnung Nr. 1260!2013 insgesamt auf die
zutreffende Rechtsgrundlage des Artukal 118 Abs. 2 AEUV gestmzt Artikel 4 der Ver-
ordnung Nr. 1260/2012 unterfallt volisténdig der Zwecksetzung der Verordnung, ein
rechtssicheres und Innovation ‘férderndes und gleichzeitig einfaches und k_casten-
effizientes Sprachenregime zu schaffen. '

.(a}_ Wahl der richtigen Rechtsgrundiage mit Artikel 118 Abs. 2 AEUV

. i \ . '
Die Wahi einer Rechtsgrundiage fur einen Rechtsakt der Union muss auf objektiven

und gerichtlich nachprifbaren Umsténden beruhen zu denen das Ziel und der Inhalt
des Rechtsakts gehﬁren ! :

Die V_’erordnung Nr. 1260/2012 ist auf die Rechtsgrundlage des Artikel 118 Absatz 2
AEUV gestitzt. Danach legt der Rat die Sprachenrégelung fur die europsischen
Rechtstitel fest. Es handelt sich dabei um die Festlegung des’ Sprachenregimes, in.

dem der européhsche Rechtstltei begrundet also angemeldet und in ein Register ein-

_ getragen werden kann.

(1) Titel der Verordnung Nr', 1260/2012 fuhrt Inicht zu falscher Rechtsgrundlage

Es handelt es sich bei der Verordnung Nr. 1260/2012 um eine Sprachenregelung im
Sinne des Artikel 118 Abs. 2 AEUV. Die Klégerin sdheini'_ailerdings den Eindruck er-
wecken zu wollen, dass dies nicht so sei. Sie stellt dabei darauf ab, dass im Titel dér
Verordnung von den ..__ahzuwendenden Ubersetzungsrege_lungen". gesprochen wird. Die

Formulierung ,Ubersetzung® finde sich auch und vor allem in Artikel 4 der Verordnung _
Nr. 1260/2013, ' '

j 2. gt Rspr, vgl. nur: Urteil des-Gerichtshofs vom 6. Sr,ptember 20 12 in der Rechssache C- 490! 10,

Parlament/Rat, noch nicht in der amtlichen Sammlung, Rn 44,

20061.2-BMJV-1004E6459-Bd5 -
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54  Allerdings sind weder der Titel noch eine Norm eines Rechtsaktes maRgeblich dafur zu

55

~ GemaB ihrem Artikel 3 regelt sie fur das européische Patent mit einheitlicher Wirkung
ein Dreusprachenreglme Englisch, Franzésisch und Deutsch. Dies ist auch das’

56

57

" 58

59

. entscheiden, ob die richtige Rechisgrundlage gewahit ist. Daher kann aus der Be-

zeichnuhg ,anzuwendende Ubersetzungsregelungen® mchts -zur Frage der Rechts-

-grundlage abgeleitet werden.

' (2) Sinn und Zweck dér Verordnung Nr. 1260/2012

Nach ihrem Sinn und Zweck schafft die Verordnung. Nr. 1260/2012 ein einfaches und
kosteneffizientes Sprachregime fir das europaische. Patent mit einheitlicher Wirkung.

Sprachenregtme des vom EPA 2u ertellenden eurOparschen Patents nach Artikel 14
EPO. '

~Zusatzlich sieht die Vémrdnung Nr. 1260/2012 zum'Auséleich der von der Spraéh'en—

regelung betroffenen Interessen in ihren Artikel 4, 5 und 6 spezifische MaBnahmen vor.
Diese MaRnahmen umfassen einerseits Entlastungen zugunsten der Personen, die ein

Europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung anmelden, insbesondere die Kosten-

erstattung nach Artikel 5 und die ibergangsweise handische Vertffentlichung der An-

meldung nach Artikel 6 Abs 1 und 2 der Verordnung Nr. 1260!2012

Artikel 4- der Veiordnung Nr. 1260/2012 regelt demg‘egenﬂber S[cheruﬁgén im

IntereSse der am Markt fatigen Unternehmen oder einer Einzelperson, die von einemin -

einer der Sprachen nach Artikel 3 der Verordnung Nr.- 1260/2012 emgetragenen

europaischen Patent mit einha!tlpcher Wirkung betroffen sind. Danach soll im Rahmen -
von Streitigkeit Ober die RechtmaRigkeit des Patents bzw. Gber die ‘Patentverletzung_ :

furjeden daran Beteiligten eine fir ihn versténdliche Sprachfassung vorliegen.

- Zwar enthalt diese letztere !Regelun'g. wie von der Kligerin vorgetragen, auch Aspekte -

des Grundsatzes der Waffeng!eichheit und des Rechts auf Verteidigung. . In dem

_Regelungszusammenhang der Verordnung Nr. 1260:‘2012 sind dies jedoch nach An-. -

sicht der Bundesregserung nicht die maﬂgebhchen Ztele des Artikel 4 der. Verordnung
Nr. 1260/2012.

Vielmehr verteilt die Verordnung die Risiken, die durch die Begrenzung der Sprachen

des.eur'opaischen Patents- mit _einheitlicher Wirkung. entstehen, auf alle Betroffenen. -

Dies setzt die Verordnung derart um,_&ass auch diejenigen, die Vorteile durch das be-
grenzte Sprachenregime erhalten, mit dazu hérangezogen werden, magliche Nachteile

 bei anderen Betroffenen auszugleichen. Dies wird insbesondere in Artikel 4 der Ver-
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ordnung Nr. 1260!2012 deutlich. Danach werden die zur Kldrung der Streltlgkeaten er-

| forﬂerlichen Ubersetzungen auf Kosten des F’atent!nhabers erstellt

In ihrer Zielsetzung verfolgt die Verc_:_rdnung Nr. 1260!201,2-daher nach Ansicht der-

Bundesregierung ein asgewogenes Sprachenregime. Alle darin enthaltenen Regeln
unterstiitzen diese Zwecksetzung. Damrt handett es sich bei Artikel 118 Abs. 2 AEUY
auch um die richtige Rechtsgrundiage '

(b) Kem Verstan gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit

Mlt ihren werten Klagegmnd kritisiert die Klagerin, dass die Verordnung Nr. 1260!2012

| gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofie. Sie enthalte aus Sicht der

Ki4gerin erforderliche Bestimmungen nicht, die die Verﬁf_féntii;:hung der Erteilung des

europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung sowie die Registrierung betrsfen. Auch

hierzu seien Sprachanregelungen erforderlich, die in der Verordnung nicht anthalten

selen,

Nach Ansicht der Bundesregierung liegt in der Vérondndng Nr. 12609/2012 kein Ver-

stoR gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit. Ve!mehr hat die Bundesreglerung..
ebenso wie der Rat den Eindruck, als prife die Kigerin unter dem Ges;chtspunkt der.
‘Rechtssicherheit Fragen, die das Entscheidungsermessen des Gesetzg,ebers-fﬂr eine _

gesetzliche Regelung betreffen. -

“

o (1)__Keirie Verlétzﬁng_des‘ .B'est.imm'theitsgrundsatZes ,

63

o

Der aligemeine Grundsatz der Rechtssicherheit, der.ein grundlegendes Prinzip des
Gemeinschaftsrechts darstellt, verlangt msbesondere ‘dass eine Rege!ung klar und
bestimmt ist, damlt der Rechtsuntenmorfene seine Rechte und Pﬂtchten unzweldeutlg

~ erkennen und somnt seine Vorkehrungen trefferi kann.*®

I_n _Bezug auf die Bestimmlh_eit der Verordnung'Nr.- 1260/2012 irégt die Kldgerin nichts-

vor, was Zweifel an. der Beachtung der Anforderungen an die Béstimmthe'rt_ eines

. Rechtsaktes begriinden kénnte. Vielmehr stelit die Klégerin darauf ab, dass die Ver-

ordnung Nr. 1260/2012 weitergehende Rechtfragen hitte regeln sollen/mussen, als sie

tatsdchlich’ regelt Dies betrifft nicht die Bestimmtheit der Vorschriften der Verordnung -

Nr. 1260/2012. Vaelrriehr hlnterfragt die Klagenn den vom Gesetzgeber gewéhlten Um-

= St. Rspr. vgl. Urteil des Gerichtshofs vom '14.'April 2005 in der Rﬁchtssache C-110/03,
Belgien/Kommission, Slg. 2005, S. I-2801, Rn. 30; Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in
_ der Rechtssache C-344/04, IATA und ELFAA, Slg. 2006, S. {-403, Rn, 68; Urteil des Ge.nchtshofs
vom 8. Juli 2010 in der Rechtssache C-343/09, 4fton Chemical Limited, Slg 2010, S. 17027 Rn.’

79;

L
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(2) Weites Entscheidungsennes_sen des Rates o
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scheldungsermessens des Gesetzgebers

Die Verordnung. Nr. 1260/2012 ist auf def Rechtsgrundlage. des Artikels 118 Abs. 2
- AEUV erlassen worden, Diese Rechtsgrundlage hat ihren Standort im Titel Vil Kaptte[

3 des AEUV Angleichung der Rechtsvorschriften. Die dort enthaltenen Rechtsgrund-

lagen dienen nach A_r’nkel 26 AEUV dazu, die erforderlichen MaRnahmen zur Ver- =

. fang des zu Regelnden. lm Ergebnis kritisiert die Kléigerfn also die Ausﬂbung 'des Ent- |

wirklichung des Binnenmarktes, hiffsweise zur Gewihrleistung seines Funktionierens _

soncjem zur Behebung unionsspezifischer Funklionss_tﬁrungen dient.

Daher hat der Rat eln weltes Ermessen Zu entscheiden welche MaRnahmen zur An—

- :glelchung der Rechtsvorschriften er im Rahmen des Artikels 118 AEUV unternimmt.?*-

Dieées'Efmessen hat der; Rat in angemessener Weise éusgénbt Denn die vc;n der

_ Klagerin genannten Regelungsbereiche werden gemél& der Entscheidung des Rates.

zur Gesamﬂ(onzept:on des unionseinheitlichen Patentschutzes nach den Vorschriften
des EPU, fur die Sprachenfrage also nach Artikel 14 EPU, gerege[t. Die Verordnung

_ Nr. 1257/2012 schafft, aufbauend auf die Strukturen im EPA bei der Patenterteilung,

ein européisches Patent mit 'einheitliche'r'Wirkung. Dies bedeUtet einei‘seits, dass die

unionsrechtliche Begrindung des einheitlichen Patentschutzes durch die Verordnung -
Nr. 1257/2012 véllig unabhéngig von dem Erteilungsmechanismus des EPU erst in der

Nacherteilungsphase des européischen Patents eingreift.. Anderseits soll aber nach
Artikel 9 der Verordnung Nr. 1257/2012 im Ergebnis die Verwaltung des eufdp_é_is_chen

' Patents mit einheitlicher Wirkung durch das EPA erfolgen. Dabei sind insbesondere die
- Regeln der Sprachen in Artikel 14 EPU auch fir die Veréffentlichung der Erteilung des -

- ‘zu erlassen. Die Beschrénkung in Artikel 26 AEUV auf die erforderlichen MaBnahmen
-verdeutlicht, dass das Angleichungsprogramm. der Union keinen Selbstzweck darstellt, -

einheitichen Patents und die Registrierung anwendbar.®® Die von der Kiagerin dar-

gestelite Un{toilst_éindigkeit besteht daher nicht. :

(c) Zwischenergebnis e

' Nach Ansicht der Bundesregierung ist die Verordnung Nr. 1060/2012 zutreffend auf die
Rechtsgrundiage des Artikel 118 Abs. 2 AEUV gestmzt. Die vorliegende Ausgestaltung

. Vgl in diesem Sinne zum ‘weiten Entschetdungsermesscn des Rates Urteil des Gerichtshofs vom
- 25, Mai 1985 in der Rechtssache 13/83, Pariament und Kommsswn/ﬂat, Slg. 1985, 8. 1513, Rn.
49, 50. : 3

2 'Vgl dazuRn4

¥
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der Verordnung 'Nr 1260/2012 enthélt nichts, was auf eine Verietzi.tng des Grund--
~ satzes der Rechtssicherheit hindeuten kbnnte Der dritte und vierte Klagegrund smd
' 'daherzurﬁckzuwersen

- d) Fdnﬁ:er Klagegrund Verletzung der Autonomie des Unlonsrechts N

69

70

Dte Kldgerin kritisiert im funften’ Klagegrund dass. Artikel 7 Abs. 2 der Verordnung Nr :

1260!2012 die Anwendung der Ver_ordnung Nr. 1260/20712 von dem Inkraftireten des
Ubereinkommens Uber ein Einheitliches Patentgericht abhéngig macht. Die Kiagerin

' sieht speziell ein Problem darin, dass die Vertragsparteien des Ubereinkommens be- -

stimmen kénnten, ob eine Vorschrift des Unionsrechts, und im Ergebnis die Nutzung
einer Unionszusténdigkeit in Kraft tritt und wann sie in Kraft tritt.

Nach Ansicht der Buﬁdesreg?érung ver[étzé das Abhé#ngigmachen der Anwendbarkeit

der Verordnung Nr. 1260/2012 von dem Inkrafttreten des Ubereinkommens Ober ein

Einheitliches: Patentgericht nicht die Autgriqm ie des Unionsrechts.

" (a) Fehlen von vertrégl_lnhen'\_forgahen fiir die Anwen_dbarkéit des Unionsrechts )

: .71

72

‘Die Vertrage enthalten [e'diglic.h_ Vorgaben fiir das !nkrafth‘eten_ eines Rechtsaktes‘.
. Artikel 207 Abs. 1 Unterabsatz 3 AEUV gibt vor, dass die Angabe des Datums des In-
krafitretens konkret effolgen muss, ansonsten triﬂ der Rechtsakt am zwanzigsten Tag
- nach der Veréffentlichung in Kraft. Es entspricht deh Gebot der Rechtssicherheit, zum

Inkrafttreten eines Rechtsaktes hinreichend bestimmte Angaben zu machen. Das In-
krafttreten der Verordnung Nr. 1260/2012 ist in deren Artikel 7 Abs. 1 geregelt.

Weitere Vorgaben fur Schiussbestimmungen zur zeitlichen Geltung enthalten die Ver-
trage nicht. Dennoch fallen das Inkrafttretén und die Geltung oder die Anwendbarkeit

_ eines Rechtsaktes in der Gese&gebunésprai)ds h&ufig zeitlich __ausein_an'der. Einerseits

ﬁndgt sich bei Rechtsverordnungen neben der inkrafth‘étensregeIUng -etwa dann eine
spezifische Geltungs- oder Anwendungsanordnung ab einem bestinimien_ Zeitpunkt,
wenn zusténdige Stellen zuerSt noch die'éntsprechende Anwendungsorganisation auf-
bauen mussen. Dies ist z. B. in Artikel 18 Abs. 2 der Verordnung Nr. 125?,’2012 der

Fall. Anderseits werden inhaltlich zusammenhéngende Rechtsakte haufig im Hinblick -

auf ihre Anwendbarkeit miteinander verkntpft. Denn die isolierte Anwendbarkelt der
einen oder- andéren Regelung wiirde andernfalls zu Rechtsunsicherheit filhren. Die
Verkniipfung der Anwendbarkei:' ist vor allen dann geboten, wenn zweij Rechtsakte aus

Griinden- des. Verfahrens fur deren Zustandekommen. getrennt beschlossen werden-

missen. Dies ist hier der Fail: Die Verordnung Nr. 1_257!2012 ist auf Artikel 118-Abs. 1
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AEUV gestitzt, wahrend fﬂr d!e Verordnung Nr. 1260!20T2 Artikel 118 Abs. 2 AEUV
ein anderes Verfahren vorsieht.

Auf Artikel 7 Abs. 2 der Verord_nung Nr. 1260/2012 treffen beide Enﬁ}éguhg’en zul. Zum
einen handelt es sich um eine Norm, die die Anwendbarkeit der Verordnung von be-
stimmten Vnraussetzungen_abhﬁngig macht. Vorgesehen Ist die AnWend_ung der Ver-
ordnung' Nr. 1260/2012 ab dem 1. Januar 2014 oder ab dem Tag des Inkrafitretens des

Ubereinkommens Ober ein Einheitliches Patentgericht, wenn dies der spétere Zeitpunkt

ist. Das Inkrafitreten dieses’ Uberemkommens wiederum ist u.a. in semem Artikel 89

_ Abs.1 auch vom Inkrafttreten einer Erganzung der Verordnung Nr. 1215!2012 ab-

hanglg, so dass eine wechsa!semge Verschrétnkung aller erforderiichen Rechtsakte
gewéhrlelstet wird, ; -

Es handelt sich also hei Artikel 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2012 um eine An-
wendungsregel, die den Zeitraum fir den Aufbau einer spezifischen Anwendungs-

' orgamsatton emplant Denn danach soll die Sprachenregelung fir das europaische

Patent mit emheutl:cher erung nicht anwendbar sein, bevor das Einheitliche Patent-
gericht, das fOr samtliche Strelugkelten Uber das europalsche Patent mit einheitlicher
Wirkung zustahdig sein soll, aufgebaut ist. Die Besonderheit an dieser Anwendungs-
regel ist lediglich, dasé. die Anwendbarkeit der Verordnung von eiri_em zwischen den

~ teilnehmenden Mitgliedstaaten gezeichnéten véikerrechtlichen Ubereinkommen ab-

hangig gemacht wird.

Die Bundesreglerung hat in den Rn. 94 bis 101 ihrer Stellungnahme zur der 'Recht_s—.

sache C-146/13 aus‘fuhrli'ch- dargelegt, welche Motive de( Gesetzgeber fUr eine solche

-Anwendungsregelung hatte. Die in der Verordnung Nr. 1260/2012 enthaltene

Sprachenregelung far das européische Patent mit einheitlicher Wirkung ist notwendiger

Bestandteil des Gesamtpaketes fur ein unionseinheitliches Patent. Denn sowohl fir -
‘den mit der ‘Verordnung Nr. 1257/2012 geregelten einheitlichen Schutz far das
_ europdische Patent mit einheitlicher Wirkung als auch fur den einheitlichen Rechts-

schutz mittels des neuen Elnheitlichen” Patentgerichts der teiinehmenden Mitglied-
staaten beinhaltet die Verordnung Nr. 1260/2012 mit der Sprachenrege{ung ein not-

~ wendiges Element. 5 . o ’

3 (b) Keine Beeintrichtigung der Autonomie des Unionsrechts

76

Nach Ansicht der Bundesregierung bedeutet Argikel 7 Abs. 2 der Verordnung Nr.
1260/2912 keine Beeintréchtigung der Autonomie des Unionsrechts.
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Denn die Verordnung Nr. 1260/2012"ist eirierseits"\ron'den Gesetzgebungsorganen der

Union in voller Autonomie beschlossen worden, Es handelt sich um bereits in Kraft ge- -

tretenes Unionsrecht. Nach Artikel 288 Abs. 1 AEUV ist dle einheitliche erkung des
Rechlsaktes in den Mitghedstaaten festgelegt

: AndererSelts W|rd d:e materielle: Regelung der Verordnung Nr. 1260!2012 durch Ihren
- Artikel.7 Abs. 2 nicht beelntrécht[gt Denn die Verordnung Nr. 1260/2012 schafft fur alle” -

teilnehmenden Mitgliedstaaten das Sprachenregime fur das européiisme Patent mit

einheitlicher Wirkung.

Aftikei_’? Abs;._ 2 der Véror_dnung_ Nr. 1260/2012 kann nach Ansicht der Bundesregierung-
_lediglich bewirkeﬁ dass die An’wendﬁ‘ng der Verordnung in den teilndhmenden Mit-

ghedstaaten zerthch versetzt erfolgt Ob es tatsdchlich zu einer zeitlich versetzten An- -
~wendung in den teiinehmenden Mltglladstaaten kommen wird, steht gegenwértig aber

nicht fest. Mit der Beschlussfassung (ber die Verordnung NF. 1257!2012 sowie der

* Verordnung Nr. 1260/2012 im Rat haben die feiinehmenden' Milgliedstaaten bereits

deutlich gemacht, dass sie die Schaffung eines europalschen einheitlichen Rechtstatels
mit einem bestimmten Sprachenregime wollen. Mlt der bereits erfolgten Zeichnung des
Uberelnkommens Uber das Einheitliche Patengericht haben die _tei!nehmenden Mit-

gliedstaaten dariiber hinaus verdeut!Icht, dass sie das Ubereinkommen in dieser Form
als endgultiges ansehen. Die seitdem durchgefthrten Arbeiten der teilnehmenden Mit-
: gltedstaaten an einer Durchfﬁhrungsardnung zZum emheitllchen Patentschutz sowue zur

Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts ste!len weiter den Willen der teil-
nehmendén Mitgliedstaaten unter Beweis, das. Gesamtpaket zum einheitlichen’ Patent-
schutz zugag operabel zu machen. '

'Die Bundesregierung versteht Artikel 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2012 daher éls

Mechanism'us,' der die mit der Besch!ussfa'ssung der Verordnung Nr. 1257/2012 und
der Zeichnung des Ubereinkommens Gber ein Einheitliches Patentgericht begonnene

Verwirklichung des einheitlichen Patentschutzes in der Union umsetzt. Die im vor-

Iiegénden:Zusammenhang. untgr' Umstédnden migliche zeltliche Differenzierung der
Anwendung der Verordnung Nr. 1260/2012 hat keinen Einfluss auf _d]e einheitliche

- Wirkung eines européischen Patents mit einheitiicher Wirkung. Dies gilt umso mehr,

als die _Zeitliche Differenzierung der Anwendung von Unionsrecht weitergehend sogar

als Mittel der Flexibilisierung des Integrationsprozesses mit dem Institut der verstarkten -
Zusammenarbeit unionsrechtlich-anerkannt ist, ; |
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(c) Zwischenergebnis

Der fﬁ’nﬁe Klagegrund ist daher zurlickzuweisen.

. _ Ergeb_nis

Die Bundesn"egie_ruhg unterst(]fzt insgesamt die Anfrage des Rates, die Klage zuriick-

T

Henze
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betreffend den Antrag des Rates geméf Artikel 300 Absatz 6 EG; der bei dem Gerichtshof i
-der Européischen Gemeinschaften am 9. Juli 2009 eingegangen ist, . W

zu der Frage der
Vereinbarkeit des geplanten Ubereinkommens
: ‘zur Schaffung eines einheitlichen Patentgerichtssystems
' _ mit den Bestimmungen des Vertrags zur Grundung der Eumpalschen Gememschaft :

nehmen w:r im Namen der Reglerung der. Bundesrepubhk Deutschland und ausgemesen
durch die belhegende Vollmacht wie folgt Stellung: ’ '
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II./ Sachvefhalt und Frage geméR Artikel 300 Absatz 6 EG-Vertrag -

I Inhaltsverzeichnis
I. !nhaltsverzelchms 7
Il. Sachverhalt und Frage gemaB Artikel 300 Absatz 6 EG- Vertrag :
Il Rechtliche Wiirdigung ...
1. Statthaftigkeit des Gutachtenantrags :
2. Vereinbarkeit des geplanten Uberelnkommens mit den Bestlmmungen des EG-
Vertrags e R L S AT B e s D
a) Artikel 308 EG als Rechtsgrundlage des geplanten Uberemkommens 5
(a)FehJen einer Vertragsbestlmmung, die der Gemeinschaft zum Eriass des :
~ geplanten Ubereinkommens die erforderliche Befugnts verleiht........ Se— 6
(1) Kein Eingreifen des Artikels 229a EG .. : ' -
(2) Kein Eingreifen des Artikels 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG xS
(3) Kein Eingreifen des Artikels 95 EG in Verbindung mit der thhthme
2004/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. APRIL.
2004 zur Durchsetzung der Rechte des Geistigen Elgentums snsenl0
(4) Zwischenergebnis............. sissisionnepnansasinsan 1 3
. (b)Erforderlichkeit eines Tatlgwerdens der Gememschaft -
(c) Erforderlichkeit des Abschiusses eines vilkerrechtlichen Vertrags 13
(d)ZWtschenergebms SO AN TP S
b) Vereinbarkeit des in dem geplanten Ubereinkommen vorgesehenen Systems 5
gerichtlicher Kontrolle mit dem EG-Vertrag ... ST S o I .,
(a) Keine Sperrwirkung des Artikels 229a EG .. A
(b)Wahrung der Autonomie der Gememschaftsrechtsordnung ........................... 17
(1) Keine Verfalschung der Zusténdigkeiten des Gerichtshofs ..................18
(2) Beachtung der internen Bindung der Gemeinschaft...........cccccceeennne 21
: (3) Slchersteltung des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts .. .
V. Ergabms o

" Der Rat der Europaischen Union hat nach Artike! 300 Absalz 6 EG dem Gerichtshof

mit Beschluss vom 29. Juni 2008 folgende Frage zur Begutachtung vorgelegt:

JIst das geplante Ubereinkommen 2ur Schaﬁung eines einheitlichen Pa-
tentgerichtssystems (gegenwartig -,Gericht fir europaische Patente und
Gemeinschaftspatente” genannt) mit den Bestimmungen des Vertrags zur
Grundung der Epropéiaschen Gemeinschaft vereinbar?“

Der Fraga liegt folgender Sachverhalt zugrunde Das F’atentsystem |m européischen

Binnenmarkt besteht gegenwartig aus natlonalen Patentschutzsystemen und dem-eu- -

2 rNON

...14' -
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: ropéischen Patent“ das auf der Grundlage des volkerrechtlichen Européiischen Patenf—
K tibereinkommens vom 5. Oktober 1973’ (EPU") durch das Europélsche Patentamt
(,,EPA") erteilt wird. Darliber hinaus soll nunmehr durch eine auf Artikel 308 EG ge-
stitzte Verordnung des Rates® ein Gememschaftspatent geschaffen werden, das nach
Beitritt der Gemeinschaft zum EPU ebenfalls vom EPA gemaR dem EPU erteilt wird

(vgl. Artikel 2 Absatz 1 sowie Erwagungsgrund Nummer 4 b des vom Vorsitz des Rates -

Uberarbeiteten Verordnungsvorschlags der als Aniage 1 der Antragsschnft beigefigt
' 1st:") :

Nach dem Veroﬁinungsvorschiag ist das Gen‘ie'ihschaftspatent' ein Pateht. das nur far
die gésar_nte Gemeinschaft értéil’t, Ubertragen oder fur nichtig erklart werden oder erlo-
'_ schen kann. Es unterliegt nach dem Vor'schiag. ausschlieRlich den Vorschriften der
' Verordn_uhg und den allgemeinen Gemeinschaftsrechtsgrundsatzen: Soweit in der
Verordnung keine besonderen Regelungen vorgesehen sind, soll das fur das Gemein-
schaftspatent geltende materielle Recht, z.B. betreffend die Patentierbafkeit, den

‘Schutzb'ereich des Patents und die Beschrénkung der Wirkungen des Patents den
'elnschlaglgen Bestlmmungen des EPU unterliegen (vgl. Artikel 2 Absatz 2 bis 4 sowie -

_ Erwagungsgru nd Nummer 4 ades Verordnungsvorschlags)

\

'Die entscheidende Schwiche des europaischen Paténtsystems unter dem EPU ist

bislang neben dem Fehlen eines -Gemeinschaftspatents vor allem das Fehlen einer
zentralen genchtllchen Instanz zur. Durchsetzung von europaischen Patenten und U-
berprilfung Ihrer Rechtsgﬂltlgkelt

Im April 2007 hat die Kommission dem Eu'ropéischen Parlament und dem Rat ihre Mit-
teilung ,Vertiefung des Patentsystems in Europa* ubermittelt, in deren Mittelpunkt die

Maglichkeit eines integrierten Rechtspfechungssy;stemé fur Patente im Binnenmarkt

stand. Auf der Grundlage dieser Mitteilung haben die Mitglieder des Rates Beratungen
Gber clen Abschluss eines  gemischten Ubereinkommens zwischen der Européischen
Gememschaﬁ |hren Mltglredstaaten und einigen Drittldndern zur Schaffung eines neu-
en einheitlichen europaweiten Genchtssystems fiir européische Patente und kunftlge
. Gemeinschaftspatente mit der Beze;chnung »Gericht fir europdische Patente und Ge-
_meinséﬁaftspa'f_c'enta"'(,,GEPGP;') aufgenommen. Hauptaniieg.en des_gepianten Uber-

X BGBI 1979 If Nr. 34 vom 03. August1979, S. 833.

2 KOM (2000) 412 endg., ABL. EG Nr. € 337 vom 22. November 2000, 5. 278..
s 3 Ratsdokument _8588/09_ ‘

4 KOM (2007) 165 ends.

A
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- einkommens ist es, das Gerichtssystem fir Patente in Europa zu verbessern und
gletchzemg die Errichtung zweier konkurrierender Patentgerichtsbarkeiten - fiur europa—
_ ische Patente und kunﬂtge Gememschaftspatente zu vermeiden.

Der als 'Erge'bnis der bisherigen Verhandluhgen vorliegende Woﬁiéut des geplanten

Ubereinkommens sowie der dazugehﬁrigen Satzung des GEPGP ist dem Gerichtshof

,_a!s Anlage 2 zur Antragsschnft des Rates unterbreitet worden. Den wesenthchen lnhalt :

hat der Rat zudem in seiner Anlragsschrlﬂ zusammengefasst

g Im Mérz 2009 hat die Kommission dem Rat derlEuropéischeri Union eine Embfeh!ung-

zur Ermachtigung der Kommission zur Aufnahme von Verhandiungen mit'DrittIa'ind'ern
(Anlage 3 der Antragsschrift) unterbreitet. Die Ermachtigung wurde bislang nicht erteilt.
Vor der Einleitung weiterer Schritte in Bezug auf Verhandfungen mit Drrttstaaten er-

: strebt der Rat die Klérung der Verembarkelt des geplanten Uberelnkommens mit dem

EG-Vertrag durch Emholung eines Gutachtens belm Genchtshof

" lll. Rechtliche W_Urdlgung-

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass der Gutachtenantrag statthaft ist (dazu
unter 1.) und die Frage in dem Sinné zu beantworten ist, dass das geplante Uberein-

" kommen in der vorgelegten Fassung mit den Bestimmungen des EG-Vertrags verein-

bar ist (dazu unter 2, und 3.).

: 1. Statthafhgkelt des Gutachtenantrags

Der Guta’chtenantrag erfillt nach Ansicht def'Bundesregi'erung die A'nfqrderungen des -
Artikels 300 Absatz 6 EG. Verfahrensgegenstand ist ein-,geplantes Ubereinkommen® -

im Smne der Vorschrift. Dabei kann auRer Betracht blelben dass der Wortlaut des U-

bereinkommens noch nicht endgitig ist bzw. dass noch kein Beschluss des Rates 0-
~ ber die Aufnahme von Verhandiungen gefasst wurde Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ist ein Gutachtenantrag zur Frage der Zustandlgkelt der Gememschaﬂ A

statthaft, wenn der Gegenstand des gep!anten Uberemkomme_ns bekannt ist. Ein be-
reits vorliegender Beschluss des Rates iber die Aufnahme von Ve’rhar\dlungen ist nicht

erforderlich.® Sofern Antragsgegenstand ein_es Gutachtenantrags die Vereinbarkeit d'eé ;

5 ° Gutachten 2/94 des Gerichtshofs vom 28. Mérz 1996, Slg. 1996, S. I-1759, Rn. 11, 13 ff.
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Uberemkommens mit dem EG-Venrag |st mussen daruber hlnaus bereits konkrete

'Veftragsbestlmm ungen vorllegen

Diesen Anforderungen wird der als An’lagel 2 zur Antragsschrift beigefilgte Uberein-

kommensentwurf gerecht. Die Grundstruktur des vorgesehenen G_eﬁchtssysteh'ls ©r-.
ganisation, Zus_téndigkeit,' Verfahrens’fragen,lanWendbares Recht) ist in dem -Entwurf
vollsténdig_ und prazise fniedergelégt.'- Lediglich tiber vereinzelte Detailfragen ist bislang

' noch keine Regelung getroffen worden. Zur Beurteilung der_'Frage der Vereinbarkeit :

des geplanten Ub’ereinkdmmens und der darin vorgesehenen Schaffung einer s‘peziaii-_
sierten einheitlichen Patentgerichtsbarkeit mit dem EG-Vertrag ist dies nach Auffas-

'sung der Bundesreg:erung 1edoch ohne Belang

2. Verembark_elt des geglanten ﬁberemkommens mit den Besﬂmmunggn de

-EG-Vertrag
. a) Artikel 308 EG als Rechtsgrundlage des gepianten Ubereinkommens

"Nach Auffassung _der Bundesregierung kénnte das geplante Uberemkomm_en zur

Schaffung einer Patentgerichtsbérkeit _auf der Gruh_dlage des Gemeinschaftsrechts ge- _
schlossen werden. Als einschi4gige Rechtsgrundlage fur ein solches gemischtes U-
bereinkommen ware Artikel 308 EG heranzuziehen.

Im Rahmen des vélkerrechtlichen Gemeinschaftsh_a_nde[ns agiert die Gemeinschaft im
Regelfall aufgrund spéziﬁscher Befugnis'se. die sich entweder ausdriicklich aus spezifi-
schen Bestimmungen des Vertrags ergeben oder implizit aus ihnen abgeleitet werden

~ kénnen.” Fehlt es an spezifischen Bestimmungen, kann Artikel 308 EG als Rechts-

grundiage in Betracht kommen.® Die_quaussetz_ungen des Artikels 308 EG liegen nach

~ Auffassung der Bundesregierung vor. So fehit es" an'einer spezifischen Vertragsbe- -

stimmung, die der Gemeinschaft zum Erlass des geplanten Ubereinkommens die er---

 forderliche Befugnis verleiht. Zudem ist mit dem Abschluss des geplanten Vertréges :

das Tatlgwerden der Gememschaft erforderlich, um ihre Ziele aus Artikel 2, Arllkei 3

: Absatz 1 Buchstaben ¢ g und m EG im Rahmen des Gemeinsamen Marktes zu ver-
- wirklichen. Zudem kénnen diese Ziele nicht allein durch die Auslibung einer Innenkom-

petenz erreicht werden, sondern machen aufgrund der Materie den Abschluss eines
volkerrechtlichen Vertrages e rforderlich.

®  Gutachten 2194, des Gerichtshofs vom 28. Mrz 1996, Slg. 1996, S. I-1759, Rn. 19, 20,

7 Urteil des Gerichtshofs vom 31. Marz 1971 in der Rechtssache 22/70, Kommission/ Rat, Slg. 1971,
S.253, Rn..16-18,22; Gutachth 1/76 des Gerichtshofs vom 26. April 1977, Slg. 1977, S. 741, Ra.’
3-4. . -

® Gutachten 2/94, des Gerichtshofs vom 28_. Mirz 1996, Sl'g. 1994, S. l-1759, Rn. 28,
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.(a) Fehlen einer Vertra.sbestimmung, die der Gemelnschaft zum Erlass des ge-
: planten Ubereinkommens die erforderllche Befugnis verleiht :

_Vorauss_etzung ist zunichst, dass keine andere Vertragsbestimmung den Gemein-

schaftsorganen die zum Erlass dieses Rechtsakts _erforderliché Befugnis vérleiht."'Arti'-
kel 308 EG kommt allerdings nicht nur dann zur Anwendung, wenn der Vertrag trotz

Zie!vorgabe tiberhaupt keine Einzelermachtigung aufweist. Vielmehr ist sein Anwen-

dungsbereich auch dann erdffnet, wenn eine Emze[erméchtlgung zwar besteht, dlese
aber zur Zlelvemsrkllchung materiell unzurelchend ist.

Nach Auffassung der Bundesre'gierun_g folgt dies bereits aus dem Wortlaut des Artikels

308 EG, der auf ,erforderliche’ Befugnisse abstéllt und nicht auf ,keine* Befugnisse. |

- Aber auch systematische Erwégungen belegen dieses Ergebnis. Denn andernfalls hat-
- te die Gemeinschaft in Fallen best'ehendér,'éber un_zureicheride.r Befugnisse weniger
~ Kompetenzen, als bei ganzlich fehlenden Spezia!eEméchtigungen._‘“

Nach der stahdigen Rechtspredhung des Gerichtshofs muss sich die Wahl der Rechts-
grundlage eines Rechtsakis - einschliefflich des Rechtsakts, der im Hinblick auf den
Absch[uss eines volkerrechtlichen Vertrages erlassen wird - auf objektive, gerichtlich

_nachprufbare Umsténde grinden, Zu diesen Umsténden. gehoren msbesondere das
~ Zielund der Inha!l des Rechtsakts." '

lrihatt des geplanten Ubereinkommens ist die Schaffung einer einheitlichen Patentge-
- richtsbarkeit fir europaische und kinftige Geméinschaftspatente. Ziel des Uberein--

kommens ist es, eine konvergente Rechtsprechung fir beide Arten von Patenten, die
vom EPA gemaR dem EPU erteilt werden sollen, zu gewshrleisten. Damit ist ein hohes
Maf an Rechtssicherheit bezweckt. Zugleich sollen die Kosten im Zusammenhang mit

_ Patentrechtstre:t:gkelten minimiert werden und die Weﬂbewerbsféhlgkelt europa!scher

Unternehrnen und des Binnenmarktes gestérkt werden. __

Dies zugrunde gélegt, ist die Bundesregierung der Auﬂass'ung_, dass keine speziﬂéche
Bestimmung des Vertrags der Gemeinschaft eine hinreichende ausdriickliche oder im-

® . Unteil des Gerichtshofs vom 26. Mirz 1987 in der Rechtssache 45/86, Kommission/Rat, Slg. 1987,
8. 1493, Rn, 13; Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juli 1995 in der Rechtssache C-350/92, Spa-—
nien/Rat, Slg. 1995, S. 1-1985, Rn. 26. .

© Vgl Geiss, in: Schwarze (Hrsg.) EUWE‘.GV 2 Auflage, Artikel 308 EGV, Rn. 20 f.
e Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juni 1991 in der Rechtssache C-300/89, Komm:ss:an/Rat Slg.

1991, S. 1-2867, Rn. 10; Gutachten 2/00 des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2001, SIg 200i S.I-

9713, Rn 22..
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plizite Befugnis zum Abschluss emes solchen volkerrechtlfchen Vertrags veﬂenht deren
inhaltliche Reichweite das geplante Uberemkomm en génzlnch deckt.

- (1) Keln Emgrerfen des Ar’nkets 229a EG

Artikel 229a EG kommt nach Ansicht der Bundesreglerung fiur das geplante Uberem-
~ kommen zur Schaffung einer Patentgenchtsbarkelt als Rechtsgrundiage_nlchx in Be-

tracht. In dem ange'ét_rebten Ubereinkommen werden nicht dem Geridhtshof'Zus_téndig-
keiten zur Entscheidung Uber pate_htrechtﬁche Streitigkeiten zugeuﬁes'gn. Wegen des

‘Uber gemeinschaftliche Rechtstitel hinausgehenden Anwendungsbereichs des Uber-
einkommens kénnten dem Gerichtshof auf der Grundlage des Artikels 2292 EG die fur .

das Patentgericht angestrebten Befugnisse auch gar nicht Uibertragen werden. Dar-
iiber hinaus bedeutet die Zustandigkeitsbegriindung des Gerichtshofs fur Fragen zur

Ausleguhg und zur Giltigkeit des geplanten Ubereinkommens keine _Zustéind'igkeitsbe-f

grindung im Sinne des Artikels 229a EG.

Die mit dem Vertrag von Nizza eingeflgte Bestimmung ermégiicht in dem vom Rat

festgelegten Umfang die Ubertragung von Zustandigkeiten auf den Gerichtshof fur -

,Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der Anwendung von aufgrund dieses Ver-
trags erlassenen Rechfsakten, mit deneri gemeinschaftliche Titel fir den gewerblichen

Rechtsschutz geschéffen_' werden. Artikel 229a EG greift damit lediglich im Zusam- |

menhang mit ,gemeinschaftlichen Titeln im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes"
ein. Sie schafft in diesem Rahmen die Méglichkeit einer Ubertragung von Zustandigkei-

" ten fur die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten tiber gememschaﬁllche gewerbhche :

Schutzrechte auf den Genchtshof 12

Das geplante L"Jbe_reinkommen'sieht aber keine Ubertragung von __Zustéhdigkeiten fur

die Entscheidung von Rechfsstreitigke_iten Uber Patente auf den Gerichtshof vor. Es
schafft vielmehr mit dem GIEPGP_ eine einheitliche und spezialisierte Patentgerichts-

 barkeit, die auRerhalb der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit angesiedelt ist, so dass Artikel
229a EG als Rechtsgrundlage nicht in Betracht kommt. Nach dem Uberéinkommens-_

entwurf umfasst das GEPGP ein Gericht erster Instanz, das aus einer zentralen Kam-
mer an einem-noch zu besﬁmme_ndén Sitz sowie aus 6rtlichen und regionalen. Kam-

- mern in den Vertragsstaaten des Ubereinkommens besteht, Artikel 5 des Entwurfs. Zu- -
sétzlich wird ein vollslandlg zentralisiertes Berufungsgencht geschaffen, Artzkel 4 Ab-.

satz 1 des Entwurfs.

"2 Schlussantrige des Generalanwalts L.A. Geelhoed vom16. September 2004 in der Rechtssache C-

4/03, GAT Slg. 2006, S. 1-6509, Rn. 32,

{ : ]
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‘Die zu schaffende Patentgerichtsbarkeit sia!_i zudem zustéindig sein fur alle Rechtsstrei-

tigkeiten im Zusammenhang mit dem 'e'uropéiischen Patent nach Idem. EPU und dem .
- Gemeinschaftspatent, die beide vom EPA nach den selben einheitlichen Bestimmun-
- gen erteilt werden werden.' Das EPA wird eine zentrale Rolle bei der Verw'éltﬁné der

‘ Gemé.inéchaftspa'tente Ubermehmen und allein far die Frﬁfﬁng der _AnMéidung' und die

' Erteilung von Gemeinschaﬂs-patenten zustindig sein. Entsprechend sollen for dielv_or-'
 erteilungsphase des Gemeinschaftspatents ausschlieBlich die Bestimmungen des EPU

gelten." Aber auch in der Nacherteilungsphase sollen ergénzend - sofem in der Ver-

- ordnung der Gemeinschaft nichts anderes vorgesehan ist - die einschlagigen maienell--'_
rechtlichen Besttmmungen des EIS’U Anwendung finden.

Das kﬁnﬁigé_Gemeinschaﬁs‘patent ist damit,im Ergébnis; als eine spezie!le Form des .
- européischen Patents mit Wirkung fur das Territorium der Gemeinschaft zu qualifizie- -

n.'s Aufgrund dieser ,,Symbiosé“ zwischen geplanter Gerﬁeinscha‘ftspétenherord-

nung und EPU ist zur Zielverwirklichung seitens der Gemeinschaft die _bIoESe Offnung -

der Gemeinéchaﬁsgerichtsbérkeit nach Artikel 229a EG ausschlieBlich fur Streitigkei-

ten betreffend die Gememschaﬂspatente nscht ausrelchend Vielmehr ist eine speziali- -

sierte einheitliche Fachgerichtsbarkeit flr Rechtsstreitlgkelten im Zusammenhang mit

beiden vom EPA erte:lten Patenten, die eine konvergente Rechtsprechung mcherstellt '
' no’mvendlg

Deshalb. soll das GEPGP_ nicht nur fir Klageverfahiren im Zusa_rﬁ_menhang mit der. An-
wendung'von gemeinschaftlichen Titeln filr den gewerblichen Rechtsschqtz-iusténdig

sein. Dem GEPGP soll vielmehr die- ausschlieRliche 'Zusténdigkéit fur Verletzungs-, |
.‘NlChtlngltS- und Schadensersatzklagen sow:e fur Klagen auf Erlass emstwelllger '
MaRnahmen und SicherungsmaRnahmen in Bezug auf européische Patente nach dem
EPU und auf kinftige Gemeinschaftspatente zustel'nan.‘B Eine U__bertragung der Ge-
richtsbarkeit fur Klaggver;fahrenahinéichtlich européischer Paten_te nach dem EPU kénn-
-te jedoch nicht 'aulf Artikel 229a EG gestutzt werden. '

Schlieflich kann keine Zustandigkeitsubertragung._auf'de'n Gerichtshof nach Artikel
22%a EG darin'gese_hen werden, dass dem’ Gerichtshof nach Artikel 48 Absatz 1 des

- VglLRn.2

4 ygl. Erwigungsgrinde Nummer 2a und 3 des Vefordnungsvorschlags, Fn. 3.
S Vgl.'Artikel 2 Absatz 1 vom Vorsitz des Verordnungsvorschlags, Fn. 3.
‘s Artikel 15 Absatz 1 des Entwurfs. '
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Entwun‘s die Beantwortung von Auslegungs- oder Gumgkeltsfragen des Gemeln-
schaftsrechts im Wege der Vorabentscheidung Ubertragen wird. Nach dem Entwurf

-smd die Gerichte erster Instanz vorlageberechtigt und die Beruﬁmgsgenchte vorlage- _
-verpfhchtet Zudem hat die Entscheldung des Genchtshofs fur das GEPGP bmdende E

Wirkung."” Nach Auffassung der Bundesregierung besteht die Mdglichkeit, dem Ge-
ncht_shof dera_rtlge Zusténdigkeiten durch ein von da_r Gemeinschaft gesch!ossenes in-
ternationales -Ubereinkdmmeh zuzuweisen, unabhangig von Artikel 229a EG. Dies hat
der Gerichtshof bereits in seinen Entscheidungen zum Européischen Wirtsch_arﬂsfaum

"(EWR) und ‘zum Gemeinsamen europdischen  Luftverkehrsraum  bestatigt,'®

(2) _Kein Eingréifen des Artikels 133 Absatz 5 Unterabsatz 4

Nach Auffassung der Bundesreglerung stellt Artikel 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG
keine . SpeZiaiermachtlgung dar, die den Abschluss des gepianten Uberemkommens

. zur Schaffung einer Patentgenchisbarkett ganzlt_ch deckt.

Die Bestimmung verleiht der Gemeinschaft eine- kdnkufrierende Zustandigkeit zum
"Abschluss volkerrechtlicher Ubereinkommen betreffend die ,Handelsaspekte des geis-
_t:gen Eigentums*. Die mhalthche Bestlmmung der handelsbezogene Aspekte des geis- '

hgen Eigentums hat auf der Grundlage des Wortlauts des TRIPS-Ubereinkommens zu

_erfolgen:™® Umfasst ist der gesamte Regelungsberelch des TRIPS insbesondere die
materiell- und: verfahrensrechtlichen Mindeststandards der Artlkel 27 ff. und 41 ff. des .

TRIPS Ubereinkommens fUr gewerbllcha Schutzrechte

In dem geplanten Ubereinkommen sind "eina_ Reihe von verfahrensrechtlichen Rege-

Ubereinkommen bestehen. Insoweit hah’delt es sich um Handelsaspekte des ge-istigeh_

- Eigentums im Sinne des Artikels 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG so dass die Vor-

schrift insoweit “als Rechtsgrundlage in Betracht zu ziehen ist. Daes betrtfﬂ etwa die
Bewe:sregelungen in den Artikeln 33 ff. des_ Entwurfs (vgl._ Artikel 43" des TRIPS-
Ubereinkommens), die Regelungen zu éinshuei!igén Maf&naﬁmen und Sicherungs-
mafnahmen inl Artikel 37 des Entwurfs (vgl. Artikel 50 des TRIPS»Qbereinkommené)

U Artikel 48 Absatz 2 des Entwurfs.

~ Gutachten 1/91 des Gerichtshofs vom 14. Dezember 1991, S!g 1991, S. 16079 Rn. 61 bis 65;
Gutachten 1/00 des Gerichtshofs vom 18. _Apn! 2002, Slg. 2002, S. [-3493, Rn, 33,

"Vel. Osteneck, in: Schwarze (Hrsg.), EUV/EGYV, 2. Auflage, Artikef_ 133 EG, Rn. 11.
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oder Informatlonsrechte in Artrkel 39 des Entwurfs (vgl Artlkel 47 des TRIPS-

Uberemkommens)

Anerdmgs verleiht Artikel 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG keme Ermacht:gung fur die -
. Errichtung einer elgensténdlgen Patentgenchtsbarkelt Dabei handelt es sich nicht um

handelsbezogene  Aspekte des geistigen Eigentums. Denn ~das TRIPS-

_ Ubereinkommen verfolgt insoweit nur einen Harmoms:erungszweck der im Wesentll- '
" chen in der Fest!egung der materiellen Voraussetzungen fiir gewerbllche Schutzrechte

sowie der Verfahrensvorschriften besteht. Die Schaffung eines internationalen Ge-

rlchtssystems sowie die Ubertragung von Entscheldungsbefugnlssen tber Schutztitel

hat das TRIPS nicht angestrebt.

(3) Kein Eingreifen des Artikels 95 EG in Verbindung mit der.

Richtlinie 2004/48/EG des Europdischen Parlaments und des

Rates vom 29. APRIL 2004 zur Durchsetzung der Rechte des
: Geist{gen Elgentums

Eine spezifische Abschldéskompétenz der_GerﬁéEnschaft fur das geplante Uberein-

- kommen folgt schlieBlich auch nicht aus der auf Artikel 95 EG gestiitzten Richtlinie
2004/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. APRIL 2004 zur -

Durchsetzung der Rechte des Geis{igeh Eigentums (im Folgenden: Richtlinie)?, wel-

‘che Beshmmungen zur Verbesserung der prozessualen Durchsetzbamelt von Rechten -
‘des geistigen Elgentums enthalt. Zwar kommt der’ Gememschaft nach den Grundsét-
zen der AETR-Rechtsprechung des Gerichtshofs?' eine ausschlieRliche Kompetenz
. zum Abschluss von Vertrégen' mit Drittstaaten in qen _l-;éillen Zu, in denen die Gemein- -

schaft hinsichtlich desselbén Regelu'ngébereichs nach Innen rechtsetzend tatig ge'wor-'

den ist. Allerdings hat die chhtlinie lediglich verfahrensrechtliche Teilaspekte zum Ge--
'gt_a‘nstand, die zwar mit der Schaffung einer eigensténdligen Palentgelrichtsb'arkeit ein-

hergehen, aber nicht insgesamt abdecken. Daraus kann keine AuBenkompetenz der

- Gemeinschaft abgeleit_et werden, ein Ubereinkommen zur Schaffung einer Fachge-

e 'richtsbarkei'thintemationalen Zuschnitts far Patgntrechts_fél!e hinsichtlich europdischer

30

Patente und kﬁhﬁig'er.Gemeinschaﬂspatente_ zu unterzeichnen.

Patente fallen gmndééitzlich in den Anwendungsbereich der Richtlinie., Nach -Artikél’ { .
Satz 2 der Richtlinie zéhlen zu den Rechten des geistigen Eigentums im Sinne der

Richtlinie_g'ewerbli_dhe S’chu_tzrec_:hte. Zudem werden nach Artikel 2 Absatz 1 der Richt-

®  ABLEG Nr.L 157 vom 30. Apnl 2004, 8. 45.

a Urteil des Gerichtshofs vom 31, Mérz 1971 in der Rechtssache 22!70 Kommission/ Rat, Slg. 1971,
S.253, Rn, 16-18, 22, . _
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“linie in den Anwéndungsbereich auch solche Rechte e_inbezqg,_e'n,' die im Gemein-
schaftsrecht und/oder im innerstaatlichen Recht vorgesehen sind.

Das geplante Uberemkommen regeit verschledene Angelegenhelten fur die Patentge-

: nchtsbarkett clle in der Richtlinie in Teilbereichen bereits eine mnergeme:nschaﬂllche _

Regelung erfahren haben: In Artikel 27 des Entwurfs wird der K(ets der Klagebefugten
bestimmt. Dies regelt auch Artikel 4 der Richtlinie. Artikel 39 des Entwurfs und Artikel 8
der Richtlinie, gewshren beide einen Auskunftsanspruch mit vergleichbarem Inhalt.
Auch Artikel 37 des Entwurfs und Artikel 9 der Richtlinie haben einen sich deckenden

~Inhalt hinsichtlich des -einstweiligen Rechtsschutzes bei der v_erme_lntllcher} Schutz-

rec_htéverletzung. Dasselbe gilt for Abhilfema&nahmeh, wie z.B. der Ruckruf oder die

Vernichtung der schutzrechtsverletzenden Produkte, die im Entwurf in Artikel 38 und in |

der Richtlinie in Artikel 10 geregelt sind. Artikel 37a des Entwurfs und Artikel 11 der
Richtlinie gew#hren einen Unter!as_sUng_e.anspruch im Falle der Schutzrechtsverlet-

zung. Schadensersatzanspriliche werden fast deckungsgleich in Artikel 41 des Ent-
wurfs und in Artikel 13 der 'R_ich'tlinie'geregelt. Vergleichbare Regelungen im Entwurf

finden sich schliefilich auch hinsichtlich der Verfahrenskosteh und der Verdffentlichung
der Genchtsentscheldungen werden sowohl im Rahmen der Richtlinie (vgl. Artikel 42,

. 54 des Entwurfs und Artikel 14, 15 der Richtlinie).

tnsge'samf missen diese vergleichbéren Regelungsbereiche dennoch nur als sich 0- -
berschneldende Teilbereiche bezelchnet werden Denn die Richtlinie bietet nur harmo-
_nisierte verfahrensrechtliche Regelungen an, sieht aber nicht die Schaffung einer eige-
_ nen spezialisierten Patentgerichtsbarkeit Vor. Daher kann nicht von einer AuBenkom-
‘petenz der Gememschaft fur den Gesamtregeiungsberelch des geplanten Ubereln- _.

kommens ausgegangen werden -

. (4) Zwischenergebnis

Im Ergebhis fehlt es vorliegend an einer'SpeziaIerméchtigung des EG-Vertrags, welche

die'_Sch'affuhg und Ausgestaltung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit fur européi-
sche Patente und kiinftige Gem_einsc;haftspaténte génzlich abdeckt. Lediglich best_imm-
te, in dem geplanten Ubereinkommen enthaltene verfahrensrecht[iche Regelungen fal-
len gemat& Artikel 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG sowie aufgrund der R:chthme
2004!48!EG in die Abschlusskompetenz der Gemeinschaft.
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{b) Erforderlichkeit eines THtigﬁverdenls der Gemeinschaft

Der Abéchluss des geplanten Ubereinkommens zur Schaffung einer ?a'ten'tgérichts-
barkeit ist nach Auffassung der Bundesregierung seitens der Gefneiné.chaft erforder- -

lich, um eines ihrer Ziele im Rahmen des Gemeinsamen Marktes zu verwirklichen.

Artikel 308 EG setzt weiter voraus, dass das Tatigwerden der Gemeinschaft erforder-
lich ist, um eines ihrer Ziele im Rahmen des Gemeinsamen Marktes zu verwirklichen.

Das geplante Uberelnkommen zielt nach seinen Erwégungsgrﬂnden darauf ab, we-

sentllche Ziele der Gemelnschaft im Rahmen des Gemeinsamen Marktes Zu verwtrkh-

_ chen. Die Ziele des geplanten Ubereinkommens sind die verbesserte Durchsetzung

von Patenten und die Stéirkung der Rechtssicherheit. Dadurch sollén der Binnenmarkt
gestarkt, die Wettbew}erbsfahigkeit der Industrie geschiitzt sowie Wettbewerbsverzer-

* rungen vermieden werden. Wie sich aus den Artikel 2 und Artikel 3 Absatz 1 EG ergibf,
- sind sowohl die Starkung des _B_innenmérktes (vgl. Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ EG),

der Schutz der WéttbeWerbsféihigkeit der Industrie (vgl. Artikel 3 Abslatz 1-Buchstabe m
EG) als auch die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen (vgl. Artikel 3 Absatz 1

B_uchstabe g EG) Zieie der Gemeinschaft. Wie auch aus dem 2 Erwagungsgrund des

geplanten Ubereinkommens hervorgeht, figen sich diese Ziele in den Kontext des

Gemeinsamen Markts ein, da sie zu wirtschaftiichen Verbesserungen insbesondere
zugunsten kleiner und mittlerer Unternehmen auch in den Mltglledstaaten und damit |

auf dem Gememsamen Markt fithren sollen.

Die Verwirklichung dieser Ziele ist nicht mﬁglich solange Pat’entrechtsstreitigkeiten
hinsichtlich europalscher Patente bzw. hinsichtlich der kiinftigen Gememschaﬂspatente
in die Zustandlgkelt der nationalen Gerichte failen Fur europadische Patente ist diese
Zustandigkeit durch den Gerichtshof unter Anwendung des emschléglgen Sekundar-

rechts bereits mehrfach bestatigt worden. So fallt der Streit tber dte Giiltigkeit eines

Patents stets in die ausschlieRliche Zusténdigkeit'des zustandigen Gerichts des Mit-

(gliedstaates, fur den das Patént erteilt worden ist.?? Zudem besteht bei Klagen wegen
Verletzung eines europdischen Patents in mehreren Mitgliedstaaten gegen mehrere
“Verletzer keine 'ZuSténdigke_it am Wohnsitz eines der Beklagten, da es sich um unter-

2°  Fur die Anwendbarkeit des Artikels 16 Nr. 4 EuGVU vgl, Urteil des Gerichtshofs vom 13. Ju h

2006 in der Rechtssnchc C-4f03 GAT, Sig. 2006, S. 1-6509, Rn.31.
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| schiedliche Verletzungshandlungen handelt‘, die nach dem jeweiligen Recht der betrof-

fenen Mitgliedstaaten zu beurteilen sind.**"

Nur durch eine einheitliche Patentgerichtsbarkeit far ;Slreitigl_(eiten belreffehd die Ver--

letzung und Rechtsgtiltigkeit von européischen Patenten und - kinftigen Gemein-
schaftspatenten kann der Gefahr einer unemhen!lchen Austegung und damlt dem Risi-

ko von Rechtsunklarheit und -s:cherhe:t begegnet werden Auch kénnen nur durch eine

einheitliche Gerichtsbarkeit kostenintensive Mehrfachstreat:gketten im Falle einer paral-
lelen Ver!etzung eines europdischen Patents oder eines Gememschaftspatents in meh-

" reren Staaten verhindert werden.

' Da hinsichtlich des kﬁnﬂigen Gemelnschaﬂspatents bzw. hinsichtlich bereits erlassener
- gememschaﬂsrechtllcher Bestimmungen im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes _
. " Bereiche betroffen sind, die in die Zustandigkeit der Gememschaft fanen, ist in diesem

Zusammenhang zur Zielverwirklichung'ein Tatigwerden der Gemeinschaft i;rforderliqh.

(c) Erfdrderlichkait des Abschlusses eines v6lkerrechtlichen Vertrags

Nach Auffassung der Bundesreglerung zst zur Errelchung der Ziele des Uberemkom-
mens der Abschluss eines vélkerrechthchen Vertrages erforderlich. Nach dem Zweck

des geplanten Ubereinkommens wird die Schaffung einer elnhel_thchen Genchtsbaﬂ(elt-

far européische Patente und das Geméinscﬁaﬂspatent erstrebt. Gefade die Einheit- -
lichkeit des Rechtsschutzsystems soll den Interessen der Rechtéinhaber_insgesamt'
zugute kommen. Fir das Gebiet des Patentrechts insgesamt soll die Rechtssicherheit _

' gestarkt werdegn. .

‘Diese Ziele kénnen durch zwei separate und parallele Gerichtsbarkeiten, die in ver--

schiedenen Rechtziigen tber die nach einheitlichen Vorschriften des EPU erteilten eu-

* ropaischen Patente einerseits. und Gememschaftspatente andererseits getrennt ent-
scheiden, nicht verwirklicht werden. Vielmehr kénnte Jewells nur Rechtssicherheit fur
den Wirkungsbereich des europalsc_hen Patents sowie fur den davon getrennten Wir- -

kungsbereich des Gemeinschaf_tspétents'geschaffen werden. Der dadurch entstehen-

de, fragmentierte' Markt wiirde der- wirtschaftliichen. Bedeutung dieses -besbnd_e_ren
Schutzrechtes nicht gerecht. Die von einem einheitlichen Markt ausgehende Innovati--

onskraft der europdischen Wirtschaft wiirde nachteilig beeintréchtigt werden.

B Zu Artikel 6 Nr. i EuGVU vgl. Ui"t&ll des Gerichtshofs vom 13. Juli 2006 in der Rechtssache C-
539-’03 Roche Nederland, Slg. 2006, S. 1-6535, Rﬁ 26 ff.
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(d) Zwlschenergebms

' Nach Auffassung der Bundesregierung ist fir den Abschiuss des geplanten Uberein-

igommens Uber eine Patentgerichtsbarkeit alleine Artikel 308 EG heranzuziehen. Das

. we__sentli'che'Ziel dieses Ubereinkommens-ist Gberwiegend auf die Schaffung und die

Einrichtung der einheitlichen Patentgerichtsbar'kei't gerichtet. Die gléichzeitig darin ent-
haltenen Verfahrensregelungen fi}r das geplante einheitliche Patentgerrcht sind inso-
welt nur zweitrangig und haben nur mittelbaren Charakter.

Zur Wahi der .zut_reffendeh Ré.ch_tsgrundlage ist i_n standiger Rechtsprechung aner-

kannt, dass ein Rechtsakt nur auf eine Rechtsgrundlage zu stitzen ist, wenn er zwar

als wesentliche oder Giberwiegende ausmachen lsst. Nur wenn mit einem Rechtsakt
glaichzeit'ig mehrere Ziele verfolgt werden, die untrennbar miteinander véfbu’nden sind
und nicht im Verhéltnis zueinander zweitrangig sind und mittelbaren Charakter haben,

kann. der Rechtsakt'ausnahm"sweise auf die verschiedenen einschlagigen Rechts-

grundlagen gestutzt werden.” Bei dem. geplanten Ubereinkommen zur Schaffung der

Patentgenchtsbarkelt kann festgestelft werden, dass neben dem wesenthchen Ziel der _
Errichtung einer einheitlichen Gen_chtsbarkelt fur diese Schutzrechte die weiteren Re-

gelungen insbesondere verfahrensrechtlicher Art nur zweitrangigen'Charakter haben.

b) Verelnbarkeit des i in dem geplanten Uberelnkommen vorgesehenen Systems
gerichtlicher Kontrolle mit dem EG-Vertrag

Naéh 'Auff_assung der _Bu_ndesregierung stehen der Schaffung einer einheitiichen Pa-

tentgerichtsbarkeit als ein Gerichtssystem, das auRerhalb der Gerichtssysteme der

Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten steht, weder Artikel 229a EG noch die Autono-

mie der G_emeinschaftsrechtsordnung noch der Vorrang des Gemeinschaftsrechts ent-

gegen.

Dies gilt, obgleich das GEPGP die ausschliér!.liche Zustandigkeit fur Klagen erhalten

- 'soll, die auch die Nichtigerklarung oder die'Veriatzun_g von kﬂnftigén Gemeinsc'haf{spa--

tenten betreffen kénnen. Denn das GEPGP hat in solchen Verfahren nach Artikel 14a
Absatz 1 des Entwurfs das Gemeinschaftsrecht zu beachten. Es ist ferner nach Artikel
48 Absatz 1 des Entwurfs bei Fragen zur Gultigkeit und Auslegung des geplanten O-

bereinkemmens sowie der geplanten Verordnung zur Gemeinschaftsmarke zur \_/ortage

™ Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juni 1991 in der Rechtssaclic C-300/89, Kommission/Rat, Slg.

1991, 8. [-2867, Rn. 17 ff; Guta.chten 2/00 des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2001, Sig. 2001, S.
1-9713, Rn. 23. '
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an den Geribhtshof berechtigt bzw. verpﬂichtet Ohne Auswirkung ist nach Auffassung

der Bundesreglerung aUch dass die gerichtliche Durchseizung des kunftlgen Gemem- _
. schaftspatents sowie die Entschendung Uber seine Rechtsgtiltigkeit durch eine neue.
Gerlchtsbarkeft erfolgt, obwohl Inhalt und Bedingungen fir die Rechtsgiiltigkeit von -

Ge’meinschaﬂspaten{e_n mafgeblich durch die geplante EG-Vgrordnung bestimmt WEf-

den. i

_Auch bei Kiageﬂrerfahren hins_'ich.tlich europdischer Patenté nach dem EPU wird das

GEPGP gemeinschaftsrechtliche Vorschriften 'auslegen und ériwe_nden. C—‘_:eméf& Artikel
14 a Absatz 1 a) des Entwurfs soll sich das GEPGP unter anderem auf das unmittelbar

. anwendbare Gemeinschaftsrecht und die einz’élstaaﬂichen Vorschriften der Vertrags-

staaten zur Umsetzung des Gemelnschaftsrechts stutzen. Soweit das GEPGP seine
Entscheldungen auf einzelstaatliche Rechtsvorschriften der Vertragsstaaten stitzt,. W|rd
nach Attikel 14 a Absatz 2 des Entwurfs das anwendbare Recht zudem durch unmittel-

- bar anwendbare Bestlmmungen des Gememschaftsrechts bestlmmt

~

(a) Kein.e S_penwirkung_des Artikels 229a EG

Nach Auffassung der Bundesregierung steht Artikel 229a EG einer Ubertragung von
* Zustandigkeiten auf das GEPGP in Rechtssachen betreffend die Rechtsguitigkeit und/
- oder die-Anwendung von Gémeiﬁschaﬂspatenten nicht entgegen. Dem Gérichtshof

wurde durch diese Vorschnﬂ keme ausschlieBliche Zustandigkeit fur aﬂe Klagen Uber-

tragen welche dle Anwendung des Gememschaﬂsrechts auf dem Geblet des gewerb- |

lichen Rechtsschutzes zum Gegenstand haben.

GemaB Artikel 220 Absatz 1 EG sichern der Gerichtshof und das Gericht erster Instanz
dis_z Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung des EG-Vertrags ,im

Rahmen ihrer jeweiligen® Zustandigkeit. Der Gerichtshof und das Geri_cht'.erste'r In-

stanz werden defnentsprechend auf der Grundlage genau umschriebener Einzelzu-

standlgkerten tétig. Die abschhersende Auflistung mogltcher Kiagearten im EG-Vertrag '

s;eht dabei bislang keme Zustandigkeit der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit fur Direktkla-

. gen von Privatpersonen in Zwllrechlsstrertlgkenen vor, wozu auch die Patentrechts-
stre:tigkexten zu zahlen srnd Entsprechend sind etwa. auch nach Artikel 91 ff. der Ver- :
. ordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates Uber die Gemetnschaﬂsmarke23 sowie nach Artikel

B Vgl Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juli 2006 -in der Rechtssache C- 539/03, Roche Nederland
- BV, Slg. 2006. S 1-6535, in dém der Gerichtshof die Anwendbarkeit des Brﬁsseler Uberemkom-
" . mens auf Patentrechstreitigkeiten nicht in Frage ste]]t )

% ABL.EGNr. L 11 vom 14, Januar 1994, S. 1.
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70| 288




49

50

51

20061.2-BMJV-1004E6459-Bd5 _

16

80 ff der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates Uber das Gemeinschaftsgeschmack-
- muster” au'sschlielllich die nationalen Gerichte der Mitgliedstaaten mit Rechtsstreitig-
_ keiten Gber die Rechtsguitigkeit und die Verletzung von Gemeinschaftsmarken bzw

Geiﬂelnschaﬂsgeschmackm uster zu befassen

Nach dem -Systerh des Gemeinschaftsrechtsschutzes fallen die Reéchtsstreitigkeiten,
die nicht dem Gerichtshof zur Entscheidung ﬂbertrage’n wurden, in die'Zusténdigkeit
der Geﬁchte der Mitgliedstaaten. Sache der Mitgliedstaaten ist in diesem-Z_usamman-
hang auch die Ausgestaltung des Gerichtssystems und des Gerichtsverfahrens als

Ausfluss der institutionellen und verfahrensmaBigen Autonomie der Mitglied.staaten'-
beim Vollzug des Gemei'ns_chaﬂ_’ts'r'echts.za Eine grundsétzlich zuldssige Form der Aus-

gestaltung ist nach Auffassung der .'Bundesregierung auch, die Zusténdigkeiten nicht
durch nationale Gerichte wahmehmen zu lassen, sondem durch ein Gericht, das durch
ein intemationales Ubereinkommen err:chtet wird, so!ange die Befugmsse des Ge-
nchtshofs gawahrt werden,

Art:kel 229a EG &ndert nach Auffassung der Bundesregierung an diesen GrundsétZen |

nichts. Die durch den Vertrag von NIZZ& elngefugte Bestimmung schafft die Moghch-

" keit, dem Gerichtshof im Wege einer Vertragsanderung in einem vom Rat fes_tgelegten y

Umfang die Zusténdigkeit zur -Entscheiduﬁg_ von Rechtsstreitigkeiten Uber gemein-

‘schaftiiche Rechtstitel auf dem Gebiet des gewerblichen -Re_chtsschutzes zu Obertra-
gen. Erforderlich hierzu sind ein Vorschlag der Kdmmission die Anhdrung des Europé-

ischen Parlaments sowre em emstlmmtger Beschluss des Rates, der der Ratiﬁkation in
den Mltglledstaaten bedarf. Nach Ansicht der Bundesreglerung begriindet Artikel 229a

' EG jedoch keine Verpflichtung, dem _Gem_:htshof die Zustandigkeit fur entsprechende
_ Rechtéstréitigkeiten z'uzuv'vei':'sén Vielmehr enthélt die Regelung eine Option fur die

Offnung des Zusténdlgkefisberelches der Gemelnschaftsgenchtsbarkelt im Wege einer
veremfachten Vertragsénderung

Die weitere .Entwic.;kluhg- des Rechtsschutzsystems im Bereich_des gewerbiic.hen

L Rechtsschulzes solite trotz Einfligung des Artiké!s 229a EG mit dem Vertrag von Nizza
noch nicht zwmgend vorgezeichnet werden. Dleser gemeinsame Wille der Mitglied- '
staaten ist in der Erklarung Nummer 17 der Regterungskonferenz von Nizza zu Artikel

229a EG mederge!egt worden. Darin heIB‘l es ausdrﬂckhch dass ,der Wah! des mogli-

7 ABLEGNr. L3 vom 5. Januar 2001, 5. 3.
2 Urteil des Gerichtshofs vom 14. Dezember 1995 in den verb. Rechtssachen C-430 und 431/93, van

Schijndel, Slg 1995, S. 1-4705, Ru. 14,
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.chem{feise zu schaffenden gerichtlichen Rahmens fur Ents'cheidd'rigén (ber Rechtstrei-
tigkeiten im Zusammenhang mit der Anwendung von aufgrund des Vertrags zur Griin- - '

dung der Europaischen Geme:nschaft erlassenen Rechtsakten mit denen gemem—
schaftliche Tltel_ fur. den gewerblichen Rechtsschutz geschaffen werden, (...) mit der
Einfligung dieses Artikels nicht vorgegriffen” werde. '

- (b) Wahrung der Autonomie de'r:Gemeinschafts'rechtsordnung _

Au.ch wird aus Sicht der Bundesregierung durch das im geplanté_n Ubereinkommen
vorgesehene System der gerichtlichen Kontrolle die Autonomie der Gemeinschafts-

"’ rechtsordnung gewahrt Die Bundesregaerung erachtet msbesondere die Vorgaben des'
Gerichtshofs® zur Verembameit von ,Systemen der gertchtilchen Kontrolle“, die in in-

* temnationalen Ubereinkommen der Gemeinschaft mit Drittstaaten vorgesehen sind, mit

53

dem EG—Vértrag in dem geplanten UbEreinkommén zur Schaffung'der Patentgerichts—

barkeit als hinreichend berucksschtlgt Die geplante einheitliche Patentgenchtsbarkelt

verfalscht nicht die Zustandigkeiten der Gemeinschaft und lhrer Organe wie sie |m

Vertrag ausgestaltet sind. Zudem verhindert das geplante Uberemkommen, dass der

- Gemeinschaft und ihren Organen bei der Ausiibung ihrer internen Zustandigkeiten

durch--die Patentgerichtsbarkeit eine bestimmte Auslegung der durch das Uberein-
kommen Ubernommenen Gemeinschaﬂsﬁorschriften verbindlich vorgegeben wird.

Dabei legt di_‘é Bundesregierung folgende Gesichtspunkte zugrunde, die sich im Zu-

sammenhang mit der Errichtung des GEPGP ‘stellen: Es stellt ein auf der Grundlage

. eines l'Jbereink_omm'ens eingerichtetes Gerichtssystem dar, dass fir die Anwendung
der Bestimniungen des Ub‘ereinkommens zustén_dig ist. Zudem sind ihm Zusténdigkei- -

ten Gibertragen, gemeinschaftsrechtliche Vorschriften im Rahmen von Patentstreitigkei-

ten in Bezug auf europdische Patente und kiinftige Gemeinschaftspatente anzuwen-

den. Nicht wesentlich ist in diesem Zusammér_‘lhang, dass das Gerichtssystem des ge-
planten Ubereinkommens nicht die Regelung V_on Streitigkeiten zwischen den Ver-
tragsparteien des Ubereinkommens, sondern von Dritten zum Gegenstand hat. Denn

es kommt fir die Frage d_e'r Wahrung der Autonomie der Gemeinschaftsrechtsordnung
allein auf die Einrichtung eines besonderen, aLiBerha!b_des Gemeinschaftsrechtsschut- -

zes stehenden Gerichtssystems an. -

G Vgl. Gutachten '11'9.1 des Gerichtshofs vom 14. Dezember 1991, Slg. 1991, S. 1-6079, Rn. 30-46; -
Gutachten 1/00 des Gerichtshofs vom 18. April 2002, Slg. 2002, S. 1-3493, Rn. 12 ff..
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Dtese Gesuchtspunkte unterschelden sich nach. Auffassung der Bundesregierung mcht. N
von dem Gegenstand der Uberprufungen des Entwurfs eines Ubereinkommens ber’
die Schaffung des Europélschen Wirtschaftsraums® sowie des Entwurfs eines Uber-

| _ einkommens zwischen der Gemeinschaft und Drittstaaten Gber die Schaffung eines
Gemeinsamen europalschen Luftverkehrsraums®, in denen der Gerichtshof seine Vor-
gaben zur Wahrung der Autonomle der Gemelnschaftsrecﬁtsordnung bei der Einfiih-
“trung von ,‘,Gerichtss.'ystemen"entwickelt hat. Besonderheit auch dieser Ubereinkom-

men war, dass zahlreiche Bestimmungen materiell solche des Gemeinschaftsrechts
waren. Entsprechend sahen sowohl das EWR-Ubereinkommen als auch das Uberein-

" kommen Uber einen Gemeinsamen européischen Luftverkehrsraum ein’ fakultatives

Vorabentscheidungsverfahren der nationaleri Gerichte der Vertragsparteien zum Ge-

richtshof hinsich_tiich Auslegungsfragen zu denjenigen Bestimfnungen des Uberein- -

kommens vor, die inhaltlich mit Bestimmungen der Gemeinschaftsvertrage berein-
stimmten. ' ' ' '

(1) Keine Verféischung der Zusténdigk_éiteh des Gerichtshofs.

Dre Bundasreglerung ist der Auffassung, dass die Rechtsstellung und die- Zustandlgkel—
.ten des Gerichtshofs durch die im Ubereinkommen geplante einheitliche Patentge-

nchtsbarkeit weder verfalscht noch beeintrachtigt werden. Das GEPGP wird in dem

' gepfanten Ubereinkommen '\idlltjmféi'nglich verpflichtet, die Auslegungshoheit sowie die

VenNerfungskompetehz des Gerichtshofs Uber Gemeinschaftsrecht zu respektieren.

-Zugleich wird die Bindungswirkung der Entscheidungen des Gerichtshofs in allen Fal- '

len, in denen der Entwurf des Ubereinkommens ihm Zusténdigkeiten bertragt, aus-

-dracklich festgeschrieben. ‘Auch das Fehien ‘eines Rechtsmittels (Kassation“) vom
GEPGP an den Gerichtshof entspricht der Systematik: des Gemelnschaﬁsrechts und

beemtrachtlgt nicht d:e Autonomie der Gemeinschaftsrechtsord nung.

Mit Blick auf den Gerichtshof mussen seine in Artikel 220 und 234 EG verankerte Aus-
legungshoheit Uber das Gemeinschaftsrecht und dessen Monopol-f{ir die Kontrolle der

_ Rechtmamgkelt -der Handlungen der Gememschaftsorgane sowie seine Stellung als

Gericht, dessen Entscheidungen verbmd[lch sind, gewahrt bleiben. Demgemaﬁ wiirde

ein Gerichtssystem, dass Beeintréchtigungen- des durch Artikel 220 EG 'aufgesteliten
- Zieles einer einheitlichen Auslegung des Gemeinschaftsrechts sowie-der Uberwachung

der RechtmaRigkeit der Handlungen der Gemeinschaftsorgane verhindern wiirde, die

n Gutachten 1/91 des Gerichtshofs vom 14. Dezember 1991, Slig. 1991, 8. 1-6079.

' A Gutachten 1/00 des Gerichtshofs vom 18. April 2002, Slg. 2002, S. I-3493.
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'Zustandlgkem des Gerxchtshofs verfalschen.* Zudem kénnte wegen der Stellung des | |
Genchtshofs im Gemeinschaftsgeflige nicht hmgenommen werden dass seine Antwor-
ten gegenuber durch Uber_el_nkommen geschaffenen Gerichtssystemen im. Rahmen der

~Auslegung und der Giiltigkeitskontrolle bloRe Auskunftswirkung und keine Bindungs-

~ wirkung haben.* - ' '

. Nach Artikel 14a Absatz 1 des Entwurfs mués das GEPGP . in alleh Verfahren das

Gememscha&srecht beachten”. Diese zwmgende Verpff:chtung ist weit gefasst und
betrifft mha!thch nicht nur das geschriebene Priméar- und Sekundarrecht sowie die alI-
gemeinen - Rechtsgrundsatze, sondern msbesond_e_;re die Rechtsprechung des Ge-

. richtshofs. Die Pflicht erstreckt sich in gleicher Weise auf den gemeinschaftsrechtiichen
acquis vor dem Inkrafttreten des geplanten Ubereinkommens. Aber auch alle spateren '

Eniwif:klungen des Gemeinschaftsrechts einschlieRlich der Urte'ile_ des Gerichtshofs
sind erfasst. Die in Idem geplanten Ubereinkommen geregelte Bindungswirkung ent-

spricht damlt der unmittelbar aus dem EG Vertrag resultierenden Bindung der nationa-. -

len Genchte an das Gemelnschaftsrecht

 Artikel 48 Absatz 1 des Entwurfs sieht daruber hmaus eine Vor[agemoghchkeat bzw. -

pﬂlcht des GEPGP an den Gerichtshof bei Fragen zur Auslegung des EG-Vertrages

“oder zur Gultigkeit und Auslegung von Rechtsakten der Organe der EG vor. Die Vor-

schrift [4sst den Vertragsparteien keine Freiheit, dass GEPGP zur Vorlage von Vora-
bentscheidungsfragen zu erméachtigen. Vielmehr ist die Vorlageméglichkeit und -pflicht

ausdricklich vorgesehen. Die Bestimmung hat damit einen identischen Regelungsin- .

halt wie Artikel 234 EG, der das Vorabentschetdungsverfahren fur ,Gerichte der Mit-
glledstaaten fesﬂegt

Zudem ist die Entscheidung des Gerichtshofs fiir das GEPGP nach Artikel 48 Absatz 2

- des Entwurfs bindend. Die Stellung des Genchtshafs im Gemeinschaftsgefige. wird mit
; dieser Anordnung angemessen beachtet

Durch die im Ubereinkommen verankerte Pflicht zur Beachtung jegllichen Gemein-
schaftsrechts sowie die zwmgende Verpflichtung des Berufungsgerichts, erfordem-_

chenfalls eine verbmdllche Entscheldung des Gerichtshofs einzuholen, ist nach Ansicht
der Bundesregierung das GEPGP im Ergebnis bei der Anwenclung des Gemein-

3 Gutachten 1/00 des Gerichtshofs vom 18. April 2002, Slg. 2002, S. 1-3493, Rn. 11; vgl. auch Gut-

achten 1/91 des_Gerichtshof_‘s vom 14. Dezember'wﬁi, Slg. 1991, S. 1-6079, Rn. 41-46. -
*  Gutachten 1/91 des Gerichtshofs vom 14. Dezember 1991, Slg: 1991, S. 1-6079, Rn. 59, 61-65.
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- schaftsrechts de facto in einer vergleichbaren Position wie die ,Gerichte der Mitglied-
- staaten”. | - | B

Ohne Auéwirktjng auf diese Bewertung ist es, dass lokale oder fegionale Spruchkdrper
des GEPGP in einem Drittland ﬁber die Rechtsgu!hgkert und die Anwendung von Ge-

' _meinschaftspatenten entschenden Lokale oder regionale Spruchkérpern des GEPGP
 in-einem Drittstaat sind keine ein nationalen Gerichte. In der Konstruktion handelt es

sich vielmehr um eine Kammer eines einheitlichen internationalen Gerichts, bei dem
die dargestellten Schutzklauseln zur Wahrung der Autonomie der Gememschaﬁs- <

" rechtsordnung ungeachtet des Sitzes des Spruchkdrpers des GEPGP Geltung bean-

- - spruchen. Dartber hinaus missen nicht nur die lokalen oder regionalen Kammem in

62

_Drittstaaten.nach Artikel 14a Absatz 1 Buchstabe b des Entwurfs das Gemeinschafts-

recht beachten bzw. das unmittelbar anwendbare Gemeins'chaﬁsrebht -anwenden,
Vielmehr ist auch ein Vertragsstaat des geplanten Ubereinkommens, der nicht Ver-

tragsstaat des EWR-Ubereinkommens ist; nach Artikel 14a Absatz 3 des Entwurfs dar-

ber hinaus verpflichtet, die- Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die er-

forderlich sind, um dem Ge'meinschaftsrecht in Bezug auf das materielle Patentrecht

nachzukommen. SchlleBllch hat der Gerichtshof ausdriicklich anerkannt dass die Ge-

meinschaft im Wege eines internationalen Vertrages ein eigenes Genchtssystem vor- |
sehen kann, das auch Gemelnschaftsrecht anwendet.®® Auf den Sitz einzelner Kam-

mem des Gerichts in einem Dr:ttstaat kom mt es dabei mcht an.

1

il

Vor diesem Hintergrund ist es nach Auffassung der Bundesregierdng rechtlich unbe- -

denklich, dass das geplante Genchtssystem kein Rechtsmittel in Bezug auf Gemein-
schaftsrechtsfragen (,Kassation") zum Ger:chtshof vorsieht. Auch der EG-Vertrag
kennt kein solches Rechtsmittel fur Urteile der Gerichte der Mltgltedstaaten. Dies gilt
selbst fir die Falle; in denen diese Gerichte tber Rechtsstreitigkeiten in Bezug auf ge-
meinschaftlich geschaffene Schutzrechte entscheiden.” Es verbietet sich éin Vergleich
mit den nabh Artikel 225 Absatz 2 EG zugelassenen Rechtsmitteln gegen Entschei- |
dungen der gerichtlichen Kammem nach Artikel 225a EG. Denn die Stellung des
GEPGP entsprlcht nicht der Stellung einer gerlchthchen Kammer, sondem welmehr der

eines mntghedstaati[chen Gerichts.

% vgl. Artikel 5 Absatz 2 bis 5 und Artikel 15a Absatz 1 und 2 des Entwurfs.’
% Gutachten 1/91 des Gerichtshofs vom 14: Dezember 1991, Slg. 1991, S. 1-6079.
" Vgl. oben Rn. 47.
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Das System d_es GEPGP steht auRerhalb der Gemeins‘chaﬁsg_erichte und sieht - ver- -
- gleichbar den mitgliedstaatlichen Instanzenziigen - seinerseits Rechtsmittel fur Falle

einer fehlerhaften Rechtsanwendung vor. Einer Einbindung des Gerichtshofs in den In-

stanzenzug zur Sicherstellung der ,Einheit oder Kohérenz des Gemeinschaftsrechts*”

bedarf es nicht. Denn der Gerichtshof st bereits iber das Vorabentscheidungsverfah-

ren nach 'Artikel 48 des Entwurfs in der gebotenen Weise mit dem GEPGP verzahnt.

_ Damit ist es dem Genchtshof entsprechend seiner ihm durch den EG-Verirag zugewie-
senen Rolle mbgllch eine einheitliche Auslegung und Anwendung des Gemeinschafts- -

rechts durch das auf Patentrechtsfragen spezialisierte GEPGP sicherzustellen. Dem-
gegeniiber erfordern es weder die Autonomie der GemeinschaﬂsrecMsordnung noch
die in den Artikeln 220 ff. EG dem Gerichtshof ubertragene Rechtsschutzm[le als 0-

berste Instanz den mltghedstaatilchen Rechtschutz zu erweitern und Entsche:dungen ;

rechtlich zu Uberprifen, die nicht von Gemeinschaftsorganen erlassen worden sind.

Zudem sieht die Gemeinschaﬂérechtsordnung nicht vor, die Entscheidung eines natio-
nalen Gerichts einer Uberprifung durch den Gerichtshof zu unterziehen. Nach der Sys-
tematik des Gemeinschaftsrechts kann lediglich unter bestimmten Voraussetzungen

von der Kommissidn_ein Vgrtragsverletzurigsverfahre_n gemaR Artikel 226 EG gegen.

den jeweiligen Mitgliedstaat eingelsitet werden.* Dem Gerichtshof obliegt es dann, die

‘Verletzung des Gemeinschaftsrechts festzusietlen und den Mitgliedstaat ggf. mit -

Zwangsgeld und Sanktionen zur Einhaltung des Gemeinschgftsrébhts anzuhaiten. Wei-

tergehende Befugnisse hat der Gerichtshof nicht. Insbesondere kann er nicht das nati- B

onale, das-Gen‘leinschaﬂsrecht verletzende Urteil aufheben.

; . ~ (2) Beachtung deriﬁtemen B_ind_ung derGemqinschaft'

Die Buhdesregiérung ist schlieBlich der Ansicht, dass das'geplant_e Ubereinkommen

y auch die erforderlichen Mechanismen enthélt, um auszuschlieBen, dass der Gemein-
schaft und ihren Organen bei der_AusDbung-ihref internen Zusténdigkeiten in unzulés-.

sigerweise eine bestimmte Auslegung von Gémeinsch_aftsvorschriften verbindlich vor-
gegeben wird. ' ' ' '

Zum einen garantlert die Ausgestaltung des Vorabentscheldungsverfahrens |n Artikel

48 des Entwurfs die Auslegungshoheit’ des Gerichtshofs in Bezug auf das auch vom

7 vgl. Arfikel 225 Ab 2 Unterabsatz 2 EG.

% Urteil des Gerichtshiofs vom 5. Mai 1970 in der Rechtssache 77/69, Kommmsmn/Be!g:en, Sig.
- 1970, S. 237, Rn. 15, 16; Urteil des Gerichtshofs vom 9. Dezember 2003 in der Rechtssache C-
129)'00 Kommission/ltalien, Slg. 2003, S.1-14 637 Rn. 29.
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GEPGP anzuwendende Gemeinschaftsrecht. Zum anderen ermdglicht Artikel' 14a Ab-

satz 1 des Entwurfs die gebotene Berﬂcksichtigung der Rechtsprechurig des Gerichts-
hofs. Denn dort ist die Verpflichtung des GEPGP zur Beachtung von Gemelnschafts-

recht geregeft ‘Damit wird zugleich suchergestellt dass die Anwendung gememschafts- _
~ rechtlicher Vorschriften stets in Ubereinstimmung mlt den Urteilen des Gerichtshofs zu

erfolgen hat.

' _(3) Sichersteliung' des Vqrrangs des‘Gemeinschaftsrechts

- Nach Auﬁassung der Bundesregaerung gewéhﬂetstet das geplante Uberemkommen _

msbesondere durch die Regeiungen in Artikel 14a. und 48 des Eniwurfs zudem auch
dle wirksame Umsetzung des Vorrangs des Geme:nschaﬂsrechts :

_ quhtsquéltén f_ur die Ents_cheidungen des GEPGP sind neben dem gepl_anten ﬂber-

" einkommen aulch das EPU, die einzelstaatlichen Vorschriften, die im Einklang mit dem
~ "EPU eria_ssén worden sind, sowie alle Bestimmungen internationaler [Jberéin_kommen,. '
- . die fur Patente ‘geltén und fur alle Vertragsparteien bindend sind.*® Die in Artikel 14a’

Absatz 1 Buchstabe b des En‘iwqffs- geregelten Pflichten, das gesamte Gemeinschafts-
recht zu achten sowie die Entscheidungen bt soweit erforderlich — zwingend auf unmit-
telbar 'a_nWendbares' Gemeinschaftsrecht zu stitzen, haben jedoch zur Folge, dass in
Kollisionsfallen stets das Gemeinschaftsrecht Anwendungsvorrang genieft.

Zusammen mit den verbindlichen Entscheidungen des Gerichtshofs im Rahmen von

~.des Gememschaftsrechts in dan Mltglaedstaaten sichergestelit.

" IV.. Ergebnis

Die vom Rat gestelite Frage ist aus Sicht der Bundesregierung wig folgt zu beantwor-

ten:

- Das geplante Ubereinkommen zur Schaﬁung eines einheitlichen Patentge-

. richtssystems ist mit den Bestimmungen des Vertrags. zur Grtmdung der
Europalschen Gemeinschaft vereinbar. _

i ——y,

' LUmma

o Artikel 14a Absatz 1 Buchstabe a, ¢, d des Entwurfs.
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wegen Erkldrung der .Rechtsunwirksamkeit der Verordnung EU Nr. 1257/2012 des

'Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 (iber die Umsetzung der
" ‘Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einhheitlichen Patentschutzes,
hilfsweise wegen Nichtigerkldrung der Verordnung sowie hilfsweise wegen Nichtigerkldrung
des Artikel 9 Abs. 1 insgesamt, und des Artikel 9 Abs, 2 der Verordnung, aus den Grinden,
© die im fUnften Klagegrund der Klage genannt sind und des Artikel 18 Abs. 2 der Verordnung
insgesamt, sowie samtlicher Bezugnahmen in der Verordnung auf eine einheitliche Recht-
sprechung fiir Patente ebenso wie das. Rechtsregime des Einheitlichen Europaischen
Patents und die Quelle des Rechts des Einheitlichen Europaischen Patents und wegen Ver-
urteilung des Europalschen Parlaments des Rates zu den Kosten :
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Mit Beschluss vom 13. September 2013 hat der Président des Gerichtshofs der
- Européiischen Union die Bundesrepublik als Streithelferin auf Seiten des Rates der.
_ Européischen Union und auf Selten des Eu_ropalschen Parlaments zugelassen. -

Die Bundesregierung untersiﬂtzl dla Antrége des Rales der Eumpﬁischen Union und des

Européischen Parlaments :
e die Kiage in ihrer Gesamtheit zurﬂd(zuwe:sen,
o das Konigreich Spanien zur Tragung.der Kosten zu verurteilen.
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. L Rechtlicher'Rahmn

Aus Sicht der Bundesregierung ist fur eine sachgerechte Beurteilung der von der

Klagerm aufgeworfenen Rechisfragen ein genaues Verstandms des vorliegenden-

Patgnt_pak_ei_s seiner einzelnen Elemente, ihres _Zusammenspiels und des Hintergrunds
der nunmehr beréits mehrere Jahrzehnte andauenden Bemﬂhungeh' um die Schaffur;g

eines einheittichen Patentschutzes in Europa erforderlich Daher weist die Bundes-'

ragierung auf Folgendes hun

Das 'Euro_paisme' Paientpai(et besteht aus drei Kernelementen: Dem Européischen
Patentiibereinkommen von 1973’ (im Folgenden: EPU), den angegriffenen  Ver-

ordnungen Nr. 1257/2012% und Nr. 1260/2012° Gber die Umsetzung der verstarkten
Zusammenarhen im Berelch des einheitlichen Patentschutzes sowie dem am. 19.

'Februar 2013 von 25 Mitglledstaaten gezeuchneten Uberemkommen tber ein Einheit-

liches Patentgericht.*

Mit dem EPU wurde das Européische Patentamt (lrn Folgeﬁden EPA) geschaffen. Das

EPA erteilt auf Grund der einheitiichen Bestimmungen des EPU europaische Patente,

die nach |hrer Erteilung geman Artikel 64 EPU die erkungen nauonaler Patente in den

Vertragsstaaten entfalten,

In seiner Entwicklung hat das EPA seit vielen Jahren eine anerkannie Expertise bei der
Priifung und Ertellung von Patenten in Europa aufgebaut Es erhélt jahrlich etwa

250.000 Patentanmeldungen rund 60.000 Patente werden pro Jahr erteilt. Das EPA ‘

fihrt im Jahr Ober, 200 000 Patentrecherchen und rund 120.000 Priifungsverfahren
durch. Zur Bewélfigung dieser umfang'reicihan Aufgaben verfiigt das EPA uber ein jéhr-
liches Haushaltsvolumen von rund 2','5 Mrd. € und beschaftigt rund 7000 Mitarbeiter,
davon rund 4000 Priferinnen und Priifer, die unmittelbar mit dem Pétenterteilurigsvér—

fahren betraut sind. Damit ist das EPA eine der groBten zwischenstaatlichen Ein- -

richtungen in Europa. Dés EPA gehort neben den Patentamtern von USA, Japan,

' BGBI 20071 Nr. 25, S, 1129.

2 Verordnung EU Nr. 1257/2012 des Europiiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
~ '2012 tiber die Umsetzung der Verstiirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines ein-
heitlichen Palentsahutzas, ABL L36l vom 31.12.2012, 8. 1, im Folgendan Verordnung Nr.
1257/20 12.

T8 Verordnung EU Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. Dezémber 2012 iiber die. Umsetzung der ver-
stirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick

auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen, ABI. L 361 vom 31.12.2012, S. 89, im
Folgenden: VerordnungNr 1260/2012. - "

% Ratsdokument 16351/2/12 Rev 2 vom 14. Februar 2013.
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Chma und Korea auf Grund seiner Grofe und semes anerkannten Sachverstands zu-_

- den fonf wichtigsten Patentamtem weltwert

- ', Ftir die Muglladstaaten, die berelts bei den Vemandiungen zum EPU iﬁ1 Ergebnis

damals Iender erfolg!os einen einheltllchen Patentschulz angestrebt hatten war stets’
klar, dass dle weiterhin verfolgte Vollendung eines emhel’dlchen Patentschulzes in-

Europa ber einer wie immer geartaten Ldsung auf das im ers!en Schntt durch das EPU
geschaffene EPA aufzubauen habe Der Aufbau einer Panallelstruktur ersch:en zu

kelnem Zeitpunkt eme emsthaft denkbare Altematwe, weder aus Effizienz- noch unter -

' _Quafrtétsgesrchtspunkten Die Lage ist daher nicht mit dem Marken- oder Desagnrecht

'zu vergleichen, bei dem der volistindige Rechtshtal emschlleﬁl‘ ich semer Ertellung.

“durch ein neu geschaffenes Harrnomaemngsamt unionsrechtitch im Vemrdnungswage
gare_gelt wurde. Eine solche Lésung schied i im Patentbereich_yon jeher aus.

Auch der Vorschlag der Kommlssmn fur ein Gememschaftspatent vom ‘August 2000
sefzt daher zutraffend ﬂ]r die Erteniung des. Gemelnsmaftspatents auf das EPA, das
d:ese_s Schutzrecht nach den Vorschriften des EPU_ertae_:!en solite. Im Ergebms be-
schréinkte sich damit auch jener Vorschlag auf eine einheitliéhe Wirkung des vom EPA
im bekannten Verfahren erteilten Patents. - | '

Um die Verwirklichung eines einheitiichen Patentschutzes firr die Mitgliedstaaten zu
erméglichen, enthalt das EPU von Beginn an in seinem Neunten Teil in den Artikel 142

ff. EPU Vorschriften, die es- Vettrég_s__staaten, z. B. den Mi_ig!iedataaten der

‘Européischen Union, ennﬁg_iichén, fur ihre Hoheitsgebietg far die vom EPA eﬁeiﬂen

éurbpéii_sm_en Patents einheitlichen Patentschutz zu gewahren. .Die _tailnehmenden" .
Vertragsstaaten kénnen dabej dem EPA nach Artikel 143 EPU zusatziiche Aufgaben-

tbertragen, fir deren Durchflhrung bes_ondér_e, der Gruppe der Vertragsstaaten ge-

meinsame Organe im EPA ges'tihaffen' werden. Deren Arbeit kdnnen die betroffenen .
Vertragsstaaten in einem durch sie nach Artikel 145 EPO geschaffenen Engeren Aus- .

schuss des EPO Verwaltungsrales uberwachen

Dlese Beshmrnungen werden nun fur den einheitlichen Patentschutz |n der Union
nutzbar gemacht. Aufbauend auf die bestehenden Strukturen im EPA bet der Patenter-
tellung schafft die Verordnung Nr. 1257/2012 ein europaisches Patent mit emheltlrcher

Wirkung. Dies bedeuiet dass die unionsrechtiiche Begriindung des einheitlichen

Patentschutzes durch die Verordnung Nr, 1257/2012 véliig unabh#ngig von dem Er-
teilungsmechanismus des EPU erst in der Nacherteilungsphase des t_éur'opéischen
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Patents elngrefft Der durch die Verordnung Nr. 1257!2012 geschaffene Patentschutz_

nchtet sich ausschheilllch auf die Wirkungen des Patents in den tallnehmenden EU-

Mitgliedstaaten.

 Die Tranchedesunionsfedmtli@en’ Schutzes beschrénkt sich auf den Bereich ab dem

Antrag auf einheitlichen Schutz bis. hin zu‘den in der Verordnung geregelten inhalt-

lichen Vorgaben fur den einheitichen Schutz, In den Fallen, in denen einheitlicher -

Schutz _ne_ich den Artikel 3ff. der Verordnung Nr. 1257/2012 gewshrt wird, richtet sich
der Schutz daher anders als.bei einem europsischen Patent nicht mehr tber Artikel 64
EPU nach dem jeweiligen einzelstaatlichen Recht eines Mitgliedstaates. Vielmehr be-
steht Patentschutz flr alle teilnehmenden Mitg!iedstaaten 'geméﬁ den einheit[ich

geltenden Bestimmungén der Verordnung Nr. 1257/2012, was Artikel 142 EPU im -

Rahmen des EPU ermdglicht.

In diesem Sinne enthal_t' die Verordnu'ng' Nr. 1257/2012 in ihrem Artikel 3 die Mdglich-

“keit, eihheiﬂichen Schutz fir ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung in allen -

teilnehmenden Mitﬁl_ledstaatén zu erhalten. Nach seinem Absatz 2 bietet es einheit-
lichen Schutz und die gleichen Wirkungen in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten. Das
Schutzrecht kann nach’ Absatz 3 nur mit Wirkung fir alle teilnehmenden Mitglied-

- :_staaten beschrénkt, Obertragen oder-fur nichtig erklért werden-odar erléschen.

Die grundlegenden Wirkungen dieses einheitlichen Patentschutzes sind dann in Artikel
5 der Verordnung Nr. 1257/2012 nﬁher_bezeit_ihnet. Das Patent verleiht seinem Inhaber

" das Recht, Dritte daran zu hindei'h. Handlungéﬁ- zu begehen, gegen die das Patent _

innerhalb der Hoheltsgebiete der teilnehmenden Mitgliedstaaten Schutz gewﬁhrt'j
Neben diesem-umériassungsanspmch- des Schutzrechtsinhabers bestimmt Artikel 5

 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1257/2012, dass auch deér Umfang des Rechts und seine
Beschrénkungen einheitlich sind. Fir die weiteren Einzelheiten verweist Artikel 5 Abs.

3 der Verordnung Nr. 1257/2012 auf das jeweilige nationale far Patente rﬁ_it einheit-
licher Schutzwirkung geltende Recht, und damit im Ergebnis auf das gemeinsame
Recht der Mitgliedstaaten im Ubereinkommen ber ein Einheitliches Patentgericht.

Des Weiteren sind einheitliche Vorschriften zur Wirkung _des Patentschutzes unmittel-

. bar in der Verdrdnung Nr. 1257/2012 enthalten, namlich zur Erschopfung (Artikei 6 der _

Vero'rdnung Nr. 1257/2012), zur Behandlung als Gegenstand des Vermdgens (Artikel 7
der Verordnung Nr. 1257/2012) und zur leenzbereltschaﬂserklérung (Artnkel 8 dar
Verordnung Nr. 12571’2012) X
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Mit dem Uberemkommen uber ein Elnhelt!tches Patentgenchts wird em gemelnsames-
- Gericht der - te:!nehmenden Mltg!!edstaaten g&scl'naffm vor dem. der einheatllcha |
Patenischuiz. aber auch die bestehenden durch das EPA nach dem EPU erteilten .
Bundelpatente mit unmitteibarer erkung fiir die ten!nehmenden Mltghedstaaten durch-
: gesetzt werden kénnen. Nach Begrlindung des emhelﬁlcherl Patentschutzes erfolgt die
) genchﬂiche Durchselzung vor- dem Emheilllchen F'atentgencht. Méglich smd ms—

besondere Verletzungsklagen und Klagen auf Nrcl'ltfgerklérung des Patents.

Z_wischen den 'teilnehmenden Mitgiie_dstaaten bestghd v_on' Beginn'én Einvemehmen,

dass im P_atgntbereich ein unionselnheitlicher _Schi__.ltz_ in deri-‘M'rl:ineds'taa_t'en nur zu-
sammen im Paket mit einer einheitlichen gemeinsamen Gerichtsbarkeit vorstellbar sein

wiirde. Entscheidungen von einzelstaatlichen Gerichten mit Wirkung fur den Bereich

alier Mitgliedstaaten waren vor dem Hintergrund jahrzehntelange Diskussion weder fir

die Mitgliedstaaten noch fiir die betroffene ‘Industrie eine auch nur e’rwﬁgenswerte‘
" Option. Die: komplexen Entscheldungen im Patentbereach verbunden mit den weit-
feichenden Konsequenzen gedcht!lcher Entschmdungen fiir die Funkhonsfahlgkelt der-
 Industrie der einzelnen Mitgliedstaaten und damit verbunden auch fiir Arbeit und_ Be-

schéftigung haben die teilnehmenden Mitgliedstaaten nur in die Hand eines zu diesem
Zweck s‘pe;ziéll _aqsg&e_tattetan gemeinsamen Gerichts legen v\folleri. Ein weiterer Grund

_fst auch, dass Erfahrung mit Patentstreitverfahren in den Mitgliedstaaten sehr unter- ..

schiedfich vorhanden ist. In einigen Mitgliedstaaten verfﬁgen die Gerlchte tiber sehr
umfangreu:he Erfahrungen auf d!esem Geblet, in welen Mltgliedstaatan glbt es nur

‘ wenige Patentverfahren

An dem zwingenden Erfordernis einer fachlich spezialisieﬂen geméinsamen Gerichis- .
. barkeit war bereits das Konzept des Gemeinschaftspatentiibereinkommens vom 15.
Dezember 1975 (GPU)° gescheitert, das in Artikel 69 die Zustandigkeit nationaler Ge-

richte sowie in Artikel 74 die Anwendung nationalen Verfahrensrechts vorsah. Das

_ gleiche gilt fir das Streitr_egé!ungsp;rolbkol! zum GPU von 15. Dezember 1989 , das in

seinem Artike] 1 — ghnlich dem heutigen Konzé_pt beim Markenre_cht - di_e Benennung

- von nationalen Gerichten erster und zweiter Instanz zu G_eméinschaﬂspatentgerichlen _
und lediglich ein gemeinsames Berufungsgericht vorsah, das im Einzelfall im Wege der :

Vorabentscheidung . Auslegungsfragen entscheiden sollte, Einer derartigen hetero-
genen Genchtsstruktur solite nach dem Willen der Betemgten die Durchsetzung des
einheitlichen Patentschutzes nicht Qbertragen werden '

5

ABl. L 401 vom 30.12.1989,S. 1.- -
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1. Zur Zulissigkeit

16 .

Nach Ansicht der Bundesregierung ist die Klage der Klagerin unzuléssig soweit hifs-

~ weise die Teilnichtigkelt des Artikel 9 Abs. 1 und 2 sowie des Artikel 18 Abs. 2 der Ver-

ordnung Nr. 1257/2012 erstrebt wird. Zudem hat auch die Bundesregierung Zwesifel, ob
die in der Klage urternommene Prifung in Bezug auf das Uberemkommen Uber ein
Elnheitllches Patentgeﬁcht zuléssig ist. '

a) Zum Fehlen der Voraussetzungen der Telmichtigkelt

17

18

19

20

Mit ihrer Kiage beantmgt dla Ktagenn h:lfswaise die Teilmchtigeﬂdarung des Artlke!s 9
Abs. 1 und 2 ‘sowie des Artikels 18 Abs. 2 der Verom'nung Nr. 1257:'2012

Ar(ikel'g Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 regelt die, Verpfiichtung der teil-
- nehmenden Mitgliedstaaten, ‘dem Européischen Patentamt b'estimmte'VeMaltungsauf—

gaben im Zusammenhang mit der Organisahon eines einheitlichen europaischen
Patentwesens zu {ibertragen. Zudem sind Férderungs- und Zusammenarbeitspﬂlchten

| der tellnehm_er_uden Mltgl_ledstaaten im Rahmen dieser auf das EPA zu Ubertragenden

Aufgaben vorgesehen sowie Plichten in Bezug auf die Festlegung der Jahresgebl hren
und deren Verteilung nach Artikel 12 der Vemfdnuhg Nr. 1257!2[]1-2. Darliber hinaus

: wérdeh die teilnehmenden Mitgliedstaaten verpflichtet, einen engeren Ausschuss des - |
- Verwaltungsrates des EPA zu bilden, dessen Zusammensetzung und Arbeitsweise be-

schrieben wird.

Artikel 18 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 regelt die Anwendung dieser Ver-
ordnung. Die Vorschrift sieht vor, dass die Verordnung Nr. 1257/2012 ab dem 1.
Januar 2014 bzw. ab dem Inkraftlreten des Uhereinkommens iiber ein Emhertlnches
Patentgericht anwendbar ist, sowelt dles der spétere Zeltpunkt ist.

Eine Teilnichtigkeit elnes Rechtsaktes kann beantragt werden, soweit sich die Teile,
deren Nichtigerkldrung beantragt wird, vom Resi des Rechtsakis tre_'nneri Iassen_.°

"

§ St Rspr: Urteil des Gerichishofs vom 10. Dezember 2002 in der Rechtssache C-29/99, -

Kommission/Rat, Slg. 2002, 8. 1-1221; Rn. 45, 46; Urteil des Gerichtshofs vom 21, Januar 2003 in
der Rechtssache C-378/00, Kommission/Parlament und Rat, Slg. 2003, S. 1-937, Ra. 30; Urteil des
Gerichtshofs vom 30. September 2003 in der Rechtssache C-239/01, Deutschland/Kommission,

Slg. 2003, S. I-10333, Ra. 33; Urteil des Gerichtshof vom 24. Mai 2005 in der Rechtssache C-

244/03, Franzésische Republil/Parlament und Rat, Slg: 2005, S. 4021, Ra. 12..
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Dieses Erfordemis der Abtrennbarkeit ist nicht erfullt, wenn die teilweise Nichtig-
- erklérung eines Rechtsakts zur Folge hétte, dass sein Wesensgehalt verandert wiirde.”

Sowohl fﬂr Artikel 9 Abs. 1 und 2 als auch fur Artikel 18 Abs. 2 der Verordnung Nr.

1257/2012 tragt die Klagenn nichts zur Erflliung des Erfordemlsses der Abtrennbarkeit
vor. Nach Ansicht der Bundesregierung ist dieses Erforderms in Bezug auf be:de Vor-

schriften auch gar nicht erfﬁlrt

Die Verpﬂichtungen' der teilnehmenden 'Mi’tgliédstaatén- zur Obertragung . von Ver--
waltungsaufgaben auf das EPA im Zusammenhang mit der Organisation einés einheit-

lichen européischen Patentwesens nach Artikel 9 Abs. 1 der Verordnung Nr,
1257/2012 sind verbindlicher Bestandteil der Elemente des Patentpakets. Denn Inhalt
und Reichweite der unionsrechtlichen Regelung des einheitl'ichen Patentschutzes nach

der Verordnung Nr, 125712012 erstrecken sich ausschlieBlich auf die Nacherteijungs- '

- phase eines europaischen Patents im Sinne des Artikels 2. Buchstabe b der Ver-
 ordriung Nr. 1257/2012. Nach ihrer Zielselzung ist die Verordnung Nr. 125712012 dabel

darauf gerichtet, die einheitliche Wirkung des vom EPA nach den Vorschriften des .

Europalschen Patentﬂberelnkommens erteilten eumpﬁlschen Patents in den’ tell-

: nehmenden Mitgliedstaaten zu errelchen Dafir ist es erforderlich, dass die in Artikel 9_

Abs. 1 der Ven:)rdnung Mr. 1257!2012 beschnebenen Vema[tungsaufgaben durch-
gefuhrt werden, efwa also dass der Rechtshtel der einheitlich wirken sofl in einem

Reglster dffentlich zugénglich ist. In gleicher W«_alse missen auch die im Zusamrnenf _
-hang mit der Erteilung. und Verwaltung anfallenden Kosten geregelt werden, was

Artikel 9 Abs 2in Verblndung mit Art;ke! 12 und 13 der Verordnung Nr. 125712013 vOor-
5|eht )

‘Wﬂrdén diese Regelungen.fﬂr nichtig erk]ért kénnte das gewolite Unionseiﬁheitliche
Patentsystem nicht - praktlsch werden. Denn es ware praktisch unméglich, em'

_ europaisches Patent mit emheltllcher Wirkung zu erhalten, da keine zusténdige Stelle
fiir dessen Eintragung, Verwal!ung und Pflege vorhanden wére. Glelches gllt fiir die
- Kostenregelung. Daher fehlt es bereits an dem Erfordernis der Abtrennbarkeit des
-Artlkel 9 Abs 1und 2 der Verordnung Nr 1257/2012.

Auch die Rege[ung der Anwendbarkelt in Avrtikel 18 Abs 2 der Vemrdnung Nr.
125?'!2012 lSt von der Verordnung mcht abtrennbar

7 Urteil des Gerichtshofs vom 31. Mérz 1998 in den Rechtssachen C-68/94 und C-30/95, Frank-

reick u. a./Kommission, Slg. 1998, 8, 1-1375, Rn. 257; Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache
C-29/99, Fu. 6, Rn. 46; Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-239/01, Fo. 6, Rn. 34. .
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Zun;achst_i{qrﬁrde eine Regelung der Anwendbarkeit fehlen, was bedeuten wiirde; dass
die Verordnung seit ihrem Inkrafttreten am 20. Januar 2013 anwendbar wére. Diese
Losung ware zunéchst mit dem Inhalt der Verordnung nicht'vereinbhr, da eine Reihe

von MaRnahmen der teilnehmenden Mitgliedstaaten fiir die operabilitat des

européischen Patents mit einheitlicher Wirkung noch erflllt werden milssen, vgl. dle—
- jenigen in Artikel 9 der Verordnung Nr. 1257:2012 '

Vor allem aber wiire ohne eine dem Artikel 18 Abs, 2 entspréchende Anwendbarkeits-

regel der vom Geseizgeber gewolite Gleichklang von eumpalschem Patent mit einheit-
licher erkung und einheitlichem Redltsschutz fur diesen Titel nicht erreichbar, der in
Erwagungsgrund 24 beschrieben w;rq. Zwischen den teilnehmenden Mitgliedstaaten

bestand von Beginn an Einvernehmen, dass im Paténtbe_reich ein einheitlicher Schtltz

in den teilnehmenden Mitgliedstaaten nur zusammen im' Paket mit einer einheitiichen -
'gemeinsameh Gerichtsbarkeit vorstellbar sein wiirde. Entscheidungen von einzelstaat-

lichen Gerichten, die bei Fehlen einer einheitlichen Rechtsschutzidsung ‘nach Artikel 19
Abs. 1 EUV mst#ndlg waran, mit erkung fur alle teilnehmenden Mitgliedstaaten

'waren vor dem Hintergrund jahrzehnte!anger Diskussion weder far die teilnehmenden
'Mltgﬁedstaaten noch fir die betroffene Industrie eine auch nur erwsgenswerte Option.

Bei der Nichtigerkiarung von Artikel 18 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 wiirde
daher ein Baustein des von der Verordnung verfolgten einheiﬂichen- Paténtsystems
herausgebrochen. Dies wiirde das Wesen des emherthchen Patentschutzes und damlt
auch der Verordnung Nr 125?12012 verandern

'

I:ches Patentgericht

28

29 -

Nach Ansicht der Bundesreglerung bestehen Zweifel, ob die Ausfﬂhrungen und Be-

wertungen der Klagerin betreffend das Ubereinkommen liber ein Einheitliches Patent-
gericht vor allem in den Rn. 71 bis 78 sowie in den Rn. 178 bis 224 der Klage zulissig

sind. ot

Streitgegenétand des vorllegendén Verfah.rens ist die Wirksamkeit der Verordnung Nr.

11257/2012. Nach Artikel 263 AEUV.ist Gegenstand der Nichtigkeitsklage die Recht-

maRigkeit eines Gesetﬁgebungsaktes der Union. Es handelt sich aber bel dem
Ubereinkommen (ber ein Einhaitii_ches Patentgericht: _hicht um einen Gesetzgebungs-

- % Vgl zu den Motiven der teilnehmenden Mitgliedstaaten oben Ra. 14: -
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akt der Union, Vielmehr wurde das 'Ubereinkomrqen_-in der Form eines volkerrecht-

lichen Vertrages der Mitgliedstaaten, die an der verstirkten Zusammenarbeit zur
Schaﬂ‘ung eines einheitlichen europémhen Patents teilnehmen, beschlossen ‘und ge—
zeichnet. ® Eine Zustand;gkelt des Gerichtshofs zur Uberwachung der Rechtmaislgkelt
dieses Uberemkommens erglbt sich nicht aus Artikel 263 AEUV.

c) Zw_lschenergebnls

30

Ebenso wie der Rat ist auch nach Ansicht der Bundeéregiemng der Antrag auf Fest- .

stellung der Teilnichtigkeit.der Arukel 9 Abs. 1 und 2 sowie des Artikel 18 Abs. 2 der

| Verordnung Nr. 1257/2012 wegen der Unmdglichkeit der Abtrennung dieser Vor-

schriften von der Verordnung nicht zulﬁssug Soweit in der Kiage das Ubenamkommen

iber das Elnhettllc:he Patentgencht ‘geprift wird, bestehen Zweifel an der Zulasmgkeit

- der Prﬂfung

2. Zur Bgrﬂndghe

a) Ersi:er Klagegrund: VerstoB der Verordnung Nr. 1257/2012 gegen Artikel 2 AEUV

K

32

In ihrem ersten Klagegrund legt die Klégerin ein bestlmmtes Verstandnls des

' Regelungsgehalts der Verordnung Nr. 1257/2012 zugrunde, das sie vgranlasst, einen

Verstof gegen Artikel 2 EUV zu sehen, Kbnkret geht sie zwar davon aus, _dass die
Verordnung Nr. 1257/2012 ein spezielles Abkommen im Sinne des Artikels 142 EPU

sei. Sie baue auf der Konstruktion und der Struktur des EPA auf. Sie beschrﬁnke sich

darauf, nur bestimmte Aspekte des emhelt!lchen europélschen Patents zu regeln, etwa

den einheitlichen Effekt. Es fehiten aber weitere Regeln vor allem fir'die Fall- - |
konstellatlonen, dass’ ein Antrag auf Eintragung des einheitlichen Patents verworfen -

: werde und dass ein Dritter gegen die Eintragung des Patents vurgehe_ und zurick-
~ gewiesen werde. Insbeésondere enthielte die Verordnung keine Vorschriften zum -

Rechtsschutz..

L]

(a) Unzutreffende Beschrelbung das Regelungsgehalw der Verordnung Nr.
1257/2012 .

Nach Ansicht der Bu_ndeéregierung umeﬁiegt die Klagen‘n in ihrem ersten Klagegri.xnd :
einem Missi;erstandnis zum Regelungsgdhaﬂ der Verdrdnung Nr. 1257/2012. Denn die
Verordnung tibertragt weder dem EPA die Erteilung eines europaischen Patents noch
iibem"égt sie dieser fhterna_tiona’[en Organisation neue Aufgaben. Vielmehr ist das Ziel
der Verordnung die Schaffung eines europaischen Patents mit einhéitlicher Wirkung.

. Polen hat das Ubereinkommen bisher nicht gmmhuet, daﬂlr aber Itahen, das bislang nicht an der ;

verstirkten Zusammenarbeit teilnimmt.

i}
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34 Vorqussetzung fur das e_uropaische Patent mit: einheitlicher_ Wirkung ist stets das Be— -
| stehen eines europdischen Patents nach dém EPU. Dessen Voraussetzungen sind im -

- .EPU abschiieRend geregeit. Dies gilt etwa fir die Antragstellung, die Voraussetzungen - 
~ und die Erteilung des europalschen Patents soMe den Rechtsweg gegen die Zuriick-

36

37
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Dieses Ziel wird dadurch erreicht, dass ein europaisches Patent™, das vom.EPA nach -

~den Regeln des EPU erteilt wird, zusatzlich mit einer unronsemheﬂrchen Wrrkung mit .
Geltung fur die teﬂnehmenden Mitgliedstaten ausgestattet wird. Attikel 3 Abs. 1 Unter-

: absa!z 1 der Verordnung Nr. 1257/2012 beschreibt in diesem Sinne das europdische -

Patent mit elnheitllcher erkung und grenzt es in seinem Unterabsatz 2 zum -

" europdischen Patent nach dem EPU ab. Erwagungsgrund 5 beschreibt dle erkungs- s

weise der Verordnung Nr 1257!2012 umfassend.

33 - Damit schafft die Verordnung Nr. 125712012 einen neuen Rechtstttel das europarsche' .

Patent mit - einheitlicher Wirkung. Die unionsrechtlichen, unmittelbar geltenden
Wirkungen sind in den Artikeln 5, 6, 7 und 8 der Verordnung Nr. 1257/2013 geregelt.” 4y

welsung der Anmeidung

'35 . Die Verordnung Nr. 1257!20'12 ldsst diese Regelungeh unberGhrt. Weder regelt d_ie‘-_

Verordnung Nr. 1257/2012 etwas zum Verfahren der Eintragung oder des Rechts-
“schutzes nach dem EPU noch &ndert sie diese bereits seit 1975 geltenden EPUa
Regeln. Vielmehr akzeptiert die Verordnung Nr. 1257/2012 diese, fur alle tall-

nehmenden Mitgliedstaaten als Vertragsstaaten des EPU verbindlichen vélkerrecht- |

lichen Regeln 'die bereits zu einem Zeitpunkt zustande kamen, als die Union noch
kezne Zusténdlgkeit im Bereich des Patentrechts ha’cte ’2 '

Demensprechend_wirken sich auch die Redﬁssmutzregein. fur die Erteilung eines

européischen Patents nach dem EPU_ nicht auf das. européische- Patent mit einheit-
Ilcher Wtrkung aus. Denn nur ein eingefragenes europﬁuaches Patent kann die einheit- '

liche erkung nach Art:kel 3 der Verordnung Nr. 1257/2012 erhalten. .

Sowe_it allerdir]_gs die Verordnung . Nr. 125?[2012 davon ausgeht, dass die teil-
nehmenden ‘Mitgliedstaaten dem EPA Aufgaheri"ﬁbeﬂr_agen (vgl. Artike! 9-Abs. 1 der

B Vgl Atikel 2 Bichstabe b der Verordxmng Nr 1257/2012.
" Siehe oben Rn. 23 bis 26.

2 ygl. zur unionsrechtlichen Anerkennung der. Gelnmg des EPU in allen Mitgliedstaaten Urteil des
Gerichtshofs vom 21. September 1999 in der Rechtssache C-44/98, BASF 4G, Slg 1999, 8. I-
- 06269. Die Frage eines etwaigen Eingreifens des Artikel 351 AEUV stellt sich daber hier nicht, in
‘diesem Sinne Schlussantrige der Generalanwaltin Kokott in der Rechtssache C-188/0? Commumz

de Mesquer, Slg, 2008 S. 14501, Rn. 95, 96. ;

91288



__40

4

14

Verordnung Nr. 1257/29012), sieht_sie den _gebotehén Rechtsschutz vor. Insoweit_.
regelt Artikel 9 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1‘257{2012 ausdriicklich die Zu'swridfgkert-
_der mitgliedstaatlichen , Gerichte fur den Rechtsschutz gegen .die. Verwaltt.mgsent-
_sche:dungen des EPA. Zusténdlg ist insoweit das Einheitliche Patentgericht nach
 Artikel 32'Abs.1 Bumstabe i des Uberemkommens ﬂber ein Einheitliches Patentgencht

als gemeinsames Gericht der tetlnehmenden EU- Mltg!iedstaaten ‘Das EPA w:rd in

Ausfithrung von Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr. 12?’5’2012 in der Regel 1 der-
. Durchfﬁhmngsordnung des Engeren Ausschussas des Vema[tungsrates an die Ent-
scheidung des Gerichts g_ebunc!en. Dies ist nach Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a.des von'
der 'Klﬁgerin zitierten Protokolls fiber die Privilegien und Imniljnitéiten der EPO zuléssig.

Die Bestimmung der Burdﬁilhrungsverordnung lautet Im Entwurf mit. Stand Oktober
2013

.Regel1 -
Gegenstand

(1) Hiermit " ﬁbertragen die teilnehmenden Mitgliedstaaten dem
- Europégischen Patentamt die in Artikel 9 Absatz‘I der Verordnung (EU) Nr.

1257/2012 genannten’ Aufgaben. Bei der Durchfilhrung. dieser Aufgaben’

wendet das Europaische Patentamt diese Durchfihrungsordnung an und

* _ist im Falle von Klagen nach Artikel 32 Absatz 1 i) des Ubereinkommens .-
tber ein Einheitliches Patentgericht an dle Entsche:dungen des Emhe:t—

lichen Patentgerichts gebunden.”
38 Im Ubrigen unterstiitzt die Bundesfégierung nachdrﬂckiich die Ausfithrungen des Rates
in den Rn. 19 bis 28 der }ﬂagebeaannung zu der Verembarkeit des Rechtsschutzes
im Rahrnen des EPU H'IIt der Grundrechtecharta :
(b) Zwischenergebnis_ : _
39 Def éréte Klagegrund ist daher zurﬁckiuweisen:
b) Zweiter Klagegrund' Fehlen einer Rechtsgrundiage fur die Verordnung Nr.
1257.'2012
‘Mit ihrem zweiten Klagegrund behauptet die Kléigenn. dass dle Verordnung Nr.

1257/2012 auf einer falschen Rechtsgrundlage geschaffen worden sei. Sle regele
weder die Voraussetzungen noch die Rechtsfolgen fur einen einheitlichen Rechtstitel

" im Sinne des Artikels 118 AEUV. Im Ergebms stelle sie eine leere Schale dar.

Die Bundesregiemng widers;ﬁﬁcht d_ieser_ Behauptung nach_d.r'ncklich. Sie ist vielmehr

der Ansicht,'_ dass d_ié Verordnung Nr. 1257/2012 eine MaRnahme zur Schaffung eines

/20061 2-BMJV-1004E6450-8d5
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_ europatschen Rechtstitels Uber etnen elnheitlichen Schulz der Rechte des ge:stlgen
_ Eigentums in der Union im Slnna des Artikels 118 AEUV darstellt. -

Dle Verordnung 1257/2012 schafit zwar _kelnen Rechtstitel, der von der Erteilung bis zu
seinem Erlgschen ausschlieBlich unionsrechtlichen Regelungen unterliegt. Denn der

untcnsrecl'atltche Schutz setzt erst nach der Erteilung des européischen Patents durch -

das EPA mit der emhe:tllchen Wirkung dieses Patents ein, dessen Durchsetzung dann

- wiederum vor dem Einheitiichen Patentgericht als gemeinsamem Gericht der Mitglied-
staaten erfolgt. Fr diese einheitliche Wirkung enthélt die Verurdnung Nr: 1257/2012

aber umfassende Regelungen In Artikel 3 der Verordnung Nr. 1257!2012 ist der

_ 'Grundsaiz der Einheitlichkeit der Wirkung festgeschrieben. Auch die daraus fotganden L,
: Konsequenzen werden -konkret benannt. Die einheitliche Schutzwirkung beinhaltet

nach Absatz 2 der Vorschrift, dass dieses Patent nur einheitlich beschrénkt, Ubertragen
oder fir mchtig erklart werden kann. Nach_ArhkaI 5 der Verordn_ung Nr. 1257/2012
werden auch die Rechte aus dem einheitlichen Patentschutz im Grundsatz geregelt.

~ Sie verleinen dem Inhaber das Recht, Dritte daran zu hindern, Handlungen zu be-

" gehen, gegen die das Patent Schutz bietet. Fir die konkrete Ausgestaltung dieser An?_
sbrﬁche verweist das Unionsrecht nach Artikel 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1257/2012 -
" auf das Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten und macht damit die Bestimmungen
des Uberainkommens Ober das Einheitﬁche‘Patentge.rlcht anwendbar. Auch die Er- .

échiipfung des Patentschutzes (Artikel 6 der Verordnung Nr. 1257"!201:2). die Be-
handlung des Patents mit einheitlicher Wirkuhg_als Vermdgensbestandteil (Artikel 7 der
Verordnung Nr. 1257/2012) sowie die Lizenzbereitschaft des Inhabers sind in der Ver-
ord}lﬁng unionsrechtlich geregelt. Im Wege der Auslegung ergi'bt sich, dass diese

- Regelungen der Verordnung Nr. 1257/2012 die Anforderungen von Artlkel 1 18 AEUV
‘erfullen. : '

(a) Auslegung nach dem Wortlaut _

Artike! 118 Abs. 1, erster Halbsatz AEUV erméglicht im Rahmen der Verwirklichung
bdér des Funktionierens des' Binnenmarktes MaBnahmen zur Schaffung europ&ischer -
Rechtstltel tiber einen elnherthchen Schutz der Rechte des gelstsgen Elgentums in der

Union. - _ ' . .

(1) Mafsnahmen

_ Artikel 118 AEUV verlangt zu nachst eine ,MaRnahme". Der Begriff der Mafnahme be-‘
deutet nach seinem Wortsinn ein Handeln. Da mit diesem Handein nach Artikel 118 -
. AEUV bestimmte, vorgegebene Wirkungen erzielt werden sollen, namlich der einheit- -

liché Schutz, muss die MaBnahme nach Ansicht der Bundesregierung einen be-
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stimmten Vefbindlichkéitsgrad erfﬂllen' Diese Anforde‘rung erfillen die Handlu'hgs-_

formen fir Rechtsakte der Union nach Artikel 288 AEUV. Denn derarhga Rechtsakte

~wirken entwader als Verordnung unmittelbar oder verpﬂlchten die Mltgliedstaaten im’

Fall der Richtlinie oder u.U. auch des Beschlusses zur Umsetzung. Bei der hier streit-

~ gegensténdlichen Verordnung Nr. 1257/2012 handelt es sich um einer MaBnahme im

Sinne des Al‘llkels 118 AEUV.

th Umfang des z_ur Regélung E:forderlichen ‘kann aus dem Begriff .,Malirfahman“
unmittelbar nichts entnommen werden. Auffallig ist lediglich, dass Arfikel 118 AEUV
von den Manahmen im Plural spricht. Dies kénnte darauf schlieflen lassen, dass‘- der

_ “Gesetzgeber einen weiten Entscheidungsspielraum 'hat._ welche von den denkbaren
.- MaBnahmen er zur Erreichung des Zisls des Artikels 118 AEUV wann unternimmt.

(2) Gelstiges Elgentum
Artikel 118 AEUV erfordert welter das Handeln im Beretch des gelstfgen Elgentums im

Rahmen der autonomen Auslegung ist der Begrlff des geistigen Eigentums nach An- '

sicht der Bundesregierung weit zu verstehen. Es umfasst sowohl gewerbliche Schutz-
rechte als auch das Urheberecht und Leistungsschutzrechte, Der umonsrechtjlche Be-
gnfr wird dabeli geprﬁgt durch die bereits vor der vereinzelten unlonsrechtl!chen

Hannonismrung_ in den- Mitgliedstaaten bestehenden Rechte des geistigen Etgen-.‘
tums™, die internationalen Abkommen zum geistigen Eigentum, denen die Mitglied-

staaten angehdren', und durch die sekundarrechtlichen Harmonisierungen in diesem

Berelch15 Auch das Patent, das die. strettgegenstandilche Verordnung Nr. 1257/2012

regelt, félit unter den Begrrff des geistigen Elgentums

(3) Schaffung eines Rechtstlte!s iiber e:nen einheitlichen Schutz der Rechte des
ge:sugen Eigentums :

Schlte!&lich erfordert Artikel 118 AEUV MaRnahmen ,zur Schaﬂ‘ung eines Rechtstltels '
 (iber einen einheitlichen Schutz der Rechte des geistigen Eigentums®. Das Abstellen

auf die ,Schaffung* eines Rechtstitels bedeutet nach dem Wortsinn, dass unionsrecht-
lich etwas Neues bereitgestellt werden soll, was in dieser Form ohne die unionsrecht-
liche MaRnahme nicht bestand. '

13 Vgl Utteil des Gerichtshofs vom 8. Ium 1971 in der Rechtsache 78!70 Deutsche Grammqphan,
Slg. 1971 S.487, Rm. 11, 12. .

Vgl. etwa Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rachba des ge:st:gen Elgentums
(TRIPS-Ubereinkommen). _

Vgl. z. B. Richtlinie 2004/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
zur Durchsetzung der Rechte dés geistigen Bigentums, ABI. L 157 vom 30.4.2004, S. 45 sowie die
Erklsrung der Komimission zu Art. 2 der Richtlinie 2004/48/EG, ABI. L 94 vom 13. 4.2005, S.37. .
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Der Begriff des Rechtstitels intendiert, dass ein neues Recht des geistigen Eigentums
im Sinnai eines Ausschlief.’alichkaitsrechts_'entstehen soll. Artikel 118 AEUV legt zudem

den !nhalt des Rechtstitels fest, es soll ein einheitlicher Schutztitel entstehen, Einheit-

titels.

Ein solcher unionsréchtlich Qeschéffener Schutztite! kann im Ergebnis bereits be-
_ stehende natlonale Rechte des gelstigen Eigentums berlagern™. Die strertgegen—_
'standllche Verordnung Nr 1257!2012 schafft eme umonselnhelthche Wirkung des
européischen Patents und begrnndet daher bereits dem Wortlaut nach .einen einheit-

lichen Schutztitel, mithin ginen Rechtstitel im Smne des Artikel 118 AEUV vgi Art. 5
der Verordnung Nr. 1257/2013". ' ;

(4) Zwischenergebnis
Dte K!égenn krftis[ert vor allem dass fﬁr das europalsche Patent mit eimem:char

‘Wirkung seine Voraussetzungen und seine Rechtsfolgen nicht in der Verordnung Nr.
1257/2012 geregelt sind. Aus dem Wortlaut des Artikel 118 AEUV kann zu der Detail- -
: -'tiefe der Mafnahmen zur Schaffung européis'i::her Rechtstitel tiber einen einheitlichen
Schutz der Rechte d&s gelstlgen Elgantums in der Union a!lerdlngs mchts entnommen .

werden

* (b) Systematik und Sinn und Zweck - _
Nach Ansicht der Bundesregierung folgt aber bereits aus Systematik sowie Sinn und
- Zweck des Artikel 118 AEUV, dass der européische Gesstzgeber nicht verpflichtet ist,
bei der Schaffung des Rechtstitels dber einen einheit!iéhen Schutz der Rechte des.

geiétigen Eigentums in der Union ein umfassendes ReQefun'gswerk zu entwickeln, dass
samtliche Rechtsfragen von den. Voraussetzungen Uber den Inhalt bis hin zu allen
Rechtsfolgen umfasst.

- (1) Systernat:k des Artlkel 118 AEUV _
Einen systematlsch en Anhaltspunkt dazu sueht die Bundesreglerumg in Artikel 118 Abs.

1, zwelter Halbsatz AEUV. Danach erfasst die Rechtsgrundlage auch MaBnahmen zur

Emfﬂhrung von zentrallsierten Zutassungs- Kaordinlerungs- und Kontrollregeiungen'

auf Unlonsebene Zulassungsmaﬁnahmen beh'eﬂ‘en das’ Entstehen des Rechtstltels

6 vgl Stellungnahme des Gmchtshofs vom 15. November 1994 in dem Gutschtenverfahren 1194
Slg. 1994, §. 1-5267, Rn. 59.

7 . Vgl Rn. 24 bis 26.

lich bedeutet dabei nach dem Wortsinn eine unionseinheitiiche Wirkung des Rechts-
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Konﬁ-ollregelungen urnfassen dagagen das Bestehen und das. Bestehenbleaben des

" Rechtstitels. Koordm:erungsregeln betreffen vorrangig: die Zusammenarbelt der Mit-

glledstaaten kénnen aber auch das Zusammenwirken verschledener Rechts-

instrumente im: Benelch des geistigen Eigentums betreffen. Alla diese Maﬁnahmen :

milssen auf Zenirallsierung genchtet sein, kénnen, aber mtlssen keine Grﬂndung einer
Agentur ausl6sen, ’

Artikel 118 Abs.1 AEUV erméglicht danach zwel verschiedene Regelungsbereiche,

MaRnahmen. Darin liegt zudem eine Differenzierung der unionsrebhtlich' mdglichen

Maﬂnahmen Dabei verlangt die Vorschrift nach ihrer Systematik nicht, dass regel- -
mé&Rig mit der Schaffung einés Rechtstitels auch glelchzeitlg zentrahsnene Ma[!-nahmen _

m dem beschnebenen Sinne geregelt werden massen.

-Vieimehf eroffnet sle dem Gesatzgeber ein Entsche:dungsermessen etwa allein Mai3-
nahmen zur Schaffung eines Rechistitels iiber einen einheitlichen- Schutz der Rechte -

- des geistigen Eigentums zu ergreifen, Die. unter Rn. 44 beschriebene Pluralfassung
~ des Begriffs ~Mafinahmen"® in Artikel 118 Abs.1 AEUV unterstitzt diese Auélagung. '

) (2) Standort des Arhkel 118 AEUV

Dartber hmaus ist Artlkel 118 AEUV in Titel Vi “Gemeinsame Regeln betreffend Wett-
bewerb, Steuerfragen und Angleic;hpng der Rechtsvorschriften” angesiedelt, Die Vor-

' es sich bei den im Kapitel 3 enthaltenen Rechtsgrundiagen um die ,einschlagigen
Rechtsgrundlagen®, die zur Venmrk[lchung des Blnnenmarktes bezlehungswmse zur

Gewahrlelstung dessen Funktionierens nach Art:kel 26 AEUV dlenan

Dies stellt gegenﬂber der Rechtsiag'e vor dem Inkrafttreten des Vertn'-ags von_ljssabon =

eine wesentliche Anderung dar. Denn bis zu diesem Zeitpunkt konnte ein Rechtstitel im
Bereich des geistigen Elgentums lediglich auf der Grundlage des Artikels 352 AEUV

geschaffen werden.™ Inhaﬂhch waren davon Anglelchungsmaﬂnahmen nicht um-

fasst.?

\

8 Vgl Urteil des Gerichtshofs vom 16 Apnl 2013 in den verbunden Rechl:ssachen C-274/11 und C-
295/11, Spanien und Italien/Rat, noch mcht in der amthchen Sammlung, Rn. 20, 21.

" ¥ . Stellurignahme des Gerichtshofs vom 15. November 1994 in dem Gutachtenverfahren 1/94, Slg, .
1994, S. 1-5267, Ru. 59; Urteil. des Gerichtshofs vom9. -Oktober- 200]. in der Rechtssache C- -

377/98, Nwderiande/}’arfament und Rat, Slg. 2001, S, I 7079, Ru. 24,25,

~ _ Vgl die Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemein-
- schafismarke (kodifizierte Fassung), ABL L 78 vom 24.3.2009, S. 1, Verordnung (EG) Nz. 6/2002
des Rates vom 12. Dezémber 2001 iibér das Gemeinschaftsgeschmacksmuster; ABL. L 3 vom

einerseits- die Schaffung des. Rechistitels und andererseits zusatzliche zentralisierte

schrift findet sich im Kapitel 3 »Angleichung der Rechtsvorschriften®. Insgesamt handelt -
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Die Verortung des Artikels 118 AEUV im Béreich der AngleichungsmaRnahmen. wirkt
sich nach Ansicht der Bundesrégiemng derart aus, dass der Ges'etzgeber bei der Wéhl
der Mittel zur Erreichung des Angleichungsziels einen Ermessenspleiraum hat2' Dabei
kann der Gese!zgeber nach Maﬁgaba des allgememen Kontaxtas und der spezlellen

_Umstande der zu harmonisierenden Materie die nach seiner Emschﬂtzung am besten

geergnete Angielchungstechmk nulzen. '

Bezogen auf das europatsche Patent mit elnhEIﬂ!ChSI‘ Wlﬂcung hat sich der Gesetz-

'.geber bei der Regelung der Verordnung Nr. 1257/2012 gegen eine Schaffung eines
vbllig neuen européischen Patentwesens entschieden. das den Aufbau einer eigenen
'Vema_ltungséiriheit-. die die Voraussetzungeh fiir die Eintragung und Registrierung von
* . europdischen Patenten mit einheitiicher Wirkung tUberprilft und gbehfa!ié das \{orﬁeg_éh i

der Vdraussetzungen far das Foribestehen des Patents kontroliiert \}DrauSgésetzt

hatte Vlalrnehr hat sich der Gesetzgeber bel der Einflihrung eines européischen

Patents mit emheiﬂichar Wirkung flr eine Lﬁsung entschieden, die einerseits fur die

- Rechtsbetroffenen und Anwender rechtssicher und praktikabel ist und andererseits den

59

Aufbau von den Binnenmérkt hem}nenden Parallelstrukturen vermeidet.

Es llegt gerade im Interesse der Untemehmen sowie der Patentanmelder auf be- |

kannte und seit Jahrzehnten erfolgreich praktlzaerte Verfahren fir die Ertellung von _'
- Patenten zurickzugreifen. Denn ein Verfahren zur Einfragung und Kontrofle geistlger :
-Schutzrechten bedarf der sorgfaltigen und qualltativ hochwemgen Bearbeitung. Der
Gesetzgeber entschied slch deshalb dazu, die intemationale qualitativ anarkannt gute *

Arbeit des EPA auch fiir ein im Binnenmarkt wirkendes européisches Patent mit ein-
heitlicher Wirkung zu nutzen. Denn die Verordnung Nr. 1257/2013 setzt zur Erteilung
eines eurqpéisqhen' Patents mit einhgitlicher Wirkung auf das bereits-eir{getrag_ene

- européische Patent auf. Dieses Patent wird um den unionseinheitiichen Schutz ergénzt

und bildet sodann ein europiisches Patent mit einheitlicher Wirkung. Dies setzt nach

| der Vercqrdming Nr. 1 257!2012' vorau's. das_"s bei der Beantragung des europaischen

‘Patents ein Antrag auf den unionseinheitiichen Schutz, also auf ‘Eintragung eines
+ europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung gestellt wird (vgl. Artikel. 3 der Ver-
ordnung Nr. 1257/2001). Dies bedeutet auch, wis in Erwagupgégrﬁ_nd 7 -béschrieb,en '

) 5.1.20b2, 8. 1; Verordnung (EG) Nr.‘2i00f94 des Rates vom 27. Juli 1994 iiber den gemeinschaft-
. lichen Sortenschutz, ABL L 227 vom 1.9.1994, 8. 1 '

2 Urteil des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2005 in der Rechtssache C-66/04, Vereinigtes Konig-
reich und Irland/Parlament und Rat, Slg. 2005, S. 1-10553, Rn. 45; Urteil des Gerichtshofs vom 2.
Mai 2005 in der Rechtssache C-217/04, Vereinigtes Kﬁmgreich und Irfand’ParIamem und Rar
Slg. 2006, S.1-3771, Rn. 43. ¢
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wlrd eine Akzessorietat des européitschen Patents mit einheltlicher Wirkung zum

europélschen Patent

.Daneben war das Interesse des Gesetigebers, einen leichten, weniger kostspiefigen
~und rechtssmheran Zugang zu einem einheitiichen Patentsystem zu schaﬁen.z?' Dabe:

solite der Aufbau einer komphznerten und kostenaufwﬁndlgen Parallelstruktur zum mit

dem EPU bereits bestehenden Patentwesen in der Union vermieden werden. Parallel-

strukturen im Patentbereich fihren vielmehr zu Rechtsuhsicberhe’rt, da der Nutzer der
Systeme nicht ohne weiteres di_e ﬂnterSChiedlighe rédumliche Geltung der zu er-

‘langenden _AUsschIielslfchke_itsrechté erkennen kann. Zudem ware eine Parallelstruktur
_ wenig effizient, denn"die Forderung des Binnenmarkies hinge dann von der Auswahl

des Patentsystems ab. Dies gilt umso mehr, als eine elgene Unlonssh'uktur mcht von
Anfang an eine vergleichbare Qualitat slc!wrstelfen kénnte, wie sie das EPA selt seiner
Griindung mte_matgonaf unangefochten -entwickelt hat. Daher hat der Geseizgeber _s:_ch
entschieden, fiir das euitopﬁischa einheitllché Patent die QL@alhat, die Expertise und die

'vorhar_l_dén_e funktionisrende Verwaltung des EPA zu nutzen. Dies regelt die Ver-
ordnung Nr. i25712012 derart, dass ein vom EPA er!eitteé europaischés Patent auf An- N

-irag mit umonsemheiﬂlcher Wrrkung ausgestattet wird und fartan als europaisches

) Patent mit einheiﬂicher Wirkung von den tellnehmanden Mitglledstaaten geschﬂtzt.
wird. '

-Weitergehend Iiegf auch eine. rei:htméi[&ige Ermessensausiibung des G'asetzgebgrs |

darin, dass nach Artikel § Abs. 3 der Verordnung Nr. 1257/2012 die Abwehrrechte zum
Schutz des europaischen Patents mit einheitiicher Wirkung in den Artikeln 25 bis 30

des Ube_reinkommens ﬂbe_r ein Einheitliches Patentgericht geregelt werden, das von .-

den teilnehmenden Mitgliedstaaten zu ratifizieren ist. Damit werden diese Abwehr-
rechite in das nationale Recht der Mitgliedstaaten Giberfihrt. Da das l".lbereinkorhmén

. iber ein Elnheltllches Patentgericht insoweit keine Vorbehalte zulasst, ist die Rechts-

lage zuden Abwehrrechten in allen tellnehmenden Mitgliedstaaten gleich.

Er’wégungsg_rund 7 beschreibt -das Ziel des Gesetzgebers, den einheitlit_:hen- Patent- _

schutz in der Union zu erreichen. Der Schwerpunkt liegt dabel auf der einheitlichen

‘Wirkung, die einen einheitiichen Schuz in alien teilnehmenden Mitgiiedétaéten ent-

faltet. In Artikel 5 der Verordnung Nr. 1257/2012 wird dieser einheitliche Schutz nahér

det”niert Er verleiht dem Patennnhaber das Recht, Dritte daran zu hindern, Hand-'

lungen 2u begehen gegen die das Patent Schuiz bietet. Der einheitliche Schutz der

o Vgl..ErWEigungs'grma 4,
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Andererseits erldutern die Emﬂgungsgrﬂnde 9, 24 und 25 den engen Zusammenhang.
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*Verordnung Nr._125'?:’!2012 erstrecict_ sich auf ‘eine Reihequn Aspekten des Patent-

schutzes,__ die Eintr_algung (Ai'tikel 3 Abs. 2 der Verordnung Nf, 1257/2012), die Be-

schrankung(Artike] 5 Abs: 2 der Verordnung Nr. 1'2'57!2012) die Ubertragung, die § 2

Nlohtigerkléimng sowie das Erh‘jschen des Patents Es handelt sich also um die
matsnellen erkungen des europélsd'nen Patents mit einheitlichér erkung Dem-
gegeniiber werden die Abwehrrechte, die das européische Patent mit elnheitlicher

_3'W-|rkung betreffen, nach der Enischeidung des Gesetzgebers im Regelungs-

zusammenhang des Einheiﬂichen. Patentgerichts ausgestaltet. Erwagungsgrund 9 stelit

dies klar. Da die Geltendmachung dieser Abwehrrechte justizformig erfolgen muss, er-

scheint es aus Sicht der Bundesregierung aus Grilnden der Rechtsklarheit sinnvoll,

diese Rechte in dem Regelungszusafnmenhang zu verankern; der ﬂir die teil- . 3

nehmenden Mitleidstaaten " die - Justizgewahrung erfasst, Dass die Verordnung

Nr. 1257.?2012 und das Ubereinkommen tber ein Einhelﬂlches Patentgerlcht dabei in

dem aus Bestlmmmeltsgrﬁndan gebotenen Abhénglgkensverhalms stehen, ergibt sich

und die Abhangagkett der belden Regelungsbereiche.

(3) Sinn und Zweck .
Schhel&hch entsprlcht dle von der Verordnung Nr. 1257/2012 getroffene Regelung nach

Ansicht der Bundesregrerung auch dem Sinn und Zweck des Artikels 118 AEUV..

Wesentliches Ziel ist es, den Blnnenmarkt zu’ verwirklichen beziehungsweisa sein

~ Funktionieren zu gewahrieisten. Das Funktioniéren des Emnenmarktes wird durch ein

in der Union, geltendes européisches Patent mit einheitiicher Wirkung mél&gebiich ver-
bessert. Denn ein solches einheitliches Patent ersffnet spwohl for Unternehmen als

- auch fur Erfinder verbesserte Geschaﬁsmoghchkeﬁen in-der Union. Sie erhalten mit

dem durch die Verordnung Nr. 125?!2012 geschaffenen elnhe|tllchen Rechtstrtel un-
mittelbar Schutz ifre AusschlieRlichkeitsrechts in der gesamten Union bzw. in allen

: {eilnehmeﬁden Mitg:!iedsta'a_teh der verstérkten Zusammenarbeit. Gleichzeitig kdnnen

sie patentierte Produkte auch in der Union besser vermarkien.

(c) 2wischenergebnis

Nach Ansicht der Bundesregierung ist der zweite Kiagegrund zurlickzuweisen. Artikel

118 AEUV stellt die zutreffende Rechtsgrundlage fir die Verordnung Nr. 1257!2012 zur. -

Schaffung eines europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung dar
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c) Dritter Klagegrund Mlssbrauch der Vetstérkten Zusammenarbeit

65

87

68

Mnt dem dritten Klagegrund macht die Klagenn geltend, dass die Verordnung Nr _
125712012 wegen des von der Kiagerin. behaupteten fehlenden Regeiungsmhaﬂs einen
Mrssbrauch der Figur der verstarkten Zusammenarbert nach Atikel 20 EUV und in der i
' Folge ginen Ermessensmissbrauch darste!le ' :

Einen Ennésserismissbraum sieht die Bundesmgiemng in der gesetzgeberischen Enit-
scheidung zur Wahl der verstarkten Zusammenarberl nicht. Ema Rechtshandlung ist

nur dann- ermessensm:ssbrﬁuc!’ﬂich wenn aufgrund objeklwer -schlissiger und
iibereinstimmender Indizien anzunehmen ist, dass sie ausschlieBlich oder zumindest
vorwiegend zu anderen Zwecken als derien, zu denen die betreffende Befugnis ein-

geraumt wurde, oder sie mit dem Ziel eflassen worden ist, ein Verfahren zu umgehen, -

das die V_eﬂ_rage speziell vorsehen, um die konkrete Sachlage zu béwétﬁg_en. B

Die von der Klﬁgenn vertretene Auﬁassung dass és nicht der Funktion der verstdrkten .

Zusammenarben entspreche, wenn die Verordnung Nr. 1257/2012 keinen Regelungs—

~ gehalt habe und-die materielle Regelun_g dem EPA ubertragen werde, ist unzutreffend.

(a) Kein Handeln aus Zwecken, die Artikel 118 AEUV nicht regelt

Die Bund&sregiemng vémeist auf die Rn. 24 bis 26 sowie die Ausﬁ]hrﬂngen inden Rn.
31 bis 63 zum ersten und zweiten Klagegrund, Dort wurde bereits dargelegt, dass die
Verordnung. Nr. 1257/2012 ein éuropéischas Patent mit einheitiicher Wirkung schafit,

'_ das einheitlichen Schutz in den teilnehmenden Mitgliedstaaten besitzt. Dabei stellt es,

wie-in Rn.62 bereits festgestellt, keinen Ermessensmissbrauch dar, die Abwehrrechts
des Patentinhabers in den Artikel 25 bis 30 des Ubereinkommens Gber ein Einheit-
liches Patentgerich't' Zu- re'geth Die gesetzgeberische Entscheldimg erging zur

thaffung von rechtlichen Rahmenbedmgungen fur ein verbessertes und emheltllches '
Tﬁttgwerden von Unternehmen durch Zurverfiigungstellen eines’ emheiﬂichen Patent-

schutzes in der Umon Die Gewshrleistung des Funktionierens des anenmarktes fir

das gesamte Patentpaket war die wesent!tche Zielsetzung der Mllglledstaaten vgi Er
wﬁgungsgrund 1 “

1? . In diesem Sione Urteil des Genchtshofs vom 15. Mai 2008 in ‘der’ Rechtssache - C-442/04,

" Spanien/Rat, Slg. 2008, S. I-3517, Ra. 49; Urteil des Gerichtshofs vom. 16. April 2013 in der ver-

bundenen Rechtssache C-274/11 und C-295)‘11 Spamen und Italien&?ar noch nicht in der amt-. .

lichen Sammlung, Rn. 33.
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(b] Keing Umgehung des Verfahrens nach Artlkel 118 AEUV

Auch fihrt die Regelung der Abwehnechte des Patentmhabers in einem vﬁikemecht—
lichen Vartrag der an der. verstéirkten Zusammenarbeit teilnehmenden Mltglledstaaten _
" nicht zu einer Umgehung von Verfahren dre die Vertrége speziell vorsehen Denn wie

bereits in den Rn. 54 bis 59 festgestelrt wird das Geseizgebungsverfahren auf der
Grundlage des Artikel 118 AEUV durch die Regelung der Abwehrrechte des Patent-

inhabers in dem !'Jberemkommen i_lbe.r ein Einhelﬂiches Patentgericht mcht_umgangen. :

- {c) Keine Beeintrﬁchﬁgung der gemeinsarnen Regeln der Union oder Ver-
dnderung deren Tragwelte durch das ﬂberemkommen Uber das Einheitliche.

Fatentgericht . . -

Zudem beeintrachtigt nach Ansic.ht der Bundesreglerung die Regelung der Abwehr-
rechte des Patentmhabers in einer volkerrechtlichen Ubereinkunft der Mrtglledstaaten

" weder die gememsarnen Regeln der Union noch veréndert es deren Tragwelte 2 Denn -
' das Uberelnkommen Giber das Einheitiiche Patentgericht schafft ein im mstﬂutlonellen

Rahmen der Union stehendes, spe.z:allszertes Gericht der Mitgliedstaaten.” Die teil-

nehmenden 'Mitgliedstaaten haben die unionsrechtlichen Vorgaben des Gerichtshofs
aus dem Gmachten A" 1/09 in der Endfassung: des Ubereinkommens umgesetzt. -
Slchergestellt ist msbesondere, dass ausschliefilich EU-Mitgliedstaaten an dem .

Ubereinkommen teilnehmen, die damit im Sinne des Artikels 1 des Ubereinkommens

dber das Einheitliche Patentgencht ein gememsames Gericht errichten, das nach °
Artikel 20 des Uberemkommens ober das Einheitliche Patentgericht der vollen unfons—-

recht!tchan Bindung unberllegt wie. Jedes andere nationale Gericht auch. Die. Matghed-

' staaten - haften auch nach Artikel 22 des Ubereinkommens Ober das Einheitllche

Patentgericht fir. einen etwaigen VerstoB des Einheitlichen- Patentgerichts gegen

Unionsrecht. Damit fiigt sich das Einheitliche Patenlgencht in das. Rechmschutzsystam .

der Union nach Artikel 19 EUV ein.

Das U_bereinkomrﬁen’ fiber da's_'E'inheitllche Patentgericht gewéhr_lei;mt die volle An-

- wendung der Verordnung Nr. 1257/2012 in allen teilnehmgnden Mitgliedstaaten. Zu-
sétzlich gewshrieistet es den Schutz der Rechte, die den Einzelnen aus der Ver-

é_»rdnung Nr. 1257/2012 erwachsen. Die Regelung der Abwehrrechte des Patent-
inhabers in d_iesérﬁ volkerrechtlichen Vertrag beschreibt zugleich die Zusténdigkeit des
Einheitlichen Patentgerichts. Es steht einer gleichzeitigen Regelung materiell-

r‘echtlicher Fragen in diqsem Ubereinkommen nichts entgegen, wenn insoweit die

& T Vgl Arhkel 3 Abs. 2 AEUV, in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 27. November 2012 in
der Rechtssache C—370:‘12 Pringle, noch mcht in der amtlichen Sammlung, Rn. 101.

3 gl Gutachten des Gerichtshofs yom 8. Mirz 2011 in dem Gutachtenverfahren A-1/09.
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d) Vierter und fiinfter Klagegrund- Verleflzung des Artikel 291 AEUV und VerstoB'
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macht.

(d) stchenergebnis

Der dritte Klagegrund lst daher: ebenfalls zurﬂckzuweisen

- gegen die Meroni- Rechbsprechung des Gerlchtshqfes

73

74

75

.76

‘Die Klagerin sieht in Arhkel 9 Abs 1 Buchstabe f und Abs. 2 der Verordnung Nr.
- 1257/2012, die Verpﬂichtungen der tellnehrnenden Mitgliedstaaten in Bezug auf die
Verwaltungsaufgaben betreffend das europ&iisme einheitliche Patent fir das EPA

"Union von ihrer Zustandigkelt im Rahmen des Artikel 118 AEUV keinen Gebrauch %

sowie in Bezug auf die Jahr&sgebl.ihren und deren anteilige Aul’teﬂung regeln einen
VerstoR gegen Arhkel 291 Abs. 2 AEUV bzw |egan die Meroni-Rechtsprechung des -

Gerichtshofs. _ Denn aus Sicht der k_{iagen_r_l werden insoweit Aufgab&n an.das EPA

tibertragen, wahrend Artikel 291 Abs. 2 AEUV nur die Ubertragung der sinheitlichen

Durchfithrung verbindlicher Rechtsakte auf die Kommission oder durch den Rat LTI

Iasse Jedenfalls werde durch dlese Regalung die Merom-Rechtspred'sung verletzt.

(a) I(elne Aufgabenﬂbertragung nach Artikel 291 Abs. 2 AEUV

Nach Ansicht der Bundesreglemng regeln Artikel 9 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr.

die Voraussetzungen des Artikel 201 Abs. 2 AEUV nicht vor.

" In Artikel 9 A'bs._. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 sind Regelungen zur Ver-

waltung des einheitlichen Patentschutzes durch das EPA sowie in Verbindung mit den

* Artikel 12 und 13 der Verordnung Nr. 1257/2012 Regelungen zu den Geblhrenfragen

enthalten. Dabei Gbertragt Artikel 9 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 keine

Aufgaben unmittelbar auf das EPA, sondein stellt lediglich den Zusammenhang zum .

gesamten Patentpaket klar, in dem d_ie be'zéi_chneten Verwaltungsaufgaben zukunﬂig'

~ durch die teilnehmenden Mitgliedstaaten in ihrer Eigenschaft als EPU-Vertragsstaaten
auf das EPA iibertragen werden. Gleiches gilt nach Artikel 9 Abs. 2 der Verordnung Nr.

" 1257/2012 fur Gebﬂhrenfragen die zuk(nftig durch die teilnehmenden Mltglledstaaten.

beschlossen werden.

| (b) Keine Aufgabenilbertragung auf das EPA durch dle Verordnung

-Denn Adressat des Arhkel ‘9 der Verordnung Nr. 1257/2012 ist nicht der Rat, der
handel_t urid etwa Durchflihrungsbefugnisse an eine internationale Organisatlon iber-
tréigt. Vielmehr st die Vorschrift ausdritcklich an die teilnehmenden Mitgliedstaaten ge-

 1257/2012 selbst keine Ubert_ragung von Aufgaben auf das EPA. DemgeméR liegen '
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richtet. Sie werden durch die Vorschrift verpfiichtet, in Ihrer Eigenschaft als EPU-

\_(ertragss_la_ateh gegeniber dem EPA tatig zu werden. In nach dem EPU bestéheﬁden _
~ Strukturen missen die teilnshmenden Mitgliedstaaten die Regelungén treffen, die im -

Ergebnis zu Aufgabant]berlragijngen auf das EPA fiihren. Artikel 9 der Verordnung Nr.

1257/2012 gibt insoweit nur die dabei von den teilnehmenden Mitgliedstaaten einzu-
‘haltenden Kriterien vor..Dle teilnehmenden Mitgliedstaaten werden also nicht zur
* Durchfiihrung aufgefordert, sondern zum Regeln.

Die englische Sprachfassung macht _di_és mit der Formulierung ,shall give* besonders

deutlich. Dies folgt zudem auch aus Artikel 18 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1257/2012,
der den zeitlichen Rahmen fir die'Ei‘fﬂHuhg der Verpflichtung der teilnehmenden Mit-

~gliedstaaten nach Artikel ' d_er',Verbrdnung Nr. 125?!2012 festiegt. Auch Artikel 17

Abs.1 der Verordnung Nr. 1257!2h12 der vorsie’ht dass die teiinehmenden Mitglied-
staaten die gemé&R Arhkel 9 der Verordnung Nr. 1257/2012 verabschtedeten Maf-

- nahmen der Kommission notrﬁzleren geht von diesem Verstﬁndms aus. Elne unmittel-
‘bare Ubertragung der Verwaltungsaufgaben auf das EPA ist daher nicht in dem Artikel -

9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1257!2013 geregelt.

Es handelt sich bei den fur die teilnehménden Mitgliedstaaten b_egrﬂn.deten-Pﬂichten

nach' Artikel 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1257/2013 um Pflichten, dig notwendiger- -
weise an die Rolle des teilnehmenden Mitgliedstaates als Vertragspartei des EPU ge-

bunden sind. Diese Pfiichten sind Ausfluss der Nuizung des Artikel 142 EPU, der fir
eine Gruppe von Verlragsstaaten die Mﬂgllchkelt elnes besonderen Uberemkommens
Uber ein"einheitlich wirkendes Patent ersffnet: Artikel 9 Abs. 1 der Verordnung Nr.

-+ 1257/2013 gibt den teilnehmenden Mltglaedstaaten_dazu auf, gemeinsam beim EPA

tatig zu werden. Die Vo;échriﬂ verpflichtet daher alle teinehmenden Mitgliedstaaten zu
einem gameinSamen'Vorgehen in den beschriebenen Bereichen

(c} Kein Durchfﬂhrungsbefugmsse bei den Rege!ungen zu den Gebiihren des
EPA

Auch hIﬂSIchﬂlch der Festsetzung der Hohe und Vertellung der Gebithren enthélt

Artikel 9 Abs. 2 der. Verordnung Nr. 1257/2012 keine unmittelbaren flir das EPA _-
,WIrkenden Regelungen Diese Fragen werden nach der Systemahk der Verordnung Nr.
1257/2012 durch die teilnehmenden Mltglledstaaten_ geregelt. In-nach dem_EPU_be- -

stehenden Struktureh ‘missen "die teiinehmenden Mitgliedstaaten die Regelungen
treffen, die'im Ergebnis zu den erforderlichen Kostenrégelungeh fahren. Artikel 9 Abs.
2 der Verordnung Nr. 1257/2012 gibt insoweit nur die dabei von den teilnehmenden

- 103 | 288



80

20061.2-BMJV-1004E6459-Ed5. -

2% A

Mitglledstaa_te.n einzuhaltenden Kriterien vor. Die teilnehmenden Mitgliedstaa?_ten
~ werden also nicht zur Durchfihrung aufgefordert, sondern zum Regeln. '

Fur das européiische Patent ist in Artikel 39 EPU als Rahmenbestimmung geregelt,
dass ein bestimmter Anteil der Einnahmen der Vertragsstaaten aus Verlangerungs-
gebihren an das EPA abzufihren st (im Ergebnis 50 %). Die Vertragsstaaten setzten
die Hohe der VeﬂﬁngerungSgebﬂhrén fur das eu'ropéisch,e Patent in eigener Ver-
antwortung im nationalen Recht fest. Daran andert sich’ auch. durch die unionsrecht- -

" liche Einfohrung des einheitlichen Schutzes fir ein europaisches Patent in der Sache

81

82

gemeinsam treffen. - . .. , C o s

nichts .Fir das européische Patent mit einheitlicher Wirkung ist in Artike! 9 Abs. 2 der.
Verordnung Nr. 1257/2012 daher ein entsprechendes Systein vorgesehen. Die teil-
nehmenden Mttgliedstaaten sollen danach die Entscheidung zur Héhe und Vertellung
der Verlﬁngerungsgebﬂhren aIs EPU-Vertragsstaaten In einem besonderen Ausschuss

Die in Aﬂikel 12 und 13 der Verordnung Nr. 1257!2012 gléichﬁohl énthaltenen Grund-'
- parameter schaffen lediglich fiir.alle teiinehmenden Mitghadstaaten untereinander eine

gemelnsame Grundlage fir das Gesamtpaket zum européischen emherthchen Patent-

~ schutz. Keiner der teilnehmenden Mitghedstaaten wollte der Einfihrung des einheit-

lichen Patentschutzes und der Griindung einer gemeinsamen mitgliedstaatlichen Ge-

- richtsbarkeit zustimmén ohne'hinreii:hénde Gawissheit zu haben we!che finanziellen
Auswlrkungen sich durch die spﬁteren Gebﬁhrenfestsetzungen daraus flr seine

jeweilige Finanzlage ergeben werden, Attikel 9 Abs. 2 in Verbindung mit Artikel 12 und
13 der Verordnung Nr. 1257!2012 regeln daher fur die tellnehmandan Mitgliedstaaten
gemeinsame Knterien die sle bei der spateren Festselzung der Hohe und Verteilung
der Gethren berﬁckswhhgen wollen. :

in diesem Sinne wurde im Rat bei der Verabs_lchi'edung der Vérordhunﬁ Nr.1267/2012 \_

eine Erkidrung der im Rat versammelten Vertreter der Mitgliedstaaten angenommen,

~ die die Verteilung der Einnahmen weiter konkretisiert und in die heute bestehende
'La'g_e der Gebohreneinnahmen der teihehmenden_Mitgliedstaaten_ in einer flr alle

akzeptablen Weise einpasst. Die Erki&rung wurde -bewussi nicht vom Rat sondern

* durch die teilnehmenden Mitgliedstaaten abgegeben, in deren Verantwortungsbereich -
die Gebihrenfragen gehéren. Die Erkldrung® lautet: - -

% Ratsdokument 17503/12 Add 1 Rev 1.
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-ERKLARUNG- DER - TEILNEHMENDEN MiTGLIEDSTAATEN
HINSICHTLICH DER AUFTEILUNG DER JAHRESGEBUHREN - FUR
EUROPAISCHE PATENTE MIT EINHE!TLICHER WIRKUNG

Die teiinehmepden Mitgliedstaaten sehen den. Beschll_isseﬁ des im
Rahmen des Verwaltungsrates der Européischen Patentorganisation einzu-
richtenden. engeren Ausschusses liber die Hihe der Jahresgebiihren - fiir
Européische Patente mit einheitlicher Wirkung sowie Giber die Aufteilung

-dieser Gebiihren auf die tellnehmenden Mitgliedstaaten mit Zuversicht und

Interesse entgegen.

Die Verireter der teilnehmenden Mitgliedstaaten richten. sich bei der Fest-
Iegung der Aufteilung der Jahresgebihren nach den in Artikel 13 Absatz 2

" der Verordnung Gber die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im

- Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes genannten
Kriterien — in dem Bestreben, allen tellnehmenden Mitglledstaaten die Bei-
behaltung ihrer gegenwdrtigen Einnahmen aus den Jahresgeblhren zu
erméglichen, gleichzeitig aber dafiir zu sorgen, dass bei denjenigen Mit-

- gliedstaaten, die derzeit nur geringflgige Einnahmen aus den Jahres-
gebiihren beziehen, sich diese Einnahmen wesentlich erhéhen."

‘ Auch insoweit handelt sich bei den fir die teilnehmenden Mitglieds'taaten begriindeten

Pflichten nach'Artikel 9 Abs. 2 in Verbindung mit Artikel 12 und 13 der Verordnung Nr.

1257/2013 uh_ Pﬂich{en,' die notwendigerweise an die Rolle des teilnehmenden Mit-

gliedstaates als Vertragspartei des EPU gebunden sind. Auch hier begriindet Artikel 9
Abs. 2 der VerOrdnung Nr. 1257/2012 die Verpﬂ:chmng der tednehmenden Mitglied-
staaien zum gemelnsamen Vorgehen : '

(d) Hilfsweise: _I_(_am. Emgreifen der MemnI-Rechtsprechung

Nach Ansicht der Bundesregierung ist die Meroni-Rechtsprechung in Bezug auf Artikel-

. 9Abs.1 Bl.x_l:hstabe' f und 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 ni;ht anwendbar.

85

Denn es erscheint bereits fraglich, ob diese Rechtsprechung neben den durch den
‘Vertrag von Lissabon eingefithrten Artikel 290 und 291 AEUV noch.einen eigen-
~ sténdigen Regelungsgehalt hat®” Dies gilt einerseits, weil die Delegation oder die =
- Ubertragung von Durchfdhmngsbefugﬁissen nunmehr primarrechtlich in-den Artikel

200 und 291 AEUV geregelt ist. Andererseits sind ‘auch die nach der Meroni-

_Rechtsprechung gebotenen Rechtsschutzanforderungen in -Artikel 263 AEUV fiir den .

Fall der Ubertrag ung von Aufgaben geregelt.

7. vgl Schlﬁssantrﬁgé des Generalanwalts Jhtiskinen vom 12. September 2013 in der Rebh_tssache C-
- 270/12, noch nicht in der amtlichen Sammlung, Ra. 60 bis 82..
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Sofern der Gerichthof allerdings Artlkel 9 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 -

als eine Ubertragung von Durchfnhrungsbefugmssen auf das EPA ansahen sollte;
unterstiitzt die Bundesreglerung die Ausﬂihrungen des Rates in den Rn. 83 bis 93

[e) Zwischenergebms

’

Der vierte und der fﬂnfte Klagegrund smd insgesamt zur(]ckzuwelsen ;

_ e) Sechster und siebter Klagegrund: Verletzung der Autonomle und der Emhentlich—
- keit des Rechts der Union

88

Die Klﬁgertn kritisiert im sachsten und siebten Klagegrund dass Artikel 18 Abs 2 der
Vemrdnung Nr. 1257/2012 die Anwendung der Verordnung Nr. 1257/2012 von dem In-

'krafttreten des Gberemkommens tber ein Einheitliches Patentgencht abhdngig macht.
Die Klﬁgenn sieht speziell ein Problem darin, dass bei Fehlen des Inkrafttretens des ’
Uberemkommens die Zustandigkeit der Union verletzt wiirde, weil die Anwandung der _

- Verordnung Nr. 1257!2012 vom Willen' der Mltgl:edstaaten abhﬁngig gemacht wiirde.

89

o1

'Nach Ansicht der Bundesregierung verletzt das Abhangigmachen-der Ahwendbarkeitﬂ

der-Verordnung Nr. 1257/2012 von dem Inkraftireten des Ubereinkommen Giber ein
Einheitliches Patentgencht weder die Autonomte noch die Einheitlichkeit des Rechts

der Union.

(a) Fehlsn von vertragl:chen Vorgaben fuir die Anwendbarkeit des Umonsrechts

‘Die Vertrage enthalten [ed:gllch Vorgaben fur das Inkraﬂtreten eines Rechtsaktes- '

t

Artlkel 297 Abs. 1 Unterabsalz 3 AEUV gibt vor, dass die Angabe des D_atum_s desIn- . -

krafttretens konkret erfolgen muss, ansonsten tritt der Rechtsakt am zwanzigsten Tag

. nach. der Verdffentlichung in Kraft. Es entspriu:;hil dem Gebot der Rechtssrcherhett zum .
' -lnkrafﬁreten eines Rechtsakies hinreichend bestimmte Angaben zu machen. Das In-
krafttreten der Verardnung Nr. 1_257!201_2 ist in deren Artikel 18 Abs. 1 geregelt.

Weitere Vorgaben fir Schlussbesﬁmmungén zur zeitlichen Geltﬂng enthaiten die Ver- _
trége nicht. Dennoch fallen das Inkrafttreten urld die Geltung oder die Anwendbarkeit
eines Rechtsaktes in der Gesetzgebungsprams héufig zeitlich auseinander. Basonders '

bei Rechtsverordnungen findet sich etwa neben der lnkraﬂtretensrege!ung eine spezi-
fische Geltungs- oder Anwendungsanorﬂnung ab einem bestimmten Zeitpunkt, wenn
zusté’ndig"e Stellen zuerst noch die-entsprechende Anwendungsorganisation'atxfbauan
miissen. - In diesem Fall sind hinreichend bestimmte Zeitpunkte im Rechtsakt zu

" nennen, um die Kenntnis der Remtsverpﬂlchteten von der Anwendbarkert des Rechts-
aktes zu. gewahﬂelsten '
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Artlke[ 18 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 enthalt eine derartige Norm, die die .
Anwendbarke:t der Verordnung von bestlmmten Vorausseizungen abhéngig macht.

Vorgesehen ist die Anwendung ab dem 1. Januar 2014 oder ab dem Tag des Inkraft-
tretens . des Ubereinkommens iiber ein Einheitliches Patentgericht, wenn dIBS der
spétere Ze:tpunkt ist. Das Inkrafttreten dieses Ubereinkommens wiederum ist ua. in

seinem Artikel 89 Abs.1 auch vom lnkrafttreten einer Ergﬁnzung der Verordnung Nr.

1215/2012% abhangig, so dass eine wachselsemge Verschrankung aller erforderllmen

Rechtsakte gew&hrlelstet wird -

Es handelt_ sich bel Artikel 18 Abs. 2 der. Verordnung Nr. 1257/2012 um eine An-
-'wendungsregei, die einen Zeitraum einplant, in der eine spezifische Anwendungs-

organisation aufgebaut werden kann. Denn danach soll die Verordnung Nr. 1257/2012
und damit das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung nit:ht_ als Rechtstiteilent-

- stehen, bevor das. Einheitliche Patentgericht, das far samtiiche Streitigkeiten Gber das

européische Patent mit einh‘eltlicher Wirkung zustéh_dig sein soll, aufgebaut ist. Die Be-

“sonderheit an’ dieser Anwendungsregel ist lediglich, dass die Anwendbarkeit der Ver-

ordnung von einem zwischen den telinehmenden Mitgliedstaaten gezeichneten volker-

' rechtﬁchen Uberelnkommen abhﬂngig gemacht wird.

" Es entspricht dem Willen der tennehmende_n Mitgliedétaaten, die komplexen Ent-
scheidungen im Patentbereich in die Hand eines zu. diesem Zweck speziéll aus-
‘gestatteten gemeinsamen Gerichts legen wollen, vgl. Erwdgungsgriinde 9, 24 und 25,

Die Anwendungsnorm des Artikel 18 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 enthéi!t die

.von allen lailnehmemden Mﬁglladstaaten ang%trebte Klammer zwischen dar in der .
: Verordnung Nr. 1257/2012 geregelten Anordnung des emhaltllchan Sciwfzes fiir das

europdische Patent mit elnhenllcher Wirkung und der Zustandigkeat des neuen ge-

' meinsamen Gerichts der teilnehmenden M:tgliedstaaten fur-den erfordemchen einheit-
' irchen Rechtsschutz.
_(b) Kein Versto gegen den Grundsatz der Rechissicherhe:t

 Diese Verk!ammerung der Anwendung der Verordnung Nr. 1257/2012 und des
Ubereinkommens far ein Einheitliches Patentgericht erfiillt die Anforderungen des _

Grundsatzes der Rechtssicﬁerheit. Denn nach Artikel 18 Abs. 3 der Verordnung Nr.
1257/2012 wird der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ubgrginkommens iber ein Einheit-
liches Patentgericht im Amtsblatt-der EU veroffentlicht. Zusétzlich wird auch ein Ver-

% . Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europfiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember

2012 iiber die gqrichﬂiche Zustindigkeit und die Anerkepnung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI. L 351 vom 20.12.2012, S. 1.

i
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.,zeichnls der teilnehmenden Mltghedstaaten veréffentllcht dle das Uberemkommen am
_ Tag ‘des Inkrafttretens ratiﬂztert haben. '

'Voraussetzung for die Anwendung der Verordnung Nr.. 1257!2012 |st danach dass das
Ubereinkommen Gber ein EInheltZiches Patentgericht von dreizehn Mrlgliedstaaten :
sowie den drei Mitgliedstaaten ratifi ziert ist, in denen es im Jahr vor der Unter- ;
_zeichnung des Ubereinkommens die meisten galtenden europalschan Patente gab '

(c) Keine- Beelntr&cht:gung der Aulaonom!e und der Emheitlichkell des: Umons- ;
-rechts

Nach Adsiit dor Bundesregierung bedeutst Artikel 18 Abs. 2 dex Verondnung NI,
1257/2912 weder elne Baeinh'achttgung der Autonnomie noch der Elnherﬂichkelt des

‘. Unionsrechts

'Denn die Verordnung Nr. 1257/2012 st einerseits von den Gesetzgebungsorganen der * -
“Union in voller Autonomie beschlossen worden. Es handelt sich um bereits in Kraft ge-

_tretenes Unionsrecht. Nach Artikel 288 Abs. 1 AEUV ist dle e:nherulche erkung des

~ 100

Rechtsaktes in den Matglledstaaten festgelegt.

Anderérsglts wird die materielle Regelung der Vérérdnun_d Nr. 1257/2012 durch ihren

Artikel 18 Abs. 2 nicht beeintréchtigt. Denn- die Verordnung Nr. 1257/2012 schafft far
alle teilnehmenden Mitgliedstaaten das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung.

Dlesas entfaltet Schuiz in allen tellnehmanden Mitg lledstaaten und begrﬂndet dort eine
__elnheltllche W[rkung '

3

Artikel 18 Abs. 2 der 'Verordnung Nr. 1257!2012 kann nach Ansicht der Bundes-

regierung Iedlgllch beumrken ‘'dass die Anwendung der Verordnung in den teil-

nehmenden Mrtgi;edstaaten zertr ich versetzt erfolgt. Ob es tatsachlich zu einer zeitlich -

versetzten Anwendung in den teilnehmenden Mitgliedstaaten kommen wtrd.. steht

gegenwartig aber nicht fest: Mit der Beschlussfassung Gber die Verordnung im Rat -

haben die teilnehmenden Mitgliedsteaten bereits deutlich. gemacht, dass sie die

Schaffung eines europaischen einheitlichen Rechistltels wollen. Mit der bereits

erfolgten Zenchnung des Ubemmkommens {lber das Einheitliche Patengericht haban

-die tellne.hmenden Mltglleds_taaten‘daruber hinaus verdeutlicht, dass sie das Dbere_um
kommen in dieser Form als e'ndgt']ttiges ansehen. Die seitdem'dizrchgefﬂhrten Arbeiten

der teiinehmenden Mitgliedstaaten an einer Durchﬁ.lhrungsordnung zum emheltlichen

_Patentschu!z sowie zur Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgeﬂchts stellen
weiter den Willen der teilnehmenden Mitgliedstaaten unter Beweis, das Gesamtpaket '

zum einheitlichen Patentschutz zugtg operabel zu machen. -
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101 Die Bundesrégierung versteht Artikel 18 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1257/2012 daher
- als Mechanismus, "der die mit der Beschluss'fas'su'ng der Verordnung Nr. 1257/2012
und der Zeichnung des Ubereinkommens ber ein IE[nheitﬁ'ches Patentgericht be-
gonnene Verwirklichung des einheitlichen Patentséhuizes.in der Union umsetzt. Die im
volriiegénden Zusammenhang unter Umsté&nden mdgliche zeitliche 'leferenziamng der
Anwendung der Verordnung Nr. 1257/2012 hat keinen Einfluss auf deren einheitliche
Wirkung. Dies gilt umso mehr; als die zeitiiche, Differenzierung der Anwendung von
Llnions;.'r_echt weitergehend sogar als Mittel der Flexibillsierung des Integrations-
prozesses mit dem Institut der verstérkten Zusammenarbeit'unionsrechtﬁch-aneﬂ{énnt

ist,

"%V (d)2wischenergebnis
4 |

102 Der sechste und siebte Klagegrund sind daher zuriickzuweisen.

I Ergebnis | | v
103 " Die Bund"esregierung' :jnterstii!zt‘ iﬁsgesémt die Antrage des Européischen Parlaments
| und des Rates, die Klage zuriickzuweisen und der Kisgerin die Kosten aufzuerlegen - -

Herize
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Berlin, den 13. Januar 2012

Bevoliméchtigte der Regierung

- der Bundesrepublik Deutschland

_Gerichtshof der

Europdischen Union.
- Kanzlei - ' :
- L- 2925 Luxemburg

Per eCutia

Zustellungsanschrift:
Thomas Henze
- Bundesministerium fiir Wirt-
- schaft und Technologie
- Scharnhorststrafe 34-37
D — 10115 Berlin

Zustellungen per Telefax maglich
an Fax-Nr. 0049 / 30 / 2014 -
(Art. 38 § 2 VerfO EuGH)-

Streithilfeschriftsatz
n der Rechtssache C-274/11

Kénigreich Spanien

gegen

| Rat der Européischen Union

_wegen der. Nlchtlgkelt des Besch

Erméchtlgung zu einer verstérkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaﬁ'ung emes emhe!ill-

~ chen Patentschutzes.

lusses 201 1!16?fEU des Rates vom 1

111|288




20061.2-BMJV-1004E6459-Bd5 = -

M!t Beschluss vom 13. Oktober 2011 hat der Prasident des Gerichtshofs die Bundesre-

.'publlk Deutschiand als Strelthel’ferln zur Unterstl]tzung der Antrige des Beklagten zuge-

lassen.

Die B_undesregiérung unterstatzt die Antrage des Beklagten,

« die Klage des Konigreichs Spanien vom 30. Mai 2011 auf Feststellung der Nichtigkeit \

des Beschlusses 2011/167/EU des Rates vom 10. Mérz 2011 Uber die Ermé&chtigung

- zu einer verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Pa-. ,

tentschutzes zurﬁckzuwelsen und

+ die Kosten des Rechtsstreits dem Kléger aufzuerlegen.
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. Einleitung

Die vorliegénde Klége des Koénigreichs Spanien richtet sich ebenso wie eine parallele
K[ag_e der Republik Italien gegen den Beschluss 2011/167/EU des Rates vom 10. Mérz
2011 tber die Ermachtigung zu einer verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
fung eines einheitlichen Patentschutzes‘ (im Folgenden: Beschluss 2011 /167/EU).

' Der Klager erachtet den Beschluss 2011/ 167/EU als hichtig.

Mif diesem Beschluss 2011!16?IEU werden 25 Mitgliedstaaten erméchtigt, unter Anwen-

dung der einschldgigen Bestimmungen der Vertrdge untereinander eine Verstérkte Zu-

sammenarbeit im Bereich der Schaffung elnes einheitlichen Patentschutzes zu begriin-

den (Arilkel 1 des Beschlusses 2011:'167IEU) Ziel der Verstarkten Zusammenarbeit ist '-

ein einheitliches Patent, das in den Hoheltsgebleten der teilnehmenden Mltghedstaaten
einen einheitlichen Schutz bietet.? Im Rahmen der Verstéarkten Zusammenarbeit ist dann
angestrebt, das Patent vom Europaischen Patentamt erteilen zu lassen.. Weiter sind ein-

fache und kosteneffiziente Ubersetzungsregeln gz;nges‘.treb’c.‘i Die Verstérkte Zusammen-
| arbeit bietet dabei den Rechtsrahmen fir die Schaffung ein'es' einheitlichen Patentschut-

! ABL N L 76 vom 23. M#rz 2011, S, 53.
Erwlgungsgrund7.
- Erwigungsgrund 7 ‘
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~ zes in den beteiiigten ‘Mitgliedstaaten und soll gewahrleisten, dass Unternéhmen in der

ganzen Union ihre Wettbewerbsfahlgkelt verbessern kénnen.* Durch dle Verstarkte Zu-

sammenarbeit soll das Funktionieren des Binnenmarktes gefordert werden Es wird eine -

Verbesserung des Patentschutzes fir die an der Verstérkten Zusammanarben‘. beteiligten
Mltglledstaaten erwartet, indem ein kostengunst:gerer und weniger komphzuerter einheitli-
cher Patentschutz in den Hoheitsgebieten der tatlnehmenden Mitgliedstaaten erlangt

Iigten Mitgliedstaaten durch die Verstérkte Zusammenarbeit nicht beeiniréichtit_:ji.s Zugleich

R steht die Verstérkte Zusammenarbeit allen Mitgliedstaaten offen.”

Die Bundesregierung bestétigt die Darstellung des Beklagten zur Gesetzgebungshistorie

" zur Schaffung. eines einheitlichen Patentschut_zes. Ebenso teilt die Bundesregierung die

Auslegung des Beklagten in Bezug auf den Beschluss 2011/167/EU. Die vom Beklagten

zur Entkraftung der von dem Kléger angefthrten Grinde far die Nichtigkeit des Beschlus-
‘ses '2011/167/EU \rorgetragenen Rechtsausflihrungen werden von der Bundesreglerung'

voilumféingllch unterstﬂtzt

Zur weiteren -Untefs_tiltzqng der Aus'fi.'lhrungen des Beklagten wird die B'undes'regi:erung in

ihrer Stellungnahme zunéchst auf die Kritik des Kl4gers der missbréuchlichen Ausnut-

zung der Verstérkten Zusammenarbéit"eingehen. Sodann wird sie sich mit den Ausfuh-
rungen zum Fehlen eines Rechtsschutzsystems der Union auseinandersetzen. Schiief-
lich Wll'd die Bundesregterung auf die Kritik am Vorllegen der Voraussetzungen einer Ver-

' starkten Zusammen arbeit nach Artikel 20 EUVin Verbmdung mit Artikel 326 ff AEUV ein-
. gehen, Dabei wird sie sich mit dem Vorh_egen der Voraussetzung der ultima ratio nach Ar-
tikel 20 Absatz 2 EUV befassen. Zudem wird sie sich mit der JBehauptun'g des Klagers

' auseinandersetzen, dass Artikel 118 AEUV in die ausschlieBliche Kompetenz der Union

werden kann.® Gleichzeitig wird die Verfugbarkeit des Patentsch_utzes in c__ien nicht betei-

falle. SchlieBlich wird die Bundesregierung die Argum_ente des Klagers widerlegen, soweit

sie eine Verstéirkte Zusammenarbeit als eine Beeintrachtigung des Binnenmarktes betref-

'fen._

Erwigungsgrund 6. _
Erwigungsgrund 11,
Erwigungsgrund 14.
7 Erwigungsgrund 16. ;
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It Missbrﬂuchllche Nutzung der Verstﬁrkten Zusammenarbeit fiir Maﬂnahmen
nach Artikel 142 des Europdischen Patentﬂberelnkommen _

~ _Die Bundesregzerung unterstitzt die Argumente des Beklagten zur Entkréftung des An-

griffs des Klagers in Bezug . aqumkeI 142 des Europarschen Patentuberemkommens

Ebenso wie dér Beklagté weist'die Bundesregierung darauf hin, dass der Beschluss
2011/67/EU gémérl seinen Artikel 1 lediglich die Erméchtigungan 25 Mitgliedstaaten
enthalt, eine Verstarkte Zusamménarbeit im Bereich '_der Schaffung eines einheitlichen
Patenfschutzes einzugehen. Die Inhalte des konkreten Rechtsaktes, der im Rahmen der
Verstérkten Zusammenarbeit beschl.ossep werdén soll, sind in diesem B_eéchluas._ nicht
geregelt. el '

Zwar sind in Erwégungsgrund 7 die Ziele der Verstarkten Zusammenarbeit genauer be-

“schrieben. Dort ist unter anderem auch dargestellt, dass das zu schaffende einheitliche
Patent fur die teilnehmenden Mitgliedstaaten vom Européischer} Patentamt erteilt werden '

soll,

_DieSe'IDarstéH.ung des Ziels entspricht aber nach Auffassung der Bundesregierung ledig-
" “lich den Anforderungen des Artikels 329 Absatz 1; AEUV. Danach haben die Mitgliedstaa-

ten, die eine Versté’irkte Zusammenarbeit planen, ihrem Antrag an die Kbmmission den

Anwendungsbereich und die Ziele, die angestrebt werden mitzuteilen. Die Konkretisie- -

_rung des Bereichs und des Zwecks der Verslérkten Zusammenarbeit erlaubt zunéchst ei-
- ne Vorprﬂfung der Kommnsszon ob die Voraussetzungen fr die Verstérkte Zusammenar-

ihr im Rahmen ihres Inltlatwrechts geplante Vorschldge vorbereltet werden.

Dagegeg regelt der Beschluss 201 '1!1 6_7!EU weder mit'_dieser Zielbenennung in den Er-

"wégungsgriinden noch auf sonétige Weise ein Tétig\_fverden_ des Europaischen Patentam-
- tes. Auch ein Beschluss nach Artikel 142 des Europaischen Patentibereinkommens ist

nicht Regelungsinhalt des Beschlusses 2011/167/EU. Artikel 142 des Europaischen Pa-
tentﬂberemkommens ist vielmehr noch nicht elnmal in dem Beschluss 2011!167!EU ge—
nannt.

DemgeméB erstreckt sich die vorliegende K!age auch n_icht auf die-'Frage, ob'die_ Befas-

sung des Européiischen Patentamtes mit der Erteilung des einheitlichen Gemeinschafts-

.
© o

% Erwiderung Rz, 38 - 41,

L1

 beit.itberhaupt vorliegen. Zudem ermdglicht dies der: Kommtssson zu uberprufen, ob von' iy
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patents mit Unionsrecht vereinbar ist. Dieses Angriffsmittel ist daher nach Auffassung der

3 Bundesregierung zurﬂqlquweisén.

_I?I. Kaine Verletzung des Rechtsschutzsystems der Union

Ebenso wie der Beklagte sieht die. Bundesreglerung in dem Besch!uss 201 1M B?IEU kei-

ne Verletzung des Rechtsschutzsystems der Union, wenn im Rahmen der verstarkten
Zusammenarbeit kein eigener Rechtsschutz fir. ein einheitliches Patent vorgesehen wird.’

._Nach Artikel 19 Absatz 1 EUV verfugt d[é Union als Rebhtégmeinschaﬁ1d_ Uber ein zu-
‘sammenigesetztes Rechtsschutzsystem. Sowohl der Gerichtshof der Europdischen Unidn
“als auch die nationalen Gerichte sicher die Wahrung des‘"Re_chts bei der Auslegung und

Anwendung der Vertrsge." In diesem Rechtsschutzsystem ist gewahrleistet, dass die

Anwendung der Vertrdge auch dann gewahrt wird, wenn der Gerichtshof der Européi-
schen Union nicht im Wege der Direktklage von einer betroffenen Person angerufen wer-
den kann.. ' ' | -

Dies gilt grundstzlich auch, wenn Unionsrecht ein einheitliches Patent schafft. Denn Arti-
" kel 262 AEUV, der die Moglichkeit fir eine Zustandigkeitstbertragung von Rechtsstreitig-
keiten im Zusammenhang mit der Anwendung von Unionsrechtsakten zur Schaffung eu-

ropsischer Rechtstitel ftir das geistige Eigentum auf den Gerlchtshof der Européischen
Union enthélt, stellt eine Option dar. Diese Vorschrift prajudmert nlcht dle Wahl des ge-
richtlichen' Rahmens. o

" Die Beschlussfassung tber einen Umonsrechtsakt erfordert daher nicht notwendlg, dass

gIe!chzelttg damit ein neues oder ezgenes Rechtsschulzsystem geschaffen Wll'd

. _ Ermderunng 43-49.

16 .Urtell des Gerichtshofs vom 25. Juli 2002 in der Rechtssache C—SOIOU Unfdn de Pequefios Agriculto-
res, Slg. 2002 8. 1-6677, Rz. 38.

at So schon Utteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 1981 in der Rechtssache 244/80, Foglia, Slg. :

1981 S. 3045, Rz. 16; Utteil des Gerichtshofs vom 15. Juni 1995 in der Rechtssache C-422/93 bis C-

424/93, Zabala Erasun, Slg. 1995 S. I-1567, Rz. 15; Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2002 in der
Rechtssache C-50/00, Unidn de Pequefios Agricultores, Slg. 2002 S. I-6677, Rz. 12; Gutachten 1/09
des Gerichtshofs vom 8. Miirz 2011, noch nicht in der amtlichen Sammlung; Rz. 69.

2 Gutachten 1/09 des Gerichtshofs vom 8. Mtrz 2011, noch nicht in der amtlichen Samtiﬂu’ng, Rz 62.

116|288




16

7

1_3

19

-Vorliegen der ultima ratio-fur die Verstarkte Zusammenarbeit.’

g _ _ - o - 20061.2-BMJV-1004E6450-Bd5

IV. Kein VerstoR gegen die Voraussetzungen der Verstirkten Zusammenarbe )
nach Artlkel 20 EUV in Verbmdung mit Artikel 326 ff. AEUV = =

1. Verstiirkte Zusammenarbeit als Ietztes Mittel nach Artikel 20 Absa'tlz 2 EUV

Die Bundesregierung unterstatzt- nac_hdr[lckliéh die Feststeliungen des Béklagten zum
it 13 "

.Dle Bundesreglerung hebt hervor. dass dle Arbeiten an elnem emheithchen Patentschutz :
.in der EU emschiremlch eines Sprachenreg;mes bereits seit dem Vorschtag der Kommis-

sion flr ein G,ﬂ..meir!sl:I'1:=1ftspatent14 vom 1. August 2000 erfolglos in den Gremien des Ra- -

tes betrieben wurden. Der damalige Vorschlag der Kommission, gestitzt auf Artikel 308
EG in dell_.' Fassung des Vertrages von Nizza, sah bereits ein Drei-épra_ache_n-Rgg.ime fur
das Gemeinschaftspatent vor. Eine Beschlussfassung scheitérte am Fehlen der- haph Ar-
tikel 308 EG in‘der Fassung-des Vertrages von Na nofwendigen Einstimmigkeit. In den
Beratungen war zudem auch schon ein umfangreidhes Ubersetzungsregime diskutiert
worden. Dieses sollte derart gestaltet werden, dass die-Patentanspriiche mit Rechtswir-

~ kung in die Amtssprachen der Mltghedsiaaten der Gemeinschaft zu (ibersetzen gewesan

wiren. Eine Einigung darliber kam aber ebenfalls nicht zustande. Denn_ ein solches Re-
gime hétte fur die europaische Industrie nicht die notwendige Rechtssicherheit geboten.
Zudem wéren _dié Ubersetzungskosten zu hoch gewesen. )

Das Abstellen des Klégers lediglich auf die Aktivitdten des Rates im Jahr 2010 blen_den

dieéen Vorlauf zu Unrecht aus. Wie der Beklagte ist die Bund'esregierung vielmehr der

vom 30. Juni 2010 abgesteflt werden kann

2. Voraussegung der nicht ausschliethhen Zustindi gkelt der Union nach Artike!

20 EUV

Ar_tikel 20 EUV erklért eine V_etstéirkte Zusammenarbeit‘der Mitgliedstaaten untereinémder
~ fur zulassig in Bereichen der nicht ausschlieRlichen Zustandigkeiten der Union.

= Erwiderung, Rz: 51 — 56. : ;
o KOM (2000) 412 final, ABI. Nr. 0337 vom 28. Novamberzooo s 278.

¥ Vgl Erwigungsgrund 4.

~Ansicht, dass fr die Prifung der ultima ratio nicht allein auf Imttatwe der Kommission
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a) Systematik der Kompetenznonneh

Die Bundesregzerung unterstitzt die Darstel!ung des Beklagten zur Kompetenzordnung
der Un:on

Kompetenzordnung festgeschriel_aeh worden. Artikel 2 AEUV ist dabei die zentrale Kom-
petenzbestimmung, die vertikal die Zusténdigkeiten der. Union'und der Mitgliédstaaten
abgrenzt. Nach Artlkel 2 Absatz 1 AEUV wird die ausschlieBliche Zustandigkeit der Union

“ist abschlieBend. Dies wird durch die Formuherung im Emlaltungssatz des Absatzes 1

Bende Ergénzung in Absatz 2 verdeutlicht.

In Ar'ﬁk'éi 2 Absatz 2 bis 5 AEUV sowie in den Artikeln 4 bis 6 AEUV sind die weiteren,

- Mit dem \}_'ertrag von Lissabon sind in den Artikeln 2 bis 6 AEUV transparente Normen zur

durch die Vertrage tbertragen. Artikel 3 AEUV benennt die Politikbereiche, in denen der
- Union. dle ausschllerslichen Zusténdigkeiten Ubertragen sind. Der dort enthaltene Katalog |

shat'die ausschhef&llche Zustandigkeit in foigenden Berelchen sowie durch die abschlle-' '

nicht auésch[iemichen Kompetenzen der Union geregelt. Es handelt sich dabei in Artikel 4 -

AEUV um die mn den Mitgliédstaaten geteilte Zustﬁndigkeit in Artikel 5 AEUV um die ko-

ordinierende Zusténdigkeit der Union und in Artikel 6 AEUV um die Unterstutzungs—

Koordinierungs- und Erganzungszustandlgkeit der Union.

Die Zusféndigkeitsvorsct_zr_iﬁen kndpfen zur Bezeichnung der Kompetenzbefeichelinsge-
samt an die Politikbereiche an, die der AEUV im Einzelnen regelt. In den Vorschriften 0=
ber die Politikbereiche sind sodann konkrete Rechtsgrundlagen enthalten, deren Voraus-

~ setzungen das Handeln der Urlion bestimmt, Artikel 2 Absatz 6 AEUV.

b) Zuordnung des Artlkels 118 AEUV zum Kompetenzberelch der getellten Zustén-
. dlgkeit :

- Die Schaffung eines elnheltlichen Patentschutzes in der Unlon failt unter Artikel 118

AEUV." -

Zur Feststellung, ob Artikel 118 AEUV einen Fall der nicht ausschlieBlichen Zust&ndigkeit

der Union betrifft, -ist daher zunéchst die Kbmpetenzzuordnung des zugrundeliegenden

Politikbereichs der Union zu bestimmen. Artikel 118 AEUV, der die Schaffung européi- -
scher- Rechtstitel tber einen einheitlichen Schutz der Rechte _des geistigen Ei_géntu_ms :

_ ermdglicht, befindet sich.in Titel VIl Kapitel 3 des AEUV, der die Angleichurjg der Rechts-

. - Erwiderung, Rz. 60 - 62.

7 Erwidgungsgrund 9.
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_vdfschriften betrifft. Zentrale Norm in diesem Politikbereich ist Artikel 114 AEUV. Die Vor- |

s_d_hrift ermdglicht die Angleichung von Rechtsvorschriften, welche die Errichtung und das R
Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben. Auch Artikel 118 AEUV ver- ~
folgt diese Zielsetzung fir den speziellen Aspekt der. Schaffung eurdp’éiischer Rechtstitel

~ " Uber einen einheitlichen Schutz der Rechte des geistigen Eigentums.

2%

27

28

29

Der Poliikbereich Binnenmarkt ist in Artikel 4 Absatz 2 Buchst_a@be a AEUV genannt. Er

fallt in die geteilte Zustandigkeit der Union. Damit handelt es sich um eine nicht aus-
schiieliche Zustandigkeit."® Diese Voraussetzung des Artikels 20 EUV ist daher zu beja-

" hen.

Dabei legt die Bundesregierung Wert darauf, dass die Frage der Kompetenzzuweisung
entsprechend den formalen Kriterien der Artikel 2 bis 8 AEUV erfolgt. Denn nach Artikel 5
_Absatz 2 EUV wird die Union nach dem Grundsatz der begrenzten E:nzeierméchtrgung
nur innerhalb der Grenzen der Zustandigkeiten tatig, die die Mitgliedstaaten ihr in den

Vertragen zur Verwirklichung der darin niedergelegten Zielen tibertragen haben. Eine be-
liebige Anderu’n_g dieser Zustandigkeitsverteilung je nach Inhalt der zuﬁeffenden Rechts-

akte verstieRe nach Auffassung der Bundesregierung gegen diespan"Grundsatz der be- -

grenzten Einzelerméchtigung.

Daher ist es fur die. Feststellung einer Kompetenz dér Unioh unerheblich, ob die Union
eine Rechtsgrundiage in einem Politikb_eréich' der_geteiltén'Zuéténdigkeit n_utzéh kann.
Die _Mdglichkéif, einen Rechfsakt zu beschlieRen als Kriterium der Kompetenzabgrenzung
zwischen der Union und den Mitgliedstaaten zugrunde zu legen, wirde fiir alle Rechts-
grundlagen sﬁnitiicher-PolitikbéreiChe des \');ert;'ages stets die aussdhliei&!iche Kompetenz

der Umon zur Folge haben. Der Grundsatz der begrenzten Elnzeiermachtlgung und seine .

Ausformung in der Kompetenzabgrenzung der Artikel 2 bis 6 AEUV wére damit obsolet.

Eine wesentliche Grundlage der Union wére verletzt.

Ma[.‘sge'bend ist vielmehr, ob die Union_ die Kompetenz hat, eine konkrete Rechtsgrundla-

ge zu nutzen, wenn sie sich in einem Po!itikberéich gesetzgeberisch betstigen will. Dafiir
‘bedarf es des Vorliegens der Voraussetzungen der Artikel 3 bis 6 AEUV.

s

Vgl. Erwagungsgrund 12.
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3. Keine Beelntrachtlgung des anenmarktes durch die Verstarkbe Zusammenar—

belt

Ebenso wie der Beklagte sieht die Bundesrégi.'erung in-der Verstarkten Zusammenarbeit'
im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes keine Beeintréichtigung des

Binnenmarktes.'®

Nach Auffassung der'Bundesfegierung.wird durch die Schaffung eines Pafentsygtems’_, an

dem nicht alle Mitgliedstaaten teilnehmen, gerade die derzsit bestehende Fragmentierung

'des Bir'\_nen_marktes im P'étentrec_ht stark re_duziert werden. Die Verstarkte Zusammenar-
. beit wird daher zu einer Verbesserung des Funktionierens des Binnenmarktes fihren.

‘Nach geltendem Recht un_d ohne die Schaffung eines Gemeins.c':haftspatents bestehen -

far Unternehmen in den Mifg!iedst_aten nur zwei Alternativen flir die Erlangung von Pa-
tentschutz: Entweder wird ein Patent als nationales Patent durch das jeweilige nationale
Patentamt mit Wirkung ft_flr diesen Mitgliedstaat erteilt. Oder aber es erfolgt die Erteilung
eines europ&ischen Patehts flir konkret genannte Mitgliedst'aaten durch das Eﬁr,opéischa

ren Fall bestimmen sich die Wirkungen des Patents nach dem nationalen Recht des je-

_ giert von den nationalen Patentrechten. Im échiimms_ten Fall gelten fUr ein Patent 27 un-
terschiedliche Patentrechte, Dies stellt im Ergébnis nach Auffassung der Bundesregie-

fung eine Beeintrachtigung des Binnenmarktes dar.”

Die Verstérkte Zusammenarbeit verfdlgt demgegenber das Ziel, einen einhe_itlichen Pa-

_ Patentamt nach dem System des Européischen Patentilbereinkommens. Auch im letzte-

weiligen Mitgliedstaates. Im Ergebnis ist also der P_atenfsch.utz in den Mitgliedstaaten re- -

tentschutz in allen daran beteiligten Mitglit_adstaaten auf Grund eines erteilten Patents zu '

schaffen. Um Patentschutz in der gesamten Union zu erlangen, wére zukinftig nur noch -

ein Patent mit einheitlicher Schutzwirkung erforderlich, das fiir die 25 an der Ver_stéi_‘kt'en

'Zus_émmenafbeit teilnehmenden Mitgliedstaaten wirkt. Dazu kdmen ZWB! weitere nationa-
le Patente der beiden nicht an der Verstérkten Zusammenarbeit teilnehmenden Mitglied-

staaten Im Ergebnls ndhme also die Fragmentierung deutlich ab. Der anenmarkt wiirde

- dadurch nach Ansusht der Bundesragtemng gestarkt indem der Schutz des gelstlgen Ei-

gentums in der Umon einfacher und damit auch attraktiver gemacht wu;de.

? G Erw:dcrung Rz. 74 -175.

2 Vel Utteil des Gerichtshofs vom 21, September 1999 in der Rechtssachc C—44f98 BASF, Slg. 1999
S.I-6269,Rz.21.
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.34 im_[}brigén -weist die Bundesregie'ru'ng' darauf hin, dass das im Wege der Verstérkten :
- Zusammenarbeit zu schaffende einhsitliche Patent von Unternehmen aus den Mitglied- -
staaten, die an der Versté_iﬂtten Zusém_menarbeit nicht teilnehmen, also ltalien- und Spa- -
. nien, in gleicher Weise heim Europdischen Patentamt beantragt werden kann wie 'voﬁ
Angehbrigen der 25 teilnehmenden Mitgiiedstaaten Auch insbfern wird es fir diese Un-
ternehmen zu einer Veremfachung des Patentschutzes kommen Auch dadurch wird zu
einer Reduzaerung der bestehenden Fragmentserung im anenmarkt belgetragen :

1A Zusammenfassu ng

35 Zusammenfassend ist festzuhalten: : :
'Dle von dem Kléger vorgetragenen Bedenken gegen den Beschluss 201 1/167/EU des
Rates vom 10. Marz 2011 Gber die Erméchtigung zu _elper Verstérkten Zusammer_:arbelt

im Bereich der Schaffung eines einheitlidheh Patentschutzes greifen insgesamt nicht " .
durch Der Beschluss 201 1167/EU stellt sach insbesondere weder als mlssbréiuchhch dar ' f\_/
noch verletzt er.das Rechtsschutzsystem der Union, noch begriindet er einen Verstof.
gegen Artikel 20 EUV in VerbmdUng mit Artikel 326 ff. AEUV. '

Vor dlesem Hlntergrund untersti}tzt die Bundesreg[erung daher die eingangs angefhhrten An-
trage des Beklagten. '

Aenze
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. .Thomas Henze ~_ Berlin, den.13. Januar 2012
Dr. Jutta Kemper ' & v

" Bevollm&chtigte der Regierung

der Bundesrepublik Deutschland
' ; . 5§ Zustellungsanschrift:

Thomas Henze )

Bundesministerium fiir Wirt-

schaft und Technologie

Scharnhorststrae 34-37

D - 10115 Berlin

Zustellungen per Telefax méglich
* an Fax-Nr. 0049 / 30 / 2014 -
(Art. 38 § 2 VerfO EuGH)

Gerichtshof der ol ' o e e " e ;
Européischen Union - ' ;

- Kanzlei -

L- 2925 Luxemburg

-Per eCuria
 Streithilfeschriftsatz
In der Rechtssache C-295/11

Republik Italien
gegen

Rat der Europaischen Union

wegen der Nichtigkeit des Beschlusses 2011/167/EU des Rates vom 10. Mérz 2011 tber die
Erméchtigung zu einer Verstédrkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli- -
- chen Patentschutzes. ' '
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Mit Besdhlusé vom 13. Oktober 2011 hat der Préisident des. Gerichtéhofs die Bundesre-

publik Deutschland als Streltheifenn zur Unterstutzung der Antrage des Beklagten zZuge-

-lassen.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Antrage des Beklagten,

" die Klage der Republik Italien vom 31. Mai 2011 auf Fesl_s.tellung der Nichtigkeit des
_ Beschlusses 2011/167/EU des Rates vom 10. Mérz 2011 Tber die Ermé&chtigung zu

“einer Verstérkten Zusammenarbeit im Berelch der Schaffung eines einheitlichen Pa- '

tentschutzes zur[ickzuwelsen und

« die Kosten des Rechtsst_re_itsder K!éigerin aufzuerlegen.
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I. Einleitung

" Die vorliegende Klage der Republik Italien richtet sich ebenso wie eine parallele Klage
des Kﬁhigreichs ‘Spanien gegen den Beschluss 2011/167/EU des Rates vom 10. Méarz
+ 2011 tber die Ermachtigung zu einer Verstérkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
fung eines einheiﬂibhen Patentschutzes' (im Folgenden: Beschluss 201 1/167/EU). |

Die Kiégerin erachitet den Beschluss 2011/167/EU als nichtig.

- Mit diésemBeschluss werden 25 Mitgliedstaéten erméchtigt, unter Anwendung der ein-

schlsgigen Bestimmungen der Vertrdge unt'ereinande_r' eine Verstdrkte Zusammenarbeit -

im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes zu begriinden (Artikel 1 des
‘Beschlusses 2011/167/EU). Ziel der Verstarkten Zusammenarbeit ist ein einheitliches Pa-

tent, das in den Hoheitsgebieten der teilnehmenden Mitgliedstaaten einen einhéitlichen

Schutz bietet. 2 |m Rahmen der Verstarkten Zusammenarbeit-ist dann angestrebt, das Pa-

tent vom -Européiisch'e_n Patentamt erteilen zulassen. Weiter sind einfache und kostenef-
| ‘fiziente Ubersetzungsregeln angestrebt.®> Die Verstarkte Zusammenarbeit bietet dabeli
den Rechtsrahmen fur die Schaffung eines e;nheitllchen Patentschutzes in den betelltglen

Mltglledstaaten und - soll ‘gewahrleisten, dass Untemehmen in der ganzen Union ihre

! ABLNr.L76 vom23. Mérz201], S. 53.
, :

- Erwiigungsgrund 7.

3

Erwigungsgrund 7.

-
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Wetttiewerbsfahigkeit verbessem kénnen.* Durch die Verstérkte Zusammenarbelt soll

das Funktidhieren des Binnenmarktes gefdrdert werden. Es wird eine Verbesserung des
Patentschutzes fir die an déy Verstérkten Zusammenarbeit beteiligten Mitgliedstaaten
erwartet, indem ein kdsteng_ﬁnstigerer und weniger komplizierter einheitlicher Patent-
schutz in den H’oﬁeitsgebieten dér feilnehmendeﬁ Mitgliedstaaten erlangt wefdén I(ahn ¥
Glelchzeltlg wird die Verfugbarkeit des Patentschutzes in den nicht beteiligten Mltglled-
staaten durch die Verstirkte Zusammenarbeit nicht beeu'ttréichtlgta Zugleich steht die
Verstérke Zusammenarbait allen Mitgltedstaaten offen

zur Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes. Ebenso teilt die Buhd_esregierung die
Au’slegljng des Beklagten in Bezug auf den Beschluss 2011/167/EU. Die vom Beklagten
Zur. Entkraftung der von der Klagerin angefﬁhrten Griinde fir die ‘Nichtigkeit des Be-

' schlusses 2011!'167!EU vorgetragenen Rechtsausfuhrungen werden von der Bundesre-
xgterung vollumféinglrch unterstiitzt. ’ o

Zur welteren Unterstﬁtzung der Ausfﬂhrungen des Beklagten wird die Bundesreglerung in:

ihrer Stellungnahme zunéchst auf die Kritik am Vomegen der Voraussetzungen einer

Verstéarkten Zusammenarbeit nach Artikel 20 EUV emgehen Dabei w1rd sich die Bundes- -

regierung mit der Behauptung der Klagerln auselnandersetzan dass Artikel 118 AEUV in

Voraussetzung der ulhma ratio nach Artikel 20 Absatz'2 EUV. emgehen Schllelllnch wird
die Bundesregierung die Argumente der Klagerln widerlegen, soweit sie eine. Verstérkte

; Zusammenarben als Umgehung des Einstimmigkeitsprinzips in Artikel 118 AEUV sowie’

eine Beelntrachtlgung des Blnnenmarktes betreffen '

. | Voraussetzung der nicht ausschhel&lichen Zusténdigk elt der Union nach Arti-

kel 20 EUV

' Die_ Bundesregierung bestétlgt.die Darstellung des Bekle{gten zur Geseizgebunlgshistdrie. i

die ausschlieflliche Kompetenz der Union falle. Sodann Wll'd sie auf das Vorliegen der

Artlkel 20 EUV erktéirt eine Verstérkte Zusam menarbelt der Mitgliedstaaten unteremander '

flr zuldssig in Bereichen der nicht ausschlielichen Zusténdigkeiten der Union.

Erwidgungsgrund 6.

S Erwigungsgrund 11. -

Erwﬁgungsgrund 14,
* Erwigungsgrund 16..
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1. Sgstematlkder Kompetenznormen

' Die ‘Bundesregierung unterstiitzt die Darstel[ung des Beklagten zur KompetenZordnung_ N

Gl der Unlon

Mit dem Verlrag von Lissabon sind in den Artikeln 2 bis 6 AEUV transparente Normen zur
Kompetenzordnung festgeschrleben worden. Artikel 2 AEUV ist dabei die zentrale Kom- .
petenzbestimmung, die vertikal die Zustﬁndlgkelten der Union und der Mitgliedstaaten

o abgreriz't ; Nach Artikel 2 Absatz 1 AEUV wird die ausschlieRliche Zustﬁndigkéit der Union

10.

11

12

durch die Vertrége ﬁbeﬂragen Artikel 3 AEUV benennt die Politikbereiche, in denen der
Union die ausschhef!.llchen Zusténdlgkenten Ubertragen sind. Der dort enthaltene Katalog
ist abschlieRend. Dies wird durch die Formulierung im Einleitungssatz des Absatzes 1 '

' hat die ausschiieBliche Zustandigkeit in folgenden Bereichen" sowie durch die abschlie- __

_B_ende Ergénzung in Absatz 2 verdeutlitht. '

in Artlke[ 2 Absatz 2 bis 5 AEUV sowie in den Artikeln 4 b[S 6 AEUV smd die welteren

nicht ausschlieBlichen Kom petenzen der Union gerege[t Es handelt sich dabel in Artikel 4
AEUV um die mit den Mltgiiedstaaten gele:lte Zuetandlgkelt in Artikel 5 AEUV um die ko-
ordlnlere_nde Zustandfgkelt der Union und in Artikel 6 AEUV um die Unterstﬁtzungs-, :

Koordinieru ngs- und Ergénzungszusténdigkeit der Union.

Die Zustéhdigkeitsvorschriﬂeri knipfen zur Bezéichmjng der Kbmpetenzbereiche insge-

~ samt an die POI|t|kbere|che an, die der AEUV im Einzelnen regelt. In den Vorschriften G-
- . ber die Polltlkberezche sind sodann konkrete Rechtsgrundlagen enthalten deren Voraus- '

setzungen das Handeln der Unlon bestimmt, Artikel 2 Absatz 6 AEUV.
2, uordnugg es Artikels 118 AEUV zum Kompetenzbereich der getellten Zustén-
digkeit = .

Die Schaffung eines emheltllchen Patentschutzes in der Union fallt unter Artikel 118
AEUVn | |

Zur. Fes’:stellﬂng. ob Artikel 1 18 AEUV einen Fall der nicht ausschlieRlichen Zusténdigkeit
der_Union" betfifft, ist daher zunéchst die Kompetenzzuordnung des zugrunde!iegenden
Palitikbereichs der Union zu bestimmen. Artikel 118 AEUV, der die Schaffung eurOpéi- _
scher Réc_htStite! (ber einen ei'nh_eitlic':h_en Schutz der _.Rech_te des geistigen Eigentﬂms
erméglicht, befindet sich in Titel VI Kapitel 3 des AEUV, der die Angleichung der Rechts-

.

: Erwiderung, Rz. 33.

®  Erwigungsgrund 9.
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vorschriften betrift, Zentrale Norm in diesem Politikbereich ist Artikel 114 AEUV. Die Vor-

_' schrift erméglicht die Angleichung von _Rechtsvorschriften, welche die Errichtung und das

Funktionieren des Bihnenmarktes zum Gegensténd habeh Auch Artikel 118 AEUV ver-
folgt diese Zielsetzung fur den speziellen Aspekt der Schaffung europélscher Rechtstitel
Uber einen elnheltllchen Schutz der Rechte des gelstlgen Elgentums

Der i’olitikbereich Binnenmarkt ist in Artikel 4-Abéatz 2 Buchstabe a AEUV genannt, Er
féllt in die geteilte Zusténdigkeit der Union. Damit handelt es sich um eine mcht aus-
schllel&llche Zustand:gkelt '® Diese Voraussetzung des Artikels 20 EUV ist daher zu beja-

hen.

e

Dabe{ Iagt dle Bundesreglerung Wert darauf, dass die Frage der Kompetenzzuweisung _

entsprechend den formalen Kriterien der Artikel 2 bis 8 AEUV erfolgt. Denn nach Artikel 5 .

' Absatz 2 EUV wird die Union nach dem Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung
nur innerhalb der Grenzen der Zusténdigkeiten titig, die die Mitgliedstaaten ihr in den

Vertrégen zur Verwirklichung der darin niedergelegten Zielen tbertragen haben. Eine be-

-iiebige A'nderung diese_r- Zustahdigkeitsvertéilung je nach Inhalt der zu_treffenden Rechts~_

akte verstiee nach Auffa_ssung der Bundesregierung gegen diesen Grundsatz der be-

grenzten Einzelerméchtigung.

‘Daher ist es for die Feststellu_ng einer Kompetenz der Union unerheblich, ob die Union

eine Rechtsgrundlage in einem Politikbereich der getei!ten. Zusténdigkeil nufzen kann.
Die Mtjgli‘ehkei_t, einen Rechtsakt zu beschlieBen als Kriterium der Kompe_tehzabgre_nzung
zwischen der Union und den Mitgliedstaaten zugrunde zu legen, wi‘xrde far alle Rechts-

grundlagen samtlicher Politikbereiche des Vertrages stets die ausschlieRliche Kom betenz o

der Union zur Folge haben. Der Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung und seine

' Ausformung in der Kompetenzabgrenzung der Artikel 2 bis 6 AEUV wiére damlt obsolet.

.Eine wesentliche Grundlage der Union ware verletzt.

‘MaBgebend ist'vielrhe_hr,. ob dié Union die Kompetenz hat, eine konkrete Rechtsgrundla-

ge zu nutzen, wenn sie ‘sich in einem Politikbereich gesetzgeberisch betstigen will. Dafur
bedarf es des Vorliegens der Voraussetzungen der Artikel 3 bis 6 AEUV.

0 vgl Erwligungsgrund 12.
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_ . Verstﬁrkte Zusammenarbeit al's letztes Mittel nach Arti kel 20 Absaiz 2 EUV .

Die Bundesregierung unterstitzt nachdmckilch die Feststeltungen des Beklagten zum

Vorllegen der ultima ratio fur die Verstérkte Zusammenarbell ne

Die Bundesregierung hebt hervor, dass die Arbeiten an einem einheitlichen Patentschutz
in der EU einschlieBlich eines Sprachenregimes bereits seit dem Vorschlag der Kommis- -
sion far ein Gemeinschaftspatent'” vom 1. August 2000 erfolglos in den Gremien des Ra-

' tes betrieben wurden. Der damalige Vorschlag der Kommission, gésti]lzt auf Artikel 308
'IEG in der Fassung des Vertrages von Nizza, sah bereits ein Drei-Sprachen-Regime far

da_é Gemeinschaftspatent vor. Eine Beschlussfassung scheiterte am Fehlen der nach Ar- 3
tikel 308 EG in der Fassung des Vertrages von Nizza notwendigen Einstimmigkeit. In den
Beratungen war zudem auch schon ein um_fangreiches'Ubersetzungsrégi_me diskutiert
worden. Dieses sollte derart gestaltet werden; dass die-Patentansprﬁche mit Rechtswir-

| kung m die Amtssprachen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft zu Ubersetzen gewesen ' k_/

wéren. Eine Einigung dariiber kam aber ebenfalls'nicht zustande. Derin ein solches Re-
gime hatte for die europalsche Industrie nicht die notwendige Rechtssicherheit geboten

- Zudem waren die Ubersetzungskosten zu hoch gewesen wéren

Das _Abstellen der Klagerin, dass ein__ S'prachregimé far ein Gem_einschaftépatent 'gerade
einmal vier Monate beraten worden wire, als die 25 Milgliedstaat'eﬁ sich auf eine Ver-

 stérkte Zusammenarbeit verstandigt hatten, blenden diesen Vorlauf zu Unrecht aus. Wie

der Beklagte ist die Bundesregierung vielmehr der Ansicht, dass flr d'ie Prifung der ulti-
ma ratlo nicht allein auf Inmatlve der Kommission vom 30. Juni 2010 abgestelit werden

'kann

IV. Kein VerstoRl gegen die Grenzen der Verstidrkten Zusammenarbent nach Arti-
kel 326 AEUV ’ :

A1, Emstlmmlgkeltserfordernls in Artikel 118 AEUV hindert nicht elne Verstﬁrkte

Zusammenarbeit

Eb_enso, wie der Beklagte ist die Bundesregierung der Auffassung, dass die Grenzen_der
Verstérkten Zusammenarbeit sich gemaR Artikel 20 Absatz 1 EUV aus den A_rtikeln 326 ff
AEUV ergeben. Dies betrifft insbesondere die Frage, ob eine Verstarkte Zusammenarbeit .

- Erwiderung, Rz. 49 - 51. :
2. KOM (2000) 412 final, ABL. Nr. C 337 vom 28. November 2000, s 278.

» Vel Erw&gungsgruud4
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* auch dann’ zu!élsstg lst wenn die Rechtsgrundlage des Veitrages W|e im Falle des Arttkels_.'
118 AEUV fur die Beschlussfassung Einstlmmlgkelt vorsient.™ '

Die Grenzen der Verstérkten Zusammenarbeit sind einerseits in Artikel 326 AEUV gére-
gett soweit die Union betroffen ist. Andererseits regelt Artikel 327 AEUV die Grenzen der

_ Verstarkten Zusammenarbeit im Verhéltnis zu den nicht teilnehmenden Mitg!:edstaalen
- Die Klégerln behauptet eine Verletzung des Artikels 326 AEUV

_Anikél 326 'AEUV regelf die Pﬂicht zur Achtung der Vertrége und dés Rechts der Union.

Zudem stellt er die Voraussetzung auf, dasé-ein_e_ Verstarkte Zusammenarbeit weder é!e_n
Binnenmarkt noch den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt beein-
tréchtigteh darf. Zudem darf die Verstarkte Zusa’mmenarbeit for den Handel zwischen den

Mitghedstaaten weder ein Hmdemls noch eine Diskriminierung darstel[en noch darf sie zu_

Verzerrungen des Wettbewerbs zwischen den Mltglledstaaten fthren.

-Dagegen regelt die Vorschrift nicht, ob spezifische BeschIussfassungsrﬁodaiitaten des

Rates die Verstarkte Zusammenarbeit ausschlieRen kénnen. Nach Ansicht der Bundes-

' regierung verbietet Artikel 326 AEUV deshalb nicht die.Veljstﬁrkte Zusammenarbeit in Po-
“litikbereichen, in denen die konkreten Rechitsgrundiagen fiir die Beschlussfassung des -

Rates die Einstimmigkeit vorsehen.

Vielmehr modifizieren Artikel 20 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 330 AEUV gerade die
Abstimmungsmodalitéten im Fall der Verstarkten Zusammenarbeit. Einerseits wird das

~Stimmrecht auf die Mitglieder der Verstérkten Zusammenarbeit beschrénkt. Andererseits -

enthlt Artikel 330 AEUV eine Modifizierung der Berechnung der Einsti_rﬁrﬁigkeit fur den

" Fall der Verstarkten Zusammenarbeit. Danach bezieht sich die Einstimmigkeit alléine auf

die Stimmen der Vertreter der an dér'Verstérkten 2usammenarbeii' beteiligten Mitgfied-
staaten. Darau_s folgt, dass die Verstérkte Zusammenarbeit unabh&ngig von dem konkre-
ten und in der Rechtsgrundlage geregelten Be_schhjssfassungsmodu's_ des Rates mdglich
ist. ' ' . |

Zudem geht auch Artikel 333 Absatz 1 AEUV davon aus, dass die Verstirkte Zusam-

menarbeit auf béi Rechtsgrundlagen méglich ist, die die Einstimmigkeit als Abstim-
mungsmodus vorsehen. Denn Artikel 333 Absatz 1 AEUV erdffnet gerade flr diesen Fall

die Moglichkeit emer vereinfachten Vertragsanderung durch einen elnstlmmlgen Be-'

schluss des Rates zur Abénderung d!eser Abstlmmungsmodalltﬁt

4 EBrwiderung Rz. 4244,
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Es handelt sich also nicht um eine Umgehung des BeschlusSfassungsmodUs Einstim-

migkeit*, wenn mehrere Mltghadstaaten in einem Politikbereich verstarkt zusammenarbel-

~ten. Denn sie sind flr die Beschtussfassung {ber Gesetzgebungsakte gerade an die Em-
stimmigkeit gebunden, wenn die gewéhite Rephtsgrundlage diese Abstimmungsmodalitét.

vorsieht.

- Die Argumentation der Kl&gerin verkennt-das tragende Merkmal der Vefstéirkten _Zusarﬁ-

menarbeit. Diese Figur erméglicht gerade die Gesetzgebung in Bereichen, in denen nic_ht

_alle Mitgliedstaaten z_usamm’eﬁarbeiten wollen. Fir die Festlegung des ,Ob* der Verstérk-
ten Zusammenarbeit ist nach Artikel 20 ‘Absatz 2 EUV In Verbindung mit Artikel 329 Abs. -
1 Unterabsatz 2 AEUV gerade keine einstimmige Entscheidung im Rat, also der 27 Mit-'

gliedstaaten, erforderlich. Vielmehr reicht fur diese Entscheidung die qualifizierte Mehrheit
aus. ey . D -

Keine Beemtrﬁchﬂgung des Blnnenmarktes du rch die Verstairkte Zusammenar—

. beit

, E_benso‘wie der Beklagte sieht die Bundesregier_un_g in der Verstérkten Zusammenarbeit
im Bereich'del_' Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes keine B_eeint_réchfigung des
‘Binnenmarktes."® '

Nach_AuffassiJng der Bundesregieruhﬁ- wird durch dié Schaﬁung eines F_‘aitentsystem's,'an
dem nicht alle Mi;gliedstaateh teiln_ehmen. gérade die derzeit bestehende Frag t‘nehtierung

des Binnenmarktes im Patentrecht stark reduziert werde_n. Die Verstérkte Zusammenar-

beit wird daher zu einer Verbesserung des Funktionierens des Binnenmarktes fuhren.

Nach geltendem Recht und ohne die Schaffung eines Gememschaftspatents bestehen .
fur Unternehmen in den Mitgliedstaten nur zwei Alternativen fiir die Erlangung von Pa-
tentschutz: Entweder wird ein Patent als nationales Patent durch das jeweilige nationale

Patentamt mit erung fur diesen Mitgliedstaat erteilt. Oder aber es erfolgt die Erteilung
eines europalschen Patents fUr konkret genannte M!tglledstaaten durch das Européische

Patentamt nach dem System des Europaischen Patentiibereinkommens. Auch im letzte-

ren Fall bestimmen sich die erkungen des Patents nach dem nationalen Recht de ms je-

weiligen Mitgliedstaates. Im Ergebnis ist also der Patentschutz in den Mltghedstaaten re- -

giert von den nationalen Patentrechten. Im schlimmsten Fall gelten fur ein Patent 27 un-

-

'S ErwiderungRz. 53 —61.

r.

P
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terschiedliche Patentrechte. Dies stellt im Ergebnis nach Auffassung der Bundesregie-
~ rung eine Beeintréchtigung des Binnenmarktes dar."® '

31 Die Verstarkte Zusammenarbeit verfolgt demgegentber das Ziel, einen einheitiichen Pa-
tentschutz in allen daran beteiligten Mitgliedstaaten auf Grund eines erteilten Patents zu
“schaffen. Um Patentschutz in der gesamten Umon zu erlangen, wére zukunftng nur noch '
‘ein Patent mit emhestlicher Schutzwirkung erforderlich, das fir die 25 an der Verstérkten
Zusammenarbelt teilnehmenden Mltghedslaaten wirkt, Dazu kémen zwei weitere nahona-
le Patente der beiden nicht an der Verstarkten Zusammenarbeit teilnehmenden Mitglied- '

i staafen._ Im Ergebnis ndhme é[s'o die Fragmehtierung deutlich _ab; Der Binnenmarkt wirde
- dadurch nach Ansicht der Bundesregierung gestarkt, indem der Schutz des geiétigeh Ei- .
g'entums in der Union einfacher und damit auch attraktiver gemacht wirde. |

32 Im Ubngen weist die Bundesreglerung darauf hin; dass das im Wege der Verstérkten '
| Zusammenarbelt zu schaffende einheitliche Patent von Unternehmen aus den Mitglied- -
staaten, die an der Verstdrkten Zusammenarbeit nicht teilnehmen, also ltalien und Spa-
nien, in g'ieicher Weise beantragt werden kann wie von Angehﬁrigen der 25 teilnehmen-
. den Mitgliedstaatén. Auch insofern wird es fir diese Unternehmen zu einer Vereinfachung
des Patentschutzes kommen. Auch dadurch wird zu einer Reduzierung der bestehenden
Fragmentlerung im Binnenmarkt belgetragen

V. Zusammenfassung '_

' _33' Zusammenfassend ist festzuhalten: _ : ; :
- Dle von der Kiagenn vorgetragenen Bedenken gegen den Beschluss 20111 67IEU des
Rates vom_10. Mérz 2011 Uber die Ermé&chtigung zu einer Verstarkten Zusammenarbeit
im Bereich der Schaffung einés einheitlichen Pétt_ant_schutzes. greifen insgesamt nicht
c]urch.'ln'sbesondere begriinden sie weder ei_nen_ VerstoR gegen Artikel 20 EUV noch ver-
1_efzen sie die Grenzen der Verstérkten Zusam menarb_éit nach Artikel 326, 330 AEUV.

Vor diesem Hmtergrund unterstlltzt dle Bundesregrerung daher die etngangs angefuhrten An-
trage des Beklagten )

'C(I"-Ieﬁze ' LR

. & ygl. Urteil des Ganchtshofs vom 21. September1999mder Rechtssache C~44f98 BASF, Slg. 1999
' SI 6269, Rz, 21. :
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* BUNDESVERFASSUNGSGERICHT |

Zweiter Senat Karlsruhe den 09. Oktober 2017
~-DerVorsitzende- = - : Durct}wahl 9101-

2 BVR 739/17 .

Deutscher Buﬁdestag
Platz der Republik 1, 11011 Berlin

Bundesrat |

Alt-Moabit 140 10557 Berlin

Bundesministerium der Justtz und far Verbraucherschutz
MohrenstraRe 37, 10117 Berlin .

‘Landesregierung Baden—Wurttemberg

Staatsministerium
Richard-Wagner-Strae 15, 70‘184 Stuttgart

Bayerische Staatsregierung e, aAa : [ Q
Staatskanzlei : / ’ /"""/L W“_’Cﬂ - "QV
Franz-Josef-Strau-Ring 1, 80539 Mianchen - 8 wu( o Wsall
ek TN i
JudenstraBe 1, 10178 Berlin. - L . \(‘Vﬁ ‘-b- 2 I—(.. Ve
Regierung des Landes Brandenburg ' aQu o Q_L ._,\,[.Q- .
Staatskanzlei : : VQ L{ L :
Heinrich-Mann-Allee 107, 14473 Potsdam | 7 _

Senatskanzlei, Rathaus . |
Am Markt 21 28195 Bremen

Senat der Freien und Hansestadt Hamburg :

Senat der Freien Hansestadt Bremen | | 2 {94— %/3/ Y
o g A

~ Senatskanzlei
- Rathausmarkt 1, 20095 Hamburg _

Hessische Landesreglerung
Staatskanzlei -

Landesreglerung Mecklenburg-Vorpommern

Schlofstrale 2-4, 19053 Schwerin

Niedersachsische Staatskanzlei
Planckstrale 2, 30169 Hannover

Landesregierung Nordrhem-Westfalen
Staatskanzlei

: Stadttor1 40219 Dusseldorf

%/009’6(@?5”?) 4 éréf/zam

Dlenstgebaude Schlossbezirk 3, ?6131 Karlsruhe
' Postfach 1771, 76006 Karlsruhe 133 I 233
Telefon 0721/9101- 0 - Telefax 0721/9101-382 :



- 18.
16.

17.

18.
- 19.

20.

Landesregierung Rhelnland Pfalz -
Staatskanzlei
Peter—Altmeler-Allee 1, 55‘1 16 Malnz

Regierung des Saarlandes
Staatskanzlei _
Am Ludwigsplatz 14, 66117 Saarbrucken

Sachsnsches Staatsministerium der Justiz
Hospitalstralle 7, 01097 Dresden

Land Sachsen-Anhalt
Staatskanzlei und Ministerium far Kultur
Hegelstralle 40-42, 39104 Magdeburg

Ministerium fur Inneres und Bundesangelegenhelten
des Landes Schleswig-Holstein
Dusternbrooker Weg 92, 24105 Kiel

'Thurlnger Minlsterlum far Migration, Justiz und Verbraucherschutz

Werner—SeeIenblnder-StraBe 5 99096 Erfurt

Verfassungsbeschwerde N

des Herrn Ingve Bjérn Stjern a,

~ Anliegend wird ein Abdruck der Antragssdhrift vom 19. September 2017 und des hiesi-

Diisseldorf,
gegen das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013 -
~ Uber ein Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem
Ubereinkommen liber ein Einheitliches Patentgericht
und  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anoi‘dnqng

gen Schreibens vom 9. Oktober 2017 zur Kenntnisnahm'e Gbermittelt.

Auf Anordnung

(Rieg

Amtsinspektorin

. 20061.2-BMJV-1004E6459-Bd5

L/’
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Bundesverfassungsgencht :

PROF. DR. FRANZ MAYER . oL B
- e 20.00.17° 8-9 | : o
| ————— . {Eing. R | | Z,Osﬂr
 Tel:( em— anpel--———-Bd- Ao 3 .
Email: . ' _ ) : : p _ ;
R 19. September 2017
Eingang auf G 2 s b
An den Prasidenten des 20. Sep. 2017 vorab
. Bundesverfassungsgerichts und ~ Fischbaek - perE-Mail

Vorsitzenden des Zweiten Senats
- Schlossbezirk 3 '

761_31 Karlsruhe :

2 BvR 739/17, Stellungnahme def Bundé_sregierung, Frist

Sehr geehrter Herr Président,

namens und im Auftfag der Bundesregierung (Volimacht anbei) teiie ich auf Ihr

~ Schreiben vom 15. August 2017 mit, dass die Bundesregierung in dem oben
- genannten Verfassungsbeschwerdeverfahren gegen das Gesetz zu dem

Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem

- Ubereinkommen tber ein Einheitliches Patentgericht eine Stellungnahme abzugeben
beabsichtigt. Federfuihrend ist das Bundesmlms’cenum der Justlz und fur
-~ Verbraucherschutz.

Mit Blick auf den erhebllchen Umfang der Verfassungsbeschwerde und die
Komplexitat der Materie erbitte ich eine Verlangerung der Frist zur Stellungnahme

bis 30. November 2017. |

Y Mit freundlichen Gruf3en

KN —am

Prof. Dr. FraMz Mayer

~ Anlage:

Vollmacht

135288
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Bu_ndfesverfas'sun_gsgericht

Zweiter Senat
- Geschiiftsstelle -

Bundesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 « 76006 Karlsruhe
Herm

Prof. Dr. Franz Mayer
O ’

Aktenzeichen ® (0721) Datum CU
2 BvR 739/17 ' - 9101- 09.10.2017 -
(bei Antwort bitte angeben) ; . i
Verfassungsbeschwerde

des Herrn Dr. Ingve Bjorn Stjerna,
Diisseldorf,

gegen das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013
: iiber ein Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem
Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

Sehr geehrter Herr Prof. Mayer,

* Thr Schreiben vom 19. September 2017 ist am 20. September 2017 (vorab per E-Mail am :
19. September) beim Bundesverfassungsgericht eingegangen. Die Frist zur Stel_'_'ungnahmc' wird

bis 31. Dezember 2017 mit Wirkung fiir alle Verfahrensbeteiligten verldngert.

Mit freundlichen Griien

' Aizf Anordnung

- (Riegen)
Amtsinspektorin

- Dienstgebéude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe : :
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe . 136288
Telefon 0721/9101-0 ¢ Telefax 0721/9101-382 -
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" Barth, Thomas

. B,

Von: o - Barth, Thomas

Gesendet: ' '~ Donnerstag, 12. Oktober 2017 14 29
" An: : e m 'VI3@bmi.bund.de’; Julia.Koestler: 7

T LI _ ‘KristinaKlee_ ..._..._._;"505-ri@auswaertiges-amt.de’

Cc: . I 'Sebastian:Seedorf: ', Knapp, Cornelia; RuB, Nannette; Ambrosi,
- ' Uta - IVA3 -; Karcher, Johannes; Pakuscher, Irene; Heitland, Horst; Giinther,

Andreas - IVC2 -; Hellmann, Mathias; Henrichs, Chnstoph Jeckel, Sebastian;
I _ _ Timm-Wagner, Birte ;
Betrefi: k . 2BVR739/17, Stellungnahme der Bundesregierung, Fnstverlangerung auf
. : * ' 31,12..

~ Anlagen: ' - StN-Frist 31 Dezember.pdf -

-

BMUV, IV A 3 (6459)

‘/_SSeT\rgeehrte.Kollegmner; u-nd Kollegen .- 2 &__ l/&y‘&n_i (6&59) %1,{%»

mit der Bitte um Kenntnlsnahme Zu der im Betreff bezeichneten Verfassungsbeschwerde nebst Antrag auf Erlass
- einer einstweiligen Anordnung zum Gesetz zum Ubereinkommen iber ein einheitliches Patentgericht hat das

. Bundesverfassungsgencht mit’ anllegendem Schreiben die Frist zyr Steilungnahme mit Wirkung fiir alle
Verfahrensbetelllgten bls zum 31. Dezember 2017 verlangert :

Mit freundlichen GriiRen
" Im Auftrag
Th. Barth

Dr. Thomas Barth

MR im Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz Referat \Y A 3, Mohrenstra{ie 37,10117 Berlm
Tel.: 030 2025 s :

e-mail:

Von: Franz MAYER] . ]

Gesendet: Dienstag, 19 September 2017 15: 57

An: @bundesverfassungsgericht. de; bverfg@bundesverfassun_g_gencht de
Cc: Bindels, Alfred; Barth, Thomas )

Betreff 2 BvR 739/17 Stellungnahme der Bundesreg:erung, Frlst

~ Anden Prasidenten des
Bundesverfassungsgerichts und
Vorsitzenden des Zweiten Senats
Schlossbezirk 3 " ow

76131 Karlsruhe
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2 BvR 739/17, Stellungnahme der Bundesregierung, Frist '

‘Sehr geehrter Herr Prisident,
. namens und im Auftrag der Bundesrégierung (Vollmacht anbei) teile 'i_ch auf Ihr Schreiben vom 15. Augusf 2017 mit,
dass die Bundesregierung zu dem oben genannten Verfassungsheschwerdeverfahren gegen das Gesetz zu dem
- Ubereinkommen {iber ein Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem Ubereinkommen {iber ein Einheitliches _
- Patentgericht eine Stellungnahme abzugeben beabsmht:gt Federfiihrend ist das Bundesmmlsterlum der Justiz und
fiir Verbraucherschutz. : -
Mit Blick auf den erheblichen Umfang der Verfassungsbeschwerde und dIE Komplexrtat der Materie erbitte ich eine-
Verlangerung der Frist zur Stellungnahme
bis 30. November 2017.

- Mit freqndlichen'Gri.iSsen

. -Prof. Dr. Franz Mayert o SR e e S _ | - C

Anlage
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| ___lndesverfassungsgencht

Nl ‘ . - Zweiter Senat
w . o L - Geschiftsstelle -

f - . Prof. Dr.'Frathaycr _ : _ |

g : =i

4 | _ | i
© . ' . Aktenzeichen . . : 2 (0721) Datum i

_ 2BVR 739/17 oF : - 9101- ~ o 09.10.2017 :

(bei Antwort bitte angeben) ; _ i’

© Verfassungsbeschwerde

des Herrn Dr. Ingve Bjorn Stjerna,
] Diisseldorf,
gegen  das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Februar 2013
Jiiber ein Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem
Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht

und Antrag__auf.'Erl_ass ciner einstweiligen Anordnung
Sehr geehrter Herr Prof. Mayer, -

Ihr Schrelben vom 19. September 2017 ist am 20. Septcmber 2017 (vorab per E-Mail am _
19. September) beim Bundesverfassungsgencht eingegangen. Die Frist zur Stellungnahme wn:d

bis 31, Dezember 2017 mit Wirkung fiir alle Verfahrensbeteiligten verléngert.

Mit freundlichen Griien

* Auf Anordnung

(Rieger)_ : 5
Amtsinspektorin .

Dienstgebaude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe i
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe - ¢ '
_ Telefon 0721/9101-0 ¢ Telefax 0721/9101-382 4300288 | 1
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Barth, Thomas

Von: . g ; - Frénz Mayer <franz.mayer@uﬁi-bielefeld.de:v

Gesendet: _ . - Donnerstag, 12. Oktober 2017 16:09

An: ' B o= W 4 ~ Franz Mayer; Barth, Thomas

Cc: ¥ o Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Knapp, Cornelia

‘Betreff: ' : Re:2BVR739/17 = _ '

Anlagen: - ; . S 20171009 BVerfG Fristvek[éingerﬂng bis 31122017.pdf
. ‘}“v&%%ﬁ?/
Lleber Herr Barth,

anbel noch das Ongmal der Frlstver[angerung, gestern 11 10. 2017 hler eingegangen, beste GriiRe -—-fm )

Y

Am 19. 09 17 um 10 07 schrieb Franz Mayer:

> Lieber Herr Barth, Mail'erhalten, lassen 5|e uns trotzdem kurz
> telefonieren ab 14 Uhr. -

> Beste GriiRe

V5 —fm

>

s . : e

> Franz MAYER * Professor, Dr.jur., LL.M. (Yale) Lehrstuhl fiir

> Offentliches Recht, Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsvergleichung und

> Rechtspolitik Fakultat fir Rechtswissenschaft Universitat Bielefeld

o>

> D-33501 Bielefeld . T T LT . ,
> ‘ ‘Fon: +49-521-106- _ - @ e
> <tel:+49- 521-106 i % :
> . : Voicemail:-__ .. __ *
> : Fax; -EENSETNTIE
> o T @ (permanent):
><mailto: L >
_—
> http //www.jura. uni-bielefeld. de/mayer/
- L facebook: http://on.fb. me/lSrZaXZ
> ~ twitter: http://twitter.com/prof_mayer -
>  instagram:
> http://ipstagram.com/mayerprof}' >
. R N
> - _ ' )
> Am 19.09. 201‘/‘ um 09 45 schneb Barth-Th d
> <mailto: Barth-Th : e 5o,
g o .
>> Lieber Herr Mavyer,
>> ' '

>> gut, dass die Schriftstiicke Sie nunmehr erreicht haben - ich bitte -

" >> nochmals um Nachsicht dafur dass ich versdumt hatte, lhre Berliner

>> Adresse zu nutzen,
>> s ) .
>> Zur Begrijn'dung der Bitte um Fristverldngerung wiirde ich empfehlen,

'>> gemdR lhrem Vorschlag kurz auf den Umfang der Verfassungsbeschwerde

>> und Komplexitat der Materie zu verweisen. Abweichende

> _Sta_ndardformullerungen sind bei uns nicht in Gebrauch.

>>
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>> Bestatigen Sie mir doch bitte vorsorglich kurz den Erhalt 'rjjeser'Mail
>> - ich wiirde:Sie sonst heute Nachmittag unter der angegebenen
_>> Mobilfunknummer noch einmal kontaktieren.
o> o : “
>> Mit freundlichen GriiRen
>>Th. Barth . j '
>>
>

>> -—-Urspriingliche Nachricht----- :
-~ >>Von: Franz Mayer [mailto:franz.mayer@uni- blelefe!d de]

' .>> Gesendet: Dienstag, 19. September 2017 04:24

_ >> An: Bindels, Alfred
>> Cc; Barth, Thomas -
>> Betreff: Re: 2 BvR 739/17
>> -
>>
>> Lieber Herr Barth, :
>> zwischenzeitlich sind die Schrlftstucke von Ihnen iiber den Umweg
- >> Bielefeld bei mir emgetroffen die Post hat hin und zuriick in diesem -
_.>> Fall besonders lange gebraucht. ' _
>> Ich wiirde nun das BVerfG um Fnstverlangerung bis zum 30. 11.2017 -
>> bitten und mochte die Begriindung dafiir kurz mit Ihnen abstimmen:
>> Antrag ohne Begrundung, unter Hinweis auf Umfang der

>> Verfassungsbeschwerde-und Komplexitdt der Materie oder haben Sie eine

- >>Standardformulierung, die Sie bevorzugen7
>> Ich bin derzeit mobil nur unter: W
>> errelchbar _ab 14 Uhr den Nachmittag {iber, mit besten
>> Griissen -—-fm .
>
s . . . _
~>> Am 07.09.17 um 08:56 schrieb Bindels-Al :
>> <mailto:Bindels-Al o > ' :
>>> Lieber Herr Mayer, _
>>> I a3 : .
>>> das kam gestern N'achm’ittég auch geriichteweise bei une an. Bei der
>>> Frist konnte sich dann natiirlich ein windfall profit ergeben WObEl '
>>> wir weiterhin auf einen Abschiuss des "schriftlichen Verfahrens" i
~>>> diesem Jahr dringen/hoffen wiirden. ' ' )
>>> #® o R : ) _
>>> Die aligemeine Meini;ng hier ist Ubrigens auch, dass sich die
. >>> Diskussion gestern sehr gelohnt hat:
>>> _ :
- >>> Viele GriiRe
>>> A, Bindels
>>>

>>>Von: Franz Mayer '[mailto .franz fhayer@uni -bielefeld.de]
>>> Gesendet: Donnerstag, 7. September 2017 08: 04

©-.>>> An: Bindels, Alfred

>>> Cc: Barth, Thomas

>>> Betreff: 2 BVR 739/17

>>> e '

>>> : ; .

>>> Lieber Herr Bindels,

>>> nochmals Dank fiir das gute Gespréch gestern.

| 20061.2-BMJV-1004E6459-Bd5
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>>> Aus dem Bundestag hore ich, dass man dort die Zustellung durch das -
- >>> BVerfG nie erhalten hat, das hat man wohl erst wegen der Nachfrage
>>> des Bundesrates herausgefunden. Zugleich tiberlegt man durchaus, ob
>>> der Bundestag eine Stellungnahme abgeben sollte (die Erfahrung beim
>>> CETA-Verfahren, in KA in der miindlichen Verhandlung ohne eigenen -
>>> Bevollmachtigten zu sitzen wéhrend iiber den BR gesprochen wird wirkt
>>> nach). Dazu wire eine deutliche Fristverldngerung erforderlich, weil -
>>> schon die Bestellung eines Bevollméachtigten durch Plenarbeschluss
>>> bundestagsseitig erst nach/mit Konstituierung des neuen Bundestags
>>> erfolgen kdnnte.
© >>> Beste Griisse
>>> —fm
>>>

S>> tz======= S e e
>>> Franz MAYER * Professor, Dr. jur., LL.M. (Yale) Lehrstuhl fiir
>>> Offentliches Recht, Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsvergleichung und
>>> Rechtspolitik Fakultat fir Rechtsmssenschaft Universitat Blelefeld '
>> D-33501 Bielefeld
{ /\ii")
>>>
o>
>>>
>>> <mailto: 1>
>>> _ - _
>>> http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/
>>> B . facebook: http //on fb. me/lSrZaXZ
>>> . twitter:
>>> http:f/twitt_er.cqm/prof_mayer
>>> === = ==z =
s : T :
. 5>
>> - X &
- . | . _ _
>> Franz MAYER * -Professor, Dr.'jur., LL.M. (Yale) Lehrstuhl fur
> Offentliches Recht, Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsvergleichung und
»> Rechtspolitik Fakultét fiir Rechtswissenschaft Universitit Bielefeld
>> D-33501 Bielefeld . :
>> ' .
>>
>> .
>> i ) L
>> <mailto: >
>> . l . . :
>> http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/ ,
>>. facebook: http: //on fb. me/lSrZaXZ
CS> - twitter:
>> http://twitter.com/prof_mayer
>> . : s - . - ————
. . _ . _

Franz MAYER * Professor, Dr.jur., LL.M. (Yale)
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Bundesverfassungsgerlcht

Zwelter Senat

- Geschiftsstelle -

Prof. Dr. Franz Mayer

" Aktenzeichen . - ®(0721)  Datum

2 BvR 739/17 S oaow _ 9101- 0 09.102017
(bei Antwort hiue_ agge_ben} . : : , o3 1 . :
'Verfassungsbeschwerde
des Herrn Dr. Ingve Bjorn Stjerna,

Diisseldorf,

: gegen das Gesetz zu dem -I':lbefeinkommen vom 19, Februar 2013

iiber ein Einheitliches Patentgericht in Verbindung mit dem
Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht '

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord'nun_g'
Sehr geehrter Herr Prof. Mayer,

Thr Schreiben vom 19. September 2017 ist am 20. September 2017 (vorab per E-Mail am |
19. September) beim Bundesverfassungsgencht eingegangen. Die Frist zur Stellungnahme wxrd

- bis 31, Dezember 201? mit erkung fir alle Verfahrensbetelhgten verlingert.

- Mit freundlichen Griiﬁen

_Auf Anordnung

(Rieg!.

~Amtsinspektorin

Dienstgebaude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe 5 _ o
.Telefon 0721/9101-0 ¢ Telefax 0721/9101-382 : 143 288
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Baftﬂ, Tl?rmas

" Kofrespondenzanschrift in den BVerfG-Verfahren:

o
" Von: - '- ) _ Franz Mayer <franz.mayer@uni-bielefeld.de>
Gesendet: = : - Dienstag, 19. September 2017 13:34
An: _ ’ S " Barth, Thomas _
Cc _ ; " Bindels, Alfred; Abmeier, Klays; Knapp, Cornella
Betreff: . . Re:2 BVR 739/17 - Rufnuimmern etc.
Lieber Herr Barth, -

vorsbrglich hier nochmals die Angaben zu meiner Erreichbarkeit im Uberblick:

Mobil:
| g '

ey (dienstlich Durchwahl)
0521106 15 (Voicemail-to-Mail, dienstlich)

- 0521106 {Sekretariat, (NG

Fax:

0521106 15 (Fax to Mail, bitte vorrangig nutzen)
0521 106 (Fax Sekretariat) -

Email (bei Mails > 10 MB bitte nachfragen, ob die Mail angekommen ist): .

- franz.mayer@uni-bielefeld.de

~Post an die Lehrstuhladresse (Fakultdt fﬁr.Rechtswissensch’aft, U_ni\}ersitéit Bielefeld; D-33501 Bielefeld) nur nach

Absprache, grundsatzlich halte ich die Prozessvertretungen von den Lehrstuhlangelegenheiten getrennt.

Beste Griisse

-1hr

—fm

‘Am 19.09.17 um 09:45 schrieb Barth-Th
> Lieber Herr Mayer,

>

> gut, dass die Schriftstiicke Sie nunmehr erre:cht haben - nch bitte nochmals um Nachs;cht dafur dass ich versiaumt .
hatte, lhreh,. Adresse zu nutzen. : o

> Zur Begriindung der Bitte um Fristverldngerung wiirde ich empfeh!en gemaR.threm Vorschlag kurz auf den
~ Umfang der Verfassungsbeschwerde und Komplexitdt der Materie zu verwelsen Abweichende
Standardformuherungen sind bei uns mcht in Gebrauch. '

> :
> Bestatigen Sie mir doch bitte vorsorglich kurz den Erhalt dieser Mail - ich wiirde Sie sonst heute Nachmittag unter‘ '

der angegehenen Mobilfunknummer noch emmal kontaktreren

1 _
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> Mit freundlichen GriBen TN
> Th. Barth _ -
> -
>
> - _ T
> -»---Ursprunghche Nachrlcht ----- ' : ' ; -
> Von: Franz Mayer [mailto: franz.mayer@unij-bielefeld. de] '
> Gesendet: Dienstag, 19. September 2017 04:24
> An: Bindels, Alfred
> Cc: Barth, Thomas
_> Betreff: Re: 2 BVR 739/17

> ' ¥

> ;

~ > Lieber Herr Barth .
> zwischenzeitlich smd die Schriftstiicke von Ihnen uber den Umweg B:elefeld bEl mir emgetroffen, die Post hat hin
und zuriick in diesem Fall besonders lange gebraucht.

-> Ich wiirde nun das BVerfG um Fristverlangerung bis zum 30.11.2017 bitten und mochte die Begriindung dafir kurz
mit Ihnen abstimmen: Antrag ohne Begriindung, unter Hinweis auf Umfang der Verfassungsbeschwerde und _
Komplexntat der Materie oder haben Sie eine Standardformulierung, die Sie bevorzugen? ' ; |

> Ich bin derzeit mobil NUr UNter  emmE———————— 7 ARORER «
> erreichbar -m--..-.._ 14 Uhr den Nachmittag iiber, mit besten e s

" > Griissen ---fm :

>

> -

> Am 07.09.17 um 08:56 schrieb Bindels-Al(

>> Lieber Herr Mayer,

>> : _
>> das kam gestern Nachmlttag auch geruchtewelse bei uns an. Bei der Frist kdnnte sich dann natdrlich ein wmdfail
profit ergeben, wobei wir weiterhin auf einen Abschluss des ' schrn‘tllchen Verfahrens" in diesem Jahr
drangen/hoffen wiirden.

> - : : C : . :

>> Die allgemeine Meinung hier ist Gibrigens auch, dass sich die Diskussitm'gestern sehr gelohnt hat.

>> _ - ; , s

>> Viele GriiBe . y ' ' : _ o Wik~

>> A, Bindels - : : o ; . _

> - CE : _ _ . Sy

P Ursprunghche Nachricht----- L - ' . : ‘ . . o . L/

>>Von: Franz Mayer [mailto: franz. mayer@unl blelefeld de] o o :

>> Gesendet: Donnerstag, 7. September 2017 08:04 - ' - ' 4

>> An: Bindels, Alfred ) ' - '

>> Cc: Barth, Thomas

" >> Betreff: 2 BVvR 739/17

>> o

>

- >> Lieber Herr Bindels,

>> hochmals Dank fiir das gute Gesprach gestern. -
- >> Aus dem Bundestag hére ich, dass man dort die Zustellung durch das BVerfG nie erhalten hat, das hat man wohl
- erst wegen der Nachfrage des Bundesrates herausgefunden. Zugleich iiberlegt man durchaus, ob der Bundestag eine
- Stellungnahme abgeben sollte (die Erfahrung beim CETA-Verfahren, in KA in der miindlichen Verhandlung ohne

" eigenen Bevoliméchtigten zu sitzen wahrend {iber den BR gesprochen wird wirkt nach). Dazu wire eine deutliche -
Fristverlangerung erforderlich, weil schon die Bestellung eines Bevolimichtigten durch Plenarbeschluss

bundestagsseitig erst nach/m:t Konstatuaerung des neuen Bundestags erfolgen kénnte.

>> Beste Griisse : :
>>---fm
>>
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Von:
Gesendet: -
An:

Cc:

Franz Mayer < - _ ' ¥
. Dienstag, 19. September 2017 10:08

Barth, Thomas ' '
franz. mayer@um brelefeld de; Bindels, Alfred Abmeier, Klaus; Knapp,

"Cornelia

Betreff:

Lieber Herr Barth Mall erhalten lassen S|
Beste Griille .

L

. =i

"Re: AW: 2 BvR 739/17

e uns trotzdem kurz telefomeren ab 14 Uhr.

] e e,

Franz MAYER * Professor Dr. jur., LL.M. (Yale)

tehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europare
echtswissenschaft Umversrtat Breiefeld
-33501 Bielefeld

@ (permanent):

cht, Volkerrecht Rechtsverglelchung und Rechtspolltrk Fakultat fur

http://Www.jura.uni-bielefeld. de/mayerl
facebook: http://on.fb. me/lSrZaxz '
. twitter: http://twitter.com/prof_mayer
. instagram: http://instagram.com/mayerprof/ =

Am 19-.09.2017__um 09:45 schrieb Barth-Th

Liebe'r Herr Mayer,

gut, dass die Schrlftstucke Sie nunmehr erreicht haben - ich bitte nochmals um Nachs:cht dafir, dass ICh
versaumt hatte, Ihre mAdresse zu nutzen. .

Zur Begrundung der Bitte um Fristverlangerung wiirde ich empfehlen, gemaf Ihrem Vorschlag kurz auf den
Umfang der Verfassungsbeschwerde und Komplexitat der Materie zu verweisen. Abwelchende -
Standardformulaerungen sind bei uns mcht in Gebrauch

Bestatigen Sie mir doch bitte vorsorghch kurz den Erhalt dreser Mail - ich wirde Sie sonst heute Nachmrttag
unter der angegebenen Mobilfunknummer noch elnmal kontakt:eren

Mit freundlichen GriJBen
~ Th.Barth .

----- Ursprungllche Nachrrcht—---- -

Von: Franz Mayer {mallto franz. maver@um -bielefeld. de]

1 : .
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Gesendet: Daenstag, 19. September 201? 04 24 |
An: Bindels, Alfred '

Cc: Barth, .Thor_nas e
Betreff: Re: 2 BvR 739/ 17

Lleber Herr Barth : - ol W

zwischenzeitlich sind die Schrlftstucke von Ihnen iiber den Umweg Bielefeld bei mlr emgetroffen die Post
hat hin und zuriick in diesem Fall besonders lange gebraucht.

ich wiirde nun das BVerfG um Fristverlangerung bis zum 30.11.2017 bitten und mochte die Begrundung
dafiir kurz mit lhnen abstimmen: Antrag ohne Begriindung, unter Hinweis auf Umfang der Verfassungsbeschwerde
~ und Komplexitat der Materie oder haben Sie eine Standardformuherung, die Sie bevorzugen'? -
“Ich bin derzeit mobil nur unter

Nachmittag tiber, mit besten Griissen ---fm

-, ab i4 Uhr den -

© Am 07.09.17 um 08:56 schrieb Bindels-Al

. Lieber Herr Mayer,

_das kam gestern Nachm:ttag auch geriichteweise bei uns an. Bei der Frist kénnte sich dann.natiirlich
ein windfall profit ergeben, wobei wir werterhm auf einen Abschluss des "schriftlichen Verfahrens" in-diesem Jahr
drangen/hoffen wiirden. :

Die allgemeine Meinung hier ist {ibrigens auch, dass sich die Dis.'k.us.si_o‘n gestern sehr gelohnt hat.

Viele*GriiRe

A. Bindels

---—-Urspriingliche Nachricht-----
Von: Fran'z'l\flayer [mailto:franz.mayer@uni-bielefeld.de] - |
Ge’;éndet: Donnerstag, 7. September 2017 08:04

148 | 288



’

£ .. | |

An: Bindels, Alfred

Cc: Barth, Thomés

Betreff: 2 BvR 739/17

Lieber Herr Bindels,

nochmals Dank fiir das gute Gesprich gestern.

| 20061.2-BMJV-1004E6459-8d5

_ Aus dem Bundestag hore ich, dass man dort die Zustellung durch das BVerfG nie erhalten hat, das
hat man wohl erst wegen der Nachfrage des B_uhdesr’ates herausgefunden. Zugleich iiberlegt man durchaus, ob der
Bundestag eine Stellungnahme abgeben sollte (die Erfahrung beim CETA-Verfahren, in KA in der miindlichen
Verhandlung ohne eigenen Bevolimichtigten zu sitzen wihrend iiber den BR gesprochen wird wirkt nach). Dazu
ware eine déutliche Fristverlangerung e'rforder_lich, weil schon die Bestellung eines Bevolimédchtigten durch
Plenarbeschluss bundestagsseitig erst nach/mit Konstituierung des neuen Bundestags erfolgen konnte.

Beste Griisse

—fm

Franz MAYER. * Professor, Dr.jur., LL.M. (Yale)

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht, Vélkerrecht,

' Rechtsvergleichung und Rechtspolitik Fakultat fur Rechtswi;senséhaft

5 4
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. &

Barth, Th.omas

Von: . i ~ . Barth, Thomas
Gesendet: " - Dienstag, 19. September 2017 09:46 _
An: o s, - 'Franz Mayer',
T o g ‘Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Knapp, Corneha
Betreff:: = - e ~ AW:2BWR 739/17 '
a Lieber Herr Mayer,

gut dass die Schnftstucke Sie nunmehr erreicht haben ich bitte nochmals um Nachsacht dafir, dass lCh versaumt
hatte, thre ; ——-\dresse zZu nutzen &

Zur Begri‘mdung der Bitte ym Fristverlﬁngerung wiirde ich empfehlen, géméiB lhrem VdFschIag kurz auf den Umfang
der Verfassungsbeschwerde und Komplexitit der Materie zu verweisen. Abwetchende Standardformullerungen sind
bei uns nicht in Gebra uch :

i /—Qjestatlgen Sie mir doch bitte vorsorgllch kurz den Erhalt dieser Mall -ich wurde Sie sonst heute Nachmlttag unter
. Jer angegebenen Mobltfunknummer noch emmal kontaktteren

Mit freundlichen GriRen |
Th. Barth B

Von: Franz Mayer [mailto:franz. maver@unl bielefeld.de]
Gesendet: Dlenstag, 19. September 2017 04:24

~ An: Bindels, Alfred
Cc: Barth, Thomas

- Betreff: Re: 2 BVR 739/17

Lieber Herr Barth, :

”\ﬂlschenzelthch smd die Schﬂftstucke von Ihnen uber den Umweg Bielefeld bei mir emgetroffen dle Post hat hin
und zuriick in diesem Fall besonders lange gebraucht.
Ich wiirde nun das BVerfG um Fristverlangerung bis zum 30.11.2017 bitten und mochte die Begrund ung dafiir kurz
mit Ihnen abstimmen: Antrag ohne Begriindung, unter Hinweis auf. Umfang der Verfassungsbeschwerde und
Komplexitat der Materie oder haben Sie eine Standardformulierung, die Sie bevorzugen?

- Ich bin derzeit mobil nur unter -—-__ i erretchbar _ ab 14 Uhr den
INachmlttag iber, mit besten Grissen ---fm - '

Am 07.09,17 um 08:56 schrieb Bindels-Al

> Lieber Herr Mayer, :

> N :
> das kam gestern Nachm;ttag auch geruchtewense bei uns an. Be: der Frist konnte sich dann naturlrch ein wmdfall
profit ergeben, wobei wir weiterhin auf emen Abschluss des schnftllchen Verfahrens" in diesem Jahr
drangen/hoffen wurden - : :

> : . .

> Die allgemeine Meinung hier ist tibrigens auch, dass sich die Diskussion gestern sehr gelohnt hat.
> : . 1 : :
> Viele GriiRe -

> A. Bindels

150 | 288



3L . 20061.2-BMJV-1004E6459-Bd5

>
> -----Ursprunghche Nachncht----.—. _
> Von: Franz Mayer [mailto:franz. maver@unl blelefeld de]
> Gesendet: Donnerstag, 7. September 2017 08:04
> An: Bindels, Alfred
> Cc: Barth, Thomas _ _ L . 0 ,
> Betreff: 2 BVR 739/17 _ TN B o= ¥ ' ‘
> :
> Lieber Herr Bindels, -
> nochmals.Dank fiir das gute Gesprach gestern. - '
~ > Aus dem Bundestag hére ich, dass man dort die Zustellung durch das BVerfG nie erhalten hat, das hat man wohl
erst wegen der Nachfrage des Bundesrates herausgefunden. Zugleich iiberlegt man durchaus, ob der Bundestag eine
Stellungnahme abgeben sollte (die Erfahrung beim CETA-Verfahren, in KA in der miindlichen Verhandlung ohne
.. eigenen Bevollmachtigten zu sitzen wihrend iiber den BR gesprochen wird wirkt nach) Dazu wire eine deutliche
- Fristverlangerung erforderlich, weil schon die Bestellung eines Bevolimichtigten durch Plenarbeschluss '
bundestagsseitig erst nach/mit Konst;tuuerung des neuen Bundestags erfo!gen konnte. . :
- > Beste Griisse, i
> «-fm

> Franz MAYER * Professor, Dr. jur., LL.M. (Yale)

> Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht, Volkerrecht,

> Rechtsvergleichung und Rechtspolitik Fakuttat fir Rechtswnssenschaft ;
> Universitit Bielefeld

. > D-33501 Bielefeld

>
>
- >
> @ (permanent):
> http://www.jura.uni-bielefeld. de/maver/’
> facebook http://on.fb. me/lSrZaXZ
> twitter:
> http: /ftwntter com/prof ma_y_
>
g (

Franz MAYER * Professer;-Dr. jur., LLM. (Yale) - i - e R

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht, Volkerrecht Rechtsvergle!chung und Rechtspolmk Fakultat fur
Rechtswissenschaft Universitat Bielefeld :

- D-33501 Bielefeld -

http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/
facebook: http://on.fb. me/1SrZaXzZ

twitter: http://twitter.com/prof mavef
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Barth, Thomas.

== O T
Von: : : " Franz Mayer <franz mayer@uni- baelefeid de>
Gesendet: bR e Dienstag, 19. September 2017 04:24
An: o . ' Bindels, Alfred :
Cc: . - ~° Barth, Thomas

Betreff: . 2 ~ Re:2BVR739/17 -

Lieber Herr Barth .

- zwischenzeitlich sind die Schriftstiicke von Ihnen uber den Umweg Brelefeld bei mir emgetroffen, die Post hat hin -
und zuriick in diesem Fall besonders lange gebraucht )
Ich wiirde nun das BVerfG ur Fristverldngerung bis zum 30.11.2017 brtten und méchte die Begrundung dafur kurz
mit thnen abstimmen: Antrag ohne Begriindung, unter Hinweis auf Umfang der Verfassungsbeschwerde und
Komplexitat der Materie oder haben Sie eine Standardformulierung, die Sie bevorzugen?,- ;

~ Ich bin derzeit mobil nur unter -—-——-——-—-errelchbar _Mab 14 Uhr den

. Nachmlttag uber, mit besten Grussen --fm . '
el
Am 07.09.17 um 08:56 schrieb Bmdels~AI|

. > Lieber Herr Mayer :

> das kam gestern Nachmittag auch geriichteweise bei uns an. Bei der Frist konnte sich dann natiirlich ein windfall

_profit ergeben, wobei wir weiterhin auf einen _Abs'ch_luss des "schriftlichen Verfahrens" in diesem Jahr

drangen/hoffen wiirden. - i 5 F o og e '

~ > Die allgemeine Meinung hier ist tibrigens auch, dass sich die Diskussion gestern sehr gelohnt hat._ '
> Viele GriiRe
> A. Bindels
>
> -----Urspriingliche Nachrtchtv—-—-
> Von: Franz Mayer [mailto: franz mayer@uni-bielefeld. de]
> Gesendet: Donnerstag, 7. September _2017 08:04 .

. “7% An: Bindels, Alfred :
> Cc: Barth, Thomas

> Betreff: 2 BVR 739/17

-

> Lieber Herr Bmde[s
> nochmals Dank fiir das gute Gespréch gestern
> Aus dem Bundestag hére ich, dass man dort die Zustellung durch das BVerfG nie erhalten hat, das hat man wohl )
erst wegen der Nachfrage des Bundesrates herausgefunden. Zugleich iiberlegt man durchaus, ob der Bundestag eine
Stellungnahme abgeben sollte (die Erfahrung beim CETA-Verfahren, in KA in der mindlichen Verhandlung ohne
eigenen Bevollmdchtigten zu sitzen wihrend lber den BR gesprochen wird wirkt nach). Dazu wire eine deutliche

Fristverlangerung erforderlich, weil schon die Bestellung eines Bevollmichtigten durch Plenarbeschluss
bundestagsseitig erst nach/mit Konstutu:erung des neuen Bundestags erfolgen konnte

> Beste Griisse :

- > --fm

>
>
>--
-.> = E .
© > Franz MAYER * Professor, Dr. jur., LL.M. (Yale)
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Barth, Thomas

Von: © - Barth, Thomas .

Gesendet: T " Mittwoch, 27. September 2017 15:28 :

An: . ; ¥ ok -Bmdels, Alfred; Abmeier, Klaus Kemper Jutta; Knapp, Cornelia
Ce .. .: ' % RuB, Nannette ' _

Betreff: ; - ~ WG: Beitrag Abt. Il Vorbereitung fur Prof Mayer '

. Anlagen: ) _ Beitrag Abt. III - Vorbereitung Prof. Mayer 2 BvR 739 2017.docx

_ m.d.B.u.K. - das mit der Ausgangsmail zugeleitete Papier liegt an.

Viele GriRRe .
Th. Barth

Von: Barth Thomas
" Gesendet: Mittwoch, 27. September 2017 15:26
n: Karcher, Johannes
Zc: Giinther, Andreas - IVC2 - :
Betreff: AW: Beitrag Abt. lll Vorbereitung fiir Prof Mayer

B, Lieber Herr Karcher;- .

vielen Dank fiir die Zuleitung zu den aus fachlicher Sicht erforderlichen Anmerkungen/ Klarstellungen zum Vortrag
des Beschwerdefiihrers. Ich gehe danach davon aus, dass die Tatsachendarstellung in der VB im Ubrigen in Ordnung
ist und von uns nicht weiter korrigiert werden muss. Vor einer Weitergabe an unseren Prozessbevollmichtigten

~ warte ich zundchst das Votum von IV C 2 ab. Gestatten Sie bitte einstweilen zwei Nachfragen.

Zu den bislang noch unvolisténdigen Ausfiihrungen auf S. 8 neige ich dazu, es nicht bei einem "Arbeitsauftrag" an
Herrn Mayer zur europarechtlichen "Vervollstdndigung" zu belassen, sondern uns méglichst schon selbst zu
positionieren. Das wiirde Herrn Mayer die Konzentration auf die verfassungsprozessualen und
verfassungsrechtlichen Aspekte erleichtern und auRerdem sicherstellen, dass unser Prozessvortrag mit den

- bisherigen - womoglich dffentlich gewordenen? - europarechtlichen Einschitzungen der Bundesreglerung konform
geht Ubernehmen Sie: das oder ist insoweit elne Erganzung durch IVC2 vorgesehen? _

-um anderen hatten wir iiber dle Befurchtung gespmchen dass eine Verzogerung der deutschen Ratifikation das

- Inkrafttreten des Ubereinkommens bis zi einem Zeitpunkt nach dem Brexit hinausschieben kénnte, was dann
zusédtzliche europarechtliche Probleme ausidsen kénnte, weil GB dann dem Ubereinkommen von Anfang an nur als
Nicht-EU-Mitglied angehéren wiirde. Wenn ich nichts iibersehen habe, geht Ihr Papier auf diesen Aspekt noch nicht
ein, Eine Darstellung hierzu schiene mir aber - wie letzte Woche telefonisch erortert - fiir unseren prozessvortrag zur
" Eilbed urftlgkelt einer Karlsruher Entscheldung wu:htlg zu sein. Was planen Sie insoweit?

\_/iele Gru‘.if!e
Th. Barth

' -----Ursprungliche Nachrlcht---—_
Von: Karcher, Johannes !
~ Gesendet: Mittwoch, 27. September 2017 14:36
_An: Guinther, Andreas - IVC2 -; Barth, Thomas
‘Betreff: Beitrag Abt. Il Vorbereitung fiir Prof Mayer

- Lieber Andreas, lieber Herr Barth,
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nach Billigung durch Herrn AL Ill iibersend ich anbei unseren Beitrag fiir eine Vorbereitung von Hermn Prof. Maver.
Der Text enthdlt z.T. europarechtllche Ausfuhrungen Kénntest Du, lieber Andreas, diese Stellen gegenlesen und ggf.
erganzen? D|e Ausfuhrungen verblelben m. E msofern auf gesichertem Terrain aber sicher ist sicher. -~

Die zahlreichen Anlagen werde ich in gesonderten Mai[s {ibermitteln.

Ich Ibi.ri Heute Nachrﬁittag auf _unserem_Abtéilungsau_sflug und fiir Riickfragen morgen wieder 2u erreichen.

. Beste GriiRe

.I_ohan'nes Karcher

154 | 288



20061.2-BMJV-1004E6459-Bd5,

- BMJV Referat llIB4 | | 26. September 2017
RL MR Karcher | |

Ergﬁniende Bemerkungen zu den Ausfﬂhrungén des Beschwerdefiihrers (B?) im Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 739/17 gegen das Vertragsgesetz zum Uberein-
- kommen vom 19. Februar 2013 {iber ein Emheltllches Patentgerlcht

. L. Das eurogﬁische Pafentgakét

‘Der BF greift mit der Verfassungsbeschwerde das Vertragsgesetz --zurﬁ Ubereinkommen iiber-
éin Einheitliches Patentgericht vom 19.2.2013 an. Seine Ausfihrungen konzentrieren sich
dementspmchénd auf Elemente, die das Einheitliche Patentgericht betreffen. Fir das Ge—

‘ samtverstandms muss die Patentreform in ihrer Gesamtheit gesehen werden. Nur so fassen
sich S:nn und Zweck der Reform und die Angemessenheit der MalBnahmen wurd:gen

'Das europdische Patentpaket ruht auf drei Saulen:

' Das Ubereinkommen (ber ein Emheitilches Patentgerlcht vom 19 Februar 2013
kurz EPGU (Anlage 1) '

e Die EU Patentverordnungen

- - Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Parlaments und des Rates

vom 17. Dezember 2012 iber die Umsetzung der yerstarkten Zusammenar—

beit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes (Anlage 2) |

sowie |

o Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die -

- Umsetzung der verstérkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines
einheitlichen Patentschufzes im Hinblick auf die anzuwendenden Uberset-

zungsregelungen (Anlagg 3),

e Das Ubereinkommen Gber die Erteilung Européischer Patente vom 5. Oktober 1_973'
- (Europaischen Patentibereinkommen), kurz: EPU (Anlage 4), -
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_Alle drei Bereiche sind miteinander verschrankt. Das materielle Patentrecht, auf dessen . -
‘s Grundlage das Européische Patentamt (EPA) europalsche Patente erteilt, ist im Europai-

= schen Patentibereinkommen geregelt Die EU- Patentverordnungen regeln die Entstehung

der einheitlichen Schutzwnrkung flr ein erteiltes europaisches Pa_tent und sehen im Rahmen .

" des einheitlichen Patentschutzes bestimmte Aufgaben fiir das EPA vor, insbesondere die |

Eintragung und Verwaltung des EU—Ei‘n_heitsp_atr—.'nts.j Die bereits in Kraft getretenen EU-

* Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Ubereinkommen tber ein Einheitliches Pa-
tentgericht in Kraft tritt. Mit dem Ubereinkommen Gber ein Einheitlic_he's Patentgericht wird ein

| gefneinsames Gericht der Mitgliedstaaten errichtet, das fir Klagen betreffend das klassische
européische _Bﬁndéipate_nt sowie das EU-Einheitspatent zusténdig ist. -

Der gegenWértige Ratifikationsstand beim EPGU'ﬁnd'_dem Protokoll zu dessé'n vorlaufiger -
Anwehdung sieht wie folgt aus: Das EPGU haben 14 Mitgl'iedstaatén ratifiziert: Osterreich,
Be!gien Bulgarien, Dénémark Estland, Finniahd Fran'kreich Italien Litauen, Luxemburg,
Malta, Nlederlande Portugal, Schweden.. In vier weiteren MS Ilegt die Zustimmung des Par-

. laments vor- Deutschland; GroBbr:tanmen Lettland und Slowenien. Das EPGU tritt nach
seinem Artikel 89 Absatz 1 am ersten Tag des vierten Monats nach Hmterlggung der drei- -
zehnten Ratifikationsurkunde in Kraft einschlieRlich der zwingend notwendigen Ratifikation
durch Deutschland, Frankreich und GroRbritannien. Fr daé Inkrafttreten des Ubereinkom-
mens bedarf es damit noch der Ratifikation durch Deutschlénd;und GroRbritannien.

- Bindende Erkldrungen zum Protokoll betreffend die vorlaufige Anwenduﬁg deé EPGU haben
10 MS abgegeben: Belgien, Déanemark, Estland, Finnland, Frankreich, Italien, Luxembufg,

& Niederlande. Schweden, Gi’ol&brifan.nien..Das P.roto_koll tritt nach seinem .Arltikel 3 Absatz 1
einen Tag nach dem Tag in Kraft, an dem sich dreizehn Unterzeichnerstaaten des Uberéin- &

~ kommens Uber ein Einheitliches 'Patentgericht, darunter Deutschland, Frankreich und GrofR3- |
britannien am Protokoll betéil_igen. Fur den Start der vorlaufigen Anwendung bedarf es der- -

zeit noch einer Bindungserkléruhg durch Deutschland und zwei weitere MS: .

~ Die Vorbereitungen fiir die Impl'ementierun'g des europiischen Patentpai(tes erfolgen
durch die teilnehmenden Mitgliedstaaten in zwei internationalen Gremien: Entspréch_end der

' Erkléfung vom 19. Februar 2013 der vertragsschlieBenden Mitgliedstaaten zu den Vorberei-
tungen fur die Aufnahme der Tatigkeit des Einheitlichen Patentgerichts ist im Marz 2013 der
sog. _Vcirbereitende_ Ausschhs‘s gegrindet worden. Die Vbrbéreitungen erstrecken sich auf
die Erarbeitung von Besch'lussvbrlagen des Sekundarrechts (z.B. Verfahrensordnung; Kanz- _
leiordnung, Sch'ieds- uhd Mediationsordnung, Geschaftsordnungen der Ausschiisse, Vertre-
tungsregeln fur Patentanwalte), die Erstellung eines EDV—Sys_tems_ fur eine e!ekfronischen

2 o
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Gerlchtsakte (Electronlc Case Management Systems CMS) zusammen mit der |tanen1-
schen Firma Net Service sowie die !ntegratlon von Finanz- und Personatsoftware die Erar-
beitung eines Personalstatuts und eines Pens:ons— und Krankenversucherungsreglmes far |
Richter/innen und sonstlge Bedienstete des Genchts in Zusammenarbett dem International
Service for Remuneration and Pensions (ISRP) der OECD, die Ausschrelbung fur Richter-
stellen, die Aufstellung eines Entwurfs fir den Genchtshaushalt.emschhel&[[ch der Durchfth-
rung notweniger Vdrfinanzieruﬁgen dieK‘o’ordinieruhg des Aufbaus der gerichtlichen- Kam-

mern in den Mitliedstaaten. Dlese Arbeiten sind so weltgehend abgeschlossen, dass die ver-

- bleibenden Arbeiten innerhalb der Phase der vorlaufigen Anwendung durchgefuhrt werden

kénnen, in der die Arbettsfahlgkett des Gerichts hergeste[[t W|rd

Zur Implementierung des EU-Einheitspatents in der Europaischen Patentorganisation haben -

die Mitgliedstaaten im Marz 2013 gemaR Artikel 145 EPU einen Engeren Ausschuss des
EPO-Verwaltungsrates gegriindet. Der Ausschuss Bat seine Vorbereisungsarbeiten abge-
schlossen u-_nd fur die dem EPA l']bertragenen-Verwai_tungsaufgaben eine _Durjchfuhfungse'rd;
nung zum einheitlichen Patentschutz verabschiedet, SC/D 1/15 (Anlage 5), mit der u. a. ein

‘Register fur den Einheitlichen Patentschutz geschaffen und das Eintragungsverfahren gere-' |

gelt wird. Daruber hmaus hat S|ch der Ausschuss auf eine Gebuhrenordnung, SC/D 2/15
(Anlage 6:) e:nschllersllch der Héhe und Vertellung von Verlangerungsgebuhren fur das EU-

Elnheltspatent verstandigt.

il Ziel der_Reform

Der BF 'zr'_eht die Notwendigkeit einer Einheitlichen Patentgerichtsba}keit flir Europa i_n' Zwel- |
fel. Er ist der Auffassung, es fehle an einem Bediirfnis fiir ein Einheitliches Patentgericht und
verweist darauf, dass in der-heerigen Pfaxf_s Patentstreftfgkeiten in mehreren Léndern ver-
glet'chsweise'se?ten vorkommen (S.17, Rn. 26). Nach Schétzungen der E UéKommfssien sei

" dies in rd.10% aller Verfahren der Fall. Der BF scheint aus diéser Zahl ein gerihges_Bedﬁrf--

nis fiir einen einheitlichen Patentschutz abzuleiten. Dies ist unzutreffend. '

Zunéchst einmal kommt einem verbesserten Schutz der innovativen Industrie eine liberge-
* oré_lnei:e wirtschaftl'iche- Bedeutung zu, die weit Uber eine fachliche Verbesserung des

Pafentsehutzes hinausgeht. Die europaische Wirtschaft und inebesondere auch die Export-
orientierte Deutsche Wirtschaft sind in starkem MaRe von innovativer Wertschépfung ge-
pragt. Es ist davon auszugehen, dass in der Europaischen Union rd. 42% des Bruttoinlands-
produkts in innovativen lndu_striezweigen erwirtschaftet wi_'fd,' die einen starken Bezug zum

3
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Schutz geistigeh Eigentums aufweisen, d.h. 'i'n denen ein i]berdurchs_chnittlich starker Ge-
‘brauch von Rechten des geistigen Eigehtunﬁ,s (IP-Schutzrechten) festzustellen ist. Innovati-
ven Industriezweigen kénnen unmittelbar rd. 28% und indirekt einschlieBlich der Zulieferin- .
dustrie rd. 38% aller Arbeitsplétze in der Europaischen Union zugeordnet werdeh. Der Anteil
an diesem Beitrag der innovativen Industrie zur Wirtschaftsleistung in der Européischen l._lrii—
oh, der auf die paté.ntaktiven Industriezweige entfﬁlllt,‘betréigt beim Bruttoinlandsprodukt rd.
- 15% sbwie bei den Arbeitsplatzen rd. 17%. (Studie des Instituts fur Geistiges Eigentum der
Européiischén Union und des Européi’ischén Patentamts, Intellectual prdperty rights intensive
industries. and economic performance in the European Umon Oktober 2016, S. 8.~ Anlage
7). Zu beruckswhtrgen ist, dass es sich bei diesen Werten um Durchschnlttswerte flr den -
- gesamten Bereich der Européilschen Union handelt, zu dem Deutschland einen Gberdurch-
~ schnittlichen Anteil beisteuert. Die vorbezeichnete Studie geht fur Deutschiand von einem IP-
Bezug beim Bruttoinlandsprodukt in Hohe von rd. 44 % sowie bei 1/3 aller Arbeitsplatze aus . £ 3
(a.a.0., S. 88). Der Anteil der innovativen'Industrie zur Wirtschaftsleistung in Deutschland,
der auf die patentakti‘vén Indu_striezWeige entfé'\l!t, betragt beim Bruttoinlandsprodukt rd. 22 %
sowie bei den Arbeitspléatzen rd. 15% (a.a.0., S. 81). Vergleichbare Zahlen ergeben sich
auch aus anderen Studien. So wird fiir D'eutschland von einem Aﬁteil der forschungs—_ und
entwicklungsintensiven Industrie (FUE) an der Wertschépfung in Hohe von rd. 37%‘ ausge-
" gangen (DIW Berlin, Die deutsche Wissenswirtschaft im internationalen Vergleich — —Studien
zum deutschen Innovatrcnssystem Nr 6 2017,S.5ff. - Anlage 8). '

Die Bundesregierung ist im Ubrigen auch unter patentfaéhliché’r Betrachtung der Auffas-

: 5ung, dass die vom BF zitierté Anzahl von Parallelstreitigkeiten in mehreren MS in keiner
Weise gégen das dringende Bediirfnis fiir eine einheitliche Patentgerichtsbarkeif in Eu-
ropa spricht. Im.Gegenteil, trotz des gegenwartigen hohen Aufwands beirﬁ gre'nzﬂberéchrei'— L L/ ’

‘tenden Patentschutz werden bereits heute Paralle]verfahren gefiihrt. Die europalsche Paten-.
treform soll effektiven Rechtsschutz in Europa uberhaupt ermdglichen.-

Die Verbesserung betreffen dabei beide Elemente des eufopéischen Patentpaktes: Ziel der '
Reform des européischen Patentsystems ist es, eine “fir die innovative Industrie bestehende S
Schutzliicke durch die Schaffung eines einheitlichen patentrechtllchen Schutztltels und die
_Ernchtung einer elnheltllchen Patentgerichtsbarkeit zu schlieBen. Wahrend die Unternehmen
ihre wirtschaftliche Betatigung durch Niederlassungs- und Warehverkehrs_freiheit Uber Lan-
dergrenzen hinweg im gemeinsamen Markt frei entfalten kﬁnne‘h ist der rechtliche Schutz

ihrer Produkte heute weiterhin einzelstaatlich geregelt: Nach Ertellung durch das EPA entfal-
tet das europaische. Patent fur jeden Vertragsstaat des EPU, fur den es ertellt worden ist,
dieselbe Wirkung und unterliegt denselben Vorschriften wie ein nat1on_ales Patent. Nach Arti-

4
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kel 64 Absatz 3 EPU wwd die Ver!etzung des europalschen Patents nach nationalem Recht

W . behandelt ‘Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaier Ebene nach den jewei-

(N

ligen prozessualen und materiellen Bestimmungen mit- Wirkung fur das Temtorlum des ;ewel-

figen Vertragsstaats erlangt werden. Das bedeutet, dass trotz der Bezeichnung »EUropai-
sches Patent” bislang kein einheitlicher Schutztitel mit Wukung fur die benannten Vertrags—

staaten ertellt wird und kein einheitlicher justizieller Rechtsschutz gewahrt wird. -

Gegenwaértig mussten zur Durchsetzung von AnsprUchen Gerlchtsverfahren in a[len 25 teil- -
nehmenden MS gesondert mit entsprechender anwaltlicher Vertretung nach unterschtedil-

'_chen nationalen Vorschriften des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts gefiihrt wer- '
den. Dieser Aufwand stellt sich als prohibitive Hurde dar, die beseitigt werden soll. Neben

der Vereinfachung des gerichtlichen Rechtsschutzes soll mit dem EU-Einheitspatent auch
das Schutzrecht ersbhv&inglicher werden. Gegenwértig ist der Aufwand fir den Schutz von
Erfi ndungen in mehreren MS unverhaltnismaRig hoch. So belauft sich heute die Summe der

" nationalen Verléngerungsgebuhren aller. tellnehmenden MS bei einer maximalen Patentlauf—

zeit von 20 Jahren auf |nsgesamt rd. 160.000 €. Das EU- -Einheitspatent wird demgegeniber
fir den Preis eines heute durchschnittiichen europdischen Patents zu haben sein, das in vier '
MS validiert wird (DE; FR,_'VK und NL). Bei ma_xii'naler Patentlaufzeit von 20 Jahren betragen

.diese als sog. .1OP 4“ bezeichneten VerléngeruangebUhren fur das EU- Einheitspétent rd.
. 36. 500 €, fur einen zehnjahrlgen Schutz fallen Iedlgllch Gebuhren in Hohe von weniger als
; 5000 €an. :

- Die eurbpéiische Patentreform soll damit der- innovativen'lndustrie und insb'esondere auch

; wenlger finanzstarken Unternehmen die Mdgilchkelt eroffnen, effektwen Rechtsschutz fur =

ihre wrrtschaftllche Betatigung in Europa zu erlangen

Ill._ .._Historie

Der BF geht kursonsch darauf ein, dass es berefrs in der Vergangenhe:t Anléufe zur Schaf-
fung eines einheitlichen Patentsystems in Europa gegeben hat (S. 19/Rn. 29 ff )Eine um-
fassende Darsteﬂung aller fritheren Anl&ufe scheint in der Tat entbehr!:ch Notwendig er-
scheinen allerdings Ausfuhrungen zum letzten groBen vorangegangenen Anlauf, den der BF
nur am Rande erwéhnt (S. 20/ Rn 32 a. E.), um den mit dem EPGU fiir ein Europa:sches

: Patenrgencht beschrittenen vélkerrechtlichen Weg zu verstehen und die Angemessenhe;t

der MaBnahmen zutreffend zu wiirdigen. .

5
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Die Schaffung eines Einheitlichen _'PatentSChufzes ist ein Projekt, an dessen Verwirklichung
bereits seit Jahrzehnten gearbeitet wird. Eine Reihe Ljnterschiédlich_er Ansitze sind seit den
1960er Jahren beschritten worden. [Jber die vom BF dargelegten histoﬁschen Bemuhungen
_ hmaus bedarf der letzte vorangegangene grofle Anlauf in den Jahre 2000 bis 2004 einer
erganzenden Erléuterung. Denn er macht deutllch warum die MS schlleﬂ.ltch den jetzigenab
2007 beschrittenen Ansatz als erfolgversprechenden Weg eingeschlagen haben. Die EG- -
_ Kommission legte am 1. August 2000 ihren Vorschlag fiir eine Verordnung tber das Ge-
_ melnschaftspatent vor, KOM(2000) 412 endg. (Anlage 9), mit der ein Gememschaftspatent
- und eine fir Strelttgkelten tber Gemelnschaftspatente zustandige Gerichtsbarkeit geschaffen
werden sollte. Die Verordnung verfolgte fir die Gerichtsbarkeit einen vollstandig gemein-
schafthchen Ansatz. Nach den Artikel 30 ff. des Verordnungsentwurfs war im Vorgriff auf -
- eine daflr angestrebte Anderung des EG-Vertrags die Schaffung eines neuen, eigenstandi-
gen Gememschaﬂsgenchts far Ge:stlges Eigentum vorgesehen das in Europa zentral fur R L/
_ Streltlgkelte_n iber dgs_Gemeunschaﬂspatent zustandig sein sollte. Zu dieser Vertragsénde- _
rung kam es jedoch nicht. Nachdem durch den Vertrag von Nizza die Artikel 229a und 2258 -
in den E'G?Vértrag eingefiigt worden waren, hat die _Kbmmission auf dieser Récht’sgrundiage
IVofschI'afge f_i]r zwei Ratsbeschlisse vorgelegt, wonach Rechtstreitigkeiten tber das Ge-
meinschaftspatent auf den Européischen Gerichtshof (ibertragen werden sollten. Erstinstanz-
lich 'sollte_ nach Artikel 225a EG-Vertrag eine dem Gericht Erster Instanz beigeordnete sdg.
Kammer gebildef werden, deren Entscheidung mit einem Rechtmittel zum Gericht erster In-
 stanz angefochten werden kann. Es handelt sich um die Vorschlige der Kommission fir ei-
nen-Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zustandigkeit in Gemeinschaftspatentsachen -
~ auf den Gerichtshof vom 23.12.2003, KOM(2003) 827 endg. (Anlage 10) 'sowie einen Be-
sch!us_s des Rates zur Errichtung des Gemeinschaﬂspétentgerichts und betreffend das
: Reghtsmiﬁel vor de_miGeri_cht erster'lnstanz, KOM(2003) 828 endg. (Arilagg 11). | § K/

Dieser gemeinschaftsrechtlich orientierte Ansatz fiir eine europische Patentreform ist 2004
jedoch im Rat trotz intensiver Bemuhungen gescheitert. Als einzig erfolgversprechender An-
satz fur die Schaffung eines Européischen Paterif_gerichts verblieb der Wég i]bér ein unioné-
rechtskonformes vélkerrechtliches Ubereinkommen mit dezentralen Eingangskammern, den
die EU-MS sodann ab 2007 eingeschlagen und mit dem Ubereinkommen tiber ein Einheitli- -
ches Patentgericht vom 19'.2.201_3 zum erfolgreichen Abschluss gefihrt haben. -

6
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V. Egrogéréchtiithe' Vofgaben des_ Europischen -Gericll';tshbfes _

Der BF macht geltend, dass die Vorgaben des Européischen Gerfbhtshofes fiir eiheh Ge-

' i richtsvertrag aus dem Gutachten A-1/09 im Uberemkommen liber ein Einheitliches Patentge-

richt vom 19.2.2013 nicht umgesetzt worden seien (S. 25/Rn. 48ff, S. 86 /Rn. 237 ff, S.
151/Rn. 416 ff.) und Ie:tet daraus ab, dass Deutschland das Uberemkommen im Hinblick

- auf den Grundsatz der Europafreandhchkeft nicht ratifizieren diirfe. Das BVerfG solle das
'EPGU dem EuGH zur Uberprufung der Vereinbarkeit mrt dem Un;onsrecht vorfegen (Antrag

S T/Rd 1ﬁ S 151/Rn 416ff)

Der BF macht diejenigen Grinde geltend, die nach dem Gutachten des EuGH zur Wahrung
des Vorrangs und der Autonomie der Unionsrechtsordnung erforderlich sind (Antrag I, Ziffer =

-1, S.1). Zustétzliche Griinde, die.vom Gerichtshof im Gutacbten A-1/09 nicht aufgegnﬁ’en
. worden sind, betreffen dfe Abschfusskompetenz der MS fiir den Genchtsverfrag, das Spra—

chenregime des EPG und den Rechtsschutz gegen admfmstrat.fve Entschefdungen des Eu- .

- 'ropafsche Patentamt (Antrag |, Ziffer 2-4, S 1).

Das Ubereinkommen Uber ein Einheitliches 'Patéhtgel‘icht' beachtet samtliche Europarechtli-

che Vorgaben. Die zu berUcksuchtlgenden MaRgaben, die der EuGH im Gutachten A-1/09
zum ursprunglichen Vertragsentwurf aufgestelit hat sind i lm abgesch!ossen Uberelkommen

‘beriicksichtigt.

1. Zuldssigkeit der Errichtung eines Gerichts durch vélkerlfechtlichen Vertrag.

Der Europdische Gerichtshof hat.in seinem Gutachten A-1/09 zum ersten Entwurf eines Ge-
richtsiibereinkommens festgestellt, dass der damalige Entwurf nicht mit dem Unionsrecht -

vereinbar war. Der EuGH hat in seinem Gutachten jedoch nicht festgestellt, dass ein volker-

" rechtliches Ubereinkommen zur Errichtung eines Eufohéischen Patentgerichts kein gaingb_a-
- rer Weg sei. Der Gerichtshof hat diesen Ansatz vielmehr ausdricklich bestatigt und tm Ubri-

gen eine Reihe von unionsrechtlichen MaRgaben aufgestelit, die ein solcher Vertrag beriick-

sichtigen muss.

Der Gerichtshof fiihrt aus, dass Artikel 262 AE‘UV'Iedig!ich die Méglichkeit vorsieht, die Zu-

~ sténdigkeiten der Unionsgerichte auf '_Recf]tsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der An- |
~ wendung von Unionsrechtsakten zur Schaffung europaischer Rechtstitel fur das geistige '

Eigentum auszudehnén_.-' Hierbei handelt es sich jedoch den_izdfolge‘ nicht um ein M_Onopol
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- des Gerichtshofs und die Vorschrift prajudiziert auch nicht die Wah! des rechtlichen Rah-
mens fUr derartige Streltlgkelten (EuGH, A-1/09, Rn. 62).
Dies entsprlcht auch der Erklérung Nr. 17 der Konferenz zum Vertrag von Nizza, in der zu
Artikel 229a EG-Vertrag (heute Artikel 262 AEUV) festgestellt wurde, dass diese neue
Rechtsgrundlage, die Zustandigkeit fir Streitigkeiten tber europaische Rechtstitel auf den
Ger.ichtshof zu Ubertragen, keine. Festlegung in der Frége bédeu_ten soll, ob derartiger‘ '
Rechtsschutz durch den Gerichtshof odler, wie von den MS bereits damals ehmoggn, durch
ein im Wege eines vélkerrechtlichen Vedrag% errichteten Gerichts erfolge.n wiirde. Die Erkla-

rung lauter im Wortlaut:
,17. Erklarung zu Artikel 229 a des Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaﬁ .

D:’é Konferenz ist der Auﬁassung, dass der Wah! des mdgﬁchemeise zﬁ schaffenden ge-

" richtlichen Rahmens fiir Entscheidungen iber Réchtssrreiﬁgkeiteh im Zusammenhang mit
der Anwendung von aufgruhd des i/en‘rags zur Grt‘]ndung déf Européischen Gemeinschaft
erlassenen Rechtsakten, ‘mit denen gememschafﬂfche Titel fur den gewerbhchen Rechts-
schutz geschaffen werden, mit Artikel 229& nicht vorgegnffen wird.”

2. Europarechtllche Wurdlgung der elnzelnen MaBgaben des EuGH und ihrer Umset-

zung im EPGU | (Prof. Mayer / bzw. Stellungnahme von IVC2 zum Entwurf von Prof. Mayer);

In der Sache geht es dem EuGH darum, den Vorraﬁg und die Autonomie des Unionsrechts

smherzustellen wenn das Elnheltllche Patentgencht statt der bisherigen nationalen Gerlchte
_zustandlg ist. ' |

Anwendung des Unlonsrechts in vollem Umfang Artlkel 1, 20, 24 89 (1) [+ Ande-
rung Briissel-I-VO]. EPGU.

o _ Pflicht zum Vorabentscheldungsersuchen und Verbmdl:chkelt der Entsche!dung Arti-
kel 21 EPGU )

e - Haftung der MS far Schaden durch Verstofse gegen das Unionsrecht; Artikel 22
EPGU '

e Verantwortlichkeit der MS far Hand!ungen des Einheitlichen Patentgerlchts Artlkel 23
EPGU ‘ '

'8
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' 3, Parallele B_enélux Gerichtshof

Sowelt der BF melnt das EPG verstolle gegen Europarecht, weil es der Konstruktlon des
Benelux-Gerichtshofs nicht entspreche (S.88 / Rn. 242 ff.), ist auf folgendes hmzuwe|sen
Zunachst einmal hat der Europaische Gerichtshof auf den Benelux Gerichtshof als einin
seiner Rechtsprechung bereits gebilligtes Bels_ple! und nicht als einzig mbghche Konstruktion

__fUr ein zuléssiges gemeinsames Gericht der Mitgliedstaaten Bezug genommen (A-1/09, Rn. -

82). ; ;

Des Weitereh haben Unterschiede in der Konstruktion zwischen-Beﬁ'elux-Ge‘richtshof,und
Einheitlichem Pa{éntgericht zwar urspringlich darin bestanden, dass der Benelux G'e‘richts-_
hof lediglich tiber Vorlagen von Gerichten der angeschldssenén Mitgliedstaten, nicht jedoch
mit unmittelbarer Wirkung tber die Stfeitigkeit selbst entschiede hatte. Zwischenzeitlich ist
Jedoch auch fur den Benelux Gerlchtshof durch Vertrag der drei betelllgten MS vom 15. Ok-

: tober 2012 vorgesehen worden, dass dieser in bestimmten Félle gemaR Artikel 1 Absatz 2, .

Buchstabe b, Artikel 9""s seiner Satzung (Anlage 12) Rechtsstreltlgkelten mlt unmlttelbarer

K erkung entscheiden kann. -

SchiieRlich ste[lt der EuGH auf diesen — zwnschenzelthch SO ohnehln nicht mehr bestehen-
den Unterschled —gar nicht ab. _Der EuGH misst bei seiner Bewer_tung _\nel_mehr dem Um-

- stand entsche_idénde Bedeutung zu, dass eine Einbindung in das G'erichtssyster'n der Union
- die volle Wirksamkeit des Unionsrechts gewéhrleistet muss, wie dies bei den einzelstaatli-

chen Gerichten bisher der Fall ist, die zusammen mit dem Gerichtshof Hiter des Unions-

- rechts sind. In diesem Zusammenhang halt der EuGH fest, dass im Falle des Benelux Ge-
g richtshofes dieser als'gemeinsames Gericht von Mitgliedstaaten geeignetén Mechanismen

urite_rliege. die die volle W_irksamkeit des Unionsrechts gewéhr!eisten (A-1/09, Rn. 82 ff). Fir

_das___EPG"sihd diese Mechanismen im Ubereinkommen nunmehr ebenfalls verankert (s.0).

 4.EPGals gemeinsames Gericht der MS im Sekundarrecht der Union

Durch die Erganzung des Unlonsrechts ist das Einheitliche Patentgencht als gemelnsames
Gencht der EU-MS ausdruckhch in das System einzelstaatlicher Genchten als’ gleichwertiges

Gericht eingepasst worden. Mit Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des.Europaischen Parla-

ments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur 'Ahderung der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 _

“bezliglich _der‘hinsicht!ich des Einheitlichen_ Pétentgerichts und des Benelux-Gerichtshofs

anzuwendenden Vorschriften (Anlage 13) wurden die Artikel 71a bis 71d in die Verordnung
(EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012
uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung Und'VoEIstre_dkung von Entschei-

-dungen in Zivil- und Handelssachen (Brissel-I-VO) eingefugt.

- .9
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Nach Artikel 71a Absatz 1 Briissel-I-VO Nr. 1215/2012 wird ein gemeinsames Gericht meh-
rerer MS als Gericht éines MS behandelt, wenn das gemeinsame Gericht gemaR der zu sei-

' ner Errichtung geschlossenen Ubereinkunft eine gerichtliche Zusténdigkeit in Angelegenhei-
ten 'ausi.'lbt, die in den Anw_endungsbefeich dieser Verordnung fallen. Nach Absatz 2 dér'Vor;

~ schrift werden das Einheitliche Patentgericht und der Benelux Gerichtshof ausdrucklich éls
gemeinsame Gerichte anerkannt. In Artikel 71b wird die Bestimmung der Zustandigkeit ge-
‘meinsamer Gerichte geregelt. Ein gemeinsames Gericht ist nach der Brissel-I-VO zustandig,

' Qvenn ansonsten die Gerichte eines MS 'zusténdig waren. Nach Artikel 71c Brissel--VO Nr.
1215!2012 finden.die hs—pendens—Regeln der Artikel 29 bis 32 der Brussel- I-Verordnung An- _
wendung im Verhaltnis zwischen dem Einheitlichen Patentgerlcht einerseits und einzelstaat-
lichen Gerichten andererselts d. h. solchen von EU-MS; die nlcht am emheltllchen Patent-
schutz beteiligt sind (z. B. Spanlen) sowie solchen von teilnehmender MS, die in. der Uber—
gangszelt nach Artikel 83 Absatz 1 EPGU angerufen worden smd.-SchI_lethh fi nden nach
Artikel 71d Bri‘:ssel—l-V(j Nr. 1215/2012 auch die Vorschfiften Uber die Anefk‘ennung und
Vbllstreckung_ fur die Entsi:heidungeh eines gemeinsamen Gerichts im Verhéltnis zu den
nicht teilnehmendeh EU-MS Anwendung- Keine Anwendung finden dieser Vorschriften je-
doch innerhalb der an einem gemeinsamen Gericht beteiligten EU-MS. Insofern gehen die
Bestlmmungen des EPGU der Brissel-I-VO vor. Die Entscheidungen des Elnheltllchen Pa-
tentgerichts gelten nach dem EPGU in den teilnehmenden MS unmittelbar und werden nach
Artikel 82 EPGU vollstreckt. | o B

5. Kompetenz der MS zum Vertragssc_hluss

' Sowelt der BF darauf abhebt dass die EU Kommission frUher zutreffen die Auffassung ver- .
treten habe, ein vélkerrechtliches Ubereinkommen tiber ein Europalsches Patentgencht kon- : \/ :
ne von den MS nicht ohne die Union abgeschlossen werden (S. 102 ff. / Rn. 274 ff.); ist auf
folgendes hinzuweisen. Diese Haltun.g der thmission betraf Seinerzeit Arbeiten der MS an
einem sog. ,European Patent Litigation Agreerﬁent (EPLA)*, beidem eufo;’iéisché Staaten im
Kontext der EUropéiischen Pétentorganisation auf der Gmnd!qg_e eines Mandats der Pariser
Regierungskonferenz vom 24./25. Juni 1999 (Anlage 14) die Sc_haffung eines Gerichts im .
Kontext der EPO-Vertragsstaaten ohne Bezug zur Union priften. Ein solcher Vertrag, der im
AuBenverhaltnis zwischen EU-MS und Dri{tstaatén geschlossen worden wére, hatte gemaf

. Artikel 300 EG—Vertrag als gemischter Vertrag nicht ohne Unlonsbetemgung geschlossen '
werden kénnen. Die Kommission stand einem EPLA auch in der Sache ablehnend gegen-

o Uber da dieser Vertrag unionsfern ausgestaltet war. In diesem Zusammenhang hat die

_ Kommrssnon seinerzeit deutlich gemacht, dass ein EPLA nicht durchgefuhrt werden kénne.
- Der dem EuGH schlieBlich — mit (iberarbeitetem Inhalt und von der Kommission mitgetrage-
10
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nem - im Rahmen des Gutachtens A-1/09 'vorgelegte Vertragsentwurf sah dementsprechend
eine Béteiligung der Union als Vertragspartei auch vor. Nach der Uberarbeitung des Vef-
tragsentwurfs in der Folge des Gutachtens A-1/09 sollte der. Genchtsvertrag jedoch nur noch
" unter EU-MS geschlossen werden, so dass eine Betelllgung der Union wegen fehlenden

| - AuBenbezugs beim Vertragsschluss nach Artikel 300 EGV bzw. 218 AEUV nicht mehr zu
erfolgen hatte Die Frage, in wieweit durch den Vertragsinhalt Unibnskompetenz betrbffén ist,
ist demgegeniber unerhebllch Denn im vorhegenden Fall haben die EU-MS Iedlgltch unter-
einander eine K00peratlon durch die Schaffung eines geme:nsamen Gerichts durchgefiihrt,
wobei sie die Beachtung der ihnen obliegenden Pflichten des Unlonsrechts sicherstellen

- mussen. Dadurch wird aber kein — die Beterllgung der Union erforderndes — Vertragsverhalt—

nis mit AuBenbezug begmndet
6. Verfahrenéssprache des Einheitlichen Patentgerichts

- SOWE[t der BF im Sprachenregime belm EPG elnen VérstoRd gegen Artikel 47 Absatz 2 der .
EU- Grundrechtscharta ausmacht, smd folgende Ausfuhrungen veranlasst. '

' Bei der Bewer"tijng'des ISprachelnregimes ist zu be_rchkSichtigen ist, dass 'Patentstreitverféh-' |
" renin alief Regel Streitigkeiten zwischen erfahrenen Wirtschaftsteilnehmern stattfinden. Hin-
zZu kommt dass Parteien snch vor dem EPG gemar& Artlkel 48 Absatz 1 EPGU nicht selbst
. vertreten kénnen, sondern die Vertretung vor Gencht ausschheBllch durch beim EPG zuge-
lassene Rechtsanwélte oder Patentanwalte erfolgt dle sich auf das entsprechende Spra-

' chenreglme einstellen kénnen. o

" Die Regelungen fiir das EPG entsprechen im Ergebnis weitgehend dem in der Praxis
fiir Paténfklagen heute geltenden Zustand Bei Klagen vor einzelstaatlichen Gerichten gilt
das jeweilige nationale Verfahrensrecht das im Grundsatz die Jewemge Landessprache zur
Verfahrenssprache bestimmt, in Deutschland Deutsch in Frankreich Franzésisch usw.. Im _
Gerlchtsstand der unerlaubten Handlung kénnen heute z. B. bei der Verletzung eines euro-
paischen Patents in-Frankreich deutsche Unternehmen in Frankreich auf Franzosisch ver-
‘klagt werden. Eine vergleichbare Situation ergibt si'ch_ beim EPG, wenn eine Verletzung eines
Patents in Frankreich' stattgefunden hat. Im Géricht‘sstand der unerlaubten Haﬁdlung kann .
der Beklagte gemals Artikel 33 Absatz 1, Buchstabe a) i.V.m. Artikel 49 Absatz 1 EPGU vor
. der Lokalkahmer in Frank’refch auf_- Fr'anzési'sch in Anspruch genommen_werdeﬁ. Im allge- |
meinen Gericﬁtsstand des Wohn(sitzes) nach Artikel 33 Absatz 1: Buchstabe b) kann der
Bek!agte nur vor der Kammer des EPG ih seinem Heimatstaat verklagt werden; ein Beklag-
ter aus De_utschlér_id mithin vor einef der Kammern des EPG in Hamburgj, Dl'.'lsseid'orf, Mann-

11
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heim oder Miinchen. Vor diesen Kammern ist nach Artikel 49 Absatz 1 EPGU gds. DeutéCh -
die Verfahrenssprache Nichtigkeitskiagen vor der Zentralkammer, werden nach Artikel den
_ Artlkeln 32 Absatz 1, Buchstaben b) und d), 33 Absatz 4 i.V.m. Artikel 49 Absatz 6 EPGU in

- . der Sprache des Patents verhandelt (DE, EN, FR). Bei Nlcht:gkeltsklagen ist jedoch der F’a-

tentinhaber der Beklagte. Soweit Beklagte aus Deutschland ihre Patentanmeldung auf
Deutsch durchgefuhrt haben, ist auch die Verfahrenssprache der Zentralkammer regelméfslg
Deutsch. Fur den Fall, dass ein deutsches Unteme_hmep im Einzelfall bereits die Patentan-
_ meidun‘g auf Englisch oder Franzésisch durchgefﬁhrt'haben sdllte ers'cheint es sinnvoll und |
zummdest zumutbar dass auch Uber eine spatere Klage gegen dle Wirksam des Patents in
dieser Sprache verhandelt wird. ' .
Auch die vom BF (S. 108 /Rn. 291) geltend gemachten Bedenken der Generalanwaltm 3
 hinsichflich einer spezifischen Konstellation, dle vom Gerlchtshof in.seinem Gutachten A-

I

5 1!09 im Ubrigen gar nlcht aufgegnffen worden sind, sind im EPGU vorsorgllch ausgeraumt | _ k/

. worden (dazu s. unten S 13)

Dle Regelungen des EPGU zur Verfahrenssprache im Einzelnen f nden sich in den Arﬂkel
_ 49 bis: 51 des Ubereinkommens. Vor den in den tellnehmenden MS angemedeiten Lokal- und
Regionalkammern erster Instanz folgt die Verfahrenssprache gemaR Artikel 49 Absatz 1
EPGU grundsatzlich der jeweiligen Amtssprache des betreffenden MS. Mit Zustimmung der
Parteien kann das Gericht nach den Absétzen 2 und 3 der Vorschrift die Sprache, in der das
. Patent erteilt wurde (DE, FR, EN)'. zur Verfahrehssprachen besti_mmeh. Im Ubrigen kann
nach Absatz 5 der Prasident des Geriéhts eréter Instanz ausnahmsweise auf Antrag einer

Partei — insbesondere unter Berucks:chtlgung der Interessen des Beklagten — die Sprache
des Patents als Verfahrenssprache bestimmen. In diesem Fall prift der Prasident gleichzei-
tig dle Erforderlichkeit von Ubersetzungen. SchiieBlich konnen die MS nach Absatz 2 fiir die _ .
. auf ihrem Gebiet emichteten Kamhem vorsehen, dass DE, FR oq\er EN Verfahrenssprachen

sein konnen. Regel 14 der VerfO-E enthalt dazu ausfﬁhrende Béstimrhungen Vbr der Zeﬁt- :

ralkammer des EPG die nach den Art:keln 33 Absatz 4, 32 Absatz 1 Buchstaben b) und d) |
EPGU msbesondere fur. isolierte Nlchhgke:tsklagen zustandig ist, ist Verfahrenssprache _

nach Artikel 49 Absatz 6 EPGU.die Sprache, |n der das streltbefangene Patent ertellt wor-

* denist (DE, FR oder EN).,

Die Verordnung (EU).Nr. 1260/2012 enthait eine erganzende Regelung. die das gerlchtilche '
N Verfahren betrifft. Im Falle eines Rechtsstreltes bezuglich einer mutmarsllchen Patentverlet-
zung hat-der Patentinhaber nach Artikel 4 Absatz 1 auf Antrag und nach Wahl des Beklagten

~ eine vollstandige Ubersetzung des Patents vorzunehmen in eine Amtssprache des MS, in

_ dem die mutmaRliche Patentverletzung stattgefunden oder in dem der Beklagte anséssig |st- '

i
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Auf Verlangen des Gerlchts muss nach Absatz 2 der Vorschrlft vom Patentinhaber eine |
Ubersetzung des Patents in die Verfahrenssprache vorgelegt werden.

EPG- Verfahrenssprache in der Berufung ist nach Artikel 50 Abs.1 EPGU dle Verfahrens-
sprache erster Instanz, sofel_'n die Parteien sich nicht auf eine andere Sprache verstandigen. -

Zusitzlich sieht das EPG nach Artikel 51 Absatz 2 EPGU auf Antrag einer Partei Verdol-

_ inetschung vor, soweit dies angemessen erscheint Die weiteren Einzelheiten rege!t Regel

109 VerfO-E. Ergénzend enthalt Artikel 51 Absatz 3 EPGU eine zusétzliche Regelung fir die

| Ubersetzung von Dokumenten Danach kann ein Beklagter mit (Wohn)31tz in einem EU- -

MS unter bestimmten Voraussetzungen gine Ubersetzung der Dokumente verlangen, wenn

er aus elne_m Patent vor der Zentralkammer in Anspruch genommen wird. Erfasst sind Falle,

- indenen der Bek[agte aus einem nicht 't'ei[nehmen_den EU-MS komni_t (Artikel 33 Absatz 1,

Unterabsati 3) oder die Zentralkammer deshalb zustandig ist, weil es in einem teilnehmen-
den Vertragsmitgliedstaat keine Eingangskammer gibt (Artikel 33 Absatz 1, Unterabsatz 4).

Diese vorstehende Regelung adressiert Bedenken, die die Génerala;riWéiltin in ihrer
Stéllungnéhme aussbhlieﬂlich fur die spezielle Situation feslgestellt'hatte, in der ein Be.klag- "
ter in Ermangelung einer Lokalkammer sei_n_és Heimatlandes vor d_ér' Zentralkammer in der
Sprache des Patents in Anspruch genorﬁmen statt in der Sprache seines Heimatstaates -
(Stel!ungnahme der Generalanwilte vom 2. Juli 2010, Rn. 121). In den Fillen, in denen ein’
Béklagter nicht vor einer Lokalkammer deren Sprabhenregime an seinen (Wohn)sitz oder

- die Verletzungshandfung anknupft sondern abweichend vor der Zentralkammer (Verfahrens—

sprache ist Sprache des Patents, DE, FR oder EN) in Anspruch genommen wird, soll der

. Beklagte neben der Verdolmetschung nach Artikel 51 Absatz 2 EPGU auch Zugang zur

Ubersetzung der Dokumente haben, sofern die Verfahrenssprache keine Am'tssprache des

Landes ist, in dem der Beklagte seinen (Wohn)sitz hat.

Im Ubrigen findet unabhéngig vom Spréchenregime des EPG auf Zus_tellungén durch das

Einheitliche Patentgericht nach Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe a) EPGU die Verordnung (EG)
Nr. 1393/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 uber die Zu-

- stellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen in den -

Mitgliedstaaten (VO (EG) Nr. 1393/2007) Anwendung, wenn die betreffende Kammer des EPG
eine Zustellung in einem anderen MS als demje'n_igen- vornimmt, indem-die Kammer ange-
siedelt ist (vgl. auch Regel 270 VerfO-E). Nach Artikel 8 der VO (EG) Nr. 1393!2007'kann _
der Erﬁpfénger der Zustellung die Annahme verweigern, wenn das Schriftstlick nicht in einer
Sprache _abgefasst.bzw. in eine solche ‘L‘lbersétzt_ ist, die der Empfénge__r versteht_ode_f im

Empfangsmitgliedstaat gilt.

13
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7. Reéhtsschutz'gegen a'dm'in'istrative Entscheidungen des Européischen Patentamt

Der BF ntmmt elnen Verstol3 gegen Amkel 47 Absatz 1 der EU Grundrechtecharta an, weil

- es keinen genchtllchen Rechtsschutz gegen MaBnahmen des Europaischen Patentamts vor

dem EPG gebe (S. S. 113/Rn. 309 ff.) Insbesondere fehle der Rechtsschutz gegen die

Ablehnung eines Antrags _at.if Patentértéi!ung. Er verweist insoférn auf die Ausfuhrurig‘en der

Generalanwaltin (Stellungnahme der Generalanwélte vom 2. Juli 2010, Rn. 68 ff. )" Der Ge-
richtshof hatte sich in selnem Gutachten A—1109 diese Bedenken der Genera!anwaitln zutref— '

“fend nicht zu elgen gemacht

a) Ablehnung eines Antrags auf Ertellung eines européi:schen Patents durch
das EPA '

Hmsmhtllch der EU- Patentverordnungen muss unterstnchen werden dass sich die unions-
rechtliche Regelung auf die Phase nach der Erteliung des europalschen Patents durch das
Européische Patentamt beschrankt. Denn die einheitliche Wirkung nach Unionsrecht ent- ,
steht gemaR Artikel 3 Absatz 1 der VO (EU) Nr. 1257/2012 fiir éin durch das Européische |

_ Patentamt nach-dem Européischen Patentubereinkommen bereits ertéiltes europdisches
Patent. Voraussetzung ist, dass das europaische Patent fur alle te;inehmenden MS mit den |

_ _gielchen Anspriichen erteilt worden ist und seine einheitliche erkung in das Reglster far den -
Einheitlichen Patentschutz elngetragen wird. Der EuGH hat in seinem Urteil C-146/13, mit -
dem er die Klage Spamens gegen die VO (EU) Nr 1257/2012 abgewaesen hatte, ausdrick-

" lich festgestellt, dass.dleser.begrenzte unionsrechtiiche Regelungsinhalt der Patentverord-

~ nung nicht zu bé_ansfanden ist und auf Artikel 118 AEUV gestl’.'ltzf werden kann ('C-1 46)1 3 | _

'Rn. 48 ff.). Dieser Ansatz spiegelt sich auch in der VO (EU) Nr. 1260/2012 wider, mit derdie  (
sog. Sprachenfrage geregelt wurde. Artikel 3 VO (EU) Nr. 1260/2012 stelit klar, dass = von '

Ubergangsregelungen a_bgeéehen —far die..Wirksamkeit_des EU-Einheitspatents zusétzliche
Ubersetzungen nach der Verﬁffgntlichung durch das EPA nach Artikel 14 Absatz 6 EPU nicht
erforderlich sind. Die'vorherige Erteilungsphase bleibt damit ausschlielich dem EPU unter-

worfen das dementsprechend in keiner We|se geédndert sondem als hlstorlsch gewachsene

Struktur auch fur das EU- Emheltspatent nutzbar gemacht wird.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die vom BF unter Bezugnahme auf die Stellungnahme dér' |
Generalanwiltin des Europaischen Gerichtsh_ofés im Verfahren A 1/09 aﬁfgeworfene Frage
nach einem gerichtlichen Rechtsschutz gegen die Versagung eines Antrags auf.ErtéiIung '

eines euro‘péiischén Patents durch das EPA nicht als eine solche dar, die die EU- |

Patentverordnungen oder das EPGU betreffen. Mit dem EPGU tritt das Einheitliche Patent-

14
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gericht in die Rolle, die bisher den einzélstaatlichen_Gerichteh obliegt. Auch'gegenwéirtig ist
gegen die Veréagung des Patentschutzes durch das EPA ausschlieRlich der Weg zu den
Beschwerdekammern des EPA eroffnet. Das EPGU verandert insofern den Rechtsschutz im

'Verglelch zur gegenwartigen Situation in keiner Welse

' Eme Anderung dieser Situation kénnte nur im Rahmen des EPU erfolgen das nicht Gegen-

stand der Prifung ist. Nur im EPU konnte festgeschneben werden, dass ein zustandiges
Gericht das EPA mit bindender erkung verpﬂachten darf, einem Antrag auf Erteilung eines
Patents stattzugeben Voraussetzung wére, dass sich eine Vertragsstaatenkonferenz an der
auch Nicht-EU-MS beteiligt waren, nach Artikel 1?2 EPU auf eine entsprechende Erganzung

; des EPU versténdlgen wurden

Aber auch in der Séche wire eine derartige Erganzung des EPU aus dér Sicht der Bundes-

.régierung nicht erforderlich, da der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde-

rungen genugt, vgl BVerfG 2 BvR 2253/06 Entschetdung vom 27. 1 2010 (Anlager15)
EGMR 40382/04, Entsche[dung vom 16.6.2009 (Anlage 16). '

b) Malsnahme\'r_\ des EPA im_Rahmen' des einheitlichen Patent_schutzes

Anders als bei der Erteilung des Patents stellt sich die Situation bei der spateren Eintragung

und Verwaltung des EU-Einheitspatents dar. Gegen diese Mal!.r_'lahm.e nach Artikel 9 VO

(EV) Nr. 1257/2012, die das EPA im Rahmen der Verwaltung des EL_J—Einheitspatent vor-
nimmt, ist der Rechtsweg zum Einheitlichen. Patentgericht nach Artikel 32 Absatz 1 Buchsta-

be i) EPGU eingerichtet worden. Dehn, diese Streitigkeiten betreffen den im Rahmen der EU- -

Patehtverordnu'ngen unionsrechtlich geregelten Bereich nach Erteilung des europaischen
Patents. In Régei' 1 Absatz 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA—Vemaitungsrates am -

15. Dezember 2015 ve'rab'schiedetén Durchfﬂhrungsordnﬂng zum Einheitlichen Patentschutz

‘wurde fir diese Klageverfahren auch die Bindungswirkung der Entscheidungen des E|nhe1th-

chen Patentgenchts gegeniber dem EPA ausdruckllch festgelegt
c) Nichtigkeitsklage vor dem EPG unabh"a’ngi’g vom Einspruchsverfahren"vor
dem EPA. :

Hinzuweisen ist darauf, dass der Rechtschutz durch das Einheitiiche Patengericht gegen die
Erteilung von Patenten durch das EPA gegenuiber der gegenwartigen Situation im _Ergebnis-

. sogar 'ausgeWeitet wird. S_d"kann‘ in Deutschland nach § 82 Absatz 2, Satz 1 PatG eine Nich-
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tigkeitskl_agé vor dem Bundéépatenfgericht nicht erhoben werden, sofern eil’.l. Einspruch ge-
gen die Patenterteilung noch erhoben werden kann oder ein Einspruchsﬁerfahrén anhangig
ist. Dieser Grundsatz gilt auch fur das vom EPA ertellte europatsche Patent (Mes, Patentge-
setz, 3. Auﬂ § 81, Rn. 88). Demgegenuber kann eine Nlchtlgke!tsk[age vor dem Einheitli- -
chen Patentgericht nach Artike! 33 Absatz 8 EPGU ohne Rucksicht auf ein Emspruchsver—

- - . fahren jederzeit erhoben werden.

V. EPG = Richter/innen

Der BF kritisiert die Aqswéhl und ﬁechtséteﬂung_dér EPG-Richter/innen (S. 55 /Rn.143 ff., S.
" 132/Rn. 360 ff, S.155 /Rn. 429 ft.) Er ist der Auffassung, dass das Ernennungsverfahren
" der Richter/innen rechtssi‘aaﬂiche'n Anforderungen widerspricht. Die Rechtsstellung der Rich-
ter/innen garantiere nit:ﬁt__ ihre Unabhangigkeit und Unvoreingenommenhett. '

| _.Bei dem urspringlich im Se“ptgmber' 2013 durchgef(]h’rten_,,céll for the expres'siori of interest .

of candidate j'udges'" handelt es sich noch nicht ﬁm das eigentliche Auswahlverfahren son-

defn lediglich um ein vorgeschéltetes Interessenbekundungsverfahreh Ih der dazu auf

~ der Webseite des Vorbereitenden Ausschusses vorgenommenen Veroffentllchung (Anlage

- 1? Rn. 7-9) some in Artikel 1 der dlesbezugllchen Regelungen (Anlage 18) wird ausdrick-
lich darauf hingewiesen, dass das |nteressenbekundungsverfahren unabhangtg vom spéte-

‘ren Auswahlverfahren ergeht welches durch dle EPG- Gremien durchgefuhrt werden wn'd
Ziel des Interessenbekundungsverfahrens war es zu k[éren ob das fur die Zwecke eines -

-'erfolgrerch arbeitenden EPG notwendige Interesse von geeigneten Kandidatinnen und Kan-
didaten besteht. Im Hinblick inébespnc_iere auf teilnehmende Mitgliedstaa'ten mit_geringer
Patentaktivitat solite dariiber hinaus das Interessenbekundungsverfahren auch Aufschluss
Uber Art und Umfang voraussichtlichen Fortbildungsbedarfs geben. |

Das tatséchliche Bewe;bungéverfahfen wurde vom Vorbereitenden Ausschuss gespndert
in 2016 begonnen. Die durchgefiihrten Arbeiten des Ausschusses beschranken sich dabei -
naturgeman lediglich auf vorbereitende MaRnahmen, wie die Ausschreibung und Entgegen-

. nahme von Bewer'bungsunterlagen der Kandidatinnen und Kandidaten tber ein dafur einge-
richtetes_ Online Bewerburigstool. Die Ste!lenaﬁsschreibung erfolgte am 9. Mai 2016 auf der -

W_ebseite des Vorbereitenden Ausschusses mit einer Bewerbungsfrist bis zum 4. Juli 2016.
Insgesamt sind rund 840 Bewe'r_\bungen eingegangen, davon 335 aus Deutschland.
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Die Auswahl der BeWerbeﬁnnen_ und Bewerber bleibt den Gremien des E'ihh_eitlic;hen Patent-

gerichts vorbehalten, die erst spéiter in der Phase der vorlaufigen Anwendung des Uberein-

kommens nach Inkraﬂtreten des entsprechenden Protokolls konstituiert werden Der spatere -

Ablauf der Auswahl von Bewerberinnen und Bewerbern szeht wie folgt aus: Der Beratende
Ausschuss unterstutzt nach Artikel 14 Absatz 1, Buchstabe a) EPGU den Verwaltungsaus-
schuss bei der Vorbereltung der Ernennung der Richter des Gerichts. Dem Beratenden Aus-
schuss gehéren nach Absatz 2 der Vorschrift Patentrichter und auf dem Gebiet des Patent-

- rechts und der Patentstreitigkeiten tatige Angehﬁrige‘ der ,Recht's"berufe mit der héchsten an- -
' erkannten Qualifikation an. Eine Geféhrdung der Unabhangigkeit der Richter/innen durch

eine Betelllgung einzelner Juristen im Beratenden Ausschuss erschemt in Anbetracht der

'Ausgestaitung des Verfahrens nicht nachvollzaehbar

Jeder MS entsendet Nach Artikel 5 EPG-SatiﬁnQ ein Mitglied in den Beratenden Ausschuss; -

die Mitglieder des Ausschusses werden im gegenseitigen Einvernehmen vom Verwaltungs-

" ausschuss ernannt. Sinn und Zweck des s'achkundig- besetzten Voi'ber'eite'nden Ausschusses

ist es, die fachliche Eignung aller durch den Verwaltungsauéschuss in Betracht zu ziehenden
Kandidaten und damit letztlich der Richterinnen und Richter des EPG zu gewahrleisten. Die-
se Regelung folgt dem bei der Errichtung des Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst der Europa-
ischen Union gewahiten Ansatz. Artikel 3 Absétze 3 und 4 des Anhan'g | zum Beschluss des

" Rates (2004/752/EG, Euratom) vom 2. November 2004 zur Errichtung des Gerichts fir den
'bffentllchen Dienst der Europaischen Union (Anlage 19) sieht einen entsprechenden Aus-

schuss vor, in dem ehemallge Mitglieder des Européischen Gerlchtshofs und des Gerichts -

- erster Instanz sowie Juristen von anerkan_nter Befahigung vertreten sind. Den gleichen An-

satz verfolgte auch Artikel 3 i.V.m. Anhang Il Artikél 4 des Vorschlags der Kommission fur

- einen Beschluss des Rates zur Errichtung eines GemeinschaftSpétentgeric':hté und betreffend
das Rechtsmittel zurn Gericht erster Instanz, KOM(2003) 828 endgultlg Eine entsprechende -

Vorschrtft !St zmschenzelthch fur den Europalschen Gerichtshof in Ar‘tlkel 255 AEUV gere-
gelt. '

Der Beratende Ausschuss erstellt nach Artikel 16 Absatz 1 EPGU elne Llste der Kandldaten

die am besten geeignet sind, um zu Richtern des Gerichts ernennt zu werden. Zur Erstellung

der Liste wird der Beratende Ausschuss zuvor noch mindliche Bewerbungsgespréiche mit

Kandldatlnnen und Kandidaten fuhren die auf Grund der schriftlichen Unterlagen besonders
geelgnet erscheinen. Nach Artikel 3 Absatz 2 der EPG-Satzung umfasst die vom Beratenden

R Ausschuss dem Ven:valtungsausschuss prasentierte L1ste mindestens doppelt so viele Be-

werber, wie zu besetzende S_te_llen. Insofern werden die Ernennungsentscheldungen des
Verwaltungsausschusses nicht vom Beratenden Ausschuss bestimmt. Die Auswahl bleibt
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dem Vemaltungsausschuss vorbehalten. Dieser emennt gemérs Artikel 16 Absatz 2 EPGU

' auf der Grundlage der Liste emvernehmhch die Richter des Gerichts. Erganzende Einzelhei-
ten des Auswahlverfahrens sind in den Artikel 3 ff. des Personalstatut fur die Richterinnen

- und Richter geregelt, dessen Entwurf im Vorbereitenden Aus"schués vorbereitet worden ist,
PC/05/June2016 REV. (Anlage 20). | |

N Dle Richterinnen und Rlchter genielen nach Artikel 17 Absatz 1 EPGU nchterhche Unab-

_ hanglgkeit Sie werden nach Artikel 4 der EPG Satzung fiir eine Amtszeit von sechs Jahren
ernannt, wie dies auch fir den EuGH nach Artikel 253 AEUV der Fallist, dem der A_nsatz .

'_'nachgebiidet ist. Wiede.remennurig ist zulassig. Eine Ernennung eines Richters auf Lebens-

- zeit ist fur die Gewéhr seiner Unabhéngigkeit, anders als der BF r’neint,'nibht erforderlich. |
Regelungen zur Unparteilichkeit der Richterinnen und Richter sind in Artikel 7 EPG-Satzung
niedergelegt, wie auch Vors_chriften fur die Behandlun'g von Fallen bei der Besorénis_der Be- - k/

-fangenheit. IR | : |

Eine Entlassung aus dem Amt ist nach Artikel 10 der EPG-Satzung nicht durch die MS son--
dern nur durch gericht_l_it:hés Urteil 'des Prasidiums méglibh, wodurch eine staatliche Einfluss-~
nahme aus'geschioéseh wird. Voraussetzung fiir einen Beschluss des Prasidiums ist, dass
ein Richter nicht mehr die erforderlichen Voraussetzungen erfiillt oder den sich aus seinem
Amt ergebenden Verpﬂichtu.ngen nicht mehr nachkommt. Rechfe und Pﬂichtenj aus dem _'
Richterverhailtnis und etwaige DisziplinarmaRnahmen ergeben sich im Ubrigen aus dem'Per-
.-s_onalstat,ut_ far Richtef_innen und Richter. Danach ist nach gegenwértigem Stand gegen Dis-
' ziplinarmal'snahm'en' des Présidiums in Artikel 44 des Persona[statuts;l_i ein Beschwerdeme-
chan.ismus zum \_/enmaltungsauéschuss vorgesehen. .Difa EinfUhrung einer Klageri‘u‘jg.lichk'e:i't
z. B. vor dem Vemaltungs‘gericht der internationalen Arbeitso'rganisation ist vdn der Mehrheit o
der MS unter Hlnwe!s auf die gegenwirtige Praxis bei mternatlona!en Gerichten mcht befur—
wortet worden. ' '

' Die._ Richterinnen und Richter'deé Einheitlichen Patentgérichts geniellen Immunit;‘it gemal
~ Artikel 8 der EPG-Satzung i.V.m. dem Protokoll iber die Vorrechte und Befreiungen der Eu-

ropalschen Umon sowie Artikel 9 des Protokolls Uber die Vorrechte und Immumtaten des

_ Elnheltilchen Patentgenchts (Anlage 21). .

18
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VI. EPG-Sekundirrecht

Der BF ist der Auffassuhg,- da'sq fiir den Erlass von Sekundérrecht durch das EPG in Anse-
_ hung der Verfahrensordnung und eines Beschlusses zu Maximalbetrégen fiir die Erstattung

von Vertretungskosten keine ausreichende Rechtsgrundlage vorhanden sei (S. 59/ Rn 155
ff., S. 136/ Rn. 375 ff,, S. 155/Rn. 430). In der Sache angesprochen sind die Regelung der
Verfahrensordnung als solcher sowie spez;eh‘ der Genchtsgebuhren der Prozesskostenh:ffe

sow.fe der Obergrenzen zur Erstattung von Vertretungskosten.

‘Das EPGU enthilt in allen vom BF angesprochenen Bereichen eine ausdriickliche Recht-
" grundlage, auf die das S_ekundé_irf{e'cht iutr_effend gestiitzt werden kann. '

Grundlage fiir die Verfahrensordnung ist Artikel 41 EPGU. tJ_ie Ve_rfahrensordnung regelt

nach Artikel 41 Absatz 1 EPGU die Einzelheiten der Verfahren vor dem Gericht und wird -
nach Absatz 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultation der EU-Kommission zu ihrer

‘Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht erlassen. Die Regelungen der Verfahrensordnung miis- |
~ sen im Einklang mit dem Ubereinkommen selbst und der Satzung stehen. Diese enthalten
- ihrerseits bereit eine Reihe grundlegender Verfahrensbestimmungen (Artikel 42 bis 82 EPGU

sowie Artikel 17 bis 21 und Artikel 34 bis 38 EPG-Satzung). Wesentliche Verfahrensbestim-
mungen sind damit bereits unmittelbar auf der Ebene der Uberemkunft der MS geregelt Es
ist nicht ersichtlich inwieweit verblelbende Verfahrensregelungen nicht von der - allgemem

. gehaltene Rechtgrundlage legitimiert waren. Auch fur den Européischen Gerichtshof ist im

AEUV keine spezn‘lschere Rechtsgrundlage enthalten. Dle entsprechende Vorschrlft in Arti-

kel 253 Absatz 6 AEUV lautet: ,Der Gerichtshof erlasst selne Verfahrensordnung

Fur die vom BF spezifisch angesprochenen Bereiche der Gerichtsgebiihren, Prozesskosten-

hilfe und der Obergrenze fiir erstattungsfahige Ve_rtre_tungskosten'enthélt das Ubereinkom-

men in den Artikeln 69 bis 71 EPGU erganzende Bestimmungen vor.

Nach Artikel 70 EPGU haben die Parteien Gerichtsgebiihren zu entrichten. Diese sind in
Artikel 370 VerfO-E naher geregelt (Anlage 22). Der BF raumt ein, dass die Gebuhren des

. EPG zumeist denen nach dem deutschen Gerichtskostengesetz entsprechen oder giinstiger
: ausfallen. Er kritisiert jedoch, dass die zu Grunde liegenden Erwégungen unklar seien (S. 99,

Rn. 155 ff.). Gleichzeitig verbleiben die dargesteliten Beispiele zu d'en'Gerichtsgebi}hren in
einem Bereich, in dem nicht deutlich wird, in welchem Ausmaf die Gebihren des EPG im
Vergleich-zum nationalen deutschen Verfahren glnstiger sind. Hierzu wéren folgende Erlau-
terungen Zu ergéinZen. ' '
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Die vorgeschlagenen Gerichtsgebiihren sind vom Vorbereitenden Ausschuss auf'der 'Grund-

p lage der Vorgaben des Uberemkommens und umfangreicher Modellrechnungen erarbeitet

. worden. Nach Artikel 36 Absatz 3 EPGU beinhaltet das Gerlchtsgebuhrensystem nach deut-
schem Vorbzid-Festgebuhren und streitwertabhangige Gebuhren. Nach Ablauf der Uber-
gangszeit von sieben Jahre wird nach Artikel 37 Absatz 4 EPGU eine Eigenfinaniierung an-

_ -gestrebt dle sich nach Artikel 36 Absatz 2 EPGU hauptséchlich aus den’ Gebuhrenelnnah-
men des Gerichts spelst Die Hohe der Gebuhren soll dabel nach Artikel 36 Absatz 3 EPGU
SO festgesetzt werden, dass ein angemesseqes Gleichgewicht zwischen dem Grundsatz
einels‘ fairen Zugangs-zum Recht und einér Beteiligung der Parteien an den dem G'elticht ent-
standenen Kosten Qewéhr_leis_fet wird. Der'V;jrbefeitende Ausschuss hat im Rahmen seiner

~ Modellrechnungen Annahmen u.a. Gber die Anzahl der zu erwartenden einzelnen Verfahren
sowie die Kosten des Gerichts hergeleitet,- PC/07/071215 (Anlage 23). Auf dieser Grundlage -
sind den einielnen Verfahren Gerichtsgebilhren zugeordnet '\;vordén,' PCIOQIFeb2016 (Anla-
gé-'24). Anfanglich wird das EPG nicht-kdsfen_deckend arbeiten, gegen En‘de__dér Ubergangs-
zeit aber den Bereich der Eigenfinanzierung erreichén, Budget12 280217 (Anlage 25).

Zur konkreten Héhe von Gerichtsgebiihren ist ergédnzend darauf Ih'inzu'weisen, dass in einer
Reihe Qon Szenarien das Verfahren vor dem EPG deutlich glinstiger als ein vergleichsbares
Verfahren vor deutschen Gerichfen sein wird. Dies gilt insbesondere bei hoheren Streitwer-
ten. So fallen z. B. bei-einer Verletzungsklage mit einem Streitwert von 4 Mio. €in DE 48.408

: €_(Berufun_g: 64.544 €) gegenuber Gebuhren beim EPG von 37.000 € (Berufung: 37.000 €).

- Bei einem Streitwert von 10 Mio. €'betragen die deutschen Gebiihren 113.208 € (Berufung': 4
150.944¢€) gegenuber 76.000 € (Berufung 76.000 €) beim EPG. Noch deutlicher fallt Ver- _
glelch zugunsten des EPG bei Nlchtlgkeltsklagen aus, bel denen gepruft wird, ob das o ;
Schutzrecht, aus dem ein Beklagter in Anspruch genommen wird, uberhaupt zu Recht be—
steht. Hier fallen beim EPG stets nur Festgebthren in Hohe von 20.000 € (Berufung: 20.000 -
€) an. Im deutschen Verfahren betragen die Gerichtsgebiihren in erster Instanz demgegen—

“Uber bei einem Streitwert von 4 Mio. € 72.612 € (Berufung: 98. 816 €), bei einem Streitwert -
von 10 Mio. € 169.812 € (Berufung. 226.416 €). Nach Regel 371 Absatz 8 VerfO-E erhatten
kleine Unternehmen im Sinne der Empfehltjng der Europaischen Kommission Nr. 2003/361
vom 6. Mai 2003 bei den Gerichtsgebihren eine Reduktion auf 60 % der vorgesehenen Ge-
bithrensétze. SchiieRlich wird auch far Verfahren vor dem EPG Prozesskostenhilfe nach Ar- '_

- tikel 71 EPGU, Regeln 375 ff. VerfO-E) gewahrt. - | |

Bei der Bewértung' der vergleichsweise gunstigen Gerichtsgebiihren des EPG ist darber
hinaus besonders zu beriicksichtigen, dass die Entscheidung des EPG Wirkung fiir alle teil-
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nehmenden MS entfaltet, wahrend die Urteile der deutschen Gerichte regelmaRig auf das -

deutsche Staatsgebiet' beschrankt sind und damit nur einen Mitgliedstaat erfassen. Insofern

- verbessert das EPG _den Rechtsschutz in Europa, in dem es ein kostenginstiges Verfahren

zur Durchsetzung aber auch der Kontrolle der RechtmaRigkeit von Patentschutz erméglicht.”

~ Zur Thematik der Erstattuhg' von Vertretungskosten suggerieren die Ausfuhrungen des -

BF, dass Beklagte Erstattungsforderungen in prohlbltwer Hohe ausgesetzt seien (S.611f./
Rn. 161 ff.). Dieser Eindruck bedarf einer Korrektur. Zunachst einmal ist darauf hlnzuwelsen
dass auch fur das Verfahren vor dem EPG in Artikel 69 EPGU der Grundsatz verankert wor- _ '

' den ist, dass die Kosten des Rechtsstreits von der unterliegenden Partei zu tragen sind. Die
' _Obsiegendé Partei kann somit die Erstattung ihrer Kosten verlangen und bleibt auf den eige-
~nen Kosten nicht sitzen. Dieser Grundsatz ist nicht zﬁl_etzt fir wirtschaftlich schwéchere Par-
teien WEchiig, die nicht durch 6konomische Gesi‘chtspunkte von einer erfolgverspf‘echenden

Rechtsverfolgung bzw. -verteidigung abgehalten werden sollen. -

Da die'Vertretungskosten keiner einheitlichen -eUropélischen Regeluhg unter!iegen,'.sieht Arti-

_ kel 69 _E-PGU zum Schutz der kostenbéta_steten Partei eine-mehi'stuﬁge Begrenzung ihrer.

Héhe \}or. die durch das Gericht siéh_e'rgestellt wird. Zunéchst sind_'nach Absatz 1 der Vor- _

 schrift nicht alle angefallenen sonde_m nur die zumutbar und angemessenen Kosten erstat-
tungsfahig. Die Angemessenheit im konkreten Verfahren wird vom E'F_‘G im Kostenverfahren

nach den Regeln 150 ff. VerfO-E Uberpruft. Dartber hinaus'ist als zusatzliche Sicherung
vorgesehen, dass die Kostenerstattung eine festgelegte Obergrenze in keinem Fall iber-
sbhreiten darf. Es ist diese Obergrenze, um die es im Beschlussentwurf zu den erstattungs-

% fahigen Vertretungskosten geht PC!OQ!Feb2016 (Anlage 26), die der BF mit den tatsachh-

' _chen Sétzen nach RVG vergleicht. SchlieRlich kann das Gericht nach Artikel 69 Absatz 1 _
" EPGU die Erstattung geltend gemachter Vertretungskosten im E:nzelfall auch aus Blil:gkelts— _
- grunden herabsetzen '

Zu den vom BF konkret aufgefuhﬁen Betragen (Rn. 162) ist anzumerken, dass die Betrage
nach dem RVG die M'ehmertstét.iern nicht enthalten, die von 'der. unterlegenen Partei aber zu
entrichten sind. Insoweit fallen z. B. bei eihem Streitwert von bis zu 250.000 €, bei dem fur
das EPG die erstattungsféhige'Hti{:hstgrenze fur jede 'dgr beiden Instanzen bei 3_8.b00 €

~ liegt, nach RVG in erster Instanz 13.452 € statt 11.305 € an. Fur ein umfaésende're_s Bild

muss beriicksichtigt werden, dass in DE bei diesem S_tfei_t_Wert‘*inI der Berufungsinstanz nach

" RVG 15.061 € und fir ein rechtskréftiges Urteil ggf. fur die dritte Instanz, die es im europai-

schen Verfahren nicht gibt, nochmals 20.423 € anfallen. Insgesamt wiirden damit fir den
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. kompfetten Instanzenzug in DE nach RVG rd. 49.000 € anfallen gegenuber einer Obergren— -
ze im europalschen Verfahren von 72.000 € %

_'Nach den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers konnte der Elndruck entstehen dass es

sich bei den EPG- Betrégen um die tatséchhche Hohe der zu erstattenden Vertretungskosten :
handelt. Dses ist Jedoch nicht der Fall. Es handelt sich vielmehr lediglich um Obergrenzen

fur die Erstattung von Vertretungskosten und somit nicht um die the der Anwaltsgebiihren.
Insofem kann man diese Betrage nicht ohne weiteres vergleichen Fur deutsche Rechtsan-
wilte kommt das RVG auch fur Verfahren vor uberstaathche Gerichten zur Anwendung und
entfaltet seme Wirkung auch fir die Patentstreitverfahren vor dem EPG (s. Begrunduﬁg zum

~ Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung patentrechtlicher Best_lmmungen auf Grund der eu-
ropaischen Patentreform, BT Drs. 18!8827, S. 13)._ Insoweit fallen erStattungsféihigé_ Vertre-
tungskosten im gleichen Umfang wie bei einem. nationalen Pétentye_rfahfen an..

. SchlieRlich steht nach Artikel 71 EPGU das Institut der Prozeéskostenhilfe fur Verfahren
vor dem EPG zur Verflugung. Nach dem Wortlaut der Vorschnft wird —~ worauf der BF zutref—
fend hmwelst (8. 52/ Rn. 132) — (nur) natlrlichen Personen Prozesskostenhilfe gewéhrt

_Voraussetzung ist neben einer hinreichenden Erfolgsauss:cht dass die Partel auler Stande

ist, die Kosten des Verfahrens ganz oder teilweise zu bestreiten. Diese Vorschrlft spiegelt

- . Artikel 3 Absatz 1 der Rlchtllnle Nr 2002!8!EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbes-

serung des Zugangs zum Recht beéi Streitsachen mit grenzuberschreltendem Bezug durch
_'Festlegung gemeinsamer Mlndestvorschnften fir die Prozesskostenhilfe in derartlgen Streit-
sachen wrder Im Rahmen der Implementuerungsarbelten im Vorbereltenden Ausschuss sind
die MS beim Kreis der Anspruchsberechtlgten uber dlesen in der EG-Richtlinie vorgesehe-
- nen Mindeststandard hlnausgegangen Die ursprunghch in den Regeln 375.1, 377.1 VeifO-
- E vorgesehene Beschréinkung auf naturliche Personen wurde gestnchen und stattdessen fur' _
| jegllche Partei eines Rechtsstreits die Méghchkelt von Prozesskostenhilfe festgeschrieben.
"Damlt soll der Rechtsprechung des Europalschen Gerichtshofes in der Rechtssache C-
279/09 zu Artikel 47 Absatz 3 der Charta der Grundrechte der Européischen Union Rech-'
nung gefragen werden, wbn_ach aubh-.juristischen Personen Prczesskostenhilfe zuganglich
sein muss, um effektiven Rechtsschutz zu gewéhrleisten. | '

22
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- Von: .
- Gesendet:
An:

ey _
~ Betreff:
Anlagen:

Lieber Herr Barth,

Karcher, Johannes

Mittwoch, 18. Oktober 2017 10:22

Barth, Thomas :

Knapp, Cornelia; Pakyscher, Irene

***vertraulich *** Entwurf Ste!!ungnahme EPA ZBVR 739/2017
LATEST V. Stelh.lngnahme part A_B_C _rev. 12 10 2017_CLEAN. PDF

wie telefonisch besprochen, iibersende ich lhnen anbei den Entwurf der Stellungnahme des E'ur'Opalschen
Patentamts im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 739/2017 mit der Bitte, diesen an Prof. Mayer zusitzlich zu
unserem Beitrag als weitere Inspirationsquelle zu iibermitteln. Die Stellungnahme ist unter der Federfiihrung von
Frau Margot Frohlmger, Hauptabteifungslelterm fiir Patentrecht und Internationale Angelegenheiten im EPA,
erarbeitet worden Sie war vor ihrer Tatigkeit im EPA in der EU-Kommission die zustéindige Direktorin fiir die
: Europarsche Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgepragt und vorangetrieben worden ist. Darauf sollten wir
. ; ﬁem‘ Prof. Mayer als Hintergrund fiir seine. Einschatzung der Ausfiihrungen hinweisen. Die Stellungnahme ist noch
icht an das BVerfG abgesandt, kann-aber bereits als finale Fassung angesehen werden; geringfigige Korrekturen .
. mogen noch erfolgen. Wir sollten Herrn Prof. Mayer vor diesem Hintergrund naturllch um vertrauliche Behandlung

~ des Pap:ers bitten.

Viele GrUE_e

Johannes Karcher %
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s

Barth, Thomas
Von: T ~ Barth, Thomas
Gesendet: _ " Donnerstag, 19. Oktober 2017 09:15
An: - - franzmayer@uni-bielefeld.de
Cc: ' - Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Knapp, Cornelua
Betreff: : ' - WG *** vertraulich *** Entwurf Stellungnahme EPA 2BVR 739/2017
~ Anlagen: Lo or w0 LATESTV _Stéllungnahme part A_B,C,,rev 12_10_2017_CLEAN.PDF; WG **+*

_ “vertraulich *** Entwuyrf Steiiungnahme EPA 2BVR 739{2017_

" BMIV, IV A3 (6459)
Lieber Herr Mayer,

anhegend finden Sie den uns *vertraullch* iiberlassenen Entwurf einer Stellungnahme des Europalschen Patentamts
im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 739/2017 in der Annahme Ihres Interesses

ie Stellungnahme ist unter der Federfihrung von Frau Margot Fréhlinger, Hauptabte:lungsleltenn fir Patentrecht .

d Internationale Angelegenhelten im EPA, erarbeitet worden. Sie war vor ihrer Tattgkett im EPA in der EU-
Kommission die zustdndige Direktorin fiir die Europatsche Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgepragt. und
-vorangetrleben worden ist. Die Stellungnahme ist noch nicht an das BVerfG abgesandt; wir haben mit der ebenfalls
anliegenden Mail gebeten, beim EPA die Uberprufung und gef. Anderung einiger uns spontan aufgefallener Punkte
anzuregen. :

Kénnen Sie schon absehen, wann uns Ihr erster Entwurf zugehen wird?-

Mlt freundlrchen GruBen
Th. Barth
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- Barth, Thomas

= T
\‘!on: . ¥ ' B Barth, Thomas :
. Gesendet: . Mittwoch, 18. Oktober 2017 18:00
An; ' ' . Bindels, Alfred
Cc: Lo T ~ Knapp, Cornelia; RuB, Nannette; Ambrosi, Uta - IVA3 -
Betreff: | ' - WG: *** vertraulich *** Entwurf Stellungnahme EPA 2BvR 739/2017
Anlagen: e B LATEST V Stellungnahme part A_B_C rev. 12 10_2017_CLEAN(Anm Bin).pdf

Lieber Herr Bindels,

der Schriftsatz erscheint uns grundsatzlich tiichtig (auch wenn er ab S. 29ff. kaum als AuBerung eines
"sachverstindigen Dritten" durchgeht, weil weniger fachliche Sachaussagen getroffen, als vielmehr rechtliche
‘Bewertungen abgegeben werden). Ich schlage folgende Mail an Herrn Karcher vor (und wiirde Herrn Mayer den
Schnftsatzentwurf erst danach, mit Hinweis auf unsere Anmerkungen, zuganghch machen): '

"Lieber Herr Karcher,
.- vielen Dank fiir die Zulentungl H.E. kdnnte es sich empfehlen, dem EPA zu folgenden Punkte des Schnftsatzes eine K 5"
Uberprufung und ggf. Anpassung 2u empfehlen oot

in Rn. 35 konnte die Aussage den Kammern wiirden "technisch qualifizierte Richter... von Fall 2u Fall zugewresen
Argwohn hinsichtlich der Gewdhrleistung des gesetzlichen Richters wecken. LieRe s:ch dem durch erganzende _
Erlduterungen vorbeugen?

Zu Rn.53f 81f./ 91/ 104 erscheint die Formulierung, die Verfassungsbeschwerde "durfte" hinsichtlich der jeweils -
behandelten Rugen "unzuldssig sein", aus hleSIger Sicht zu vorsichtig. H.E. sollte eine starkere Formuherung etwa -

"erscheint offenkundig unzulissig" - drmgend erwogen werden. Der Schriftsatz spricht an anderer Stelle - in Rn. 119,
122 und 125 - selbst zutreffend davon, dass die Verfassungsbeschwerde "offensichtlich unzuléssig" sei.

Zu Rn. 73 wird (im letzten Satz) das Ergebnis, dass das EPGU keine (AuBen-)Kompetenzen der EU verletzt, damit
begriindet, dass das EPGU "ausschlieBlich unter Mitgliedstaaten der Européischen Union geschlossen wurde und
Anwendung findet". Letzteres wire aber nach einem Brexit nicht mehr der Fall. H.E. empfiehit es sich deshalb, die -
Worter "und Anwendung'ﬁndet" zu streichen. Dies scheint mir auch sachlich richtig, da die AuBenkompetenzen der

" EU primar den Aushandlungsprozess nlcht aber dle bloRe (fortgesetzte) Anwendung bereits ausgehandelter g
 Vertriige tangseren dirfte. 4 ‘ o g

Zu Rn. 75ff. wird auf den Vorwurf das EPGU verletze die EU-Grundrechtecharta, mit dem Hinweis entgegnet, die EU-
Grundrechte seien nicht anwendbar. Das mag aus rein europarechtllcher Perspektwe plausibel sein, erschopft aber
die Problematik nicht, weil es (auch) grundrechtlich geboten sein diirfte, im Rahmen des EPGU effektiven
Rechtsschutz (jedenfalls im Kern) zu gewahrleisten. Die Argumentation sollite sich nicht dem (Miss-)Verstandnis
aussetzen, effektiver Rechtsschutz werde letztlich nicht fiir geboten erachtet und deshalb auch nicht gewihrleistet.
Um dies zu vermeiden, kénnte es sich h.E. anbieten, die in Rz 78 getroffene Aussage in den Vordergrund zu stellen,
dass den unionsrechtlichen (und damit auch den grundgesetzlichen) Grundrechtsanforderungen hier ;edenfalls im
Ergebms genugt wird. :

Zu Rn. 96 sollte bei der Erwiderung auf den Vorwurf, die Méglichkeit zur Wiederernennung beriihre die richterliche
Unabhanglgkelt darauf verzichtet werden auch den Richter auf Probe als Gegenargument heranzuziehen. Das passt
h.E. nicht (keine reine "Wieder"ernennung des Proberichters bei seiner Ernennung als planmaRiger Richter), vor
allem aber hat das BVerfG die'Besonderheiten beim Richter auf Probe (nur) mit Hinweis auf die sich-aus der
Heranbildung richterlichen Nachwuchses ergebenden zwingenden Notwendlgkelten gerechtfertngt die so hier keine -
Parallele haben.
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Die Ausfuhrungen 2ur Folgenabwagung in Rn 126ff. stehen und fallen mit dem Argurnent selbst nach Ratafrkataon

- des Ubereinkommens (und damit eintretender vélkerrechtlicher Bindung) kénnten (alle!) vom Beschwerdefiihrer -
geltend gemachten Mangel glelchwohl noch beseitigt werden. Ob Deutschland hierzu (im Wege einseitigen _
- Handelns!) in der Lage wire, erscheint hier fraglich. Die entsprechenden Ausfiihrungen in Rn. 139f. soliten h.E. noch
einmal sorgfaltig tiberpriift und im Zweifel auf die Ausfithrungen zur Folgenabwagung (Rn. 126ff.) lieber insgesamt
verzichtet werden, zumal das.BVerfG - dem Vernehmen nach - ‘ohnehin keinen Anlass s:eht noch gesondert Uber
eine eA zuy entsche:den sondern sich direkt mit der Hauptsache befassen will.

Im Wege der Folgenabwéigung hi_lfsweise - wie in Rn. 141 geschehen - dafﬁr_ zu pladieren, wenn schon das EGPU ,
“aber dann jedenfalls nicht (auch) das Protokoll zur vorldufigen Anwendung im Wege der einstweiligen Anordnung
auszusetzen, scheint hier problematisch. Zum einen fragt sich, ob eine "getrennte" Ratifikation iiberhaupt még\li_ch B
wire. Unbeschadet dessen dringt sich der Einwand auf, dass es fiir die Vorbereitu'ngsmaﬂnahmen dieim Wege .
vorldufiger Anwendung zu treffen wéren, bei Ungew:sshezt uber das Schlcksal des EPGU selbst an der hmreu:henden
Pianungssucherhelt fehlen durfte - - - i

_ 'Vigle'Gr'ﬂEe
Tl’}. Barth"

«-—-urspriingliche Nachricht---—-
n: Bindels, Alfred
Gesendet Mittwoch, 18. Oktober 2017 14 27
- An: Barth, Thomas
* Betreff: AW: *** vertraulich *** Entwurf Stellungnahme EPA 2BvR 739/2017

* Lieber Herr Bar‘ch,

mir sind einzelne Punkte aufgeféll_e'n, bei denen zumindest éin__ informeller Hiniveis an das EPA sachgerecht sein
kénnte (vgl meine Kommentarebei'73, 75, 92, 123, 139 und 141). Schauen Sie sich das bitte auch mal a'n.-_ )

Viele GriiRe
A. Bindels

T Urspﬁingliche Nachricht-----

. Von: Barth, Thomas

'ﬁesendet Mittwoch, 18. Oktober 2017 10:27 -

.an: Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta

Cc: Knapp, Cornelia; RuR, Nannette _

Betreff: WG: *** vertraulich *** Entwurf Stellungnahme EPA 2BvR 739/2017

i.d.A.LL zundchst ungelesen vorab - wir schauen uns das a.n...=

Griie - - _ s r _ :

Th. Barth ' o ' woowE _ : : ’
-—--Urspriingliche Nachricht-----

Von: Karcher, Johannes

Gesendet: Mittwoch, 18. Oktober 2017 10: 22

An: Barth, Thomas-

‘Cc: Knapp, Cornelia; Pakuscher Irene
Betreff: *** vertrauhch *** Entwurf Stellungnahme EPA ZBVR 739/2017

Lieber Herr Bar;th_,
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wie teiefonlsch besprochen ubersende ICh lhnen anber den Entwurf der Stellungnahme des Europdischen
Patentamts im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 739/2017 mit der Bitte, diesen an Prof. Mayer-zusitzlich zu
unserem Beitrag als weitere Inspirationsquelle zu-iibermitteln. Die Stellungnahme ist unter der Federfiihrung von -
Frau Margot Fréhlinger, Hauptabtellungslejterm fiir Patentrecht und Internationale Angelegenheiten im EPA,
erarbeitet worden. Sie war vor ihrer Tatigkeit im EPA in der EU-Kommission die zustandige Direktorin fir die
Européische Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgepragt und vorangetrieben worden ist. Darauf sollten wir
Herrn Prof. Mayer als Hintergrund fiir seine Einschétzung der Ausfiihrungen hinweisen. Die Stellungnahme ist noch -
nicht an das BVerfG abgesandt, kann aber bereits als finale Fassung angeéeheﬁ werden; géringfﬁgige Korrekturen
mdgen noch erfolgen. Wir sollten Herrn Prof Mayer vor diesem Hintergrund natiirlich um vertraul:che Behandlung

des Papiers bitten.
Viele GrilBe

Johannes Karcher
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r

Barth, Thomas
1 P . & .
Vom: - o S Bindels; Alfred :
Gesendet: . EE e Mittwoch, 18. Oktober 2017 14:27
An: o ! ) é Barth, Thomas
Betreff: S AW: *** yertraulich *** Entwurf Stellungnahme EPA 2BvR 739/2017
Anlagen: : F - LATEST V_Stellungnahme part A_B_C_rev. 12_10_2017_CLEAN(Anm Bin).pdf
Lieber Herr Barth,

- mir smd einzelne Punkte aufgefallen, bei denen zumindest ein informeller Hmwers an das EPA sachgerecht sem
kénnte (vgi meine Kommentare bei 73, 75, 92, 123, 139 und 141) Schauen Sie sich das bitte auch mal an,
Vvl
Viele GruEe
A. Bindels

/—j—-Ursprﬁngl‘i'che Nééhricht«-w_- ' - | ) '
on: Barth, Thomas ~ . _ e Ca 6%%& et

Gesendet: Mittwoch, 18. Oktober 2017 10 27 v
An: Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta - . g s tp*?w c‘ £ Q‘i
Cc: Knapp, Corneha, RuE Nannette o : \§

Betreff: WG: *** vertraulich *** Entwurf Stel]ungnahme EPA 2BVR 739/2017 . . - :

i.c_l.A.I.I. zunachst ungelesen vorab - wir scha_uen uns das an...

Th, Barth .

. Von: Karcher, Johannes

Gesendet: Mittwoch, 18. Oktober 2017 10:22 -
* An: Barth, Thomas

Cc: Knapp, Cornelia; Pakuscher Irene’ :
fﬂetreff *** yertraulich *** Entwurf Stellungnahme EPA 2BvR 739/2017

. Lieber Herr Barth,

wie telefonisch besprochen, iibersende ich lhnen anbei den Entwurf der Stellungnahme des Européischen
Patentamts im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 739/2017 mit der Bitte, diesen an Prof. Mayer zusitzlich zu
unserem Beitrag als weitere Inspirationsquelle zu (ibermitteln. Die Stellungnahme ist unter der Federfihrung von
Frau Margot Fréhlinger, Hauptabteilungsleiterin fur Patentrecht und Internationale Angelegenheiten im EPA,
erarbeitet worden. Sie war vor ihrer Tatigkeit im EPA in der EU-Kommission die zusténdige Direktorin fiir die
Europdische Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgepragt und vorangetrieben worden ist. Darauf sollten wir
Herrn Prof. Mayer als Hintergrund fiir seine Einschitzung der Ausfiihrungen hinweisen. Die Stellungnahme ist noch

* nicht an das BVerfG abgesandt kann aber bereits als finale Fassung angesehen werden; geringfiigige Korrekturen
mégen noch erfolgen. Wir sollten Herm Prof. Mayer vor d:esem Hmtergrund natiirlich um vertraul:che Behandlung

_ des Papiers bltten

Viele Grie

Johannes Karcher
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Barth, Thomas

Von: _
Gesendet:
~ An:
Betreff:

' Lieber Herr Barth,

Karcher, Johannes

Mittwoch, 18. Qktober 2017 16 00
Barth, Thomas

Telefonat eben

es geht um folgenden Satz in Rdn. 139, der m. E. lieber gestrichen werden sollte: )

. "Genauso kénnten bestimmte in der Satzung enthaltene Vorschriften be'tréf'fend die Rechtsstellung der Richtér éuch
" noch nach der Ratifizierung des EPGU durch die Bundesrepublik Deutschland gedndert werden, da Anderungen der .
_ Satzung gemaB Art. 40 Abs. 2 vom Verwaltungsausschuss beschlossen werden kénnen."

Viele Gruﬁe

lohannes Karcher
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Barth, Thomas

S Vem: . ' Knapp, Cornelia

. Gesendet:. ; - Mittwoch, 18. Oktober 2017 14:44
An: R : - Barth, Thomas :
Betreff: ‘ - ® b WG: *** vertraulich *** Entwurf Stellungnahme EPA 2BvR 739/2017
Anlagen: g _ -~ LATEST V_Stellungnahme part A_B_C_rev. 12_10_2017_CLEAN(Anm Blh),pdf
Wichtigkeit: " Hoch
Lleber Herr Barth

wie ich bereits habe durchblicken lassen, finde ich es sehr. ungiuckllch dass das EPA eine Stellungnahme abz.ugeben
" beabsichtigt, die ihrem Stil nach nur von einem (deutschen) Beteiligten zu erwarten wire. Da ich aber davon

ausgehe, dass keine grundséatzlichen Bedenken gegen die Abgabe der Stellungnahme mehr erhoben werden konnen,

beschranke ich mich bel meinen Anmerkungen auf emlge wenige Punkte. : - ;

Ich mochte anregen, dass die Randnummern 33 bis 39 der Stellungnahme in Ganze gestrichen werden.
( /—&femes Erachtens wirft der Text neue Fragen und Problemfelder auf, die mit dieser Deutlichkeit bislang nicht
egenstand des Verfahrens waren; jedenfalls nicht fiir mich erkennbar. Es geht in den vorgenannten Randnummern
um die "Verteidigung" der Rechtsstellung der Richter beim EPG. Diese kdnnen - wie auch aus anderen -
internationalen Organisationen bekannt- aus dem Amt "entfernt" werden. Ausdriicklich erwdhnt das EPA,; dass in
anderen int. Organlsatlonen die Gesamtheit der Richterschaft mit mindestens einer 2/3 Mehrhelt hieruber
_ entscheidet. '
_ Beim EPG wurde dies nicht fiir praktlkabel erachtet und stattdessen geregelt, dass mnerhalb des 7kopfigen
“ - Prasidiums mit elner einfachen Mehrheit (also nur 4 Personen!) ein Beschluss {ber die Entfernung eines Richters -
entschieden werden kann. -
Wie man eine solche erhebliche Abweichung zu den Regelungen in anderen int. Orgamsatlonen mit "Praktikabllltat“ %
‘rechtfertigen will, erschlieBt sich mir nicht. Auch wird deutlich, dass der ' en_tfernte Richter gegen den Beschluss -
(derzeit) keine Rechtschutzmogllchkett habe. : ) ' R
Des Welteren wird in dem Text beildufig erwdhnt, dass technische Richter "von Fall zu Fall zugewiesen werden".
* Vor diesem Hintergrund gibt die Stellungnahme noch mehr als zuvor Anlass, die Vereinbarkeit der Rechtstellung der
Richter des EPG mit dem deutschen Verstdndnis von richterlicher Unabhingigkeit zu hinterfragen.
Miisste den deutschen Richtern gegen eine Entfernung aus dem Amt nicht auch ein MindestmaR an Rechtschutz
(Stichwort: Justizgewahrungsanspruch) zustehen?
{ “~NQie Ausflihrungen zur Rechtstellung der thhter in-Randnummer 102 durften vollig ausrelchend sem und erschelnen
auch mcht derart unzweckma{slg ' . '

Wenig aussichtsreich erscheint mir der Versuch die Regelung zu verteidigen, dass der Verwaltungsausschuss das
~ EPGU (also ein vblkerrechtliches Abkommen) abdndern kann und die Mitgliedstaaten nur ein Veto- Recht haben
~ Kann der Verwaltungsausschuss etwas deutsche Gesetze abbedingen (Rnr. 48) ? ;

Zudem erscheinen die Ausfithrungen zu den Richtern auf Probe missverstindlich (Rnr.96)

Zu den I(o_mh*te.ntaren von Herrn Bindels bei 73, 75, 92, 123: Zwar sind die Ausfiihrungen nicht immer liberzeugend;
ich sehe aber nicht so groRe Gefahren darin, wie Herr Bindels, der auch bei diesen Gesichtspunkten Angriffsflaichen

befiirchtet. Insbesondere erscheinen mir die Ausfiihrungen zur eA nicht schadlich, auch wenn es befremdlich
scheinen mag, wie sehr sich das EPA mit der BReg identifiziert.

. Zu Randnummer 139 und 141: waren fachlich zu beurteilen.

Viele GriiRe
C. Knapp

. 254288



: . . 120061.2-BMJV-1004E6459-Bd5
-——Urspriingliche Nachricht---- '
Von: Barth, Thomas .

Gesendet: Mittwoch; 18. Oktober 2017 14 28
An: Knapp, Cornelia '

Betreff: WG: *** vertraulich *** Entwurf Stellungnahme EPA 2BvR 739/2017

chhttgkent Hoch

i

E _ Liebel Frau I(napp_,.

¢

, kénnten Sie da noch eben mit drauf_schaqen (Wenn noch genug Zeit ist...)

Danke urid GriRe
Th. Barth

----—Ursprungluche Nachr:cht -----

Von: Bindels, Alfred

Gesendet: Mittwoch, 18. Oktober 2017 14:27

~ An: Barth, Thomas

© Betreff: AW: *** vertraulich *** Entwurf Stellungnahme EPA ZBVR 739/201?

cieber Herr Barth, - : 7 . Sl P K/

mir sind emzelne Punkte aufgefallen bei denen zumindest ein informeller Hinweis an das EPA sachgerecht sein
kénnte (vgl meine Kommentare: -bei 73, 75, 92, 123, 139 und 141_) Schauen Sie sich das bl'gte auch mal an.

Viele GriiBe
A. Bindels

----- Urspriingliche Nachficht—-é--

Von: Barth, Thomas

Gesendet: Mittwoch, 18. Oktober 2017 10:27

An: Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta _'

Cc: Knapp, Cornelia; RuB, Nannette - '

: Betreff WG: *** vertrauhch *#** Entwurf Stellungnahme EPA 2BVR 739{2017

r.d..A.I.I. zundchst ungelesen vorab_- wir schauen unsdas an...

GriiRe
Th. Barth

-----Urspriingliche Nachricht-----

Von: Karcher, Johannes

Gesendet: Mittwoch, 18. Oktober 2017 10:22

An: Barth, Thomas

Cc: Knapp, Cornelia; Pakuscher Irene 3
Betreff: *** vertraulich *** Entwurf Stellungnahme EPA ZBVR 739/2017

Lieber Herr-Barth,

wie telefonisch besprochen, Uibersende ich Ihnen anbei den Entwurf der Stellungnahme des Europdischen
Patentamts im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 739/2017 mit der Bitte, diesen an Prof. Mayer zusatzlich zu
unserem Beitrag als weitere Inspirationsquelle zu tibermitteln. Die Stellungnahme ist unter der Federfiihrung von-
Frau Margot Frohlinger, Hauptabteilungsleiterin fiir Patentrecht und Internationale Angelegenheiten im EPA,
erarbeitet worden. Sie war vor ihrer Tatigkeit im EPA in der EU-Kommission die zustandige Direktorin fur die
Europdische Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgeprégt und vofangetrieben'woqden ist. Darauf soliten wir
_ Y : _
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Herrn Prof. Mayer als Hintergrund fiir seine Emschatzung der Ausfuhrungen hmwersen Die Stel!ungnahme ist noch
nicht an das BVerfG abgesandt kann aber bereits als finale Fassung angesehen werden; geringfiigige Korrekturen
magen noch erfolgen. Wir soliten Herrn Prof. Mayer vor dlesem Hmtergrund natiirlich um vertraullche Behandlung
des Papiers bttten : :

Viele GriiRe

Johannes Karcher -
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. Vdp: %z ; . o Barth, Thomas
" . Gesendet: ke _ : Dienstag, 24. Oktober 2017 05: 36
An: . P Knapp, Cornelia
Betreff:: - . & ~ FW: Zwischenstand Ste!lungnahme Gllederung

* Anlagen: S ot Gllederungl Udocx

~From: Franz Mayer

Sent: Tuesday, October 24, 2017 5:36:13 AM (UTC+01 00) Amsterdam Berlin, Bern, Rome, Stockholm Vlenna
To: Barth Thomas - :

~ Cc: Bindels, Alfred :
* Subject: Zwischenstand Stellungnahme, Glrederung

(Y

‘&

cieber Herr Bindels,

‘Lieber Herr Barth,

a'ribei'ﬂb_ersendé ich lhnen eine vorliufige Gliederung zum Stellungnahme der Bundesregierung in Sachen EPGU.
Griin sind die Teile, zu denen ich schon einen Entwurfstext fe.rtig habe", rot ist noch offen. '

- Bei der zentralen Frage ob der Bf sich auf Art. 38 GG berufen kann, ist mir die Idee gekommen die versch:edenen
Kontrollzugriffe des BVerfG (Ultra vires, Identitat) starker nach dem Gesichtspunkt zu unterscheiden, ob es um-eine

‘Kontrolle vor oder nach einer Hoheltsrechtsubertragung geht Das scheint mir vorliegend hrlfrerch zu sean ‘weil es uU
auch fur den Senat Spielrdume eroffnet ; s i B s ) 5

- Den Teil zu der Frage, inwieweit hier die Zweidrittel:mehrheit erforderlich war, habe ich im Entwurf fer{ig. Hierzu

- wadre es erganzend aber noch hilfreich, genauere Angaben Gber die praktische Haufigkeit der auf Art. 23 GG,

insbesondere auf Abs. 1 Satz 3, gestiitzten Gesetzgebung zu haben. Kénnen Sie das vom Bundestag besorgen? Es
wiirde auch ein ‘Ausschnitt ausreichen, letzte Legislatur zB. Mir geht es um den Nachweis, dass es etliche Gesetze

{ “Nestiitzt auf Art. 23 GG OHNE Zweldrrttelmehrhelt gegeben hat. Ua dann, wenn es auf europdischer Ebene eine .

verwendung von Art. 352 AEUV gab

1

" Eine. wichtige Weichenstellung ist, dass ich alles Europarechtliche gleichsam ausklammern und in einen eigenen

Teil an das Ende stellen will, unter dem Aspekt eines Vorlageverfahrens (dessen Erforderlichkeit ich natirlich -
verneine). Das macht.die Argumentatlon zur Zulassrgkelt bzw Begrundethmt der Verfassungsheschwerde
transparenter.

Hier habe ich den Teil zur Autonomie des Umonsrechts so gut W|e fertug

‘Dabei hatte ich, indessen doch einige Miihe, die Frage, ob das EPG ein Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV - namlich

das Gericht eines Mitgliedstaates... - als geklart darzusteilen Man muss su:h da wohf doch so weit wie mogl:ch von
dem BeNeLux Gericht als Bezugspunkt losen.

Als nichstes wiirde ich die Sachverhaltsergénzung, die Sie mir neulich geschickt'habe"n, auswerten und die Elemente
in die Stellen meiner Gliederung einbauen,-an denen sie passen.

Ich will parallel dazu noch meine Emzelbausteme weiter polleren ‘bevor |ch lhnen entweder dle5e Textbausteme

oder gleich emen Gesamtentwurf schicke.

Mit besten Griissen
lhr
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—fm

' Am 20 10.17 um 12:42 schrleb Franz Mayer
>

> Lleber Herr Barth,

> ganz herzlichen Dank fiir die Nachricht - bin mit den Hinweisen
> einverstanden, es wire insbesondere niitzlich, wenn das

> Unzulﬁssigkeitsarg'ument von verschiedenen Seiten kame,

> Frau Frohlinger ist mtr durchaus em Begrn‘f s:e war semerzelt
> zustandlg fir «
>

> dlese Woche mehr beansprucht aIs geplant Aber |ch habe mir dlESES y
> Wochenende freigeschaufelt um mich mtenswer mit unserem Fall befassen zu kcmnen.‘ _ . &, .
> Ich melde mich ndchste Woche, ' ' '
> mit besten Grissen

> lhr,
> ---fm
-
>

> Am 19.10.17 um 09:14 schrieb Barth-Th

>>BMJV, IV A 3 (6459)

>> L

->> Lieber Herr Mayer,

> ) L :

>> anliegend finden Sie den uns *vertraulich* iiberlassenen Entwurf einer Stellungnahme des Européischen
Patentamts im VerfassUngsbeschwerdeverfahren.2 BvR 739/2017 in der Annahme lhres Interesses.

>>

>> Die Stellungnahme ist unter der Federfiihrung von Frau Margot Fréhlinger, Hauptabterlungsle:tenn fir

Patentrecht und Internationale Angelegenheiten im-EPA, erarbeitet worden. Sie war vor ihrer Tatigkeit im EPAin der W

EU-Kommission die zustdndige Direktorin fiir die Europiische Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgepragt -
und vorangetrieben worden ist. Die Stellungnahme ist noch nicht an das BVerfG abgesandt; wir haben mit der’
ebenfalls anhegenden Mail gebeten, belm EPA die Uberprufung und ggf. Anderung einiger uns spontan aufgefallener
Punkte anzuregen.
>> : . ;
3> Kfjn_nén- Sie schon absehen, wann uns lhr erster Entwurf zugehen wird?
>> T . s
© >> Mit freundlichen GriiRen

>> Th. Barth
o 4

Franz MAYER * Professor, Dr jur., LL.M. (Yale)
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht; Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsverglemhung und Rechtspolitik Fakultat fur -
Rechtswissenschaft Universitit Bielefeld

- D-33501 Bielefeld

Fon:
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-~ BVerfG 2 BvR 739/2017 - EPGU_ |
Stellungnahme der Buhdesregié_rung :
Vorliufige Gliederung o | )

A Version 1.0 FM Stand 23102017

i

' A Sach\}erhalt :

Ergdnzungen zum Vori‘rag des Beschwerdefiihrers

- B. Zulassigkeit un.dnBegrijndétheit der Ver_fassi.mgsbes_chwefde
L. Unzuléssig’keit dér Verfassungsbescﬁwerde _ | "o
) 1. Keine Moglichkeit einer Grundrechtsverletzung (Art. 38 GG)
. a. Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG
aa. Grenzen der Kompetenzubertragung Kompetenzubertragungskontro!le zum
Schutz des Bundestags : -
bb. Grenzen der Kom petenziibertragung — ldentitatskontrolle
' cc Grenzen der Ubernahme haushaltsWirksamer Verpflichtungen
"4 dd Grenzen nach der Dbertragung von Hoheitsrechten
(1) Ultra vires-Kontrolle nach Hoheltsrechtsubertragung
_ ) Identltatskontrolie nach Hoheltsrechtsubertragung _
b. Unterscheldung Kontrolle vor oder nach der Hoheltsrechtsubertragung'? _
c. Keine Beeintrachtigung der Gewahrlelstungsgehalte des Art. 38 GG durch das
- Vertragsgesetz zum EPGU
aa. Keine Ultra vires-Konstellation
" bb. Verfassungs;dentltét und Europarechtskonfomltat
cc. Verfassungsadentltat und Gesetzgebungsverfahren
-d. Zwischenergebnis: Keine Verletzung des Art. 38 GG _
2 Keine Beschwerdebefugnis (eigene, gegenWértige und unmittelbare Betroffenheit)
3. Ergebnis: Unzuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde " o

. Unbégrﬂndétheit der Verfas.sungs'beschwerde
1. Kein VerstoR gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
a. Art 23 GG und Abkommen im Naheverhéltnls zum-Unionsrecht ' - B
" b Voraussetzungen far die Anwendung des Art. 23 Abs 1 Satz 3 GG '
aa. Wortlaut %
bb. Hoheitsrechtsiibertragung
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_ccC. Unterscheldung zw:schen elnfacher und qualifizierter Ubertragung von

Hoheutsrechten ’ _ -

dd. Verfassungsrelevanz als qualifizierte Verfassungsrelevanz

ee. Zwischenergebnis ' ' ; .
c. Das EPGU und die Voraussetzungen fir die Anwendung des Art. 23Abs, 1Satz3
d. stchenergebms

2. Kein VerstoR gegen das Rechtsstaa’sSprmz;p
Hier wére kurz auf Fragen betreffend die EPG-R{chter und die Verfahrensordnung einzugehen..
3. Ergebnis ‘ ' L

C. Et_xroparechtlich.e Aspekte - Vorlage_zﬁm EuGH - ' R : s
.5 Voraussetzungén fi.‘zr'eine'_\/_orlage an den EuGH- _ | | R |
lI: Keine Vorlage mangels offener Auslegungsfragen
1. Keine Verletzung der Autonomie des Unionsrechts
« B Keiﬁ VerstoR gegen die Kd.mpetenzordnung
. 3. Kein Versto gegen Unionsrecht durch dle Sprachenregelungen des Abkommens
. 4. Keme sonstlgen VerstoRe gegen umonsrechtllche Vorgaben
ll. Ergebnis

D. Ergebnis und Antrag

-

E. Gegenstandswérf B |
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" Barth, Thomas

Von: ' Knapp, Cornelia
Gesendet: “ _* Dienstag, 24. Oktober 2017 09:47
An: v B Barth, Thomas
Betreff: - ' . 'WG: EPGUJ-Verfahren vor dem BVerfG - stchenmlttellung von PB Prof.
' : Mayer und Ghederungsentwurf Fnst. B M:ttwoch den 1 November 2017
. DS ***
~ Anlagen: _ © " Gliederyng 1_0.docx -

Lieber Herr Ba.rth,_
Ihnen natirlich auch m.d.B.u.K.

Viele GriRe
C.Knapp

\

~---Ursprungliche Nachricht-----
n: Knapp, Cornelia”
Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 09:46 s
~ An: Timm-Wagner, Birte; Pakuscher, Irene; Karcher, Johannes He:tland Horst Gunther Andreas- IVCZ Hellmann,
Mathias; Henrichs, Christoph
'Cc: Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper Jutta; RuB, Nannette Ambrosu Uta-IVAS-
Betreff: EPGU-Verfahren vor dem BVerfG - stchenmittellung von PB Prof. Mayer und Gllederungsentwurf Frlst
S Mlttwoch den 1. November 2017, DS ***

IVA3 (6459) '

Liebe I(ollegmnen und Kollegen,
nachstehende Mail unseres Prozessbevoliméachtigten Prof. Mayer zum stchenstand seiner Arbeit in dem EPGU- i
Verfahren vor dem BVerfG sowie emen Gllederungsentwurf ubersende ich lhnen m.d.B. um Durchsu:ht und Priifung,
ob Hinweise veranlasst sind. - .
A 2 bitte ich insbesondere um Stellungnahme zu den Fragen von Herrn Mayer zu Art. 38 GG und der Hauflgkeit
an Gesetzgebungsverfahren gem. Art. 23 Absatz 3 Satz 1 GG.
Fir eine Ruckmeldung moglichst bis *** Mittwoch, den 1. November 2017, DS *** wire |ch thnen sehr dankbar.

Mit freundlichen GriiRen
~ Cornelia Knapp
-fiir IVA 3-

----- Ursprunghche Nachricht-———

Von: Barth, Thomas _

Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 05:36

An: Knapp, Cornelia

Betreff FW: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung

. Froh: F_ra'nz M_éye_r -

261288
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Sent Tuesday, October 24,2017 5: 36 13 AM (UTC+01 00} Amsterdam Berhn Bern, Rome, Stockholm, Vrenna
" To: Barth, Thomas

. Cc: Bindels, Alfred
" Subject: Zwrschenstand Stellungnahme, Gllederung

" Lieber Herr Bindels,
Lieber Herr Barth,

anbei tibersende ich Ihnen eine vorliufige Gliederung zum Stellungnahme der'Bundesrégiert}hg_ in Sachen EPGU.
Griin sind die Teile, zu denen ich schon einen Entwurfstext fertig habe, rot ist noch offen.

- Bei der zentralen Frage, ob der Bf sich auf Art. 38 GG berufen kann, ist mir die Idee gekommen, die verschiedenen -
Kontrolizugriffe des BVerfG (Ultra vires, Identitit) stiarker nach dem Gesichtspunkt zu unterscheiden, ob es umeine
Kontrolle vor oder nach einer Hoheltsrechtsubertragung geht Das schemt mir vorllegend hllfretch zu sein, weil es uU
auch fiir den Senat Splelraume eroffnet -

- Den Teil zu der Frage, inwieweit hier die Zweidrittelmehrheit erforderlich war, habe ich im Entwurf fertig. Hierzu
“wire es ergdnzend aber noch hilfreich, genauere Angaben iiber die praktische Haufigkeit der auf Art. 23 GG,
insbesondere auf Abs. 1 Satz 3, gestitzten Gesetzgebung zu haben. Kénnen Sie das vom Bundestag besorgen? Es ¢
L. wirde auch ein Ausschnitt ausreichen, letzte’ Legislatur zB. Mir geht es um den Nachweis, dass es etliche Gesetze
© gestiitzt auf Art. 23 GG OHNE Zweidrittelmehrheit gegeben hat. Ua dann, wenn es auf europalscher Ebene eine
Verwendung von Art. 352 AEUV gab.

—'Eine wichtige Weichenstellung ist, dass ich alles Europarechtliche gleichsam ausklammern und in einen eig_ehen
Teil an das Ende stellen will, unter dem Aspekt eines Vorlageverfahrens (dessen Erforderlichkeit ich natiirlich
verneine). Das macht die Argumentatlon zur Zuldssigkeit bzw Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde
transparenter -

Hier habe ich den Teil zur Autonom:e des Umonsrechts SO gut wie fertig.

Dabei hatte ich indessen doch einige Miihe, die Frage, ob das EPG ein Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV - namhch
- das Gericht eines Mitgliedstaates... - als geklart darzustellen Man muss sich da wohl doch so weit wie mogllch von.
dem BeNeLux Gericht als Bezugspunkt Iosen

Als nachstes wiirde ich die Sachverhaltserganzung, dle Sie mir neul:ch geschlckt haben auswerten und die Elemente
in die Stellen meiner Ghederung embauen an denen sie passen, :

= ch will parallei dazu noch meine Emzelbausteme weiter polleren bevor ich thnen entweder dlese Textbausteine y h
: 3 oder gleich einen Gesamtentwurf schicke. * _ T

Mit besten Griissen
thr
---fm

Franz MAYER * Professor, Dr. jur,, LL.M. (Yale)

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsvergfelchung und Rechtspohtrk Fakultat fiar
Rechtswissenschaft Universitat Bielefeld

D-33501 Bielefeld -

- http://www.jura.uni-bielefeld.de/maver/ -
- facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ
twitter: http://twitter.com/prof maver .
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Knapp, Cornelia

‘Von: - : _ ' 'UdlCh Julian
Gesend_et‘: ' ; - Dienstag, 24. Oktober 2017 13 55
An: . s = g Knapp, Cornelia
Cc: ' o . Henrichs, Christoph; Barth, Thornas :
Betreff: : - . AW:EPGU-Verfahren vor dem BVerfG - stchenmltteilung von PB Prof.
. ' : - Mayer und Gllederungsentwurf Fnst *** Mittwoch, den x. November 2017,
DS ki =
IvVC3

_._Liebe Cornelia

danke fiir die Beterllgung in der Sache Zum aktuellen Zeitpunkt haben wir Seitens IVC3 mchts beizutragen (keme :
volkerrechtlichen Aspekte von der Gllederung und den genannten strategischen Fragen beruhrt)

. /ﬁetemge uns bitte gern weiter in den nachsten Runden, insbesondere wenn es um die Textabstimmung geht wir-
ZJehen den Entwurf dann gern durch. : :

Beste GriiRe,

Julian
. -Firives-

----- Ur'spr[inglitﬁe Nachricht--—
Von: Hennchs, Christoph : _ _ ; ‘.
Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 09:46 o s . . g
An: Udich, Julian '
Betreff: FW: EPGU- Verfahren vor dem BVerfG stchenmlttenlung von PB Prof. Mayer und Gllederungsentwurf
FI‘ISt' ¥** Mittwoch, den 1. November 2017, DS *** -

T

From: Knapp, Cornelia
Sent: Tuesday, October 24, 2017 9:45:38 AM (UTC+01 00) Amsterdam Berlin, Bern, Rome, Stockholm Vienna _
To: Tumm-Wagner Birte; Pakuscher Irene; Karcher, Johannes Heitland, Horst Gunther Andreas - IVC2-; HeIImann
Mathias; Henrichs, Christoph :
Cc: Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper Jutta, RuB, Nannette Ambros:, Uta-IVA3-

- Subject: EPGU-Verfahren vor dem BVerfG - anschenmlttellung von PB Prof. Mayer und. Ghederungsentwurf Frist:

| ¥** Mittwoch, den 1. November 2017, DS RS

_ IV A 3 (6459)

Liebe Kolleginnen und Kollegen :

nachstehende Mail unseres Prozessbevollméchtigten Prof. Mayer zum Zw:schenstand seiner Arbeit in dem EPG 0-

Verfahren vor dem BVerfG sowie einen Gllederungsentwurf Uibersende |ch lhnen m.d.B. um Durchsu:ht und Prufung,

ob Hinweise veranlasst sind.

IV A 2 bitte ich msbesondere um Stellungnahme zu den Fragen von Herrn Mayer zu Art. 38 GG und der Haufigkeit
* von Gesetzgebungsverfahren gem. Art. 23 Absatz 3 Satz 1 GG.

Fur eine Ruckmeldung moglrchst bls e Mlttwoch den 1. November 2017, DS *£% wire ich Ihnen sehr dankbar

1 .
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Mit freundlichen GriiRen
Cornelia Knapp ’
-furiV A 3-

Von Barth Thomas

Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 05 36

~ An: Knapp, Cornelia

‘ _.Betreff FW: stchenstand Stellungnahme Gilederung

- From: Franz Mayer
Sent: Tuesday, October 24, 2017 5:36:13 AM {UTC+01 00) Amsterdam Berlin, Bern, Rome, Stockholm Vienna

B To: Barth, Thomas

Cc: Bindels, Alfred S v B . o A
8.1 Subject' Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung - . T _ _ ' K_/ :
_ Liebe_r Herr Bindels,

Lieber Herr Barth, L _ B e

anbei (ibersende ich lhnen eine vorliufige Gliederung zum Stellungnahme der Bundesregierung in Sachen EPGU.

Griin sind die Teile zu denen ich schon einen Entwurfstéxt fertig habe, rot ist noch offen.

- Ber der zentralen Frage, ob der Bf 5|ch auf Art. 38 GG berufen kann ist mir dle Idee gekommen dle verschledenen
Kontrollzugriffe des BVerfG (Ultra vires, Identutat) starker riach dem Gesrchtspunkt zu unterscheiden, ob es um eine
-Kontrolle vor ‘oder nach einer Hoheitsrechtsiibertragung geht. Das schemt mir vorllegend hilfreich zu sein, weil es uU

.auch fur den Senat Splelraume eroffnet. -

- Den Teil zu der Frage, inwieweit hier die Zweidrittelmehrheit erforderlich war, habe ich im Entwurf fertig. Hierzu .
wire es ergidnzend aber noch hilfreich, genauere Angaben Uber die praktische Haufigkeit der auf Art. 23 GG,
insbesondere auf Abs. 1 Satz 3, gestiitzten Gesetzgebung zu haben. Kénnen Sie das vom Bundestag besorgen? Es
wiirde auch ein Ausschnitt ausreichen, letzte Legislatur zB. Mir.geht es um den Nachweis, dass es etliche Gesetze . \_
gestutzt auf Art. 23 GG OHNE Zweidrittelmehrheit gegeben hat."Ua dann, wenn es auf europalscher Ebene eine

- .Verwendung von Art. 352 AEUV gab. -

- Eine wichtige Weichenstellung ist, dass ich alles Europarechtliche gleichsam ausklammern und in einen eigenen
Teil an das Ende stellen will, unter dem Aspekt eines Vorlageverfahrens (dessen Erforderllchkelt ich natiirlich
verneine). Das macht die Argumentation zur Zuldssigkeit bzw Begrundethelt der Verfassungsbeschwerde
transparenter. .

~ Hier habe ich den Teil zur Autonomie des Umonsrechts so gut wie fertig.

- Dabei hatte |ch indessen doch einige Miihe, die Frage, ob das EPG ein Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV - namllch
das Gericht eines Mltglledstaates -als geklart darzustellen. Man muss s:ch da wohl doch 50 weit. wne moghch von
dem BeNeLux-Gericht als Bezugspunkt Iosen

Als nachstes wurde ich die Sachverhaltserganzung, die Sie mir neulich geschickt haben auswerten und die Elemente
in die Stelten memer Gliederung embauen an denen sie passen.

Ich w:l! parallel dazu noch meine Emzeibauste;ne weiter polleren bevor ich Ihnen entweder diese Textbausteme _
Oder gletch einen Gesamtentwurf schicke. : 3
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Mit besten Griissen - e w i s
thr

—fm

‘Franz MAYER * Professor, Dr. le’ . LL.M. (Yale)

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsverglelchung und Rechtspohtak Fakultat fur
Rechtswissenschaft Universitat Blelefeid

D 33501 Bielefeld

http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/ .
facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ .
_ twitter: http://twitter.com/prof_mayer
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Barth, Tho’rhas e

Von: ] Heltland Horst
Gesendet: e " Montag, 30. Oktober 2017 14: 01
CAn:- 2 o Knapp, Cornelia . - .
Cc: _ s " Ginther, Andreas - IVC2 -; Barth Thomas Referat IVA2
Betreff: - . 3 WG: EPGU-Verfahren vor dem BVerfG - Zw:schenmlttellung von PB Prof
~ Mayer und Ghederungsentwurf Frist: *** Mittwoch, den 1. November 2017,
_ : DS *** .
Anlagen: ¥ Gliederung 1_0.docx; GE Fraktionen SSM 1713470 pdf; GE Bundesreglerung

SSM 1713829.pdf; Griine zu SSM-Verordnung 1713910.pdf; SSM
- bgbl213s1050.pdf; GE Bundesregierung Aufhebung Beschluss Euratom
1800824.pdf; Aufhebung Euratom bgbl214s0410.pdf; GE Bundésregieruhg
Finanzhilfeinstrumente ESM 1802580.pdf; Anderung ESM -Finanzierung
- .bgbl114s1821.pdf; Einheitlicher Abwickiungsfonds bgbl214s1298.pdf; GE
- Bundesregierung Einheitlicher Abwicklungsfonds 1802576.pdf; GE .
Bundesregierung Eigenmittelsystem EU 1804047.pdf; Eigenmittelsystem EU
bgbl215s0798.pdf; GE Bundesregierung Grundrechteagentur EU
T . 1812332.pdf; Mehrjahresrahmen EU-Grundrechteagentur .
(Y PSS I _bgbl217s0810.pdf; GE Programm Pericles 1801225 .pdf; GE Hinterlegung
1 w ® Historische Archive 1801779.pdf; Sozialgipfel Wachstum und Beschaftigung
. 1802953 pdf; EU-Albanien und Serbien 1809990.pdf; Programm Pericles .
bgbl214s0426.pdf; Historische Archive bgbl21451010.pdf; Sozialgipfel
bgbl215s0015.pdf; EU-Albanien und Serbien bgbl21750298.pdf;
Wettberwerbsrecht Kanada bgb1217sﬂ498 pdf; EU- Grundrechteagentur
bgbl212s1378.pdf - ) .

Liebe Frau'l'(napp,

Zu Fragen des Artikel 38 GG kénnen wir anhand der aus. unserer Sicht sachdienlichen Glsederung bisher keine
weiteren Hinweise geben ‘Wir mdchten uns daher eine Stellungnahme bIS zur Ubermlttlung des endgultigen
Schnftsatz Entwurfes durch Herrn Professor Mayer vorbehalten :

_Mit Bézugnahme auf Artikel 23 Absatz 1 GG gab es, soweit wir es bisher recherchiéren konnten, seit dem Lissabon- .
. Urteil (wéhrend der 16. Wahlperiode) - abgesehen' von dem Gesetz zu dem EPGU selbst Iedlghch 13 Gesetze Dabei
'ssen sich unterscheiden:

1)_8 EU-BeschlUsse in Anwendung des Art. 352 AEUV (Arrondierung durch einstimmigen Beschluss, wenn es an einer
ausreichenden Grundlage im EUV oder AEUV fehlt). In der Begriindung wird jeweils auf Art. 23 Abs.1 GG und § 8
IntVG Bezug genommen, eine Konkretisierung, ob-es innerhalb des Art. 23 Abs. 1 (nur) um Satz 2 geht, enthilt keine
~ der Begriindungen. Alle Entwiirfe wurden mlt der Elnleitungsformel fir einfache Mehrheit vorgelegt und auch so
beschlossen - '

2) Eine Sonderro!le nimmt der ESM -Vertrag ein:
_ Hier hatte die BReg. auf Art. 59 GG abgestellt, ohne Art. 23 oder 24 GG zu erwahnen In den Ausschussberatungen
wurde die Emle:tungsfo_rme! auf Einhaltung der 2/3 Mehrheit umgestelit, ohne dies ndher zu begriinden.

© © 3)Beider SSM Vérordnung stellt der Gesetzentwurf der BReg. auf Art..23 Abs. 1 Satz 2 ab und sieht ein Gesetz zur
Wahrnehmung der Integrationsverantwortung vor, obwoh! Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lissabon-Urteil noch i im
IntVG als ein Fall einer unzureichenden I(ompetenzubertragung bezeichnet wurde.

'4) Beim einh. Abwicklungsfonds geht'es um einen_ vﬁlkerrechtlichen Vertrag_ in Ergdnzung einer VO;-die Begriindung
bezieht sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG; einf. Mehrheit + Zustimmung BR
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. 5) Bei der Anderung der ESM Fmanzhllfemstrument ist ein vorhenges Zustrmmungsgesetz im ESM- Errlchtungsgesetz
vorgesehen (§ 2 Abs. 2; Ersatz fur fehlenden Ratuﬁzrerungsvorbehalt) Der Entwurf nahm auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2
\ Bezug, der BR hat zugestlmmt 7 =

~ 6) Beschluss zu Etgenmittein der EU. Hier sleht Art. 311 Abs. 3 AEUV emen Ratlflz:erungsvorbehalt vor; Art 3 des

IntVG greift dies auf.
Es wird auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art 59 GG abgestellt und die Zustlmmung des BR nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2

erwdhnt
Ad 1) Art. 352 AEUV: . b N
EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen - . BT-Drs. 17/10760; BGBI. 11 2012, 1378.

Aufhebung des Beschlusses 2007/124/156 (Euratom) C BT-Drs. 18/824; BGBI. 11 2014, 410
Programm "Pericles" . BT-Drs. 18/1225; BGBI. I 2014, 426
Historische Archive der EY - : : BT-Drs: 18/1779; BGBI. Il 2014, 1010
Sozialgipfel Wachstum und Beschaﬁlgung : B 'BT-Drs. 18/2953; BGBI. Il 2015, 15
Standpunkte Union Albanien und Serbien oo . BT-Drs. 18/9990; BGBI. 2017, 298
. Anwendung Wettbewerbsrecht Kanada- EU o BT-Drs. 18/10808; BGBI. 2017, 498
- EU- Grundrechteagentur S oy  BT-Drs. 18/12332; BGBI. 112017, 810
i Ad 2) Einhaltung 2/3 Mehrheit _ : : " o ; _ : s
L .éSM-Vertrag . : _ .- Bt-Drs.17/9045 und 17/10126; BGBI. 2012 11'S. 981 \_
Ad 3) Integrationsverantwortung allg.: ; -
SSM - Verordnung N L : : - . BT-Drs.17/13470 und BT-Drs. 17/13829; BGBI. I|
2013, 1050 L o " L : '

~Ad 4) Volkerrechtl Vertrag in Ergdnzung EU- VO: ) : I
Emhettitcher Abw1ck|ungsf0nds . BT-Drs. 18/2576; BGBI. 11 2014, 1298

Ad 5) Vorbehalt eines Gesetzes i im ursprunghchen Zustimmungsgesetz: 4 '
Anderung ESM- Bedmgungen g " BT-Drs. 18/2580 BGBI I2014 1821 '

‘Ad 6) Ratuﬂz:erungsvorbehalt|m AEUV _ a iy .
Elgenmltfe[system derEU I F i S ~ BT-Drs. 18/4047; BGBI. 11 2015, 798

~ tausdriickliche) Anwendungsfille des Artikel 23 Absatz 1 Satz 3 GG sind hier nicht bekannt. RN
ich Uberprife gleich nochmal die Anlagen und schicke die fehlenden hinterher. : ' \-/
Ich rege an, eventuelle Korrekturen von Ref. IV C 2 abzuwarten. AuRerdem wiirde ich die Zusa mmenfassung auch an-
BMI senden und fragen, ob aus dortiger Slcht noch etwas zu ergénzen ist.

Viele GruBe,

. Heitland

. -----Urspriingliche Nachricht----- '

~ Von: Knapp, Cornelia '
Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 09 46 :
- An: Timm-Wagner, Birte; Pakuscher, Irene; Karcher Johannes Heltland Horst _Giinther, Andreas - IVC2 -; Hellmann

~ - Mathias; Henrichs, Christoph

Cc: Bmdeis, Alfred; Abmeler Klaus Kemper Jutta Ruﬂ Nannette Ambros: Uta IVA3 -
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[

Betreff: EPGU-Verfahren vor dem BVerfG - Zwuschenmltteilung von PB Prof Mayer und Gllederungsentwurf Fnst
- *** Mittwoch, den 1. November 2017, DS *** '

IV A3 (6459)

" Liebe Kollegmnen und Kollegen, Lo

" nachstehende Mail unseres Prozessbevollmachtlgten Prof. Maver zum Zwischenstand seiner Arbeit in dem EPGU- -
Verfahren vor dem BVerfG sowie einen Gliederungsentwurf iibersende ich Ihnen m.d.B. um Durchs:cht und Priifung, -
ob Hinweise veranlasst sind. : '
IV A 2 bitte ich insbesondere um Stellungnahme zu den Fragen vori Herrn Maver zu Art 38 GG und der HanngEIt
von Gesetzgebungsverfahren gem. Art. 23 Absatz 3 Satz 1 GG.
Fir eine Ruckmeldung moglichst bis *** Mittwoch, den 1. November 2017 DS *** wére ich lhnen sehr dankbar

Mit freundllghen GriiRen
Cornelia Knapp
~fir iV A 3-

~ Von: Barth Thomas . o
- Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 05:36
* An: Knapp, Cornelia
Betreff: FW: Zwuschenstand Stellungnahme, Gliederung

From: Franz Mayer

Sent: Tuesday, October 24, 20175 36 13 AM (UTC+01 00) Amsterdam Berlln Bern Rome, Stockholm Vlenna
" To: Barth, Thomas

Cc: Bindels, Alfred

Subject Zwischenstand Stellungnahme, Ghederung

/-tqeber Herr Bindels,
_ieber Herr Barth,

anbei ﬁbersénde ich lhnen einé vorféiufige Gliederdng zum Stellungnahme der Buﬁdesregieru_ng in Sachen EPGU o
" Griin sind die Teile, zu denen ich.schon einen Entwurfstext fertig habe, rot ist noch offen.

- Bei der zentralen Frage, ob der Bf sich auf Art. 38 GG berufen kann, ist mir die Idee gekommen, die verschiedenen

Kontrollzugriffe des BVerfG (Ultra vires, Identitét) starker nach dem Gesichtspunkt zu unterscheiden, ob es um eine

Kontrolle vor oder nach einer Hoheltsrechtsubertragung geht. Das scheint mir vorliegend hilfreich zu sein, weil es uU
" auch fiir den Senat Splelraume eroffnet. : :

- Den Teil zu der Frage, inwieweit hier die ZwéidritteIméhrheit"erforderlich war, habe ich im Entwurf fertig. }-iie_rzu
-wdre es ergdnzend aber noch hilfreich, genauere Angaben liber die praktische Haufigkeit der auf Art. 23 GG,
_insbesondere auf Abs. 1 Satz 3, gestiitzten Gesetzgebung zu haben. Kénnen Sie das vom Bundestag besorgen? Es -

wiirde auch ein Ausschnitt ausreichen, letzte Legislatur zB. Mir geht es um den Nachweis, dass es etliche Gesetze

gestiitzt auf Art. 23 GG OHNE Zweidrittelmehrheit gegeben hat. Ua dann, wenn es auf europiischer Ebene eine -

Verwendung von Art. 352 AEUV gab. &
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- -Eine W|chtlge Welchenstellung ist, dass ich alles Europarechtllche glen:hsarn ausklammern und in einen mgenen '
Teil an das Ende stellen will, unter dem Aspekt eines Vorlageverfahrens (dessen Erforderlichkeit ich naturllch
vernéine). Das macht die Argumentation zur Zulassrgkelt bzw Begrundethett der Verfassungsbeschwerde
transparenter. - -
Hier habe ich den Teil zur Autonomie des Unionsrechts so gut wie fertlg . -
. Dabei hatte ich indessen doch einige Miihe, die Frage, ob das EPG ein Gericht im Sinne des Art 267 AEUV - namlich -
das Gericht eines Mitgliedstaates,.. - als geklart darzustellen. Man muss sich da wohl doch so we:t wie moghch von
dem BeNeLux~Gencht als Bezugspunkt Iosen

Als nachstes wiirde-ich die Sachverhaltsergénzung’, die Sie mir neulich geschickt haben; auswerten und die Elemente -
“in die Stel]en meiner Gliederung einbauen, an denen sie passen. : ' '
JIch will parallel dazu noch meine Emze!bausteme weiter polleren bevor ich Ihnen entweder diese Textbausteine

oder gleich einen Gesamtentwurf schicke. e

- Mit besten Griisser'\
“lhr
---fm

| _franzMAYER * Professor, Dr.jur, LLM.(Yale) . - | Ny
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht, Volkerrecht, Rechtsvergleichung und Rechtspolttlk Fakultat fur '

- Rechtswissenschaft Universitit Blelefeld

D 33501 Blelefeld

http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/ -
facebook: http://on.fb.me/1SrZaxz
twitter: http://twitter.com/prof_mayer
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Knapp, Cornelia -

Von: s _ : ' Karcher Johannes

Gesendet:. e T -~ Mittwoch, 1. November 2017 17:05

An: ’ S, ~ - Barth, Thomas; Knapp, Cornelia

Cc \ : RuB, Nannette; Ambrosi; Uta - IVA3 - Tlmm Wagner Birte; Pakuscher, Irene;
= o - *. Heitland, Horst; Glnther, Andreas - IVC2 -; Hellmann, Mathias

Betreff:. ' AW: EPGU-Verfahren vor dem BVerfG - ZW|schenm|tte|Iung von PB Prof.
" q : ' ' - Mayer und Gliederungsentwurf; Frist: *** Mittwoch, den 1. November 2017

S *kk . :

" Lieber Herr Barth, liebe Frau Knapp,

vielen Dank fiir die -Ube_rsehdung einer ersten Gliederung von Herrn Prof. Mayer. Mir erscheint die Glie'derung kiar . -
und Uibersichtlich. Auch die Idee beim Aufbau des Schriftsatzes die europarechtlichen Aspekte in einem gesonderten
Teil am Ende abzuhandeln, hat aus meiner Sicht etwas fiir sich, weil auf dlese Weise die verfassungsrechthchen

" Frageninden Mlttelpunkt geruckt werden, um deren Priifung es ja geht.

qsofern als Herr Prof. Mayer berichtet, es sei |hm nicht leicht gefallen die Frage der Vorlageberechtlgung des EPG _
nach Artikel 267 AEUV als geklart dazustellen, kénnte es sich als sinnvoll erweisen, dass IVC2 justiert. Ich bin mir mit .
Herrn Glinther aber einig, dass dies nicht zum jetzigen Zeitpunkt quasi ins Blaue hinein sondern ggf. spater auf '
" Grundlage einer Entwurfsfassung von Prof. Mayer zusammen mtt etwaigen anderen Punkten zu denen BMN ggf
Ergdnzungen anregen wirde, erfolgen sollte.

Im gegenwéirtigen Stadium_ habe ich keine weiteren Anmerkungen.
Viele GriuRe:

Johannes Karcher

Von: Knapp, Cornella o

’“ﬁesendet Dienstag, 24. Oktober 2017 09: 46 - :
An: Timm-Wagner, Birte; Pakuscher, Irene; Karcher Johannes, Heltland Horst Gunther Andreas - iVCZ Heilmann,
Mathias; Henrichs, Christoph. '
Cc: Bindels, Alfred; Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta; RuR, Nannette; Ambrosu Uta - IVA3 -
Betreff: EPGU-Verfahren vor dem BVerfG - Zwaschenmlttellung von PB Prof. Mayer und Ghederungsentwurf Fnst

, HEE * Mittwoch, den 1. November 2017, DS ***

-t = '

VA3 (6459)

.Llebe Ko!!egmnen und Kollegen : ;

nachstehende Mail unseres Prozessbevolimdchtigten Prof. Mayer zum Zwischenstand seiner Arbeit in dem EPGU-
Verfahren vor dem BVerfG sowie einen Ghederungsentwurf ubersende ich Ihnen m.d.B. um Durchsu:ht und Prufung,
ob Hinweise veranlasst sind, : .

IV A 2 bitte ich insbesondere um Stellungnahrne zu den Fragen von Herrn Mayer zu Art. 38 GG und der Hauf:gke:t
von Gesetzgebungsverfahren gem. Art. 23 Absatz 3 Satz 1 GG.

Fiir eine Ruckmeldung mogllchst bis *** Mittwoch, den 1. November 2017, DS o ware |ch Ihnen sehr dankbar

-

Mit freundlichen GrUBen
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Corr.lel.ia Knapp

--furIVA3-

' 'Von Barth, Thomas

k|

'Liéber Hérr B_indels,
' Lieber Herr Barth,

" Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 05: 36 -

An: Knapp, Cornelia

; Betreff FW: Zwmschenstand SteIIungnahme, Gllederung

From Franz Mayer

‘Sent: Tuesday, October 24, 2017 5:36:13 AM (UTC+01 00) Amsterdam, Berlm, Bern, Rome, Stockholm, Vienna

To: Barth, Thomas
Cc: Bindels, Alfred ; L e
Subject: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung

anbei iibersende ich Thnen eine vorlaufige Gliederung zum Stellungnahme der Bundesregierung in Sachen EPGU.:
Griin sind die Teile, zu denen ich schon einen Entwurfstext fértig habe, rot ist noch offen.

- Bei der zentralen Frage, ob der Bf sich auf Art. 38 GG berufen kann, ist mir die Idee gekommen, die verschiedenen
Kontrollzugriffe des BVerfG (Ultra vires, Identitdt) starker nach dem Gesichtspunkt zu unterscheiden; ob.es um eine

Kontrolle vor oder nach einer Hoheltsrechtsubertragung geht. Das scheint mir vorliegend hllfrelch zu sein, weilesuU

auch fur den Senat Spielrdume eroffnet

- Den Teil zu der Frage, |nw1eweit hler die Zweldnttelmehrhelt erforderlich war, habe ich im Entwurf fertlg ‘Hierzu
wire es erginzend aber noch hilfreich, genauere Angaben iiber die praktische Haufigkeit der auf Art. 23 GG,

insbesondere auf Abs. 1 Satz 3, _gestu_tzten Gesetzgebung zu haben. Kénnen Sie das vom Bundestag besorgen? Es
wiirde auch ein Ausschnitt ausreichen, letzte Legislatur zB. Mir geht es um den Nachweis, dass es etliche Gesetze
gestitzt auf Art. 23 GG OHNE Zweidrittelmehrheit gegeben hat. Ua dann, wenn es auf europdischer Ebene eme _

Verwendung von Art. 352 AEUV gab

-oder gleich einen Gesamtentwurf schicke. e

- Eme W|chtlge Weichenstellung ist, dass ich alles Europarechtliche gleichsam ausklammern und in éinen-eigenen
Teil an das Ende stellen will, unter dem Aspekt eines Vorlageverfahrens (dessen Erforderlichkeit ich natiirlich
verneme) Das macht die Argumentation zur Zuldssigkeit bzw Begrundethelt der Verfassungsbeschwerde
transparenter

. Hier habe ich den'Tell zur. Autonomle des Umonsrechts so gut wie fertrg

!/

&J

Dabei hatte ich indessen doch einige Miihe, die Frage, ob das EPG ein Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV namllch

das Gericht eines Mitgliedstaates... - als geklart darzustellen. Man muss sich da wohl doch so weit wie maglich von .
dem BeNeLux-Gericht als Bezugspunkt Iosen

" Als nichstes wiirde ich die Sachverhaltserganzung, die Sie mir neulich geschtckt haben, auswerten und die Elemente

in d|e Stellen meiner Gllederung einbauen, an denen sie passen.

Ich will parallel dazu noch meine Emzelbausteme wetter polleren bevor ich Ihnen entweder diese Textbausteine

.

‘Mit besten Griissen

thr
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" fm

Franz MAYER * Professor Dr jur., LL M. (Yale). -

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Europarecht, Vélkerrecht, Rechtsvergle:chung und Rechtspolltlk Fakultat fur
Rechtswissenschaft Universitat Bielefeld

D-33501 Bielefeld

_ http://www.jura.uni-bielefeld.de/mayer/ :
facebook: http://on.fb.me/1SrZaXz ‘ -
twitter: http://twitter.com/prof_mayer ot
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Knapp,- Cornelia

Von: - - . - Heltland Horst

Gesendet: ' Co b Donnerstag, 2. November 2017 12: 13

An: i . - - - Knapp, Cornelia '

Cei. - . 3 Referat IVA2; Barth, Thomas; Gunther ‘Andreas - IVC2 -
Betreff: - ) . PatenrechtUbk '

Anlagen: g o GE BReg Fiskalpakt : 1709046 pdf

Liebe Frau Knapp,
BM! ist mit der Liste einverstanden und hat keine Ergénzungsvorschléigé. ™

Am Ende von 2) sollten wir noch einfiigen "Hlntergrund war die Entschmdung des BVerfG vom 19 Junl 2012 und die
Nihe von ESM und Fiskalpakt",

Zusatzhch erwshnen als Nr. Za) sollten wir den SOg. F:skalpakt
,_?as VertragsG sieht eine 2/3 Mehrheit vor unter Bezugnahme auf Art. 23 Abs 1Satz3 GG weil die Vertrage uber
ie EU gedndert werden und die Anderung darauf abzielt, dass D auf Verfassungsebene an die :
Schuldenbegrenzung/vermeidung gebunden ist (Drs. 17/9046; BGBL 2012 II, 1006). '

Viele Grﬁfse
Heitia_nd'

Dr. Horst Heitland
Leiter des Referats IV A2
Verfassungsrecht der Staatsorganisation,
Finanzverfassungsrecht
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz :
11015 Berlin -

" Tel. 030 2025

{7y
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' Knapp, ‘Cornelia

T B 2= SR
Von: 3 ) R Barth, Thomas
Gesendet: . - Donnerstag, 2. November 2017 16:14
An: . ; - 'Franz Mayer' - '
Cc: _ : : Bindels, Alfred; Knapp, Corneha Heatland Horst Giinther, Andreas vCz -
. An - Karcher, Johannes
Betreff: ' AW: Zwischenstand Stellungnahme Ghederung

Lieber-Herr Mayer,

. mir war im drltten Absatz eine (sanngefahrdende) Verwechslung unterlaufen, die in der nachstehenden Fassung
korrlglert ist (durch T ) gekennzelchnet) Ich bitte herzlich um Nachsicht.

Viele GriiRe _ - : ¥
Th.Barth . - - ; ' - _ 5

i' ﬁ-—--'Urspriingliche Nachricht-—---
Jon: Barth, Thomas
Gesendet: Donnerstag, 2. ‘November 2017 15:54
An: 'Franz Mayer" -
Cc: Bindels, Alfred; ‘Knapp, Cornella, Heitland, Horst Giinther, Andreas-lvcz Karcher, Johannes
_ Betreff: AW: stchenstand Ste[lungnahme Gllederung '

_ Lieber Herr Mayer,

vielen Dank fiir lhre Gliederung, die uns durchaus plau5|bel erschemt und zu der wir emstwe:len keine Anmerkungen
haben Wir freuen uns schcm auf die ausformuherten Passagenl -

lhrer Uberlegung einer Differenzierung des Kontrollzugrlffs des BVerfG danach, ob es um- die Kontrolle vor- oder
nach einer Hohensrechtsubertragung geht, verstehe ich dahin, dass nach diesem Kriterium Identitdts- und uitra-
vires-Kontrolle deutlicher voneinander abgesetzt werden sollen. Denn unter dem zweiten "Label" denkt man ja
primér an die Frage, ob die "begiinstigte" Institution die ihr durch eine bereits erfolgte Hoheitsrechtsiibertragung
eingerdumten Befugnisse iiberschritten hat, wihrend erstere in der Tat eher die Frage stellt, ob der deutsche-
’“Ge:;etzgeber die in Rede stehende Befugnis iiberhaupt hatte ibertragen diirfen. MaRgeblich wire also nicht der
Zeitpunkt, zu dem verfassungsgerichtlich geprift wird (je nach prozessualer Konstellation kdnnte ja auch eine
Identitétskontrolle ggf. rein zeitlich erst nach der Hoheitsrechtsiibertragung erfolgen), sondern es kame darauf an,
- auf weiche "Phase" des msgesamt mehraktlgen Geschehens sich die Priifung bezleht * !

Dass die Identitatspriifung dem BVerfG einen einge'schréinkteren Kontroltzugriff eréffnet, wiirde ich allerdings
spontan primar damit begriinden, dass die Verfassungsidentitat nur den "Kern! der Verfassung (so in etwa Art. 79
Absatz 3 GG) beschreibt, wihrend unter "ultra vires" alle (strukturell wesentlichen) Uberschreitungen der mit dem
Ubertragungsakt gezogenen Grenzen beanstandet werden kénnen. Dass die Identitétspriifung sich auf die Phase vor
der Hoheitsrechtsiibertragung bezieht, kénnte dagegen womdglich ein eher ambivalenter Gesichtspunkt sein. Stellt
man namlich darauf ab, dass die *Identitatskontrolle* sich allein auf Umstande "vor der Hoheitsrechtsiibertragung"
" - bezieht, die rein nationalem Verfassungsrecht unterliegen, knnte man sogar auf den Gedanken kommen, dass der -

Kontrollzugriff hier weiter gehen darf, weil er keine Riicksicht auf volkerrechtliche Bindungen oder supranationalen

._Anwendungsvorrang nehmen muss. -- Mir ist freilich voll bewusst, dass ich mit diesen Anmerkungen lhren

“Uberlegungen, die ich im Detail ja noch gar nicht kenne, womdglich gar nicht gerecht werde. Sehen Sie mir bitte
nach, dass ich sie gleichwohl einmal vorsorglich festhalten wolite. X
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- Zu lhrer Bltte um genauere Angaben uber die praktlsche Hauf:gkelt der auf Art. 23 GG, insbesondere auf Abs. 1 Satz _
3, gestuitzten Gesetzgebung hat unser Staatsorgamsationsrechtsreferat in Abstlmmung mlt dem Europarechtsreferat .

Folgendes mltgeteilt

.Nach aktuellem Kenntnisstand gab es mit Bezugnahme auf Artikel 23 Absatz 1 GG seit dem Lissabon-Urteil (w éih:rend' :
der 16. Wahlperiode) - abgesehen von dem Gesetz zu dem EPGU seibst lediglich 13 Gesetze Diese lassen sich wie

- folgt: unterschmden

1) 8 EU-Beschliisse in Anwendung des Art. 352 AEYV (Arrondierung durch einstimmigen Beschluss, wenn es an einer
ausreichenden Grundlage im EUV oder AEUV fehlt). In der Begriindung wird jeweils auf Art. 23 Abs, 1 GG und § 8
IntVG Bezug genommen, eine Konkretisierung, ob es innerhalb des Art. 23 Abs. 1 (nur) um Satz 2 geht, enthilt keine
der Begriindungen. Alle Entwiirfe wurden mit der Emleltungsformel fur einfache Mehrheit vorge!egt und auch so

besch[ossen

2) Eine Sonderrolle nimmt der ESM-Vertrag ein:

Hier hatte die BReg. auf Art. 59 GG abgestellt, ohne Art. 23 oder 24 GG zu erwihnen. In den Ausschussberatungen
wurde die Em!eltungsformel auf Einhaltung der 2/3 Mehrheit umgestellt, ohne dies ndher zu begriinden.
Hintergrund war die Entscheidung des BVerfG vom 19. Juni 2012 und die Néhe von ESM und Fiskalpakt, weshalb die
Umstellung aus politischen Griinden zur Risikovermeidung erfolgte. Eine Prazedenzwarkung fur andere !
europarechthche Fallgestaltungen sollte nicht geschaffen werden.

2a) sog. Flskalpakt

L

* Das VertragsG sieht unter Bezugna hme auf Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG eine 2/3 Mehrheit vor, weil die Vertrage uber
die EU gedndert-werden und die Anderung darauf abzuelt dass Deutschland auf Verfassungsebene an die

Schuldenbegrenzung/vermeidung gebunden ist.

3) Bei der SSM- Verordnung stellt der Gesetzentwurf der BReg auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2 ab und sieht ein Gesetz zur ' ;
Wahrnehmung der Integrationsverantwortung vor, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder im Lissabon-Urteil noch im
~ IntVG als ein Fall einer unzureichenden Kompetenzubertragung bezeichnet wurde.

4) Beim einh. Abwucklungsfonds geht es um einen volkerrechtllchen Vertrag in Erganzung emer VO d:e Begrundung
beueht sich auf Art. 59 Abs. 1iVm Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG elnf Mehrheit + Zustimmung BR.

5) Bei der Anderung der ESM Flnanzhnfemstrument' ist ein vorherlges Zustlmmungsgesetz im ESM-Errichtungsgesetz
vorgesehen (§ 2 Abs. 2; Ersatz fiir fehlenden Ratlfzrerungsvorbehalt) Der Entwurf nahm auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2

Bezug, der BR hat zugestlmmt

IntVG greift dies auf.

{ ' '
- 6) Beschluss 2u Elgenmattein der EU Hier sieht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Ratlfmerungsvorbehalt vor; Art. 3 des L/

Es wird auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59 GG abgestellt und die Zustlmmung des BR nach Art.23 Abs.1Satz2

erwdhnt, .

(Ausdrt‘.’lcklithe) Anwendungsfille des Artikel 23 Absatz 1 Satz 3 GG sind hier nicht bekannt.

Ad 1) Art. 352 AEUV:

EU-Grundrechteagentur, Mehrjahresrahmen

~ Aufhebung des Beschlusses 2007/124/EG (Euratom)
_Programm "Pericles"

~ Historische Archive derEU . . -
_ Sozialgipfel Wachstum und Beschiftigung

- Standpunkte Union Albanien und Serbien
~ Anwendung Wettbewerbsrecht Kanada-EU
EU- Grundrechteagentur

Ad 2) Einhaltung 2/3 Mehrheit

BT-Drs.
‘BT-Drs.
BT-Drs.
BT-Drs.
BT-Drs.
" BT-Drs.
BT-Drs,
BT-Drs.

17/10760; BGBL. Il 2012, 1378
18/824; BGBI. Il 2014, 410
18/1225; BGBI. 11 2014, 426
18/1779; BGBI. 11 2014, 1010
18/2953; BGBI. It 2015, 15
18/9990; BGBI. 2017,298 =
18/10808; BGBI. 2017, 498
18/12332; BGBI. 11 2017, 810
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ESM-Vertrag S Bt-Drs 17/9045und 17/10125 BGBI. 2012 11 . 981-

Ad Za} Fiskalpakt - - ; - BT-Drs. 17/9._046; BGBL 2012 Il, 1006

Ad 3) Integrataonsverantwortung allg : - _ & . _
SSM - Verordnung BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829; BGBI. Il
2013, 1050 - : '

- Ad 4) Vélkerrechtl. Vertragin Erganzung EU-VO: - : - r
Einheitlicher Abwicklu_nigsfonds o B'I-'-Drs: 18/2576; BGBI. 1 2014, 1298

Ad 5) Vorbehalt eines Gesetzes im ursprungllchen Zustlmmungsgesetz )
: Anderung ESM Bedlngungen . : BT-Drs. 18/2580; BGBI. l2014 1821

Ad 6) Ratlf‘zaerungsvorbehalt im AEUV: . .
E!genmlttelsys_tem derEU .  BT-Drs. 18/4047; BGBI.'II 2015,798

(Die zitierten Drucksachen Ilegen dieser Mail mcht vollstdndig an; dle hier noch fehlenden reiche |ch im Interesse der
Sendefahlgkelt in einer Folgemail nach) :

f /-]Ilr hoffen, dass Ihnen diese Angaben hilfreich sind. BM!- hat sie gegengepruft Eigene Arbe:tskontakte zum :
Bundestag haben wir nicht; die Kollegen gehen davon aus, dass die in Betracht kommenden Verfahren auch dort nur
handisch (im Wege der Volltextrecherche in den Bundestagsdrucksachen) herausgesucht werden konnten der
Bundestag also lnsowelt tber keine "Uberlegenen" Informatlonen verfigt.

Fir Riickfragen stehen wir wie immer gern zur Verfigung. Fiir heute beste Griie Ihr Th. Barth

Von: Franz Mayer [mailto:franz. 'mayer@uni bielefeld.de-]_-
Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 05:36
An: Barth, Thomas

" Cc: Bindels, Alfred

 Betreff: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung

FTY
' ; cieber Herr Bindels,
Lieber Herr Barth,

anbei libersende ich Ihnen eine vorldufige Gliederung zum Stellungnahme der Bu_ndesregieruné in Sachen EPGU.
Griin sind die Teile, zu denen ich schon einen Entwurfstext fertig habe, rot ist noch offen.

' - Beider zentralen Frage, ob der Bf sich auf Art. 38 GG berufen kann, ist mir die Idee gekommen, die verschiedenen

Kontrollzugriffe des BVerfG (Ultra vires, Identitat) starker nach dem Gesichtspunkt zu unterscheiden, ob es um eine

~ Kontrolle vor oder nach einer Hohe:tsrechtsubertragung geht Das scheint mir vorliegend hilfreich zu sein, weil es ul
auch fiir den Senat Spietraume eroffnet. : -

- Den Teil zu der Frage, iny\':ieweit hier die Zweidrittelmehrheit erforderlich war, habe ich im Entwurf fertig. Hierzu
ware es ergdnzend aber noch hilfreich, genauere Angaben {iber die praktische Haufigkeit der auf Art. 23 GG,
“insbesondere auf Abs. 1 Satz 3, gestiitzten Gesetzgebung zu haben. Kénnen Sie das vom Bundestag besorgen? Es
wiirde auch ein Ausschnitt ausreichen, letzte Legislatur zB. Mir geht es um den Nachweis, dass es etliche Gesetze
gestiitzt auf Art. 23 GG OHNE Zweidrittelmehrheit gegeben hat. Ua dann, wenn es auf europalscher Ebene eine
Verwendung von Art. 352 AEUV gab. . : '
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- Eine W|cht|ge Weichenstellung ist, dass ich alles Europarechtliche gie|chsam auskfammern und in einen eigenen

" Teil an das Ende stellen will, unter dem Aspekt eines Vorlageverfahrens (dessen Erforderlichkeit ich natiirlich

verneine). Das macht die Argumentatlon zur Zulass:gke:t bzw Begrundethelt der Verfassungsbeschwerde

transparenter. :

Hier habe ich den Teil zur Autonomie des Unionsrechts so gut wie fertrg

Dabei hatte ich indessen doch einige Miihe, die Frage, ob das EPG ein Gericht im Smne des Art. 267 AEUV - ndmlich

das Gericht eines Mitgliedstaates... - als geklart darzustellen. Man muss sich da wohl doch so weit wie moglich von
" dem BeNeLux-Gericht als Bezugspunkt Igsen. ' '

Als nichstes wiirde ich die Sachverhalisergénzuﬁg, die Sie mir neulich geschickt haben, auswerteh und die Elemén_te _
- in die Stellen meiner Gliederung einbauen, an denen sie passen. - :

" Ich will parallel dazu noch meine Einzelbausteine weiter polieren, bevor ich lhnen entweder diese Textbausteine |
- oder gleich einen Gesamtentwurf schicke. -

-Mit besten Grissen
Ihr- '

- =-fm

Am 20.10.17 um 12:42 schrieb Franz Mayer:
> P,
> Lieber Herr Barth,
> g g oA 2 -
> ganz herzlichen Dank fiir die Nachricht - bin mit den Hinweisen
> einverstanden, es wire insbesondere niitzlich, wenn das
. > Unzuldssigkeitsargument von verschiedenen Seiten kdme.
*> Frau Frohlinger ist mir durchaus ein Begriff, sie war. semerzelt
> zustandig fiir de '
>

VoV Vv

v

>.diese Woche mehr beansprucht als gep!ant Aber ich habe mir dieses

> Wochenende freigeschaufelt um mich intensiver mit unserem Fall befassen zu konnen. 4 v § k/'
> Ich melde mich nichste Woche, - : ’ '
> mit besten Griissen:

> lhr
> —fm
>

.

> Am 19.10.17 um 09:14 schrieb Barth-Th@bmjv.bund.de:
>> BMJV, IV A 3 (6459) -

>> .

>> Lieber Herr Mayer, o .

E P R . ® :

>> anliegend finden Sie den uns *vertraulich* Giberlassenen Entwurf einer Stellungnahme des Europiischen
Patentamts im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BVR 739/2017 in der Annahme lhres Interesses.

~>> Die Stellungnahme ist unter der Federfiihrung von Frau Margot Frohlinger, HaUptabteilungsle‘itérin fur -
"Patentrecht und Internationale Angelegenheiten im EPA, erarbeitet worden. Sie war vor ihrer Tatigkeit im EPA in der
* EU-Kommission die zustdndige Direktorin fiir die Européische Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgepragt
‘und vorangetrieben worden ist: Die Stellungnahme ist noch nicht an das BVerfG abgesandt; wir haben mit der

4 .
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: ebenfal!s anllegenden Mail gebeten ‘beim EPA die Uberprufung und ggf Anderung emlger uns spOntan aufgefallener
Punkte anzuregen ' , o
>> _ _ o 5 8 SN
>> Kﬁ.nne‘n Sie schon absehen, wann uns lhr erster Entwurf zugehen wird?

>> Mit freundlichen GriiBen

>>Th. Barth

S : :

>

Franz MAYER * Professor, Dr. jur., LL.M. (Yale) . ' ' :
Lehrstuh! fiir Offentliches Recht, Europarecht, Volkerrecht Rechtsvergleuchung und Rechtspolltlk Fakultat fur -
Rechtswissenschaft Universitat Bielefeld 7

' D-33501 Bielefeld

€7

= . http://www.jura.uni-bielefetd.de/mayer/:
w facebook: http://on.fb.me/1SrZaXZ
twitter: http://twitter.com/prof_mayer

'
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: Knébp, Cornelia

o
~ Von: - _. . . Franz Mayer <franz.mayer@uni-bielefeld.de>
Gesendet: _ ' Montag, 6.-November 2017 04:54
An: . - - Barth, Thomas
B8 =5 e ' Bindels, Alfred; Knapp, Cornelia; Heltiand Horst; Gunther, Andreas ve2 -
., - Karcher, Johannes
Betreff: - . _ x ' Re: stchenstand Stetlungnahme, Gliederung
Lleber Herr Barth,

herzlichen Dank fiir die Nachricht(en) und dle Angaben zum Einsatz des Art. 23, das werde ich vemenden kénnen.
* Ich hatte auch die Idee, dass eine Differenzierung des Kontrollzugriffs zu einem unerwiinschten Ergebms fiihren,

kénnte. Da will ich nochmals iiberlegen, ob man dieses Risiko argumentativ minimieren kann.

Gibt es irgendwelche Nevigkeiten dazu, ob und wie der Bundestag sich nun an dem Verfahren betéi!igt?_ :

‘Mit besten Griissen
hr
)fm

Am 02.11.17 um 15:54 schrieb Barth-Th
> Lieber Herr Mayer,
> - -
> vielen Dank fiir lhre Ghederung, die uns durchaus plau5|bel erschemt und zu der w;r emstwellen kelne
Anmerkungen haben. Wir freuen uns schon auf die ausformulierten Passagenl
> - i
> lhrer Uberlegung einer Differenzierung des Kontrbllzugrif'fs des BVerfG danach,'ob es um die Kontrolle vor oder
nach einer Hoheitsrechtsiibertragung geht, verstehe ich dahin, dass nach diesem Kriterium Identitats- und ultra-
- vires-Kontrolle deutlicher voneinander abgesetzt werden sollen. Denn unter dem zweiten "Label" denkt man ja
_ primdr an die Frage, ob die "begiinstigte" Institution die ihr durch eine bereits erfolgte Hoheitsrechtsiibertragung .
* eingerdumten Befugnisse iiberschritten hat, wihrend erstere in'der Tat eher die Frage stellt, ob der deutsche
Gesetzgeber die in Rede stehende Befugnis iiberhaupt hitte tibertragen diirfen. MaRgeblich wire also nicht der
- Zeitpunkt, zu dem verfassungsgerichtlich gepriift wird (je nach prozessualer Konstellation kénnte ja auch eine
Identititskontrolle ggf. rein zeitlich erst nach der Hoheitsrechtsiibertragung erfolgen), sondern es kame darauf an,
f“auf welche "Phase"” des msgesamt mehraktlgen Geschehens 5|ch die Priifung bezieht.
> ;
> Dass die Identitdtspriifung dem BVerfG einen ,eingeschréinkteren Kontrollzugriff erdffnet, wiirde ich allerdings
spontan primar damit begriinden, dass die Verfassungsidentitit nur den "Kern" der Verfassung (so in etwa Art. 79
. Absatz 3 GG) beschreibt, wiahrend unter "ultra vires" alle (strukturell wesentlichen) Uberschreitungen der mit deri_'l
Ubertragungsakt gezogenen Grenzen beanstandet werden kénnen. Dass die Identitatspriifung sich auf die Phase vor
der Hoheitsrechtsiibertragung bezieht, kénnte dagegen woméglich ein eher ambivalenter Gesichtspunkt sein. Stellt
man namlich darauf ab, dass die ultra-vires-Kontrolle sich allein auf Umsténde "vor der Hoheitsrechtsiibertragung"
bezieht, die rein nationalem Verfassungsrecht unterliegen, konnte-man sogar auf den Gedanken kommen, dass der
Kontrollzugriff hier weiter gehen darf, weil er keine Riicksicht auf vélkerrechtliche Bindungen oder supranatlonalen
Anwendungsvorrang nehmen muss. -- Mir ist freilich voll bewusst, dass ich mit diesen Anmerkungen thren '
Uberlegungen, die ich im Detail ja noch gar nicht kenne, womdglich gar nicht gerecht werde. Sehen Sie mir bitte
nach, dass ich sie gleichwohl einmal vorsorglich festhalten wollte.
o
>Zu Ihrer Bitte um genauere Angaben uber die praktzsche Haui"gkelt der auf Art. 23 GG, insbesondere auf Abs. 1
Satz 3, gestiitzten Gesetzgebung hat unser Staatsorgamsatlonsrechtsreferat in Absnmmung mit dem '
Europarechtsreferat Folgendes mitgeteilt:
>
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KDEEE,COrnEHa R e, T C ., T

Von: | ' : Knapp, Cornella

Gesendet: ' - Montag, 6. November 2017 11 14

An: N -7 ‘franzmayer@uni-bielefeld.de’ _
Cc: o - ‘Bindels, Alfred; Barth, Thomas; Karcher, Johannes
Betreff: ' . "WG: Zwischenstand Stellungnahme, Gllederung

_Anlagen: . : Brief BVerfG 170928.pdf .

BMNNAawﬁm"

Sehr geehrter Herr Mayer

zu |hrer Kenntnis libersende ich thnen den aus der Anlage ersichtlichen Bnef des. Bundestages an das
Bundesverfassungsger[cht . -

Einen neueren Sachstand Uber die Betelllgung des Bundestages am Verfahren zum EPGU haben wir nu:ht

- Mit freundllch_e_n-GruBen
“Im Auftrag '
- Cornelia Knapp

Richterin am Amtsgericht

Referat VA3
' Justizverfassungsrecht/Verfassungsgerichtsbarkeit
Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz
- MohrenstraRe 37, 10117 Berlin
Tel.: 030/18580-

-----Urspriingliche Nachricht----- _

Von: Franz Mayer [mailto:franz.mayer@uni-bielefeld.de] -
Gesendet: Montag, 6. November 2017 04:54. . _ .
An: Barth, Thomas ' _ -

Cc: Bindels, Alfred; Knapp, Cornelia; Heitland, Horst Gunther Andreas - IVC2 -; Karcher, Johannes R

. _Betreff: Re: Zw:schenstand Stellungnahme, Gllederung

" Lieber Herr Barth, P
herzlichen Dank fiir die Nachricht(en) und die Angaben zum Einsatz des Art. 23, das werde ich verwenden kénnen.
Ich hatte auch die Idee, dass eine Differenzierung des Kontrollzugriffs zu einem unerwiinschten Ergebnis fiihren
kénnte. Da will ich nochmais uberlegen, ob man dieses Risiko argumentativ minimieren kann.

G;bt es [rgendwelche Nemgkeﬂen dazu, ob und wie der Bundestag sich nun-an dem Verfahren beteiligt?

“Mit beSten Grijssen
1hr

fm

Am 02.11.17 um 15:54 schrieb Barth-Th
- > Lieber Herr Mayer,

> - :
> vielen Dank fur Ihre Gliederung, die uns durchaus plausibel erschemt und zu der wir emstwellen keme
Anmerkungen haben. Wir freuen uns schon auf die ausformuherten Passagenl

S &
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~ Deutscher Bundestag
- Ausschuss fiir Recht

- und Verbraucherschutz
Die Vorsitzende '

Prasidenten des Bundesverfassungsgemchtes 2 )

Postfach 1771°
76006 Karlsruhe

* Berlin, 28. September 2017 °

Renate Kiinast, MdB
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-.

" Telefon; +49 30 227-

Fax: +49 30 227-36081

rechtsausschuss@bundestag.de -

Dienstgebaude:
Paul-Lébe-Haus
Konrad-Adenauer-Strale 1
10557 Berlin

2 als Vorsitzenden des Zweiten Senates
Herrn Prof. Dr. Andreas Voﬁkuhle

Sehr geehrter Herr Prﬁsiﬂeﬁt,

Sie haben dem Deutschen Bundestag den Verfassungsbe-

- schwerdeschriftsatz betreffend das Gesetz zu dem Uberein-
kommen vom 19. Februar 2013 iiber ein Einheitliches

Patentgericht (2 BvR 739/17) zugestellt. Aufgrund dés Verlustes
der ersten Sendung auf dem Postweg konnte sich der

18. Deutsche Bundestag aus Griinden der Geschéftsordnung mcht
mehr mit dem Verfahren befassen.

Die Berichterstatter in Stl‘e'itsachen der Fraktionen des

18. Deutschen Bundestages sind jedoch der Auffassung, dass die

Abgabe einer Stellungnahme durch den 19. Deutschen Bundestag
ernsthaft in Betracht gezogen werden sollte. Dies werden wir den
Berichterstattern der Fraktionen des 19. Deutschen Bundestages -
so empfehlen. Eine Stellungnahme innerhalb der von Thnen
gesetzten Frist wird deshalb nicht méglich sein. Ich gehe derzeit
davon aus, dass noch die Chance einer Plenarsitzung im
Dezember dieses Jahres besteht, bei der der 19. Deutsche -
Bundestag die Abgabe einer Stellungnahme und die -
Beauftragung eines Prozessbevollméchtigten beschliefien kénnte.

Mit freundlichen Griiflen
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l(naEE, Cornelia. |

Von: | " o B}‘;lrth, Thomas;

Gesendet: _ T w Donnerstag, 2. November 2017 16:00
- CAm - T & " Abmeier, Klaus; Kemper, Jutta
Cc: _ _ Bindels, Alfred; Knapp, Cornelia .
Betreff: T _ WG: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung

Nachstehende Antwort an Prof Mayer in Sachen EPGU auch Ihnen i.d.A.LL. (ohne Anlagen)

 GriiRe
Th. Barth.

" Von: Barth, Thomas
Gesendet: Donnerstag, 2. November 2017 15; 54
An: 'Franz Mayer' : :
/'jc Bindels, Alfred; Knapp, Cornella, Heltland Horst; Gunther Andreas-lVCZ I(archer Johannes
etreff: AW: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung .

Lieber Herr Maver,

vielen Dank fir Ihre Gliederung, die uns durchaus pIausrbel erscheint und zu der wir emstwellen kelne Anmerkungen
haben. Wir freuen uns schon auf die ausformulierten Passagenl .

Ihrer Uberlegung einer Differenzierung des Kontrollzugriffs des BVerfG danach ob es um die Kontrolle vor oder
~* nach einer Hoheutsrechtsubertragung geht, verstehe ich dahin, dass nach diesem Kriterium Identitdts- und ultra-
vires-Kontrolle deutlicher voneinander abgesetzt werden sollen. Denn unter dem zweiten "Label" denkt man ja
primdr an die Frage, ob die "begiinstigte” Institution die ihr durcheine bereits erfoigte Hoheitsrechtsubertragung
- eingerdumten Befugnlsse Uiberschritten hat, wéhrend erstere in der Tat eher die Frage stelit, ob der deutsche
Gesetzgeber die in Rede stehende Befugnis {iberhaupt hatte iibertragen diirfen. MaRgeblich wiire also nicht der
Zeitpunkt, zu dem verfassungsgenchthch gepriift wird (je nach prozessualer Konstellation konnte ja auch eine
Identitatskontrolle ggf. rein zeitlich erst nach der Hoheitsrechtsiibertragung erfolgen), sondern es kdme darauf an,
. auf welche "Phase" des insgesamt mehraktigen Geschehens sich die Prufung bezieht. : -
f /"\ : ;
" Dass die Identitdtspriiffung dem BVerfG einen eingeschrankteren Kontrol[zugrlff erdffnet, wiirde ich allerdings -
spontan primar damit begriinden, dass die Verfassungsidentitat nur den "Kern" der Verfassung (so in etwa Art. 79.
~ Absatz 3 GG) beschreibt, wiahrend unter "ultra vires" alle (strukturell wesentlichen) Uberschreitungen der mit dem
Ubertragungsakt gezogenen Grenzen beanstandet werden kénnen. Dass die Identitatspriifung sich auf die Phase vor
‘der Hoheitsrechtsiibertragung bezieht, kénnte dagegen womaoglich ein eher ambivalenter Gesichtspunkt sein. Stellt
man namlich darauf ab, dass die ultra-vires-Kontrolle sich allein auf Umsténde "vor der Hoheitsrechtsiibertragung”
bezieht, die rein nationalem Verfassungsrecht unterliegen, konnte man sogar auf den Gedanken kommen, dass der
Kontrollzugriff hier weiter gehen darf, weil er keine Riicksicht auf volkerrechtliche Bindungen oder supranationalen
* Anwendungsvorrang nehmen muss. -- Mir ist freilich voll bewusst, dass ich mit diesen Anmerkungen lhren
Uberlegungen, die ich im Detail ja noch gar nicht kenne, womdglich gar nicht gerecht werde Sehen S:e mir bitte
nach, dass ich sie gleichwohl emmal vorsorghch festhalten wollte. :

Zu Ihrer Bitte um genauere Ahgaben-ﬁber die praktische Haufigkeit der auf Art. 23 GG insbesondere auf Abs. 1 Satz~
3, gestutzten Gesetzgebung hat unser Staatsorgamsatmnsrechtsreferat in Abstimmung mit dem Europarechtsreferat
; Folgendes mutgete:lt : -
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~ Knapp, Cornelia T S IR

_ Betreff: ; 3 . WG: EPGU-Verfahren vor dem BVerfG - Zwischenmitteilung von PB Prof.
' e Mayer, Gllederungsentwurf und Zusammenstellung der Art. 23 GG-
: : Gesetzgebung
. Anlagen: o Gliederung 1 Odocx Artikel 23 GG Gesetze seit Lissabon. docx ’

| ---;-Ursprﬁngiiche.-Nachricht-_---
Von: Knapp, Cornelia

" Gesendet: Donnerstag, 2. Novem ber 2017 14 10

'An: Barth, Thomas : '
Betreff: EPGU-Verfahren vor dem BVerfG Zwaschenmlttellung von PB Prof. Mayer Ghederungsentwurf und .
Zusammenstellung der Art. 23 GG- Gesetzgebung )

. Lieber Herr Barth, -

/'\Serr Heitland hat auf telefonische Nachfrage mltgeteilt dass er keine Kcmtakte zum BT hat und davon ausgehe dass -
ort die Verfahren auch nur handisch herausgesucht werden wiirden. ; '
‘Ich habe die Email von IV A 2 nebst Nachgangen (auch von IV C 2) in die anllegende Word Datel emgearbeltet die
ich'mit nachfolgender Email an BMI, BMWi und AA (nur zur Kn) {ibersenden wiirde. :

" Herr Giinther hat mir telefonisch mitgeteilt, dass aus sichvon iV C2 keme weiteren: Anmerkungen erforder!uch smd
Mochten Sie Herrn Mayer direkt anschreiben? :
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Von: ' - o= - Franz Mayer <franz.mayer@uni-bielefeld.de>

Gesendet: ; - Montag, 13. November 2017 15:37

An: . : 5 Barth, Thomas -

Cc: _ s, Bindels, Alfred; Karcher, Johannes- :

Betreff: - ' " Re: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung

Lieber Herr Barth,’ | AL = ' ' : : '

_vielen Dank, 20.11. oder 2711, ok Ich bearbelte jetzt maf die zentralen Textbausteine fertig zu Ende und.
_entscheide dann, ob es sinnvoll ist, die vorab zu sch:cken Wie weit ich bis zum 20.11. dann insgesamt bin kann ich
heute noch nicht absehen, mogl:cherwe:se ist es besser, wenn SIE einen fertigeren Text spéter krregen Es hangt

auch davon ab, was mir noch an offenen Fragen begegnet. :

Ich melde mich also auf jeden FaH am 20.11. uU schon vorher mit emzeinen Textbaustelnen
Mit besten Griissen :

---fm

L. qm 13.11.17 um 15:00 schrieb Barth-Th . R E
> Lieber Herr Mayer, ' S ; ; :

> wir rechnen hier mit Mitte Dezember als "realistischem" Abgabedatum (wobei der rein technische Versand

~ einschlieRlich der Herstellung der vom Gericht erbetenen 10 Uberstiicke: natiirlich noch in der Woche danach:
- erfolgen kénnte). Aber am 15. Dezember sollte der Text versandfertig "stehen”, weil danach die zu erwartenden -
. Abwesenheiten bei Ressorts und Leltung keine sichere Planung mehr eriauben

> :

> Hitten wir den Entwurf von Ihnen am 20. November, kénnten wir (und 'Abteilung 1) ihn uns bis zum 23./24.

~ anschauen, und Sie kdnnten unsere Riickmeldungen dann bis etwa zum 29. November beriicksichtigen. Wir kénnten

20061 .2-BMJV-1004E6459-Bd5 '

¥

-die (drei) Ressorts (BMI, BMWi und AA) dann am 30. November beteiligen und ihnen bis etwa zum 7. Dezember Zeit '

- geben, sodann mit lhnen zusammen den (hoffentlich tberschaubaren) Rucklauf daraus bis zum 11. Dezember
- beriicksichtigen und unserer Hausleitung vom 12. bis 15. Dezember Zeit fiir die abschlieRende Billigung geben.
- > Wir kimen wohl auch noch bei Start eine Woche spéater zurecht, aber dann miisste v.a. an der Zeit fur die

"Umsetzung der Riickldufe gespart werden. ‘Das hieRe konkret etwa Folgendes: lhr Entwurf hier am 27. November .

ith, dann Priifung hier zusammen mit Abtig. Ili bis zum 30. November und Riicklauf an Sie am 1. Dezember, -
«bérarbeitete Fassung an uns bis 5. Dezember Mittags, noch am 5. ab an Ressorts , deren Riicklauf bis zum 8.

Dezember mittags, konsolidierter Rucklauf an Sie am 8. Dezember abends und Schlussfassung an uns zurick am 11.

zur Schlussbeteiligung der Hausleltung In dieser (engeren) Variante kénnte eine Vorabzuleltung bereits fertiger
Teilstiick an uns den Zeitdruck noch etwas entspannen
. >2u Ihrer JuMiKo-Anfrage empfehle ich einen Anruf bei meiner Kollegin.Frau MRn Hilgendorf- Schmidt die bei uns
nicht nur die JuMiKo betreut hat, sondern auch selbst fiir DRIG und Juristenausbildung zustandrg ist. lhre
, Durchwahl wire (030/ 2025 - ); ich habe sie b|slang noch nicht erreichen kénnen, wiirde das aber welter
. versuchen, um Ihren Anruf méglichst voranzukundlgen '
> - :
> Viele GriRe
>Th. Barth’

= 4—---Ursprungllche Nachricht----- _
~ >Von: Franz Mayer [mailto:franz.mayer@uni- b|elefeld de] = - ’ >
> Gesendet: Montag, 13. November 2017 13:34 ' o
> An: Barth, Thomas =
> Cc: Bindels, Alfred
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> Betreff: Re: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung
> : ' :
>
> Lieber Herr Ba'rth,
_ >ich melde mich heute mit der Frage, ob wir einen vorlauﬁgen Zeltplan besprechen konnten gerne auch
telefonisch. Ich kann mich nun - neben dem Vorlesungsbetrieb - vorrangig mit dem Schriftsatz befassen, habe ja
auch schon einiges. Fristverldngerung ist bis 31.12. gewahrt: Aber das ist €in Sonntag. Wir miissten also vom
' Frzstende her rechnen, und da weiss ich nicht, wieviel Zeit Sie fiir die Ubersendung (mit Boten?) und Ihre ressort-
und regierungsinternen Prozesse vorsehen wiirden - -der Schriftsatz diirfte ja mindestens einmal an die Hausleitung
. gehen und auch die Abstimmung mit anderen Ressorts dirfte doch wieder erforderlich sein.

& _ Ty

> Mit besten Griissen
s thr

> -—fm
=
>

© >Am02.11.17 um 15:54 schrieb Barth-Th,
>> Lieber Herr Mayer,
o> :

- >> vielen Dank fiir Thre Ghederung, die uns durchaus plausnbei erschemt und zu der wir emstwellen kelne \_
Anmerkungen haben. Wir freuen uns schon auf die ausformulierten Passagen' , '
>> :
- >> lhrer Uberlegung einer Diﬁ‘erenZierung des Kontrollzugriffs des BVerfG danach, ob es um die Kontrolle vor oder
nacheiner Hoheltsrechtsuber‘cragung geht, verstehe ich dahin, dass-nach diesem Kriterium Identitats- und ultra-
vires-Kontrolle deutlicher voneinander abgesetzt wer_den sollen. Denn unter dem zweiten "Label" denkt man ja:
primdr an die Frage, ob die "begiinstigte" Institution die ihr durch eine bereits erfolgte Hoheitsrechtsiibertragung:
eingerdumten Befugnisse iiberschritten hat, wihrend erstere in der Tat eher die Frage stellt, ob der deutsche
Gesetzgeber die in Rede stehende Befugnis iiberhaupt hétte iibertragen diirfen. MaRgeblich wére also nicht der
- Zeitpunkt, zu dem verfassungsgerichtlich gepriift wird (je nach prozessualer Konstellation' kénnte ja éuch eine
Identltatskontrolle gef. rein zeitlich erst nach der Hoheitsrechtsiibertragung erfolgen) sondern es kame darauf an,
auf welche "Phase" des msgesamt mehraktigen Geschehens su:h die Priifung be2|eht :
>> - . £ 3 y o ow
>> Dass die Identitatsprifung dem BVerfG einen eingeschrénkteren Kontrollzugriff erdffnet, wiirde ich allerdings
spontan primdr damit begriinden, dass die Verfassungsidentitdt nur den "Kern" der Verfassung(so in etwaArt. 79

. Absatz 3 GG) beschreibt, wihrend unter "uitra vires" alle (strukturell wesentlichen) Uberschreitungen der mit dem
~ Ubertragungsakt gezogenen Grenzen beanstandet werden kénnen. Dass die Identititspriifung sich auf die Phase vor

der Hoheitsrechtsiibertragung bezieht, kénnte dagegen woméglich ein eher ambivalenter Ge5|cht5punkt sein. Stellt k/

_ man ndmlich darauf ab, dass die ultra-vires-Kontrolle sich allein auf Umstédnde "vor der Hoheitsrechtsiibertragung"

bezieht, die rein nationalem Verfassungsrecht unterhegen kénnte man sogar auf den Gedanken kommen, dass der

Kontrollzugriff hier weiter gehen darf, weil er keine Riicksicht auf volkerrechtliche Bmdungen oder supranatlona[en

Anwendungsvorrang nehmen muss. -- Mir ist freilich voll bewusst, dass ich mit diesen Anmerkungen thren

Uberlegungen, die ich im Detail ja noch gar nicht kenne, womaéglich gar nicht gerecht werde. Sehen Sle mir bitte

- nach, dass ich sie glelchwohl einmal vorsorghch festhalten wollte. -

>> : ;

>> _ : _

>>Zu Ihrer Bitte um genauere Angaben {iber die praktische Haufigkeit der auf Art. 23 GG, insbesondere auf Abs. 1.

Satz 3, gestiitzten Gesetzgebung hat unser Staatsorganisationsrechtsreferat in Abstimmung mit dem '

Europarechtsreferat Folgendes mltgeteﬂt

>> . ; .

>> Nach aktuellem Kenntnisstand gab es mit Bezugnahme auf Artikel 23 Absatz 1 GG seit dem Lissabon-Urteil .

. (wahrend der 16. Wahlpenode) abgesehen von dem Gesetz zu dem EPGU selbst - Iedlgltch 13 Gesetze. Diese lassen
sich wie folgt unterschetden :

o> ; e ow, o ; : :

>>1)8 EU-BeschIﬁSse in Anwendung des Art. 352 AEUV (Arrondierung durch einstimmigen Beschluss, wenn es an o

* einer ausreichenden Grundlage im EUV oder AEUV fehlt). In der Begriindung wird jeweils auf Art. 23 Abs. 1 GG und §

2 .
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8 IntVG Bezug genommen, eine Konkretisieruhg, ob es innerhalb des Art. 23 Abs. 1 (rur) um Satz 2 geht, enthilt
keine der Begriindungen. Alle Entwurfe wurden mit der Einleitungsformel fir elnfache Mehrhe:t vorgelegt und auch
so beschlossen. : :
>>

~ >>2) Eine Sonderrolle nimmt der ESM- Vertrag ein: :
>> Hier hatte die BReg. auf Art. 59 GG abgestellt, ohne Art. 23 oder 24 GG zu erwéhnen. In den
Ausschussberatungen wurde die Einleitungsformel auf Einhaltung der 2/3 Mehrheit umgestellt, ohne dies niher zu
begriinden. Hintergrund war die Entscheidung des BVerfG.vom 19. Juni 2012 und die Nahe von ESM und Fiskalpakt, .
weshalb die Umstellung aus politischen Griinden zur Risikovermeidung erfolgte Eine Prazedenzwwkung fir andere .
EuropareChtllChE Fallgestaltungen sollte mcht geschaffen werden
>>
>> 2a) sog. Fiskalpakt :
>> Das VertragsG sieht unter Bezugnahme auf Art. 23 Abs 1Satz3 GG eine 2/3 Mehrheit vor, well die Vertrage uber

die EU geandert werden und die Anderung darauf abmeit dass’ Deutschland auf Verfassungsebene an dae
' SchuEdenbegrenzung/verme:dung gebunden ist.

{

SN &

>> 3).Bei der SSM-Verordnung stellt der Gesetzentwurf der BReg. auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2 ab und sieht ein Gesetz
2ur Wahrnehmung der Integratlonsverantwortung vor, obwohl Art. 127 Abs. 6 AEUV weder i im Lissabon- Urtell noch
im IntVG als ein Fall einer unzureichenden Kompetenziibertragung bezelchnet wurde.

1 - Sl s
1‘ /T> 4) Beim einh. Abwicklungsfbnds geht es um einen volkerrechtlichen Vertrag in Ergénzung einer VO; die -
. Begriindung bezieht sich auf Art. 59 Abs. 1 iVm Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG; einf. Mehrheit + Zustimmung BR.

>> 5) Bei der Anderung der ESM-Finanzhilfeinstrument ist ein vorheriges Zustimmungsgesetz im ESM-
Errichtungsgesetz vorgesehen (§ 2 Abs. 2; Ersatz fir fehlenden Ratlflzlerungsvorbehalt} Der Entwurf nahm auf Art
" 23 Abs. 1Satz 2 Bezug, der BR hat zugestimmt. S

2> "
EESS 6) Beschluss zu Elgenm:tteln der EU. Hier S|eht Art. 311 Abs. 3 AEUV einen Rat|f|z1erungsvorbehalt vor; Art. 3 des B
. IntVG greift dies auf.
>> Es wird auf Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und Art. 59 GG abgesteiit und die Zustlmmung des BR nach Art 23 Abs. 1 Satz 2
erwdhnt.
>> : ; - - ;
*>> (Ausdriickliche) Anwendungsflle des Artikel 23 Absatz 1 Satz 3 GG sind hier nicht bekannt.
>> : w e :

2>
>>Ad 1) Art. 352 AEUV: wo T
/“?> EU- Grundrechteagentur Mehrjahresrahmen - . BT- Drs 17/10760; BGBI 12012, 1378
>> Aufhebung des Beschlusses 2007/124/EG (Euratom) BT-Drs. 18/824; BGBI. Il 2014, 410
>> Programm "Pericles" _ - _ ‘BT-Drs..18/1225; BGBI_ 112014, 426 .~
>> Historische Archive der EU ¢ - BT—Dfs. 18/1779; BGBI. 11 2014, 1010
>> Sozialgipfel Wachstum und Beschaftigung o BT-Drs. 18/2953; BGBI. 11 2015, 15
>> Standpunkte Union Albanien und Serbien .. - BT-Drs. 18/9990; BGBI. 2017, 298
>> Anwendung Wettbewerbsrecht Kanada-EU . BT-Drs. 18/10808; BGBI. 2017, 498
>> EU-Grundrechteagentur  ~ © 7' BT-Drs.18/12332; BGBI. 1 2017, 810
>> ; S
>> Ad 2) Einhaltung 2/3 Mehrheit : : . . -
>> ESM-Vertrag ’ - oo Bt-Drs. 17/9045 und 17/10126; BGBI. 2012 115.981
>> S i : = . '
>>Ad 2a) Fiskalpakt . ~ BT-Drs. 17/9046; BGBL 2012 1|, 1006 , ,
" >>Ad 3) Integratmnsverantwortung allg : - ; _ .
>>SSM - Verordnung : ) , . BT-Drs. 17/13470 und BT-Drs. 17/13829; BGBI. Il
2013,1050 : - . t A I 5
>> x i
>> Ad 4) Volkerrechtl. Vertrag in Ergdnzung EU-VO: ; _
>> Einheitlicher Abwicklungsfonds : BT-Drs. 18/2576; BGBI. II 2014, 1298
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o e
>> Ad 5) Vorbehalt emes Gesetzes im ursprungilchen Zustlmmungsgesetz

- >> Anderung ESM-Bedingungen S ' BT—Drs 18/2580, BGBI 12014, 1821

>>

- >>Ad6) Ratifizierungsvbrbehal_t im AEUV: : »
o> Eigenmittelsystem der EU ) ; _ . BT-Drs. 18/4047; BGBL 1l 2015, 798
S>> o

>> (Die zutlerten Drucksachen liegen dieser Mail nicht voi!standlg an; dle hler noch feh[enden relche ich im Interesse
der Sendefahlgkelt in einer Fo!gemall nach) :

>> Wir hoffen dass lhnen diese Angaben hilfreich sind. BMI hat sie gegengepruft Eigene Arbeitskontakte zum
Bundestag haben wir nicht; die Kollegen gehen davon aus, dass die in Betracht kommenden Verfahren auch dort nur

" handisch (im Wege der Volltextrecherche in den Bundestagsdrucksachen)_ herausgesucht werden kénnten, der_

Bundestag also insoweit iiber keine "iiberlegenen" Informationen verfiigt.
>> =i '
>> Fir Ruckfragen stehen wir wie |mmer gern zur Verfugung Flr heute
>> beste GriiRe lhr Th. Barth

> . o

>> '

>> \fon Franz Mayer [mailto: franz. mayer@uni-bielefeld.de]ﬂ
>> Gesendet: Dienstag, 24. Oktober 2017 05:36

- >> An: Barth, Thomas

>> Cc: Bindels, Alfred :

>> Betreff: Zwischenstand Stellungnahme, Gliederung

>> - _ ; ' _ :
> ' _ : i’ 3

. >> Lieber Herr Bindels;’

>> Lieber Herr.Barth,

>> ’ . ; ) e . )
>> anbei iibersende ich Ihnen eine vorliufige Gliederung zum Stellungnahme der Bundesregierung in Sachen EPGU.
>> , _ ' ' o -

>> Griin sind die Teile, zu denen ich schon einen Entwurfstext fertig habe, fot ist noch offen.

>> - Bei der zentralen Frage, ob der Bf sich auf Art. 38 GG berufen kann, ist mir die Idee gekommen, die
verschiedenen Kontrollzugriffe des BVerfG (Ultra vires, Identitat) starker nach dem Gesichtspunkt zu unterscheiden,
ob es um eine Kontrolle vor oder nach einer Hoheltsrechtsubertragung geht. Das scheint mir vorhegend hilfreich zu \_/
sein, weil es uU auch fiir den Senat Spielrdume erdffnet. :

>>

>> - Den Teil zu der Frage, inwieweit hier die Zwe1dr:tte1mehrhe|t erforderlich war, habe |ch im Entwurf fertig. Hierzu =

wire es. erganzend aber noch hilfreich, genauere Angaben lber die praktische Haufigkeit der auf Art."23 GG,
insbesondere auf Abs 1 Satz 3, gestutzten Gesetzgebung zu haben. Kénnen Sie das vom Bundestag besorgen? Es
wiirde auch ein Ausschnitt ausreichen, letzte Legislatur zB. Mir geht es um den Nachweis, dass es etliche Gesetze
gestiitzt auf Art. 23 GG OHNE Zweidrittelmehrheit gegeben hat. Ua dann, wenn es auf europatscher Ebene eine
Verwendung von Art. 352 AEUV gab. : : -

'>>

>> - Eine wichtige Weichenstellung ist, dass ich alles Europarechtliche gleichsam ausklammern und in einen eigenen

‘Teil an das Ende stellen will, unter dem Aspekt eines Vorlageverfahrens (dessen Erforderlichkeit ich natiirlich -
~verneine). Das macht die Argumentatlon zur Zuldssigkeit bzw Begrundethelt der Verfassungsbeschwerde

. transparenter.

>> Hier habe.ich den Teil zur Autonomle des Unionsrechts so gut wie fertlg
>> Dabei hatte ich indessen doch einige Miihe, dié Frage, ob das EPG ein Gericht im Sinne des Art 267 AEUV -

- ndmlich das Gericht eines Mitgliedstaates... - als geklart darzustellen. Man muss su:h da wohl doch so weit wie

moglach von dem BeNeLux Gerlcht als Bezugspunkt l6sen.

. 22
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'>> Als nichstes wiirde |ch die Sachverhaltserganzung, die Sie mir neuhch geschickt haben auswerten und die
Elemente in die Stellen meiner Gluederung embauen ‘an denen sie passen
>> :

>> Ich will parallel dazu noch mieine Emzelbausteme weiter polieren, bevor ich Ihnen entweder diese Textba usteine
oder gleich einen Gesamtentwurf schicke.
S-S
>> Mit.beste'n Griissen
>>lhr
>> ---fm
>>
>>
>> - _ :
>>Am 20.10.17 um 12:42 schrieb Franz Mayer:
>>> e -
'>>> Lieber Herr Barth,
' >>> :
>>> ganz herzlichen Dank fiir die Nachricht - bin mit den Hinweisen
>>> einverstanden, es wire insbesondere niitzlich, wenn das
>>> Unzuldssigkeitsargument von verschiedenen Seiten kime.
> Frau Frohlinger ist mir durchaus ein Begriff, sie war seinerzeit

t‘-- >>> zustandig fur _M“-;

S
>>
>0

53> ; )

Csss m

>>> -—_F-q

-

>>> diese Woche mehr beansprucht als geplant Aber ich habe mir dieses -

>>> Weochenende freigeschaufelt um mich intensiver mit unserem Fall befassen zu konnen
>>> Ich melde mich nichste Woche, -
>>> mit besten Griissen

. >>> |hr
>>> —-fm
>>> .
>0

>>> Am 19.10.17 um 09:14 schrieb Barth-Th:
>>BMJV, IV A 3 (6459) '
>5>> '
>>5> Lieber Herr Mayer,
>>>>
>>>> anliegend finden Sie den uns *vertrauhch* iiberlassenen Entwurf einer Stellungnahme des Europa:schen
Patentamts.im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BWR 739/2017 in der Annahme lhres Interesses.
>>>>
>>>> Die Stellungnahme ist unter der Federfuhrung von Frau Margot Frohlinger, Hauptabtellungsieutenn fr
_Patentrecht und Internationale Angelegenheiten im EPA, erarbeitet worden. Sie war vor ihrer Tatigkeit im EPA in der
EU-Kommission die zustandige Direktorin fiir die Europdische Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgeprigt:
und vorangetrieben worden ist. Die Stellungnahme ist noch nicht an das BVerfG abgesandt; wir haben mit der .
* ebenfalls anliegenden Mail gebeten, belm EPA die Uberpriifung und ggf Anderung elruger uns spontan aufgefallener
Punkte anzuregen.
55>
>>>> Konnen Sie schon absehen wann uns Ihr erster Entwurf zugehen wird?
>>>> :
>>>> Mit fr_eundlichen' GriiRen
>>>>Th. Barth
>35>
>>> _ _ - :
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- Am 20.10.17 um 12:42 schrieb Franz Mayer:
5 = : e

"> Lieber Herr Barth,

>ganz| her'zhi:hen Dank fiir die Nachricht - bin mit den Hinwelsen -

> einverstanden, es wire mshesondere nitzlich, wenn das -

> Unzulasslgke:tsa rgument von versch:edenen Seiten kime.

> Frau Frohllnger ist mir durchaus ein Begriff, sie war seinerzeit

- > zusténdig fir den ersten Versuch einer Dienstleistungs-Richtlinie und

> versuchté' den in den Mltglledstaaten zu erkldren, bis man sie und auch

wurf aus dem Verkehr gezogen hat.

.. >diese Woche mehr beansprucht als geplant. Aber ich habe mir dieses
>Wochenende frelgeschaufelt um mich mtenswer mit unserem Fall befassen zu konnen.
> Ich melde mlch nachste Woche, - :
> mit besten Grussen
>lhr
> —=fm
>
> Am 19.10.17 um 09:14 schrieb Barth-Th »
>> BMJV, IV A 3 (6459) '
>>
->> Lieber Herr Mayer,
>> v
>> anliegend finden Sie den uns *vertraulich* uberlassenen Entwurf einer Ste!lungnahme des Europdischen
Patentamts im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BWR. 739/ 2017 in der Anna hme Ihres Interesses. e
>
>> Die Stellungnahme ist unter der Federﬂ]hrung von Frau Margot Frdhlinger, Hauptabtellungslelterm fi:r .
Patentrecht und Internationale Angefegenhelten im-EPA, erarbeitet worden. Sle war vor ihrer Tatigkeit im EPA in der.
- ‘EU-Kommission die zustandige Direktorin fir die Eu ropa ische Patentreform, die durch sie maRgeblich mitgeprigt
* und vorangetrieben worden ist. Die Stellungnahme ist noch nicht an das BVerfG abgesandt; wir haben mit der
_ ebenfalls anliegenden Mail gebeten, bEII"I"l EPA dle Uberprufung und ggf. Jinderung emiger uns spontan aufgefallener
Punkte anzuregen : -
> ) - .
>> Koénnen | s:e schon absehen, wann uns lhr erster Entwurf zugehen wird? .
> :
>> Mit freundhchen GruBen
>>Th. Barth -
- >
"
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