20061.19-3620-13-31-477-2017

* e ieskin, Heike .

-‘Von:‘ R _ S '--Karcher Johannes

- Gesendet: . . -+ - Donnerstag, 28. September 2017 08:55
AR o P " Gunther, Andreas - IVC2 -; Barth, Thomas
e © 7" - Hellmann, Mathias; Menzel Maja:IVC2 -
A Betreff o o -‘AW Bextrag Abt I Vorbereitung fiir Prof Mayer - T
o ‘Anlagen . AT 09 .28 Beltrag Abt. III Vorbereltung Prof Mayer2 BvR 739 2017 docx o

- Lieber Andreas,

. gerne meme Kontaktdaten (s u.) ubermntteln und mltteulen dass |ch fur Rucksprachen gerne ur Verfugung stehe .
. Ich bin auch gerne bereit mich mit. hm zusammenzusetzen, wenn das zur, Besprechung von Einzelhelten aus semer
o 'Slcht hllfrelch |st Ich. bln morgen auf DR und wie Herr Gunther am 4 Oktober wieder da SRR

. Johannes Karcher . -°

meferatsletter Patentrecht s e R ' » o
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) ‘Ursprungllche Nachncht ------ N : . AT : L .
" Von:Barth, Thomas - . S SR S R
B Gesendet MlttWOCh 27. September 2017 15 26 ' S C

,'An Karcher, Johannes : _

.- Cc: Giinther, Andreas - IVC2~ . e

- Betreff AW Beltrag Abt. lIIVorbereltung fur Prof Mayer

-:Lteber Herr Karcher, T

. vielen Dank fur d|e Zuleltung Zu den aus fachhcher Slcht erforderhchen Anmerkungen/ Klarstellungen zum Vortrag
" des Beschwerdefuhrers Ich gehe danach davon aus, dass due Tatsachendarstellung in der VBim Ubngen in Ordnung
st und von uns nicht weiter kornglert werden ‘muss. Vor einer Weltergabe an unseren Prozessbevollmachtlgten E _
(\varte ich zunachst das Votum von IV c2 ab. Gestatten Sse bltte emstweﬂen zwei Nachfragen R (“ 7 '

’ \‘il.u den blslang noch unvollstandagen Ausfuhrungen auf S. 8 nelge |ch dazu, es. mcht beu eihern "Arbentsauftrag" an
Herfn Mayer zur europarechtllchen "Ven/ollstandlgung" zu belassen, sondern. uns moglichst schon selbst u, :
positioniéren, Das wurde Herrn Mayer die Konzentratlon auf die verfassungsprozessualen und - .

.;verfassungsrechthchen Aspekte erlelchtern und auserdem su:herstellen, dass unsef Prozessvortrag m|t den ‘ '
bisherigen - womoghch offenﬂach gewordel‘\en? europarechtllchen Emschatzungen der Bundesreglerung konform

_ geht Ubernehmen Sle das oder |st msowelt eme Erganzung durch lV C 2 vorgesehen?

: 'Zum anderen hatten wir uber dle Befurchtung gesprochen, dass eine Verzo.gerung der deutschen Ratlﬁkatlon das
» lnkrafttreten des Uberemkommens bis zu einem Zeltpunkt nach dem Brexit hmausschleben konnte, was dann : ',
) :zusatzluche europarechthche Probleme auslésen konnte, well GB dann dem Ubereinkommen von Anfang an. nur aIs
e Nlcht-EU Mltghed angehoren WUrde Weni ich mchts ubersehen habe, geht:hr Papier auf diesen Aspekt: noch mcht
-ein Eme Darstellung hierzu schuene mir-aber - wie letzte Woche telefonls'ch erortert fiir unseren prozessvortrag zur _¢ {
' Ellbedurftlgkent emer Karlsruher Entschendung wnchtag zu seln Was planen Sne msowelt? LT e :
VeleGruBe _ S . -
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: ,-----Ursprungllche Nachrlcht -----
" Von: Karcher, Johannes

Gesendet: Mlttwoch 27. September 2017 14: 36

An: Gunther, Andreas.- IVC2 -; ; Barth, Thomas . ,
. Betreff Bertrag Abt Ill Vorberertung fur Prof Mayer '

) Lleber Andreas, Ireber Herr Barth

- nach Bllllgung durch Herrn AL III ubersend ich anbe| unseren Bertrag fir eine Vorbereltung von’ Herrn Prof. Mayer

" Der Text enthilt z.T. europarechtllche Ausfuhrungen Konntest Du, lieber Andreas, diese Stellen gegenlesen und ggf
_erganzen? Dre Ausfuhrungen verblelben m. E. msofern auf gesrchertem Terrain aber srcher |st srcher
_"‘Dre zahlrerchen Anlagen werde |ch m gesonderten Marls ubermrtteln

¢

Ich bln heute Nachmrttag auf unserem Abterlungsausﬂug und fur Ruckfragen morgen wreder Zu errelchen '

Beste Griie .-

: thahn‘es Karcher
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| RL MR Karcher -

'Erganzende Bemerkungen zu den Ausf(lhrungen des Beschwerdefdhrers (BF) im Ver- '
) fassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 739[17 gegen das Vertragsgeselz zum Uberem-

kommen vom: 19. Februar 2013 Uber ein Emheltllches Patehtgerlcht

e Die EU Patentverordnungen o

Der BF grelft mlt der Verfassungsbeschwerde das Veftragsgesetz zum Uberemkommen Uber .

. ein Elnheltllches Patentgerlci;t vom 1 9.2 201 3 an. Selne Ausfuhrungen konz' trleren s:ch
. dementsprechend auf Elemente die das Elnhe/tllche Patentgencht betreffen-: FUr das Ge- s
| samtverstandms muss d/e Patentreform in lhrer Gesamthelt gesehen werden Nur so Iassen
- ' s:ch Smn und Zweck der Reform und dle Angemessenhelt der MaISnahmen wdrdlgen

- tﬂ)as:.ediépéisché'fP?tentpékét' ruh‘t}_a'uff .dre'i Sétiléﬁ;,: o

. ' Das Uberemkommen uber em Emheltllches Patentgencht vom 19 Februar 2013
. kurz EPGU (Anlage 1) B ’ o ‘ '
o] Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europauschen Parlaments und des Rates
:vom 17 Dezember 2012 Uber dle Umsetzung der Verstérkten Zusammenar- o
‘ belt |m Berelch der Schaffung elnes emheltllchen Patentschutzes (Anlage 2)

3

sowne : o S .

o 4,Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17 Dezember 2012 uber de 1
Umsetzung der verstarkten Zusammenarbelt im: Berelch der Schaffung eines’ '
'elnheltllchen Patentschutzes |m Hlnbllck auf dle anzuwendenden Uberset-

' zungsregelungen (Anlage 3)

' Das, Uberelnkommen Uber d|e Enellung Europalscher Patente vom 5 Oktober 1973
(Europalschen PatentUberemkommen) kurz EPU (Anlage 4) B L
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| f. ‘Alle drer Berelche smd rnrtelnander verschrankt Das materrelle Patentrecht auf dessen
"'Grundlage das Europarsche Patentamt (EPA) europarsche Patente ertellt |st im Europél-
schen Patentuberelnkommen geregelt Die EU-Patentverordnungen regeln dre Entstehung
der elnhertllchen Schutzwwkung fur ein ertelttes europalsches Patent und sehen im R hmen

des ernhertlrchen Patentschutzes bestlmmte Aufgaben fur das EPA vor lnsbesondere dre ‘

‘Emtragung und Verwattung des EU Elhheltspatents Die berelts in Kraft getretenen EU- -

' Verordnungen gelten ab dem Tag, an dem das Uberelnkommen Uber eln EI{

eitliches. Pa- -

L _' 'tentgencht in: Kraft tritt, Mrt dem Uberemkommen Uber ein Ernhertllches Patentgerrcht erd ein c

. 'europa_ _che ltmdelpatent sowre das EU-Emhertspatent zustandrg st’ﬁ-

'».,

) --VDer gegenwartlge Ratlf ‘.
- Any endung sreht wie folgt aus Bas EPGU haben 14 Mltglledst N ratif terreich,
- Belgren Bulgarren Danemark Estland anland Frankrerch ttalren Lrtauen Luxemburg, _
‘Malta Nlederlande Portugal Schweden In wer welteren MS Ilegt d|e Zustrmmung des Par-~ T o

t der Mltglredstaaten emchtet das fUr K|agen betreffend das klassrsche

Lo " ‘-'-Iaments vor Deutschland Grollbntanmen Lettland und Slowemen las EPGU tritt nach

o ':Brndende Erklarungen zum Protokoll betreffend d|e vorlaut' ge Anwendung des EPGU haben o
: 10 MS- abgegeben Belglen Danemark Estland Flnnland Frankrelch Italren Luxemburg,
e Nrederlande Schweden Groantanmen Das Protokoll tntt nach selnem Artikel 3 Absatz 1

" , | einen Tag hach dem Tag in Kraft an dem sich drelzehn Unterzelchnerstaaten des Ubereln- -

' kommens uber ein Emhertllches Patentgerrcht darunter Deutschland Frankrerch und GroB- o

L brrtannren am Protokoll beterlrgen FUr den: Start der vorlaufrgen Anwendung bedarf es der—
, zert noch emer Blndungserklarung durch Deutschland und zwer weltere MS '

: semem Artlkel 89 Absatz 1 am ersten Tag des vrerten Monats nach Hrnterfegung der drel- '

zehnten Ratn‘" katlonsurkunde in Kraft elnschllethh der zwmgend notwendrgen Ratrﬂkatton )

'-‘durch Deutschland Frankrerch und Groantanmen Far das lnkrafttreten des Uberelnkom-
mens bedarf es damlt noch der Ratrt" katron durch Deutschland und Groantanmen .

I Dle Vorbereltungen ﬂlr dre Implementierung des europ&rschen Patentpaktes erfolgen

f'd,: berm EPGU und dem Protok "I zu dessen vorlauf ger o e

durch die tellnehmenden Mltghedstaaten in 2wei |nternat|onalen Gremlen Entsprechend der »
. Erklarung vom 19 Februar 2013 der vertragsschlrefsenden Mrtglledstaaten zu den Vorberer- :,:_; o
'tungen fUr die Aufnahme der Tatlgkelt des Emhertlrchen Patentgenchts ist |m Marz 2013 der '_";f' _
"sog Vorbereltende Ausschuss gegrundet worden. D|e Vorbereltungen erstrecken srch auf o _ "
- .die Erarbeltung von Beschlussvorlagen des Sekundarrechts (z B. Verfahrensordnung, Kanz— .
Ierordnung, Schleds- und Medlatlohsordnung, Gesché‘ftsordhungen der Ausschusse Vertre-
'. tungsregeln far Patentanwalte), dle Erstellung eines EDV—Systems far elne elektronlschen
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Genchtsakte (Electronlc Case Management Systems CMS) zusammen m|t der ltallenl- '
schen Flrma Net Service soww die Integratlon von Flnanz- und Personalsoftware die Erar- v
beltung emes Personalstatuts und’ elnes Pensnons- und Krankenverswherungsreglmes fUr : -‘ S

I ,;Rlchterllnnen und sonstuge Bedlenstete des Genchts in Zusammenarben dem Internatnonal
o Servuce for Remuneratuon and Pensuons (ISRP) der OECD die Ausschrelbung fUr Rlchter- 3 1 »'
stellen dle Aufstellung emes Entwurfs fur den Genchtshaushalt emschlnel&hch der Durchfuh- o

= schlo en und fur dle dem EPA Ubertragenen Venlvaltungsaufgaben elne Durchfuhrungsord-_. -

nung zum elnheltllchen PatentSChutz verabschledet SC/D 1l15 (Anlage 5), mlt deru. a, eln
Reglster fUr den Emhelthchen Patentschutz geschaffen und das Emtragungsverfahren gere-

' gelt wird. Daruber hlnaus hat SICh der Ausschuss auf eine Gebhhrenordnung, SCID 2015
_ (Anlage 6:) elnschlleBllch der Hohe und Veftellung von. VerléngerungsgebUhren fiir das EU-
L 'iEmheltspatent verstandlgt . : S

n Ze -l_eér_lRe_fénfn o

Der BF zzeht dle Notwendlgke/t einer E/nheltllchen Patentgenchtsbarke/t fUr Europa /n Zwe/-

. fel Er lst der Auffassung, es fehle an einem Bedurinis fUr eln Etnhettllches Patentgencht und '

| © verweist darauf dass in der heut/gen Prax:s Patentstre/tlgkelten in mehreren Léndem:ver--

.'glelchswelse selten vorkommen (S 1 7, Rn 26) Nach Schatzungen der EU-Kommlss:on sei - :

~-dles in rd 1 0% aller Verfahren der FaII Der BF schemt aus dleser Zahl ein germges Bedmf- o

nls far elnen elnheltllchen Patentschutz ébzulelten Dles Ist unzutreffend

.‘ :Zunachst einmal kommt einem verbesserten Schutz der mnovatlven Industne eme uberge-

ordnete wwtschaftliche Bedeutung 2u, dle weit Uber eme fachliche Verbesserung des -

Patentschutzes hmausgeht Die europalsche ertschaft und. msbesondere ach die Export-}_

_' | onentlerte Deutsche W|rtschaft sind in starkem Mafe von innovativer Wertschépfung ge-
' 'prégt Es ist davon auszugehen dass in der Europalschen Union rd 42% des Bruttomlands- -

' -produkts in. mnovatlven lndustnezwelgen enmrtschaftet W|rd dle elnen starken Bezug zum



L dustrle rd 38% aller Arbeltsplatze in der Europalschen Umon zugeordn ‘ VI 2 _
: an dlesem Beltrag der mnovatlven Industne zur ertschaftstelstung m der Europacschen Unl- . R ”
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§ Schutz gelstlgen Eigentums aufwelsen d h m denen ein Uberdurchschmttllch starker _Ge-

(a a. 0 S 88) Der Antenl der mnovatlven Industne zur ertschaftslelstung |n Deutschland | .
der auf die patentaktnven lndUStnezwelge entfallt betragt beum Brutto:nlandsprodukt rd 22 %_ _ -
xsowue ben den Arbeltsplatzen rd. 15% (a a.0,, S, 81) Verglelchbare Zahlen ergeben SICh o |
"'auch aus anderen Studlen So wird fur Deutschland VOn elnem Anteil der forschungs- und :
‘ entwncklungsmtenswen Industne (FuE) an der Wertschbpfung m the von.rd. 37% ausge-
' gangen (DIW Berlin, D|e deutsche Wlssensvwrtschaft im mternatlonalen Vergleuch Studlen '
. zum deutschen Innovatlonssystem Nr 6 2017 .S. 5ff Anlage 8)

B 'Dle Bundesreglerung |st im Ubngen auch unter patentfachllcher Betrachtung der Auffas- :
_ sung, dass die vom BF z|t|erte Anzahl von Parallelstreltlgkelten m mehreren MS m kelner .
. Welse gegen das dnngende Bediirfms fitr eme elnheuthche Patentgerlchtsbarkeut in Eu- .

a ropa spncht Im Gegentell trotz des gegenwartlgen hohen Aufwands belm grenzuberschrel- :

- tenden Patentschutz werden bereuts heute Parallelverfahren gefihrt. Dle europalsche Paten- .

: trefon'n soll effektuven Rechtsschutz m Europa uberhaupt ermbghchen - R |

o ,Dle Verbesserung betreffen daben belde Elemente des europalschen Patentpaktes Zlel der '
- | .Reform des europaischen Patentsystems |st es, eine fUr dle mnovatlve Industne bestehende L
e Schutzlucke durch dle Schaffung emes emheltltchen patentrechthchen Schutztltels und die .

o Ernchtung elner elnheltllchen Patentgeru:htsbarkelt zu schlleﬁen Wahrend die Unternehmen'“’ 8

g ;ohre wnrtschaftllche Betatlgung durch Nlederlassungs- und Warenverkehrsfrelhelt uber Lan- .

L . dergrenzen hlnweg im gemelnsamen Markt frel entfalten kbnnen ist der rechtllche Schutz

- |hrer Produkte heute we|terh|n emzelstaatllch geregelt Nach Ertellung durch das EPA entfal- h

A et das europalsche Patent fUr jeden. Vertragsstaat des EPU far den es ertellt worden ist,

| o

diesélbe erkung und unterhegt denselben Vorschnften W|e eln natlonales Patent Nach Artl- SR
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kel 64 Absatz 3 EPU wurd dle Verletzung des europalschen Patents nach natlonalem Recht '
behandelt Genchtllcher Rechtsschutz kann daher nur auf natlonaler Ebene nach den jewel— ', .
llgen prozessualen und matenellen Bestlmmungen m|t erkung fur das Terntorlum des jewel- |
hgen Vertragsstaats erlangt werden Das bedeutet dass trotz der Bezelchnung ,,europa|-~ o

| sches Patent" blslang kem emheltllcher Schutztltel m|t erkung far dle benannten Vertrags- :

. staaten ertellt wird und kem elnhelthcher just|Z|eIler Rechtsschutz gewahrt W|rd S

. Verlangerungsgebuhren aIIer tellnehmenden MS be| elner maxnmalen Patentlauf-_ "

i Ze't von. 20 Jahren auf insgesamt rd. 160.000 € Das EU- Elnheltspatent wird demgegenuber’-, Ll

| fUr den Prens emes heute durchschnlttllchen europalschen Patents zu haben seln ‘das i in vier: .

MS valldlert wird (DE FR VK und NL) Be| maxumaler Patentlaufzelt von 20 Jahren betragen
dlese als sog ,,TOP 4* bezelchneten Verléngerungsgebhhren fUr das EU Emheltspatent rd.
35 500’€ fur elnen zehnjahngen Schutz fallen Iedlgllch Gebuhren in H6he von wenlger als -
5000 € an. o ' :

. D|e europalsche Patentreform soll damlt der mnovatlven Industrle und msbesondere auch

. wenlger fi nanzstarken Unternehmen dle Mégllchkelt erbffnen effektlven Rechtsschutz fUr

|hre wurtschafthche Betatlgung in Europa zu erlangen

‘M. Historie .

' . Der BF geht kursonsch darauf ein; dass es berelts ln der Vergangenhert Anlaufe zur Schaf- -

fung elnes elnheltllchen Patentsystems in Europa gegeben hat (S. 197 RA. 29 ff )Elne um’
fassende Darstellung aIIer frdheren Anléufe schemt in der Tat entbehmch Notwendlg er '_
schemen aIIerdlngs Ausfdhrungen zum Ietzten groBen vorangegangenen Anlauf den der BF
“nur am Rande erwahnt (S. 20/ Rn 32 a.E.), um den mit dem EPGU fiir ein Europalsches ‘
Patentgerlcht beschrlttenen vblkerrechtllchen Weg zu verstehen und die Angemessenhelt

~ der MaBnahmen zutreffend 2u wurdlgen e ‘ o




gen G, A
’ "Streltlgkelten uber das Gememschaftspatent zusténdlg sein sollte Zu dleser Vertragsénde- :
rung kam es jedoch mcht Nachdem durch den Vertrag von N|zza dle Artlkel 229a und 225a

| 20061.19-3620-13:31-477:2017 -

1960er Jahren beschntten worden Uber dle vom BF dargelegten hlstonschen BemUhungen

B hinaus bedarf der Ietzte vorangegangene groBe Anlauf in den Jahre 2000 bIS 2004 elner

ergénzenden Erléuterung Denn er macht deutllch warum dle MS schllethh den jetZIgen ab

' '_1_“2007 beschnttenen Ansatz als erfolgversprechenden Weg elngeschlagen haben Die EG-
: 'Kommlsslon Iegte am 1 August 2000 lhren Vorschlag far eme Verordnung tber das Ge-
- memschaftspatent vor KOM(2000) 412 endg (Anlage 9) mlt de: ; Gememschaftspatent

: werden sollte Dne Verordnung verfolgte fUr.dle Genchtsbarkelt emen vollsténdlg gemem-
- schaftllchen Ansatz Nach den Artukel 30 ff des Verordnungsentwurfs war |m Vorgnff auf

'emschaftsgenchts fur Ge|st|ges Elgenturn vorgesehen das |n Europa zentral fur

) -Vorschlége fUr zwel Ratsbeschlusse vorgelegt wonach Rechtstreltlgkelten uber das Ge-

Lo _'memschaftspatent auf den Europalschen Gerlchtshof ﬂbertragen werden sollten Erstmstanz-
lich sollte nach Artikel 225a EG-Vertrag eine dem Gencht Erster Instanz belgeordnete sog

‘ "-Kammer geblldet werden deren Entscheldung mlt emem Rechtmlttel zum Gerlcht erster n-
. | stanz angefochten werden kann Es handelt sich um d|e Vorschlége der Kommlssmn far e|-
_nen Beschluss des Rates zur Ubertragung der Zusténdlgkelt in Gememschaftspatentsachen
"'-auf den’ Genchtshof vom 23 12. 2003 KOM(2003) 827 endg. (Anlage 10) sowne elnen Be-
}v'schluss des Rates zur Ernchtung des Geme|nschaftspatentgenchts und betreffend das

o Rechtsmlttel vor dem Gencht erster lnstanz KOM(2003) 828 endg (Anlage 11)

A __- . A

j'-ﬁ'Dleser gemelnschaftsrechtllch onentlerte Ansatz fur eine europalsche Patentreform |st 2004
' jedoch |m Rat trotz mtensnver Bemuhungen gescheltert AIs eln2|g erfolgversprechender An-
g 'satz fUr d|e Schaffung eines. Europélschen Patentgenchts verblieb der Weg uber. e|n unions-
rechtskonformes vblkerrechtllches Uberelnkommen mit. dezentralen Emgangskammern den
. die EU- MS: sodann ab 2007 emgeschlagen und mlt dem Uberemkommen uber e|n Elhhelﬂl- e
ches Patentgencht vom 19 2. 2013 zum erfolgrelchen Abschluss gefuhrt haben ' “

o

Dle Schaffung eines Elnheltllchen Patentschutzes |st eln Pro;ekt an dessen Venmrkhchung o "":
. berelts seit Jahrzehnten gearbeltet wnrd Eme Relhe unterschledllcher Ansétze smd seit den

SO
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Der BF macht geltend dass dle Vorgaben des Europétschen Genchtshofes fur emen Ge— o
} nchtsvertrag aus dem Gutachten A- 1/09 im Uberemkommen Uber ein. Emheltllches Patentge-v .
»ncht vom 19.2, 2013 nlcht umgesetzt worden selen (S. 25 /Rn. 48 ff S. 86 / Rn 237 ff., S A
. 1517 Rn 416 ff) und leitet daraus ab dass Deutschland das Uberelnkommen lm Hlnbllck

'Der Genchtshof fuhrt aus, dass Artlkel 262 AEUV Iedlgllch die Mogllchkelt vorsleht die Zu- :
' 'standlgkelten der. Unlonsgerlchte auf Rechtsstreltlgkelten im Zusammenhang mlt der An=
| wendung von Unlonsrechtsakten zur Schaffung europélscher Rechtstitel fur das gelstlge

* " 20061.19-3620-13-31-477-2017 -

. auf den Grundsatz der Europafreundllchkelt nlcht ratlfIZIeren ddrfe Das BVerfG solle das - '
' ) -EPGU dem EuGH 2ur: Uberprufung der Verelnbarkelt mlt dem Un/onsrecht voﬂegen (Antrag
S. 1/Rd 1ff 8. 151/Rn 416ff) ' - . P

L ‘Der BF macht dlejemgen Grdnde geltend d/e nach dem Gutachten des EuGH zur Wahrung
:'des Vorrangs und der Autonomle der Umonsrechtsordnung erfordemch slnd (Antrag [ Zlffer

1, S:1). Zusatzllche GrUnde die vom Gerlchtshof lm Gutachten A-1/09 mcht aufgegnffen

: | 'worden smd betreffen dle Abschlusskompetenz der MS fUr den Genchfsvertrag das Spra-
L vchenreglme des EPG und den Rechtsschutz gegen admlmstratlve Entscheldungen des Eu-
'ropalsche Patentamt (Antrag I Zlffer 2—4 S 1 ) o

T Das Uberemkommen uber em Emheltluches Patentgencht beachtet sémthche Europarechth— o

che Vorgaben Dle zu berUcksschtlgenden Ma!&gaben die der EuGH im Gutachten A-1109

. rzum ursprUngllchen Vertragsentwurf aufgestellt hat sind’i |m abgeschlossen Ubere|kommen
| berUcksuchtlgt ' i s T : A

--_1".‘ Zulﬂssigliéit'der Er‘fié_h,t,qﬁﬁ einés-eérichisiduréh v'cs_,l'keuégmiichen Vertrag. |

'Der Europénsche Genchtshof hat in seinem Gutachten A-1109 zum ersten Entwurf emes Ge- o
‘, nchtsUberelnkommens festgestellt dass der damallge Entwurf nicht mit dem Unionsrecht x
: 'verelnbar war; Der EuGH hat in .seinem Gutachten jedoch nicht festgestellt dass ein volker-
o rechthches Uberemkommen zur Ernchtung eines Europalschen Patentgenchts kein gangba— .
- ‘rer Weg sei. Der Gerlchtshof hat diesen Ansatz vnelmehr ausdruckllch bestatlgt und im Ubn— -

gen eine Reihe 1 von umonsrechthchen Marsgaben aufgestellt dle eln solcher Vertrag beruck-

- _suchtlgen muss

Elgentum auszudehnen Hlerbel handelt es snch jedoch demzufolge nicht um ein Monopol
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e Rechtsschutz durch den Genchtshof oder wne von den MS berelts damals erwogen durch

rung |auter im Wortlaut

- :.Dle Konferenz lst der Auffassung, dass der Wahl des mdglleherwelse 2u schaffenden ge- u o "‘) :
4 "nchtllchen Rahmens fur Entscheldungen uber Rechtsstreltlgkelten im Zusammenhang mlt | -
. der Anwendung von aufgrund des Vertrags zur Grdndung der Europalschen Gememschaft

B ‘zusténdlg ist. -

B . o fAnwendung des Umonsrechts m vollem' Uh‘)_fjar.ig: Arfj_kel 1, 20, 24, 89 (i)-[ +'jA'n'de,-_A:' R

- _20061.1973620-13}31-477-2'017 D

des Genchtshofs und dle Vorschnft préuuduznert auch nicht dle Wahl des rechthchen Rah-
mens fur derartlge Streltlgkeuten (EuGH A-1/09 Rn 62) ' _ L
. .Dses entspntht auch der Erklérung Nr. 17 der Konferenz zum Vertrag von leza |n der zu |
c Artukel 229a EG-Vertrag (heute Artlkel 262 AEUV) festgestellt wurde dass dlese neue _
| _ 'Rechtsgrundlage die Zustandlgkeut fUr Streltlgkelten Uber europélsche Rechtstltel auf den gf .

TR

Gerlchtshof zu Ubertragen keine Festlegung in der Frage bedeuten soll, ob derartlger

e em im Wege* emes vblkerrechthchen Vertrags ernchteten Gerlchts erfolgen WUrde Due Erklé- :

. 17 Erklarung zu Artlkel 2294 des Vertrags zur GrUndung der Europatschen Gememschéﬂ o R

erlassenen Rechtsakten mlt denen gememschaftl:che Tltel fiir den gewerbl:chen Rechts-

i vschutz geschaffen werden mit Amkel 2293 nicht. vorgegnffen wird.*

2 Europarechtllche Wdrd|gung der emzelnen MaBgaben des EuGH und ihrer Umset-

. zUng Im EPGU (Prof Mayerlbzw Stellungnahme von IVCZ zum Entwurf von Prof Mayer)

“In der Sache geht es dem EuGH darum den Vorrang uﬂd die Autonon’ue des Umonsrechts _ )
: __VS|che12usteIIen wenn das Emhe|t||che Patentgencht statt der blsherlgen natlonalen Genchte K o

O
: ‘rung Brussel I-VO] EPGU

. ._;o:_' Pfhcht zum Vorabentscheldungsersuchen und Verbmdhchkeit der EnthGheidung::'Arfié B
__r'ke|z1 EPGU ‘ L oo

e : Haﬁtung der MS fur Schéden durch Verstb&e gegen das Umohsrecht Artukel 22 L
e _Verantwortl|chke|t der MS fur ’Heﬁdlung‘en. des Einheitiichen Patehtgeriehts;~_Ar'tikel; 23
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o fUr ein zuléssnges gememsames Gencht der Mltglledstaaten Bezug genommen (A-1/09 Rn
Des Welteren haben Unterschlede‘ ln der Konstruktlon zwnschen Benelux-Genchtshof und

'uber d|e genchthche Zustandlgkelt und dle Anerkennung und VoIIstreckung von Entschen-- :
: dungen in Zivil- und Handelssachen (BrUSse!- -VO) elngefugt

20061.19-3620-13-31-477-2017

3, i‘éara'l'le’le Benelux Ger_’igntsl_iof- .

‘ Sowelt der BF memt das EPG verstoBe gegen Europarecht weil es der Konstruktlon des ‘
. Benelux-Gerlchtshofs nicht. entspreche (S 8871 Rn 242 ff) ist auf folgendes hmzuwensen

Zunéchst elnmal hat der Europélsche Genchtshof auf den Benelux Genchtshof als ein m KR

semer Rechtsprechung berelts gebnlhgtes Belsplel und nlcht als ean|g mdgllche Konstruktton _

 mit unmuttelbarer erkung Uber dte Streltlgkelt selbst entschlede hatte ansch'enzeltllch |st
c 'jedoch auch fUr den Benelux Genchtshof durch Vertrag der drel betelllgten MS vom 15 Ok-
':tober 2012 vorgesehen worden dass dleser in bestlmmten Félle gemaa Artlkel 1 Absatz 2
o “'Buchstabe b; Artikel ‘é)"‘s selner Satzung (Anlage 12) Rechtsstreltlgkelten mlt unmlttelbarer
o 'erkung entschelden kann L L o ;oo
. '»Schllethh steIIt der EuGH auf dlesen zwnschenzelthch so ohnehin nlcht mehr bestehen-

den Unterschled _— gar mcht ab Der EuGH mlsst bei: semer Bewertung vnelmehr dem Um- :

‘_stand entscheudende Bedeutung zu dass eme Elnbmdung in das Genchtssystem der Umon
- dle volle W|rksamke|t des Umonsrechts gewahrlelstet muss wue dies bel den einzelstaatli-
e chen Genchten blsher der FaII |st die zusammen mit dem Genchtshof HUter des Unions- - - B
o _rechfs sind. In dlesem Zusammenhang hailt der EuGH fest dass :m Falle des. Benelux Ge- - ,
-nchtshofes dleser als gememsames Gencht von Mltglledstaaten geelgnéten Mechamsmen ' '

unterhege dle die volle erksamkelt des Unlonsrechts gewéhrlelsten (A-1l09 Rn. 82 ff). FUr

-das EPG smd dlese Mechanlsmen lm Uberelnkommen nunmehr ebenfalls verankert (s o)

-

. 4;.EPG'aIs gemeinsa.rnes G'e'r,ichf derMs; im Sekqndiirreént _der Uniion |

R
1

_' Durch d|e Ergénzung des Umonsrechts |st das Emheltllche Patentgencht als gemelnsames ,
, »Gerlcht der EU-MS. ausdrUckllch in das System elnzelstaatllchér Genchten als glelchwertlges _ "
' ,'Gerlcht emgepasst worden Mlt Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Europélschen Parla~

ments und des Rates vom' 15 Mai 2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 121 5/2012

| _ berghch der hmsachtllch des Emheltllchen Patentgerlchts und des Benelux—Genchtshofs

anzuwendenden Vorschnften (Anlage 13) wurden die Artikel 71a bis 71d in die Verordnung
(EU) Nr. 1215/2012 des Europalschen Parlaments und des Rates vom 12, Dezember 2012
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_ Nach Aftlkel 71a Absatz 1 Brussel l-VO Nr 121 5/2012 wrrd ern gemernsames Gerrcht meh- S

o rerer MS als Gencht ernes MS behandelt wenn das gememsame Gencht gemej' 'der z seie s

7 -Qangszert nach Artrkel 83 Absatz 1 EPGU angerufen worden smd SchlreBlrch f nden nach o -( , :
‘Artrkel 71d BrUsseI-I-VO Nr 121 5/2012 auch dle Vorschnften Uber dre Anerkennung und |
) Vollstreckung fur dle Entscherdungen ernes gemernsamen Gerrchts im Verhaltms u den '

_ ‘ten ausubt dre |n den Anwendungsbererch dreser Verordnung fallen Nach Absatz 2 eler Vor? o '; o
- fschnft werden das Elnheltlrche Patentgencht und der Benelux Gerrchtshof ausdrucklrch als .
g gemernsame Gerrchte anerkannt ln Artrkel 71b wrrd dre Bestrmmung der Zusténdrgkert ge— - ';- RIS

. 'fnlcht terlnehmenden EU-MS Anwendung Keme Anwendung f‘ nden dreser Vorschrlften je- '
s doch mnerhalb der an ernem gememsamen Gencht betelllgten EU-MS. Insofern gehen dre o
: Bestlmmungen des EPGU der Brussel- -VO vor. Die Entscherdungen des Ernhertlrchen Pa- -

tentgerrchts gelten nach dem EPGU in den terlnehmenden MS unmrttelbar und werden nach ’

- -Artikel 82 EPGU vollstreckt
5KompetenzderMSzum Vertragsschluss S SRR e

_ Sowert der BF darauf abhebt dass dre EU Kommlssron frUher zutreffen dre Auffassung ver- L
"treten habe em vblkerrechtlrches Uberernkommen uber em Europérsches Patentgerrcht k6n- i {\} s
,ne von den MS mcht ohne die Unlon abgeschlossen werden (S 102 ff. / Rn. 274 ff ); rst auf Ny -
) ‘folgendes hrnzuwelsen lrese Haltung der Kommrssnon betraf selnerzert Arberten der MS an a

L _ einem sog. European Patent thlgatron Agreement (EPLA) bel dem europérsche Staaten im -

) i "Kontext der Europélschen Patentorgamsatlon auf der Grundlage eines Mandats der Panser B B
- Regrerungskonferenz vom 24 /25. Jum 1999 (Anlage 14) die. Schaffung ernes Gerrchts |m .
o fKontext der EPO—Vertragsstaaten ohne Bezug zur. Unlon pruﬂen Em sok;her Vertrag, der im’ o
', : ;Aufsenverhéltnrs zwrschen EU-MS und Dnttstaaten geschlossen worden wére hitte geméB - | ‘ ‘
- Artrkel 300 EG-Vertrag als gemrschter Vertrag nlcht ohne Unronsbeterhgung geschlossen N ) S -
’ _ ‘werden konnen Die Kommrssron stand einem EPLA auch in der Sache ablehnend gegen- _
» | .'Uber da dreser Venrag unlonsfern ausgestaltet war In dresem Zusammenhang hat die:
o ".Kommlssron sernerzert deutlrch gemacht dass eln EPLA nrcht durchgefuhrt werden kbnne -
v . Der dem EuGH schheBIrch ul Uberarbertetem Inhalt und von der Kommrssron mrtgetrage- R

’
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. chenreglme emstellen kénnen

o 20061.19-3520-13-31'-477}201'7

nem |m Rahmen des Gutachtens A-1/09 vorgelegte Vertragsentwurf sah dementsprechend o

: eme Betelligung der Umon als Vertragspartel auch vor. Nach der Uberarbeltung des Ver- S
o _tragsentwurfs in der Folge des Gutachtens A-1 /09 sollte der Gerlchtsvertrag jedoch nur noch -

‘unter EU -MS: geschlossen werden S0 dass eine’ Betenllgung der Umon wegen fehlenden

- .”schhe_ lché Umons, 'ompetenz verletzt
E 6VerfahrenssprachedesEmhe-tl-chenPatentger-chts e

. - o 'Sowelt der BF |m Sprachenregsme belm EPG einen VerstoB gegen Amkel 47 Absatz 2 der
: EU-Grundrechtscharta ausmacht smd folgende Ausfuhrungen veranlasst '

- Ben der Bewertung des Sprachenreglmes ISt zu berUcksmhﬂgen ist, dass Patentstrentverfah-. _ R

N ren in aller Regel Streltlgkelten zwuschen erfahrenen ertschaftstellnehmem stattfmden Hm- c
o zu kommt dass Partelen sich vor dem EPG: geméls Artlkel 48 Absatz 1 EPGU mcht selbst

S vertreten kbnnen sondem die Vertretung vor Gencht ausschhel!.hch durch beim EPG zuge-

Iassene Rechtsanwélte oder Patentanwélte erfolgt dle snch auf das entsprechende Spra-» _

11 ' _
14125 .

Auf&enbezugs belm VertragSschluss nach Amkel 300 EGV bzw 218 AEUV nlcht mehr zu ' *:»:7 I
. _erfolgen hatte Dle Frage ln wnewelt durch den Vertragsmhalt Umonskompetenzen betroffen o

_Aforde i des - = Vertragsverhéltms mit AuEenbezug begrimdet und auch kelne"sonstlge‘ aus- | S

‘ 6ie‘ Regéluriéeh ‘fiirﬁda's"EP’G éntsprécher; |m Ergebni's \;veitgeheha'déhi""in"der “F'ra“x"is;‘ .
~far Patentklagen ‘heute geltenden Zustand Bei Kiagen vor emzelstaathchen Genchten gllt

N . das jewemge natronale Verfahrensrecht das i im Grundsatz ‘die jewelllge Landessprache zur

- Verfahrenssprache bestlmmt in Deutschland Deutsch in Frankrelch Franzosnsch usw Im
o Gerichtsstand. der unerlaubten Handlung kénnen heute z. B bel der Verletzung eines euro- 3
o péischen Patents in Frankrelch deutsche Unternehmen in Frankrelch auf Franzdmsch ver- ...~

- klagt werden. Eme verglelchbare Sltuatlon erglbt sich. beim EPG wenn einé. Verletzung elnes

o _Patents in Frankrelch stattgefunden hat. Im Gerlchtsstand der unerlaubten Handlung kann -

| der Beklagte gemaB Artlkel 33 Absatz 1, Buchstabe a)i. \Z m Artikel 49 Absatz 1 EPGU vor
_ der Lokalkammer in Frankrelch auf Franzbmsch in Anspruch genomrﬁen werden Im allge- -

" meinen Genchtsstand des Wohn(sutzes) nach Artlkel 33 Absatz 1 Buchstabe b) kann der

Beklagte nur vor der Kammer des EPG in. semem Helmatstaat verklagt werden ein Beklag- .



: A'Deutsch Fur den FaII dass eln deutsches Unternehmen im Elnzelfall berelts dle Patentan-
o f meldung auf =n
: _,zummdest zurn bar' dass auch uber eme spatere Klage gegen d|e erksam des Patents in
' -_dteser Sprache verhandelt wnrd : s P
, 'Auch dne vom BF (S 108 / Rn 291) geltend gemachten Bedenken der Generalanwaltm o
_‘ f hmsuchtllch emer speznﬁschen Konstellatlon d|e vom Genchtshof in selnem Gutachten A - { ) B
: ‘1/09 |m Ubrlgen gar nlcht aufgegnffen worden smd smd im EPGU vorsorglich ausgeraumt o

' A‘20061.19~3620-.13-31-477;2017

- 4' ter aus Deutschland mlthln vor einer der Kammem des EPG in Hamburg, DUsseIdorf Mann— L
" 'helm oder Munchen Vor dlesen Kammern ist nach Artikel 49. Absatz 1 EPGU gds Deutsch .

| die Verfahrenssprache Nlchtlgkeltsklagen vor der Zentralkammer werden nach Artlkel den
'Artlkeln 32 Absatz 1, Buchstaben b) und d) 33 Absatz 4 i. V.m. Artikel 49 Absatz 6 EPGU in. v .
X ~der Sprache des Patents verhandelt (DE EN FR) Bei N|cht|gke|tsklagen ist jedoch der Pa- _
o 'tentlnhaber der Beklagte Sowelt Beklagte aus Deutschland |hre Patentanmeldung auf

Deutsch durchgerhrt haben, tst auch die. Verfahrenssprache der Zentralkammef regelmalslg

j‘gllsch oder FranzOSIsch durchgefuhrt haben sollte, erschelnt es smnvoll und o L N

worden (dazu S: unten S. 13)

D|e Regelungen des EPGU zur Verfahrenssprache im Emzelnen fi nden s:ch in den Artlket ._ .

- 49 bis. 51 des Uberemkommens Vor den in den tellnehmenden MS angesiedelten Lokal— und‘ o
:Regmnalkammem erster Instanz folgt dle Verfahrenssprache gema& Artikel 49 Absatz 1
, EPGU grundsatzllch der jewelhgen Amtssprache des betreffenden MS. Mlt Zustlmmung der
' Partelen kann das Gencht nach den Absatzen 2 und 3 der Vorschnft d|e Sprache in‘der das
1 'Patent ertellt wurde (DE FR, EN) zur Verfahrenssprachen bestlmmen Im Ubngen kann .
| nach Absatz 5 der Pras1dent des Gerichts' erster Instanz ausnathWelse auf Antrag elner
" Partelf— msbesondere unter Beruckslchtlgung der tnteressen des Beklagten die Sprache _ ’
~des Patents als Verfahrenssprache bestlmmen In diesem Fall pruft der Préssdent glenchzel- ; ';( e
' ,tlg die Erforderhchkett von Ubersetzungen Schluel&hch kbnnen dxe MS nach Absatz 2 fUr dle o

auf |hrem Geblet errlchteten Kammern vorsehen dass DE FR oder EN Verfahrenssprachen .
sein kOnnen Regel 14 der VerfO-E enthalt dazu austhrende Bestlmmungen Vor der Zent- A

,_ ' ralkammer des EPG d|e nach den Arttkeln 33 Absatz 4, 32 Absatz 1 Buchstaben b) und d)

.EPGU msbesondere far tsoherte Nuchtlgkeltsklagen zusténdug |st |st Ven‘ahrenssprache
B nach Artlkel 49 Absatz 6. EPGU d|e Sprache tn der das streltbefangene Patent ertenlt Wor-
'..den |st (DE FR oder EN). = : C ' » : . )

: Die Verordnung (EV) Nr 1260/2012 enthalt eme erganzende Regelung, dle das genchthche o o "
:Verfahren betnﬂt Im FaIIe emes Rechtsstreltes bezugllch einer mutma&llchen Patentverlet- AV

: -zung hat der Patentlnhaber nach Aftlkel 4 Absatz 1 auf Antrag und nach Wahl des Beklagten '
‘;‘ etne voIIstandlge Ubersetzung des Patents vorzunehmen in eine Amtssprache des MS |n

1_2 |
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- ‘ | Ubersetzung von Dokumenten Danach kann e|n Beklagter mlt (Wohn)srtz in elnem EU-
L MS unter bestlmmten Voraussetzungen elne Ubersetzung der Dokumente verlangen wenn

. 20061.19-_3620‘-13_-31:-477-2017

Auf Verlangen des Genchts muss nach Absatz 2 der Vorschnft vom Patenttnhaber eine’

o Ubersetzung des Patents in d|e Verfahrenssprache vorgelegt werden _ .
v EPG-Verfahrenssprache in der Berufung ist. nach Artikel 50 Abs 9 EPGU dle Verfahrens- ’
o sprache erster Instanz sofern dle Partelen SICh mcht auf eine andere Sprache verstandxgen

o 'Zusatzhch 3|eht das EPG nach Artlkel 51 Absatz 2 EPGU auf Antrag elner Parten Verdol- - _
'metschung vor, soweit dies’ angemessen erscheint. Die weiteren Eunzelhelten regelt Regel | R

1 09 VerfO-E Erganzend enthalt Artlkel 51 Absatz 3 EPGU eine zusétzhche Regelung fidr.die:

- er aus elnem Patent vor der- Zentralkammer |n Anspruch genommen wurd Erfasst slnd Félle D ‘ | |
“in denen der Beklagte aus eihem nlcht tellnehmenden EU-MS kommt (Artlkel 33 AbSatz 1 l
- fUnterabsatz 3) oder die Zentralkammer deshalb: zusténdlg ist, weul es in emem tellnehmen- -

i den Vertragsmltglledstaat kelne Elngangskammer glbt (Arttkel 33 Absatz 1, Unterabsatz 4)

_ Dlese vorstehende Regelung adresslert Bedenken, dle dle Generalanwéltin in lhrer .

_ : Stellungnahme ausschheBIlch far dle spezielle Sltuatlon festgestellt hatte in der ein- Beklag-
o terin En'nangelung elner Lokalkammer semes Helmatlandes VOr. der Zentralkammer inder
o »'Sprache des Patents |n Anspruch genommen statt i in der Sprache selnes He|matstaates

| ‘{(Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Jult 2010 Rn. 121). In den Féllen in denen e|n

Beklagter nicht vor elner Lokalkammer, deren Sprachenreglme an seinen (Wohn)sntz oder

die Verletzungshandlung ananpft sondern abwelchend vor der Zentralkammer (Verfahrens—
'sprache ist Sprache des Patents DE FR oder EN) in Anspruch genommen wurd soII der .

Beklagte neben der Verdolmetschung nach Artikel 51 Absatz 2 EPGU auch Zugang zur

| Ubersetzung der Dokumente haben sofern dle Verfahrenssprache kelne Amtssprache des

Landes |st m dem der Beklagte seinen (\Nohn)sltz hat

Im Ubngen fi ndet unabhanglg vom Sprachenregime des EPG auf Zustellungen durch das

o Emheltllche Patentgencht nach Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe a) EPGU die Verordnung (EG)
"Nr. 1393/2007 des Europalschen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 uber die Zu- "

- . ;stellung gerlchtlicher und auBergenchtllcher Schnftsttlcke in Zivil- und Handelssachen in den '

- Mltglledstaaten (VO (EG) Nr. 1393/2007) Anwendung, wenn die betreffende Kammer des EPG

eme Zustellung in-einem anderen MS als demjenlgen vornimmt, indem die Kammer, ange- -
S|ede|t |st (vgl. auch Regel 270 VerfO-E) Nach Artlkel 8 der VO (EG) Nr. 1393/2007 kann _
der Empfanger der Zustellung dle Annahme verwelgern wenn das SchnftstUck mcht in emer
Sprache abgefasst bzw. in eine solche ubersetzt tst die der Empfanger versteht oder im - '

| -.Empfangsmttglledstaat g|lt o

13
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. Re‘chtss_ciidt;z",gégen_.admi‘nis_t‘ratjwé Erjts;heidungenggs E-.gfrgbsisgl‘;;e@ Pa_tei_'\tam.t .
-".Der BF nummt emen VerstoB gegen Amkei 47 Absatz 1 der EU-Grundrechtecharta an, weul :

. | dem EPG gebe (S S. 113 /Rn. 309 ff) lnsbesondere fehle der Rechtsschutz gegen die \
E Ablehnung elnes Antrags auf Patentertellung Er verwe|st msofern auf d1e Ausfﬂhrungen der ;

= _ ‘Generalanwattln (Stellungnahme der Generalanwélte vom 2. Juh 2010 Rn 68 ff) Der Ge- |
.rlchtshof hatte sich in semem Gutachten A-1/09 duese Bedenken der Generalanwéiltm zutref- . | -

'-fend mcht Zu elgen gemacht " ' ' =

. ! Hmsnchthch der EU-Patentverordnungen muss unterstnchen werden dass su’;h d|e umons—
o .‘ rechtllche Regelung auf die Phase nach der Ertellung des europélschen Patents durch das )
" Europélsche Patentamt beschrankt Denn die elnheltllche erkung nach Umonsrecht ent- 8
R - steht gemér& Artlkel 3 Absatz 1 der VO (EU) Nr 1257/2012 far ein durch das Europélsche
| Patentamt nach dem Europélschen PatentUberelnkommen berelts erteﬂtes europélsches
-l,,Patent Voraussetzung ist, dass das europélsche Patent far alle tellnehmenden MS mit den '
‘gle|chen Anspruchen erteilt worden ist und seune emheltllche erkung in das Reglster fir den, o

. J0061.19-3620-13-31-477-3047 -

es keinen QeﬂChtllChen Rechtsschutz gegen MaRnahimen des Europaischen Patentamts vor

Wt

| a) Ablehnung emes Antrags auf Ertellung emes europélschen Patents durch
dasEPA o e DT e Y

—

Elnhelthchen Patentschutz elngetragen wurd Der EuGH hatin selnem Urtell C- 146/13 mlt

e ) dem er d|e Klage Spamens gegen d|e VO (EU) Nr 1'257/2012 abgewnesen hatte ausdrnck-~ _
, ‘}‘"hch festgestellt dass dieser begrenzte unlonsrechthche Regelungsmhalt der Patentverord-
- nung nicht’ Zu beanstanden ist und auf Arttkel 118 AEUV gestutzt werden kann (C-146/13 e ,
" Rn. 48 ff.). Dieser Ansatz splegelt slch auch in der VO (EU) Nr. 1260/2012 wider, ‘mit der die - . () '
, sog Sprachenfrage ‘geregelt wurde Artlkel 3 VO (EU) Nr. 1260/2012 ‘stellt- klar dass von .
Ubergangsregelungen abgesehen fUr d|e erksamkett des EU Elnheltspatents zusaitzllche
" Ubersetzungen nach der Ver6ffentllchung durch das EPA nach Artlkel 14 Absatz 6 EPU nlcht
o 'erforderhch sind. Die vorhenge Ertellungsphase blelbt damit ausschllemlch dem EPU unter- 3
o worfen das dementsprechend |n keiner Welse geéndert sondern als hlstonsch gewachsene
- "Struktur auch fur das EU Emhentspatent nutzbar gemacht wird:

| ._Vor dlesem Hlntergrund stellt SICh dle vom BF unter Bezugnahme auf. die Stellungnahme der
- Generalanwéltln des Europénschen Gerlchtshofes |m Verfahren A 1/09 aufgeworfene Frage _
o nach elnem genchtllchen Rechtsschutz gegen d|e Versagung elnes Antrags auf Erte|lung ) o
| -emes europétschen Patents durch das EPA mcht als eine solche dar, die die EU- - ‘

.Patentverordnungen oder das EPGU betreffen Mlt dem EPGU tritt das Emheltllche Patent-

oL 14
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e Gencht das EPA

'.Patents sta 2
| ,'auch Nicht-E
'_des -ijPUverstandlgen WUrden e

" . 20061.19-3620-13-31-477-2017 -

. gericht in die Rolle, die bisher den einzelstaatlichen Gerichten obliegt. Auch gegenwitig ist
'gegen d|e Versagung des Patentschutzes durch das EPA ausschllet'.'.llch der Weg u den
. .Beschwerdekammern des EPA erdffnet Das EPGU verandert msofern den Rechtsschutz im
| 4 ‘Verglelch zur gegenwartlgen Sltuatlon in kelner Welse o ' '

. Elne Anderung dleser Sltuatlon kbnnte nur im Rahmen des EPU erfolgen das mcht Gegen-

stand der Prufung ist. Nur im EPU k6nnte festgeschneben werden dass eln zustandlges ’
flt bmdender erkung verpﬂlchten darf elnem Antrag auf Ertellung emes o |
kbnfé’fe“ni.ién;der |

: en Voraussetzung ware dass such elne VertraQSsta_.\‘
-Msbetelllgt ,,_--‘aren nach Amkel 172 EPU auf eme entsprechende Ergaann g .

- Aber auch m der Sache ware eine derartlge Erganzung des EPU aus der Sicht der Bundes- :
P .v'reglerung mcht erforderhch da der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammem den Anforde- :

U rungen genugt vgl BVerfG 2 BvR 2253/06 Entscheldung vom 27 1 2010 (Anlage 15)

EGMR 40382/04 Entscheudung vom 16 6. 2009 (Anlage 16)

: '_Ib), M}aunahmeniaes EPA in‘i Rahmen des einheitlichen Patentschutzes |

",Anders als beu der Erteulung des Patents stellt such d|e Sltuatlon be| der spateren Enntragung
und Verwaltung des EU Emheltspatents dar. Gegen dlese MaBnahme nach Artlkel 9 VO
o (EU) NF. 1257/201 2, die das EPA im Rahmen der Ven/valtung des EU Elnheltspatent vor- o
- mmmt ist der Rechtsweg zum Elnhettllchen Patentgencht nach Amkel 32 Absatz 1 Buchsta- o
, be l) EPGU emgenchtet worden Denn dlese Streltlgkeuten betreffen den lm Rahmen der EU-

Patentverordnungen unlonsrechtllch geregelten Berelch nach Ertellung des europalschen o

. Patents In Regel 1 Absatz 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA-VewvaItungsrates am -
.‘ 15 Dezember 2015 verabschledeten Durchfuhrungsordnung zum Elnheltllchen Patentschutz ‘
: wurde fur dlese Klageverfahren auch die Bmdungswwkung der Entscheldungen des Elnheltll-

chen Patentgenchts gegenuber dem EPA ausdruckllch festgelegt

7€) Nlchtlgkeltsklage vor dem EPG unabhanglg vom Emspruchsverfahren vor
~ dem- EPA ' S ‘ ‘ ' '
N\
thzuweisen'ist darauf, dass der ReéhtSEhutz durcij\ das Eih.'h'-eitliéh'e'Patengericnt g:'eg'en die-
Erteilung von Patenitenb durch das EPA gegeniiber der gegenwdrtigen Situation im Ergebnis -

' sogar ausgeweitet wird. So kann in Deutschland nach § 82 Absatz 2, Satz 1 PatG eine Nich-

':1.8‘|25_,
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'tlgkeltsklage vor dem Bundespatentgencht mcht erhoben werden sofern e|n Elnspruch ge-
, | gen die Patentertellung noch erhoben werden kann oder ein. Emspruchsverfahren anhénglg
A *|st Dleser Grundsatz g||t auch far das vom EPA ertellte europélsche Patent (Mes, Patentge- T
= _setz 3 Aufl § 81, Rn. 88) DemgegenUber kann eine Nlchtlgkeltsklage ver dem Elnhelth- L .
' .chen Patentgerlcht nach Artikel 33 Absatz 8 EPGU ohne R(mksucht auf e|n Elnspruchsver- '
. "_fahren jederzelt erhoben werden o ‘ ' L

_Der BF knt:s:ert dle Auswahl und Rechtsstellung der EPG-chhterﬁnnen (S 55 /Rn 1 43 ff S
L '132 /Rn 360 ff 8.1 55 / Rn 429 fr ) Er lst der Auffassung, dass das Ernennungsverfahren S
N der Rlchterﬂnnen rechtsstaatllchen Anforderungen WIderspncht Dle Rechtsstellung der Rlch- . i; -3

o ter/ nnen garant/ere nlcht Ihre Unabhanglgkelt und Unvoremgenommenhe/t

"Beu dem ursprungllch im September 2013 durchgefhhrten call for the expresslon of mterest o
‘ E of candldate judges handelt es such noch nicht um das elgentlrche Auswahlverfahren son— -
- dem. lednghch um ein. vorgeschaltetes Interessenbekundungsverfahren In der dazu auf ‘
.Vder Webselte des Vorbereltenden Ausschusses vorgenommenen Verbffenthchung (Anlage ST
17, Rn 7-9) sowne in Artlkel1 der dlesbezugllchen Regelungen (Anlage 18) wird ausdrUck—' T

.llch darauf hmgewnesen dass das Interessenbekundungsverfahren unabhanglg vom- spéte-

. ren Auswahlverfahren ergeht welches durch die: EPG-Gremlen durchgefuhrt werden wnrd
'Zlel des Interessenbekundungsverfahrens war es zu klaren ob das fur dte Zwecke emes '
o ﬁerfolgrelch arbe|tenden EPG notwend:ge Interesse von geelgneten Kandldatmnen und Kan- L
' Adndaten besteht Im Hunbllck msbesondere auf tellnehmende Mntghedstaaten mit gennger =
' Patentaktlvutét sollte daruber hmaus das Interessenbekundungsverfahren auch Aufschluss o

o }uber Art und Umfang voraussnchtllchen Fortblldungsbedarfs geben

PO

L
p—

Das tatséchhche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorbereltenden Ausschuss gesondert DR

o _ln 2016 begonnen D|e durchgefuhrten Arbelten des Ausschusses beschranken S|ch dabel o

©)
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. naturgemaR tedlgllch auf vorbereltende MaBnahmen ‘wie d|e Ausschrelbung und Entgegen- R
. nahme von Bewerbungsunterlagen der Kandldatlnnen und Kandldaten Uber ein dafur einge- _
nchtetes Onllne Bewerbungstool Dle Stellenausschrelbung erfolgte am 9 Mai 2016 auf der R

_ 'Webselte des Vorbereltenden Ausschusses mit elner Bewerbungsfnst b|s zum 4. JuI| 2016

- Insgesamt snnd rund 840 Bewerbungen elngegangen davon 335 aus Deutschland o
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. - schuss gehbren ;nach Absatz 2 der Vorschnft Patentnchter und auf dem‘Geblet des Patent-
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Die Auswahl der Bewerbermnen und Bewerber blelbt den Gremlen des Elnhelthchen Patent-
(genchts vorbehalten dle erst spater in der Phase der vorléuflgen Anwendung des Uberem-

kommens nach Inkrafttreten des entsprechenden Protokolls konstltmert werden. Der spétere _'

‘Ablauf der Auswahl von Bewerbennnen und Bewerbern sieht wne folgt aus Der Beratende

Ausschuss unterstutzt nach Amkel 14 Absatz 1, Buchstabe a) EPGU den Venlvaltungsaus-~
schuss bel der Vorbereltung der Ernennung der Rlchter des Genchts Dem Beratenden Aus- -

. eine. Betelllgu: helnzelne ; unsten'lm Beratende"":‘Ausschuss erschelnt |n Anbetracht der aa
, Ausgestal ung des Verfahrené nlcht nachvollmehbar ' e

- - Jeder MS entsendet Nach Artlkel 5 EPG Satzung eln M|tghed in den Beratenden Ausschuss - | _
'_ N dle Mltglleder des Ausschusses werden im gegenseltlgen Elnvernehmen vom. Vewvaltungs- |
» o .ausschuss ernannt Slnn und Zweck des sachkundlg besetzten Vorbereltenden Ausschusses o | :
o |st es dle fachllche Elgnung aIIer durch den Vervvaltungsausschuss in Betracht 2u zuehenden-: Y
c Kandldaten und damlt letztlich der Rlchtennnen und Richter des EPG zZu gewahrlelsten Dle- '
se Regelung folgt dem bei der Errichtung des Gerlcht fur den. Offentllchen Dlenst der Europa-
" ischen Union gewahlten Ansatz Amkel 3 Absétze 3 und 4. des Anhang ] zum Beschluss des
. .Rates (2004/752/EG Euratom) vom 2. November 2004 2ur Ernchtung des Genchts fUr den
6ffentllchen Dlenst der Europélschen Unlon (Anlage 19) sleht elnen entsprechenden Aus- o
. _'-schuss vor in dem ehemallge Mltglleder des Européilschen Gerlchtshofs und des Gerlchts
' erster Instanz sowue Jurlsten von anerkannter Befahlgung vertreten smd Den glelchen An-
o satz verfolgte auch Artlkel 3i. V m Anhang 11, Amkel 4 des Vorschlags der Kommlssmn fUr A
- elnen Beschluss des Rates zur Ernchtung elnes Gemelnschaftspatentgenchts und betreffend -
| . das Rechtsmnttel zum Gencht erster: Instanz KOM(2003) 828 endgultlg Eme entsprechende A
' -'_"Vorschrlft |st zwuschenZeltllch for den Europélschen Genchtshof in Artikel 255 AEUV gere- o o

‘ gelt

o Der Beratende Ausschuss erstellt nach Artlkel 16 Absatz 1 EPGU eine Llste der Kandldaten

dle am besten geelgnet snnd um zu Rlchtern des Gerichts ernennt zu werden. Zur Erstellung - ‘

der Llste wird der Beratende Ausschuss zuvor noch mUndllche BewerbungsgeSpréche mit
o Kandldatmnen und Kandldaten fUhren die auf Grund der schnftllchen Unterlagen besonders

geelgnet erschelnen Nach Artlkel 3 Absatz 2 der EPG Satzung umfasst die vom Beratenden

-Ausschuss dem VenNaltungsausschuss prasentlerte Llste mmdestens doppelt so viele Be-
: "werber wie zu besetzende Stellen Insofern werden die Ernennungsentscheldungen des.
VenNaltungsausschusses nlcht vom Beratenden Ausschuss bestlmmt Die Auswahl blelbt

17
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o dem Vemaltungsausschuss vorbehalten Dleser emennt geméls Artckel 16 Absatz 2 EPGU

ten des Auswahlverfahrens smd in den Artlkel 3 ff des Personalstatut far dne Rlchtermnen

- und Ruchter geregelt dessen Entwun‘ im Vorbereltenden Ausschuss vorbereltet worden |st ;
.'PCIOS/June2016 REV (Anlage 20) o T S

. (l'.f .

: D|e R:chtermnen und Rlchter gemeBen nach Artlkel 17 Absatz 1 EPGU rlchterllche Unab- ’ _
hénglgkelt Sie werden nach Artlkel 4 der EPG-Satzung fur eme Amtszelt vOn sechs _ ahren". | )
; ernannt w1e dles auch far den EuGH nach Amkel 253 AEUV der FaII |st dem der Ansatz =
nachgeblldet |st Wlederernennung |st zuléssug Elne Ernennung emes Rlchters auf Lebens- .

- " Regelungen zur Unpartenllchkelt der Rlchtennnen und Rlchter smd in Amkel 7 EPG Satzung
R lnledergelegt W|e auch Vorschnften fur d|e Behandlung von Féllen bel der Besorgms der Be-' S

- nahme ausgeschlossen wird. Voraussetzung fUr elnen Beschluss des Présndlums |st dass o
o »'eln Rlchter nicht mehr dle erforde;hchen Voraussetzungen erfmlt oder den sich aus selnem
Amt ergebenden Verpfllchtungen nicht mehr nachkommt Rechte und Pﬂlchten aus dem .

Rlchterverhaltms und etwalge D|SZ|pI|nannaBnahmen ergeben SICh im Ubngen aus dem Per-

_ .sonalstatut far Ruchtermnen und Rlchter Danach ist nach gegenwértlgem Stand gegen Dis-- -
: z:phnarmallnahmen des PrQSIdlums |n Artike! 44 des Personalstatuts-E eln Beschwerdeme- ? .
N chanismus zum VenNaItungsausschuss vorgesehen Die Emehrung elner Klagembgllchkeit
- z B. vor dem Verwaltungsgerlcht der. mternatlonalen Arbeltsorgamsatlon ist von der Mehrhelt

R der MS unter H|nwe|s auf die gegenwértlge Praxis- bel mternatlonalen Genchten mcht befur- o ;

T - . S SN

- Dle Rlchtennnen und Richter des Elnhentllchen Patentgenchts genlelsen Immumtat geméB o
Artlkel 8 der EPG Satzung i.V.m. dem Protokoll Uber die Vorrechte und Befrelungen der Eu—- :

ropélschen Unlon sowue Artlkel 9 des Protokolls uber die Vorrechte und Immunltaten des

- Emhelthchen Patentgenchts (Anlage 21).

‘18
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auf der Grundlage der Llste emvernehmllch die Richter des Gerichts. Erganzende Elnzelhel- . |

' 'Elne Entlassung aus dem Amt |st nach Artnkel 10 der EPG Satzung nlcht durch d|e MS. son- _—
dern nur durch gerlchtllches Urtell des Présldlums mégllch wodurch eme staatluche Elnﬂuss-'
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Vl | EPG-Sekunﬂéfrréépi

‘ Der BF Ist der Auffassung, .dass fiir den Erlass von. Sekundan'echt durch das EPG in Anse-

hung der Verfahrensordnung und elnes Beschlusses 2y Max:malbetragen fir dle Erstattung
von Vertretungskosten keine ausre:chende Rechtsgrundlage vorhanden sel (S. 59 /Rn. 1 55' oo
 ff,, 5.1367 Rn 375 ff -S:.155/Rn. 430) In der Sache angesprochen sind dle Regelung der'- '

B Verfahrensordnung als solcher sowie speZIeII der Genchtsgeb Uhren der Prozesskostenhllfe' -

e “sow:e der Obergrenzen zur Erstattung von Vertretungskosten

Das EPGU enthéilt |n allen vom BF angesprochenen Berelchen eme ausdrﬂckllche Recht-
'grundlage, auf dle das Sekundérrecht zutreffend gestﬂizt werden kann '

. Grundlage fUr die Verfahrensordnung |st Artlkel 41 EPGU Die Verfahrensordnung regelt

. nach Amkel 41 Absatz 1 EPGU die Emzelhelten der Verfahren vor dem Gencht und w;rd

| nach Absatz 2 vom Verwaltungsausschuss nach Konsultatlon der EU Kommussnon zu |hrer
Verelnbarkelt mit dem. Unlonsrecht erlassen Dle Regelungen der Verfahrensordnung mUs—
sen im Elnklang mit dem Uberemkommen selbst und der Satzung stehen Dlese enthalten :: |

L |hrerse|ts berelt eme Relhe grundlegender Verfahrensbestlmmungen (Artlkel 42 bis 82 EPGU
e sowue Amkel 17 bis 21 und Artikel 34 bis 38 EPG—Satzung) Wesentllche Verfahrensbestlm- ,
' mungen smd damit berelts unmlttelbar auf der Ebene der Uberelnkunft der MS geregelt Es - R

E ist nicht ersnchthch mwaewelt verblelbende Velfahrensregelungen nlcht von der- allgemeln
gehaltene Rechtgrundlage |eg|tim|ert wéiren Auch fUr den Europatschen Gerichtshof isti |m
." .AEUV kelne spezlfuschere Rechtsgrundlage enthalten D|e entsprechende Vorschnft in. Art|-

A' keI 253 Absatz 6 AEUV Iautet Der Gerlchtshof erlasst seme Verfahrensordnung |

: "'Fur dle vom BF spezaf sch angesprochenen Berelche der Genchtsgebuhren Prozesskosten- _
-, _hllfe und der Obergrenze far erstattungsfahlge Vertretungskosten enthalt das Uberelnkomm
~ men in den Artikeln 69 bls 71 EPGU ergénzende Bestlmmungen vor. '

f Nach Artlkel 70 EPGU haben dle Partelen Genchtsgebbhren zu entnchten Dlese sund |n |

' 5Amkel 370 VerfO E néiher geregelt (Anlage 22) Der BF raumt eln dass die Gebuhren des :
'EPG zumelst denen nach demn deutschen Gerlchtskostengesetz entsprechen oder gunsﬂger
ausfallen Er krltlslert jedoch dass d|e zu-Grunde’ Ilegenden E:wagungen unklar seien (S 59, |
Rn. 155 ff.). Glelchzeltlg verblelben dle dargestellten Beispiele zu ‘den Gerlchtsgebuhren in

: einem Bereich, in dem nicht deutllch wurd in welchem AusmaB die Gebuhren des EPG im ' .

-Verglelch zum natlonalen deutschen Verfahren gUnsttger sind. Hlerzu wéren folgende Erléu- .

. terungen zu ergénzen . ‘ ’ ' ’

19 .

22|25




f;_,D_

20061.19-3620-18-31-477-3017

"-’,-Dle vorgeschlagenen Genchtsgebuhren smd vom Vorbereltenden Ausschuss auf der Grund-‘ i:
' .Iage der Vorgaben des Uberemkommens und umfangrelcher Modellrechnungen erarbeltet e

' 'worden Nach Artikel 36 Absatz 3 EPGU belnhaltet das Genchtsgebuhrensystem nach deut- o
. schem Vorblld Festgebuhren und streltwertabhénglge Gebhhren Nach Ablauf der’ Uber- R
I gangszelt von sleben Jahre wurd nach Artlkel 37 Absatz 4 EPGU elne Elgenf nanznerung an- . ‘j_ o
rgestrebt die slch nach Art|kel 36 Absatz 2 EPGU hauptsachllch aUS den Gebuhrenelnnah- :
"men des Genchts spelst D|e the der GebUhren soll dabei nach Art|kel 36 Absatz 3 EPGU "

so festgesetzt werden dass em angemessenes GIenchgewncht zwnschen dem Grundsatz .

"_ ’ emes falren Zugangs zum Recht und elner Betelhgung der Partelen an. den demf,,: ,erlcht ent-

s standenen Kosten gewahrlelstet wnrd Der Vorbereltende Ausschuss hat |m R ) men selner _
' ',Modellrechnungen Annahmen ua. uber dle Anzahl der zu erwartenden emzelnen Verfahren ‘
| sowne dle Kosten des Gerlchts herge|e|tet PC/O7/071215 (Anlage 23) Auf dleser Grundlage‘g .
| .-_smd den elnzelnen Verfahren Genchtsgebuhren zugeordnet worden PC/OQIFeb2016 (Anla- e
i ge 24) Anfangluch wu'd das EPG nicht kostendeckend arbelten, gegen Ende der Ubergangs- .
- zelt aber den Berelch der Elgenf nanznerung errelchen Budget12 280217 (Anlage 25)

\

- Zur konkreten Hdhe von Genchtsgebuhren ist ergénzend darauf hlnzuwelsen dass |n einer-
) Relhe von Szenanen das Verfahren vof dem EPG deutlich gunstlger als eln vergleuchsbares -
Verfahren vor deutschen Genchten sein wird. Dies gilt insbesondere be| héheren Strentwer- .
. ten So fallen z B. bel elner Verletzungsklage mit: elnem Streltwert von 4 M|o € in DE 48. 408 |
€ (Berufung -64. 544 €) gegenUber Gebuhren beim’ EPG von 37. 000 € (Berufung 37. 000 €)
- -Be| elnem Streltwert von- 10 Mio. € betragen dle deutschen GebUhren 113. 208 € (Berufung
1 50.944€) gegenUber 76 000 € (Berufung 76:000 €) be|m EPG ‘Noch deutlucher fallt Ver-
glelch zugunsten des EPG bei’ Nlchtlgkeltsklagen aus bei denen gepruft wird, ob das = o
, Schutzrecht aus: dem em Beklagter in Anspruch genommen W|rd Uberhaupt zu Recht be- '
. ‘. steht Hter fallen beim EPG stets nur FestgebUhren in the von 20 000 € (Berufung 20 000
o €) an Im deutschen Verfahren betragen dle GenchtsgebUhren in erster Instanz demgegen— o
o {Ober bel elnem Streltwert von 4-Mio. € 72 612 € (Berufung: 98 816 €) bei elnem Streltwelt . _"‘
| .' -von 10 Mlo € 169 812 € (Berufung 226 416 €). Nach Regel 371 Absatz 8 VerfO—E erhalten .
_ kleine: Unternehmen lm Slnne der Empfehlung der Europélschen Kommlssmn Nr 2003/361 _
. vom®. Man 2003 bei den Genchtsgebuhren einé Reduktlon auf 60 % der vorgesehenen Ge-.' o
o buhrensétze Schhef&llch wurd auch far Verfahren vor. dem EPG ProzeSskostenhllfe nach Ar- -
* tikel 71 EPGU Regeln 375 ff, VerfO-E) gewéhn ' ‘ -

. . Bei der Bewertung der verglelchswelse gUnstlgen Genchtsgebuhren des EPG ist daruber )
N hmaus besonders zu berUcksnchtlgen dass die Entscheldung de§ EPG erkung fur. alle tell- S '
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' nehmenden MS entfaltet wahrend die Urtelle der deutschen Genchte regelmérslg auf das
, ~deutsche Staatsgeblet beschrénkt sind und damlt nur.einen Mltglledstaat erfassen. Insofern

verbessert das EPG den Rechtsschutz in Europa in dem es ein kostengUnstlges Verfahren

o zur Durchsetzung aber auch der Kontrolle der Rechtmémgkelt von Patentschutz ermbgllcht

ZUr Thematnk der Erstattung von Vertretungskosten suggeneren dle Ausfuhrungen des

g BF dass Beklagte Erstattungsforderungen in prohlbmver Hohe ausgesetzt selen (8. 61 ff /

Rn. 161 ff ) Dleser Elndruck bedarf emer Korrektur Zunéchst emmal |st darauf hlnzuwexsen . ‘

-, jdass auch fUr das Verfahren vor dem EPG m Artlkel 69 EPGU der Grundsatz verankert wor-"
L 'den |st dass dle Kosten des Rec}

strelts von der unterllegenden Partel Zu tragen smd Die

‘obslegende Parten kann somlt dle Erstattung lhrer Kosten verlangen und blelbt auf den elge- -
'nen Kosten nlcht sutzen Dneser Grundsatz |st mcht zuletzt fur wnrtschaftllch schwéchere Par-

_ ‘telen W|cht|g, die nlcht durch 6konom|sche Gesnchtspunkte von elner erfolgversprechenden

- -‘Rechtsverfolgung bzw -verteldlgung abgehalten werden sollen

L

: Da die Vertretungskosten kelner elnhelthchen europélschen Regelung unterhegen sleht Artl-,, -

keI 69 EPGU zum Schutz der: kostenbelasteten Partel eine mehrstuf ige Begrenzung lhrer

" Hohe vor die durch das Gencht snchergestellt wnrd Zunachst smd nach Absatz 1 der Vor-
o schnft nlcht alle angefailenen sondern nur die zumutbar und angemessenen Kosten erstat-

tungsfahlg D|e Angemessenhelt im konkreten Verfahren wnrd vom EPG im Kostenverfahren :

~ nach den Regeln 150 ff. VerfO-E uberpruft Dartiber hlnaus ist als zusatzhche Slcherung
‘ vorgesehen dass d|e Kostenerstattung elne festgelegte Obergrenze in keinem Fall Uber- »
schrenten darf. Es ist diese Obergrenze um die es im. Beschlussentwurf zu den erstattungs-

féhlgen Vertretungskosten geht, PC/OQ/Feb2016 (Anlage. 26), die- der BF mit den tatséchll-

. ‘jchen Satzen nach RVG verglelcht Schltemlch kann das Gencht nach Artlkel 69 Absatz 1
"iEPGU d'e Erstattung geltend gemachter Vertretungskosten im Elnzelfall auch aus Blllngkelts- .
- grunden herabsetzen - . : , o

-‘ Zu den vom BF konkret aufgefuhrten Betrégen (Rn 162) lst anzumerken dass d:e Betrage
o nach dem RVG die MehnNertsteuern mcht enthalten dle von der unterlegenen Partei aber zu ' »
‘ entnchten sund Insowelt fallen z.B. be| einem Streltwert von b|s zu 250 000 €, bel dem far .

das EPG dle erstattungsféhlge Hbchstgrenze fur jede der belden Instanzen be| 38 000 €

| 'Ilegt nach RVG in erster. Instanz 13. 452 € statt 11. 305 €an. FUr ein umfassenderes Bild
. muss berucksnchtlgt werden dass in.DE bei diesem Streltwert in der Berufungsunstanz nach
o RVG 15,061 € und fur e|n rechtskréftlges Urtell gof. fur d|e dritte lnstanz dle es im europél-
- schen Verfahren nicht: glbt nophmals 20 423 € anfallen Insgesamt wurden damlt far den '
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ze |m europélschen Verfahren von 72 000 €

o Nach den Ausfﬂhrungen des Beschwerdefhhrers kbnnte der. Emdruck entstehen dass es .

: S|ch bel den EPG-Betrégen um die tatséchllche Hdhe der,zu erstattenden Vertretungskosten -
, 'handelt Dles |st jedoch mcht der FaII Es handelt sich welmehr ledlglrch um Obergrenzen
fUr dle Erstattung von Vertretungskosten und somlt nlcht um dle the der Anwaltsgebuhren
, Inso rn_ kann man dlese Betrége nicht ohne wetteres verglelchen FUr deutsche Rechtsan- :
"-walte kommit das RVG auch fur Verfahren vor uberstaatllche Gerlchten zur Any’

dpng und

: entfaltet seme Wnrkung auch fur dle Patentstreltverfahren vor dem EPG (s BegrUndung zum N B
' Entwurf emes Gesetzes zur Anpassung patentrechtllcher Bestlmmungen auf Grund der eu- |
- -;ropé " chen Patentreform BT Drs.. 18/8827 S 13) Insowelt fallen erstattungsféhlge Vertre- K _'
‘ tungskosten |m glelchen Umfang wue bel elnem natuonalen Patentverfahren an.: -

.. SchlieBlich st“éhi nach Ar.t'i'kel 71 EP'éU dés' Institut der Prozésskosienhiife fur Verfahien
By 'vor dem EPG zur Verngung ‘Nach dem Wortlaut der Vorschrlft wird = worauf der BF zufref-
: fend hlnwelst (S. 52/ Rn 132) (nur) natUrllchen Personen Prozesskostenhllfe gewahr(

- Voraussetzung ist neben ,elner hinreichenden Erfolgsausswht dass die Partel auBer Stande Ll
"lst dle Kosten des Verfahrens ganz: oder teltwelse zu bestrerten Dlese Vorschnft sptegelt

- Artikel 3 Absatz 1. der Richtlinie Nr. 2002/8/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Verbes-
" Tserung des Zugangs zum Recht bei Streltsachen it grenzuberschreltendem Bezug durch “

. 2006l.»19-3620-'13-317477-2017 .

S

o - kompletten Instanzenzug in DE nach RVG rd 49 000 € anfallen gegenUber elner Obergren- -

Festlegung gememsamer Mmdestvorschnften fir. die Prozesskostenhllfe m deramgen Strelt-

_sachen wider. Im Rahmen der lmplementlerungsarbelten im Vorbereltenden Ausschuss smd A .

dle MS beim Krels der Anspruchsberechtlgten uber dlesen in der EG-Rlchtlmle vorgesehe- ;' -

nen Mmdeststandard hmausgegangen Die ursprUngllch in. den Regeln 375. 1 377 1 VerfO— "
E vorgesehene Beschrénkung auf naturhche Personen wurde gestnchen und. stattdessen fur_: 5 .

,_jegllche Partei eines Rechtsstrelts die Mcoghchkelt von Prozesskostenhnlfe festgeschneben

o __ Damlt soll der Rechtsprechung des Europélschen Genchtshofes in der Rechtssache C--

, : 279/09 zu Artlkel 47 Absatz 3 der Charta der Grundrechte der Europélschen Union Rech- :

N nung getragen werden wonach auch. junstlschen Personen Prozesskostenh:lfe zugangllch

sein muss um effektlven Rechtsschutz 2u gewéhrlelsten o

. A
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