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w'Von 5 . Gnther, Andreas.-fvc"z;-

§ Gesendet: L » .+ Mittwoch, 27. September 2017 17:43 . «
. Am: S . Karcher, Johannes, Barth, Thomas _
Ce: ' _ . _ ‘HeIImann Mathias; Menzel, Maja - IVC2 - -
© Betreff: .- . WG Beitrag Abt. Il Vorbereitung fir Prof Mayer '
,_Aﬁl,a,’ge‘n: o S : -Bertrag Abt. III - Vorberertung Prof Mayer2 BvR 739 2017 docx

_ \Lleber Herr Barth Ireber Johannes

‘lCh habe zunachst nur eine Erganzung auf S 11 anber Ansonsten habe uch im Moment kelne Anmerkungen Zu: der
aUSfuhrlrchen Schllderung : : : ,

, gerne berelt zur europarechthchen Wurdlgung der Mal&gaben des EuGH auf S.8 berzutragen !ch
ware daber aber im Hmbhck auf Sachverhaltsdarstellung, was nach dem Gutachten A-1/09 im Vertragstext geandert
orden lst,:auf Derne Unterstutzung, .Iohannes, angewresen ‘Daich zudem ab morgen mcht im Haus und erstam

Ich bln naturlr

0

:10. wieder im Buro sein werde, konnte ich dies frithestens fur Ende nachster Woche zusagen Zudem geht es daber _

'Ja auch'elgenthch nicht. um chhtrgstellungen des Sachverhalts sondern um rechtlrche Ausfuhrungen denen Prof
Mayer als Europarechtler gewachsen sein musste : : :

 Viele Groe,
i _‘Andreas Gﬁnthér

;----Ursprunghche Nachricht=--—"

Von: Barth, Thomas

Gesendet: Mlttwoch 27, September 2017 1526

An; Karcher, Johannes .

Cc: Gunther, Andreas ve2- '

Betreff AW: Bertrag Abt " Vorbereltung fur Prof Mayer

Lleber Herr Karcher,

f\;relen Dank fir die Zulertung zu ‘den aUS fachlrcher Slcht erforderllchen Anmerkungen/ Klarstellungen zum Vortrag

Jes Beschwerdefuhrers ich gehe danach davon aus dass die. Tatsachendarstellung in der VB im Ubrigen in Ordnung
_.ist und von uns nicht weiter korrigiert. werden muss. Vor einer Weitergabe an' unseren Prozessbevollmachtlgten '
: warte lCh zunachst das Votum voniVC2 ab. Gestatten Sie bitte emstwellen zwei Nachfragen S

Zu den bnslang noch unvollstandrgen Ausfuhrungen auf S 8 neigeich dazu, es nrcht ber elnem "Arbeltsauftrag" an

Hefrn Mayer ur europarechtllchen "Vervollstandrgung zu belassen, sondern uns moglrchst schon selbst TR

‘positionjeren. Das wurde Herrn Mayer die Konzentration auf die verfassungsprozessualen und -

verfassungsrechthchen Aspekte erlelchtern und auBerdem sicherstellen, dass unser Prozessvortrag mit den L

blsherlgen womoghch dffentlich gewordenen'v‘ europarechthchen Emschatzungen der Bundesregrerung konform
‘ geht Ubernehmen Sre das’ oder ist msowert eme Erganzung durch lV C 2 vorgesehen?

Zum anderen hatten wir uber die Befurchtung gesprochen; dass eine Verzogerung der deutschen Ratrf kation das
Inkrafttreten des Uberernkommens bis zu einem Zeitpunkt nach dem Brexit hinausschieben konnte, was dann

zusatzhche ‘europarechtliche Probleme auslésen kénnte, weil GB dann dem Uberemkommen von Anfang an nurals a ,
NlCht EU-Mitglied angehéren wiirde. Wenn ich nichts ubersehen habe, geht Ihr Papier auf diesen Aspekt noch nicht .

ein. Eme Darstellung hierzu schiene mir aber - wie letzte Woche telefonisch erdrtert - fiir unseren: prozessvortrag zur
Erlbedurftrgkelt erner Karlsruher Entscherdung wichtig zu sein. Was planen Sie msowert?

Vrele GruBe

~
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Von: Karcher, Johannes ' -
Gesendet: Mrttwoch 27. September 2017 14: 36
-An; Gunther Andress - IVC2 -; Barth, Thomas

Betreff: Beltrag Abt m Vorbereltung fur Prof Mayer

- Lieber Andr-ea”s" Iieber Herr Barth, -

nach Bllhgung durch Herrn AL 1 ubersend ich’ anber unseren Bentrag fr eine Vorbereitung von Herrn Prof. Mayer
. Der Text enthilt z. T. europarechtlrch : A ,fuhrungen Konntest Du; lieber Andreas, diese Stellen gegenlesen und ggf.
- erganzen" Die Ausfuhrungen verb|e|ben m.E. msofern auf gesuchertem Terram aber sncher ist sicher.

- _Dle zahlrelchen Anlagen werde |ch in, gesonderten Malls ubermltteln

' .'Ich bln heute Nachmlttag auf unserem Abterlungsausflug und fur Ruckfragen morgen w1eder 1) errelchen

Béste GriiRe

* . Johannes Karcher
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a RL MR Karcher

E Ergﬁnzende Bemerkungen zu den Ausf(ihrungen des Beschwerdefﬂhrers (BF) im Ver-

fas
kommen vom 19 Februar 2013 (iber ein Einheltliches Patentgencht |

‘"”sbeschwerdeverfahren 2 BvR 739/17 gegen das Vertragsgesetz zum Uberem-

Der BF grelft mlt der Verfassungsbeschwerde das Vertragsgesetz ZUm Uberelnkommen uber

, em Elnheltllches Patentgencht vom 19 2 201 3 an ‘Seine Ausfuhrungen konzentneren s:ch
C dementsprechend auf Elemente dié das Etnheltllche Patentgencht betreﬁen FUr das Ge— v
: samtverstandnls muss dle Patentrefonn m lhrer Gesamthelt gesehen werden Nur so Iassen
o ‘_SICh Slnn und Zweck der Reform und dle Angemessenhelt der MaBnahmen wdrdlgen '

'.- . Das Uberemkommen uber ein Emheutllches Patentgencht vom 19 Februar 2013
kurz EPGU (Anlage 1) '

. o Dle EU Patentverordnungen .
o Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europélschen Parlaments und des Rates
- vom 17. Dezember 2012 Uber dne Umsetzung der Verstarkten Zusammenar- -
S "belt lm Berelch der Schaffung emes emheltllchen Patentschutzes (Anlage 2)
-~ . Ssowie S : ' ' ST
: o }Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17 Dezember 2012 uber d|e
' Umsetzung der verstarkten Zusammenarbelt im Berelch der Schaffung eines
: elnheltllchen Patentschutzes im Hmbllck auf dle anzuwendenden Uberset-
, fzungsregelungen (Anlage 3), '

. Das Uberelnkommen uber die Ertellung Europalscher Patente vom 5 Oktober 1973
(Europalschen Patentuberemkommen) kurz EPU (Anlage 4), '
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. Alle dre| Berelche smd mrtelnander verschrankt Das. matenelle Patentrecht auf dessen
_ _Grundlage das Europansche Patentamt (EPA) europérsche Patente erteilt, ist i |m Europal-

| -schen PatentUberernkommen geregelt Due EU Patentverordnungen regeln die Entstehung

_ der ernherthchen Schutzwrrkung fur em erterltes europalsches Patent und sehen im Rahmen
- des emheltllchen Patentschutzes bestrmmte Aufgaben fur das EPA vor msbesondere dle '
_Emtragung und VenNaltung des EU Emhertspatents Die bereits in Kraft getretenen EU- ,

' 'Verordnungen gelten ab dem Tag, an. dem das Uberemkommen uber ein Elnhelthches Pa-
N tentgerlcht in Kraft trrtt Mlt dem Uberelnkommen Uber ein Emhe|t||ches Patentgencht wrrd ein
gemelnsames Gencht der Mltghedstaaten ernchtet das far Klagen betreffend das kIassrsche h

europa|sche Bundelpatent sowre das EU Elnheltspateht zustandlg |st

ﬂ »Der gegenwartlge Ratlf' katlonsstand berm EPGU und dem Protokoll zu dessen vorlauflger |
‘ .Anwendung sreht wié folgt aus Das EPGU haben 14 Mrtglledstaaten ratrfrzrert Osterrelch

Belgren Bulgarlen Danemark Estland anland Frankrerch Itallen Lrtauen Luxemburg,

e Iaments vor Deutschland Groﬂ»bntannlen Lettland und Slowemen Das EPGU trrtt nach

selnem Artrkel 89 Absatz 1 am ersten Tag des vierten Mohats’ nach Hmterlegung der drel-
zehnten Ratrflkatronsurkunde in Kraft einschlielich der zwingend notwendlgen Ratlf katlon
durch Deutschland Frankrelch und Grofsbntanmen Fur das Inkrafttreten des Uberemkom-
mens bedarf es damrt noch derRatrf‘ katlon durch Deutschland und Groantannlen

_ Bmdende Erklarungen zum Protokoll betreffend d|e vorlauf' ge Anwendung des EPGU haben
.10 MS abgegeben Belgien, Danemark Estland Finnland, Frankrerch Itallen Luxemburg, :
: .Nrederlande Schweden GroBbrltanmen Das Protokoll tntt nach semem Artikel 3 Absatz 1

ernen Tag nach dem Tag in. Kraft an dem SICh drelzehn Unterzelchnerstaaten des Uberem-

o "kommens uber em Eunhelthches Patentgencht darunter Deutschland Frankreich und GroB- _
brrtanmen am Protokoll betelllgen Fur den Start der vorlauf igen Anwendung bedarf es der- -
: ;zelt noch einer Bmdungserklarung durch Deutschtand und zwel wertere MS '

Dre Vorbereltungen fUr dre Implementrerung des europarschen Patentpaktes erfolgen

durch die terlnehmenden Mrtghedstaater\ in. zwei mternatronalen Gremlen Entsprechend der - ‘
- _,Erklarung vom 19. Februar 2013 der vertragsschhefsenden Mltglledstaaten zu den Vorberel- :

tungen far dle Aufnahme der Tatrgkelt des Elnheltllchen Patentgerichts istim Marz 2013 der

: sog Vorberertende Ausschuss gegr(:lndet worden Dle Vorbereltungen erstrecken srch auf |

die Erarbeltung von Beschlussvorlagen des Sekundarrechts (2. B Verfahrensordnung, Kanz-

: Ielordnung, Schieds- und MedratuOnsordnung, Geschaftsordnungen der Ausschtrsse Vertre-
" . tungsregeln for PatentanWélte) die Erstellung elnes EDVvSystems fUr eine elektronrschen

)

T'Malta Nrederlande Portugal Schweden In vier welteren MS' lregt die Zustrmmung des Par- =



o k6nnen in der dle Arbeltsféhlgkelt des Gerlchts hergestellt wurd

B 'Zur Implementlerung des EU Elnheltspatents in der Europélschen Patentorganlsatlon haben
A dle Mltglledstaaten |m Mérz 2013 geméB Amkel 145 EPU elnen Engeren Ausschuss des

: EmheltSpatent verstandlgt
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'Gerlchtsakte (Electromc Case Management Systems CMS) zusammen mlt der italieni-
: schen Flrma Net Service sowue die Integratlon von Flnanz- und Personalsoftware die Erar-
| beitunig eines Personalstatuts und elnes Pensions- und Krankenverswherungsreglmes far .
_ '-Rlchter/mnen und sonstlge Bedlenstete des Gerlchts in Zusammenarbelt dem Internatlonal
. - Service for Remuneratlon and Pensucms (ISRP) der OECD die Ausschrelbung fur Rlchter- L
, stellen d|e Aufstellung eines Entwurfs fur den Genchtshaushalt elnschhelsllch der Durchfuh-
rung notwenlger Vorf nanzuerungen die Koordlmerung des Aufbaus der genchtllchen Kam-
mern in den Mltlledstaaten Dlese Arbelten smd so weltgehend abgeschlossen dass dle ver- _

blelbenden Arbelten mne f‘alb der Phase der vorléuflgen Anwendung durchgefuhrt werden - ,

EPO-VerwaItungsrates gegrUndet Der Ausschuss hat seme Vorberelsungsarbenten abge- g

‘schlossen und fur dle dem EPA ubertragenen VenNaItungsaufgaben elne Durchfuhrungsord-
a :nung zum emheltllchen Patentschutz verabschledet SC/D.1/15 (Anlage 5) mit der u a. ein-
'zReglster fiir. den Elnheltllchen Patentschutz geschaffen und das. Emtragungsverfahren gere- ’
| _ “ gelt wird, Daruber hlnaUS hat SICh der Ausschuss auf eine Gebuhrenordnung, SC/D 2/15
' _'(Anlage 6:) elnschlleﬂllch der the und Vertellung von Verléngerungsgebuhren fur das EU- :

n ziel.depggfbrmf "

‘Der BF z:eht dle Notwendlgkelt emer Emheltllchen Patentgenchtsbarkelt fUr Europa in Zwel-

fel. Er ist der Auffassung, es fehle an emem Beddrfnls fUr em Elnheltllches Patentgerlcht und

g » verwe/st darauf dass in der. heut/gen Praxis Patentstreltlgkelten in mehreren Léndern ver-

: glelchswelse selten vorkommen (S 17, Rn 26) Nach Schétzungen der EU-Komm:ss:on sei ' ) _
: dles ln rd. 10% aller Verfahren der Fall. Der BF schemt aus dleser Zahl ein gennges BedUrf- ~
nis fur elnen emheltllchen Patentschutz abzulerten Dles lst unzutreffend

_'Zunachst emmal kommt emem verbesserten Schutz der mnovatlven Industne elne uberge-
ordnete wnrtschaftllche Bedeutung zu die weit tiber. elne fachliche Verbesserung des -

Patentschutzes hlnausgeht Die europélsche ertschaft und msbesondere auch die Export-

- orlentlerte Deutsche Wirtschaft sind in starkem Mal&e von mnovatwer Wertschépfung ge-

pragt Es ist davon auszugehen dass in der Europalschen Union rd. 42% des Bruttomlands- ‘

' produkts |n |nnovat|ven Industriezweigen erwnrtschaftet wurd die einen starken Bezug zum '
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Schutz geistigen Eigentunfs eumeisen d.h. in denen ein ﬁberdurchschnittlieh star’ker Ge-

g brauch von Rechten des gerstlgen Ergentums (IP-Schutzrechten) festzustellen |st Innovatr-
- ven Industnezwelgen kbnnen unmlttelbar rd. 28% und mdlrekt emschluefslrch der Zulreferm-
- dustrle rd 38% aller Arbertsplétze in der Europarschen Umon zugeordnet werden Der Anterl
_an diesem Bertrag der mnovatrven lndustne 2ur Wrrtschaftslerstung in der Europélschen Unr-
on, der auf die patentaktrven Industrrezwerge entféllt betrégt belm Bruttomlandsprodukt rd.
s 15 % sowre bei den Arbeutsplétzen rd. 17% (Studre des Instltuts fur Gerstrges Elgentum der
: Europélschen Unror\ und;des Europarschen Patentamts Intetlectual property nghts mtensuve |
: mdustnes and economrc performance |n the European Umon Oktober 2016 S.8.~ Anlage | _
7). Zu berucksrchtlgen |st dass es srch ber dlesen Werten um Durchschnrttswerte fur den S
| _ gesamten Berelch der Europérschen Umon handelt u dern Deutschland elnen uberdurch- :

: 'Bezug berm Bruttomlandsprodukt |n the von rd 44 % sowre bel 1/3 aller Arbeltspla_',s_:,e aus . |

(a a0, s. 88) Der Anterl der mnovatuven Industrle zur ertschaftslerstung |n Deutschland

' der auf die patentaktwen lndustnezwerge entféllt betrégt berm Bruttornlandsprodukt rd 22 %

auch aus anderen Studren So wrrd fur Deutschland von elnem Anterl der forschungs- und
. entwrcklungslntensrven Industne (FuE) an der, Wertschbpfung in- the von rd, 37% ausge-

gangen (DIW Berlm Dre deutsche Wlssenswutschaft im mternatronalen Verglelch Studren
zum deutschen |nnovat|onssystem Nr 6.- 2017 S. 5ff Anlage 8) ' ’

!

' Dle Bundesregrerung lst |m Ubrlgen auch unter patentfachlrcher Betrachtung der Auffas-
o sung, dass die vom BF zrtrerte Anzahl von Parallelstrertlgkelten in mehreren MS |n keiner
B ~ Weise gegen das dnngende Bedurfms fur eine emheltllche Patentgerlchtsbarkelt in Eu-
e 'ropa spncht Im Gegenterl trotz des gegenwartlgen hohen Aufwands belm grenzuberschrer- ‘

tenden Patentschutz werden bererts heute Parallelverfahren gefuhrt Die europélsche Paten-

g trefornf soll effektlven Rechtsschutz in Europa Uberhaupt ermﬁgllchen

Die Verbesserung betreffen daber berde Elemente des europélschen Patentpaktes Ziel der
L Reform des europélschen Patentsystems |st es, eine fir die mnovatlve Industrie bestehende
' Schutzltrcke durch die Schaffung eines emhertlrchen patentrechthchen Schutztrtels und die

Ernchtung erner elnheltllchen Patentgerlchtsbarkelt zu schlrel&en Wahrend die Unternehmen.

ihre. wnrtschafthche Betétrgung durch Nrederlassungs- und Warenverkehrsfrelhert uber Lén— e
’dergrenzen hlnweg im gemelnsamen Markt frel entfalten kOnnen ist der rechtlrche Schutz

0

.V-(”_). |

- lhrer Produkte heute weiterhin emzelstaatlrch geregelt Nach Erterlung durch das EPA entfal- .
. tet das europérsche Patent fur jeden Vertragsstaat des: EPU fUr den. es efteilt worden ist,

dreselbe Wrrkung und unterllegt denselben Vorschnften wie ein natronales Patent Nach Artl- o )

6|24 =

L
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r Gegenw'" 'rtlg_? ssten zur Durchsetzung von AnsprUchen Gerrchtsverfahren m allen 25 terl- :
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kel 64 Absatz 3 EPU wird die Verlétzuhg des européiischen Pat‘éni‘s nach nationalem Recht

behandelt Genchthcher Rechtsschutz kann daher nur auf natlonaler Ebene nach den j Jewer-

o hgen prozessualen und matenellen Bestrmmungen mit erkung fUr das Terrltorlum des jewer- . o
’ , Irgen Vertragsstaats erlangt werden Das bedeutet dass trotz der Bezelchnung ,,europél-
' j sches Patent“ brslang kem ernhertlrcher Schutztltel mrt erung fur die benannten Vertrags-

staaten erte||t W|rd und kern ernhertlrcher justrzreller Rechtsschutz gewéhrt wrrd

das Schutzrecht erschwrngllcher werden Gegenwartrg rst der Aufwand furig i wtz vor e
: Erflndungen m mehreren MS unverhéltmsmalzlg hoch So beléuft srch heute dle Summe der K
- natlonalen Verlangerungsgebuhren aller tellnehmenden MS be| elner maxrmalen Patentlauf— L _
"zeit von 20 Jahren auf msgesamt rd. 160 000 € Das EU-Elnheltspatent wurd demgegenUber :
fur. den Preis elnes heute durchschmttllchen europarschen Patents zu haben-sein, das i in vier ,
N MS valldlert wrrd (DE FR, VK und NL) Bei maxumaler Patentlaufzert von 20 Jahren betragen -
‘d|ese als sog. ,TOP. 4" bezerchneten Verléngerungsgebuhren fr das EU- Elnheltspatent rd
e v35 500 € fur einen zehnjéhngen Schutz fallen ledrgllch GebUhren ln the von wenrger als ‘
' '5000€an - : : S

Die 'européiséhé PaténfrefOrm soll damit der innovativen Iridu‘s’t'ri'e'und insbesondere "’au'ch
wemger f nanzstarken Unternehmen dle Mbglrchkert erbffnen effektrven Rechtsschutz fur E
“ihre wrrtschaftllche Betétrgung in Europa zu erlangen ' o '
m. I-l_i_étori_e'

A Der BF geht kursonsch darauf em dass es bererts m der Vergangenhelt Anlaufe zur Schaf- o

fung eines emhe/tllchen Patentsystems m Europa gegeben hat{(S. 19/ Rn 29 ff. )Eme um~
_fassende Darstellung aller friheren Anlaufe scheint in der Tat enitbehriich. Notwendlg er-
schemen allerdmgs Ausfdhrungen zum Ietzten groBen vorangegangenen Anlauf den der BF
nur am Rande erwéhnt (S. 20 / Rn 32 a.E. ) um den mlt dem EPGU fur em Europalsches ‘ '
Patentgencht beschnttenen volkerrechtlrchen Weg zu verstehen und dle Angemessenhelt _

der MaBnahmen zutreffend zu wurdlgen :

724




genGememschaftsgenchts fUr Gelstlges Eugentum vorgesehe:
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Die Schaffung elnes Emheltllchen Patentschutzes |st éin Pro;ekt an dessen Verwnrkhchung

: berelts seit Jahrzehnten gearbeltet wird. Elne Rethe unterschledhcher Ansétze sind selt den -
' 1960er Jahren beschrltten worden Uber d|e vom BF dargelegten h|stor|schen Bemuhungen
- hmaus bedarf der letzte vorangegangene groI&e Anlauf in den Jahre 2000 bis 2004 emer '
'ergénzenden Erlauterung Denn er macht deutllch warum dle MS schluel&hch den jet2|gen ab
' _2007 beschnttenen Ansatz als erfolgversprechenden Weg elngesc‘nlagen haben Dle EG-
| Kommrssron Iegte am 1. August 2000 ihren Vorschlag fur eine Verordnung uber. das Ge- v
. ”melnschaftspatent vor KOM(ZOOO) 412 endg (Anlage 9), mit der em Gemelnschaftspatent
o und eme fur Strertlgkelten Uber Gememschaftspatente zusténdlge Genchtsbar it -geschaffen : '

4 das ln Europa zentral fur .‘ = '1 () ,

'Streltigkelten uber das Gemelnschaftspatent zustandrg sem sollte Zu dleser Vertragsande- _
) | rung kam es Jedoch nicht. Nachdem durch den Vertrag von Nizza dte Artlkel 229a und 2253 '
“in den EG-Vertrag emgefugt worden waren, hat dle Kommlssmn auf dleser Rechtsgrundlage
- Vorschlége fur zwei Ratsbeschldsse vorgelegt wonach Rechtstrentugkerten {ber das Ge- ;
- '~me|nschaftspatent auf den Europélschen Genchtshof ubertragen Werden sollten Erstmstanz-

lich sollte nach Artikel 225a EG-Vertrag eme dem Gerlcht Erster Instanz belgeordnete sog
Kammer geblldet werden deren Entscheldung m|t elnem Rechtmlttel zum Gerlcht erster In-

" » stanz angefochten werden kann Es handelt Slch um die Vorschlége der Kommlssron fur el-

nen Beschluss des- Rates zur Ubertragung der Zusténdlgkext in Gemelnschaftspatentsachen
auf den Gerlchtshof vom 23 12.2003, KOM(2003) 827 ‘endg. (Anlage 10) sowre ernen Be-

schluss des Rates zur. Errrchtung des Gememschaftspatentgerlchts und betreffend das _ ,
Rechtsmlttel vor dem Gericht erster Instanz KOM(2003) 828 endg. (Anlage 1 1) A . () '

Dleser gememschaftsrechtllch onentnerte Ansatz for eing europalsche Patentreform ist 2004. B
jedoch im Rat trotz mtenslver BemUhungen gescheltert Als einzig erfolgversprechender An-
“satz fur die Schaffung eines Europauschen Patentgenchts verblieb der Weg uber ein umons-

' rechtskonformes vblkerrechtlrches Uberelnkommen m|t dezentralen Emgangskammern den

die EU MS sodann ab 2007 elngeschlagen und mlt dem Uberelnkommen Gber ein Ernhertlr-

ches Patentgencht vom 19 2. 2013 zum erfolgrelchen Abschluss gefuhrt haben -

e
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1, S 1): Zusatf 'che Grunde dle vom Gerlchtshof Im Gutachten A-1/09 nlcht aufgeg "»én‘ %
- worden smd betreffen d/e Abschlusskompetenz der MS fUr den Gertchtsv It
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- Der BF macht geltend dass dle Vorgaben des Europalschen Genchtshofes fUr elnen Ge- |
: nchtsvertrag aus dem Gutachten A- 1/09 lm Uberelnkommen Uber eln Emheftllches Patentge— :

151 / Rn_ 416 ff. ) und Ieltet daraus ab, dass Deutschland das Uberemkommen i Hmbllck

P ’auf e Grundsatz der Europafreundhchkelt mcht rattﬁzreren durfe Das BVerfG solle das

EPG ‘dem EuGH z Uberprufung der Verembarkelt mlt dem Umonsrecht voﬂegen (Antrag

-3 1/Rd 1ff s 151/Rn 416ff)

Der BF macht dl: Jenlgen GrUnde geltend dle nach dem Gutachten des EuGH zur Wahrung E ‘

des Vorrangs und der Autonomle der Unlonsrechtsordnung erfordemch slnd (Antrag'-'ll/ Ziffer -

gy das Spra-
chenreglme des EPG und den Rechtsschutz gegen admlnlstratlve Entscheldungen des Eu- o ‘

- ropalsche Patentamt (Antragl Zlffer 2-4 S, 1)

'Das Uberelnkommen Uber ein Elnhe|tllches Patentgencht beachtet samtllche Europarechth-
'che Vorgaben Die zu beruckswhtagenden MaBgaben d|e der EuGH im Gutachten A-1109

‘zum ursprungllchen Vertragsentwurf aufgestellt hat smd im abgeschlossen Uberelkommen
berUcksmhtlgt o '

1. 'zhlfassig_kgi_t'der_ Errichtung eihes Gerichts durch vélkerrechtiichen Vertrag.

Der Europalsche Genchtshof hat in selnem Gutachten A-1109 zum ersten Entwurf eines Ge- g
nchtsuberemkommens festgestellt dass der damahge Entwurf mcht mit dem Umonsrecht .

_ verelnbar war. Der EuGH hat i in semem Gutachten jEdOCh nicht festgestellt dass ein vdlker- -
re_chtl!ches U_beremkommen zur I_Ernchtung elnes_ Europalschen Patentgerlchts_ kein g_gngba-_ '

rer Weg sei. Der Gerichtshof hat diesen Ansatz vielmehr éusdrﬁckﬁch be’StétiQt und im Ubri-

- gen elne Reihe von unlonsrechthchen MaBgaben aufgestellt d|e eln solcher Venrag beruck— ‘

_swhtngen muss.

AN

- .Der Genchtshof fuhrt aus, dass Artlkel 262 AELV Iedlgllch dle Mbghchkelt vorsieht, die Zu:
. standlgkelten der Umonsgenchte auf Rechtsstreltlgkelten im Zusammenhang mlt dér An-

wendung von Unlonsrechtsakten Zur Schaffung europalscher Rechtstitel fir das gelstlge

Elgentum auszudehnen Hierbei handelt es such jedoch demzufolge nicht um ein Monopol -



E Y

: Rechtsgrundlage die Zusténdugkelt fur Streltlgkelten Uber europélsche Rechtstltel auf den
" ‘ | Gerichtshof zu ubertragen keine Festlegung in der Frage bedeuten soII ob’ derart|ger
' Rechtsschutz durch den Gerlchtshof oder, wie von den MS berents damals erwogen durbh o
einim Wege eines v6lkerrechtl|chen Vertrags emchteten Gerlchts erfolgen wurde Dle Erkla-
. rung lauter i im Wortlaut ' ' ' '

., 1’7. Erklérdng il Ar‘tikél 229 a des -vé_rt(ag.s 2t Grt'l'ndun.d .dej‘r, ,_fEUropéisChen Gerheinséhaft :

o ;Dle Konferenz lst der Auffassung, dass der Wahl des mdgllchenme:se zu schaffenden ge- : ()

' schutz geschaffen werden mlt Artlkel 229a mcht vorgegnffen w:rd “

: _sncherzustellen wenn das Emhenthche Patentgencht statt der blshengen naﬂonalen Genchte '4 ‘

. 20061.17-3620-13-31-477:2017

| des Gerlchtshofs und die Vorschrlft prajudlzuert auch’ mcht dle Wahl des rechthchen Rah—
mens fur derartige Stre|t|gke|ten (EuGH A-1/09, Rn. 62). ‘

Dies entspncht auch der Erklérung Nr. 17 der Konferenz zum Vertrag von N|zza |n der AV
Amkel 229a EG-Vertrag (heute Artlkel 262 AEUV) festgestellt wurde dass dlese neue

N nchtllchen Rahmens fiir Entscheldungen Uber Rechtsstreltlgke/ten im Zusammenhang mlt
R “der Anwendung von aufgrund des Vertrags zur Grdndung der Europélschen Gemelnschaft
. erlassenen Rechtsakten mit denen gememschaﬂllche Tltel fir den gewerbllchen Rechts- _ '- :

t

2 Europarechtllche Wurdlgung der emzelnen MaBgaben des EuGH und ihrer Umset- '
zung |m EPGU (Prof Mayerl bzw. Stellungnahme von Ive2 zum Entwurf von Prof Mayer),

'In d‘e"r Séche 'geht' es dem EuGH d‘ar‘um den Vorrang und die‘Autono'r'ﬁie' des Unionérechté -
zusténdug ist.

Anwendung des Unlonsrechts in vollem Umfang Artlkel 1 20 24 89 MI+ Ande-
-rung Brusse| IeVO] EPGU

e Pfhcht 2um Vorabentscheldungsersuchen und Verbmdhchkelt der Entscheldung Artl- «
'kamemw | B

.. Haftung der MS fUr Schéden durch Verst6l3e gegen das Umonsrecht Amkel 22
| ﬁEPGU o ‘

- »'o Verantwortllchkext der MS far Handlungen des Emheltllchen Patentgenchts Artikel 23 '
:;EPGU - Co



- Des Welteren haben Unterschlede in der Konstruktlon\zw chen Benelux—Gerlchtshof und _
_ Emhemlc.hem Paten;gencht zwar ursprungllch dann bestanden dass der Benelux Gerlchts- .
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-3;ParalleleBeneluxeerieh't_éhof' L

Sowent der BF memt das EPG verstoBe gegen Europarecht well es der Konstruktlon des :

'Benelux-Gerlchtshofs nlcht entspreche (S. 88/ Rn 242 ff), lst auf folgendes hmzuwelsen N
Zunachst elnmal hat der Europélsche Genchtshof auf den Benelux Genchtshof als e|n in .
. seiner. Rechtsprechung berelts gebllhgtes Belsplel und mcht als emzng mdgllche Konstruktlon
»fur em zulésmges gememsames Gencht der Mltglledstaaten Bezug genommen (A-1/09 Rn '

hof Iedlghch Uber Vorlagen von Genchten der angeschlossenen Mltglledstaten nlcht Jedoch .

_ jedoch auch fur den Benelux Genchtshof durch Vertrag der dre| betelllgten MS vom 15 Ok~ |
- -tober 2012 vorgesehen worden dass dleser in bestlmmten Félle gemars Art;kel 1 Absatz 2, i
' --Buchstabe b, Artlkel 9bis seiner Satzung (Anlage 12) Rechtsstre:tngkelten mlt unmlttelbarer o
| erkung entschelden kann - . R . LT
: ’Schllefsllch stellt der EuGH auf dlesen zwnschenzelthch so ohnehln nlcht mehr bestehen-
_den Unterschled — gar nicht ab. Der EuGH mtsst bei semer Bewertung vielmehr dem Um-
. '.,stand entscheldende Bedeutung 2y, dass eine Embmdung in das Genchtssystem der Unlon _—

d|e volle erksamkelt des Unlonsrechts gewahrlelstet muss, wue dies bei den eunzelstaatlu- -

| _ 'chen Genchten blsher der Fall ist, due zusammen m|t dem. Genchtshof Huter des Umons- -
- rechts sind. In dlesem Zusammenhang hélt der EuGH fest dass im Falle des Benelux Ge—

- '_rlchtshofes dleser als gemelnsames Gencht von Mltglledstaaten geelgneten Me(:hamsmen .
_ unterllege die dle volle erksamkelt des Unlonsrechts gewahrlelsten (A-1/09 Rn 82 ff). Fur ) |
- d_a_s,,EPG sundvdlese_ Meehanusmen |_n1 Uberemkomm_en nunmehr _e_b_enfal.ls,_yerankert (s.o). -

4.EPGals geme’insames Gericht der S im S_e,kundii;r‘re'sht der Union

rooe

' _Durch d|e Ergénzung des Umonsrechts ist das Emheltllche Patentgencht als gememsames o
» Gencht der EU- MS ausdrUckhch in das System emzelstaatllcher Genchten als glelchwertlges o
) Gencht emgepasst worden Mat Verordnung (EU) Nr 542/2014 des Europélschen Parla—
" ments und des Rates vom 15. Mal 2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 :
- bezuglich der hms1chthch des Elnhelthchen Patentgenchts und des Benelux—Genchtshofs
‘ -anzuwendenden Vorschnften (Anlage 13) wurden die Artikel 71a bls 71d in die Verordnung :
e (EU) Ni. 121 5/2012 des Europalschen Parlaments und des Rates vom 12 Dezember 2012
- . Uber die gerlchtllche Zustandlgkelt und dle Anerkennung und Vollstreckung von Entschel-

dungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel I-VO) elngefugt
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Nach Artikel 71a Absatz 1 BrusseI~I-VO Nr. 1215/2012 wsrd ein gememsames Gencht meh- :

rererMS.als Gencht emes MS. behandelt wenn das gememsame Gencht geméB der 2u )sel- - -

ner Erruchtung geschlossenen Uberelnkunft elne genchtllche Zusténdlgkelt in Angelegenhel- :

ten auslbt, d|e in den Anwendungsberelch dieser Verordnung fallen Nach Absatz 2 der Vor-

schrift werden das Elnheltllche Patentgencht und der Benelux Genchtshof ausdrUckhch als
’:gemelnsame Genchte anerkannt In Amkel 71b wird die Bestlmmung der Zustandlgkelt ge-
) melnsamer Genchte geregelt Em gemelnsames Gericht |st nach der Brussel- -VO zustandtg, e .
wenn ansonsten d|e Genchte emes MS zustandlg wéren Nach Artlkel 71c BrUssel-I-VO Nr o - | 5
1215/2012 fi nden die Ils-pendens-RegeIn der Artikel 29 b|s 32 der Brussel I-Verordnung An- : | é
wendung |m Verhaltms zwuschen dem Emhelthchen Patentgencht elnerselts und emzelstaat- . - .
: Iuchen Genchten andererselts d. h. solchen von. EU MS die nicht am emhelthchen Patent— - '
schutz betelllgt smd (z. B Spanlen) some solchen von tellnehmender MS, dle in der Uber-

gangszelt nach Artlkel 83 Absatz 1 EPGU angerufen worden s|nd Schllellhch flnden nach S q )' :

' .Artlkel 71d Brussel I-VO Nr. 1215/2012 auch dle Vorschnften uber die Anerkennung und
‘ ‘Vollstreckung fur d|e Entscheldungen eines gememsamen Genchts im Verhéltnls Zu den '
nicht tellnehmenden EU MS Anwendung Keine Anwendung finden dleser Vorschriften j e
_ : doch tnnerhalb der an einem gemelnsamen Gericht betelllgten EU-MS. lnsofern gehen die
| Bestlmmungen des EPGU der BrUssel 1-VO vor. Die Entscheldungen des Elnheltluchen Pa- " N
- 'tentgenchts gelten nach dem EPGU in den tellnehmenden MS unmlttelbar und werden nach ..
Artnkel 82 EPGU vollstreckt T ' R

_5....K6mnet'en,z' der Ms zutn Vertregsech_lus_vs. T

Sowelt der BF darauf abhebt dass dte EU Kommlssmn fruher zutreffen die Auffassung ver-

L treten habe, éin vblkerrechtllches Uberemkommen Uber eln Europélsches Patentgencht kon- N () :

' ne von den MS nicht ohne die Umon abgeschlossen werden (S 102 ff: / Rn. 274 ff.), ist auf
folgendes hmzuwelsen Diese Haltung der Kommlsslon betraf selnetzelt Arbelten der MS an
= einem sog. ,,European Patent Litigation Agreement (EPLA)“ bel dem européusche Staaten im. -
Kontext der Europauschen Patentorgamsatlon auf der Grundlage elnes Mandats der Panser

o Regterungskonferenz vom 24./ 25 Jum 1999 (Anlage 14) die Schaffung eines. Genchts im

-Kontext der EPO-Vertragsstaaten ohne Bezug zur Union pruften Ein solcher Vertrag, _der |m
Aursenverhéltms zwuschen EU MS und Drlttstaaten geschlossen worden wére, hatte geméll
'Amkel 300 EG-Vertrag als gemlschter Vertrag nlcht ohne Unlonsbetemgung geschlossen ) A
werden k6nnen D|e Kommlssmn stand eunem EPLA auch in der Sache ablehnend gegen- oo
" aber, da dteser Vertrag umonsfem ausgestaltet war, In diesem Zusammenhang hat die
. Kommlsslon semerzelt deutllch gemacht dass ein EPLA mcht durchgefuhrt werden kOnne _
- Der dem EuGH schheBllch - mit Uberarbeltetem lnhalt und von der Kommnssuon m|tgetrage-



- ‘_s;-ve;fah‘téns_spréche des Emheitncnen'pa’teﬁfgeﬁjcne -_l o

| begrundet‘und auch_ kelne sonstlf"e_a}usschllethhe Umonskom etenz verletzt_
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- nem- |m Rahmen des Gutachtens A-1/09 vorgelegte Vertragsentwurf sah dementsprechend -

_ eine Betelllgung der Union als Vertragspartel auch vor. Nach der Uberarbeltung des Ver- |

' ‘tragsentwurfs in der Folge des. Gutachtens A-1/09 sollte der Gerlchtsvertrag jedoch nur noch
unter EU-MS geschlossen werden, so dass eme Betemgung der Umon wegen fehlenden

AuBenbezugs beim Vertragsschluss nach Artikel 300 EGV bzw. 218 AEUV nlcht mehr zu

g erfolgen hatte. Die Frage in wnewelt durch den Vertragsmhalt Umonskompetenzen betroffen v

’ _tung der |hnen obllege "‘ien' Pfllchten des Unlonsrechts swherstellen* mussen Dadurch ward '

aber keln dle Betelllgung der Unlon erforderndes Vertragsverhaltnls mlt Auf&enbezug

| Sowelt der BF im Sprachenreglme belm EPG einen Verstol& gegen Artlkel 47 Absatz 2 der
- EU-Grundrechtscharta ausmacht slnd folgende Ausfuhrungen veranlasst ' REE

: Bei der Bewertuhg des Spréchen‘regimes ist zu "berucks"icht'ig‘éri ist daSs PatentSt}éitVérféh- A
- ren in aller Regel Streltlgkelten ZW|schen erfahrenen Wutschaftstellnehmem stattﬂnden Hln- :

2u kommt dass Parteien sich vor dem EPG. gemaa Artlkel 48 Absatz 1 EPGU nlcht selbst

| vertreten konnen sondem dle Ventretung vor Gencht ausschlleﬂ.hch durch beim EPG zuge- ,
Iassene Rechtsanwélte oder Patentanwélte erfolgt die such auf das entsprechende Spra- o

chenreglme emstellen kbnnen

' Dle Regelungen fdr das EPG entsprechen im Ergebms weltgehend dem i m der Praxls
fiir Patentklagen heute geltenden Zustand. Bei Klagen vor elnzelstaatllchen Genchten gllt

das jeweillge nationale Verfahrensrecht das im Grundsatz d|e jewelllge Landessprache zur
Verfahrenssprache bestlmmt in Deutschland Deutsch in Frankreuch Franzésnsch usw.. Im '
Geérichtsstand der une_rlaubten Hand!ung ,kdnpen heutevz. B. bgl der‘V:erl,,etz_:ung elnes euro-
péischeh Patents in Frankréich deéutsche. Unterhehmen jEin' Frankreich auf Franzosisch ver:

klagt werden Eine verglelchbare Sltuatlon erglbt sich beim EPG, wenn eine Verletzung e|nes
- Patents i in Frankrelch stattgefunden hat Im Gerlchtsstand der unerlaubten Handlung kann
 der Beklagte gemaR Artikel 33 Absatz 1, Buchstabe a) i.v.m. Artikel 49 Absatz 1 EPGU vor -

der Lokalkammer in Frankreich auf Franzo&sch in Anspruch genommen werden Im aIlge-
meinen Gerlchtsstand des Wohn(sntzes) nach Artlkel 33 Absatz 1 Buchstabe b). kann der .
Beklagte nur vor der Kammer des EPGi m selnem Helmatstaat verklagt werden ein Beklag-

11
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'_ter aus. Deutschland mlthln vor einer der Kammem des EPG in Hamburg, Dusseldorf Mann- |
'helm oder Munchen Vor dlesen Kammern |st nach Artlkel 49 Absatz 1 EPGU gds Deutsch
' ,. d|e Verfahrenssprache Nlchtlgkeltsklagen vor der Zentralkammer werden nach Artlk"”l;den
"Artlkeln 32 Absatz 1, Buchstaben b) und d) 33 Absatz 4i, \"A m Artlkel 49 Absatz 6 EPGU ln '
A der Sprache des Patents verhandelt (DE EN, FR) Bei Nlchtlgkeltsklagen ist jedoch der Pa-
‘tentmhaber der Beklagte Sowelt Beklagte aus Deutschland ihre Patentanmeldung auf i
. Deutsch durchgefbhrt haben ist auch die Verfahrenssprache der. Zentralkammer regelmatllg

L Deut\ ,ch, Fur den Fall dass eln deutsches Untemehmen |m Emzelfall berelts d|e Patentan-

meldung auf Engllsch oder FranzbSlsch durchgefuhn haben sollte erschemt es smnvoll und
zummdest zumutbar dass auch uber elne spatere Klage gegen dle erksam des Patents m
o 'Adleser Sprache verhandelt W|rd , L . : o
 Auch d|e vom BF (S 108 l Rn 291) geltend gemachten Bedenken der Generalanwaltm o

'>hmsnchtI|ch elner spezlflschen Konstellatlon die vom Gerlchtshof in selnem Gutachten A- N ( 7\):_" .

. 1/09 im Ubrlgen gar nicht aufgegrlffen worden smd sind i lm EPGU vorsorgllch ausgeraumt o
worden (dazu s unten S. 13)

3
i

" Die Regelungen des EPGU zur Verfahrenssprache im Emzelnen finden snch in den Artnkel
49 bus 51 des Uberelnkommens Vor den in den teilnehimenden MS angesledelten Lokal- und
Reglonalkammem erster Instanz folgt die Verfahrenssprache geman Artlkel 49 Absatz 1

: EPGU grundsatzhch der jewenllgen Amtssprache des betreffenden MS Mit Zustlmmung der

' Partelen kann das Gericht nach den Absatzen 2 und 3 der Vorschnft dle Sprache in der das

o | Patent ertetlt wurde (DE FR EN) zur Ven‘ahrenssprachen bestlmmen Im- Ubngen kann B
‘nach Absatz 5 der PraS|dent des Genchts erster Instanz ausnahmswelse auf Antrag elner

) Partel msbesondere unter Berucksnchtlgung der lnteressen des Beklagten - die Sprache

. des Patents-als Verfahrenssprache bestimmen. In diesem Fall pruft der Président. glelchze|- . ()

‘ t|g die Erforderllchkett von Ubersetzungen Schllershch kOnnen dle MS nach Absatz 2 fiar due o

- auf |hrem Gebiet ernchteten Kammern vorsehen dass DE, FR oder EN Verfahrenssprachen
'seln k6nnen Regel 14 der VerfO-E enthalt dazu ausfuhrende Bestlmmungen Vor der Zent--

" ralkammer. des EPG, die nach den Artlkeln 33 Absatz 4,32 Absatz 1 Buchstaben b) und- d)

., EPGU msbesondere far |so||erte Nlchtlgkeltsklagen zustandlg |st ist Verfahrenssprache -
'nach ‘Attikel 49 Absatz 6 EPGU dle Sprache in der das streltbefangene Patent ertellt wor-
,den ist (DE FR oder EN). _ : o ',

'. Die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 enthalt eine’ erganzende Regelung, dle das gerlchtllche '

Verfahren betrifft. Im Falle emes Rechtsstreltes bezughch einer mutmaBIuchen Patentverlet- 4

zung hat der Patentlnhaber hach Artikel 4 Absatz 1 auf Antrag und nach Wahl des Beklagten

. eine vollstandlge Ubersetzung des Patents vorzunehmen in eine Amtssprache desMS,in - o

o -dem die mutmaf&hche Patentverletzung stattgefunden oder |n dem der Beklagte ansas519 lst

'; 12 o



20061.17-3620-13-31-477-2017

. Auf Verlangen des Genchts muss nach Absatz 2 der Vorschnft vom Patentmhaber elne
o Ubersetzung des Patents in die Verfahrenssprache vorgelegt werden. o ‘ A
' EPG-Verfahrenssprache in der Berufung |st nach Art«kel 50 Abs. 1 EPGU dle Verfahrens- )
) sprache erster Instanz sofern dle Partelen snch nicht auf eine andere Sprache verstandlgen

| Zusatzllch SIeht das EPG nach Art:kel 51 Absatz 2 EPGU auf Antrag einer Parteu Verdol- |

o 'metsehung vor ‘soweit dles angemessen erschelnt Die welteren Elnzelhelten regelt Regel

- ;4109 VerfO-E Ergan; ‘nd enthélt Artf"’el 51 Absatz 3 EPG_"" eine zusatz che Rege“ ngf' die

_ »_m[d, nen der Beklagte aus elnem mcht tellnehmenden EU MS kommt (Artlkel 33 Absa _i 1., -
: Unterabsatz 3). oder dle Zentralkammer deshalb zustandig |st well es |n emem tellnehmen-
o den Vertragsmltghedstaat kelne Emgangskammer glbt (Artlkel 33 Absatz 1 Unterabsatz 4)

Dlese v0rstehende Regelung adressnert Bedenken, dle dle Generalanwﬁltm in |hrer

Stellungnahme ausschlneBllch fur dle speznelle Situation festgestellt hatte in der em Beklag- —

) ter in Ermangelung elner Lokalkammer seines Helmatlandes vor. der Zentralkammer in'der-
E Sprache des Patents in Anspruch genommen statt m der Sprache selnes Helmatstaates
) '(Stellungnahme der Generalanwalte vom 2. Jull 2010 Rn. 121).In den Fallen in denen ein
Beklagter nlcht vor elner Lokalkammer deren Sprachenreg|me an semen (Wohn)s1tz oder
_die Verletzungshandlung anknupft sondern abwelchend vor-der Zentralkammer (Verfahrens-,
‘, .sprache ist Sprache des Patents DE FR oder EN) in Anspruch genommen wurd soll der
‘ Beklagte neben der Verdolmetschung nach Artikel 51 Absatz 2 EPGU auch Zugang zur
) ‘Ubersetzung der Dokumente haben, sofern die Verfahrenssprache keme Amtssprache des '
Landes |st in dem der Beklagte selnen (Wohn)SItz hat ’ ' ' ‘

Im Ubrigen ’ﬁndet unabhéangig vt;rn _Sptachenreg'ime :des‘ EPG auf Zustellungen durch da‘s:v '
Einﬁeimche Patentgericht nach Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe a)EPGU die Verordnting (EG)
‘Nr. 1393/2007 des Europalschen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 uber dle Zu-
,stellung gerichtlicher und auBergenchtIicher Schriftst(lcke in ZIvnI- und Handelssachen in den -
'Mntghedstaaten (VO (EG) Nr. 1393/2007) Anwendung, wenn die betreffende Kammer des EPG
eine Zustellung in einem anderen MS als demjemgen vornimmt; mdem die Kammer ange-
: snedelt ist’ (vgl: auch Regel 270 VerfO-E) Nach-Artikel 8 der VO (EG) Nr 1393/2007 kann

: der Empfanger der Zustellung die Annahme verwelgern wenn das SchnftstUck nicht in einer

‘Sprache abgefasst bzw. in eine solche Ubersetzt ist, d|e der Empfanger versteht oder |m
i Empfangsmltghedstaat gilt. ' ‘ '

13 .
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e

7. Rechtsschutz gsgen'édminiLstr_ativé_'Ehtschéiddngen_dés, EQeréisg:hén Pa__tén'tam.t -

o Der BF nirh‘m't einen 'VéfstoB g'ég"en Artikel 47 Absati 1 der EU-Grundrechtecharié én We’il
; "es kelnen gerlchtllchen Rechtsschutz gegen MaBnahmen des. Europélschen Patentamts vor
| dem EPG gebe (S S. 113/ Rn 309 ff.) Insbesondere fehle der Rechtsschutz gegen die

Ablehnung emes Antrags auf Patentertellung Er verwelst msofern auf die Austhrungen der

N _Generalanwéltm (Stellungnahme der Generalanwélte vom 2. Juli 2010, Rn 68 ff) Der Ge-
- nchtshof hatte smh in selnem Gutachten A-1/09 dlese Bedenken der Generalanwéltm zutref-
| fend mcht zu elgen gemacht

. d) Ablehnung eines Antrags auf Ertellung eines europélschen Patents durch
das EPA ' ‘ ' : o

Hms1chtllch der EU Patentverordnungen muss unterstnchen werden dass SICh dle unlons-
rechthche Regelung auf die Phase nach der Ertellung des européuschen Patents durch das

: Europélsche Patentamt beschrénkt Denn die elnhelthche W|rkung nach Unlonsrecht ent:

steht gemaﬂ. Artnkel 3 Absatz 1 der VO (EU) Nr. 1257/2012 f(.|r ein durch das Europénsche ,

- Patentamt nach dem Europélschen Patentuberelnkommen berelts erterltes europa|sches
'»Patent Voraussetzung |st dass das europdische Patent fur alle tellnehmenden MS mit den
' glelchen Anspruchen ertenlt worden ist und’ seine elnhelthche erkung in das Reglster far den
’ Emheltllchen Patentschutz elngetragen wnrd Der EuGH hat in seinem Urtell C~f146/13 mit -
A' dem er di¢ Klage Spanlens gegen die VO (EU) Nr 1257/2012 abgewuesen hatte ausdruck-
_ ‘_ ‘|ICh festgestellt dass- dieser begrenzte umonsrechtllche Regelungsmhalt der Patentverord-

nung nicht zu beanstanden ist.und auf Artikel 118 AEUV gestutzt werden kann (C- 146/13
Rn. 48 ff) Dleser Ansatz splegelt sich auch in der VO (EU) Nr 1260/2012 wider, mit der dle o
sog. Sprachenfrage geregelt wurde. Artlkel 3VO (EU) Nr. 1260/2012 stellt klar, dass - -von e

‘Ubergangsregelungen abgesehen fur dle Warksamkelt des EU- Ennheltspatents zusatzliche -

Ubersetzungen nach der Veréffentllchung durch das EPA nach Amkel 14 Absatz 6 EPU mcht

- erforderhch sind. Die vorhenge Ertellungsphase bleibt damlt ausschllesllch dem EPU unter- :

worfen, das dementsprechend in keiner Welse geéndert sondem als hlstonsch gewachsene '

- Struktur auch far das EU- Elnheltspatent nutzbar gemacht wird.

!

. Vor. dlesem Hmtergrund stellt sich d|e vom BF unter Bezugnahme auf dle Stellungnahme der |
| lGeneralanwaItln des Europalschen Gerlchtshofes im Verfahren A 1/09 aufgeworfene Frage '

" nach elnem genchtllchen Rechtsschutz gegen die Versagung eines Antrags auf Ertellung

R eines europa:schen Patents durch das EPA hicht als eine solche dar, dle die EU-

o _Patentverordnungen oder das EPGU betreffsn. Mit dem EPGU tnt(das Einheitliche Patent;';_‘~

14

16|24 -

)
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' gerlcht |n die Rolle die bxsher den emzelstaatllchen Genchten obliegt, Auch gegenwértng ist -

gegen die Versagung des Patentschutzes durch das EPA ausschheBllch der Weg zu den -
Beschwerdekammern des EPA eréffnet. Das EPGU veréndert tnsofern den Rechtsschutz im |

. Verglelch zur gegenwartlgen Sltuatlon in keiner Welse .

-Eine Anderung dteser Sltuatlon kbnnte nur im Rahmen des EPU erfolgen das nlcht Gegen-
stand der Prufung ist. Nur im EPU k6nnte festgeschneben werden -dass em Zustandiges | ,
Gerlcht das: EPA mtt bmdender erkung verpfhchten darf einem Antrag auf Erteltung elnes :
Patents stattzugeben Voraussetzung ware dass such eine Vertragsstaatenkonferenz, an; der
auch Ntcht~EU-MS betelllgt waren nach Arttkel 172 EPU auf elne entsprechende Ergétnzung
des EPU verstandlgen wurden N ' ' -

Aber auch in der Sache wétre elne derartlge Ergénzung des EPU aus der SICht der Bundes-
reglerung nlcht erforderllch da der Rechtsschutz vor den Beschwerdekammern den Anforde-,
rungen genugt vgl BVerfG 2BvR 2253/06 Entscheldung vom 27. 1 201 0 (Anlage 15)

EGMR 40382/04 Entscheldung vom 16 6. 2009 (Anlage 16) o

b) Mali_’nahmen de_s-EPA' im _Rah.meh- 'd_e_‘s ei“.‘t_heitl_.i'chen"Patent‘sqhutge;’

Anders als bel der Ertellung des Patents stellt sich dle S|tuat|on bel der spéteren Emtragung
und Vewvaltung des EU- Elnheltspatents dar. Gegen dlese Maf&nahme nach Artlkel 9 VO ‘
(EU) Nr. 1257/2012 die das EPA |m Rahmen der Verwaltung des EU Elnheltspatent vor- - .
mmmt lSt der Rechtsweg zum Emhelthchen Patentgencht nach Attlkel 32 Absatz 1 Buchsta-
be i) EPGU emgenchtet worden Denn dcese Streltlgkelten betreffen den im Rahmen der EU-
Patentverordnungen umonsrechtllch geregelten Berelch nach Ertellung des europalschen
_Patents: In Regel 1 Absatz 1 der vom Engeren Ausschuss des EPA-Verwaltungsrates am
15 Dezember 2015 verabschledeten Durchfuhrungsordnung zum Einheitlichen Patentschutz
“wurde fur diese Klageverfahren auch die Bmdungswnrkung der Entscheldungen des Elnhe|tl|-

] chen Patentgenchts gegenUber dem EPA ausdruckllch festgelegt

c) Nlchtlgkeltsklage vor dem EPG unabhénglg vom Emspruchsverfahren vor .
dem EPA ) ‘ . ‘

HinZUWeisen ist darauf dass der RechtschutZ durch das 'Einhéi'tliéhe Patengericht gegen die
Ertellung von Patenten durch das EPA gegenuber der gegenwartlgen Situation im Ergebnis
sogar ausgeweltet wnrd So kann in Deutsch!and nach § 82 Absatz 2, Satz 1 PatG eine NlCh-

'15’
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tlgkeltsklage vor dem Bundespatentgencht mcht erhoben werden sofern ein Elnspruch ge-
| gen die Patentertei!ung noch erhoben werden kann oder ein Emspruchsverfahren anhénglg

ist. D|eser Grundsatz gilt. auch fur das vom EPA ertealte europalsche Patent (Mes Pa "“ntge- :

' setz 3. Aufl § 81 Rn 88). Demgegenﬂber kann eme Nuchtlgkeltsklage vor dem Emhenth—
_chen: Patentgencht nach Artlkel 33 Absatz 8 EPGU ohne Rucksncht auf em Emspruchsver-
fahren jederzelt erhoben werden ‘ ‘

'_ Der BF kr:t:s:ert die Auswahl und Rechtsstellung der EPG-Rlchter/ nnen (S 55 /Rn 143 ff, S

" 1 32 / Rn. 360 ff, S. 155 /Rn. 429 fi. ) Er ist der Auffassung, dass das Ernennungsverfahren

. der R:chter/ nnen rechtsstaathchen Anforderungen w:derspncht Dle Rechtsstellung der RICh-
' -terﬂnnen garantlere mcht :hre Unabhénglgkelt und Unvorelngenommenhe:t '

/

Bei dem ursprtmghch im September 2013 durchgefuhrten call for the expresslon of: mterest

- of candldate judges handelt es sich noch mcht um das elgentllche Auswahiverfahren’ son- -

dern |ed|g||ch um ein vorgeschaltetes Interessenbekundungsverfahren In der dazu auf
_ der Webseite des Vorbereltenden Ausschusses vorgenommenen Ver6ffent||chung (Anlage

17, Rn. 7-9) sowie |n Artlkel 1 der: dnesberghchen Regelungen (Anlage 18) wird ausdrUck- v

lich darauf hmgewnesen dass das lnteressenbekundungsverfahren unabhanglg vom spate-
’ ren Auswahiverfahren ergeht welches durch die EPG-Grem:en durchgefuhrt werden wird.

| ) Zlel des Interessenbekundungsverfahrens war es zu kl’éren ob das fiir. die Zwecke eines
o erfolgrelch arbeltenden EPG notwendlge Interesse von geelgneten Kandidatinnen und Kan- '

' dldaten besteht lm HlanICk msbesondere auf tellnehmende Mltghedstaaten mit geringer
Patentaktnvutét sollte daruber hmaus das Interessenbekundungsverfahren auch Aufschluss
' uber Art und Umfang voraussuchtllchen Fortblldungsbedarfs geben ‘

Das tatséchllche Bewerbungsverfahren wurde vom Vorberentenden Ausschuss gesondert _

- .in2016 begonnen D|e durchgefuhrten Arbelten des Ausschusses beschranken sich dabei’

' ‘naturgemaﬂ» Iedugllch auf vorbereltende Mat&nahmen wie d:e Ausschreubung und Entgegen- -

nahme von Bewerbungsunterlagen der Kar\dldatlnnen und Kandudaten Uber ein danr emge- :

- ‘rlchtetes Onllne Bewerbungstool Dle Stellenausschrelbung erfolgte am 9. Mal 2016 auf der

Webselte des Vorbereltenden Ausschusses mtt elner Bewerbungsfnst bis zum 4. Juli 2016
\ Insgesamt sund rund 840 Bewerbungen emgegangen davon 335 aus Deutschland L

. .18|24
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K Dle Auswahl der Bewerbennnen und Bewerber blelbt den Gremlen des Elnheltllchen Patent—

genchts vorbehalten die erst spater inder. Phase der voriaufi gen Anwendung des Ubereln-

~ kommens nach inkrafttreten des entsprechenden Protokolls konstituiert werden Der spétere

Ablauf der Auswahl von Bewerbennnen und Bewerbern sneht wie folgt aus: Der Beratende |

R 'Ausschuss unterstutzt nach Artlkel 14 Absatz 1, Buchstabe a) EPGU den Verwaltungsaus- |

schuss bel der Vorbereltung der Ernennung der Rlchter des Genchts Dem Beratenden Aus-

: ‘schuss gehbren nach Absatz 2 der Vorschnft Patentrlchter und auf dem Geblet des Patent—
B rechts und der Patentstreltlgkelten tétlge Angehénge der Rechtsberufe m|t der h6chsten' 'an- |

erkannten QUallflkatlon an Elne Gefahrdung der Unabhénglgkelt der Rlchter/mnen durch

Ausgestaltung des Veifahrens nlcht nachvollzuehbar

Jeder MS entsendet Nach Artlkel 5 EPG Satzung e|n Mltglied in den Beratenden Ausschuss,
die Mltglleder des Ausschusses werden im gegenseitngen Elnvernehmen vom Vewvaltungs- e

' ausschuss ernannt Slnn und Zweck des sachkundlg besetzten Vorbereltenden Ausschusses
- |st es die fachllche Elgnung aller durch den. Ven/valtungsausschuss in Betracht zu znehenden

Kandldaten und ‘damit letztlich der Rlchteﬂnnen und Rlchter des EPG zu gewéhrle|sten Dle- '
se Regelung folgt;dem bei der Ernchtun_g des Gericht far Qen 6_f,fen,t||ghen Dienst der Europa- - '
ischén"Unibn gewshiten Ansatz. Artikel 3 Absétzé' 3 und 4 des Anhang | zum Beschluss des:
Rates (2004/752/EG Euratom) vom 2. November 2004 zur Errlchtung des Gerlchts fUr den:

- 6ffenthchen Dlenst der Europalschen Unlon (Anlage 19) s1eht einen entsprechenden Aus-
, schUSs vor, in dem ehemahge Mltglleder des Europélschen Gerlchtshofs und des Genchts o
- erster Instanz sowie Junsten von. anerkannter Befahlgung vertreten smd Den gle:chen An- ‘

satz verfolgte auch Amkei 3 i. V m. Anhang I, Artlkel 4 des Vorschlags der Kommlsswn fur
einen Beschluss des Rates zur Ernchtung elnes Gemelnschaftspatentgenchts und. betreffend

‘ das Rechtsmnttel zum Gencht erster Instanz KOM(2003) 828 endgultlg Eme entsprechende ~
: ~Vorschnft ist ZW|schenze|tI|ch fur den Europa‘ilschen Genchtshof in Artlkel 255 AEUV gere- '

'gelt

Der Beratende Ausschuss erstellt nach Artlkel 16 Absatz 1 EPGU eine Liste der Kandldaten B

. dle am besten geeignet smd um zu Rlchtern des Genchts ernennt zu werden Zur Erstellung :

der Liste W|rd der Beratende Ausschuss zuvor noch mundllche Bewerbungsgesprache mit
Kandldatmnen und Kandldaten fuhren die auf Grund der schrlftllchen Unterlagen besonders
geengnet erscheinen. Nach Artlkel 3 Absatz 2 der EPG- Satzung umfasst die vom Beratenden'

‘ Ausschuss dem Verwaltungsausschuss présentlerte Llste mindestens doppelt so viele Be-
' werber wie zu besetzende Stellen. Insofern werden die Ernennungsentscheldungen des-
- Vewvaltungsausschusses nicht’ vom Beratenden Ausschuss bestimmt. Die Auswahi blelbt

17
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- dem VenNaItungsausschuss vorbehalten Dreser ernennt geméB Artlkel 16 Absatz 2 EPGU
. auf der Grundlage der Liste emvernehmlrch die chhter des Gerrchts Ergénzende Emzelher-

| ten des Auswahlverfahrens sind in den Artrkel 3 ff des Personalstatut fur die chhterlnnen
und: chhter geregelt dessen Entwurf lm Vorberertenden Ausschuss vorbereitet worden |st
. PCIOS/June2016 REV (Anlage 20). o

. Dre chhterlnnen und Rlchter genrel&en nach Artrkel 17 Absatz 1 EPGU rrchterllche Unab-

hénglgkert Sre werden nach Artlkel 4 der EPG-Satzung fur eine Amtszert von sechs Jahren R

| ernannt wre dres auch fUr den EuGH nach Artrkel 253 AEUV der Fall |st dem der Ansatz
o nachgebrldet |st Wrederernennung ist zuléssrg Erne Emennung ernes Rlchters auf Lebens—

, zert ist fur d|e Gewéhr semer Unabhéngrgkert anders als der BF mernt mcht erforderlrch
Regelungen zur Unparterlrchkert der Rlchtennnen und chhter srnd m Artrkel 7 EPG-Satzung

‘nledergelegt wre auch Vorschnften fur dre Behandlung von Féllen bei der Besorgnrs der Be- o

| "fangenhert

e Eine Entla'ssung aus dé.m Amt ist nach Artikel 10 der _EPG-Satiung nicht.durch die MS sdn{- '
- dem nur durch gerichtliches Urteil des Prasidiums méglich, wodurch eine staatliche Einfluss-
- nahme ausgeschlossen wird. Voraussetzung far einen Beschluss des Présrdrums rst dass

ein Richter nicht’ mehr dre erforderhchen Voraussetzungen erfullt oder den sich aus seinem-
) Amt ergebenden Verpflrchtungen nicht mehr nachkommt Rechte und Pﬂrchten aus dem

chhterverhaltnrs und etwarge DlSleIlnarmaBnahmen ergeben srch im Ubngen aus dem Per—

sonalstatut fur Richterinnen und Rlchter Danach ist nach gegenwartrgem Stand gegen | Dis- .

zrplmarmaBnahmen des Présrdrums in Artikel 44 des Personalstatuts-E ein Beschwerdeme- .

~ chanismus zum Venrvaltungsausschuss vorgesehen Die Ernfuhrung einer Klagembglrchkert
| z. B vor dem Verwaltungsgerrcht der mternatlonalen Arbertsorganrsatron ist von der Mehrhert
h -der MS unter Hlnwers auf die gegenwértrge Praxrs bei mternatronalen Gerrchten nicht befur-
wortet worden - a ' ' '

Die'Richierinnén und Richter deé'EinheitI'ichen Patentgerichts gen'iéaen Immunitat gemaR
- Artikel 8 der EPG Satzung i.v.m. dem Protokoll Uber die Vorrechte und Befrelungen der Eu-.
: roparschen Union sowie Artrkel 9 des Protoko"s Uber dre Vorrechte und Immumtaten des
Elnhertlrchen Patentgerrchts (Anlage 21) ‘

e
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:grundlage, auf dle' das Sekunda"echt zutreffend gestutzt werden kann
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v ‘fERG—sf’ell..(Undéri'e;Qh‘t‘~ "

Der BF ist der Auffassung, dass fUr den Erlass von Sekundérrecht durch das EPG in Anse- -

_ hung der Verfahrensordnung und elnes Beschlusses zu Max:malbetragen for dle Erstattung

. von Vertretungskosten kelne ausrelchende Rechtsgrundlage vorhanden sei (S 59/ Rn 1 55
ff, S. 1 36 / Rn 375 ff,S. 1 55 / Rn 430) In der Sache angesprochen sind die Regelung der-"' e
; ‘Verfahrensordnung als solcher sowie spez:ell der Genchtsgebdhren der Prozesskostenhllfe

PG l‘enth"""lt;ln allen vom BF angesprochenen Berelchen eme ausdrﬂckllche Recht-j_

‘ i- :Grundlage fur dne Verfahrensordnung |st Artlkel 41 EPGU Dle Verfahrensordnung regelt :
) ~ nach Artlkel a1 Absatz 1 EPGU die Elnzelhelten der Verfahren vor dem Gencht und wurd -
' nach Absatz 2 vom Venrvaltungsausschuss nach Konsultatlon der EU Kommnssvon zu |hrer L
_ 'Verelnbarkelt mit dem Unlonsrecht erlassen Die. Regelungen der Verfahrensordnung mUs- |
: sen im Elnklang mit dem Uberemkommen selbst und der Satzung stehen Diese enthalten o
.|hrerse|ts bereit eine Relhe grundlegender Verfahrensbestlmmungen (Artlkel 42 bis 82 EPGU

sowie Artlkel 17 bis 21 und Artikel 34 bis 38 EPG- Satzung) Wesentllche Verfahrensbestlm-

: mungen smd damit bereits unmlttelbar auf der Ebene der Uberelnkunft der MS geregelt Es
|st mcht erswhthch |nW|ewe|t verblelbende Verfahrensregelungen nicht von der - allgemeln

gehaltene - Rechtgrundlage Iegltlmlert wéren Auch fur den Europélschen Genchtshof istim

' AEUV kelne speznflschere Rechtsgrundlage enthalten D|e entsprechende Vorschrlft m Artl- -

keI 253 Absatz 6 AEUV Iautet ,,Der Genchtshof erlésst selne Verfahrensordnung

, Fur dle vom BF spezuf sch angesprochenen Berelche der Genchtsgebuhren Prozesskosten- '
“hilfe und der Obergrenze fur erstattungsfahlge Vertretungskosten enthélt das Uberelnkom-
' men in ‘'den Arttkeln 69 b|s 71 EPGU ergénzende Bestlmmungen vor.

Nach Artikel 70 EPGU haben dle Partelen Genchtsgeb(lhren 2u entnchten Dlese smd in-
~ Artikel 370 VerfO-E néher geregelt (Anlage 22) Der BF réumt ein, dass die Gebuhren des

EPG zumelst denen nach dem deutschen Gerlchtskostengesetz entsprechen oder gunstlger

. ausfallen Er kritisiert jedoch dass dle Zu Grunde Ilegenden Enlvégungen unklar selen (S 59,
Rn. 155_ ff.). Glelch_zeltlg verbleiben die dargestellten Beispiele zu‘den Gencht,s‘gebuhren‘ in
. einem Bereich, in dem nicht de’utiich’wird in welchem Ausméll die Gebuhren des EPG im’ o
‘ Verglelch zum natlonalen deutschen Verfahren gUnstlger sund Hlerzu wéren folgende Erlau- ,

' ’terungen zu erganzen
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Die vorgeschlagenen Gerlchtsgebuhren sund vom Vorbereltenden Ausschuss auf der Grund- “

: lage der Vorgaben des Uberemkommens und umfangrelcher Modellrechnungen erarbeatet "

worden. Nach Artukel 36 Absatz 3 EPGU belnhaltet das Genchtsgebuhrensystem nach deut- '
. schem Vorbild FestgebUhren und streltwertabhénglge GebUhren Nach Ablauf der Uber- ' '
‘gangszeit von sieben Jahre wird nach Artlkel 37 Absatz 4 EPGU eine Elgenflnan2|erung an- ;

gestrebt die SICh nach Amkel 36 Absatz 2 EPGU hauptséchlich aus den Gebuhrenelnnah- :

- men des Genchts spelst Dle HOhe der Gebuhren soII dabel nach Artlkel 36 Absatz 3 EPGU _

S0 festgesetzt werden dass eln angemessenes GIeuchgewncht zwnschen dem Grundsatz

, emes fairen Zugangs zum Recht und elner Betelllgung der Partelen an den dem Gerlcht ent~ ‘
standenen Kosten gewéhrlelstet wnrd Der Vorbereltende Ausschuss hat im Rahmen semer
: Modellrechnungen Annahmen u. a uber dle Anzahl der zu en/vartenden emzelnen Verfahren -

sowie dle Kosten des Genchts hergeleltet PC/07/071215 (Anlage 23) Auf dieser Grundlage‘

sind den emzelnen Verfahren Genchtsgebuhren zugeordnet worden PC/09/Feb2016 (Anla- i
. ge 24) Anfanghch wurd das EPG nlcht kostendeckend arbelten gegen Ende der Ubergangs- ‘

ze_lt ab_er den Bereich der E_lge.nf nan,_merung errelchen, Buc!get12 280217 V(Anfla_'g_e‘ 25). -
. Zur konkrétén. Héhe von Gefichfséel@ﬂhréh ist ergérilzehd_rc’iara'uf hinzuweisen, dass in giner |
Reihe-von Szenarien das Verfahren vor dem EPG deutlich glinstiger als ein vergleichsbares

. - Veerfahren vor deutschen Gerichten sein wird. Dies gilt insbesondere bei héheren Streitwer-

9.

* fen. So fallen z. B. bei einer Verletzungsklage mit einem Stréitwert von 4 Mio. € in DE 48.408 ~

- € (Berufung 64 544 €) gegeniiber Gebihren beim EPG von 37. 000 € (Berufung 37.000 €).
'Bel einem Streltwert von 10.Mio. € betragen dle deutschen GebUhren 113 208 € (Berufung
150 944€) gegenuber 76 000 € (Berufung 76 000 €) belm EPG Noch deutllcher fallt Ver- -
glelch zugunsten des EPG bei Nlchtlgkentsklagen aus, bei denen gepruft wird, ob das )

Schutzrecht aus dem e|n Beklagter-in Anspruch genommen wnrd uberhaupt 2u Recht be- - .

HON

' .steht Hler fallen beim EPG stets nur FestgebUhren in Hohe voh 20 000 € (Berufung: 20. 000,' o

' €) an. Im deutschen Verfahren betragen dle Genchtsgebuhren in erster Instanz demgegen- »

| : {ber bei einem Streitwert von 4 Mio. € 72 612 € (Berufung: 98. 816 €) bei elnem Streitwert

~von, 10 MIO € 169.812°€ (Berufung 226.416 €) Nach Regel 371 Absatz 8 VerfO E erhalten
' kleme Unternehmen im. Smne der Empfehlung der Europaischen Kommlsslon Nr. 2003/361

_ vom 6. Mat 2003 be| den Genchtsgebuhren eine Reduktlon auf 60 % der vorgesehenen Ge- -
, ) _buhrensétze Schhel&llch wird auch fur Verfahren vor dem EPG Prozesskostenh:lfe nach Ar-
tukel 71 EPGU Regeln 375ff Veth-E) gewahrt ' ' ' ‘

. .

‘ Bel der Bewertung der verglelchswelse gunstlgen Gerlchtsgebuhren des EPG ist darUber

hlnaus besonders zu berucksmhtlgen dass die Entscheldung des EPG erkung fUr alle tell- -

2d f
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_ nehmenden MS entfaltet w.’:ihrend die Urtelle der deutschen Genchte regelmafslg auf das

deutsche Staatsgeblet beschrankt smd und damit nur einen Mltghedstaat erfassen. Insofern

‘verbessert das EPG den Rechtsschutz in Europa, in dem es ein kostengimstlges Verfahren
- zur Durchsetzung aber auch der Kontrolle der Rechtméfslgkelt von Patentschutz ermbghcht

. BF, dass Beklagte Erstattungsforderungen in prohlbltlver Hohe ausgesetzt selen (S. 61 ff /

: "Zur Thematnk der Erstattung von Vertretungskosten suggeneren dle Ausfuhrungen des .

. ,‘Rn 161 ff) Dleser Emdruck bedarf einer Korrektur Zunéchst emmal lst darauf hmzuwelsen .

dass auch far das Verfahren vor dem EPG ln Amkel 69 EPGU der Grundsatz verankert wor- .

.den s, dass die Kosten des Rechtsstrelts von der unterhegenden Partel zu tragen sind. Dle
- .obslegende Parte| kann somlt dne Erstattung |hrer Kosten verlangen und blelbt auf den etge- :
" nen Kosten nlcht sﬁzen Dieser Grundsatz ist nlcht zuletzt far w:rtschafthch schwachere Par- |
B '-telen wuchtlg, die: nlcht durch okonomlsche Geslchtspunkte von elner erfolgversprechenden o
- Rechtsverfolgung bzw -verteldlgung abgehaiten werden sollen ‘ '

’ . kel 69 EPGU zum Schutz der kostenbelasteten Partel elne mehrstuflge Begrenzung lhrer

HOhe vor, due durch das Gencht suchergestellt W|rd Zun#chst smd nach Absatz 1 der Vor- -

k schnft nicht alle angefallenen sondern nur die zumutbar und. angemessenen Kosten erstat- ,
'.tungsféhlg Die Angemessenhe|t im konkreten Verfahren wnrd vom EPG'im Kostenverfahren

nach den Regeln 150 ff. VerfO- E Uberpruft DarUber hlnaus ist als zusatzhche Slcherung

'. vorgesehen dass dle Kostenerstattung eine festgelegte Obergrenze in keinem Fall- Uber- |

_ . Zu den vom BF konkret aufgeﬁ:hrten Betragen (Rn 162) |st anzumerken dass d|e Betrage
- _ _nach dem RVG die Mehn/vertsteuern nicht enthalten dne von der unterlegenen Partel aber zu -
. -entrlchten smd Insowelt fallen z..B. bei elnem Streitwert von bis zu 250.000 €, bei dem far

- das EPG dle erstattungsféhlge Hdchstgrenze fur jede der beiden Instanzen bei 38. 000 € ;

liegt, nach RVG in erster Instanz 13. 452 € statt-11.305 € an. Fur eln umfassenderes Blld

_-muss beruckslchtlgt werden, dass in DE bei dlesem Streitwert in- der Berufungsmstanz nach .
RVG_15.061 € und fir ein rechts_kraft_lges,Urtell ggf. far dle dritte Instanz, Vd}lg es im européi-
~ schen Ve’rféhreﬁ nicht gibt, nochmals, 20.423 € anfallen. Insgesamt wairden damit fur den

21

" schrelten darf. Es ist diese Obergrenze um dle esim Beschlussentwurf zuden erstattungs- L
| -fahlgen Veltretungskosten geht PC/OQ/Feb2016 (Anlage 26), die-der BF mit den tatsachll- .
-~ chen Sétzen nach RVG verglelcht Schllersllch kann das Gencht nach Artlkel 69 Absatz, 1 _
'EPGU dle Erstattung geltend gemachter Vertretungskosten im Emzelfall auch aus Bllllgkelts- A
: ,"grunden herabsetzen ‘ , o
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v kompletten Instanzenzug in DE nach RVG rd 49 OOO € anfallen gegenUber emer Obergren- '
o ze im europauschen Verfahren von 72 000 €. T '

s Nach den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers k6nnte der Elndruck entstehen dass es
' snch be| den EPG- Betrégen um die tatséchhche Hdhe der zu erstattenden Vertretungskosten
'handelt Dles ist jedoch mcht der Fall. Es handelt sich welmehr Iedlgllch um Obergrenzen
: fUr die Erstattung von Vertretungskosten und somlt nicht um die H6he der Anwaltsgeb(xhren

. walte kommt das RVG auch fUr Verfahren vor. uberstaathche Genchten zur Anwendung und
‘entfaltet seine W|rkung auch fur dle Patentstrentverfahren vor dem EPG (s. Begrimdung zum :
. ,;Entwurf emes Gesetzes zur Anpassung patentrechtlacher Bestlmmungen auf Grund der eu-- -
| , ) rOpéilschen Patentreform BT Drs 18/8827 8. 13) Insowelt faIIen erstattungsféhlge Vertre-

: tungskosten |m glelchen Umfang W|e beu elnem natlonalen Patentverfahren an

'fend hmwenst (S 52 / Rn. 132) (nur) naturllchen Personen Prozesskostenhnlfe gewahrt
. Voraussetzung |st neben emer hlnrelchenden Erfolgsaussucht dass die Partel auBer Stande
- - ist, dle Kosten des Verfahrens ganz oder te||we|se 2u bestrelten Diese Vorschnft spiegelt - | o

..Artlkel 3 Absatz 1 der Rcchtlmle Nr 2002/8/EG des Rates vom 27 Januar 2003 zur Verbes- -

serung des Zugangs zum Recht ben Streitsachén mit grenzuberschreutendem Bezug durch -

: Fsestlegung gemelnsamer Mmdestvorschrlften far d|e Prozesskostenhulfe in derartlgen Streit-
- sachen wider. Im Rahmen der Implementlerungsarbelten |m Vorbereltenden Ausschuss sind -

' die MS beum Krels der Anspruchsberechtlgten aber. dnesen in der EG—Rlchtlmle vorgesehe-
s nen Mmdeststandard hlnausgegangen Die urspmngllch ‘in den Regeln 375. 1, 377.1 VerfO- N
| E vorgesehene Beschrénkung auf naturhche Personen wurde gestrichen ( und stattdessen fur L
' jeghche Partel eines- Rechtsstrelts die Mbghchkelt von Prozesskostenhllfe festgeschrueben .

Damit soll der Rechtsprechung des Europélschen Genchtshofes in der Rechtssache C-

279/09 2u Artikel 47 Absatz 3 der Charta der Grundrechte der Europélschen Uriion Rech- N
‘;nung getragen werden wonach auch junstlschen Personen Prozesskostenhllfe zuganghch
- f_"sem muss, um effektlven Rechtsschutz zu gewéhrlelsten ' '

| lnsofern kann man d:ese Betrage nlcht ohne wenteres verglelchen Far deutsche Rechtsan- S

R 'Schhemlch steht nach Artikel 71 EPGU das. lnstltut der Prozesskostenhllfe for Verfahren e R
vor dem EPG zur Verfagung. Nach dem Wortlaut der Vorschnft wird - worauf der BF zutref- e





