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Von:

o R e HeHmeyer Nicole : ,
- Gesendet: ... Mittwoch, 9. Dezember 2015 11 OO -

An: - SRR ~ Makoski, Bernadette - .

Cc: : B - Schade, Elke; Schaefer, Thomas - IVB7 - Sprachburo :
‘Betreff: - e - AW:Einheitliches Patentgencht Entwurf eines Beg!eltgesetzes,

S e ' : . Ubermltﬂung ---vorab--- vor der Hausbetelhgung m.d.B. um etwaige -
Anmerkungen bis 2.12.2015 DS Hausbetelhgung mk% VA3 folgt im:
_ . . Anschluss
Anlagen:.' SRt e s _NEU Anlage 3 Begleltgesetz 2015 12 03 lVA3 docx

Liébe Frau Makosk"i,‘ ‘

wir haben lhren Entwurf rechtsformhch sprachhch und auch in Hmbhck aufeNorm gepruft Die Kommentare haben
- wir so formuhert dass sie moghchst fir sich sprechen : , - i

;aﬂs S)e noch Ruckfragen haben oder eme Besprechung fur erforderhch halten stehen WII‘ dafur gern Zur Verfugung.
: 'Abschheféend darf lCh mir noch die Bemerkung erlauben, dass es fur d:e mha!tllche Verstandhchkelt des =
Regelungstextes durchaus wunschenswert gewesen wire, die nachvollznehbaren Ausfuhrungen in der Begrundun;
entsprechend auch :m Regelungstext umzusetzen -

L’Herzliche'GrUBe’ -

, Nicole Hellmeyer
~fur IVA3 -

fr Aon: Makosk;, Bemadette
“\esendet Dienstag, 1. Dezember 2015 15:17
An: Schade, Elke; Baumann Antje IVA3 -
©.Cc: Karcher, Johannes, Pakuscher, Irene : o
~ Betreff: Einheitliches Patentgericht, Entwurf eines Begleutgesetzes Uberm:tt!ung ~~-vorab—-- vor der Hausbetexhgumg
m.d.B. um etwaige Anmerkungen bis 2.12. 2015 DS; Hausbeteihgung mkl VA3 folgt im Anschluss »
iWucht:gkest Hoch : , o ; ~

- Liebe Frau»Schade Iieb'e Fré.u Dr. Baum’ann .

das Referat IHB4/ PG EuP :st derzelt mit der Errlchtung einer emhemlchen europarschen Patentgenchtsbarkent
befasst. Hierzu sind aus DEU-Perspektive zwei Gesetze erforderlich: ein Vertragsgesetz zur Ratifikation des
volkerrechtlichen Ubereinkommens iiber ein Einheitliches Patentgencht (EPGU, suehe Anlage) und das Begtestgese tz
zur Anpassung der bestehenden natlonalen Regelungen an das neu zu etabherende System des Emheuthchen
, Patentgenchts ' : - '

- Das neue Patentsystem basmrt auf dem EPGU und daneben auf den ﬂankierenden Verordnungen (EU) 1257/2012 .
tiber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines emhe:thchen Patentschutze
und 1260/2012 Uber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bere:ch der Schaﬁ‘ung eines emhelthchen -
Patentschutzes im Hmbhck auf die. anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (suehe Anlage). '
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er beabsnchtrgen, am kommenden Donnerstag, den 3..Dezember.2015 d|e Hausbetemgung in Bezug auf die beiden
Referentenentwurfe um Vertragsgesetz und zum Beglengesetz emzulenten Die Hausbete:hgung soll planmamg blS
zum 9 Dezember dauern. : :

- W|e mnt thnen, hebe Frau Dr. Baumann,.vorab telefomsch besprochen, ubersende |ch lhnen hlermlt —-—vorab--- den -
Referentenentwurf des Begleitgesetzes. :

Dieser Entwurf ist noch nicht endgult:g B:s ur Hausbeteuhgung werden noch d:e Angaben zu den Gesetzesfoigen

flnalmert werden : :

_Sonten Sie'bis -

.-'—-morgen- den'i De.zember 2015, DS,

- bereits Anmerkungen zu dem Entwurf in Bezug auf die Rechtsformhchke;t haben, dann ware ich fur entsprechende -
Hinweise sehr dankbar ‘ . :

| D:ese konnte sch noch vor Emleltung der Hausbetelhgung berucks:chtrgen B

»_Aneonsten werde nch S|e gerne noch im Rahmen der Hausbetevhgung zur Rechtsformhchkelt beterhgen
" leh bedanke mich'im Voraus!_‘ | b |
_M'iﬁ_b:estéh"e-ruse_n |

Bernadette Makoski =
- Referentin.

‘ReferatiiB4
Telefon:

2134



Referentenentwurf

“‘des Bundesm;mstenums der Justiz und fur Verbraucherschu&

Entwurf eines Gesetzes Zur /

~ A. Problem und Ziel

Der Gesetzentwurf dient .derjAvn'pa'ssung des deUtscheh Rechts an das U.be;;'einkommen R

vom 19, Februar. 2013 (ber ‘ein:Einheitliches Patep_tgeribh(»(ABl. C 175 vom 20.6.2013,

19113.9-3620-14-31-988-2015

..-:-+{ Gelbscht: Bearbeitungsstand: 09.12.2015 10:41 Unr

- { Formatiert: Schrifart: 9Pt

S. 1), sowie an zwei im Zusammenhang. mit diesem Ubereinkommen stehende EU-Verord: .

" nungen, und:zwar die Verordnung (EU).Nr.-1257/2012 des Europaischen Parlaments und . -
des Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit

im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, (AB! 1361 vom 31. 12.2012, el

17 Dezerﬁbef 201 2'u'ber d|e Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbelt im Bereich der -
Schaffung eines einheiflichen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden Uberset-

_.——;{Ge!iischt: (Ubereinkommen),

1 Geloscht: (Verordnung (EU)Nr.1257/2012

zungsregelungerg,(ABl L 361 vom 31 12. 2012 S 89),

Gel&scht: .

B Losung

Das Uberemkommen ber ein Emhexthches Patentgench d|ent der Emchtung einer neuen
europaischen Patentgerichtsbarkeit, die Verordnung, (EU) Nr. 1257/2012 und die Verord- .-

Geloscht: beiden .

Gel (Verordnung (EU) Nr. 1280/2012)

i

- nung | (EU) Nr. 126072012 schaffen ein neues Schutzrecht in Form des europanschen Pa-
: tents mit elnhelthcher erkung g o

“Zur Anpassung des deutschen Rechts an diese Rechtsakte wird das Gesetz zudem Uber~
einkommen vom 27. November 1963 zur Verelnhe;thchung gewisser Begriffe des materiel-
fen Rechts der Erfindungspatente; dem Vertrag vom 19. Juni. 1970 tiber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5. Ok-
tober 1973 Uber die Erteilung européische uber mtemaﬂonale .
‘Patentibereinkommen (IntPatUpkG), fn Artkel [l ' '

. werden einzelne bestehende Regelungen fir das europalsche Patent mit emhe;thcher Wir-

kung zur Anwendung gebracht. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutz-

. recht in die deutsche Rechtsordnung einfugt. Hlerzu wird klargestellt, dass mnt Wirkung: fur :

die Bundesrepubhk Deutsch]and ertexlte europaxs

hi Es wird aufSerdem festge|egt in welchen Fallen der Schutz durchein .-

nattona!es Patent neben einem europédischen Patent oder einem europalschen Patent mit

: sinheitlicher Wirkung beansprucht werden kann. AufSerdem wird eine neue zwangsvollstre-
ckundsrechtliche Vorschrift geschaffen; damit Entscheldungen und Anordnungen des Ein-

heitlichen Patentgerichts ohne Schwierigkeiten im Inland volistreckt werden kbnnen. Die:
Justizbeitreibungsordnung wird fir die Beitreibung bestimmter Anspriiche des Emhelthchen
Patentgerichts fir sinngemaf anwendbar erklart. Parallel hierzu werden die Aufgaben des
Bundesamts fur Justiz (BfJ) erweitert. Durch eine weitere Erganzung des [ntPatlibkG wird
bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammenhang mit dem neuen europalschen Pa- -

. tentsystem im Bundesgesetzb(att bekanntzumachen sind.

- Dariiber hmaus wird das Patentgesetz angepasst mdem die Angaben welche in’ das vom
Deutschen Patent-. und Markenamt (DPMA) gefuhrte Reglster emzutragen sind, um solche

Gelgschtien
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in Bezug auf das neue Schutzrecht des europalschen Patents mnt emheithcher Schutzwur— !
kung erganzt werden
C. Alternat_iven'

“Keine.

B Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

D:e Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Einheitlichen Pa-
tentgerichis werden im Vertragsgesetz dargelegt Wextere Haushaltsausgaben ohne Erfiil-
lungsaufwand entstehen nicht. .

CE Erfﬁlldn_gsaufwénd

E.1 Erfullungsaufwand fur Burgermnen und Burger
Erfullungsaufwand fr Burgermnen und Burger entsteht mcht _\“/:
E2 Erfﬁllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft, insbesondere fif kleine und mittlere Unternehmen, entsteht durch diesen
Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfillungsaufwand. Es ist vielmehr damit zutechnen, dass:
dte Elnfuhrung emer emhetthchen Patentgenchtsbarkelt durch das Uberemkommen und die

- 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fir die: ert-_ :
schaft fihren werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermgglicht eine einheitliche

" Rechtsdurchsetzung und: Nichtigerklarung von européischen Patenten und europaischen -

- Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europaische Patent mit

emhelthcher erkung die Opt|onen der ertschaft hmsnchthch des Schutzes von Erfndun-

gen:

Davon Biirokratiekosten aus Informatlonspﬂlchten
Durch d|e vorgeschlagenen Regelungen werden lnformauonspﬂlchten fur Unternehmen B
weder emgefuhrt noch erweltert . .
E3 E\rfiillu.ngsaufwan_d der Verwaltung

Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund f(osten fir die Beitreibung von Anspriichen
des: Einheitlichen: Patentgerichts entstehen, weil Vollstreckungsbehérde in diesen Fallen
das BfJ sein wird. Der voraussichtliche ErfullungsauﬁNand W|rd etwa 50 000 Euro pro Jahr
betragen

. Beim DPMA W|rd ein em'mahger Umsteliungsaufwand in Hohe von voraussnchthbh_

jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des'§ 30 FatGl des Artxkels 1§15 Ab— 1 Kommentiert [CS5]: Abk. kani erst verwendet werden, s

satz 3 intPatUbkG und des Begleutgesetzes im Ubngen wnrd etwa 26 500 "Eﬁfb—'ﬁé-tré‘é_éh """" . {"aChdem sie eingefiiht wurde.
: . *| Gelschi: von :

434
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i Entscheldungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgenchts sollen nach dem Uber— .
" einkommen im Infand volistreckt werden; Hierdurch werden den Landern zusitzliche Kos=
‘ten fur die Durchfuhrung der vallstreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Der voratis-

F. Weitere Kcsfen

. Weitere Kosten fallen nicht an. Ausw:rkungen auf Emzelpre:se und das augemelne Preisni-
veay, msbesondere auf das Verbraucherprelsmveau sind mcht zu erwarten

‘ 191’13.9-3620-14-31-9158—2015

“ 3= earbeltun sstand 09.12. 2015 10t 141 Uhe ‘,,.:—5{ Formatiert: Schriftart: 9 PL

{ Gelbschit: Bearbeltungsstand: 09,12.2015

0:41Ubr .

sichtliche’ Erfullungsauﬁmand wnrd etwa [Ruckmeldungen der Lédnder erwartet] Euro proJahr -
betragen : , .
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Referentenentwurf des Bundesmmlstenums der Justiz und fir
Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes Zur Anpassung patentrechthcher Vorschrlften

; - an die europa:sche Patentreform . -

Yom ...
De;_r’Bunde'stag hat das folgende Gesetz.besch,lo‘ssen‘:
Artikel 1 R
St : : Kommentiert {GS6]: Das ist jetzt auch schon der Zmemam«
’ : [des Gesetzes, Anderung ist Uberfilissig:

- Anderung des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkom- ,{r-'ormauert Einzug: Links: "0 cm
v . ‘ - : . : Kommentiert [GS7]: das ist die ibergeordnete G!lederungs

men i
: B _' einheit; sie wird nicht jedes mal angegeben sonde ordies
: /11| Kiammer gezogen . i
Das Gesetz liber internationale Patentuberelnkommen vom'21. Juni 1976 (BGBI 1976 ,;' 't [ Getscht: In o Ol
il'S. 649), das zuletzf durch Artikel 19" der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBL. ([t :’{Formaﬁm Nummeriering (Stufe 2). ’
8. 1474) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert . ! ,{,,,,{ Seltechts vom 15. Febraar 2013

{ Kommentiert [HN8]: In welchem Fall sind die deutschen;:

/1. Gerichte denn zustandlg’t’ Der allgemeine Verweis auf das -

/1 Ubereinkommen ist meines Erachtens zu Unbestimmt. Laut de

l Begriindung ist das dann der Fall, wenn entsprechende Klage

|- wahrend der Ubergangszeit nach Artikel 83'Absatz 1des -

| Ubereinkommens weiter vor einem nationalen Gericht erhobei

: ‘werden oder wenn die Ausnahmeregelung des. Artikels 83 Ab
K v satz 3 des Ubereinkommens in Anspruch genommen wird.

/11 Wenn'das die einzigen Féfle sind, stelit sich in der Folge die

a) ln § 6 Absatz 1 Satz 1 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 nach dem Wort ,,er—* i Frage; was.mit Artike! Il § 6 nach Beendigung der Ubergangs-
: klart,* die Worter . wenn die dettschen Gerichte nach Mallgabe des Ubereinkom-=" Lze'ffegelungen des Artikel 83 geschehen soll: B
mens vom 19, Februar 2013 {iber ein Einheitliches Patentgencht,(é[:’_l__@_‘l_?ﬁ@_y‘gm__ S { Geldscht: des Artikels Il
20.6. 2013 Si1) wexterhm Zustandig s:nd[y_ngiﬁ eingefogt. .. oo e {Formauert. Schriftfarbe: Autormiatisch

S ,' ,( Geltischts Artikel i
ST ‘“"“““““““‘“““' ““““ ST T .',"1,':',{'Eorinatiert: Nummerierung (Stufe 2)

: Geldscht: Hinter :
Geltscht: N

Kommentiert [CS9]: HIR Rn. 68 sieht fiir Altemativschrei=:.
bungen (derzeit noch) die konservanve Schreibweise vor, alsc
“auf Grund.- .+ : e

Gelbscht: werden

15 [ Kommientiert [HN10J: Auch hier ist daran zu der - = dass
1 nach Beendigung der Ubergangszeit dieser Verwe: Arﬁ"<
| 83 ins Leere geht. :

S Kommentiert [GS11]: das Datum und dse Fundstelle \\-/
‘| braucht nicht nochmal angegeben werden, da bereits in § 6
angegeben

- +--{ Kommentiert [umz] So auch in-Aftikel 83 Absatz 3 be—
i namnto o

Geldscht: vom 19 Februar2013(ABl C175 vom ’.
120:6:2013,8. 1) ) . L

. Geldscht: hinter
Geldscht: das
Gelscht: ein Komma eingefligt und
Geldscht: gestrichen
Geldscht: an

bbb)

cce)

,,3. die Inansprgchna_hme der-Ausnahmeregelung nach Artikel 83-Ab— g
satz 3 des Ubereinkommens iber ein Einheitliches Patentgericht

[
{
\:(
N { .
{
(

g : S el34
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: republik Deutschland erteilte europa:sche Patent mit dem Tag der Zustellung

n
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in Bezug auf das europaische Patent wirksa

Uhr

st wen
“dieser eltpunkt ‘nach dem in den Nummem 1 oder 2 genannten
Zeitpunkt fiegt oder’. .

ddd) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4 und wird wie folgt gefasst.l -~

4. das{’ Patent ertenlt wird, - wenn dleser Zeltpunkt nach dem m den
~. - Nummern 1 bzs 3 genannten Zeltpunkt liegt.”-

Geldischt: Nach Artike} 11 § 14 werden d

(Formauert- Nummerierung (Stufe 2)

: }?{ Geloscht' éin

iften .
auch fir das europaxsche Patent mit emhe:thcher Wirkung nach Artikel 2 Buch- -
stabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des. Europaischen Parlaments und |
des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die Umsetzung der Verstarkten Zusam-

(. Geloscht Artikel 1

“menarbeit i Bereich der Schaffung eines emhelthchen Patentschutzes = <
ABI. .231_ [ Geloscht: 85 ,
: T Gelbscht: Artikel It

(2) Wird die [‘e‘mhelth'che Wirk
fur den emheuthchen Patentschutz

(3) W;rd;

ruckgewsesen

Entscheldung des Europa:schen Patentamts falhg oder bel emer Klage nach A

lunig der Entscheidung des Einheitlichen Patentgerichts ber die Zﬁf&ERWEféUﬁﬁf T

A

die Rechtskraft erlangt, sofern sich nicht nach § 3 Absatz 2 satz 1 des Patentkos- ".".i
tengesetzes eme spatere Fa!hgkett erglbt

516

. [ ommentiert [HN30T: Welthed bedeuter, dbss die V(- T

7134
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‘Merzicht auf das auropazsuhe Pa;em m:t emhuthc,r*er \szrkung ______________ e Kommentlert[HNB:l] Sonst missverstandiich, i
.§20 Absatz 1. Nummer 1 des Patentgesetzes findet auf europalsche Patente { Kommentiert [HN32]: Weiche Folgs it 20  erwarten. wem 0
mit emhexﬂ:cher Wirkung keine Anwendung . L L : ‘| der Beklagte von seinem Recht keinen Gebrauch macht? E
: o ’ = | scheiden dann zwei Gerichie unabhangig voneinander bei
: PR | den gleichen Gegenstand? Weiche Auswnrkung hatdas'auf
: : . - |- das einzelne Patentrecht? ., i

§18 : ' Kommentiert [CS331: Zeitform trifft genau genommen n
o . o Y adf rechtshangig® zu, nicht auf .abgeschiossen’.
Kommentiert [CS34]: Parailele Formufierung (vgl. vorh
/] ger Teilsatz) -
| Kommentiert [CS35]: 1. Unkiar, was'fiir Handliingen hie
gemeint sein kénnten;
2. Logisch erwartbar wére gewesen, dass genau die Kage'zu
riickziiweisen ist, die im ersten Teil des Satzes eingereicht
wurde, und nicht etwas anderes.
Kommentiert [CS36]: Bezug unkiar: Die Unzulassrgkelt?
/| -Abweisung? :
- Pater

Doppels_chufz und Einréde der doppélten lnanspruchnahme

Patentgesetz ertellten‘ Patents erhc i

ben, dessen Gegenstand eine Erfindung ist, fir die demselben Erfinder oder sei-
nem Rechisnachfolger mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland ein eurp- ;/

: paisches Patent oder ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung mit der- L
selben Prioritat erteilt worden ist, und jist dieses europaische Patent oder dieses]’
Ha {Kommenbert [€537]: Konnen das dt. und das -

'
r
i
'

nur graduell dieselbe Erindung betreffen? L

europaische Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshanglgen
oder rechtskraftig-abgeschlossenen Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentge— !
richt oder wird es nach Klageerhebung vor dem deutschen Gericht zum Gegen- {71 | | Kommentiert [HN38]: M.E. missen die beiden were,
stand eines solchen Verfahrens, so hat.das deutsche Gericht die Kiage wegen: ; | /| strichen werden, sonst macht das Ganze keinen Sinn. -
~derselben oder einer. glenchamgen Handlung zw13chen denselben Partelenlg_lgs_ un~7 /', | Kommentiert [CS39]: 1. Satz viél zu lang: Der Satz hat
+/11341(1) Warter. (Zur Orientierung: Gemeinhin gelten Sétze mit’
: . ; nicht mehr als 25 Wortemn als'potenziell verstehbar.) L
2. Zu'viele Alternativen fihren zur Unlibersichllichkeit:
“m.libergeordneten Satz sind sechs(!) Alternativenpaare un(er

zulasag abzuweisen,
gebracht worden (davon sogar eine innerhalb einer anderen),

3. Zu viele Bedmgungen die'zudem als, Sandwich® angelegt

1.
sind:
Der erste Teilsatz des {ibergeordneten Satzes enthalt drei Be:

dingungen. Dem Folgesatz smd westere 2wei Bedmgungen

. lpur, [sowelt belde Patente dieselbe ErF ndung schutzen I
nachgestellt.
. | Die Satzstruktur und damit der Inhalt der Regelung smd damlt
nur sehr schwer zu durchsteigen.

Verhandlung bis zur Erlechgung des Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentge- Y

Lésstsich der Satz wgendwxe teilen? Lasst sich v:e!lencht mlt
. ..Das gleiche gilt fix..." 0. dgl. arbeiten?. .

Kommenhert [CS40]: Wire Nr. 2 nicht entbehriich, wenn in
Ubergeordneten Satz dieselbe Erfindung ..., flr dié ... bereits
eiri europaisches Patent ... ertellt worden ist” statt nur eine’Ei :
findung"” sttnde? ;

il Kommentiert [HN41]: Weso kann das Gericht dies anorc
nen. Macht es in Bezug auf dre Rechtsfoigen nicht Sinn (] [ :

N
"L
R

ncht auszusetzen Ise@

(4) Dse Absatze 1:Und 2 gelten nicht fr vorléuﬁge oder sicherhde Maﬂ»nahmen y

im Rahren des ein_.stwei(iqen Rechtsschutzes

: §18 : : : h(ommenhert [€542]: Warum Konjunkfiv? =
SN - : : i - L kommentiert [HNG3]: Besser: entsprechend ;
Anwendung der Zivilprozessordnung fir die Zwangsvolistreckung aus Entschei- : Gelo v[om 1s. ]Febnia r20 23 Z‘; anS v’ —
dungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts S { 2062013, S:1) - ' ¢ e
Kommenha‘t [HN44]: M.E. ist dieser Einschub Gberfii

A0 Eun natlonales Gerichit kann die Volistreckurig einer Ents
Kommentlert [HN45] Verstandlscher

(1) Aus Entscheldungen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts

: ; Kommentiert [HN47] Die Satzung bemhaltet keine Reg
| lungen Gber die Zwangsvolistreckung. Bitte priffen. Die . f

{ Geldscht: (ABI: C 175 vom 2062013, S. 20)

“weichende Vorschnften ‘enthalten smd Die Regelungen des Uberemkommens
nach Satz 1 und der Satzung des’ Emhe|thchen Patentgenchts{,bgt_;gg Vorrang: L Kommentiert [CS48]: Nominale Klammer~’=1ufgek>st
{ Gelbscht: e
{(2) Die Zwangsvollstreckung darf nur beglnnen wenn der Eintritt der fiir die L Geltscht: o
{ Geléscht: Urkunden

VolIstreckung erforderhchen Voraussetzungen urch Urkunden belegt ist, die in -
Die Ubersetzung_l.%t_\_/gn._e_lnse_r,_rn. { PrTSCr——
e TR d isf

8|34
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" einem Mltghedstaat der Europaaschen Union huerzu &)efu :
Die Kosten der Ubersetzung tragt der Vollstreckungsglaublger

S §1887 Absatz 1, des § 888 Absatz 1 Satz 1 und des §. 890 c

Absatz 1 der Zwﬂprozessordnung tritt ohne Riicksicht auf den Streitwert das Land-
 gericht, in dessen Bezirk der Schuldner seinen Wohnsitz hat,-oder, wenn er im
Inland keinen Wohnsitz hat, in dessen Bezirk die Zwangsvollstreckung stattfinden
soll oder stattgefunden hat. Der Sitz von Gesellschaften oder juristischen Perso-
nen steht dem Wohnsitz gleich. Haben die Lander die Zustandlgkelt fir Patent- v
streitsachen.nach § 143 Absatz 2. des Patentgesetzes bestimmten. Landgerichten” » 2 -
zugewiesen, so gjlt diese Zuweisung fir die Bestlmmung des nach Satz1 zustan-- 7
digen Landgenchts sinngeman. ‘ E

Anwendung der Jusﬂzbeltrerbungsordnung fir dte Beltrerbung von Anspruchen
des Emhexthchen Patentgerichts

(1) Die Vorschriften der Justuzbem'esbungsordnung smd auf die Bextre;bung

“von Ordnungs-und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 der Jus-

- tizbeitreibungsordnung entsprechenden Ansprilche des Einheitlichen Patentge-

* richts sinngema anwendbar. Die Regelungen des Uberemkommens Gber ein Ein-
- heiliches Patentgericht und be Satzing des : 8 hab

‘Vorrang.

(2): Vollstreckungsbehorde fur Anspruche nach Absatz 1 ist das Bundesamt o

‘\‘>=-=
fir Just,z S » L . Geloscht: (ABI C175vom 2062013 S zfzs) )
'-', - { cebsen ~
_.aﬁ,[t'!(.?!)_(. W'rd wie fo'qt qeqr)gi_ert L : s {__getsschtz Nach
“a) -In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch em Semlkolon ersetzt o *-~’-;-~{ Formatiert: Nummeriemng (Stufe 2)

: w{ Gel&sd\t. Nummer 2 wird £

W3 Anderungen der Satzung des Emheithchen Patentgenchts dre der Ven/val—
tungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 40 Absatz 2 des i : ; o il
Ubereinkommens (ber ein ‘Einheitliches Patentgericht beschlieflt, die Verfah- { Geldscht: (ABL. G 175 vom 2016.2’013, $i1)

rensordnung sowie deren Anderung, die der Verwaltungsausschuss des Ein-
heitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Absatz 2 des Uberemkommens Uber
ein Emherthches Patentgencht beschhefst

- Gelbscht: Nach

__DlA[f_'K@!)S.'.é’!![@f?lﬂ?ﬂ@.@!.§_§,J!QS?fUQt _ Gelbscht:§4 S
. Gelbscht: ein '
' - ~ - celgsentis
§5 : v . :  : o /{ ‘Geldscht: dieses Gesetzes

bereinkommens Gber ein ¢/~ Seibschtt Fastun
" Einheitliches Patentgencht, gelienden Fassung, litthur fir nationale Patente, fir die
der Hinweis auf die Ertellung nach.dem Tag des Inkraftiretens des genannten Uberein-

kqmmens verqffenthcht»worden ist. Fur die nationalen Patente, fiir die der Hinweis auf o GelBscht: (ABLC 175 vom 206.2073,8. 1] |
: ' o { cetssent: eiten

Artikel 11 8§ 8.und 18 lin der,ab dem’ lnkrafttreten desﬁ i
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* o fentlicht worden ist, gilt Artike! II §:8 i der bis zum Inkrafitreten des Ubereinkomimiens ..--{_ Geléischt: dieses Gesetzes
nach Satz 1 geltenden Fassung.” ‘ o S
~Artikel 2

ischen Patents sowie der Tag des Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit ein- %3 { Getscht: Verordnung e :
heitlicher Wirkung ‘nach Mallgabe des " Artikels 4. Absatz 1 der Verordnung . (EU) {'Kommenﬁert [HNS5]: Hier dibt es eifie neuerliche-Ande- -
Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 {iber . { i LU09C ‘ R
- die Umsetzung der-Verstérkten Zusamimenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli- Geldscht: 31, August 2015
chen Patentschutzes (ABI:L 361 vom:31.12.2012, $. 1, L. 307 vom 28.10.2014,.S. 83) zu Gelbscht: 1474 : _ L
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(1) Artikel 1 Nummer 1 und 2 ch’hst’abé_b tritt am Tag nach der Vérkijndu’ng inKraft, __..-{ Geloscht: Nummer 3

(2). Im Ubrigen trtt dieses Gesetz an dem Tag,in Kraft, an dem das Ubereinkommen . -{ Geloscht: e
-voni 19, Februar 2013 dber ein Einheitliches Patentgericht (ABL.C 175 vorn 20.6.2013, 8. 1) ]
nach seinem Artikef 89 in Kraft tritt. Das Bundesministerium der - Justiz und fir Verbraucher-

schutz gibt den Tag des Inkraftiretens, im Bundesgesetzblatt bekannt, ] Gelscht: Der

s B S ‘ ‘{ Gelbschit: | an dem das Ubereinkommen nach Satz 1 in Kraft
: : trtt st T :

“{ Getoscht: zugeven
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Begriindung
A, Allgemeinér Teil

I.» Zlelsetzung und Notwend:gkelt der Regelungen

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des: deutschen Rechts an das Uberemkommen‘
.iiber éin Einheitliches Patentgericht, ABL. C 175 vom 20.6.2013, S: 1 (Uberemkommen) .
sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen stehende EU-Verordnun- -
gen, namlich die Verordnung (EU) Nr. 1257/201 2 des Europaischen Parlaments und des -

Rates vom 17 Dezember 2012 Gber die Umsetzung der. Verstarkten Zusammenarbeit im

Bersich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABL. L 361 vom 31.12:2012,5.1
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012), und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom =
- 17. Dezember 2012 {Uiber die Umsetzuing der Verstarkten Zusammenarbeit im Hinblick auf

die anzuwendenden Ubersetzungsrege!ungen ABL L 361 vom 31.12.2012, S. 89 (Verord-

- nung:(EU) Nr. 1260/2012). Das Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen sind in- . j:'-,

tegrale Bestandtelle der Reform des europarschen Patentsystems.

Sowohl die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 als auch die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 '

sind-im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. thre Geltung hangt nach
Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem Inkrafttreten des Uberemkommens ab.

Die Bundesrepublik Deutschiand hatdas Ubereinkommen am 19. Februar 2013 unterzeich- = -
net. Die. Voraussetzungen fur dve Ratifikation durch die Bundesrepubhk Deutschland wer-

den mlt einem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen.

, Bxslang hat der patentrechthche Schutz in Europa 2wei Grundlagen nationale Patente die
.auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden, sowie europaische Patente, die
.vom Europdischen Patentamt (EPA) erteilt werden, Das EPA stellt ein Organ der Europal-- o

schen Patentorganisation dar. Diese Organisation wurde durch das volkerrechtiiche Uber-
einkommen Gber die Erteiling europaischer Patente vom 5. Oktober 1973 gegriindet (Eu-

- ropdisches Patentiibereinkommen, EPU, gliltig in der zuletzt am 29. November 2000 geén-

derten Fassung). Nach Erteilung und Erfiillung gegebenentfalls einschldgiger Uberset-

. zungserfordernisse entfaltet das europaische Patent fir jeden Vertragsstaatdes EPU (Ver- =
- tragsstaat), fur den es erteilt worden ist, dieselbe W;rkung und unterliegt denselben Vor-
schriften wie ein nationales Patent; soweit das £PU nichis anderes bestimmt. Laut Arti-

kel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzurig des europaischen Patents nach nationalem Recht
behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und nur mit

‘Wirkung flir das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats erlangt werden. Das bedeutet, '

dass trotz der Bezeichnung ,europaisches Patent' bislang kein einheitlicher Schutztitel mit

Wirkung fir die benannten Vertragsstaaten ertenlt wird und kein emhelthcher justizielier

Rechtsschutz gewahrt wurd

Ziel der Reform des europatschen Patentsystems ist es, diese Lucke durch dle ‘Schaffung

. eines einheitlichen patentrechmchen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen Pa- - .
 tentgerichtsbarkeit zu schlieflen: Hierdurch sollen gerade Nachteile beseitigt werden, die
‘aus einem fragmentarischen Patentschutz und den bestehenden betrachﬂnchen Unter- -

schieden zwischen den natxonalen Genchtssystemen erwachsen

Die Verordnung (EU) 1257/2012 sowie die Verordnung (EU) 1260/2012 dxenen der. Umset—\

zung der vom Rat der Europaischen Union beschlossenen Verstirkten Zusammenarbeitim
 Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes. Die Verordnung (EU) 1260/2012

konzentnert sich auf d»e anzuwendenden Ubersetzungsrege!ungen Die Verordnung (EU) .
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125712012 schafft die rechmchen Voraussetzungen damit einem vom EPA ertellten euro-

paischen Patent einheitliche erkung zukommt, Damit kniipft die Verordnung an das beste-

hende Ertellungsregnme des EPA an. Aus diesem Grund'ist es notwendig, dass Vorschriften .

des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zuf Vereinheitlichung ge-
wisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni

1970 Uber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem-
- Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 tber die Erteilung europaxscher Patente, kurz: dem -

Gesetz liber internationale Patentiibereinkommen (IntPatUbkG), -auch ~ soweit rechtlich
arigezeigt - auf die europaxschen Patente mlt emherthcher Wirkung Anwendung finden.

‘Das Uberemkommen wird dxe Zustandlgkelt fiir Gerichtsverfahren iiber europaxsche Pa—
' tente und europaische Patente mit einheltlicher Wirking in groRem Umfang auf das neue

.. Einheitliche Patentgericht libertragen. Insoweit sind keine besonderen Vorschriften im na--
- tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass sich das neue Schutzrecht

in'die deutsche Rechtsordnung-einfigt. Deswegen wird kiargestellt, dass mit Wirkung fiir
~die Bundesrepublik Deutschland erteilte europaische Patente.nur dann durch ein deutsches

Gericht fiir nichtig erkliart werden kbnnen, wenn die Zustindigkeit des Einheitlichen Patent-

. gerichts nicht besteht. AuRerdem wird festgelegt, in welchen Féllen der Schutz durch ein
nationales Patent neben einem europaischen Patent oder:einem europdischen Patent mit
- einheitlicher Wirkung in Anspruch genommen werden kann. Aullerdem sind teilweise be-

gleitende’ Regelungen: notwendig, ‘soweit das Ubereinkommen Raum fir die Anwendung
nationalen Rechts ertffnet; wie insbesondere im Vollstreckungsrecht. Dieses ist nach Arti- -
kel 82 Absatz 1 und 3 des (Ubereinkommens gerade durch die Anwendung’ nationalen

- Rechts gekennzeichnet. In Bezug auf die Beitreibung von Anspriichen des Einheitlichen
Patentgerichts, die sich nach nationalem Recht richtet; ist der Aufgabenbereich des Bun-
.desamts fur Justiz (BfJy zu erweitern. Es wird ferner sichergestelit, dass wichtige Anderun-

gen im Zusammenhang mlt dem:neuen europa:schen Patentsystem im Bundesgesetzblatt 5

bekanntzumachen sind.

Aufgrund der Ubertragung von Zustandngkeuten fir Genchtsverfahren an das Emhelthche o

" Patentgericht ist es erforderlich; in dem vom Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA)

gefiihrten Register den Tag der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines européischen -

. Patents und den Tag des Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit einheitlicher

Wirkiing zu vermerken. Zu diesem Zweck wird vorgeschiagen, § 30 Absatz 1 des Patent— g

gesetzes (PatG) entsprechend anzupassen.

‘Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf diejenigen Anpassungen d:e sichals notwendlge :

Regelungen darstellen. Anderungen des Bundesbeamtengesetzes (BBG)-und des'Deut-

schen: Rlchtergesetzes (DRIG) sind nicht notwendig. Richterinnen und Richter im Bundes-
dienst sowie Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte kdnnen: schon nach bestehender -
Rechtslage eine Tatigkeit beim: Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder |

" als Personal des Einheitlichen Patentgenchts aufhehmen, indem sie dem Einheitlichen Pa-
“tentgericht mitihrer Zustimmung nach-MaRgabe des § 29 Absatz 1'BBG, im Falle von Rich=:
~ternin Verbindung mit § 46 DRIG, ganz oder teilweise zugewiesen werden.. Das Institut der
Zuweisung ist speziell- fir die voriibergehénde’ Besetzung von Dienstposten bei supra-und
internationalen Einrichtungen geschaffen worden, zu denen eine Abordnung oder Verset-
‘zung nicht -moglich ist, weil es sich nicht um Dienstherren im Sinne der §§ 27, 28 BBG:

: -handelt: Durch die Zuweistng bieibt die Rechtsstellung: der Beamtin oder Richterin: oder.

des Beamten oder Richters unberiihrt (§ 29 Absatz 3 BBG) und samtliche im Verhaltnis
zum Dienstherrn geltenden Vorschriften (iber Pflichten und Rechte der Beamtin oder Rich-
terin oder des Beamten oder Richters finden weiterhin Anwendung. Die Tatigkeit beim Ein-
" heitlichen: Patentgericht wird durch die’ Zuweisung eine dienstliche Aufgabe der Beamtin
" oder Richterin oder des Beamten oder Richters im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG,
die sie oder er in dienstrechtlicher Verahtwortung gegeniiber dem Dienstherin Bund wahr-
zunehmen hat. Allerdings liegt hier insofern ein besonderer Fall der Zuweisung vor, als die
Beamtin oder. Richterin oder der Beamte oder Richter in ein Beschaftigungsverhditnis mit
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"+, nicht, sofern gesetzlich etwas anderes ‘bestimmt ist. In diesem Sinne bestimmt § 29 Ab-

o Rlchtenn bzw: der Beamte oder Richter fur das Emhelﬂlche Patentgencht tat:g wxrd

i mer 10 BRAO § 14 Nummer 10 PAO Rechnung zufragen,

- sich die verglitungsrechtlichen Vorschriften auf nationales Verfahrensrecht beziehen, istbei =

~ “werden. Im Verhéltnis zum Prozessgegner istdie Hohe der erstattungsfahigen Aufwendun-
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dem Emhelthchen Patentgencht mit entsprechenden Rechten und Pﬂxchten gitt Beamtin- L ?é'ﬁsfht’ Bearbetungsstand: 09.12.2015 J0:41Uhr .
nen und Beamte sind nach § 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsatziich entlassen, “ e :
wenn sie in ein 6ffentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhalnis zu einer Einrichtung ohne

Diénstherrenfahigkeit nach deutschem Recht freten. Dies gilt nach dieser Vorschrift aber

_satz 3 BBG im Falle der Zuweisung, dass die Rechtsstellung der Beamtinnen und Beamten. -
unberiihrt bleibt. Um den Fortbestand des Beamtenverhaltnisses zu sichern, besteht dar-
{iber hinaus die Moglichkeit-der Anordnung der Fortdauer.des Beamtenverhaltmsses neben

- dem neuen Dienst- oder Amtsverhalinis- durch den Dienstherren nach '§ 31 Absatz2 . =

. Satz 2 BBG. Fiir Richterinnien und Richter besteht diese Problematik nicht. Denn § 31 BBG
ist aufgrund des Vorrangs des § 21 DRIG hicht tiber §46 DRIG: anwendbar. § 21 DRIG ist -
enger ausgestaltet und sieht keine Entlassung fir den Fall vor, dass einé’ Richterin oder ein
Richter in einer internationalen oder auslandischen Orgamsatlon ohne Dsenstherrenfahlg- :

“keit nach deutschem Recht tatlg wurd : :

Im Falle einer Zuweisung werden Bezuge aus einer Tatugke:t beim Emhexthchen Patentge-
richt nach Maf3gabe des § 9a des Bundesbesoldungsgesetzes auf den Teil der Besoldung
angerechnet, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit entspricht, zu dem die Bearitin oder.

L Anderungen der. Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Patentanwaltsordnung :
- (PAD) sind nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwaltinnen und Rechts-
- bzw. Patentanwilte kbnnen nach Mafgabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz1 -
Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Ubereinkommens sowie =
.- derSatziing des Einheitlichen Patentgerichts gleichzeitig als techmsch qualifizierte Teilzeit-
* richterinnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des: Emhe:thchen Patentgerichts tatig
- sein. Eine Gefahrdung der Interessen der Rechispflege ist nicht zu befurchten. Denndas
- Ubereinkommen erlaubt die Ausubung anderer Aufgaben neben dem Amt einer technisch
- qualifizierten Richterin und eines technisch qualifizierten. Richters des Emhelthchen Patent-
¢ gerichts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonfiikt besteht, Artikel 17 Absatz 4 des Uberein-
kommens. Die naheren Einzelheiten sind in der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts
festgelegt. Die Rechtsanwaltskammern bzw. die Patentanwaltskammer gestatten auf An-
trag geman § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1 Satz 2 PAO die weiters Ausiibung
der Tatigkeit als Rechits- bzw: Patentanwiltin und Rechts- bzw. Patentanwalt und bertick-

. sichtigen hierbei die- Umstande des Einzelfalles. In den seltenen Fallen der bestehenden

- - Ernennung zur Richterin oder zum Richter des Einheitlichen Patentgerichts und spaterer.

_ Beantragung der Zulassung zur Rechts- bzw. Patentanwaltschaft ist jedenfalis der Wertung

der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO. §42 Absatz 1 Satzz PAQ im Rahmen der §7 Num-

Anderungen des’ Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes erschemen nicht notwendig. Die fur- .

Patentrechtsstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten geltenden Regelungen
 desTeils 3des Vergutungsverzeuchmsses zum Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz sind auch

* auf die entsprechenden Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht anwendbar. Soweit

. Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht im Einzelfall zu prifen, welche Gebuhren—
vorschriftert gegebenenfalls entsprechend anziwenden sind. Im Ubngen ist zu erwarten, .
‘dass in diesem Bereich ohnehin tiberwiegend Vergiltungsvereinbarungen abgeschlossen

gen im Ubngen begrenzt nach Maﬂgabe von Artukel 69 Absatz 1 und 3 des Uberemkom-
“mens.. :
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. Gesetz uber mternatlonale Patentubereihkommen

Das deutsche Recht sieht: Bestimmungen zur Anpassung des natlonalen Rechts an’ das
EPU in Artikel 11 intPatlbkG vor. Aufgrund der Zustandngkeltsubertragung an das Einheitli-
che Patentgericht ist dafiir Sorge zu tragen, dass eine gerichtliche Nlchtlgerklarung von
europdischen Patenten; die mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilt worden
‘'sind, nicht in die neue Zusténdigkeitsordnung eingreift. Hierzu wird-Artikel 1l § 6 Absatz 1
Satz 1 IntPatUka um enne entsprechende Klarstellung ergdnzt.

Durch die Reform des europalschen Patentsystems wird das Geflige der patentrechthchen :

Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung ‘und ihrer Nlchtlgerklarung nachhaltig veréndert
werden. Neben die nationalen und europaischen Patente werden die europalschen Patente
mit einheitlicher Wirkung treten. Das Einheitliche: Patentgericht wird in der Regef nicht nur

tiber die européischen Patente mit einheitlicher Wirkuing, sondern auch liber di klassi- '

_schen europaischen Patente entscheiden. Es wird vorgeschlagen neben dem Schutz durch
“europaische Patente oder européische Patente mit einiheitlicher Wirkung in der Regel einen
zusétzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird das bestehende Ver-
bot des doppelten Schutzes (Doppelschutzverbot) zwischen nationalen Patenten und eu-
ropéischen Patenten in Artikel 11 § 8 IntPatUbkG fir die Zukunft neu gestaltet Zusitzlich.

" wird in einem neuen Artikel 11 § 18 IntPatUbkG die Einrede der doppelten Inanspruchinahme -
eingefihrt, um eine doppelte Inanspruchnahme einer beklagten Partei aus einem _natlona— :

len Patent und einem europalschen Schutztitel nach Moglxchkert zu vermelden

: Das geplante emheuthche Patentsystem fligt sich in das bestehende Patentertetlungssys-

tem nach dem EPU ein. Daher bestimmt Artike! 1| § 15 Absatz 1 IntPatUbkG; welche Vor-
schriften des Artikels Il auch auf europalsche Patente mit emhe:thcher erkung zur Anwen- :

dung.gebracht werden sollen

~Einige dieser Vorschriften werden zur Anwendung ‘gebr'acht, um kiarzustellen, dass der-

spétere Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents auf die Anwendbar-
keit der entsprechenden Vorschriften keinen Einfiuss hat (Artikel 11 §§ 1 bis 5,10 und 14 Int-
PatUbkG). Da das Ubereinkommen ergénzende Schutzzertifikate fiir europaische Patente
-mit einheitlicher: Wirkung vorsieht, das:neue europaische Patentsystem aber keine geson-
derten Regelungen zur Erteilung oder zum Widerruf enthait; wird das bestehende Ertei-

: . lungs- und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf europaische Patente mit einheitlicher

Wirkung zur Anwendung gebracht. AuRerdem sollen deutsche Gerichte nach Eintragung
der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustindigkeit Ersuchen um Erstattung

technischer Gutachten beim EPA stellen kdnnen (Artikel Il §13 IntPatUbkG). Umgekehrt ’

soll auch das EPA trotz spéteren Eintritts der einheitlichen Wirkung weiterhin Rechtshllfeer~
‘ suchen nach Maf&gabe des Artlkels i1 § 11 IntPatUbkG stetlen konnen

Es wird au[Serdem ausgeschiossen, dass es zu einer. Kolusxon von: europalschen Patenten
und européischen Patenten mit einheitlichér Wirkung kommen kann: Denn letztere Schutz-

rechte bauen auf den europaischen Patenten auf und kdnnen nicht gleichzeitig mit diesen _ :

Schutz gemersen was in der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ausdruckhch geregelt w:rd

Firden Fall der Zuruckwelsung des Antrags: des inhabers eines: europalschen Patents auf

einheitliche Wirkung wird sichergestelit, dass noch eine rechtzeitige Zahlung von: Jahres-

. gebiihren. mogllch nst um den Schutz in Form emes europalschen Patents mcht zu verhe—
ren.

Zwangslizenzen' unterlisgen nach dém ; hnfen ?magungsgmnd dnr Verordnung (EU)

Nr. 1257/2012 dem nationalen Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr.

jeweiliges Hohe;tsgebnet was durch die Neuregelung in Artikel Il § 16 IntPatUbkG klarge—
stellt wird.:
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Es w:rd aurserdem klargesteut dass das. deutsche Recht keine Anwendung findet, wenn
- der:Inhaber eines europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung auf dieses Schutzrecht
. -~verzichtet. Dies fihrte sonst Zu lnkonsequenzen mit dem neuen europalschen Patentsys- .

Cofem. : . : .

.ln Bezug auf die Vollstreckung von Entschmdungen und Anordnungen des Emhelthchen
-+ Patentgerichts wird eine eigenstandige zwangsvollstreckungsrechtliche Vorschrlft indas

intPatUbkG aufgenommen. Sie passt das deutschie Recht an die Vorgaben des ‘Uberein:
komiriens an. Dabei wird sichergestellt, dass die Vorgaben des Ubereinkommens und der
Satzung des: Einheitlichen Patentgerichts Vorrang genieflen. Die Neuregelung enthalt ein
Uberseizungserforderms zum Zwecke der- Zwarngsvolistreckung, um zu gewéhrieisten,

dass die deutschen Vollstreckungsorgane von Zweifeln und Unsicherheiten entiastet wer-. .
den und die Zwangsvolistreckung auf einer sicheren Rechtsgiundiage erfolgen kann. Die.

Neuregelung enthilt ferner eine Zustndigkeitsrégel, wonach vollstreckungsrechtliche An-

trdge und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtiichen Erkenntnisverfahren bei
. -bestimmten Gerichten konzentriert werden. Hierbei orientiert sich der Entwurf an bestehen- -
den Vorschriften der vaulprozessordnung (ZPO) und’: an Konzentratlonsregelungen nach
- dem PatG. . .

Durch die Neuregelung in:Artikel Il § 20 IntPatUka wu'd die Beltre|bung von bestlmmten -
Anspruchen des Einheitlichen Patentgenchts in Uberemstlmmung mit dem Ubersinkommen
- und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gewahrlelstet Es handelt sich insbeson-

defe um die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen Patentge-
richts sowie weiterer Anspriiche, -die denjenigen vergleichbar sind, die die Justizbeitrei-
bungsordnung (JBeitrO) erwahnt, etwa auf Riickzahlung von Prozesskostenhllfe Absatz 2

. der Neuregelung ‘enthalt eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete Zustandigkeitsbe- -

stummung Hlerdurch wird der Aufgabenkre:s des BfJ als Vollstreckungsbehorde erweitert.

" Durcheine Erganzung des Artlkels X des lntPatUka wird gewahrleistet dass Anderungen
* der Satzung des Emhelthchen Patentgerichts, die Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa-

' tentgerlchts und |hre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.

2 Patentgesetz

me Altern_ativen

" Die Vorschrift des § 30 Absatz 1 PatG wurd um emen weiteren Satz erganzt der bestimmt,
-+ welche zusatzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem europaischen Patent mit einheit- !
*_licher Wirkung in das vom DPMA gefUhrte Register aufzunehmen sind. Dles sind der Tag -
_der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents sowre der Tag des
Eintritts der Wrrkung des europmschen Patents mit emherﬂlcher Wurkung o

Keiné. :

5 N;"' Gesetzgebungskompetenz

Fiir den Bereich des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eine ausschheﬁhche Gesetzge— .
bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 des Grundgesetzes

(GG). Der im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvollstrecking unterfalit

der konkurrierénden Gesetzgebungskompetenz gemafs Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG,
da das gerichtliche Verfahren auch das Vollstreckungsrecht erfasst, Soweit der Entwurfdie .

Aufgabenbereiche des BfJ regelt, foigt die Gesetzgebungskompetenz aus Artukel 87 Ab-

: satz 3 Satz 1 GG in Verbmdung mit Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG

. 19113.9-3620-14-31-938-2015
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V. Verembarkelt mit dem Recht der Europalschen Union und volkerrechtllchen
Vertragen :

" Das Recht der Europélschén Union oder volkerrechtliche Vertrdge, die von der Bundesre-

.- publik Deutschland abgeschlossen worden smd stehen dem Gesetzentwurf nicht entge-
. ‘gen : .

o wi. : Gesétzesfolgén

B Rechts- und Verwaltungsveremfachung

Der Entwurf dient der Rechtsveremfachung Er hat die Anpassung des natlonalen Rechts

an’ das Ubereinkommen ‘und die beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 und (EU)

Nr:1260/2012 zum Gegenstand, die zusammen eine europaische Patentreformbilden. Das

neug Patentsystem wird dazu filhren; dass die Durchsetzung und Nlchtlgerklarung von eu-

ropéischen Patenten und européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung far mehrere Ver-
: tragsmntghedstaaten einheitlich-vor dem Emhenthchen Patentgencht erfolgen kann: -

L2 Nachhaltlgkeltsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mlt den Leltgedanken der Bundesreglerung zur nach—
haltagen Entwicklung im Sinne der Natnonalen Nachhaltlgke:tsstrategle

3 Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand s

Die-Kosten.im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltdng des Einheitlichen Pa-:

tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargestellt. Weitere Haushaltsausgaben ohne Erflil-
!ungsaufwand entstehen nicht. i

4. Elfullungsaufwand
Erfullungsaufwand fiir Burgennnen und Burger
: Erfullungsaufwand fur Burgermnen und Burger entsteht nicht.

: Erfullungsaufwand fir die ertsc‘naft

Bearbeitungsstand: 09.12. 2015 10: 4‘1 uhe, - o
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Fir due Wnrtschaft insbesondere fiir kleine und m|ttlere Unternehmen entstehtdurch diesen _. RNt

" Gesetzentwurf kein zusatziicher Erfillungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass

die Einflihrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die -

-Einfuhrung eines einheitlichen patentrechtiichen Schutztitels durch'die Verordnungen (EU)
~Nr. 1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fiir die Wirtschaft fithren

werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermoglicht eine einheitliche Rechtsdurchset-

zung und Nichtigerki&rung von européischen Patenten und européischen Patenten mit ein-

heitlicher Wirkung. Zuséatzlich hierzu erweitert das europalsche Patent mit emhenthcher Wir- .

- kung die Optxonen der ertschaft hmsrchﬂlch des Schutzes von ErF ndungen

Bisher wird:in Europa Patentschutz einerseits durch nationale Patente gewahrlenstet die
. von nationalen Amtern nach nationalem Recht erteilt werden: Andererseits erteilt das EPA
auf der Grundlage des EPU europaische Patente. Beiden Patentarten ist gemeinsam, dass

.~ ihre Rechtsdurchsetzung und Nichtigerklarung jeweils vorden einzelnen nationalen Gerich-
ten erfolgen missen, was bislang zu einer Reihe vonparalielen Gerichtsverfahren in ver-:

schiedenen Vertragsstaaten fiihren konnte: Dies wird durch die Mbglichkeit einer einheitli-

chen Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkldrung:von europdischen Patenten und européi- -

-schen Patenten mit einheitlicher Wirkung bei’ demEinbeitlichen Pateéntgericht in Zukunft
vermieden. D!e Emfuhrung des neuen Schutztntels des europalschen Patents mit emheuth—
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cher Wirkung erweitert die Optionen der Wirtschaft. Da auRerdem kiinftig neben der An-

meldung eines europdischen Patents oder ei_nes europdischen Patents mit einheitlicher
Wirkung auch die Méglichkeit der Anmeldung eins nationalen Patents bestehen wird, kon- -
nen Wirtschaftsteilnehmer .den fir ifire konkrete Situation passgenauen Schutz von Erfn- L

dungen s0 kostengunshg wie moghch gestalten

Die fnanzu-zllen Vorteile. fiir die ertschaft durch die neuen Regelungen Iassen sxch mcht o
: vorab bezuffem ‘ ; L . :

Erfullungsaufwand der Verwaltung

- Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fur dle Beﬂrexbung von Anspruchen. .
des Einheitlichen Patentgerichis entstehen, weil Vollstreckungsbehérde in. diesen Fallen: .
das BfJ sein wird. Es wird angenommen, dass mit etwa 30 Beitreibungseingingenim ersten

19113.9-3620-14-31-9
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Jahr und infolge steigender Fallzahlen ca. 135 im flinften Jahr zu rechnen ist. Zu beriick-. - SanET

‘sichtigen ist dabei,.dass die Beitreibung je.nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuldners.in ei-
-nem der derzeit 25 Vertragsmitgliedstaaten erfolgen wird und damit nur ein Teil aller Bei-*

trelbungsfalle in Deutschiand stattfinden wird. Die tatsdchlich beim BfJ aufkommende Zahi

+ dirfte dementsprechend:60 Falle pro-Jahr nicht tibersteigen. Die Kosten fur Personal- und:
Sachaufwand pro Jahr fiir 60 Falle einschlieRlich sines Verwaltungsaufsch!ags werden mit -
- rund 50 000 Euro veranschiagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schitzungdes. = = .
~-BfJ ‘auf Basis von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Tétigkeiten. Ein bei den Landern
.+ ‘entstehender zusatzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amtshilfe tati- =
ogen Vollzzehungsbeamtmnen und Voliziehungsbeamten sowie Genchtsvoﬂz;ehermnen und '
‘ Genchtsvollzuehern I8sst sich nicht beziffern. : , .

Beim DPMA wird ein einmaliger . Ums’te!lungsaufwand in Hohe von voraussmhthch

75000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige
jahrliche Erfiillungsaufwand als Folge der Anderun; des § 30 PatG, von Artikel 1l § 15 Ab-

satz 3 IntPatUbkG sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen

Diesen Betragen Ilegen Schatzungen des DPMA Zugrun de. Sie'wurden im Einzelnen wie
folgt ermlttelt

Aufgrund der Anderung des § 30 PatG wird be:m DPMA ein emmahger Umsteﬂungsauf—
_wand in Hohe von voraussichtlich 31 000 Euro entstehen, da das nationale Register ange- -
. ‘passt werden muss. Hierbei handelt es sich um Kosten durch die Beauftragung eines ex-
*... ternen Auftragnehmers in Hohe von insgesamt gerundet 23 000 Euro zuzlglich Kosten fir -

internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag, d.h..

. 8000 EUR, ermitteit anhand des jahrlichen Personalkostensatzes fir die Besoldungs-
. gruppe A 15 in Hohe von gerundet 110 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen
- im Jahr. Der voraussichtiiche jahrliche Erfillungsaufwand als Folge der Anderung des

§ 30 PatG mit 52 Personentagen wird auf Basis desselben Personalkostenansatzes etwa -

26 000 Euro betragen.

 Deraus Artikel 11§ 15 Absatz 3 !ntPatUka (Falhgkelt der Jahresgebiihren fir europaxsche -
Patente bei Zuriickweisung des Anfrags auf einheitliche Wirkung) resultierende einmalige = =
" Umstellungsaufwand zur Anpassung des nationalen Systems wird voraussichtlich
44 000 Euro betragen. Hierbei entfallen rund 32 500 Euro auf die Beauftragung eines ex-

. ternen Auftragnehmers und rund 11 500 Euro auf den mternen Aufwand beim DPMA aus

23 Personentagen der: Besotdungsgfuppe A 15. _

‘ Der jahrhche Erﬁﬂlungsaufwand als Folge des Arﬂkels ] § 15 Absatz 3 IntPatU bkG und des ' ,
. Begleitgesetzes im Ubrigen wird stwa 500 Euro betragen. Aus Sicht a'er ratentvewvaxtung L

durfte sich der Persona!aufwand nicht merklich erhohen

b Entschendungen und Anordrungen des Emhelthchen Patentgenchts sollen nach dem Uber—

emkommen im Inland vollstreckt werden. Hlerdurch werden den Landern zusatzliche Kos-

a7
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ten zur bburchfﬁhrung der vollstreckungsrechtlichen Verfah‘ren entstehen. Nach den Erfah-
- rungswerten der patentstarken Bundeslénder werden in Patentstreitsachen pro Jahr etwa
25% an Folgeverfahren nach § 888 ZP0O und § 890 ZPO durchgefuhrt Sie lésen einen

“durchschnittlichen Personal- und Sachkostenaufwand von [Riickmeldungen der Lander er- -

wartet] Euro pro Fall aus, so dass mit einer max:malen Belastung von [.. ] Euro pro Jahr 2u
rechnen ist. ;

5 Weltere Kosten

Weltere Kosten falten nicht an. Auswwkungen auf Emzelprense und das allgememe Pretsm-

veau, msbesondere aufdas Verbraucherprexsmveau, sind nicht zu erwarten
6. Weltere Gesetzesfolgen :
: " Der Geselzentwurf hat weder gtexchstel(ungspoht:sche noch demograf sche Auswnrkungen
- :Verbraucherpolitische Auswnrkungen sind mcht zu erwarten
VI Befristung; Evaluation
Es ist keine Befnstung vorgesehen Das Ubereinkommen und die beglextenden Verordnun-
gen (EUY Nr.1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 sind'auf Dauer angelegt. Fur etwaige An-:

passungen des neuen Patentsystems sind Uberprufungsmechamsmen im Uberelnkommen
selbstund:in den Verordnungen vorgesehen. .

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes iiber intemationale’?aténtﬁbereinkomm'en)

cZu Nummer 1

" Die Uberschnft des Gesetzes wurd neu gefasst. Die bislang bereits uberwxegend genutzte ‘ :
: Kurzbezelchnung zu der ursprunghchen Uberschriftsoll nunmehr selbst Uberschnft werden.

Zu Nummer 2

Artlkel 1 Nummer 2 beZIeht such auf Artikel Ii §6 IntPatUka Diese Vorschnft regelt die
Nichtigkeit eines mit Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteilten européischen
Patents und die Foigen der Nichtigkeit. Nach inkraftreten des Ubereirikommens wird dem
Einheitlichen Patentgericht die ausschlieRliche Zustandigkeit fur Klagen und Widerkiagen

- auf Nichtigerklarung von europaischen Patenten und europaischen Patenten mit einheitii-

cher Wirkung zustehen; Artikel 32 Absatz 1 Buchstaben d und e des Uberelnkommens Aus
diesem Grund kann Artikel 1l §6 IntPatUbkG nach Inkrafttreten des Ubereinkommens nur
-noch dann Anwendung finden, wenn ein mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschiand

erteittes europdisches. Patent nicht in die ausschlielliche Zustandigkeit des.Einheitlichen.

-Patentgerichts fillt. Dies istdann der Fall, wenn entsprechende Klagen wihrend der Uber-
gangszeit nach Artikel 83 Absatz 1des Uberemkommens ‘weiter.vor einem nationalen Ge-
“richt erhoben werden oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Uber-
" -einkommens in:Anspruch genommen -wird. ‘Durch die Ergénzung des Artikels Il :§ 6 Ab-
- satz 1 Satz 1 IntPatUbkG wird gewahrleistet; dass Artikel 11 § 6 IntPatUka nur dann An=-

wendung findet, wenn die deutschen Genchte nach Mafigabe des Uberemkommens wei-

terhm zustandsg sind.
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 Artikel 1 Nummer 3 fiigt in Artikel Il § 62 IntPatUbkG die Uberschrift ,Erginzende Schutz-
zertifikate” ein und gleicht dadurch diese Vorschrift den anderen Vorschriften in Artikel I an. .

Zu Numme 4

Art:kel 1 Nummer 4 enthalt eine Neuregelung des Doppelschutzverbots B:sher ist vorge-

sehen; dass ein deutsches Patent wirkungslos wird, wenn dem Patentinhaber oder seinem .

Rechtsnachfolger fir die gleiche Erfindung mit dem gleichen Zeitrang ein europaisches Pa-
tent erteilt worden ist; das nicht miehr im Rahmen eines Emspruchsverfahrens widerrufen

_werden kann. Denn bislang kénnen Patentinhaber entweder deutsche Patente oder euro- .

péische Patente erhalten, die beide auf nationaler Ebene durchgesetzt oder angegnffen
und fur nichtig erklart werden . :

Das. DOppelschutzverbot wurde eingefihrt; da = so dre damalige amtliche Begrindung .
- (BIPMZ 1976, 322, 327) — der Patentinhaber an dem Bestand gleichartiger und gleichwer- T
tiger Ausschliefitichkeitsrechte kein berechtigtes interesse haben kénne. Der Bestand sol- .-
~cher identischier Rechte, deren. Schicksal voneinander unabhangig sei, wiirde die Rechts-
lage unnotig verwirren und komplizieren. Als unerwiinschie Folge wire ctwa der Patentin: -
haber nach Nichtigerkifirung des europaischen Patents formal noch in der Lage, Verlet: .
zungsanspriiche aus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der

damalige Gesetzgeber hat daher mit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mit der im

ben.

L Durch die Reform des europatschen Patentsystems wird das Gefuge der patentrechmchen

Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerklarung nachhaltig verdndert
werden. Neben nationaje Und europgische Patente wird das europdische Patent mit ein-

haben, sondern in der Regel auch in Bezug auf die europauschen Patente. Nur, wenn Pa-

tentinhaber wihrend einer verlangerbaren Ubergangszelt von sieben Jahren (Artikel 83 Ab-
~ satz 1 des Ubereinkommens) von den-Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Uberein-
kommens Gebrauch machen, werden die europdischen Patente weiterhin vorden natuona-'
- len Patenten durchgesetzt und von dlesen fur nichtig erklart werden. .

Es wird daher vorgeschlagen, die Verhaltnisse zwischen einem nationalen Patent und ei-

nem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa-

tent und einem europaischen:Patent neu zu gestalten.:In der Regel soll es moglich sein,

‘{_gelﬁscht Bearbertungsstand' 09:12. 2015

Zweifel grorseren w;rtschafﬂxchen Bedeutung, dem europalschen Patent, den Vorzug gege-’ . .
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- heitlicher Wirkung treten. Aufberdem wird das Einheitliche Patentgericht nicht nur eine um-- .
. fangreiche Zustandigkeit in Bezug auf die européischen Patente mit einheitlicher Wirkung

neben einem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung oder einem européischen Pa- .

* tent ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, werden ergén-
zende Regeltingen vorgeschiagen. Insbesondere wird in dem neuen Artikelll § 18 Int-
© PatUbkG die Einrede der doppelten Inanspruchnahme eingefiihrt, um eine: doppelte Inan-

spruchnahme einer beklagten Partei nach Moghchkent zu vermeiden. -

- Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a zelgt d:e vorgeschlagenen Anderungen des Artukels H § 8
: Absatz 1 IntPatUka auf ‘

: D‘e vorgeschlagene Regelung beschrankt das geltende Doppelschutzverbot in dem
* Schutzrechtsverhiltnis nationales Patent — europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung

auf die Falle, in denen Anmelder oder Patentinhaber ein europaisches Patent aus der Ge-

richisbarkeit des Einheitlichen Patentgerichts herausnehmen, indem sie von der Ausnah-
i meregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Uberemkommens Gebrauch machen In dxesenl o

19
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Falien zelgen sie; dass sne wetterhm einheitlich Rechtsschutz vor nahonalen Gerichten in
Anspruch nehmen mbchten; Die Interesseniage entspricht derjemgen nach der geltenden
Rechtslage, s6'dass ein Doppelschutz mcht angezeigt ist.

Die Anderung umfasst nicht die Inanspruchnahme der Ausnahmerege!ung nach Artlkel 83
Absatz 1 des Ubereinkommens. Die Anknlpfung der Wirksamkeit eines nationalen Patents
an die Elnleztung eines genchthchen Verfahrens in Bezug auf ein européisches Patent vor

- deutschen Gerichten wiirde zu erheblicher Rechtsunsicherheit filhren. Denn es handeltsich

_nicht immer um Patentinhaber, die gerichtliche Verfahren einleiten. Dies- wird: besonders
- offenkundig im Fatle von Nichtigkeitsklagen. Die Vorverlegung des Unwirksamkeitszeit-
punkis wiirde ebenfalls zu Rechisunsicherheit fiihren, da die Einleitung eines gerichtlichen

. Verfahrens erst geraume Zeit spater, zum Ende des Ubergangszeltraums nach Art:kel 83"

‘Absatz 1 des Uberemkommens hin, erfolgen kann.:
Zu Doppe!buchstabe bb ’ '

Es handelt sich um eine- Folgeanpassung an die Anderung in Artlkel 1 Nummer4 Buch-
: stabe a, Doppelbuchstabe cc. ‘

Zu Doppelbuchstabe cc

Die vorgeéchlagene Régelung sfel(t eine Folgeanderuhg zu derjenigen nach Artikel 1 Num; '

'mer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa dar. Denn das Doppelschutzverbot wird an die In-
anspruchnahme der. Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens
- gekniipft: Diese Inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst nach den derzeit in Artikel-lf

§8 IhtPatUka vorgesehenen Zeitpunkten liegen, d.h. nach Ablauf der Einspruchsfrist, Ab-

schiuss des Einspruchsverfahrens oder Erteilung des nationalen Patents. Aus Griinden der
Rechtssicherheit ist in diesen Fallen der Zeitpunkt des Eintritts der Unwirksamkeit des na-

tionalen Patents.auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nachdem:

Uberemkommen hmauszuschleben

g Glelchzemg stem die vorgeschlagene Anderung sncher, dass das nationale Patent erst dann
seine Wirksamkeit verliert, wenn der Bestand des erteilten europaischen Patents dadurch
gesichertist, dass dieses nicht mehr im Einspruchsverfahren angegriffén werden kann.
Denndie lnanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Absatz 3 des Oberein-
kommens kann berelts vor der Ertellung des europalschen Patents wirksam werden.

Zu Doppelbuchstabe dd ,

Es handelt S|ch um eme Folgeanderung, die sicherstellt, dass die Ertellung des deutschen
Patents den spéatesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstelit, wenn die Erteilung nach den
. Zeitpunkten laut Artikel 11 § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG liegt. Auf diese Weise
‘wird sowohl den Interessen der Patentinhaber als atich dem Gesichtspunkt der Rechtssr—
-.cherheit am meisten Rechnung getragen R . ;

Zu Buchstabe b

" Die vorgeschlagené Andérung dient der Rechtssicherheit. Insbesondere inden Fallen; in -

. denen Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-

safz 3.des Uberemkommens nach MaRgabe des Artikels 83 Absatzes 4 des Ubereinkom- -

mens wieder verzichten; soll es nicht mehr zu einer Anderung der Rechtslage in Bezug auf
“-das deltsche Patent Kommen, Auerdem sollen Anderungen des Zeifpunkis der Unwnrk—
samkett ausgeschlossen werden .
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ArtlkeH Nummer§ regelt dle;enlgen Vorschnften, die in Artlke! It IntPatUka emgefugt -

werden sollen; um dieses Gesetz an das Ubereinkommen und die beiden Verordnungen :

(EU) Nr 1257/2012 sowie {EW) Nr 1260/2012 anzupassen

Zu Nummer 5 (Artlkel 1§15 IntPatUka)

8§ 15 enthilt allgememe Rege\ungen zum europaischen Patent mlt elnhelthcher erkung

Zu Nummer 5 (Art«kel 8§15 Absatz 1 IntPatUka) :
. Artikel 1 § 15 Absatz 1. Satz 1 IntPatUka bringt zum Ausdruck dass die blshengen Vor-

schriften zum européischen Patentrecht in Artikel 11 §§ 1 bis 4 und §§11bis 14 tntPatUka o

auch fiir das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung gelten sollen. Satz 2 stellt kiar,

welche Vorschriften, die von ihrem Wortlaut her nicht direkt auf das europalsche Patent mit -

-einheitlicher erkung passen, smngemafs anzuwenden sind.

Der Vorbehalt in Bezug auf speZIellere Vorschnften in beiden Satzen stellt sicher,’ dass,
etwaige speziellere Bestimmungen:des Ubereinkommens und der Verordnungen (EU) - - -

“"Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hierdurch wird etwa
" dafiir Sorge getragen; dass in die ausschliefiliche Zustindigkeit des Einheitlichen Patent-
gerichts nach Artikel 32 des: Ubereinkommens: nicht eingegriffen wird,-zum Beispiel in Be-

zug auf erganzende Schutzzertifikate. Soweit die Zustandigkeit des Einheltlichen Patentge- - .
richts ‘aber ‘nicht gegeben ist, soll das deutsche Recht etwa in Bezug auf erganzende o

Schutzzartnﬁkate, zur Anwendung kommen

~ ‘Durch duese Systematnk wird k!argesteﬂt dass das europaische Patent mit emhelthcher Wnr-

" kung ein Schutzrecht darstellt, das auf dem européischen Patent aufbaut. Denn die Entste- o £

hung der emhemlchen Wirkung setzt voraus dass '

- zunachst ein europa;sches Patent it den glelchen Anspriichen fur aﬂe tevlnehmenden
Mltghedstaaten erterlt Wll‘d Artikel 3 Absaiz1 Satz1 -der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012

~ der Inhaber dreses europaxschen Patents spatestens einen Monat nach der Versffent-

lichung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Patents im Europaischen

Patentblatt einen Antrag auf einheitliche Wirkung stelit, val. Artikel 9 Absatz 1 Buch- =

stabe gder Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und

e dxe emhexthche Wirkung im Register fur den emhelﬂnchen Patentschqtz emgetragen‘

wird, Artikel 3 Absatz‘l Satz 1 der Verordnung (EU) Nr 1257/2012

Dtese Voraussetzungen werden in Rege! 5 sowie Regel 6 des Entwurfs einer Durchfuh— "
. ‘rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten des EPA aufgegnffen bis-.
. lang: Dokument SC/30/1 4: Fundstelle ABI. EPA noch unbekannt]

Das europalsche Patent mit einheitlicher W:rkung wird erst am Tag der Veroﬁenmchung ‘, -
“des Hinweises auf die Patenterteilung im Europaischen Patentblatt durch das EPA inden =
~tellnehmenden Mltghedstaaten w:rksam Artlkel 4. Absatz 1 der Verordnung (EU)?

Nr. 1 257/201 2
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Vorschnften des Artlkels II IntPatUka dle fiir das europalsche Patent mit emhexthr«
cher erkung gelten sollen :

Zu Artikel Il §1 und § 2 IntPatUbkG

Artikel Il §1 und § 2 IntPatUbkG regeln den Entschad;gungsanspruch aus europaxschen
Patentanme!dungen Artikel 11 § 1 IntPatUbke betrifft den Entschadigungsanspruch in den
_Eallen, in denén eine patentfahige Erfindung nach der Verdffentlichung der elropéischen
Patentanmeldung von einem Dritten benutzt wird, obwoh! dieser. wusste oder wissen
musste, dass die von ihm benutzte Erfindung Gegenstand der europdischen Patentanmel-
dung war. Relevant ist mithin der Zeitraum zwischen der Veréffentlichung der europaischen
Patentanmeldung und der Erteilung des europdischen Patents. Ob im Anschiuss an die
Erfeilung des européaischen Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und eintritt, ist
nicht relevant. Denn-der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem europaischen Pa-
tent (gegebenenfalls spéter mit einheitlicher Wirkung) vorgehen und ist nicht:mehr nur auf -
einen Entschadigungsansprich begrenzt. Gleichwohl ist es erforderlich klarzustellen, dass
‘der Entschadigungsanspruch auch dann verlangt werden kann, wenn spater dle ‘einheitli-
che Wirkung beantragt wird und eintritt. ;

-~ Die Bezugnahme:in Amkel g1 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG auf eine europaische Patent—' !
.. anmeldung, mit der fur die Bundesrepublik Deutschiand Schutz begehrt wird, macht eine R . R - .
- sinngemafie Anwendung dieser Vorschrift auf das europaische Patent mit einheitlicher Wir- : g SRS <
“ kung nicht erforderlich; Diese Vorschrift gilt vielmehr tnmittelbar. Denn sie schiitzt die eu- . N X ' Henn Do
ropiische Patentanmeldung an sich. Wird spiter ein darauf basierendes europaisches Pa-
“tent erteilt und ‘erlanigt dieses einheitliche Wirkung; so ist davon auszugehen, dass sich an ‘
der Benennung der Bundesrepublik Deutschiand nichts &ndert.. Denn zum einen'’kommt ein
Entschadigungsanspruch nach Artikel [1'§ 1 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG nur dann'in Be-
“tracht, wenn bis zur Erteilung des europaischen Patents die Benennung von (Unter ande-
rem) der Bundesrepublik Deutschland vorliegt. Zum anderen wird. diese’ Benennung regel-
. méBig schon deswegen zu bejahen sein; weil nach Artikel 79 Absatz 1 EPU alle Vertrags-
“staaten ~mithin auch die Bundesrepublik Deutschiand = in ¢inem Antrag auf Erteilung eines
europaischen Patents als'benannt gelten, die dem EPU bei Einreichuing der europaischen:
Patentanmeldung angehéren. Diese Benennung kann auch nicht zuriickgenommen wer-.
den, denn die einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfih-
- rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz nur dann eingetragen, wenn das europdi- -
_sche Patent mit den gleichen Anspriichen fur alle tednehmenden Mxtghedstaaten darunter
.die Bundesrepubhk Deutschland erteilt worden xst

-Diese Ausfuhrungen gelten auch dann wenn der. Schutz der europalschen Anmeldung g
~durch einen Entschadigungsanspruch nach ‘Artikel 11 § 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 Int- .
PatlibkG wegen fehlender Ubersetzung zeitlich hinausgeschoben ist. Nach Mallgabe des
- -Vorstehenden gilt auch Artikel 11§ 2 IntPatUka fur das europalsche Patent mit emhelthcher

erkung unmitteibar.

Zu Artikel Il $§ 3 und §4 lntPatUka

AArtxkel g3 IntPatUbkG regelt die Ubermittlung von Informahonen zwischen dem DPMA
und dem EPA. Artikel II'§ 4 IntPatUbkG bezieht sich auf die' Einreichurg europaischer Pa-
tentanmeldungen beim DPMA. Beide Vorschriften betreffen:die Phase bis zur Erteilung ei- -
‘nes européischen Patents. lhre: Geltung fir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung
soll klarstellend erfolgen, um zu verdeutlichen, dass die spatere Beantragung der einheitli-
chen Wirkung-und ihr Eintritt unschadhch smd Denn diese bez:ehen snch aufein ertelltes .

: : europalsches Patent..
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 Zu Artikel I § 5 und § 10 IntPatUka ‘

i _» :

‘ Artlkel 11§85 IntPatUbkG regelt den Anspruch gegen ecinen mchtberecht(gten Patentanmel- -

der. Etwaige Klagen des an einer Erfi ndung Berechtigten sind Ublicherweise zuerst auf die

‘Abtretiing des Anspruchs auf Erteilung eines éuropaischen Patents gerichtef. Ist zwischen- =
* zeitlich ein eliropaisches Patent erteilt worden, so stellt Artikel ll § 5 Absatz 1 Satz 2 Int-
. PatUbkG Kiar, dass der Berechtigte in diesem Fall die Ubertragung des europaischen Pa-.
tents verlangen kann. Dies soll auch dann gelten, wenn zwuschenzemlch die emhetthche oL

Wirkung des europaischen Patents emgetreten ist.

. Arttkel ll §5 Absatz 2 IntPatUbkG: regelt dxe Ausschussfrist, innerhaib derer Anspruche'A .
nach Absatz 1 gerichtich geltend gemacht werden kénnen; Es handelt sich im Grundsatz
um eine Frist von zwei Jahren hach dem.Tag, an dem im Européischen Patentblatt auf die -

Erteilung des europaischen Patents: hingewiesen worden-ist. innerhalb dieser Frist kann
bereits die einheitliche Wirkung des européischen Patents emgetreten sein: Daher soll der
gesamte Artikel 1§ 5 IntPatUbkG auf europalsche Patente mrt elnheuthcher erkung ent:
sprechende Anwendung fi nden

Erganzend ist zu beachten, dass entsprechende Klagen mcht in die: ausschhemxche Zu- :

stindigkeit des Einheitlichen Patentgenchts fallen, so dass insoweit nach Artikel 32 Ab-

’ satz 2'des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmitghedstaaten
des Ubereinkommens (Vertragsmrtglledstaaten) zustandig sind, soweit thre internationale .
Zustandrgkelt gegeben ist; Diese internationale Zustandigkeit richtet sich nach Artikel 1l *
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§ 10 IntPatUbkG,; der auch dann gelten soll, wenn die einheitliche Wirkung eines européi- - '

-schen Patents eingetreten ist. Daher ist die entsprechende Anwendung des Artxkels II

§10 lntPatUka ebenfalls vorgesehen

Zu Artlkel iI § 6a IntPatUka

Artikel I § 6a IntPatUbkG bestxmmt dass das DPMA erganzende Schutzzertlﬂkate auch fur_ o "

‘die mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschiand erteilten suropdischen Patente nach :
--Mafigabe des PatG erteilt. Die sinngeménie Anwendung dieser Vorschrift stelit sicher, dass -

erganzende Schutzzertifikate fir ein Erzeugnis, das durch das européische Patent mit ein-

‘heitlicher Wirkung geschiitzt ist, erteilt werden kénnen. Es handelt sich hierbei um ergan-
zende Schutzzertifikate, die nach Mafgabe der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Euro- -

paischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 tiber das erganzende Schutzzertifikat

fur Arzneimittel, ABI. L 152 vom 16.6.2009, S. 1 (Verordnung (EG) Nr. 469/2009), und der .

: Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli

1996 (iber die Schaffung eines ergénzenden Schutzzertifikats fur Pflanzenschutzmittel, ABI -

L198 vom 8.8 1996 S.30 (Verordnung (EG) Nr 1610/96) erteilt werden

‘Die Erterlung soH durch das DPMA erfolgen und fiir dle Bundesrepubhk Deutschland w:rken .

Fir europdische Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1 der oben genannten.
Verordnungen in Verbindung mit §§ 16a und 49a PatG. Da das Ubereinkommen und die =
beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderregelun- -

*..gen fir die Erteilung von erganzenden Schutzzertifikaten vorsehen, setzten sie voraus,

dass das blshenge Erteilungsregime auch fur das europaxsche Patent mit einheilicher Wir-

kung gelten soll. Bestatigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe v des Entwurfs der -

Durchfihrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz. Danach werden in das Register fir

den einheitlichen Patentschutz unter-anderem der Tag der Erteilung eines erganzenden

hexﬂ:cher erkung geschuizt ist, sowie der Name des erte;lenden M:tghedstaats

Das DPMA 1st auch zustandug fir den Widerruf der Verlangerunq der Lauhelt emes ergan-

. zenden Schutzzertifikats nach Mafgabe des Artikels 16 Absatz 2. der Verordnung (EG)
- Nr. 469/2009 wenn dieses erganzende ,Schutzzertlf tkat vom DPMA auf Grundlage eines

- Schutzzertifikats fur ein Erzeugms eingetragen, das durch das eurcpaische Patent mit em- .
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europalschen Patents mit elnhelthcher Wurkung erteilt wurde. Artikel 16 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 469/2009 bestimmt; dass die ,hach einzelstaatiichem Recht fir den Wi-
derruf des entsprechenden Grundpatents* zustandige Stelle ebenfalls fiir den Widerruf der
Veriangerung der Laufzeit des ergdnzenden Schutzzertifikats zustindig ist. § 49a Absatz 4
Nurnmer 2 PatG schreibt als einzelstaatiiches Recht vor, dass.das DPMA (iber die in Ver-

ordnungen der Europaischen’ Gemeinschaften vorgesehenen Antrage auf Widerruf der Ver» L :

“ langerung der Laufzeit entscheidet.

Dies gilt auch dann, wenn das Grundpatent ein europaisches Patent ist, fur das die einheit-*
+liche Wirkung eingetragen worden ist ind fiir dessen Widerruf dementsprechend nach Maf3-.
" gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zustandig ist. Denn der Bezug in Artikel 16 -

Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 auf die ,fur den Widerruf des entsprechenden

Grundpatents zustandig[e] Stelle* ist weit auszulegen: Dies foigt bereits daraus, dass das:

europdische Patent.in jedem Vertragsstaat, fir den es erteilt worden ist; dieselbe Wirkung
hat und denselben Vorschriften unterliegt wie ein in diesem: Staat erieiltes nationales Pa-
tent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt (Artikel 2 Absatz 2 EPU). Mangels spezieller
Vorschriften des EPU findet auf erganzende Schutzzertifikate § 49a PatG in Verbindung mit

* Artikel 1| § 6a IntPatUbkG Anwendung. Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit,
* dass nicht das EPA, sondern die nationalen Patentdmter der Vertragsstaaten fir den Wi- *

. derruf der Verlangerung der Laufzelt eines erganzenden Schutzzertlf kats zustand;g sind.

: Sowelt hlngegen speznellere Vorschrifteni des Uberelnkommens in Bezug auf erganzende :

Schutzzertifikate firr europaische Patente und européische Patente mit einheitlicher W:r—
. kung bestehen, gehen dlese vor.:insoweit kommt § 16a PatG nicht zum Zuge :

Zu Artlkel 1§ 1 1 IntPatUka

D|e in dleser Vorschrift verankerte' Ermachtigung zur Besﬂmmung emer Bundesbehorde als
zentraler Behdrde fur die Entgegennahme und Weiterleitung der vom'EPA ausgehenden - -
Rechtshilfeersuchen soll auch in Ansehung européischer Patente mit einheitlicher Wirkung .

gelten. Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufniahmen Anwen-
dungsfalie fir Rechishilfeersuchen: Beweisaufnahmeh konnen in verschiedenen Verfah-

rensstadien vor dem EPA stattfinden, so etwa im Rahmen des Einspruchsverfahrens; vgl.

‘ "Regel 119 Absatz 1 EPU.-Es: ist daher nicht ausgeschlossen, dass Rechtshilfeersuchen

‘des EPA auch nach Einfritt der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents an die " '

zentralen Behorden der Vertragsmitgliedstaaten des EPU gerichtet werden. Ein Anwen-
. dungsfall ist etwa das Einspruchsverfahren, da Einspriiche gegen ein européisches Patent
gemaR Artikel 99 Absatz 1 Satz 1 EPU mnerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung

des Hinweises auf die Erteilung des europalschen Patents im Europaischen Patentbiatt
‘eingelegt werden konnen. Demgegeniiber muss die einheitliche Wirkung spatestens einen. .-

Monat nach.der Verdffentlichung des Hinweises auf die Erteilung des europdischen Patents
im Europdischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des
europdischen Patents bereits vor Einleitung eines Einspruchsverfahrens eintreten.

< Zu Artlkel n§12 IntPatUka

 Artikel 11§ 12 IntPatUka regelt die Zustandlgkelt fur den! Entzug des Geschaftssxtzes eines:
zugelassenen Vertreters hach dem EPU. Auch diese Vorschrift soll fiir europaische Patente -

it einheitlicher Wirkung gelten Denn sie bezieht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1 und

' Absatz 8 EPU. Dort wird wiederum Bezug genommen auf die nach dem EPU geschaffenen
Verfahren: Hierzu gehort etwa das Verfahren zur Erteilung der europaischen Patente. Die-
ses Ertellungsverfahrenist auch fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung relevant;
-.da die Erteilung eines européischen Patents zwmgende Voraussetzung der Erlangung des
emhe:thchen Schutzes'ist. :
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. richt besitzt zwar nach Artikel 32 Absatz 1 des Ubereinkommens eine weitreichende aus-

So3.
Zu Artlkel 1§13 IntPatUbkG ' "
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Diese Vorschrift regelt Emzelhelten 1m Zusammenhang mlt Ersuchen deutscher Gerlchte -

an'das EPA um Erstattung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie soll ebenfalls
fur européische Patente mit einheitiicher Wirkung gelten. Denn das Einheitliche Patentge:

schlieRliche Zustandigkeit. Firr Klagen im Zusammenhang mit Patenten und erganzenden
Schutzzertifikaten, die nicht in die ausschlieBliche Zustandigkeit des Einheitlichen Patent-

- gerichts fallen, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nati-"
onalen Gerichte der Vertragsmntghedstaaten zusténdig. Dies kommt etwa in-Fallen des Ar-

tikels Il § 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Verbinding mit dem neuen Artikel Il § 15 Ab-.

* satz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Betracht, also bei Klagen gerichtet auf die Ubertragung eines

europdischen Patents mit einheitticher Wirkung, wenn die: entsprechende Erfindung. von :

einem Nichtberechtigten angemeldet wurde und es spéter zu einer Patenterteilung und Zum
Elntntt der emhe;thchen W!rkung gekommen ist.

Zu Artlkel H§ 14 IntPatUka

Artikel Il § 14 lntPatUka stellt dte Anmeldung einer nach § 93 des Strafgesetzes gehenm- : .
haltungsbediirftigen Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll auch fiir europai- =

sche Patente mit einheitlicher Wirkung gelten, da trotz einer unzuldssigen Anmeldung die

'mcht ausgeschlossen smd

Vorschnften des Artlkels ll IntPatUka die fur das europalsche Patent mrt emhelth«
~cher erkung mcht gelten sollen y :

i _Arttkel 1§6,87 bss § 9 IntPatlbkG werden in Artlkel I §15 Absaiz 1 IntPatUbkG nicht
_ erwahnt da dlese far europalsche Patente mit einheitiicher W;rkung nrcht gelten solien.

Die Vorschnft des Artxke!s 11§86 IntPatUka regelt die Nlchtxgerklarung eines europalschen- .

tenten und européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Arti-

kel 65 des Ubereinkommens eine explizite Regelung fur Falle der gerichtlichen Entschel- - .
dung tber die Gtiltigkeit eines europalschen Patents und eines europauschen Patents mrt -
- einheitlicher Wirkung vor. ; -

o Artikel il §7 IntPatUka enthalt Regelungen in Bezug auf die Zahlung von Jahresgebuhren i ‘
- fur mit Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschiand erteilte europsische Patente. Auch

Patents und ihre Folgen. Sie kann fiir européische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht
- gelten. Denn nach dem Inkraftireten des Ubereinkommens wird dem Einheilichen Patent-
gericht nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstabén d und e des Ubereinkommens die ausschlieR-
- liche Zustandigkeit fur Klagen und Widerklagen auf Nichtigerklarung von européischen Pa- -

diese Vorschrift kann nicht fur europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn .

die Jahresgebiihren fiir diese Patente werden insbesondere in Artikel 8 Absatz 2 und in den

. Artikeln 11 bis 13 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 geregelt Diese Geblhren sindan.
- die Europalsche Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EU)

Nr. 1257/2012. Neben den genannten spezielien Vorschriften besteht fir europaische Pa-

Der Sondetfall der Falligkeit der Jahresgebiihren bei einer Zuriickweisung des Antrags auf

- einheitliche Wirkung des europdischen Patents wird eigens in Artikel | § 15Absaz 3 Int-.
- PatUbkG geregelt. Im Ubrigen enthalt Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungs— .

ordnung zumi éinheitlichen Patentschutz eine weitere Bestimmung zur Falligkeit der Jah-
resgebiihr, die derjenigen in Artikel 11 § 7 Absatz 2 IntPatUbkG fir europaische Patente ent- ¢

 spricht. Denn diese Regel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5 EPU dann Anwendung findet,

wenn eirt: Antrag auf Uberprufung oder ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

_ nach Artikel 81 des Ubereinkommens Erfolg hat. Das bedeutet, dass sich Regel 13 Ab- .
satz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz auf solche :

‘k:'{ Pomaﬁgrt;50ber;¢uﬁfi3

.. Erteilung eines europaischen Patents sowie ein spaterer Emtntt der emhenthchen erkung S

 tente mit einheitlicher Wirkung daher kein Anwendungsbereich far Artikel i §7 ntPatlbkG. = -

o
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- Félle bezieht, in denen ein zuvor aufgehobenes europdisches Patent mit einheitlicher er i { g - e

. kung wieder auflebt. .

Artlkel g8 IntPatUka verbletet den doppelten Schutz einer. Erfindung sowohl durch ein’ -
im:Verfahren:nach dem Patentgesetz erteiites Patent als auch durchein mlthkung furdie .
_Bundesrepublik Deutschland erteiltes européisches Patent. Diese Vorschrift soll nicht fur -
“europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn insoweit wird eine gesonderte
Regelung in Artikel Il § 18 IntPatUka getroffen. : .

Artikel 11:§:9 thatUka regelt die Umwandlung siner europdischen Patentanmeldung in
“eine nationale Anmeldung; Sie soll fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht
gelten. Denn sie betrifft Falle, in denen eine europaische Patentanmeldung nach Artikel 77
.-Satz 3 EPU als zurlickgenommen gilt, weil die_Patentanmeldung nicht rechtzeitig an das'
EPA weltergeleltet wurde. Es kann dementsprechend nicht mehr zu der. Erteilung. eines
- europaischen Patents kommen; einer wesentlichen Voraussetzung fir die zusatzhche Er-
langung -der einheitlichen erkung . ' :

Geltung der Vorschriften des Artlkels i} IntPatUka fiir europalsche Patente bei fnee------ { Formatiert: Uberschrift 3
‘anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artikels 83 Absatz 1 und 3 des Uber- L T
emkommens

Das Uberelnkommen sieht in Artlkel 83 Ubergangsregelungen vor. So besteht nach Arti-
kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens eine — nach MaRigabe des Absatzes 5. verldngerbare
-~ Ubergangszelt von sieben Jahren nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens. Wahrend
dieser Zeit kénnen Klagen in Bezug auf europalsche Patente und ergdnzende Schutzzerti- -
fikate, die zu einem durch ein europaisches Patent geschiitzten Erzeugnis ausgestellt wor-

. den sind, weiterhin bei nationalen Gerichten erhoben werden. Wird diese Regslung in'An-

s spruch genommen, so gelten uneingeschrénkt die. Vorschriften des Artikels Il §§1 bis

14 IntPatUbkG: Denn nationale Gerichte, die wahrend der Ubergangszelt angerufen wer-
den, wenden nationales Recht an. Anderenfalls drohte eine uneinheitliche Anwendung des
Ubereinkommens in den einzelnen Verfragsmitgliedstaaten, was ausweislich des finften
.Erwégungsgrundes zu dem Ubereinkommen von den Vertragsmltghedstaaten nicht’ beab~
sichtigt war. Dort heilt es, dass die Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Uberein-
Kommens von dem Wunsch geleitet wurden, durch die Errichttng des Einheitlichen Patent-
gerichts die Durchsetzung von Patenten und die Verteidigung gegen unbegrundete Klagen:
sowie Klagen im Zusammenhang mit Patenten, die fur nichtig erklart werden soliten, zu
‘verbessern und die Rechtssicherheit zu stérken. Gerade zu diesem Zweck sieht Artikel 1
Absatz 1 des Ubereinkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts — eines ein-
heitlichen Gerichts — vor. Diese Erwagungen spiegeln die Auffassung des Vorbereitenden
~-Ausschusses zur Errichtung: des Einheitlichen Patentgerichts, der von  den: Vertragsmit-
gliedstaaten einberufen wurde; wider (siehe das Dokument ,,Interpretatlve note = Conse- .

quences of the apphcatlon of Article 83 UPCA““) - ‘

Artikel 83 Absatz 3 des Uberemkommens sieht eine zusatzliche Ausnahmeregelung vor.
Danach kann der Inhaber oder Anmelder eines europdischen Patents, das insbesondeie
vor Ablauf der oben genannten Uberganszeit erteilt oder beantragt worden ist, sowie ein
Inhaber eines ergénzenden Schutzzertifikats; das zu einem durch ein européisches Patent
geschiitzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschiielliche. Zustindigkeit des Einheitli-
chen Patentgerichts ausschiiefen, wenn noch keine Klage vor dem:Einheitlichen Patent-

. gericht erhoben worden ist. Dies erfolgt durch Mittellung {iber die lnanspruchnahme dieser.
Ausnahmeregelung gegeniiber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgenchts spatestens ei-.
nen Monat vor Ablauf der Ubergangsze&t Geschieht dies, so sind mangeis ausschlieflicher
Zustindigkeit des Einheitlichen Paténtgerichts die nationalen Gerichte der Vertragsmit-

: b (ntemet http Iwww. umﬁed-patent—court orglnews/71 mterpretatjve-note-consequences-of the-appbcatjon-
of-; amcle-ea-upca . . : .
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ghedstaaten weiter zustandxg Die natnonalen Gerichte wenden auch in d;esem Ausnahme-
fall die’ nationalen Vorschriften an; nicht hingegen das Ubereinkommen. Zur Begrundung .

-wird auf die vorstehenden Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Ubergangszat nach
; Artlkel 83 Absalz 1 des Uberemkommens Bezug genommen

Zu Nummer 5 (Amkel Il 8§15 Absatz 2 IntPatUka)

Die Neuregelung in Artnkel 11§15 Absatz 2 lntPatUka entspncht der Vorgabe in-Artikel 4 ‘. 9

. Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Sie stellt sicher, dass es nicht zu einer Kalfi-
sion der Schutzrechte, und zwar des europédischen Patents und des: europalschen Patents

. 19113.9'—3620-14-31-9L8—;2015 .
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mit einheitlicher Wirkung, kemmei kann. Wird die einheitliche Wirkung des europaischen o

. Patents beantragt und tritt sie spater-ein, so.ist diese maRgeblich. Denn aus Artikel 4 Ab-"
. satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 erglbt sich, dass es in diesem Fall kein paralleles

Schutzrecht alleine auf der Grundlage des EPU mit Wirkung fr-den Hoheitsbereich der . '

emzelnen Vertragsstaaten — etwa die Bundesrepubhk Deutsch!and = geben kann.

Zu Nummer 5 (Artlkel i} § 15 Absatz 3 lntPatUka)

‘ In Artikel {1 § 15 Absatz 3 IntPatU bkG wird der Sonderfau der: Falhgkelt der Jahresgebuhren i

im Falle der Zurlickweisung. des Antrags des Inhabers eines europaischen Patents auf ein-.
heitliche Wirkung geregelt. Wird der Antrag auf einheitliche Wirkung zuruckgewxesen S0 -

besteht das Interesse des Patentinhabers in der Regel. darin, sein Schutzrecht in Form el

nes europdischen Patents aufrechtzuerhalten. Um dies zu erreichen, muss der Inhaber ©

rechtzeitig die Jahresgebiihren entrichten; und zwar fir das mit Wirkung fir die Bundesre-

" publik Deutschiand erteilte europaische Patent nach den nationalen Vorschriften an das
‘DPMA, vgl. Artikel 11 § 7. Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG. Hierbei hat der Inhaber Zahlungsfris-
ten.nach dem Patentkostengesetz Zu beachten. Artikel Il § 15 Absatz 3 IntPat{IbkG stellt

sicher, dass diese Fristen nicht ablaufen, bevor endgiiltig feststeht, dass der Antrag auf

einheitliche Wirkung zuruckgewuesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines ge- .

richtlichen Verfahrens gegen die Entscheidung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1

Buchstabe i des Ubereinkommens zustandigen Einheitlichen Patentgericht der Fall sein.

Anknipfungspunkte fur die Bestimmung der Falligkeit zur Zahlung der Jahresgeblihren sind
daher nach Artikel Il § 15 Absatz 3 IntPatUka die Zustellung der Entscheidung des EPA
oder bei einer Klage nach Artikel 32 des Ubereinkommens die Zustellung der Entscheidung
des Einhettlichen Patentgerichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz 2
Satz 1 des Patentkostengesetzes zugunsten des Patentunhabers eme spatere Falligkeit, so

o ist diese maBgebllch

Zu Nummer 5 (Amkel i § 16 lntPatUka)

“Artikel 11 § 16 IntPatUbkG hat Zwangshzenzen aneinem europa|schen Patent mit emhelth-. »
cher Wirkung zum Gegenstand. Dér zehnte Erwigungsgrund der Verordnung (EU)

‘Nr. 1257/2012 macht deutlich, dass solche Zwangslizenzen dem Recht der teilnehmenden
- Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr jeweiliges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet dass

Zwangslizenzen an europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fir die Bundesrepublik-

Deutschiand erteilt werden kénnen, und zwar in dem national vorgesehenen Verfahren.

. Europaxsche Patente m;t einheitlicher erkung smd msowelt wie natxonale Patente zu be-
-handeln . .

Zu Nummer 5 (Artlkel n§17 lntPatUka)

i‘ -Ar‘:kel I § 17 IntPa tUbkG stelit klar, dass § 20 Absa& 1 Nummer 1 Pa;G au‘ europqiscﬁe"

Patente mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Kiarstellung ist aus folgenden

Gesichtspunkten erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (natio-

nale) Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch schriffliche Erkiarung an das
DPMA verzichtet. Das Erloschen des Patents wegen eines Verzichts ist in das vom DPMA

v‘v_‘gefuhrte Reglster emzutragen, §30 Absatz1 Satz2PatG Die Verordnung (EV)

o7
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Nr 1257/2012 sieht: den Verzicht auf ein europaxsches Patent mit emhelthcher Wirkung
nicht ausdriicklich vor. Der Verzicht soll auch nicht auf dem Umweg tiber Artikel 7 Absatz 1

- dieser Verordnung nach deutschem materiellen Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfah- -

rensrecht (etwa § 30 PatG) behandelt werden. Dies wiirde namlich zu Inkonsequenzen fih-
ren; VDen'n nicht das DPMA, sondern das EPA ist fir die Verwaltung von Antrdgen vvon in-
- habern européischer Patente mit.einheitlicher Wirkung und die Verwaltung des Registers

fir den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a und b der Verord-.
" nung (EU) Nr, 1257/2012 zustindig. AuRerdem kann das europaische Patent mit einheitli- :
‘cher Wirkung nur im Hiriblick auf alle teilnehmenden Mitgliedstaaten erléschen, Artikel 3

Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung: (EU) Nr. 1257/2012. Dies wére bei Ariwendung

des § 20 Absatz1 Nummer 1 PatG: nicht der Fall. Daher wird durch § 17 IntPatUbkG Klar--
gestellt, dass der Verzicht auf das europalsche Patent mlt emhelthcher Wu'kung nicht § 20

Absatz 1 Nummer 1 PatG unterfallt

Zu Nummer 5 (Amkel 1§18 IntPatUka)

i Die Neuregelung in Artikel Il § 18 IntPatlbkG schlagt als Ausglench fiir dle Moglichkeit des

Doppelschutzes einen Schutzmechanismus fiir Beklagte vor. Damit soll den Bedenken
Rechnung getragen werden, wonach:der Doppelschutz eine doppelte Inanspruchnahme

- ermdgliche (vgl. insoweit die Ausfihrungen des Gesetzgebers bei der Elnfuhrung des Dop—

pe!schutzverbots BIPMZ 1976 322, 327)

L Zu Nummer 5 (Artlkel iH§18 Absatz 1 IntPatUka) ‘ ;
Artukel H:§: 18 Absatz 1 IntPatUka schlagtdie Emfuhrung der Emrede der doppelten Inan-

spruchriahme vor. Diese’ Einrede soli der beklagten Partei in Verletzungsverfahren vor den B

deutschen Gerichten zustehen. Nur.in: diesen Ver|eizungsverfahren besteht ein erhohtes
Schutzbedun‘ms der bekiagten Parteu i

Die Vorschnft setzt einen Doppe!schutz durch ein nationales Patent und ein europansches
Patent oder ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung voraus. Gegenstand beider
Schutzrechte muss eine Erfindung sein, dié demselben Erﬁnder oder semem Rechisnach- -

folger mit dem gleichen’ Ze'trang erteilt worden ist. .

AuBRerdem regelt dle Vorschrlft die S:tuatlon in der vor einem niationalen. Gencht ein Ver-
-fahren wegen Verletzung oder drohender Verletzung eines nationalen Patents eingeleitet.
wird und.vor dém Einheitlichen Patentgericht das europaische Patent oder das europiische
. Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshangigen oder rechtskraftig ab-

geschlossenen Verfahrens: ist. Es wird auch die Sxtuatuon erfasst inder das deutsche Ge-
ncht zuerst angerufen wnrd : L .

“Inden. Verfahren vor dem natu)nalen Gencht und vor dem Exnhelmchen Patentgericht muss:

Parteiidentitat auf Kiiger- und Beklagtenseite bestehen: Nur dann erscheint die doppeilte

Inanspruchnahme der beklagten Partei nicht gerechtfertigt. Falle, in-denen die Parteiidenti-

tat tiber Strohmannkonstruktionen umgangen werden soll, kénnen unter Heranziehung der
Grundsétze von Treu und Glauben geldst werden. Die Vorschnft istinsoweitan § 145 PatG
angelehnt : B

Das Veffahren vor dem deutschen Gericht muss dxeselbe oder eine glelchamge Handiung

betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentgericht. Durch diese Voraussetzung -

wird klargestellt, dass die angegriffene Ausfihrungsform in dem nationalen Verfahren und
in . demjenigen vor dem Einheitlichen Patentgericht vollstindig oder weitgehend identisch
sein'muss. Ob Letzteres zu bejahen ist, ist~&hnlich wie im Zusammenhang mit § 145 PatG
~einer wertenden Beurtellung zu unterznehen ;

Dle Einrede ist als prozesshindernde Emrede auégestaltet, die iur-Unzuléss’igkeif fihrt. In-
soweit besteht ebenfalls eine Parallelitit zu § 145 PatG. Die Unzuléssig'keit greift aber nur

Bearbentun sstand: 09,12.2015 10:41 Uhe,
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ein, sowe|t das nationale Patent und das europalsche Patent bzw das europausche Patent .

: mlt emheltlxcher erkung dieselbe Erf indung schutzen

: Schlie&hch setzt die Einrede voraus, dass dre beklagte Partel die doppelte Inanspruch-
nahme bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung riigt Die beklagte Partei muss sich

"~ also ausdriicklich auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift § 145 PatG und inih-

. rem Wortlaut § 1032 ZPO nachgebildet. Dadurch, dass die Einrede der doppelten inan-
spruchnahme verzichtbar ist, erhalt die beklagte Partei die Maglichkeit, selbst zu entschei-

- den, ob S|e das Verfahren vor dem deutschen Gencht fortsetzen mochte

Zu Nummer 5 (Artlkel II § 18 Absatz 2 lntPatUka)

| "1191‘13.9-3620-14-31-9L8:zois
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Nach der vorgeschlagenen Regelung konnen ‘deutsche Genchte in-Fallen des Artikels Il e

. § 18 Absatz 1 IntPatUbkG das Verfahren in allen Instanzen aussetzen, um den Einzelfall -

angemessen behandeln zu kénnen.-Im Ubrigen, insbesondere nach Abschluss des deut-

_"schen Verfahrens, ist auch das Einheitliche Patentgencht aufgerufen eine Losung fur den i

- Fall der doppelten !nanspruchnahme zu fnden

Zu Nummer 5 (Artske! i § 18 Absatz 3 IntPatUka)

Durch die vorgeschlagene Andérung werden Artikel Il § 18 Absatz1 und AbsatzZ Int* '

* PatUbkG fiir erganzende Schumerhf kate zur Anwendung gebracht

2y Nummer 5 (Artlkel i § 18 Absatz 4 IntPatUka)

e 'Artlkel it § 18 Absatz 4 IntPatUbkG best:mmt dass Artukel 11§ 18 Absatz 1 und Absatz 2 lnt- .

.PatUbkG nicht fiir vorlaufige oder sichernde Mallnahmen gelten sollen. Hierdurch wird si- .

chergestellt, dass der durch Schnelhgkelt gekennze;chnete emstwexhge Rechtsschutz mcht -

: Zu Nummer 5 (Artikel II § 19 lntPatUka)

: . Artxkel 1§19 IntPatUka passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Uberemkom- .
mens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts zur Vollstreckung der Entscheidun-

gen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts an.

. Zu Nummer 5 (Artikel 1§19 Absatz 1 lntPatUka)

' Artlke! H § 19 Absaiz 1 Satz 1 IntPatUka greift die Vorgaben des Uberemkommens in Ar- .
. tikel 82 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Entscheidungen
~und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts in allen Vertragsmntghedstaaten voll- .
_streckbar sind. Einer gesonderten Klauselerteilung nach deutschem Volistreckungsrecht
bedarf es dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass. -
die Anordnung zur Vol!sh'eckqu einer Entscheldung der: Entschetdung des Elnhemlchen .

. Patentgenchts belgefugt wird.

Artikel 11 § 19 Absatz 18atz2: IntPatUka erklart dne Vorschnften iiber die Zwangsvollstre- o
© ckung inlandischer Entscheidungen fur sinngemdB anwendbar, soweit nicht Sonderbestim- . = -

- mungen in Artikel 11 § 19 Absatz 3 und 4 IntPatUbkG enthalten sind. Damit entspricht Arti-
kel Il § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatlibkG den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Uber-

- einkommens, wonach das Volistreckungsverfahren unbeschadet des Ubereinkommens -

und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts dem Recht des Vert tragsiilgliedstaates

unterliegt, in dem die Vollstreckung erfolgt. Entscheidungen des Einheitlichen Patentge— f

- richts werden unter den gleichen Bedingungen volistreckt wie Entscheudung_en dxe in dem o ‘; .

Vertragsmxtghedstaat indem die Vollstreckung erfolgt ergangen smd

29|
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Artikel H § 19 Absatz 1: Satz 3 intPatUbkG stellt* kIar dass: spezrellere Vorschriften des

~ Ubereinkommens und der Satzung des Emhelthchen Patentgerichts vorrangig anzuwenden
smd Dies folgt aus Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des’ Uberelnkommens

‘Zu Nummer 5 (Artlkel H§19 Absatz 2 IntPatUka)

;Artlkel 11 §19 Absatz 2 Satz1 IntPatUbkG bestimmt, dass die Zwangsvollstreckung nur
dann beginnen: darf, wenn der Eintritt der fir die Vollstreckung erforderlichen Vorausset-

zungen durch'in deutscher Sprache errichtete oder (ibersetzte Urkunden belegt ist. Hier- .
- durch wird gewéhrleistet, dass: die deutschen Vollstreckungsorgane insbesondere ‘bei
o fremdsprachlgen Titeln'von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und die Volistre- -

ckung auf einer slcheren Rechtsgrundlage erfolgen kann

: Artikel 11 § 19 Absatz 2 Satz 2. IntPatUka enthalt weitere Vorgaben fur die Erstellung der.:

' Ubersetzung in die deutsche Sprache. Die Varschrift ist § 1113 ZPO nachgebildet, der die
paraliele Problematik in Bezug-auf die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des:Européischen
Pariaments.und des Rates vom 12..Dezember 2012 (iber die genchthche Zustandigkeitund

die Anerkennung und Vollstrecking von Entsche:dungen in Z|V|I- und Handelssachen‘

(Brussel Ia-Verordnung) betrifft. -

" Die " Kosten etwalger Ubersetzungen ‘werden nach Artlkel I-§ 19 Absatz 2 Satz 3 Int-
PatUbkG dem Volistreckungsgidubiger auferlegt, da er dafir Sorge tragen muss, dass die
'Voraussetzungen fur die'Vollstreckung geschaffen und dargelegt sind. S
Zu Nummer 5 (Artikel Il:§ 19 Absatz 3 lntPatUka)

Artikel {1 § 19 Absatz:3 IntPat(jka enthalt eine Zustand|gke|tsregél Diese Regél verfolgt

"das Ziel, vollstreckungsrechtliche Antrage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug Zum pa- . E
tentrechtlichen  Erkenntnisverfahren bei:bestimmtén Gerichten: zu konzentrieren, um eine -

" . Spezialisierung zu ermoglichen und eine Zersplittering der Rechtslage durch eine Vielzahl
- zustandiger Gerichte mit moglicherweise widerspn'ichlichen Entscheidungen zu vermeiden.

Zu dxesen Antragen und Rechtsbehelfen gehéren Antrage nach §§ 887, 888 ZPO auf Voll-
streckung von Anspriichen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen, Antrage ge-

‘maRk § 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen sowie Vollstreckungs- ;'
abwehrklagen nach § 767 ZPO. in'diesen Féllen sieht die ZPO die Zusténdigkeit des Pro- -
zessgerichis des ersten Rechtszuges vor. Da dies das Einheitliche Patentgericht wdre, ist

diese Zustandigkeit durch eine solche besttmmter deutscher Gerichte zu ersetzen.

Die vorgeschnebene sachliche Zustandxgkelt folgt der- Konzentrat!onsbestnmmung des’
:§143 Absatz 1und 2 PatG: Fur die in Artikel 1| § 19 Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG erwdhnten -

Antrage und Klagen sind die Landgerichte zustandig, und zwar ohne Riicksicht. auf den

Streitwert. Haben die Lénder die Zustindigkeit fiir Patentstreitsachen nach § 143 Ab- - ‘

satz 2 PatG bestimmten Landgerichten zugewiesen; so gilt diese Zuwensung smngemaB
-~ Hierdurch wird eine Konzentratuonswnrkung wiein Patentstrevtsachen erreicht.

-Die Regelung der orthchen Zustandngkelt_ lst an-§ 1086 Absatz 1 ZPO~angelehnt, der auf
den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners; hilfsweise auf den Ort der Zwangsvolistre-

¢kung; -abstelit. Dadurch wird die 6rtliche und sachliche N&he des Vollstreckungsorgans -

bzw. des Gerichts zur jeweiligen Zwangsvollstreckungsmainahme gewahrt. Auerdem bil-
-det § 1086°Absatz 1 ZPO den Ankntipfungspunkt. fur. weitere Vorschriften innerhalb der
ZPO, die die vergleichbare Problematik regein; dass ein im inland vollstreckungsféhiger
“Titel von einem  auslandischen Gericht errichtet wurde und es daher an einem deutschen

Prozessgericht des ersten Rechtszuges fehit. Hlerzu gehoren §§ 1096 Absatz 2 1109Ab-

vsatz2und § 1117 Absatz 1 ZPO

' Bearbenun sstand; 09.12.2015 1041 Uhg - .-~
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- .Der Umstand, dass der nach Artikel I § 19 Absatz 3 IntPatIbkG bestlmmte Genchtsstand'
- ausschlieBlich ist; ergibt sich bereits aus Artikel Il § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Ver-

bindung mit §802ZP0. Eine Klarstellung ist daher entbehrlich.

" Einer tber Artikel 1l § 19 Absatz 3 IntPatUbkG h:nausgehenden Zustand!gkertsregel bedarf .

es nicht. Fur vollstreckungsrechtliche Antrage und Rechtsbehelfe ohne starken Bezug zum

* Erkenntnisverfahren: gilt die allgemeine Verweisregel des Artikels Il §19 Absatz1 .
Satz 2 IntPatUbkG. Bei diesen ‘Antragen und Rechtsbehelfen bedarf es keiner Konzentra- -

tion der Zustandlgkelten weil patentspeznﬂsche Rechtsfragen mcht im Vordergrund stehen.

Zu Nummer 5 (Artlkel ns 19 Absatz 4 IntPatUka) L : ‘ :
Artikel It § 19 Absatz 4 IntPatUbkG stelit klar, dass eine Ausweitung der Praklusnon nach

, 19113'«.9~362041_4-31'-91L8_-2
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§ 767 Absatz 2 ZPO auf gerichtliche Vergleiche— im Unterschied zu § 1086 Absatz 2 2P0~ :

— nicht geboten ist. Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 des Ubereinkommens: werden Ent-
-scheidungen des Einheitlicheh Patentgerichis unter den gleichen Bedingungen vollstreckt
wie Entscheidungen, die:in dem Vertragsmitgliedstaat, in dem die Vollstreckung erfolgt, er-

gangen sind. Eine Praklusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln wie:

-gerichtiichen. Vergleichen nicht gerechtfertigt. Dies ist auch sachgerecht; weil die Berechtu-
gung des Anspruchs in diesen Fall noch nicht genchﬂlch uberpruft worden ist.

Die Vorschrift erstreckt sich nlcht auf oﬁentlrche Urkunden, da Artikel 82 Absatz 3 Satz 2. :
- ~'des Ubereinkommens diese nicht ausdriicklich erwahnt. Insoweit weicht das Ubereinkom-- " !
" “men etwa von der Briissel-la-Verordnung ab; wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz 1

Satz 2 auf éffentliche Urkunden gemaft Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 sinngemal an- .

zuwenden ist. Diése Verordnung ist in der Bundesrepubhk Deutschland im Grundsatz auf

- -die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gemaf& Artikel 71d Absatz 1 Satz 2
nicht anwendbar. Fir die Bundesrepublik Deutschland als Unterzeichnerstaat des Uberem-
kommens gelten welmehr dle Bestummungen des Uberemkommens selbst

Zu Nummer 5 (Artlkel ll 8 20 IntPatUka)

 Artikel Il § 20 IntPatUka gewahrlenstet, dass bestummte Anspriiche des Emhelthchen Pa-
tentgerichts in Uberesnstlmmung mit den Vorgaben des Ubereinkommens und der Satzung "

des Emhelthchen Patentgenchts im Inland belge’meben werden konnen

‘ i"Zu Nummer 5 (Artnkel I 8 20 Absatz 1 lntPatUka)
- Nach Artlkel 11§20 Absatz 1 IntPatUbkG sind Vorschnften der JBeitrO auf die Beltrelbung

von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 JBeitrO entspre-

: chenden Anspruche des Exnhexthchen Patentgenchts smngemat& anwendbar.

: Dam|t entspncht die Neuregelung Artlkel 82 Absatz 1,3 und 4 des Uberemkommens sowie ,
den erganzenden Bestimmungen in der nach Maﬂgabe des Ubereinkommens zu erlassen-

den Verfahrensordnung des Einheitiichen Patentgerichts. Denn Artikel B2 Absatz 4 Satz1
‘des Ubereinkommens bestimmt, dass eine Partel, die einer Anordnung des Einheitlichen
Patentgerichts. nicht Folge leistet, mit:an das Gericht zu zahlenden. Zwangsgeldern belegt

= 'werden kann. Ergdnzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa-
- . tentgerichts [Fundstelle noch unbekannt] eine dem Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkom-

mens entsprechende Vorschrift fir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist'sinn-
gemaft auf Sachversténdige der Parteien nach Rege! 181 Absatz 1 und auf gerichtlich be-

. stellte Sachverstandige nach Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheit-
Hichen Patentgerichts anwendbar. Entschexdungen und Anordnungen des Einheitlichen Pa-

tentgerichs sind nach MaRgabe des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des Ubereinkommens in

allen Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar. Das Voﬂstreckungsverfahren unterliegt nach
Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkommens und

- der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts dem Recht. des Vertragsmitgliedstaates, in

0:41
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R dem die Vollstreckung erfo!gt Dabei ist der Begriff der Vollstreckung weit zu verstehen und

--umfasstauch die Vollstreckung der Anspriche des Einheitlichen Patentgenchts Far derar— »

tlge Beitreibungen ist im'Infand dne JBeitrO marsgebhch

Artlkel 11:§ 20 -Absatz 1. lntPatUka nimmt nicht nur Bezug auf Ordnungs- und Zwangsgel- ,

. der, sondern ebenfalls auf weitere Anspriiche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO ent-
sprechen. Durch diese Bezugnahme wird dafir Sorge getragen, dass Anspriiche wie solche
im Faille der Riickzahlung von Prozesskostenthitfe (Regel 382 des Entwurfs der Verfahrens-
ordnung des Einheiflichen Patentgerichts), der Beitreibung von Gerichtskosten des Einheit-
lichen Patentgenchts oder der Ruckzahlung zu viel gezah!ter Betrage mlt erfasst werden.

-.-Die Neuregelung stelitim Ubngen ~ wie auch Artlket 1I-§.19 Absatz 1 Satz 3 IntPatUka -

Kiar, dass speziellere Vorschriften des Ubereirkommens und der Satzung dés Einheitlichen

Patentgerichts Vorrang gemeﬁen Dies folgt aus Artlkel 82 Absatz 3 Satz 1 des Uberein- .

kommens

Zu Nummer 5 (Arﬂkel 11§20 Absatz 2 lntPatUka)

 Artikel {1 §20 Absatz 2 IntPatlUbkG enthilt eine Regelung Zur Zustandxgkelt der be:trelben-
- den Behorde. Volistreckungsbehodrde filr Anspriiche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das

-Bfd. Die Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO: aufgrund  der vergleichbaren lnteressenlage

nachgebndet H:erdurch wird der: Aufgabenkrels des BfJ' enNextert

Zu. Nummer 6-

' Arhkel X Nummer 3 lntPatUka besnmmt dass wichtige Anderungen xm Zusammenhang' ’ :
‘mit- dem neuen europdischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind. -
. Hierbei handelt es sich um Anderungen der Satzung des Emhelthchen Patentgerlchts die

Verfahrensordnung des Eunhexthchen Patentgerlchts und-ihre Anderungen
Zu Nummer 7 v '

Die Ubergangsregel bestimmt.aus Grunden der Rechtssicherheit, dass das neue System
" des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fiir solche nationalen Patente gilt, fir die

der Hinweis auf die Erteilung nach-dem Tag des Inkrafttretens des Ubereinkommens ver-

offentlicht worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fiir disjenigen natnonalen

Patente, fir die der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des Inkrafttretens des Uberein- -

kommens veroffentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fir ergdnzende Schutzzertifikate, fiir
-die'nach Mamgabe des Artikels 11 §18 Absatz 3 intPatUbkG der Doppelschutz ermdglicht

. wird, der Tag der Veroffenthchung des Hinweises auf die Ertenlung des Grundpatents ent-

scheidend ist.
Zu Artlkelz(Anderung des Patentgesetzes) TR : o

-Dadas Uberemkommen die Zustandlgkelt fior Genchtsverfahren tber europalsche Patente
und europaische Patente mit einheilicher Wirkung weitgehend auf das Einheitliche Patent-

- gericht libertragen wird, ist es erforderlich; in dem-vom DPMA geflhrten Register den Tag -

deér Eintragung der ‘einheitlichen Wirkung eines. europaischen Patents und den Tag des
- Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit einheitlicher erkung einzutragen. Auf
diese zwei Zeitpunkte bezichen sich Artikel 3 Absatz 1-und ‘Artikel 4 Absatz 1. der Verord-

nung (EU) Nr. 1 257/2012 § 30 Absatz 1 PatG wird dementsprechend um einen neuen .

. Satz 3 erganzt.: _
' Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

. bArt_ikeI 3regelt aas Inkrafitreten des Gesetzes.
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 Nach Artikel 3 Absatz 1 tritt Artikel 1 Numm‘er'1 uhd Nmﬁmer 3am Tag hach der Verkun~
-.dung des Geseftzes in Kraft. Diese Nummern betreffen die Anderung der Uberschrift des
‘ IntPatUka sowie die Emfugung der Uberschnft zu Amkel II § 6a IntPatUka

Zu AbsatLZ :

' i Ubrigen tritt das Gesetz dann in Kraft wenn das Uberemkommen in Kraft tritt. Der Tag '

des Inkrafttretens des Uberemkommens istim Bundesgesetzblatt bekanntzugeben
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[’1] Kommentxert Tcs28] oo 12, 201510:23:00. |

o Sente ‘ Schucke, Cormna

' Unklar woher plotzhch der Antrag kommt Wer stellt den beiwem? Hier fehlt ein Verwels auf den Antrag

: rSelte 5 [2] Kommentuert [cs20 .-Schucke, Corinna.

Beim linearen Lesen eines. Satzes (also ohne Riickschau) sollte klar sem wohln dle Reise gehen soll.

Da Bedingung und Folge in diesem Satz nicht direkt mit ,wenn-dann® ausgedriickt werden, sollte insbe-
'sondere in diesem Fall, wo Bedingungs- und Folgesatz (wegen des fehlenden ,wenn-dann®) identisch -
anlauten (namlich mit dem Hilfsverb werden), mit dem Wérichen ,so" klar indiziert werden, dass hier

. der Folgesatz begmnt und dass es s:ch mcht etwa eine Aufzahlung handelt deren zwextes Aufzahlungs—
 glied im Plural steht. : : s

[Seite5: [31 Geischt: R
vom 19 Februar 2013 (ABI Cc 175 vom 20 6 2013 S. 1)' :
(1}

’ L___lte 5:[4] Kommermert [HN30]

~ 08.12.2015 15:42:00 |

ff,?Hellmeyer, Nlcole _ 08.12.2015 15:01:00 l

‘Welches bedeutet, dass die Vorschriffen des Patentgesetzes tiber d|e Ertellung der Zwangshzens ent- -

sprechend anwendbar sind?

1~5e|tes [5] Kommentiert [HN41]“" "Héil'meyér;’Nicdla Y

Wleso Jkann‘ das Gericht dles anordnen Macht es in Bezug auf dle Rechtsfolgen nicht Smn dies im
. Rahmen einer Pflicht anzuordnen? Nach Abschluss des deutschen Verfahrens; ist auch das Einheitliche
Patentgencht aufgerufen eine Losung fir den Fall der doppelten Inanspruchnahme zufi nden

L»~Se|tes [sj»xommennert [HN44]

M.E. ist dieser Emschub uberﬂu55|g Ein nationales: Gencht kann die Vollstreckung emer Entscheldung
des emhem;chen Patentgenchts doch garmcht anordnen. .

X

] Seltes [7] Kommentlert[HN47] “‘Hellmeyer; Nlcole SR 06,12, 2015 10:39: 00 ]

. Die Satzung bemhaltet keine Regelungen Uber die Zwangsvolistreckung. Bitte prufen Die Satzung ist

~ Teil des Ubereinkommens (Anhang !) damlt muss es doch nicht auch angegeben werden, da das Uber-
emkommen ia Vorrang hat. - S

06.12.2015 15:01:00 |

o84z, 2015 15:01:00 ]

Hellmeyer, Nlcole o T o8, 12.2015 15:01: oo ] 3
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