: Referentenentwurf

E an die europalsche Patentrefor

_A Problem und Z:el

- Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Ubereinkommen -
© zember 2012 Uber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf- ’

~ (ABL. L361 vom 31.12.2012, S. 89)f

B. Losung

- Patentiibéreinkommien (IntPatUbkG), in Artikel i tim die 88 1

" nationales Patent neben einem etropéischen Patent oder einem européischen Patent mit
 einheitlicher Wirkung beansprucht werden kann: Aulerdem wird eine neue zwangsvolistre-

-Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gefiihrte Register einzutragen sind, um solche

o ae

LSt._ﬂLxxx
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8:37 Uhr
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des Bundesmmlstenums der Justrz und fur Verbraucherschutz

Entwurf emes_ Gesetzes zur

m_

iber ein Einheitliches Patentgericht, {(ABI. C 175 vom 20.6.2013, S. 1), sowie an zwei im

Zusammenhang mit diesem: Ubereinkommen stehende EU-Verordnungen, und zwar die

: {Gd&xht: (ﬂbereinkommen),
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom.17. De- R

fung.eines einheitlichen Patentschutzes, (ABI. L 361 vom 31.12.2012, S. 1).und die Verord- {éelﬁsdxt-

. nung (EU) Nr. 1260/2012 dés Rates vom 17. Dezember 2012 uber die Umsetzung der Ver- *-'{ etscht: (Verordnung (EU) Nr. 1257/2013),

stérkten Zusammenarbeit im Hinblick auf die anzuwendenden Ubersetzungsregetungen ,,,,,,, --{ Gelschts,

Das. Uberemkommen ber ein Einheitliches Patentgench dlent der Ernchtung einer neuen

europdischen Patentgerichtsbarkeit, die beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 und

- (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein ‘heues Schutzrecht in Form des europalschen Patents mit
'emhetthcher Wtrkung : .

Zur Anpassung des deutschen Rechts an dtese Rechtsakte wxrd das Gesetz zu dem Uber—

einkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiel- -
len Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni 1970 Uber die internationale:

.Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5. Ok-
- tober 1973 Uber die Erteilung europaischer Patente, kurz: das VGesetz uber mternatlonale .

o {Ge!oscht: (Verordnung (EU) N 1260/2012

werden einzelne bestehende Regelungen fur das europdische Patent mit emhemlcherWrr-
kung zur Anwendung gebracht. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutz-
recht in die deutsche Rechtsordnung einfligt. Hierzu wird klargestellt, dass mit Wirkung fir

- dié Bundesrepublik Deutschiand erteilte européische Patente nur dann durch eindeutsches

Gericht fiir nichtig erkldrt werden konnen, werin ldie Zusténdigkeit des EinheitiichenPatent:
gerichts nicht ‘bestent. Es wird auﬂerdem festgelegt, in welchen Fallen der Schutz durchein

ckungsrechtliche Vorschrift geschaffen, damit Entschendungen und Anordnungen des Ein-
heitlichen Patentgerichts ohne Schwierigkeiten im Inland vollstreckt werden konnen. Die’
Justizbeitreibungsordnung wird fiir die Beitreibung bestimmter Anspruche des Einheitlichen

* Patentgerichts fir sinngeman anwendbar erklart. Parallel hierzu werden die Aufgaben des

Bundesamis fur Justiz (BfJ) erweitert. Durch eine weitere Erganzung des IntPatUbkG wird .
bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammenhang mit dem neuen europaxschen Pa-
tents ystem im Bunuesgeaetzb att bekamtzumauhen sind. :

Daruber hinaus wnrd das Patentgesetz angepasst, indem die Angaben wetche in das vom

in Bezug auf das nete Schutzrecht des europarschen Patents mit emhetthcher Schutzwnr-

; .kung erganzt werden

)
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-C. Alternativen

Keine. -

- D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

" Die Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Emhelthchen Pa-
tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargelegt. Weitere Haushaltsausgaben ohne Erful-
’ Iungsaufwand entstehen nicht. :

E. Eﬁﬁllpngséufwénd'

EA ErfﬂllungéaufWand» fiir Bﬂrgerinnén’ u_nd Biirgér :

ErfﬁiIUng'saufwand fur Bﬁrgerinnen und Biirger entsteht nicht.

E 2 Erfullungsaufwand fiir die ertschaft

Fir d:e Wirtschaft, insbesondere fiir Kleine und mlttlere Unternehmen, entstehtdurch duesen
‘Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfillungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass
~die Einfuhrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die
" Einfiihrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnungen (EU)
'Nr. 1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vortellen fiir die Wirtschaft fiihren

werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermdglicht eine einheitliche Rechisdurchset-

zung und Nnchtlgerklarung von europdischen Patenten und europaischen Patenten mit ein-

heitlicher Wirkung. Zusétzlich hierzu erweitért das europaische Patent mit einheitlicher Wir-
- kung die Optionen der Wirtschaft hinsichtlich des Schutzes von Erfindungen.

Davon Burokratlekosten aus Informatnonspﬂrchten

Durch dle vorgeschlagenen Regelungen werden lnformatxonspﬂxchten fur Unternehmen
weder emgefuhrt noch erweitert,

~E3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

. ‘Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund :Kosten fur die Beitreibung von Anspriichen
des Einheitlichen: Patentgerichts entstehen; weil :Volistreckungsbehérde :in diesen Fallen

das BfJ sein wird. Der voraussichtliche Erful!ungsaufwand wnrd etwa 50 000 Euro pro Jahr :

i betragen

Beim DPMA wird ein emmal:ger Umstellungsaufwand InHodhe: von vorauss:chthch :
75 000.Euro’entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige
- jahrliche Erfillungsaufwand als:Folge der Anderung des § 30PatG| des Artikels 1§ 15 Ab-

satz 3 IntPatUbkG und des Beglentgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen.

" Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgenchts solien nach dem Uber- -

einkommen im Inland vollstreckt' werden. Hierdurch werden den Landern zusatzliche Kos-

“tén fiir 'die Durchfithrung der vollstreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Der voraus-

sichtliche Erfullungsaufwand wird etwa [Ruckmeldungen der Lénder erwartet] Euro pro Jahr :

betragen : ; ;

19113.8-xxx"
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{ Kommentiert [CS4]: Abk: Kann erst verwendet werden,

nachdem sie eingefiihrt wurde::

{Geloscht. von
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Wettere Kosten fallen mcht an. Auswrrkungen auf Elnzelprelse unddas allgememe Prelsm- o
veau, insbesondere auf das Verbraucherprexsmveau smd mcht Zu etwarten o
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: Referentenentwurf des Bundesmmlstenums der Justiz. und fur
Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung patentrechtlicher Vorschrlften
an die europansche Patentreform :

Vo‘m N

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: .
Artikel 1

- Anderung des Gesetzes ‘ﬁb'er internationale Patentiibereinkom- -
: - men - - . . o

Das Gesetz liber internationale Patentﬁbereinkommen vom 21. Juni 1976. (BGBi 1976
II-S.649); das zuletzt durch :Artikel 19 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBl i

S.1474) geandert worden ist, wird wie folgt geandert

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst

,Gesetz uber mternatlonale Patentuberemkommen

2. In Attikel I §6 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort Lerkiart,® die Worter Jwenn die
deutschen Gerichte nach MaRgabe des Ubereinkommens: tiber ein Einheitliches Pa-
tent jericht vom 19 Februar 2013 (ABl: C 175 vom 20. 6 2013 S. 1)we1terhm zustandlg

3.. Die Uberschrift des Artikels II § 6a wird wie folgt gefasst: .
' ' § 6a
Erganzende Schutzzemflkate ___________________________________

4, Art:kel 11§ 8 wird wie folgt geandert:

a) Absatz1 wird wie folgt geandert

,aa) ach den Wortemn ,,ertellt worden lst werden dle Woérter das buf rund- 4der
* *{ bungen (derzeit noch) die konservatnve Schrelbweaf alsc

elnkommens {iber ein Einheitliches Patentgericht ‘vom 19, Februar. 2013
(ABL. C 175 vom 20.6.2013; S.1) nicht der AusschiieRlichen @@_rgg_ht,gp_g_rk_qt__
.des Elnhexthchen Patentgenchts unterhegt * elngefugt

Loder® gestnchen
cc) Nach Nummer 2 wird folgende,Nummer 3 angefﬁgt:,

3. die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Absatz 3
: des Ubereinkommens Gber ein Einheitliches Patentgericht in Bezug auf
das europaische Patent wirksam geworden ist,
nach demin den Nummem 1 oder 2 genannten Zeitpunkt liegt oder“

. LGeloicht Bearpeituﬁgsstand: 07.12.201_5} _§3]_ L_Jflr__ o
*-{ Formatiert: Schriftart: 9 Pt.

enn dieser Zeitpunkt |/

19113.8:Xxx

.| Formatiert: Schriftart: 11 Pt Schriftfarbe: Automatisch -

-{ Kommentiert [HN5]: In weichem Fall sind die deutschen :

Gerichte denn zustndig? Der aligemeine Verweis auf das
Ubereinkommen ist meines Erachtens zu unbestimmt. Laut dé
Begriindung ist das dann‘der Fall, wenn entsprechende Kiage

- | wahrend der Ubergangszeit nach Artikel 83 Absatz 1.des

Ubereinkommens weiter vor einem nationalen Gericht-erhobey -
werden oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab
satz 3 des Ubersinkommens in Anspruch genommen wird.

- | Wenn das die einzigen Fale sind, stefit sich in der Folge dxe

Frage, was'mit Artikel- 1§ 6 nach Beendigung der Ubergangs
zeitregelungen des Artikel 83 geschehen soll.

*{ Formatiert: schrifttarbe: Automatisch ©

Kommentiert [CS6]: HdR Rn, 68 sieht fir Alternat” ei-

auf Grund.

B { - Geldscht: Hinter

Kommentiert [HN7]: Auch hier ist daran Zu denken; dass :
nach:Beendigung der Ubergangszeit dieser Vemets auf Amke
83 ins Leeregeht. .

[ Kommentiert [HNS] So auch in Arikel 83 Absatz 3be- -
cinannt.

{ . Gelbscht: hinter
‘( GelBscht: das

Kommentiert [HN9]: Wann'ist die Inanspruchnahme der”
Ausnahmerege!ung wirksam geworden? Gibt es hner einen _‘
maglichen Verweis?:

Kommentiert [HN101: Dann wiirde sich der Begriff des -
,,Zextpunktes in diesem Falle auch selbsterkigren, -

432



5. Nach Artikel, 8§ 14 werden die folgenden §§ 15 bis 20 eingefﬁgt:

“torfauf europassche Patente mit emhexﬂ:cher erkung

sden emhetthchen Patentschutz nach Art:kel 2 Buchstabe e]d

2062013, 8. 1) mitder Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen Patentgerichts

¥

earbeitungsstand: 07.12. 2015 8:37 Ung_.-+{ Formatiert: Schrftart: 9 P, ]
Geldschts Bearbeltungsstand 07.12.2015! a 37\,Uhr
Geldschts zu ; R

4 das Patent ertexlt w:rd wenn d;eser Zertpunkt nach dem in den Num— L
“iomern 1 bxs 3 genannten Zeitpunkt hegt“ o

b)_A Nach Absatz 2 wurd folgender Absatz 3 elngefugt

ifig.

,,(3) Der Eintritt der Rechtsfo[ge nach Absatz 1 |stb_

§15

Europalsches Patent mit emhelthcher erkung

31.12.2012, S. 1). Artikel Il§5 § 6a und§10 sind o

(2) Wird dielein

des Europalschen Patentamts fallig oder bei einer Klage nach Artikel 32 des Uberein- i
kommens iiber ein Einheitliches Patentgericht vom 19, Februar 2013 (ABL. € 175 vom

‘uber die Zuriickweisung, die Rechtskraft erlangt, sofern sich ‘nicht nach §3 Absatz 2
Satz 1 des Patentkostengesetzes eine spatere Falligkeit ergubt

§16 -

. [Verzich

§ 20 Absatz | Nummer 1 des Patentgesetzes Fndet auf europaxsche Patente mit
emhelthcher erkung keine Anwendung G :
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-6- ‘ Gormabert Schriftart: 9Pt . _
§18 AT . _ "+ { Gelscht: Bearbsitungsstand: 07.12. 2015 837 Unr
Doppelschutz und. Emrede der doppelten Inanspruchnahme L =

1 Kommentiert [HN26] Welche Foige ist zu erwarten; wenh,

. -7 | der Bekiagte von seinem Recht keinen Gebrauch macht? Ent:
(1) Wird-vor einem deutschen Gerlcht Ktage wegen Verletzung oder drohender .~ | scheiden dann zwei Gerichte unabhangig voneinander iibs:

Verletzung eines im Verfahren nach dem Patentgesetz erteilten Patents erhoben, des- g:g g"s'zce'hs: gaetgeﬁ;rset;wg’ Welche Auswirkung hat das auf. ;
sen Gegenstand eine Erfindung ist; fir die demselben Erfinder: oder seinem Rechts-- " ot ICTaT: Do T B S nuf =
nachfolger mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland ein europaisches:Patent Efn:?c%?shangllg o 1: Zeitfor abéesii,ossgn .
oder ein européisches: Patent. mit einheitlicher Wirkung.mit derselben Prioritat erteilt =
I. vorhefi-:
worden ist; und jstidieses europaische Patent oder dieses leuropéische Patent mit ein- Kommentiert [CS28]: Paraliele Formulierung (val. vo o

e { ger Teilsatz)
heitlicier Wirkung Gegenstand eines rechtshanglgen oder rechtskraftig abgeschlosse-

|- Kommentiert [CS29 1. Unklar, was fir Handiungen hxer
nen Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentgericht oder wird es nach Klageerhebung /| gemeint sein ko',:,men 1 9 :
vor dem deutschen Gericht zum Gegenstand eines soichen Verfahrens, so hatdas 5 Logisch orvarth 4 die Kiagou
" / IsCh erwartbar ware gewesen ass genau H ge.;
deutsche Gericht die Klage wegen derselben oder einer glexchartxgen Handlung zwi Hickzuweisen ist, die im ersten Tef des Satzes emgerem
. schen denselben Partexen‘ als unzuldssig abzuweisen,

_____________________________________________ wurde, und nicht etwas anderes.

Kommentiert [CS30]: Bezug unk!ar Die Unzulassxgke(t’) m
Abwensung”

[ Kommentiert [CS31]): Kbnnen das dt. und das europ. Pater

nur graduell dieselbe Erfindung betreffen?

Kommentiert [HN32J: M.E. miissen die beiden | "_aﬂ'—»f
strichen werden, sonst macht das Ganze kelnen S,

........................................................... V & Kommentiert [CS33]: . - \v/
handlung:bis zur Erledngung des Verfahrens vor. dem Elnhelthchen Patentgencht aus- \ oo | 1- Satz viet 2 fang: :
zusetzen lsei‘ ' ] v Der Satz hat-131{1) Worter. (Zﬂr Orientierung: Gemeinhin gel»
= : A ten )Satze mit hicht mehr als 25 Wodern als potenzaeli versteh
\ bar. ST
(3):Die. D|e Absatze 1 und 2 gelten ls:nngemaﬁ[fur erganzende Schutzzemflkate

________________________________________________ "

2. Zu viele Altemativen fihren-zur Unubersxmthchken

L% 14 | im dibergeordneten Satz sind sechs(l) Alternativenpaare unter

(4) Die, Absatze 1 und 2 gelten mchtfur vorldufige oder snchernde Maﬁnahmen im Y geb,ach% wafdef, (davon sogar eme(,,)metma,b e.nefande,en)
Rahmen des einstwei hgen Rechtsschutzes. g [N

- LA 8. Zu wele Bedingungen, die zudem als,Sandwich® angeiegt

: ".\‘\". sind: (oh

: o 141 Kommentiert [CS34]: Wire Nr. 2 nicht entbehrlich, wennin

§ 19 - o k .' 1| Ubergeordneten Satz ,dieselbe Erfindung ..., fuordie .. {15

Kommentiert [HN35]: Wieso ,kann* das Gericht dies anorc
nen. Macht es in Bezug auf die Rechisfolgen nicht Sinn (T

Kommentiert [CS36]: Warum Konjunktiv?
Kommentiert [HN37]: Besser: entsprechend

;- Kommentiert [HN38]: M.E.ist dieser Einschub uberﬂussig
Ein nationales Gericht kann die Vollsireckung siner Ents(’"‘r?

{ Kommentiert [HN39]: Verstandiicher.
{4Kommmhe|t [HN4O]: Besser..Entsprechend. :
{ Kommentiert [CS41]: Ist diése Art von Verweis zulgssig?:

/. Kommientiert [HN42]: Die Satzung beinhaltet keine ™ °ge-
lungen iber die Zwarigsvolistreckung. Bitte prifen.. - .

Anwendung_ der Zivilprozessordning fur die Zwangsvoﬂstreckung aus Entschetdun— [
gen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgenchts ) : [
: -

' (1) Aus Entscheudungen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts ge—

N

Kommentiert {C543]: Macht man das7 Habe icn'i.. at r
gesehen

{ Kommentiert [C544]: Nominale Klammer aufgelost

{ Gelbscht: Urkunden
b { Gelascht: belegt ist

Hommentiert [HN45]‘ Wo ist geregeit, wejche Person dazL
befugtist? ‘Ev. Verweis ibernehmen

. "\{ Gelgschtz der
Beerk der Schuldner seinen Wohnsitz hat, oder wenn er im lnland keinen Wohnsiz (- Geloschi: §

 hat, in dessen Bezirk die Zwangsvolistreckung stattfinden soll oder stattgefunden hat. f Kommentiest [C546]: Wenn es auf die hoher gelogens Gl
S ; N - | derungsebene zuriickgeht, muss die Gliederungseinheit(” "t
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Der Sitz von Gesellschaften oder: ;unstrschen Personen steht dem Wohnsitz gleich.
Haben die Lander die Zustindigkeit fir Patentstreltsachen nach § 143 Absatz 2 des
“Patentgesetzes bestimmten Landgerichienzugewiesen; s6 gilt diese Zuwelsung fur dle ;
Bestlmmung des nach Satz 1 zustandlgen Landgerichts sinngemal.

Anwendung der Justlzbeﬁrelbungsordnung fir dle Beitreibung von Anspruchen des
: Emhexthchen Patentgenchts :

(1) Die Vorschriften der Justlzbeltrelbungsordnung sind auf die Beltrelbung von Sl

. Ordnungs- und Zwangsgéldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 der Justizbei-
o N treibungsordnung entsprechenden Anspruche des Einheitlichen Patentgerichts sinnge-
mahk anwendbar. Die Regelungen des Ubereinkommens iber ein Einheitliches Patent“
gerlchtvvom 19. Februar 2013 (ABI. C 175 vom 20.6.2013, S. 1) und dersatzu 5

Einhetlichen Pa entéenchts{(ABi C 175 vom 2038, 2013, 8.29), haben Vorrang

(2) Vollstreckungsbehorde fir Anspruche nach Absatz1 |st das Bundesamt fur
Justiz.” . L i

8. Nach Artikel X Nummer 2 wird folgende Numimer 3 emgefugt

: ,3. Anderungen der Satzung des Emhe|ﬂ|chen Patentgenchts die der Verwaltungs— . . - - o . 5 : o

- ausschuss des Einhheitlichen Patentgenchts nach Artikel 40 Absatz 2 des Uberein- .

* kommens tber ein Einheitliches ‘Patentgericht (ABl. C: 175 vom 20.6.2013; S. 1)’
‘beschlieit, die Verfahrensordnung sowie deren Anderung, die der Vem'a!tungs- :
-ausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Absatz 2 des Uberem- »
kommens Gber ein Emherthches Patentgencht beschheﬂt :

7. Nach Artikel X1 § 4.wird folgender § 5 emgefugt

85

Artikel 1i §8 und § 18 dieses Gesetzes in der {Fassung ab’ Inkrafttreten }des Uber— e
einkomimens Uiber ein Einheitliches Patentgericht (ABI.-C 175 vom 20.6.2013, S: e
ooten Inur fur nationale Patente, flir die der Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag des
v . Inkraftiretens des genannten Ubereinkommens verdffentlicht worden ist. Fir die natio-
: " nalen Patente, fiir die der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des Inkraftiretens hes
Ubereinkommens nach Satz 1 berdffentlicht worden ist, gilt Artike! Il § 8 dieses Geset-

zes inder bIS zum Inkrafttretendes Uberemkommens fiach Satz _1geltenden Fassung i

Artike! 2 '

Anderung des Patentgesetzes

Nach § 30 Absatz 1 Satz 2 des Patentgeseizes in de F' ssu gude Bek

I : vom 16. Dezember 1980 (BGBI 1981 IS 1) has suletzt urch 'rfuke d
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" +{ Gelischt: Bearbeitungsstand: 07.12.20158:37 Unr

{ Kommentiert [HN54]: Hler gibt es eine neueriche Ande=:
rung. - :

europasschen Patents sowie der Tag des Eintritts der Wirkung des europaxschen Patents
mit ‘einheitlicher Wirkung nach MaRgabe des Artikels 4 Absatz 1 der. Verordnung: (EU)

\ { Getdscht: 31. August 2015

Nr. 1257/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 Gber ( celoschts 1474

die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffing eines einheitli-
chen Patentschutzes (ABI.L 361 vom 31 12 2012;S:1) zu vermerken ¥

: A'rtikel' 3
Inkrafttreten '

L)) Arfikel 1 Nummer 1 u'nd Nummer 3 tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

{2) Im Ubrigen fritt dueses Gesetz an dem Tage in Kraft, an'dem das Uberemkommen
' uber ein Einheitliches Patentgericht (ABI.C 175 vom 20.6.2013, S. 1) in Kraft tritt; Der Tag; .
‘andemdas Uberemkommen nach Satz 1 m Kraft fritt, ist im Bundesgesetzblatt bekanntzu-

geben S . B . , 8

:_\\vw/
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-9- Bearbeitun sstand 07.12 2015 837 Uhc
: Be‘g.]riin‘_dung '-
‘A Allgeméiﬁef el
i. . Zlelsetzung Und. Notwend|gke|t der Regelungen e

. Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen' o
"uber ein Einheitliches Patentgericht, ABI. C 175 vom 20:6.2013, S. 1 (Uberelnkommen) ‘
sowie an zwei im - Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen stehende EU-Verordnun- -

gén, namlich die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im

Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABI. L 361 vom 31.12.2012, 8.1
(Verordnung (EU)-Nr. 1257/2012), und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom
17. Dezember 2012 {ber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Hinblick auf

die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen 'ABI. L 361 vom:31.12.2012, S. 89 (Verord-

nung (EU) Nr: 1260/2012). Das Ubereinkommen sowié die beiden V_erordnungen sind'in-

tegrale Bestandteile der Reform ‘des europanschen Patentsystems

“Sowohi d|e Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 als auch die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 .

sind im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. lhre Geltung hangt nach.
* Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz 2 der o :
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem Inkraftireten des Ubereinkommensab. .~

Die Bundesrepublik Deutschiand hatdas Ubereinkommen am 19. Februar 2013 unterzeich-

net. Die Voraussefzungen flir die Ratifikation durch die: Bundesrepubllk Deutschland wer-

den mit einem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen

. Blsiang hat der patentrechthche Schutz in Europa zwel Grund!agen natxonale Patente die .
" auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden, sowie europaische Patente, die -
vom Europdischen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stellt ein Organ der’ Europax— F

schen Patentorganisation dar. Diese Organisation wurde durch das vélkerrechtliche Uber-

einkommen tber die Erteilung europatscher Patente vom 5. Oktober 1973 gegriindet (Eu-'
_ropaisches Patentiiberéinkommen, EPU, giiltig in der zuletzt am 29. November 2000 gean-
derten Fassung). Nach Erteilung und Erfillung gegebenenfalls einschidgiger Uberset- L
_zungserfordernisse entfaltet das europdische Patent fiir jeden Vertragsstaatdes EPU (Ver-
‘tragsstaat), fir den es erteilt worden ist, dieselbe ‘Wirkung und unterliegt denselben Vor-
. schriften wie ein nationales Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt. Laut Arti-

. kel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzung des europaischen Patents nach nationalem Recht

. behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und nur mit
Wirkung fir das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats erlangt werden. Das bedeutet, =

dass trotz der Bezeichnung ,europaisches Patent” bislang kein einheitlicher Schutztite! mit

- Wirkung fir die benannten Vertragsstaaten ertellt w:rd und kein einheitlicher )ustmeller .

Rechtsschutz gewahrt wird.

Ziel der Reform des europalschen Patentsystems lst es, diese Lucke durch die Schaffung

eines einheitlichen patentrechilichen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen Pa- '
- 'tentgenchtsbarkelt zu schiieRen. Hierdurch sollen gerade Nachteile beseitigt werden, die.
- aus einem fragmentarischen Patentschutz und den bestehenden betrachﬂrchen Unter-

schueden zwuschen den nationalen Genchtssystemen erwachsen.

Die Verordnung (EV) 1257/2012 sowie dle Verordnung (EU) 1260/2012 dienen der Umset— e
- zung der vom Ratder Europaischen Union beschlossenen Verstarkten Zusammenarbeitim =
‘Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes. Die Verordnung (EU) 1260/2012 o

konzentnert sich auf d|e anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Die Verordnung (EU) s

{ GelBscht: Bearbeitungsstand: 07.12.2016 8:87 Ufr
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' -1257/2012 schafft die rechtiichen Voraussetzungen damzt einem vom EPA erteulten euro-

paischen Patent einheitliche Wirkung zukommt. Damit kn{ipft die Verordnung an das beste-
hende Erteilungsregime des EPA an. Aus digsém Grund istes notwendlg, dass Vorschrifter
des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung ge-

. wisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom:19. Juni-

1970 tber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem
Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 iber die Erteilung europalscher Patente, kurz: dem
Gesetz iiber internationale Patentibereinkommen (IntPatUbkG), auch - sbweit rechtlich
-angezeigt - auf dle europalschen Patente ‘mit-einheitlicher. erkung Anwendung finden.

Das Ubereinkommen wxrd d|e Zustandigkeit: fur Gerichtsverfahren iber europalsche Pa-.
tente und europaische Patente mit einheitlicher Wirkung in groem Umfang auf das neue .
Einheitliche Patentgericht lbertragen. Insoweit sind keine besonderen Vorschriften im ha-

“tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass ‘sich das neue Schutzrecht
in die deutsche Rechtsordnung einflugt. Deswegen wird kiargestellt, dass mit Wirkung fir.

die Bundesrepublik Deutschland erteilte européische Patente nur dann durch:ein deutsches .
* Gericht filr nichtig erklart werden kdnnen;, wenn die Zustandigkeit des Einheitlichen Patent-:
gerichts nicht besteht. AuBerdem wird festgelegt, in welchen Falien der Schutz durchein’

“'nationales Patent neben einem européischen Patent oder einem europaischen Patent mit

" einheitlicher Wirkung in Anspruch genommen werden kann. Aufleérdem sind teilweise be-

~ gleitende Regelungen notwendig, soweit das: Ubereinkommen ‘Raum fiir dié Anwendung
- nationalen Rechits erdffnet, wie insbesondere im Volistreckungsrecht. Dieses ist nach Arti-

kel 82 Absatz 1-und 3. des Ubereinkommens gerade durch die Anwendung nationalen
Rechts gekennzeichnet.: In Bezug auf die: Beifreibung von-Ansprichen des Einheitlichen

" Patentgerichts, die sich nach nationalem Recht richtet; ist der Aufgabenbereich des Bun-

desamts fir Justiz (BfJ) zu erweitern. Es wird ferner sichergestelit, dass wichtige Andertin- -
gen im Zusammenhang mit dem neuen europaischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt :

bekanntzumachen sind.

Aufgrund der. Ubertragung von Zustandlgketten fur Gerichtsverfahren an das Emhelﬂlche'
Patentgerlcht ist es erforderlich; in:dem vom Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) - .-
gefuhrten Register den Tag der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines européischen:

Patents und den Tag des Eintritts der Wirkung des europaischen Patents'mit éinheitlicher
‘Wirkung zu vermerken. Zu diesem Zweck wird vorgeschiagen, § 30°'Absatz 1 des Patent-
gesetzes'(PatG) entsprechend anzupassen

Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf due;emgen Anpassungen die. sich als notwendrge .

Regelungen darstelien: Anderungen des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des Deut-
schen Richtergesetzes (DRIG) sind nicht notwendig. Richterinnien und Richter im Bundes-
dienst sowie Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte kénnen schon nach® bestehender
Rechtslage eine Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder
als Personal des Einheitlichen Patentgerichts aufnehmen, indem sie dem Einheitlichen Pa-
- - tentgericht-mit ihrer Zustimmung nach Mafigabe des § 29 Absatz 1 BBG, im Falle von Rich-

tern in Verbindung mit § 46 DRIG, ganz oder teilweise zugewiesen werdeh -Das Institut der
Zuweisung ist speziell fur die vorubergehende Bésetzung von Dienstposten bei supra- und
internationaten Einrichtungen geschaffen worden, zu denen eine Abordnung oder Verset-

zung nicht méglich ist, weil-es sich nicht um Dienstherren im Sinne der:§§ 27, 28 BBG
-“handelt. Durch die Zuweisung bleibt die Rechtssteliung der Beamtin.oder Richierin oder
des Beamten oder Richters unberiihrt (§ 29 Absatz 3 BBG) und. samtliche im Verhaltnis

zum:Dienstherrn geltenden Vorschriften iiber Pfiichten und Rechte der Beamitin oder Rich--*

terin oder des Beamten oder Richters finden weiterhin Anwendung Die Tatigkeit béim Ein-

heitlichen Patentgericht wird durch:die Zuweisung eine dienstliche Aufgabe der Beamtin
" oder Richterin oder des Beamten oder Richiers im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG,

die sie oder er in dienstrechtlicher Verantwortung: gégeniiber dem Dienstherrn Bund wahr-

zunehmen hat. Allerdings liegt hier.insofern ein besonderer Fall der Zuweisung vor, als die:

Beamtin oder Richterin oder der Beamte oder Richter in ein Beschéaftigungsverhaltnis mit

s '-’(Formahert Schriftart: 9 Pt.
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dem Emhetthchen Patentgencht mit: entsprechenden Rechten und Pflichten tritt. Beamtin--

nen und Beamte sind-nach § 31 Absatz 1 Satz 1. Nummer 2 BBG grundsatzlich entlassen,
_wenn sie in ein 6ffentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhaitnis zu einer Einrichtung ohne .
Dienstherrenfahigkeit nach deutschem Recht freten. Dies gilt nach dieser Vorschrift aber

nicht, sofern gesetziich etwas andéres bestimmt ist. In diesem: Sinne bestimmt § 29 Ab-

- satz 3 BBG im Falle der Zuweisung; dass die Rachisstellung der Beamtinnen und Beamten :

unberiihrt bleibt.: Um den Fortbestand des Beamtenverhaltnisses zu sichern, besteht dar-
(ber hinaus die Méglichkeit der Anordnung der Fortdauer des Beamtenverhéitnisses neben

- dem .neuen Dienst- oder Amtsverhaltriis . durch den: Dienstherren nach § 31 Absatz2

- Satz 2 BBG. Fir Richterinnen und Richter besteht diese Problematik nicht. Denn § 31 BBG
ist aufgrund des Vorrangs des § 21 DRiG picht:tiber-§ 46 DRIG ‘anwendbar, § 21 DRIG ist

- Bearbeitun sstand 07:12.2015 837 uht
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‘enger ausgestalitet und sieht keine Entlassung fiir den Fall vor, dass eine Richterin oderein T

Richter in einer internationalen oder auslandlschen Orgamsatlon ohne Dlenstherrenfahxg- o

keit nach deutschem Recht tétig wird.

im Fal(e einer Zuwelsung werden Bezuge aus einer Tatlgkelt beim Emhelthchen Patentge- e

" richt nach MaRgabe des § 9a des Bundesbesoldungsgesetzes auf den Tell der Besoldung .

“angerechnet, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit entspricht. zu dem die Beamtin oder
Richterin bzw. der Beamte-oder Richter fur das Emheithche Patentgencht tatig wird,

Anderungen der Bundesrechtsanwattsordnung (BRAO) und der Patentanwaltsordnung =

(PAO) sind nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwéltinnen und Rechts-: .

bz, Patentanwilte kénnen nach Mafigabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1~

Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Uberemkommens sowie
- der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gleichzeitig als technisch qualifizierte Teilzeit-
richterinnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des Einheitlichen Patentgerichts tatig
sein. Eine Gefahrdung der Interessen der Rechispflege ist nicht zu befirchten. Denn das

Ubereinkommen erlaubt: die Austibung anderer Aufgaben neben dem Amt einer techmsch, .
" qualifizierten Richterin und eines technisch qualifizierten Richters des Einheitlichen Patent-
gerichts in Teiizeit, sofern kein Interessenkonflikt besteht, Artikel 17 Absatz 4 des Uberein-

- kommens. Die naheren Einzelheiten sind in der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts

: ‘festgelegt Die Rechtsanwaltskammern bzw. die Patentanwaliskammer gestatten auf An-
trag geméaR § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAOQ, § 42 Absatz 1 Satz 2 PAO die weitere Ausiibung o
_ der Tatigkeit als Rechis- bzw: Patentanwaltin und Rechts- bzw, Patentanwalt und bertick- - -

sichtigen hierbei die Umstinde des Einzelfalles. In den seltenen Fallen dér bestehenden
Ernennung zur Richterin oder zum Richter des Einheitlichen Patentgerichts und spaterer
Beantragung der Zulassung zur Rechts- bzw. Patentanwaltschaft ist jedenfalls der Wertung
- der §47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, §42 Absatz 1 Satz 2 PAO im Rahmen der §7 Num—.
mer 10 BRAQ, § 14 Nummer 10 PAO Rechnung zu tragen. . ,

'Anderungen des Rechtsanwa!tsvergutungsgesetzes erschemen nicht notwend:g Die fur . -

Patentrechtsstremgkenten in Verfahren vor den dettschen Gerichten geltenden Regelungen' .
~ des Teils 3 des Vergitungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz sind auch. - .

‘auf die entsprechenden Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht anwendbar, Soweit = =

- . sich die vergtitungsrechtlichen Vorschriften auf nationales Verfahrensrecht beziehen, ist bei

. Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht im Einzelfall zu prifen, welche Gebihren- :
- vorschriften ‘gegebenenfalls entsprechend anzuwenden sind. Im Ubngen ist zu erwarten,
. ‘dass in diesem Bereich ohnehin tiberwiegend Vergiitungsvereinbarurigen abgeschlossen

- werden. Im Verhitnis zum Prozessgegner ist die Hohe der erstattungsfahigen Aufwendun-
-gen im Ubrigen begrenzt nach MaBgabe von Artskel 69 Absatz 1 und 3 des Uberemkom-
mens.. v ; :

11
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18 Wesentlicher Inhalt des En'twurfs‘

1. Gesetz tiber mternatlonale Patentuberemkommen

Das deutsche Recht s:eht Bestnmmungen 2ur Anpassung des natxonalen Rechts an das.

“EPU in Artikel Il IntPatUbkG vor. Aufgrund der Zustandlgkextsubertragung an das Einheitli-
che Patentgericht ist daflr Sorge zu tragen, dass eine gerichtliche Nichtigerklrung von

europaischen Patenten, die mit Wirkung far die Bundesrepublik Deutschiand erteilt worden

sind, nicht in die neue. Zustindigkeitsordnung eingreift. Hierzu wird Artlkel il § 6 Absatz 1
: Satz 1 lntPatUka um eine entsprechende Klarstellung ergénzt.

‘Durch die Reform des europdischen Patentsystems wird das Gefiige der patentrechﬂlchen
Schutzrechte sowie: ihrer Durchsetzung und - ihrer Nichtigerkidrung: nachhaltig verdndert
werden. Neben die nationalen und europaischen Patente werden die earopaischen Patente
‘mit einheitlicher Wirkung treten. Das Einheitliche Patentgericht wird in der Regel nicht nur

.. Uiber-die européischen Patente mit einheitlicher Wirkung, sondern auch: (iber die klassi-
- schen europaischen Patente entsche:den Es wird vorgeschiagen, neben dem Schutz durch

" européische Patente oder europaische Patente mit einheitiicher Wirkung in der Regel einen.

zusatzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird das bestehende Ver-
- bot des doppelten Schutzes: (Doppeischutzverbot) zwischen nationalen Patenten und eu-
ropéischen Patenten in Artikel 11§ 8 intPatUbkG fur die Zukunft neu gestaltet. Zusatzlich
wird in einem neuen Artikel Il § 18 IntPatUbkG die Einrede der doppelten lnanspruchnahme
eingeftihrt, um eine doppelte lnanspruchnahme einer beklagten Partei aus einem nationa-
len Patent und einem europanschen Schu!ztltel nach Moghchkest zZu vermexden :

Das geplante emhem:che Patentsystem fugt sich in das bestehende Patentertellungssys—
~tem nach dem EPU ein. Daher bestimmt Artikel It § 15 Absatz 1 IntPatUbkG, welche Vor-

schriften dés Artikels 1l auch auf europaische Patente mit emhe:thcher Wirkung zur Anwen- :

~dung gebracht werden sollen.

Einige dieser Vorschnften werden zur Anwendung gebracht um klarzustellen, dass der- :
spétere Eintritt der einheitlichen Wirkung eines européischen Patents auf die Anwendbar- .

keit der entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artikel 1! §§ 1 bis 5, 10und 14 Int-

" PatlibkG). Da das Ubereinkommen erganzende Schutzzertifikate fiir etropaische Patente .
mit einhéitlicher Witkung vorsieht, das neue etiropdische Patentsystem aber keine geson-. . -

derten Regelungen zur Erteilung oder zuom Widefruf enthalt, ' wird das bestehende Ertei-
lungs- und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf europaische Patente mit einheitiicher

Wirkung zir Anwendung gebracht. AuRerdem solien deutsche Gerichte nach Eintragung’

<~ der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustandigkeit Ersuchen.um Erstattung

- ~technischer Gutachten beim: EPA ‘stellen kénnen (Artikel it §13 IntPatUbkG). Umgekehrt:
- sollauch das EPA trotz spateren Eintritts der emheaﬂlchen Wirkung: weiterhin Rechtshllfeer-

suchen nach MaBgabe des Artlkels 1§11 lntPatUka stellen kénnen. :

- Es wird aufierdem ausgeschlossen dass es zu einer Kollision von europalschen Patenten

und européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung kommen kann. Denn letztere Schutz- -

- techte bauen auf den europaischen Patenten auf und konnen nicht gleichzeitig mit diesen
© 'Schutz genielien, was in der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ausdruckhch geregelt wird.

: "Fir den Fall der Zuruckwe‘sung des Antrags des Inhabers eines europalschen Patents'auf . k

- einheitliche Wirkung wird sichergestellt; dass noch eine rechtzeitige Zahlung von Jahres-
.- gebiihren mogllch ist, um'den Schutz in:Form emes europalschen Patents nicht zu verhe—
ren. .

7w2ngehznnan untel r'iegén_nach'dem zehnten 'Erwéigung‘sgrdnd ider Verordnung (EU)

Nr..12567/2012 dem nationalen Recht der teiinehmenden -Mitgliedstaaten im: Hinblick auf iht
jeweiliges Hohextsgebxet was durch dxe Neuregelung in Amkel i1 § 16 IntPatUbkG Kiarge-
: stellt wird.”
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Es.wird auBerdem klargestent dass das deutsche Recht keme Anwendung f ndet, wenn

der Inhaber eines europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung auf dieses Schutzrecht ;
verz;chtet Dies fuhrte sonst zu lnkonsequenzen mit dem neuen europalschen Patentsys— .

tem

In Bezug éuf dle'VoIlstréckunQ von' Entscheidungen und Anordnuh'gen des Einheiflichen o

Patentgerichts wird eine eigenstindige zwangsvollstreckungsrechtiiche: Vorschrift in das

" IntPatUbkG aufgenommen. Sie passt das deutsche Recht an die  Vorgaben des Uberein-

kommens an: Dabei wird sichergestellt, dass die Vorgaben des Ubereinkommens und der
Satzuhg des Einheitlichen Patentgerichts: Vorrang geniefien. Die Neuregelung enthalt ein
Ubersetzungserforderms zum Zwecke der Zwangsvolistreckung, um- zu gewshrleisten,

dass die deutschen Volistreckingsorgane von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet wer-
den und die Zwangsvollstreckung auf einer sicheren Rechtsgrundlage erfolgen kann. Die

Neuregelung enthélt ferner eine Zustandigkeitsregel, wonach vollstreckungsrechtiiche An-
trége und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei
bestimmten Gerichten konzentriert werden: Hierbei orientiert sich der Entwurf an bestehen-

1911

3.8

EXXX

o Formatiert: Schrfart: 0Pt

© | Geléscht: Bearbeitungsstand: 07.12:2015 6:3

den Vorschriften der vanlprozessordnung (ZPO) und an Konzentratlonsregelungen nach s

-dem PatG..

Durch die Neuregelung in Arbke! 11§20 lntPatUka wird die Be:trelbung von best;mmten

Anspriichendes Einheitlichen Patentgerichts in Uberemstummung mitdem Ubereinkommen o
und der’ Satzung des Einheitichen Patentgerichts gewahrleistet. Es handelt sich insbeson-

dere um die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern deés Einheitlichen Patentge-
richts sowie weiterer Anspriiche, die denjenigen vergleichbar sind, die die Justizbeitrei-

- bungserdnung (JBeitrO) erwahnt, etwa auf Riickzahlung von Prozesskostenhilfe. Absatz 2
- der Neuregelung enthilt eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete ZustindigKeitsbe-
stimmung. Hierdurch wird der Aufgabenkreis des BfJ als Vollstreckungsbehorde erweitert. .

_ Durch eine Erganzung des Artikels X des'lntF;‘atUka wird gewshrleistet, dass Anderungen =

der Satzung des Emheﬂhchen Patentgerichts, die Verfahrensordnung des Einhettlichen Pa- v

tentgenchts und ihre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.

: 2 Patentgesetz

. Die Vorschnft des § 30 Absatz 1 PatG wxrd um emen wexteren Satz erganzt der bestxmmt S

. welche zusatzlichen Angaben im ‘Zusammenhang mit dem europdischen Patent miteinheit- =
- licher Wirkung in das vorn DPMA geflihrte Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag
“der Eintragung der emhelthchen Wirkung eines europaischen Patents sowie der Tag des

Eintritts der erkung des europalschen Patents mit emhelthcher Wurkung

1. Alternativén

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Fiir den Bereich des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eine ausschhefshche Gesetzge- . P
bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 des Grundgesetzes . =

(GG). Der im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvollstreckung unterfalit
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz gemaf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG,

da das gerichtliche Verfahren auch das Vollstreckungsrecht erfasst. Soweit der Entwurf die
Aufgabenberelche des BfJ regelt, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus. Artikel 87 Ab-
satz 3 Satz 1 GG in Verbmdung mit Artikel 74 Absatz 1 Nummer 166 : :

13
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: Vertragen

Das: Recht der Européuséhen Union 6der' volkerrechtliche Veﬁkége die von der Bundesré- :
pubhk Deutschland abgeschlossen worden sind, stehen dem Gesetzentwurf nicht entge- 3

gen

VL Gesetzesfolgén
1. Rechts- und Vemaltungsveremfachung

- Der Entwurf dient dér Rechtsvereinfachung. Er hat d:e Anpassung des nationalen Rechts
an das Ubereinkommen und die beiden Verordnungen (EU) Nr.1257/2012 und (EU)
Nr. 1260/2012:zum Gegenstand, die zusammen eine europdische Patentreform bilden. Das
neue Patentsystem wird dazu filhren, dass die Durchsetzung und Nichtigerkidrung von eu-
ropaischen Patenten und europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkuing fir mehrere Ver-
tragsmltghedstaaten emhesthch vor dem Einheitlichen Patentgericht erfolgen kann.

2 Nachhaltlgkeltsaspekte

’ Der Gesetzentwurf stehtim Einklang mit den Leltgedanken der Bund%reglerung zur nach- -
" haltigen Entwickiung im Sinne der Nationalen Nachhaltlgkextsstrategle

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

' Dne Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Einheitlichen Pa-
tentgerichts werder im Vertragsgesetz dargesteut Weitere Haushaltsausgaben ohne Erfil-

~ lungsaufwand entstehen nicht.

" 4. Erfilllungsaufwand

Erfiillungsaufwana fir Sﬁ'rge:‘innen und Biirger
Erfu!lungsaufwand fur Burgennnen und Birger entsteht nicht.

Erfullungsaufwand fiir die ertschaft

Fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir kleme und mittiere Unternehmen, entsteht durch diesen:

Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfillungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass

die Einflihrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die:
- Einfiihrung eines’einheitlichen patentrechtiichen Schutztitels durch die Verordnungen (EU)

Nr.1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fir die Wirtschaft fiihren

werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermaglicht eine -einheitliche Rechtsdurchset-

zung und Nichtigerkldrung von européischen Patenten und europaischen Patenten mit ein-

heitlicher Wirkung. Zusétzlich hierzu erweitert das europdische Patent mit einhéitlicher Wir-
-Kung die Optionen der Wirtschaft hinsichtiich des Schutzes von Erfindungen:;

" Bisher wird in Europa Patentschutz einerseits durch:pationale. Patente gewéhrieistet, die
von nationalen Amtern nach nationalem Recht erteilt werden. Andererseits erteilt das EPA
auf der Grundlage des EPU européische Patente. Beiden Patentarten ist gemeinsam; dass

“ihre Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkldrung jeweils vor den einzelnen nationalen Gerich-
ten erfolgen miissen, was bislang zu einer Reihe von parallelen Gerichtsverfahren in ver-

schiedenen Vertragsstaaten fihren konnte. Dies wird durch die Moglichkeit einer einheitli- -

chen Rechisdurchsetzung und: Nichtigerklarung von européischen Patenten und européi-
schen Patenten mit einheitlicher Wirkung bei dem Einheitlichen Patentgericht in Zukunft
vermieden. Die Einfiihrung des neuen Schutztitels des europaischen Patents mit einheitli-

g ‘1911'3.8-xx3< :
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. Aufgrund der Anderung des § 30 PatG wird beim DPMA ein emmalxger Umstellungsauf— - »

e Bearbeltun sstand 07,12.2015 8: 37 Uhr.

cher erkung erweltert die Optlonen der ertsdhaﬁ Da auRerdem kunftxg neben der An-
meldtng- eines :europdischen Patents. oder eines europaischen Patents mit einheitiicher
o erkung atich die Mdglichkeit der Anmeldung eins nationalen Patents bestehen wird, kén-
- nén Wirtschaftsteiinehmer den fir ihre konkrete. Sltuatuon passgenauen Schutz von Erfin-

dungen S0 kostengunst;g wie moglich gestaiten

" Die finanzielien Vortelle fur d|e Wurtschaft durch dle neuen Regelungen lassen sxch nlcht

vorab bez&ffern

Erfu"ungsaufwand der Venlvaltung

Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fur die Beatrelbung von Anspruchen
des Einheitlichen Patentgerichts entstehen, weil Volistreckungsbehérde in. diesen Fillen:

das BfJ sein wird. Es wird angenomimen, dass mitetwa 30 Bextrexbungselngangen imersten

- Jahr und infolge steigender Falizahlen ca. 135 im finften Jahr zu rechnen ist. Zu beriick-
sichtigen ist dabei, dass die Beitreibung je nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuidners in ei- -
‘nem der derzeit 25 Vertragsmltghedstaaten erfolgen wird und damit nur ein Teil aller Bei-

treibungsfalle in Deutschiand stattfinden wird. Die tatsichlich beim BfJ aufkommende Zahl
diirfte dementsprechend 60 Falle pro Jahr nicht uberstexgen Die Kosten fir Personal- und
Sachaufwand pro Jahr fur 60 Falle einschiieRlich eines Verwaltungsaufschlags werden mit
fund 50 000 Euro veranschiagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schatzung des

.. .BfJ auf Basis von Erfahrungswerten aus verglelchbaren Tahgkelten Ein bei den Landern

entstehender zuséatzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amishilfe titi-

gen Voﬂzxehungsbeamtmnen und Vollzxehungsbeamten sowie Genchtsvollzuehermnen und. .
Genchtsvollz:ehern lasst sich nicht beziffern.’ . .

ABelm DPMA wird ein emmahger Umstellungsaufwand in Hohe von voraussnchthch

75 000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden. muss. Der sonstige
jahrliche Erfillungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel Il § 15 Ab-
satz 3 IntPatUbkG sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen.

- Diesen Betragen liegen Schatzungen des DPMA zugrunde Sie wurden im Emzelnen wre

folgt ermlttelt

wand in Hohe von voraussichtlich 31 000 Euro entstehen, da das nationale Register ange-

passt werden muss. Hierbei handelt es sich um Kosten durch die Beauftragung eines ex- .

ternen Auftragnehmers in Hohe von insgesamt gerundet 23 000 Euro zuziglich Kosten fir

: . internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag, d:h.
. 8000 EUR, ermittelt anhand 'des jahrlichen Personalkostensatzes fiir die Besoldungs-:
i gruppe A 15 in Hohe von gerundet 110 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen

im Jahr. Der voraussichtliche jahtliche Erfillungsatfwand als Folge der Anderung des

.8 30 PatG mit 52 Personentagen wurd auf Basis desselben Personalkostenansatzes etwa
: 26 000 Euro betragen. : . . .

Der aus Artikel 11 § 15 Absatz 3 lntPatUka (Falhgkelt der Jah esgebuhren flir europmsche‘

. Patente bei Zuriickweisung des Antrags auf einheitliche Wirkung) resultierende einmalige
- Umstellungsaufwand  zur  Anpassung des nationalen Systems wird voraussichilich

_ 44000 Euro betragen. Hierbei entfallen rund 32 500 Euro auf die Beauftragung eines ex-

ternen Aufiragnehmers und rund 11 500 Euro auf den mtemen Aufwand belm DPMA aus
'23 Personentagen der Besoldungsgruppe A 1 5 . ¢ i o

. Der iahrliche Erfullungsaufwand als Folge des Arhkels il § 15 Absatz 3 lntPatUka und des
- Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 500 Euro betragen. Aus Slcht der Patentvemaltung :

durfte smh der Personalaufwand nicht merkhch erhdhen. .

Enu;chexdungen uhd Anordnungen -des Emhexthchen Patentgenchts solien nach dem Uber—. e
~ einkommen im Inland vollstreckt werden. Hierdurch werden den Landern zusétzliche Kos-
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s fe'n zut Durchflihrung der vollstreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Nach den Erfah:

rurigswerten der patentstarken Bundeslénder werden.in Patentstreitsachen pro Jahr efwa:

25% an Folgeverfahren:nach: § 888 ZPO und-§ 890 ZPO durchgefithrt. Sie I6sen einen
durchschhittiichen Personal- und Sachkostenaufwand von [Riickmeldungen. der Lander er-

wartet] Euro pro Fall aus, so dass mit einer. maxnmalen Belastung von[..JEuro pro Jahr zu

rechnen xst

5. “‘Weitere Kosten

' Weiteré Kosten fallen nicht an: Auswnrkhngen auf Emzelprelse und das allgemeine Preisni- .

veau, msbesondere auf das. Verbraucherpre:smveau sind nichtzu erwarten.

6. Wevtere Gesetzesfolgen ‘ ;

‘ Der Gesetzentwurf hat weder glelchstellungspohtlsche noch demografische Auswsrkungen
Verbraucherpohtusche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

VIL Befnstung, Evaluation

Es ist keine Befnstung vorgesehen Das Ubereinkommen und die beglextenden Verordnun-
gen (EU) Nr. 1257/2012.und (EU) Nr. 1260/2012 sind auf Dauer angelegt. Fir etwaige An--

passungen des neuen Patentsystems sind Uberprufungsmechamsmen im Uberemkommen
selbst undii in den Verordnungen vorgesehen

B. Besonderer Texl B

'Zu Artlkel 1 (Anderung des Gesetzes tiber mternatuonale Patentuberemkommen)
Zu Nummer 1

" Die Uberschrift des Gesetzes wird neu gefasst Die bislang beretts ubervwegend genulzte
Kurzbezelchnung ZUu der ursprunghchen Uberschnft soll nunmehr selbst Uberschrift werden

o Zu Nummer 2
Artikel 1 Nummer 2 bezieht ssch auf Artikel i 86 !ntPatUka D&ese Vorschnft regelt die

Nichtigkeit eines mit Wirkung flir die Bundesrepublik | Deutschland:erteilten europaischen
Patents und die Folgen der Nichtigkeit. Nach Inkrafttreten des Ubereinkommenis wird dem

Einheitlichen Patentgericht die ausschiiefliche Zusténdigkeit-fur Klagen und Widerklagen

auf Nichtigerkidrung:von europaischen Patenten und europaischen Patenten mit einheitli-
_cher Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1:Buchstaben d und e des Uberemkommens Aus

diesem Grund kann Astikel il § 6 IntPatlbkG nach Inkrafttreten des Ubereinkommens nur -

nach dann Anwendung finden, weni ein mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland
erteiltés europaisches Patent sicht'in die ausschlieBliche Zustindigkeit des’ Einheitlichen

19113.8-xxx
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Patentgerichts fallt. Dies ist dann der Fall, wenn entsprechende Klagen wahrend der Uber- o

gangszeit nach Artikel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens weiter vor einem natxonalen Ge-
richt erhoben werden oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Uber-

einkommens. in Anspruch genommen wird. Durch die Erganzung des Artikels Il §6 Ab- -

satz 1 Satz 1 intPatUBkG wird gewahrleistet, dass Artikel Il § 6 lntPatUka nur dann An-

wendung findet, wenn die deutschen Genchte nach Maﬁgabe des Uberemkommens wei-

terhin zustandxg sind.
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Artikel 1 Nummer 3 fugt in Artikel If § 6a.IntPatUbkG dxe Uberschrift Ergénzende Schutz-
zertif] kate einund glelcht dadurch dlese Verschnft den anderen Vorschnften in Artlkel lian. .

7w Numme 3 ngsstand: 07. 12 2015 B:37. Jhr_

Artikel 1 Nummer 4 enthalt eine Neuregelung des Doppelschutzverbots Bxsher ist vorge-
sehen, dass. ein deutsches Patent wirkungslos wird, wenn dem Patentinhaber oder seinem

. Rechtsnachfolger fiir die gleiche Erfindung mit dem gleichen Zeitrang ein européisches Pa-

“ tent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen eines Einspruchsverfahrens widerrufen

_werden kann: Denn bislang kdnnen Patentinhaber entweder deutsche Patente oder euro-
péische Patente erhalten, die beide auf- natlona|er Ebene durchgesetzt oder angegnffen
und fir nichtig erklart werden.

Das Doppelschutzverbot wurde emgefuhrt da - so die. damalige amthche Begrundung SN
(BIPMZ 1976, 322, 327) — der Patentinhaber an dem Béstand gleichartiger und gleichwer-
tiger. Ausschhefshchkentsrechte kein berechtigtes Interesse haben konne. Der Bestand sol- - .

. cher identischer Rechte; deren Schicksal vonieinander uniabhingig sei, wiirde die Rechts-

_lage -unnétig verwirren und komplizieren. Als unefwiinschte Folge wére etwa der Patentin- :

. haber nach Nichtigerklarung des europaischen Patents formal noch in der Lage, Verlet- - -
zungsanspriiche aus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen, Der
damalige Gesetzgeber hat daher mit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mitderim
Zweifel grorseren wirtschaftlichen Bedeutung, dem europalschen Patent, den Vorzug gege—
ben. . L -

“Durch d|e Reform des europalschen Patentsystems wxrd das Gefuge der patentrechthchen
Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerklarung nachhaltig verandert
werden. Neben nationale und’ europaische Patente wird das européische Patent mit ein-
hettlicher Wirkung treten. AuRerdem wird das Einheitliche Patentgericht nicht nur eine um-
fangreiche Zustandigkeit in Bezug auf die europaischen Patente mit einheitlicher Wirkung
haben, sondern in der Regel auch in Bezug auf die europdischen Patente. Nur, wenn Pa-
tentinhaber wahrend einer verlangerbaren Ubergangszeit von sieben Jahren (Artikel 83 Ab-
satz 1 des Uberemkommens) von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Uberein- o
kommens Gebrauch machen, werden die européischen Patente weiterhin vor den. nationa-

Jen Patenten durchgesetzt und von dlesen fir mchtlg erklart werden : :

- Es ward daher vorgeschlagen die Verhaltnisse zwischen einem natlonalen Patent und: o
nem europdischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem natuonalen Pa-
tent und einem europauschen Patent neu zu gestalten in der Regel soll es mbglich sein, . .-
‘neben einem européischen Patent mit einheitlicher Wirkung oder einem européischen-Pa—‘
tent ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, werden ergan-
. zende Regelungen vorgeschlagen. Insbesondere wird in dem neuen Artikel 11:§ 18 Int-
: PatUka die Einrede der doppelten Inanspruchnahme emgefuhrt umeine doppelte Inan-
spruchnahme einer beklagten Partel nach Moghchkelt zu vermelden :

i' Art|kel 1 Nummer 4 Buchstabe a zelgt die vorgeschlagenen Anderungen des Artlke!s ligs -
Absatz 1 IntPatUbkG auf v .

Die vorgesohlagene Regelung beschrankt das geltende Doppelschutzverbot in dem
Schutzrechtsverhalinis nationales Patent — europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung
aufdie Falle, in denen Anmelder oder Patentinhaber ein europaisches Patent aus der Ge-
richtsbarkeit des Einheitlichen Patentgerichts herausnehmen, indem sie von der Ausnah-
'meregelung des Artlke!s 83 Absatz 3 des Uberemkommens Gebrauch machen. In dnesen’
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» Fallen Zéigen sie, dass sie weiterhin einheitlich :Rec‘htsschuiz vor. nhationalen Gerlchten in

_Anspruch nehmen mochten. Die Interéssenlage entspncht derjenigen nach der geltenden
-Rechtslage, so dass ein:Doppelschuiz nicht angezeigt ist. .

Die Anderung umfasst nicht dxe Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artnkel 83

- Absatz 1 des Ubereinkommens: Die AnknGpfung der Wirksamkeit eines nationalen Patents
- an die Einleitung eines gerichllichen Verfahrens in Bezug auf ein europaisches Patent vor

. deutschen Gerichten wiirde zu érheblicher Rechtsunsicherheit fihren. Denn'es handelt sich’

- nicht immer um Patentinhaber, di¢ gerichtliche: Verfahiren einleiten. Dies wird-besonders
offenkundig imFalle von Nichtigkeitsklagen. Die Vorverlegung des: Unwirksamkeitszeit-
punkis wilrde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fiihren, da die Einleitung eines gerichtlichen
Verfahrens erst geraume Zeit spater, zum Ende des Ubergangszettraums nach Artikel 83
Absatz 1 des Uberemkommens hin, erfolgen kann :

" Zu Doppelbuchstabe bb

" Es handelt: sich um eine Folgeanpassung an dle Anderung in Art:kel 1 Nummer4 Buch--

-stabe a, Doppelbuchstabe cC..
Zu Doppelbuchstabe ce
Die vorgeschlagene Regelung stellt eine Folgeanderung zu der;emgen nach Artukel 1 Num-

mer 4 Buchstabe-a Doppelbuchstabe aa dar. Denn das’ Doppelschutzverbot wird an die In-
anspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 ‘Absatz 3 des Ubereinkommens

gekniipft. Diese inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst nach den derzeit in Artikel {1’
§ 8 IntPatlbkG vorgesehenen Zeitpunkten liegen; d.h: nach Ablauf der Einsprtichsfrist, Ab=

schiussdes. Einspruchsverfahrens oder Erteilung des nationalen Patents. Aus Griinden der
Rechitssicherheit ist in diesen Fallen der Zeitpunkt des Eintritts: der Unwirksamkeit des na-
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~ tionalen Patents auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung fach dem '

. Uberemkommen hinauszuschieben.

Glelchzeltlg stelitdie vorgeschlagene Anderung sncher, dass das natlonale Patent erst dann
seine Wirksamkeit verliert; wenn der Bestand des erteilten européischen Patents dadurch
gesichert ist, dass dieses nicht mehr im Einspruchsverfahren angegriffen werden kann.
Denn die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83'Absatz 3 des Uberem-
kommens kann berelts vor der Ertellung des europa!schen Patents w;rksam werden

‘Zu Doppelbuchstabe dd

Es handelt sich um eine Fo!geanderung, die s:cherstellt dass die Erteilung des deutschen

Patents den spétesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstellt, wenndie Erteilung nach deri -

_-Zeitpunkten laut Artikel 11 § 8 Absatz 1. Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG liegt. Auf diese Weise

wird sowohl den Interessen der Patentinhaber als auch dem Gesnchtspunkt der Rechtss:- :

cherhent am:-meisten Rechnung getragen :
Zu Buchstabe b '

Die vorgeschlagene Anderung dient der. Rechtssicherheit. Insbesondere in den Fallen, in
denen Patentinhaber auf die inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-

‘satz 3 des Uberemkommens nach Maflgabe des Artikels 83 Absatzes 4 des Ubereinkom- - .
“mens wieder verzichten, soll es nicht mehr zu einer Anderung der Rechtslage inBezug auf
das deutsche Patent komimen. Auflerdem sollen Anderungen des Zeltpunkts der. Unw:rk- :

: samkeut ausgeschlossen werden.:
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- Zu Nun

~ Artikel 1 Nummer 5 regelt d;ejemgen Vorschnften die in Artukel i IntPatUka eingefligt

2y Nummer 5 (Art:kel lI §15 lntPatUka) :
'§15 enthalt aﬂgememe Regelungen zum europalschen Patent mst emhelthcher Wirkung
" Artikel ll § 15 Absalz 1-Satz 1.IntPatUbkG bnngt zum Ausdruck dass die bxshengen Vor-

. welche Vorschriften, die von threm Wortlaut her nicht direkt auf das europalsche Patent mxt
- Der Morbehalt:in Bezug auf spez;e!lere Vorschnften in beiden Satzen stellt sxcher dass L L

" Nr..1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hierdurch wird etwa .
dafiir Sorge getragen, dass in die ausschlieRliche Zustandigkeit des Einheiflichen Patent-

zug auf erganzende. Schutzzertifikate, Soweit die Zustandigkeit des Einheitlichen Patentge-
Schutzzerttfkate, zur Anwendung kommen

= zunZchstein europarsches Patent mit den gleichen Anspruchen fur alle tellnehmenden

: - .der lnhaber dieses europauschen Patents spatestens einen Monat nach der Veroffent-

Diese Voraussetzungen werden in Regel 5 sowie Rege! 6 des Entwurfs emer Durchfuh-

:Das europa;sche Patent mit emhenthcher erkung wird erst am Tag der Veroffenthchung

< Nr. 1257/2012
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werden sollen, urn dieses Gesetz an das Ubereinkommen und die beiden Verordnungen
{EU) Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 anzupassen:

Zu Nummer 5 (Artlkel s 15 Absatz 1 lntPatUka)

schriften zum europalschen Patentrecht in Artikel 1 §§ 1 bis 4 und §§ 11 bis 14 IntPatlibkG pnd
auch fir das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung gelten sollen: Satz 2 stelltkiar, -

elnhelthcher erkung passen, smngemafs anzuwenden sind.
etwaige speziellere: Bestimmungen des Uberelnkommens und der Verordnungen (EU)

gerichts nach Artikel 32 des Uberemkommens nicht eingegriffen wird, zum Beispiel in Be- .

fichts aber nicht gegeben ist, soll das deutsqhe Recht efwa in Bezug auf erganzende

Durch diese Systematik wird klargesteﬂt dass das europa:sche Patent mit emhenthcher Wir-
kung ein Schutzrecht darstellt, das auf dem européischen Patent aufbaut Denn die Entste— o
hung der elnhelthchen Wu'kung setzt voraus, dass :

Mitgliedstaaten erteilt  wird, Amkels Absatz1 Satz1 der Verordnung (EU)
©Nr. 1257/2012

lichung des Hinwelses auf die Erteilung des europdischen Patents im Europaischen
Patentblatt einen Antrag auf einheitliche Wirkung stelit, vgl. Artikel 9 Absatz 1 Buc h-
stabe g der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und .

- die emhexthche erkung im Register fur den einheitlichen: Patentschutz emgetragen
- wird, Artlkefs Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr 1257/2012.

rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten des EPA aufgegnffen [bis-
Iang Dckument SC/30/14 Fundstelle ABI ‘EPA noch unbekannt]. - :

des Hinweises auf die Patenterteilung im Europgischen Patentblatt durch das EPA inden -
teilnehmenden: Mltghedstaaten wxrksam Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU)

w7 UR
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cher erkung gelten sollen

Zu Artikel 1 § 1 und § 2 lntPatUka

; Art!kel g 1 und: §2 IntPatUka regeln den Entschadlgungsanspruch aus: europalschen
Patentanmeldungen. Artikel 1l § 1 IntPatUbkG betrifft den Entschadigiingsanspruch inden
Fallen, in denen eine patentfahige Erfindiing nach der Verdffentlichung der europdischen
‘Patentanmeldung von einem Dritten benutzt wird, obwohi dieser wusste ‘oder. wissen

“musste, dass die von ihm benutzte Erfindung Gegenstand der europaischen Patentanmel-

dung war. Relevantist mithin der Zeitraum zwischen der Verbffentlichung der européischen
Patentanmeldung und der Erfeilung des europdischen Patents. Ob im Anschiuss an die
- Ertéilung. des europdischen Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und eintritt; ist

nicht relevant. Denn.der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem europaischen Pa-- -

tent (gegebenenfails spater mit einheitlicher Wirkung) vorgehen und ist nicht mehr nur auf
" einen Entschadigungsanspruch begrenzt. Gleichwohl ist es erforderlich klarzustellen, dass
.. der Entschddigungsanspruch auch'dann verlangt werden kann, wenn spater die emhe;th—
che erkung beantragt wird und eintritt; i :

Dle Bezugnahme in Artikel 1l § 1 Absatz 1 Satz 1 lntPatUka auf eine, europalsche Patent—»

anmeldung, mit der fir die Bundesrepublik Deutschiand Schutz begehrt wird; macht eine

sinngemaie Anwendung dieser Vorschrift auf das europaische Patent mit einheitlicher Wir- :

- kung nicht erfarderlich. Diese Vorschrift gilt vielmehr unmittelbar. Denn'sie schiitzt die eu-
] ropalsche Patentanmeldung an'sich. Wird spéter ein darauf basierendes europalsches Pa-
tent erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung; so ist davon auszugetien; dass sich an
~der Benennung der Bundesrepublik Deutschiand nichts dndert. Denn zum einen kommt ein
Entschadigungsanspruch nach Artikel 1i §1 Absatz 1 Satz 1 IntPatbkG nur dann in Be-

tracht, wenn bis zur Erteilung des europdischen Patents die Benennung von (unter ande-
rem) der Bundesrepubhk Deutschland vorliegt.: Zum anderen wird diese Benennung regel- -

méRig schon deswegen zu bejahen sein, weil-nach Artikel 79 Absatz 1'EPU alle Vertrags-
staaten ~ mithin auch die Bundesrepublik Deutschland <in einem Antrag auf Erteilung eines

europaischen Patents als benannt gelten, die dem EPU bei Einreichung der europdischen

‘Patentanmeldung angehoren. Diese Benennung kann auch nicht zuriickgenommen wer-
den, denn die einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfiin-
~rungsordnung zum einheitiichen Patentschutz nur-dann eingetragen, wenn das européi-
sche Patent mit den gleichen Aaspriichen fiir alle teﬂnehmenden Mltghedstaaten = darunter
die Bundesrepubhk Deutschland ertem: worden ist. S

.Dlese Ausfihrungen gelten auch dann; wenn der. Schutz der europalschen Anmeldung
durch einen Entschad:gungsanspruch nachArtikel 1l § 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 Int-

PatlbkG wegen fehlender Ubersetzung zeitlich hmausgescheben ist: Nach Mafigabe des
:Vorstehenden giltauch Artikel i § 2 IntPatUka for das europalsche Patent mit emhelﬂlcher
‘erkung unmittelbar.

Zu Artikel Il § 3 und § 4 IntPatUbkG .

o Amkel 1 § 3 IntPatUbkG regelt die Ubermltﬂung von Informationen ZW!SChen dem DPMA -

und dem EPA. Artikel Il § 4 IntPatUbkG bezieht sich auf die Einreichung europsischer Pa-
-tentanmeldungen beim DPMA. Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Erteilung ei-
nies europaischen Patents. lhre Geltung fiir europdische Patente miit einheitlicher Wirkiing
“soli-klarstellend erfolgen, um zu verdeutlichen, dass die spatere Beantragung der einheitli-
chen Wirkung und ihr Eintritt unschadhch smd Denn dnese bez:ehen sich-auf ein erteiltes
europa'sches Patent ) :
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Zu Artikel Il § 5 und §1 0 lntPatUka

Artlkel g5 lntPatUka regelt den Anspruch gegen einen mchtberecht:gten Patentanmel-
der. Etwaige Klagen des an einer Erfi indung Berechtigten sind. ublicherweise zuerst auf die
Abtretung des Anspruchs auf Erteilung eines europgischen Patents gerichtet. Ist zwischen-
zeitlich ein européisches Patent erteilt worden, so stellt Artikel Il § 5 Absatz 1 Satz 2 Int-
PatUbkG Klar, dass der Berechtigte in diesem Fall die Ubertragung des europaischen Pa-

tents verlangen kann. Dies soll auch dann gelten, wenn zwuschenzelﬂlch dle emhenthche

erkung des europanschen Patents eingetreten ist.

Artikel 1i §5 Absatz 2 lntPatUka regelt die Ausschussfrist; mnerhalb derer’ Anspruche

nach Absatz 1 gerichtlich geltend gemacht werden kénnen.:Es handelt sich im Grundsatz -~
um eine Frist von zwei Jahren nach dem Tag, an dem im Européischen Patentblatt auf die -

Erteilung des européischen Patents hingewiesen worden ist. Innerhalb dieser Frist kann
bereits die einheitliche Wirkung ‘des europdischen Patents emgetreten sein. Daher soll der

gesamte Artikel Il § 5 IntPatUbkG auf’ europalsche Patente mit. elnhetthcher erkung ent— i

sprechende Anwendung finden:

Erganzend ISt zu beachten, dass entsprechende Klagen nicht:in die ausschheﬂhche Zu- i
standigkeit des Einhéitlichen Patentgerichts fallen, so dass insoweit nach Artikel 32. Ab- .
satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmltghedstaaten; :

‘des Ubereinkommens (Vertragsmitgliedstaaten) zustindig sind, soweit thre internationale -

Zustandigkeit gegeben ist. Diese internationale Zustandigkeit richtet sich nach Artikel i

§ 10 IntPatUbkeG, der atich dann gelten soll, wenn die einheitliche Wirkung eines europai- o
schen Patents' eingetreten ist. Daher ist die entsprechende Anwendung des Arhkels e

8§ 10 IntPatUka ebenfalls vorgesehen

Zu Artlkel n § Sa lntPatUka

"Artikel 11§ 6a lntPatUka bestlmmt dass das DPMA erganzende Schutzzertuf‘ kate auch fur o
die mit Wirkung fir die Bundesrepublik:‘Deutschiand erteilten europdischen Patente nach
MaRgabe des PatG erteilt. Die sinngemafe Anwendung dieser Vorschrift stellt sicher, dass =~
erganzende Schutzzertifikate fir ein Erzeugnis, das durch das europdische Patent mitein- -

- heitlicher Wirkung geschitzt ist, erteilt werden konnen. Es handelt sich hierbei um ergan-

- zende Schu&zertuf kate, die nach MaRgabe der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Euro- o

péischen Parlaments:und des Rates vom 6. Mai 2009 tiber das erginzende Schutzzertifikat

fiir Arzneimitte!, ABI. L 152 vom 16.6.2009; S. 1 (Verordnung (EG) Nr. 469/2009), und der
Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli’

1996 (ber dis Schaffung eines erganzenden Schutzzertifikats fir Pflanzenschutzmittel, AB!
L 198 vom 8.8. 1996 S.30 (Verordnung (EG) Nr 1610/96) ertellt werden

.Dre Ertellung soll durch das DPMA erfolgen und fur due Bundesrepubhk Deutschland wirken.: .

Fiir europaische Paténte ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1 der aben genannten

. .Verordnungen in Verbindung mit §§ 16a und 49a PatG. Da das Ubereinkommen und die
* . beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderregelun-

“gen fiir die Erteilung von ergdnzenden Schutzzertifikaten vorsehen, setzten sie voraus,

dass das bisherige Erteilungsregime auch fiir das europdische Patent mit einheitlicher Wir-
- kung gelten soll. Bestitigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe vdes Entwurfsder

‘Durchfithrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz. Danach werden in das Register fir
den einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines erganzenden

Schutzzertifikats fir ein Erzeugms eingetragen, das durch das europédische Patent mitein- .

heitlicher V\!lrkung geschutzf ist, sowte der Name des erteilenden Mxtghedstaats

_‘ Das DPMA ist auch zustandng fur den Wlderruf der Verlangerung der Laufzent emes ergan-

_ zenden Schutzzertifikats nach MaBgabe des Artikels 16 Absatz 2 der Verordning (EG)

Nr 469/2009 wenn dleses erganzende Schutzzerdifi kat vom DPMA auf Grundlage emes.‘ o

1911L.&x$0( .
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'européis'chen Patents mit einheitlicher Wirkung-erteilt wurde: Arﬁkéi 16 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EG).Nr. 469/2009 bestimmt, dass die ,nach einzelstaatlichem Recht fiir den Wi-

derruf des entsprechenden Grundpatents” zusténdige Stelle ebenfalls fur den Widerruf der -

Verlangerung der Laufzeit des ergdnzenden Schutzzertifikats zusténdig ist. § 49a Absatz 4
Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor; dass das DPMA (ber di¢ in Ver-

“ordnungen der Europaischen Gemeinschaften vorgesehenen Antrage auf Widerruf derVer-

Iangerung der Laufzeit entscheidet.

Dies gilt auch dann, wenh-das Grundpatent ein europalsches Patent ist, fiir das die elnhelt— )
liche Wirkung eingetragen worden ist und fiir dessen Widerruf dementsprechend nachMal- .

" gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zusténdig ist: Denn der Bezug. in Artikel 16
* Absatz 2 der Verordnung {(EG) Nr. 469/2009 auf diefur den Widerruf des entsprechenden
Grundpatents zustandigle] Stelle* ist weit auszulegen. Dies folgt bereits daraus, dass das
‘" europdische Patent in.jedem Vertragsstaat, fir den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung
hat und denselben Vorschriften .unterliegt wie ein'in diesem Staat erteiltés nationales Pa-

_tent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt (Artikel 2 Absatz 2 EPU) Mangels spezieller -

" Vorschriften des EPU findet auf ergdnzende Schutzzertifikate § 49a PatG in Vgrbmdung mit
Artikel 1l § 6a IntPatUbkG Anwendung. Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit,
. dass nicht das EPA, sondern die nationalen Patentamter der Vertragsstaaten fir den Wi-
' derruf der Verléngerung der Laufzeit éines ergénze'nden Schutzzertifikats zusténdig sind.

i Sowelt hingegen spez:ellere Vorschnften des Uberemkommens in Bezug auf ergdnzende
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Schutzzertifikate fiir europaische Patente und europaische Patente mit einheitlicher Wir- o

kung bestehen, gehen diese vor. Insoweit kommt_ § 16a PatG nicht zum Zuge.

Zu Artikel Il § 11 IntPatUka

Dxe in dieser Vorschrift verankerte Erméchtigung zur Bestimmung einer Bundesbehorde als.

zentraler Behorde-fir die Entgegennahme und Weiterleitung der vom EPA ausgehenden

"' Rechtshilfeersuchen soll auchin Ansehung européischer Patente mit einheitlicher Wirkung -
gelten. Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufnahmen Anwen-:
dungsfélie fGr Rechtshufeersuchen Beweisaufnahmen konnen in:verschiedenen Verfah- -

- rensstadien vor dem EPA stattfinden, 'so etwa im Rahmen des Einspruchsverfahrens; vgl.
Regel 119 Absatz 1 EPU. Es-ist daher nicht ausgeschlossen, dass Rechtshilfeersuchen
des EPA auch nach Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents an die
zentralen Behorden: der Vertragsmitgliedstaaten des £PU gerichtet werden. .Ein Anwen-
dungsfall ist etwa das Einspruchsverfahren, da Einspriiche gegen ein europaisches Patent
geman Artikel 99 Absatz 1 Satz 1 EPU innerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung

-des Hinweises auf die Erteilung des europdischen Patents im Europdischen Patentblatt
eingelegt werden-konnen. Demgegeniiber muss die einheitliche Wirkung spétestens einen
Monat nach der Veroffentlichung des Hinweises auf die Erteifung des europdischen Patents

' im Europaischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des
europaxschen Patents bereits vor Emleltung eines Ennspruchsverfahrens eintreten:

Zu Artikel 11§ 12 IntPatUka :

- Artikel 1} § 12 IntPat(bkG regeltdie Zustand:gkent firden Entzug des Geschiftssitzes eines
zugelassenen Vertreters hach dem EPU. Auch diese Vorschrift soll fiir europalsche Patente
mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn sie bezieht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1 und

Absatz 8 EPU. Dort wird wiederum Bezug genommeri auf die nach dem EPU géschaffenen: -

Verfahren. Hierzu gehort etwa das Veifahren zur Erteilung der europgischen Patente. Die-

ses Erteilungsverfahren istauch fir européische Patente mit einheitlicher Wirkung relevant,

da.die Erteilung eines europasschen Patents zwmgende Voraussemmg der Er!annmg des
emhe:tlxchen Schuizes ist. :
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~ Diese Vorschrift regelt Emzelhelten im Zusammenhang mit Ersuchen deutscher Genchte -

- fiireuropdische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn das Einheitliche Patentge-
richt besitzt zwar nach Artikel 32 Absatz 1 des Ubereinkommens eine weireichende aus-

- Schutzzertifikaten, die nicht in die ausschlieRliche Zusténdigkeit des Einheitlichen Patent-

- cher Wirkung mcht gelten sollen .
Artikel I §6, §7 bis §9 lntPatUka werden in Artikel Il § 15 Absatz 1 lntPatUka mcht

- Patents und ihre Folgen. Sie kann fir europdische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht .
“ gelten. Denn nach dem Inkraftireten des Ubereinkommens wird dem Einheitlichen Patent: .~
. gericht nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstaben d und e des Ubereinkommens die ausschiieR-

.emhelthcher Wn'kung vor.. _ . .
f Arnkel 1l 8§7 IntPatUka enthilt Regelungen in Bezug auf die Zahlung von Jahresgebuhren L

_ diese Vorschrift kann nicht fir eurcpische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn .

- tente mit einheitlicher Wirkung daher kein Anwendungsbererch fur Artikel 11 § 7 IntPatlbkG. .
- Der Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebithiren bei einer Zurlickweisung des Antrags auf.

191'1;8
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an das EPA um Erstattung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie soll ebenfalls .

schiiefliche Zustandigkeit, Fir Klagen im Zusammenhang mit Patenten und ergénzenden

gerichts fallen, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nati-
onalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten zusténdig. Dies kommt etwa in Féllen des Ar-:
tikels Il § 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatlbkG in Verbindung mit dem neuen Artikel Il § 15:Ab- 0
satz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Betracht, aiso bei Klagen gerichtet auf die Ubertragung eines - . a
européischen Patents mit einheitlicher Wirkung, wenn die entsprechende Erfindung von -
einem Nichtberechtigten angemeldet wurde und es spater zu emer Patentertellung und zum
Emtntt der emheltllchen W|rkung gekommen ist. .

Zu Artikel 1§14 IntPatUka

- Artikel I § 14 IntPatUbkG stellt die Anmeldung einer nach § 93 des: Strafgeseizes gehetm— -

- haltungsbedurftigen Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll auch fur europai-
sche Patente mit einheitlicher Wirkung gelten, da trotz einer unzuldssigen Anmeldung die - S
Erteilung eines europdischen Patents some em spaterer Eintritt der einheitlichen Wirkung. = =+ .

: ”mcht ausgeschlossen sind. E

Vorschnften des Artnke!s i IntPatUka die fur das europalsche Patent ‘mit emhelth- - -

erwahnt, da duese flr europaxsche Patente mit emhelthcher Wu’kung mcht gelten sollen.

D|e Vorschnft des Attikels 11 § 6 lntPatUka regeit die N:chtxgerklarung emes europatschen .

liche Zustandlgke;t fir Klagen und Widerklagen auf N|cht|gerklarung von europdischenPa-~ = =
tenten und européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Arti- - .
kel 65 des Ubereinkommens eine explizite Regelung fur Falle der gerichtlichen Entschel- - -
dung uber die Gultlgkelt eines europalschen Patents und eines europalschen Patents mit

fiir mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilte europaische Patente. Auch ‘

die Jahresgebiihren filr diese Patente werden insbesondere in Artikel 9 Absatz 2und inden =~
Artikeln 11 bis 13 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 geregelt. Drese Gebihren sind an

die Europdische Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EU) . .
Nr. 1257/2012. Neben den genannten spezrellen Vorschriften besteht fir europsische Pa- -

einheitliche Wirkung des européischen Patents wird eigens in: Artikel Il § 15 Absatz 3 Int-

PatlUbkG geregelt. Im Ubrigen enthalt Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchflihrungs-
- ordnung zum einheitlichen Patentschulz eine weitere Bestimmung zur Falligkeit der Jah-

resgebiihr, die derjenigen in Artikel Il § 7 Absatz 2 IntPatUbkG fir europaxsche Patenteent- =

.- spricht. Denn diese Regel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5 EPU dann Anwendung findet,
“wenn ein Antrag auf Uberprufung oder ein Anfrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
_nach Artikel 81 des Ubereinkommens Erfolg hat. Das bedeutet, dass sich Regel 13 Ab-

satz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungsordnung zum emhelthchen Patentschutz auf solche

L ;
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Faﬂe bezieht, in denen ein zuvor aufgehobenes. europasches Patent m|t einheitlicher Wir-
kung wzeder auflebt. .

Artlkel g 8 IntPatUbkG verbletet den doppelten Schutz einer Erfindung sowohl durch ein :

im Verfahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung fiir die

Bundesrepublik Deutschiand erteiltes. europaisches Patent. Diese Vorschrift soll nicht fir. :

. europiische Patente mit einheitlicher Wirkung geften. Denn lnsowelt wnrd eine gesonderte
Regelung in Artlkel 1§18 IntPatUka getroffen .

Artlkel 1§ 9 IntPatUbkG | regelt die Umwandlung einer europanschen Patentanmeldung in
eine nationale Anmeldung Sie soll fir europdische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht

gelten. Denn sie betrifft Falle, in denen eine europaische Patentanmeldung nach Artikel 77 v
Satz 3 EPU als zuriickgenommen gilt, weil die' Patentanmeldung nicht rechizeitig an das
EPA weitergeleitet wurde. Es kann dementsprechend nicht mehr zu der Erteilung eines.

europaischen Patents kommen, einer wesentlichen Vorausseizung fur d|e zusatzhche Er-
langung der emhesﬂlchen Wnrkung :

Geltung der Vorschrlften des Artrkels L] lntPatUka fiir europa|sche Patente bel In-
anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artikels 83 Absatz 1.und 3 des Uber—
: emkommens

Das Uberemkommen s:eht in Artikel 83 Ubergangsregelungen vor. So besteht nach Arti-
kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens eine = hach Mallgabe des Absatzes 5 verlangerbare
—Ubergangszeit von sieben Jahren nach dem inkrafttreten des Ubereinkommens. Wahrend
~ dieser Zeit konnen Klagen in Bezug auf europdische Patente und erganzende Schutzzerti-

fikate, die zu einem durch ein europaisches Patent geschiitzten Erzeugnis ausgestelit wor-

“den sind, weiterhin bei nationalen Gerichten erhoben werden. Wird diese Regelung in'An-

spruch genommen, -0 gelten uneingeschrénkt die Vorschnften des Artikels il §§ 1-bis. .
14 IntPatUbkG: Denn natiohale Gerichte; die ' wahrend der Ubergangszext angerufen wer-.

den, wenden nationales Recht an. Anderenfalls drohte eine unéinheitliche Anwendung des’
Ubereinkommens in den einzelnen Vertragsmitgliedstaaten, was ausweislich des finften
- Erwagungsgrundes zu dem Ubereinkommen von den Vertragsmitgliedstaaten nicht beab-
- sichtigt war.-Dort heiflt es, dass die Vertragsmitgiiedstaaten bei der Erzielung des Uberein-
kommens von dem Wunsch geleitet wurden, durch die Errichtung des Einheitlichen Patent-

s gerichts die Durchsetzung von Patenten und die Verteidigung gegen unbegriindste Klagen

sowie Klagen im: Zusammenhang mit Patenten; die fir nichtig erkldrt werden soliten, zu
verbessern und die Rechtssicherheit zu starken. ‘Gerade zu diesem Zweck sieht Artikel 1
Absatz 1.des Ubereinkommens die Errichtung: des Einheitlichen Patentgerichts ~ eines ein-
“heitlichen Gerichts - vor. Diese Erwagungen spiegeln die Auffassung des Vorbereitenden
Ausschusses - zur Errichtung des: Einheitlichen: Patentgerichts, der von den Vertragsmit-
gliedstaaten einberufen wurde; wider (siehe das Dokument ,,Interpretatxve note -~ Conse+
-quences of the apphcatlon of Article 83 UPCA“”) :

Art|ke9 83 Absatz 3 des Uberemkommens 3|eht eine 2usatzllche Ausnahmeregelung vor,
Danach kann der Inhaber oder Anmelder eines europalschen Patents, das insbesondere

vor Ablauf der oben genannten Uberganszeit erfeilt oder beantragt worden ist, sowie ein
Inhaber eines erganzenden Schutzzertifikats, das zu einem durch ein europaisches Patent’

geschiitzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschlieiliche Zustdndigkeit des Einheitli-
chen Patentgerichts- ausschiieRen, wenn noch keine. Klage vor dem Einheitlichen Patent-
gericht erhoben worder ist. Dies erfolgt darch Mitteilung Giber die Inanspruchnahme dieser
Ausnahmeregelung gegenuber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgerichts spatestens ei-
nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies; so sind mangéls ausschiieRlicher
Zustand;gkelt des Einheitlichen Patentgenchts d(e nationalen Gerichte ‘der Vertragsmit-

Ny Internet: http fiwww.unified-patent-court. orglnews/ﬂ-mterpretahve—note»consequences-of the-application~
ofs art:cle-BS«upca . : .
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ghedstaaten welter zustandug Dne nationalen Gerichte wenden auch in diesem Ausnahme~ -

fall die nationalen Vorschriften an, nicht hingegen das Uberemkommen Zur Begrindung

wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Ubergangsze;t nach <‘

Artxkel 83 Absatz 1 des Uberemkommens Bezug genommen

Zu Nummer 5 (Artlkel ll § 15 Absatz 2 IntPatUka)

Die Neuregelung in Art«kel 1l § 15 Absatz 2 IntPatUbkG entspncht der Vorgabe in Art«kel 4 .
Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr..1257/2012. Sie stelit sicher; dass es nicht zu einer Kolfi- =70

sion der Schutzrechte, und zwar des europaischen Patents und des europaischen Patents
mit einheitlicher. Wirkung; kommen kann Wird die einheitfiche Wirkung des européischen
Patents beantragt und fritt sie spater ein, so ist diese mafsgebhch Denn aus Artikel 4 Ab-
satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 erglbt sich, dass es in diesem Fall kein paralleles

Schutzrecht alleine auf der Grundlage des EPU mit Wirkung fiir den Hoheitsbereich der .~ f 4

elnzelnen Vertragsstaaten et_wa d»e Bundesrepubhk Deutschland_ geben kann.

2u Nummer 5 (Art|kel 11 § 15 Absatz 3 JntPatUka)

In Artikel 1f §15 Absatz 3 IntPatUka wird der Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebuhren S
im:Falle der Zuriickweisung des Antrags des Inhabers eines europalschen Patents aufein- -

“heitliche Wirkung geregelt. Wird der Antrag auf einheitliche Wirkung zuriickgewiesen, so

‘besteht das Interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrecht in Form ei-

nes europdischen Patents aufrechtzuerhalten Um dies zu -erreichen, muss der Inhaber

rechtzeitig die Jahresgebiihren entrichten, und zwar fir das mit Wirkung fiir die Bundesre- -

: publik Deutschiand erteilte: europiische Patent nach den nationalen Vorschriften an das
DPMA, vgl. Artike! Il § 7 Absatz 1 Satz 1 IntPatlIbkG. Hierbei hat der Inhaber Zahlungsfns—
ten nach dem Patentkostengesetz zu beachten. Artikel I § 15 Absatz 3 IntPatUbkG stelit

sicher, dass diese Fristen nicht ablaufen, bevor endgliltig feststent, dass der Antrag auf
. einheitliche erkung zuriickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines ge- -

_ richtlichen Verfahrens gegen die Entscheidung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1

Buchstabe i des Ubereinkommens zustandigen Emhexﬂxchen Patentgencht der Fall sein.

- Ankniipfungspunkte fir die Bestimmung der Falhgkett zur Zahlung der Jahresgebilhren sind

daher nach Artikel I} § 15 Absatz 3 IntPatUbkG

“oder bei einer Klage nach Artikel 32 des Ubereinkommens die Zustellung der Entscheidung
des Einheitlichen Patentderichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz 2.

Satz 1 des Patentkostengesetzes zugunsten des Patentirihabers eine spatere Fallxgkelt so o

ist diese malsgebhch

o Zu Nummer 5 (Artukel n§16 lntPatUka)

Art«kei ll §16 IntPatUbkG hat Zwangshzenzen an einem europanschen Patent mit einheitli-

- cher Wirkung zum Gegenstand. Der zehnte Erwigungsgrund der Verordnung (EU) - "

Nr. 1257/2012 macht deutlich, dass solche Zwangslizenzen dem Recht der teiinehmenden

. Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr jeweiliges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass -

- Zwangslizenzen an europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fiir die Bundesrepublik
Deutschiand erteilt werden konnen, und zwar in dem nat:onal vorgesehenen Verfahren.
Europaische Patente mit emheatkcher erkung smd msowext wie natlonale Patente zu be-
handeln : : :

- 'Zu NummerS(ArtukeI H§17IntPatUka)

Artikel 1 § 17 lntPatUka stelit Klar, dass § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG auf europarsche -
_ Patente mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Klarstellung ist aus folgenden
Gesichtspunkten erforderich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (natio- -

nale) Patent erlischt, wenn der: Patentinhaber darauf durch schriftliche Erklarung an das
DPMA verzichtet. Das Erldschen des Patents wegen eines Verzichts istin das vom DPMA
- ‘geflihrte  Register emzutragen, § 30 Absatz 1 Satz 2 PatG. Dle Verordnung (EU)

»Bearbextun jsstand: ()7 127015 & 37 Uhe

ie Zustellung der Entscheidung des EPA

o

XXX

Formahert" Schiriftart: 9 pt.

1 Geltscht: Bearbertungss!and 0712 2015 )

37U

25

hr

|32 -




26

: Nr -1257/201 2 sieht den Verzicht auf em europa:sches Patent mnt emhexthcher Wirkung
nicht ausdriickiich vor. Dér Verzicht solt auch nicht auf dem Umweg (iber Artikel 7 Absatz 1

dieser Verordnung nach detitschem materielien Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfah-
rensrecht (etwa § 30 PatG) behandelt werden. Dies wiirde namlich zu Inkonsequenzen fih- -

fen: Denn nicht das DPMA, sondern das EPA st fir die Verwaltung von Antréagen von in-
habern europaischer Pateénte mit einheitlicher Wirkung und die Verwaltung des Registers

fiir den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a.und b der Verord- -

“nung (EUY Nr. 1257/2012 zustandig. Auerdenm kann das europaische Patent mit einheitii-

cher Wirkung nur im Hinblick auf alle teiinehmenden Mitgliedstaaten erléschen, Artikel 3.
Absatz 2 Unterabsatz 2 'der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Dies wiére bei: Anwendung

des § 20-Absatz 1 Numrmier.1 PatG nicht der Fall. Daher wird durch § 17 IntPatUbkG klar-
gestellt; dass der Verzicht auf das europaische Patent mit emhenthcher Wirkung nicht § 20
Absatz1 Nummer 1 PatG unterfallt .

Zu Nummer 5 (Artlkel i § 18 IntPatUbkG)

Die Neuregelung in Artikel 11 § 18 lntPatUka schlagtals Ausglelch fur dle Moghchkelt des "

Doppelschutzes  einen Schutzmechanismus fiir Beklagte vor. Damit sofl den Bedenken
Rechnung. getragen werden wonach der Doppelschutz eine doppeite Inanspruchnahme

ermbgliche (vgl. insoweit die Ausfithrungen des Gesetzgebers bei der Emfuhrung des Dop- o

pelschutzverbots BIPMZ1976 322, 327)

Zu Nummer 5 (Artlkel 1§18 Absatz 1 lntPatUka)

7 Artikel 11§18 Absatz 1 intPatUbkG schlagtdle Einfilhrung der Einrede der doppelten !nan— -

spruchnahme vor. Diese Einrede soll der bekiagten Partei in Verletzungsverfahren vor den

“deutschen Gerichten ztstehen. Nur in diesen Verletzungsverfahren besteht ein erhohtes '

Schuizbedurfms der beklagten Parten

. Die Vorschrift setzt einen Doppelschutz durch ein naﬂonales Patent und ein europalsches

Patent oder ein européisches Patent mit einheitlicher erkung voraus. Gegenstand beider

Schutzrechte muss eine Erfindung sein, die demselben Erfinder oder. semem Rechtsnach— !

folger mit dem gleichen Zeitrang erteilt’ worden ist.

AuRerdem regelt die Vorschnft die Situation; in der vor einém'nétiqnalen Gericht éin Ver-

= fahren wegen Verletzung oder drohender Verletzung eines nationalen Patents eingeleitet - -

wird und vor dem Einheéitlichen Patentgericht das europaische Patentoder das europdische
Patent mit einheitlicher kaung Gegenstand eines rechtshingigen oder rechtskraftig ab-

“ geschlossenen Vetfahrens lSt Es wird auch die Sltuatlon erfasst, in-der das deutsche Ge-.

. ncht zuerst angerufen wird.

ln den Verfahren vor dem nationalen Gericht und vor dem Emheuthchen Patentgencht muss
Parteiidentitdt. auf Kidger- und: Beklagtenseite bestehen. Nur dann erscheint die doppelte

inanspruchnahme der beklagten Partéi nicht gerechifertigt. Falle, in denen:die Parteiidenti- .

" tat tber Strohmannkonstruktionen umgangen werden soll, konnen unter Heranziehung der

Grundsitze von Treu und Giauben gelost werden. Die Vorschnft ist msowext an §145 PatG -

angelehnt

" :Das Verfahren vor dem deutschen Gericht muss dieselbe oder eine gleichartige Handiung :

“~ betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentgericht. Durch diese Voraussetzung

wird Kklargestelit, dass die angegriffene Ausfithrungsform in dem nationalen Verfahren und . .

in-demjenigen vor dem Einheitlichen Patentgericht voﬂstandvg oder weitgehend identisch
- seinmuss. Ob Letzteres zu bejahen ist, ist~ &hnlich.wie im Zusammenhang mit § 145 PatG
~einer wertenden Beurteilung zu unterziehen. . ‘

Dle Einrede ist als prozesshmdernde Einrede: ausgestaltet die zur Unzulassngkert fihrt. ln—
sowelt besteht ebenfalls eine Paral_lehtat zu'§:145 PatG. Die Unzuléssigkeit greift aber nur
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~ein, soweit das nanonale Patent und das. europalsche Patent bzw das europaesche Patent
‘mit einheitlicher Wirkung dieselbe Erfi ndung schutzen o ;

Schhef&hch setzt die Emrede voraus, dass die beklagte Partei dle doppelte !nanspruch-
nahme bis zum Beginn der mundhchen Verhandlung rigt. Die beklagte Partei muss sich
also:ausdriicklich auf die Einrede berufen. insoweit ist die Vorschrift § 145 PatG und in th-

rem - Wortlaut § 1032 ZPO. ‘nachgebildet. Dadurch, dass die Einrede der doppelten Inan-

spruchnahme verzichtbar ist, erhilt die beklagte Partei die Moglichkeit; selbst zu entschel-

den, ob sie das. Verfahren vor.dem deutschen Gericht fortsetzen mochte

- Zu Nummier 5 (Artlkel ll § 18 Absatz 2 |ntPatUka)

Nach der vorgeschlagenen Regelung koénnen: deutsche Genchte in. Fallen des Artlkels oo
§ 18 Absatz 1 IntPatUbkG das Verfahren in allen Instanzen aussetzen, um den Einzelfall ..
angemessen behandeln zu konnen. Im Ubrigen; insbesondere nach Abschluss des deut- ©

schen Verfahrens, ist auch das Einheitliche: Patentgencht aufgerufen, eme Losung fur den
Fall der doppelten !nanspruchnahme zZu t" nden :

Zu Nummer 5 (Artlkel i § 18 Absatz 3 IntPatUka)

- Durch die vorgeschlagene Anderung werden Artlkel Il §18 Absatz 1 -und Absatzz Int ‘/

PatUka fur erganzende Schutzzerttf'kate zur. Anwendung gebracht

Zu Nummer 5 (Artikel If § 18 Absatz 4 IntPatUka)

Attikel 11§ 18 Absatz 4 IntPatUbkG bestmmt, dass Artikel 1| § 18 Absatz Tund Absatz 2Int:
PatUbkG nicht fur vorlaufige oder sichernde MaRnahmen gelten sollen. Hierdurch wird si-

chergestellt, dass der durch Schnelhgkeit gekennzexchnete emstwe:hge Rechtsschutz nlcht
beemtrachtigt wird. : . .

Zu Nummer 5 (Artlkel g 19 |ntPatUka)

Artukel 1 § 19 IntPatUbkG passt das deutsche Recht an due Vorgaben des Uberemkom— .

- mens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts zur Vollstreckung der Entsche;dun-
gen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchis an.

Zu Nummer 5 (Artlkel 1§19 Absatz 1 lntPatUka)

: Artlkel i § 19 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka greift die Vorgaben des Uberemkommens in Ar-‘ “

tikel 82 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Entscheidungen

‘und Anordnungen des Einheitlichen: Patentgerichts in allen Verfragsmitgliedstaaten voll- =~
- streckbar sind. Einer gesonderten Klauselerteilung nach deutschem Volistreckurigsrecht
" bedarf es dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass.
~die Anordnung zur Volistreckung einer Entschexdung der Entschesdung des Elnhemlchen. -
B Patentgerlchts belgefugt wird: : : e

 Artikel 11§19 Absatz 1 Satz 2 IntPatiIbkG erdértdie Vorschnften iber die Zwangsvollstre-, .
ckung inléndischer Entscheidungen fiir sinngemaR anwendbar, soweit | nicht Sonderbestim-

" mungen in Artikel 11 § 19 Absatz 3 und 4 IntPatUbkG enthalten sind. Damit entspncht Arti-

kel 1l § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatlJbkG den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Uber- .
einkommens, wenach das Vollstreckungsverfabiren unbeschadet des Ubereinkommens . .
und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts dem Recht des Vertragsmitgliedstaates

unterliggt, in dem die Vollstreckung erfoigt. ‘Entscheidungen des Einheitlichen Patentge-

richis werden unter den gleichen Bedingungen vollstreckt wie Entscherdungen dne in dem -

: Vertragsmltghedstaat in'dem die Vollstreckung erfolgt ergangen smd
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Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts vorrangig anzuwenden
sind. Dies folgt aus ‘Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Uberemkommens :

Zu Nummer 5 (Artlkel Il §19 Absatz 2 lntPatUka)

Artikel 1l § 19 Absatz 2 Satz1 lntPatUka besnmmt dass die Zwangsvoilstreckung Tiur
_dann beginnen darf, wenn der Eintritt der fir die Vol!streckung efforderlichen Vorausset:’
zungen durch in deutscher Sprache errichtete oder tbersetzte Urkunden belegt ist. Hier-"
- durch -wird ‘gewahrleistet, dass die deutschen Vollstreckungsorgane . insbeésondere bei
fremdsprachigen Titeln'von Zweiféln und Unsicherheiten entlastet werden und dxe Vollstre— -

.ckung auf emer sicheren Rechtsgrund!age erfolgen kann.

: Artlkel i § 19 Absatz 2 Satz 2 lntPatUka enthalt weltere Vorgaben fir die Erstellung der
Ubersetzung in die deutsche Sprache. Die Vorschrift ist § 1113 ZPO nachgebildet; der die
paraliéle Problematik in Bezug auf die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen

- Parlaments.und.des Rates vom 12. Dezember 2012 (iber.die genchﬂlche Zustandigkeit und :
die Anerkennung und Volistreckung von Entschexdungen in ZMI— und Handeissachen o

(Brussel la—Verordnung) betrifft.

" Die Kosten :etwaiger Uberseizungen werden nach Artikel H § 19. Absat22 Satz 3Int-

PatbkG dem Volistreckungsglaubiger auferlegt, da er dafiir Sorge tragen muss, dass die"-

Vorausseizungen fur die Vollstreckung geschaffen und: darg"elegt_ sind.:

Zu Nummer 5 (Artikel fI § 19 Absatz 3 IntPatUka)

,‘Amkel il § 19 Absatz 3 IntPatUbkG enthilt eine Zustandtgkeltsregel Diese Regel verfolgt :

‘das Ziel, volistreckungsrechtliche Antrage und Rechisbehelfe mit starkem Bezug zum pa-
tentrechtlichen Erkenntnisverfahren: bei bestimmten Gerichten zu. konzentriéren, um eing
.- Spezialisierung zu ermdglichen und eine Zersplitterung der Rechtslage durch eine Vielzahl
zustandiger Gerichte mlt moghchenn/else widerspriichlichen Entscheidungen zu vermeiden.

Zu diesen Antragen und Rechtsbehelfen gehoren Antrdge nach §§ 887 888 ZPOauf Voll- .

streckung von Anspriichen auf veriretbare und nicht veriretbare Handlungen, Antrége ge-
~maRk § 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassungen und Duidungen sowie Volistreckungs-
abwehrklagen nach § 767 ZPO. In diesen Fallen sieht die ZPO die Zustandigkeit des Pro-

- zessgerichts des ersten Rechtszuges vor. Da dies das Einheitliche Patentgericht wére, ist -

diese Zustandlgkgvt durch eine solche bestimmter deutscher Gerichte zu ersetzen. _

- Die: vorgeschriebene sachiiche Zustindigkeit folgt der Konzentrationsbestimmung des
§ 143 Absatz 1 und 2 PatG: Fur die in Artikel .} § 19°Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG erwdhnten:

-~ Anirage und Kiagen sinddie Landgerichte zustandig, und zwar chne Ricksicht auf.den
- Sireitwert. Haben die Lander die Zustdndigkeit flr Patentstreitsachen nach § 143 Ab-

satz 2 PatG bestimmten Landgerichten zugewiesen, so gilt diese Zuweisung smngemafs

Hierdurch wnrd eine Konzentratnonswxrkung wiein Patentstrextsachen errelcht

Die Regelung der érilichen Zustandlgkent ist an § 1086 Absatz 1 ZPO angelehnt der auf

den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners, hilfsweise auf den Ort der Zwangsvolistre-
ckung; abstellt. Dadurch wird die drtliche und sachliche Nihe des ‘Volistreckungsorgans
~bzw. des Gerichts zur jeweiligen Zwangsvolistreckungsmalinahme gewahirt, AuRerdem bil-

det § 1086 Absatz 1 ZPO den Ankniipfungspunkt fir weitere Vorschriften innerhalb der . :
- ZPO; die die vergleichbare Problematik regeln, dass ein im Inland vollstreckungsfahsger

Titel von einem auslandischen Gericht errichtet wurde und es daher an.einem deutschen

Prozessgericht des ersten Rechtszuges fehit. Hlerzu gehoren §8 1096 Absatz 2, 1109 Ab-

satz2 und § 1117 Absatz 1 ZPO

LFormahert Schriftart: 9 Pt.
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‘Der Umstand dass der nach Artikel H § 19 Absatz 3 IntPatUka bestimmte Genchtsstand

‘ausschlieflich ist, ergibt sich bersits aus Artikel [l § 19 Absatz 1 Satz 2 lntPatUka in Ver-

" bindung mit § 802 ZPO Eine Klarstellung nst daher entbehrhch

‘ Einer uber Art|ke| 11§19 Absatz 3 lntPatUka hmausgehenden Zustandlgkeltsregel bedarf

es nicht. Fiir vollstreckurigsrechtliche Antrége und Rechtsbehelfe ohne starken Bezug zum

Erkenntmsverfahren gilt" die " aligemeine " Verweisregel des Artikels Il §19 Absatz 1

Satz 2 IntPatUbkG. Bei diesen Antragen und Rechisbehelfen bedarf es keiner Konzentra-

\

Zu Nummer 5 (Art|kel 11§ 19 Absatz 4 IntPatUka)
Amkel il § 19 Absatz 4 IntPatUbkG: stellt kiar, dass eine Ausweutung der Praklusnon nach

-§ 767 Absatz 2 ZPO auf gerichtliche Vergleiche = im Unterschied zu-§ 1086 Absatz 2 ZPO' R

~ nicht geboten ist, Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz2 des Ubereinkommens werden Ent-
scheidungen des Einheitlichen Patentgerichts uinter den gleichen Bedingungen vollstreckt

wie Entscheidungen, die in dem Vertragsmitgliedstaat, in dem die Volistreckung erfolgt, er-

gangen sind. Eine Priklusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titelh wie

gerichtlichen Vergleichen nicht gerechtfertigt. Dies ist auch sachgerecht, well die Berechti- '

. gung des Anspruchs in diesen Falt noch nicht genchthch uberpruft worden ist.

Die Vorschrift erstreckt sxch nicht auf offenﬂlche Urkunden, da Artlkel 82 Absatz 3 Satz 2

des Uberemkommens diese nicht ausdriicklich erwihnt. insoweit weicht das Ubereinkom: .-

men etwa: von der Brissel-la-Verordnung ab, wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz 1

Satz 2 auf 6ffentliche Urkunden gemaR Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 sinngeméif an-

zuwenden ist. Diese Verordnung ist in der Bundesrepublik Deutschland im Grundsatz auf

die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gemaf Artikel 71d Absatz 1 Satz2 '
nicht anwendbar. Fir die Bundesrepublik Deutschiand als Unterzeichnerstaat des Uberein-

kommens gelten v1elmehr die Bestrmmungen des Uberemkommens selbst. -

Zu Nummer 5 (Amkel II § 20 lntPatUka)

_Artikel 11 § 20 IntPatUbkG gewahrleistet, dass bestimmte Anspruche des Emhe;thchen Pa—,
tentgerichis in Uberelnsnmmung mit den Vorgaben des Ubereinkommens und der Satzung ;

: des Emheathchen Patentgenchts im Inland bengetneben werden konnen. . -

Zu Nummer 5 (Artlkel ll §20 Absatz 1 IntPatUka)

- Nach Artikel 8 20 Absatz 1 IntPatUka smd Vorschriften der JBeltrO auf due Bentrexbung .
von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 JBeitrO entspre-

chenden Anspruche des Emherthchen Patentgenchts smngema& anwendbar.

Damit entspncht die Neuregelung Artikel 82 Absatz 1,3und 4 des Ubereinkommens sowie . =

~den ergénzenden Bestimmungen in der nach MaRlgabe des Ubereinkommens zu erlassen- L
den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz1
des Ubereinkommens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen -
_Patentgerichts nicht Folge leistet, mit an das Gericht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt

werden kann. Efganzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des Emhelthchen Pa-
tentgerichts [Fundstelle noch unbekannt] eine dem Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkom-
mens entsprechende Vorschrift fiir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist sinn-

- gemal auf Sachverstandige der Parteien nach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich be- - e
stellte Sachverstindige nach Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheit-
Jichen Patentgerichts anwendbar. Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Pa-

tentgerichts sind nach MaRgabe des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des Ubereinkommens in
- allen Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar, Das Vol!streckungsverfahren unterliegt nach

Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkommens und
der. Satzung des Eunheuthchen Patentgenchis dem Recht des Vertragsmntghedstaates, in .
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" dem die Vollstreckung erfolgt. Dabei ist: der Begnff der Volistreckung weit zu verstehen und -

umfasstauch die Vollstreckung der Anspriiche des Einheitlichen Patentgenchts Fur derar-
tige Bertrelbungen istim infand d|e JBeitrO mangebhch

Amkel 1§ 20 Absatz 1 lntPatUka nimmt nicht nur Bezug: auf Ordnungs- und Zwangsgel-
- der, sondern ébenfalls auf weitere Anspriiche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO ent-
*-sprechen. Durch diese Bezugnahme wird dafiir Sorge getragen, dass Anspriiche wie solche
im Falle der Riickzahlung von'Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Entwurfs der Verfahrens-
ordnung des Einheitlichen Patentgerichts), der Beitreibung von Gerichtskosten des Einheit-
lichen Patentgenchts oder der. Ruckzahlung 2u viel gezah\ter Betrage mit erfasst werden

Die Neuregelting stellt im Ubngen —~ wie atich Artikel ll §.19 Absatz 1 Satz 3 IntPatUbkG -

klar, dass speziellere Vorschrifien des Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen -

‘Patentgerichts Vorrang: geniel'sen Dies folgt aus Artlkel 82 Absatz 3 Satz 1 des Uberem—
kommens.

Zu Nummer 5 (Artlkel ll §20 Absatz 2 IntPatUka)

. ~Artikel 11 § 20 'Absatz 2 IntPatUka enthalt eine Regelung zur Zustandtgkelt der beitreiben- -

“den Behérde. Vollstreckungsbehérde fiir- Anspriiche nach: Absatz 1 der Vorschrift ist das

BfJ. Die Regelungist § 2 Absatz 2:JBeitrO aufgrund der vergleichbaren Interessenlage :

nachgebildet. Hierdurch wwd der Aufgabenkrels des BfJ erweitert.
-Zu Nummer 6 _

Artikel X Nummer 3 IntPatUbkG bestimmt; dass wichtige Anderungen im Zusammenhang
mit: dem neuen europalschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.
Hierbei handelt es sich um Anderungen der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts; dle
‘Verfahrensordnung des Emhelthchen Patentgenchts und |hre Anderungen

“2Zu Numme{?

Die Ubergangsrege! bestimmt aus Griinden der Rechtssicherhett, dass das neue System |

des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fiir soiche nationalen Patente gilt, fiir die
der Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag des Inkraftiretens des Ubereinkommens ver-
- Offentlicht worden ist. Dementsprechend giit das bisherige Recht fir diejenigen nationalen
Patente, fiir die der-Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des Inkrafttretens des Uberein-
: kommens verdffentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fiir erganzende Schutzzertifikate, fir
" die nach MaRlgabe des Artikels 1l § 18 Absatz 3 IntPatUbkG der Doppelschutz ermdglichit
wird, der Tag der Verbffentlichung des Hinweises auf dxe Erteilung des Grundpatents ent-
. scheidend ist.” : : :

Zu Artikel 2 (Anderung des Patentgesetzes)

Dadas Uberemkommen die Zustandlgkeit i Genchtsverfahren uber europdische Patente
*und europaische Patente mit einheilicher Wirkung weitgehend auf das Einheitliche Patent-

-geticht ibertragen wird; ist es erforderhch in dem vom DPMA gefihrten Register den Tag
der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents und den Tag des
Emmtts der Wirkung des ‘europédischen:Patents ' mit einheitlicher Wirkung einzutragen. Auf

- .diese zwei Zeitpunkte beziehen sich Artikel. 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1-der Verord-
nung (EU) Nr. 1257/2012: § 30 Absatz 1 PatG w:rd dementsprechend um:einen neuen

Satz 3 erganzt
Zu Artu(el 3 (lnkrafttreten)

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. -
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Zu Absatzf-i ‘

. Nach Artikel 3 Absatz 1 tritt Artnke! 4 Nummer 1 und Nummer 3 am Tag nach der Verkun-

_dung des Gesetzes in Kraft. Diese Nummern betreffen die Anderung der Uberschrift des

: IntPatUka sowie die Emfugung der Uberschnft zu Artikel 1] § Ga IntPatUka

~im Ubngen tritt das Gesetz dann in Kraft wenn das Uberemkommen in Kraft tritt. Der Tag
des Inkraftiretens des Uberemkommens |st im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben
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= ESéiféfG":?'iilgkémiﬂehﬁéfiﬁféSQB]ffif " Schiicke, Corinna’ .

. 1. Satz viel zu Iang

Der Satz hat 131(') Worter. (Zur Onentrerung Gememhln gelten Satze mit mcht mehr als 25 Wortern‘
als potenZIell verstehbar ) ‘ _ , (

L2 th vi'ele Alternativen fihren zur Uni]bersic‘ht!ichkeit'

" 04.12.2015 13:36:00 |

' flm ubergeordneten Satz sind’ sechs(') Alternatlvenpaare untergebracht worden (davon sogar einein-

nerhalb einer anderen).

3. Zu viele Bedmgungen die zudem als ,,SandWIch“ angelegt smd

Der erste Teilsatz des ubergeordneten Satzes enthalt drei Bedmgungen Dem Folgesatz smd weutere ‘ :

zwen Bed:ngungen nachgestent
" Die Sa’tzstruktUr und,dam'it der Inhalt der Regélung sind damit nur sehr sqhwef zu durchsteigen. '

Lasst sich der Satz :rgendw:e tellen’? Lasst snch vielleicht mit Das gle:che gllt fur ‘o dgl arbeiten’?

[

I*Selte-s': [2]"Kommenhert-[6534]" S 'chv.icke; COrmna it b 0412, 2015 13 36:00 ]

Ware Nr. 2. nicht entbehrlich, wenn im ubergeordneten Satz digselbe Erfi ndung fur die ... berelts

T ein europaxsches Patent ertel!t worden lst“ statt nur ,,eme Erfindung* stumde”

l Seite6: {31 Kommentiert [HN35] _ Hellmeyer, Nicsle. . oaiz3oi513 36:00. 1

3 Wieso ,,kann“ 'das Gericht dies anordnen Macht es in Bezug auf die Rechtsfolgen nicht Sinn dles im
Rahmen einer Pflicht anzuordnen? Nach Abschluss des deutschen Verfahrens, ist auch das Emhelthche
‘Patentgencht aufgerufen eine Losung fiir den Fall der doppe!ten lnanspruchnahme zufinden. .

: -vSelte 6 [4] Knmmenhert [HN38) Do Hellmeyer, Nicole i T oais. 2015 13:36:00 .|

M.E. ist dieser Einschub uberﬂusmg Ein natnonales Gericht kann die Vollstreckung einer- Entscheldung
_des emherthchen Patentgenchts doch garmcht anordnen

15e:te6 51 Kommentlert{CS46] - Schiicke, Comna. o 04422015 13'36'00 1

Wenn es auf dle hoher gelegene Gliederungsebene zuriickgeht, muss dle Ghederungselnhe;t der hé- -

heren Ebene w:ederholt werden- (vgl HdR Rn..200).
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