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Referentenentwurf

: des Bundesmm:stenums der Justlz und fiir Verbraucherschutz

Entwurf emes Gesetzes Zur Anpassung patentrechtllcher Vorschnften-
an d|e europalsche Patentreform

A, Problem und erl

. Der Gesetzentwurf dtent der Anpassung des deutschen. Rechts an das Uberemkommen S
{iber ein Einheitliches Patentgericht, (ABI. C 175 vom 20.6.2013; S. 1) sowie an zwei im o]
Zusammenhang mit-diesem Ubereinkommen stehende EU-Verordnungen, und zwar die: =+
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. De=~. -
zember 2012 iber die Umsetzung der Verstirkten:Zusammenarbeit im Bereich der Schaf- =~

- fung eines einheitlichen Paténtschutzes, (ABI. L 361 vom 31.12.2012, S. 1).und die Verord- - .‘.}{ Glelﬁst';hf :
| Getbscht: (Verordnung (EU)Nr. 1257/2012,

nung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vorn 17. Dezember 2012 tiber die Umsetzung der Ver
- stéirkten Zusamimenarbeit im Hinblick auf dxe anzuwendenden Ubersetzungsregelunger;_: _____ -{ Gelgscht:,
, gAB! 1361 vom 31.12. 2012 S 89), o ; : ‘

—--{ Gelgscht: (Verordnung (EU) N 126012012

B. Losung

Das Uberemkommen dber.ein Emhesthches Patentgencht dient der Emchtung einer neuen . -
europaischen Patentgerichtsbarkeit, die beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 und =
(EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein neues Schutzrecht in Form des europalschen Patents m:t .

. einhetiicher Wirkung. . '

zur Anpassung des deutschen Rechts an dlese Rechtsakte w1rd das Gesetz zu dem Uber— -
len Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni 1970 Gber die mtematuonale -

Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem. Ubereinkommen vom 5. Ok-
. tober 1973 uber die Erteilung europauscher Patente kurz: das Gesetz_._uber mternatlonale

werden einzelne bestehende Regelungeﬁ fiir das europaasche' Patent mlt emhelthcher Wir=
kung zur Anwendung gebracht. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutz-
recht in-die deutsche Rechtsordnung einfigt. errzu 'wird klargestelit; dass. mxt erkung flr

genchtsrnlcht bestehii.'Es wird au&erdem festgelegt, in we!chen Faﬂen der Schutz durch ein ,'_ -
 nationales Patent neben einem européischen Patent oder einem europalschen Patent mit .

einheitlicher Wirkung beansprucht werden kann. Aufierdem wird eine neue zwangsvollstre- .
- ckungsrechtliche Vorschrift geschaffen, damit Entscheidungen und Anordnungen des Ein-
heitlichen. Patentgerichis ohne Schwierigkeiten im Inland volistreckt werden konnen. Die :
Justizbeitreibungsordnung wird fir die Beitreibung bestimmter Anspriiche des Einheitlichen. -~ -
... Patentgerichts fir sinngemal ‘anwendbar erkidrt. Parallel hierzu werden die Aufgabendes

Bundesamts fiir Justiz (BfJ) erweitert. Durch eine weitere Ergdnzung des IntPatUbkG wird ©

bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammenhang mit dem neuen europénschen Pa-

tentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.. .. .:

o Daruber hmaus wird das Patentgesetz angepasst, mdem die Angaben, we!che in das vom
: Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gefiihrte Register einzutragen sind, um solche
in Bezug auf das neue Schutzrecht des europaxschen Patents mit emhelthcher Schutzwrr—
‘kung erganzt werden.. .~ . .
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C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Dle Kosten im Zusammenhang mlt der Schaffung und Unterhaltung des Emhelthchen Pa- -

tentgerichts werden im' Vertragsgesetz dargelegt Weltere Haushaltsausgaben ohne Erfil-

lungsaufwand entstehen nicht.

: :E.- Erfiillungsaufwand
E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Erﬁ]!lﬂngsai;fwand fur B‘drgerin_nen und:Blrger éntsvtehtv nicht.

E. 2 Erfullungsaufwand fiir d:e Wnrtschaft

Fiir die Wirtschaft, msbesondere far: kleme und mittlere Unternehmen entsteht durch diesen
Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfilllungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass

1’91_13.7.—x_xx'
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die Einflihrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die -
Emfuhrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnungen (EU):

Nr. 1257/2012 und (EU) Nr..1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fur die Wirtschaft fihren
‘werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermoglicht eine éinheitliche Rechtsdurchset-

zung und Nichtigerkldrung von europaischen Patenten:und europdischen Patenten.mit ein- - '

-heitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europaische Patent mit einheitlicher Wsr-
: kung die Optionen der Wirtschaft hinsichtlich des Schutzes von Erf ndungen :

‘Davon Burokratlekosten aus lnformatlonspﬂlchten

’ Durch d|e vorgeschlagenen Regelungen werden lnformatxonspfhchten fur - Unternehmen [

- weder eingefuihrt noch erwettert

“E3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fur die Be:trelbung von Anspruchen

75 000 Euro entsiehen, da das nationale Register: angepasst werden muss. Der sonstige -
* jabrliche Erfillungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 [PatG| des Artikels Il § 15 Ab- _

- . “satz 3 IntPatUbkG und des Begleltgesetzes im Ubragen wurd etwa 26 500 Euro betragen.

Entscheldungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts sollen nach dem __Uber-

einkommen im Inland vollstreckt werden. Hierdurch werden den Landern zusatzliche Kos- -

ten fir die Durchflitvung der volistreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Der voraus-
sichtliche Erfultungsaufwand wxrd etwa [Ruckmeldungen der Lander erwartet] Euro pro Jahr
betragen : :

S {Kommennert[csq < w.o.

Kommentiert [CSB] ;edwede Abk. ist vor irer e/ fer-
wendung emzuﬁmren

{ Kommentiert [CS5]: w.o.

{ Geldscht: von
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 F. Weitere Kosten

Weltere Kosten fallen nicht an. Auswnrkungen auf Einzelpreise und das allgememe Prersm- .
veau, |nsbesondere aufdas Verbraucherpreusnlveau, smd ‘nicht zu erwarten :
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, Referentenentwurf des Bundesmmlsterlums der Justlz und fur
Verbraucherschutz

Entwurf emes Gesetzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschrlften
. : an dle europalsche Patentreform .

Vom ...

’ Der Bundestég hat das fdlgeride Gesetz beschiossen:

“Artikel 1
‘Anderung des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkom-
L Das Geseiz uber internationale: Patentuberemkommen vom21t. Jum 1976 (BGBL. 1976
Il S.649), das zuletzt durch-Artikel 19 der Verordnung vom' 31. August 2015 (BGBL
S. 1474) geandert worden ist, wird wie folgt geédndert:

1. Die Uberschnft wnrd wie folgt gefasst: -

,Gesetz Gber mtematlona!e Patentuberemkommen

2. ‘vln Artikel Il § 6 Absatz, 1 Satz 1 werden nach dem Wort serklart,” die Worter ,wenn die
deutschen Gerichte nach MafRgabe des Ubereinkommens: iber ein Einheitliches Pa-
tentgericht vom 19; Februar 2013 (ABI C 175vom 20.6.2013, S. 1) weiterhin zustandng
smd und” emgefugt .

3. Die Uberschnft des Artikels il § Ga wird wie folgt gefasst

' J§6a
Erganzende Schutzzertmkate :
4. Artnkel s wird wie folgt geandert

'a) Absatz 1 wird. wig folgt geandert

‘einkommens Uber ein. Einheitliches Patentgencht vom 19. Februar 2013
(ABI: € 175 vom 20.6,2013, S. 1) nicht der. Genchtsbarke:t des’ Emhe!thchen
Patentgenchts unterhegt eingefugt

,,oder gestnchen
cc) Nach Nummer 2 wird folgéndé Nummer 3 angefiigt'

23 die lnanspruchnahme der. Ausnahmeregelung ‘nach Artukel 83 Absatz 3.

" des Ubereinkommens tber ein Einheitliches Patentgericht in Bezug: auf
das: europaische Patent wirksam geworden ist, wenn dieser: Zeitpunkt
nach demin den Nummern 1 oder 2 genannten Zeitpunkt hegt oder™.

>>{ Formatiert: Schriftart: 9 Pt.

_.{ Formatiert: Schviftart: 11 Pt., Schriftfarbe: Automatisch

.-»+{ Formatiert: Schriffarbe: Automatisch

-1 Kommentiert [CS6]: HAR Rn. 68 sieht fir Alleme

rej=?

bungen (derzeit noch) die konservative Schrabwe:s L

auf Grund.

L

-~ {_ celosch: Hinter

A Geldscht: hinter

{_ Geldscht: das
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i dd) Die b‘shenge Nummer 3 wnrdJ\Iummer 4 und wnrd wie foLgt gefasst

Gelbscht: zu

,,4‘ -das Patent erteult wird, wenn dteser Zeitpunkt nach dem in den Num—
mern1 bis 3 ,genannten Zentpunk'i hegt :

') Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3~emgefugt- '
,,(3) Der Emmﬁ der Rechtsfolge nach Absatz 1ist endgultag o

L Nach Arttkel g 14 werden die folgenden §§ 15 bis 20 emgefugt

’

§ 15
Europalsches Patent mit elnhesthcher erkung

) Q) Artikel 11 §§ 1 bis 4und §§.11 bis 14 gelten vorbehalthch spemellerer Vorschnf—
ten auch fir das europdische Patent mit einheitlicher Wirkung nach Artikel 2 Buch-"
stabe ¢ der-Verordnung (EU) Nr.1257/2012 des: Europaischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2012 (ber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit
im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes "(ABL L'361 vom’
31.12.2012, S. 1). Artikel 11 § 5, § 63 und § 10 sind vorbehaltlich spezielierer Vorschrif-

“iten auf europalsche Patente mit emhetthcher Wsrkung smngemafs anzuwenden[{

ogéischen Patents zuriick-
. gewiesen, 5o, erden dxe Jahresgebuhren fiir das mit Wirkung fiir die Bundesrepublik
Deutschland erteilte europische Patent mit dem Tag der Zusteliung der Entscheidung %
des Europaischen Patentamts fallig oder bei einer Klage nach Artikel 32 des Uberein- A
kommens liber ein Einheitliches Patentgericht vom 19 Februar 2013 (ABI..C 175 vom
20.6.2013, S. 1) mit der Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen Patentgerichts -
Uber die Zurlickweisung, die Rechtskraft erlangt, sofern sich nicht nach § 3 Absatz 2
- Satz1des Patentkostengesetzes eine spatere Falligkeit erg;bt

8 16
: Zwangshzenz an emem europarschen Patent mxt emhelthcher W|rkung
Em europalsches Patent mit emhe‘ﬂmher erkung istin Bezug auf die Vorschnften e

des Patentgesetzes, die die Erteilung einer Zwangslizenz betreffen, wue einim Verfah* o
“ren nach dem Patentgesetz erte«ltes Patent zu behandeln , .

8 17
: Verz:cht

: § 20 Absatz 1 Nummer 1 des Patentgesetzes fmdet auf europalsche Patente mit -
einheitlicher erkung keme Anwendung E :
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- §18

Doppelschutz und Einrede der doppelten lnansprut:hnahme

(1) Wird vor einem deutschen Gericht Klage wegen Verletzung oder drohender
Verletzung eines im Verfahren nach dem Patentgesetz erteilten Patents erhoben, des-
sen Gegenstand eine Erfindung ist, fir die demselben Erfinder oder seinem Rechts-
nachfolger mit Wirku’ng fir die Bundesrepublik Deutschlahd ein. européisches Patent

~ heitlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshangngen oder EEéht's'k'rgfﬁaEb'giéébﬁfé_s_ééi ‘:“i
- nen Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentgericht oder wird-es nach Klageerhebung

vor dem deutschen Gericht zum Gegenstand eines solchen Verfahrens, so hat das
deutsche Gencht die Klage wegen lderselben oder einer gleichartigen Handlung 2wi-

(2) In Fallen des Absatzes 1 kann ein deutsches Gericht anordnen dass die Ver-
handlung bis zur Erledlgung des Verfahrens vor dem Elnhelﬂlchen Patentgencht aus-
zusetzen kei, .

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten smngemaf& fiir erganzende Schutzzertrflkate

(4)Die D:e Absatze 1 und 2 gelten mcht fr. vorlauﬂge oder sichernde MaRRnahmen

§19

Anwendungder “Zivilprozessordnung fiir die Zwangévol!streckung aus Entscheidun-
. gen und Anor’dnungen des Einheitlichen Patentgerichts

(1) Aus Entscheidungen und’ Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts ge~ |
mal Artikel 82 des Ubereinkommens (iber eir Einheitliches Patentgericht vom 19. Feb- :
‘ruar 2013 (ABL. €175 vom 20.6.2013; S. 1), dereri Vollstreckung das Einheitliche Pa- ;
tentgericht angeordnet hat; findet die Zwangsvolistreckung im Inland statt, ohne dass
es einer Vollstreckungskiausel bedarf. Die Vorschriften tiber die Zwangsvolistreckung
inlandischer Entscheidungen sind smngeméﬂ, anzuwenden soweit nichtin den Absat-

3. 2Zuviele Bedsngungen, dle zudem als Sandw1d1“ angele

. 19113.7-3xx -
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Kommentiert [CS15]: Zeitform trifft genau genommen nur
-auf rechtshangig” zu, nicht auf ,abgeschiossen”,

Kommentiert [Cs:.ﬁ] Parallele Formuherung (vgl.- vorhen-r
ger Tellsatz) :

Kammenhert [CSl7]' 1. Unklar, was fiir Handlungen hser
gememt sein kbnnten.

t 2. Logisch erwartbar ware gewesen, dass genau die KJage

rlickziiweisen ist, die im ersten Teil des Satzes emgereloht 3
wigrde, und nicht etwas anderes.

Kommentiert [CS18}: Bezug unklar Dle Unzul‘ ;
Abwe(sung?

\,p Di

‘Kommentiert [CS19]: Kénnen das dt, und das europ;
riur. graduell- dieselbe Erfindung betreffen?

1 Kommentiert [CS207:
1. Satz viey zu lang: :

Der Satz hat 131(1) Worter. (Zur Onentserung Gemeinhin. g
ten S&tze mit nicht mehr als 25 Wirtem als potenziell verst
bar) B

‘\v

2. Zu viele Altemativen fﬁhren Zur Uniibersichilichkeit:
[Im {ibergeordneten Satz sind sechs() Alternativenpaare. un!
gebraoht worden (davon sogar eine innerhalb einer anderen

sind:

Der erste Teilsatz des ubergeordneten Satzes enthéit drei Be-

dingungen. Dem Folgesatz sind weitere zwei Bedmgungen
nachgestelit.

Die Satzstruktur. und damit der inhiait der Regelung sind damlt
nur sehr schwer zu durchstexgen

Lasst swh der Satz wgendwxe teilen? Lasst sich- welleacht mut
»Das gleiche gilt fir ;.." 0. dgl. arbeitén?

Kommentiert [CS21]: Wiire Nr. 2 nicht entbehrlich, wennin
upergeordneten Satz  diesélbe Erfindung ...

, fur die .. bereils
€in europdisches Patent ... erteilt worden ist“ statt nur ,eine Ei
findung" stinde? :

[ Kommentiert [€$22]: Warum Konjunk(iv?

‘[ Konmmentiert [CS23]: Ist diese Art von Verweis 2

. g?

o

Kommenﬁert [csz41 Macht man das? Habe ich nuor rf :
gesehen,’

|

P { qumenﬁert'[CSZS]: Nominale Klammer aufgeldst

{

. Geldscht: e

Geldscht; e

Geldscht: Urkunden

Z'w‘proznssordnung tritt ohnie. R-*cks;cht aufden Stre:*wert das Landgj;ﬁé_ﬁi"?ﬁaessnn

Geldschi: belegt ist

Bezirk der-Schuldner seinen'Wohnsitz hat, oder, wenn er im Inland keinen Wohnsitz

(
N
0
o
L

Geldscht: der

hat, in dessen Bezirk.die Zwangsvollstreckung stattfinden soll oder stattgefunden hat:

Gelbschi: §

Der Sitz von Gesellschafte‘n oder juristischen: Personen steht dem Wohnsitz: gleich

Kommentiert [€$26]: Wenn es auf die hoher gelegene Gie
derungsebene zurlickgeht, muss.die Gliederungseinheit der-

hoheren Ebene wiederholt werden (val. HdR. Ri. 200).
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Haben die Lander die Zustand:gke:t fir Patentstreltsachen nach § 143 Absatz 2 des’i

Patentgesetzes bestimmten Landgeérichten zugewiesen, so gilt diese Zuwe;sung fur die
Besttmmung des nach Satz 1 zustand;gen Landgenchts smngemars :

Kiage et Zivilpr i :
Absatz 1 Satz 2 gegen die Vol!streckung aus emem genchthchen »Verglerch ist § 767

Absatz 2 der vanlprozessordnung mcht anzuwenden

§2o v

Anwendung der Jushzbe:tresbungsordnung fiir die Be:trelbung von Anspruchen des
Emhesthchen Patentgerichts

(1) Die Vorschrsften der Just;zbextrelbungsordnung sind auf die Be;trelbung von

Ordnungs- und. Zwangsgeldern sowie der:sonstigen dem § 1 Absatz 1 der Justizbei- ¢
treibungsordnung entsprechenden Anspriiche des Einheitlichen Patentgerichts sinnge-. -

méf anwendbar. Die Regelungen des Ubereinkommens tiber ein Einheitliches Patent-
gericht vom 19. Februar 2013 (ABI. C 175 vom'20.6.2013, S. 1) und der Satzung des
Emhelthchen Patentgenchts (AB! c 175 vom 20. 8. 2013, S 29) haben Vorrang..

(2) Vollstreckungsbehorde far Anspruche nach Absatz1 lSt das Bundesamt fur
Justlz : :

8 Nach Aftlkel X Nummer 2 witd folgende Nummer 3 emgefugt

o ,,3. : Anderungen der Satzung des Emhetthchen Patentgerichts, die der Verwaltungs-

ausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 40 Absatz 2 des Uberein-

o kommens (ber ein Einheitliches Patentgericht (ABL C 175 vom 20.6.2013, S. 1) -

beschlielt, die Verfahrensordnung sowie deren Anderung, die der Verwaltungs-

ausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Absatz 2des Uberem- -

: kommens tiber ein Emhelthches Patentgencht beschheBt !

ST Nach Artukel Xl § 4 wxrd folgender § 5 emgefugt

: §5_

Inkrafttretens des genannten Ubereinkommens. verGffentlicht worden ist. Fir die natio- o
nalen Patente, fur die der Hinweis auf die Erteﬂung vor dem Tag des lnkrafttretens kes

 Artikel 2‘

Anderung des Patentgesetzes

, - Nach § 30 Absatz 1 Satz 2 des Patentgesetz& in.der Fassung der Bekanntmachung
vom 16. ‘Dezember 1980 (BGBI. 19811 5. 1), das zuletzt durch Artikel 204 der Verordnung

vom 31. August 2015.(BGBI. | S. 1474) gedndert worden ist, wird folgender Satz 3 einge-

fugt in dem Reg:ster sind ferner der Tag der Eintragung der emhexthchen Wirkung des ,

1191187
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B ) !
. europalschen Patents sowie der Tag des Eintritts der Wirkung des europanschen Patents :
mit- einheitlicher Wirkung ‘nach Mafigabe des Artikels 4 Absatz 1" der Verordnung (EU)’
Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iber

die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-

chen Patentschutzes (ABI L 361 vom 31. 12 2012,8. 1) zu vermerken."

Artikel 3
Inkrafttreten o

(1) Artikel 1 Nummer 1 und Nummer 3 tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) 1m Ubrigen tritt dieses Geseétz an dem Tage in Kraft, an dem das Ubereinkommen:

{iber ein Einheitliches Patentgericht (ABL..C 175 vom 20.6.2013, S. 1) in Kraft tritt. Der Tag;

an dem das Obereinkorimen nach Satz 1 in Kraft tntt ISt im Bundesgesetzblatt bekanntzu~ :

- geben.

©19113.7-%xx
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Begriindung
A Aligemeiner Teil

i ‘ Zielsetzuhg undNotwéridigkeit'dei Regelungen .

-Der Gesetzentwurf dient der Anpassung. des deutschen Rechts an das Ubereinkommen .

{iber ein Einheitliches Patentgericht, ABl. C:175 vom 20.6:2013,.S. 1. (Uberemkommen)

-sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem: Ubereinkommen: stehende EU-Verordnun-
gen, ndmlich die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europalschen Parlaments und des’ -
Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit i
Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABL. L. 367 vom 31.12.2012,8. 1~
‘(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012), und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom

17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Hinblick auf
die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI. 1: 361 vom 31.12.2012, S. 89 (Verord-
nung (EU) Nr. 1260/2012). Das Ubereinkommen sowie die beiden. Verordnungen sind in-
tegrale Bestandteile der Reform des europaxschen Patentsystems . :

" ‘Sowohi die Verordnung (EU) Nr 1257/2012 als auch die Verordnung (EU) Nr 1260/2012 o

sind im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. Ihré Geltung hangt nach

“Artikel 18 Absatz 2 der Verordrung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz 2 der -
_ Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr. von dem Inkrafttreten des Ubereinkommens ab.

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Ubereinkommen am 19. Februar 2013 untérzeich-

: ~net. Die Voraussetzungen fur die Ratifikation durch die Bundesrepubhk Deutschland wer-

den mit einem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen

Bislang hat der patentrechthche Schulz in Europa zwei Grundlagen nationale Patente, dle :
auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden, sowie europiische Patente die
vom Europaischen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stellt ein Organ.der Europai-
schen Patentorgamsatuon dar. Diese Organisation wurde durch das volkerrechtiiche Uber-
einkommen Uber die Erteilung europdischer Patente vom 5. Oktober 1973 gegriindet (Eu-. o
»ropalsches Patentiibereinkommen. EPU, giltig in der zuletzt am 20. November 2000 gedn-

derten Fassung). Nach Erteillung und Erfillung gegebenenfalls einschlagiger Uberset~

zungserfordermsse entfaltet das europaische Patent fir jeden Vertragsstaat des EPU (Ver-

tragsstaat), fir den es erteilt worden ist, dieselbe Wnrkung und unterliegt denselben Vor-

. schriften wie ein natlonales Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt. Laut Arti-
kel 64 Absatz 3 EPU wird die VerIetzung des europdischen Patents nach nationalem Recht = *

behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und nur mit

- Wirkung fur das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats erlangt werden. Das bedeutet,

dass trotz der Bezeichnung ,europaisches Patent® bislang kein einheitlicher Schutztitel mit

~Wirkung fiir die benannten Vertragsstaaten ertellt wird und kein. emhelthcher ;ushz:eller"
! Rechtsschutz gewahrt wurd : : .

wodiel der Reform des europa:schen Patentsystems istes, chese Liicke durch die Schaffung

" eines einheitlichen patentrechiiichen'Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen Pa-
tentgenchmbarkelt zu schlieflen. Hierdurch sollen gerade Nachteile besemgt werden, die
aus einem fragmentanschen Patentschutz und den bestehenden betréchﬂlchen Unter- :

: schleden zwnschen den natlona!en Genchtssystemen erwachsen . .

. Die Verordnung (EU) 1257/2012 sowie die Verordnung (EU) 1 1260/2012 dlenen der Umset— .
- Zung der vom Rat der Europdischen Union baschlossenen Verstéarkten Zusammenarbeit im L
Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes. Die Verordnung (EU) 1260/2012.
konzentriert sich auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Die Verordnung (EU)
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1257/2012 schafﬁ die rechtlichen Voraussetzungen, damit einem vom EPA ertellten euro-
. péischen Patent einheitliche Wirkung zukommt. Damit kniipft die Verordnurig an das beste-
hende Erteilungsregime des EPA an. Aus diesem Grund ist es notwendig, dass Vorschriften
des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung ge-
wisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfindungspatente; dem Vertrag-vom 19. Juni
1970 (iber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem
{bereinkommen vom 5. Oktober 1973 tiber die Erteilung europdischer Patente, kurz: dem

b Gesetz {iber internationale Patentiibereinkommen (intPatUbkG), auch — soweit rechtlich

- angezeigt - auf die europdischen Patente mit einheitlicher Wirkung Anwendung finden.

.. Das Ubereinkommen wird die Zustindigkeit fir Gerichtsverfahren iiber europdische Pa-
‘tente und europdische Patente mit einheitlicher Wirkung in groBem Umfang auf das neue.

Einheitliche Patentgericht Ubertragen. insoweit sind keine besondéren Vorschriften im na-
tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch:sicherzustelien, dass sich: das neue Schulzrecht
in die deutsche Rechtsordnung einfligt. Deswegen wird klargestellt dass mit- Wirkung fir

die Bundesrepublik Deutschiand erteilte européische Patente nur dann durch ein deutsches -
Gericht fur nichtig erklart werden konnen, wenn die Zustandigkeit des Einheitlichen Patent-. -

gerichts nicht besteht. Aufterdem wird festgelegt, in welchen Fallen der Schutz durch ein
nationales Patent neben einem europdischen Patent oder einem europaischen Patent mit
einheitlicher Wirkung i Anspruch genommen werden kann. Auerdem sind teilweise be-

gleitende Regelingen notwendig, soweit das Ubereinkommen Raum fir die Ariwendung

. nationalen Rechts eroffnet, wie insbesondere im Volistreckungsrecht. Dieses ist nach Arti-

.-kel 82 Absatz 1 'und 3 des Ubereinkommens gerade durch die: Anwendung nationalen "

' ‘Rechts gekennzelchnet In Bezug ‘auf die Beitreibung-von Anspriichen:des Einheitlichen

: Patentgenchts die ‘sich nach nationalem Recht richtet, ist.der Aufgabenbereich des Bun- -
desamts flir Justiz (BfJ) zu erweitern. Es wird ferner sichergestellt, dass wichtige Anderun- -

. gen im Zusammeéenhang mit dem neuen europauschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt
bekanntzumachen sind. :

.Aufgrund der Ubertragung von Zusté'ndigkeiten fir Gérichtsverfahreri andas Einheitliche

- Patentgericht ist es erforderlich, in dem vom:Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA)
.geftihrten Register den Tag der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europaischen
Patents und den Tag des Eintritts der Wirkung des européischen Patents mit einheitlicher
Wirkungzu vermerken. Zu diesem Zweck wird vorgeschiagen, § 30 Absatz 1 .des Patent-
gesetzes (PatG) entsprechend anzupassen. - : :

Der Gesetzentwurf beschirankt sich auf dtegemgen Anpassungen, dxe sich als notwendlge
Regelungen darstelien. Anderungen des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des Deut-
schen Richtergesetzes (DRiG) sind nicht notwendig. Richterinnen und Richterim Bundes-
dienst sowie Bundesbeamtinnen und ‘Bundesbeéamte kdnnen: schon nach bestehender
Rechtslage eine Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder
als Personal des Einheitlichen: Patentgenchts aufnehmen, indem:sie dem Einheitlichen Pa-
tentgericht mit ihrer Zustimmung nach Mafigabe des § 29 Absatz 1 BBG, im Faile von Rich-
~ tern'in Verbindung mit § 46 DRIG, ganz oder teilweise zugewiesen werden. Das Institut der
Zuweisung ist speziell fir die vcrubergehende Besetzung von Dienstposten bei 'supra- und

“internationalen Emnchtungen geschaffen worden; zu denen eine Abordnung oder Verset- -

zung nicht. mdglich-ist; weil es sich nicht um Dienstherren im Sinne der §§ 27, 28 BBG

“handelt: Durch die Zuweisung: bleibt die Rechtsstellung der Beamtin oder Richterin oder .-

- des Beamten oder Richters unberihrt (§ 29 Absatz 3 BBG) und ‘samtliche:im Verhsltnis
zum Dienstherrn geltenden Vorschriften tiber Pflichten und Rechte d_er Beamtin oder Rich-

terin oder des Beamten oder Richters finden weiterhin Anwendung: Die Ttigkeit beim Ein-

heitlichen: Patentgericht wird durch die Zuweisung eine dienstliche’ Aufgabe der Beamtin
oder Richterin oder des Beamten oder Richters im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG,

die sie oder er in dienstrechtlicher Verantwortung gegeniiber dem Dienstherrn Bund wahr-

zunehmen hat. Allerdings liegt hier insofern ein besonderer Fall der Zuweisung vor, als die
Beamtin oder Richterin oder der Beamte oder Richter in ein Beschaftigungsverhaltnis mit

19113.7-xXX
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dem Emhelthchen Patentgencht mlt entsprechenden Rechten und Pﬂuchten fritt. Beamtin-
nen und-Beamte sind nach § 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsatzlich entlassen, ..

wenn sie in ein éffenflich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhlinis zu einer Einrichtung ohne

_Dienstherrenfahigkeit nach deutschem Recht treten. Dies gilt nach dieser Vorschrift aber
~nicht, sofern gesetzlich: etwas anderes bestimmt ist. In-diesem Sinne bestimmt §29 Ab-

satz 3 BBG im Falle der Zuweisung, dass die Rechtsstellung der Beamtinnen und Beamten

- unber{ihrt bleibt. Um den Fortbestand des Beamtenverhaltnisses. zu sichern, besteht dar-

{iber hinaus die Moglichkeit der Anordnung der Fortdauer des Beamtenverhéltnisses neben’

.. dem’ neuen Dienst- oder ‘Amtsverhitnis durch den Dienstherren nach:§ 31 Absatz 2

‘Satz 2 BBG. Fir Richterinnen und Richter besteht diese Problematik-nicht. Denn.§ 31 BBG -

- istaufgrund des Vorrangs des § 21 DRIG nicht (iber § 46 DRIiG: anwendbar; § 21 DRIG ist

- enger ausgestaltetund sieht keine Entlassung fiir den Fall vor, dass eine Richterin oder ein i
Richter in einer internationalen oder auslandnschen Orgamsatnon ohne Dlenstherrenfahxg- Caa

: kelt nach deutschem Recht tatig wird. i : k :

* Im Falle einer Zuweisung werden Bezuge aus einer Tatlgkett belm Emherthchen Patentge- 7-}. '~

richt nach Mafgabe des § 9a des Bundesbesoldungsgesetzes auf den Teil der'Besoldung

angerechnet, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit entspricht, zu dem die Beamtin oder . o

Richterin bzw. der Beamte oder Richter fiir das Einheitliche Patentgéricht titig wird.

. Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Patentanwaitsordnung =
(PAO) sind ‘nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwaltinnen und Rechts- -
bzw. Patentanwilte konnen nach MaRgabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1.
" Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Ubereinkommens sowie .
der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gleichzeitig als technisch qualifizierte Teilzeit-
richtérinnen und technisch qualifizierte Teilzeltrichter des Einheitlichen Patentgerichts tatig . =
- sein, Eine Gefihrdung der interessen der Rechtspﬂege ist nicht zu befirchten. Denn das S
Ubereinkommen erlaubt die Ausiibung anderer Aufgaben neben dem Amteiner technisch =~ ©
qualifizierten Richterin und éines technisch qualifizierten Richters des Einheitlichen Patent-
. gerichts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonflikt besteht, Artikel 17 Absatz 4 des Uberein- -~
kommens. Die naheren Einzelheiten sind in der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts =
festgelegt. Die Rechtsanwaltskammern bzw. die Patentanwaliskammer gestatten auf An-
. frag gemaf § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1 Satz 2 PAO die weitere Austibung
der Tatigkeit als Rechts- bzw. Patentanwaltin und Rechts- bzw. Patentanwalt und beriick-

sichtigen hierbei die Umstande des Einzelfalles. In den seltenen Fallen der bestehenden

Ernennung zur Richterin oder zum Richter des Einheitlichen Patentgerichts und spaterer . - .=~
Beantragung der Zulassung zur Rechts- bzw. Patentanwaltschaft ist jedenfalls derWertung

der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1 Satz 2 PAO im Rahmen der\ § 7 Num—

“mer 10 BRAO, § 14 Nummer 10 PAO Rechnung zu tragen . , S

Anderungen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes erschemen mcht notwendxg D|e fur
- Patenfrechisstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten geltenden Regelungen
des Teils 3 des Vergutungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergutungsgesetz sindauch . =
auf die entsprechenden Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht anwendbar. Soweit =
sich die vergittungsrechtiichen Vorschriften auf nationales Verfahrensrecht beziehen, ist bei
Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht im Einzelfall zu prifen, weiche Gebiihren-
_ vorschriften gegebenenfalls entsprechend anzuwenden sind. Im. Ubngen ist zu erwarten, .
- dass in diesem Bereich ohnehin (iberwiegend Vergutungsverembarungen abgeschlossen '
. ~werden. Im Verhaltnis zum Prozessgegner ist die Hohe der erstattungsfahrgen Aufwendun— L
gen im Ubngen begrenzt nach Mafsgabe von Arukel 69 Absatz 1 und 3 des Uberemkom- .
‘mens.. o .
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I Wesenthcher Inhalt des Entwurfs

_1. Gesetz iber |nternat|ona|e Patentuberemkommen

_‘Das deutsche Recht sieht Best:mmungen zur:Anpassung ‘des nationalen Rechts andas:
- EPU.in Artikel Il IntPatUbkG vor; Aufgrund der Zustandigkeitsiibertragung an das Einheitli-

che Patentgericht ist dafiir Sorge zu fragen, dass eine gerichtliche Nichtigerklarung von

europaischen Patenten, die mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland erteilt worden

- sind, nicht in die neue Zustandigkeitsordnung: eingreift. Hierzu wird Artikel H §6 Absatz 1
: Satz 1 IntPatUbkG um eine entsprechende Klarstellung erganzt.

* Durch die Reform des europa:schen Patentsystems wird das Gefuge der patentrechdlchen

Schutzrechte’ sowie ihrer Durchsetzung und: ihrer Nichtigerklarung nachhaltig veréndert. -

werden. Neben die nationalen und européischen Patente werden die europaischen Patente

- mit einheitlicher Wirkung treten. Das Einheitliche Patentgericht wird-in der Regel nicht nur :

{iber die europaischen Patente mit emhelthcher Wirkung, sondern-atch Uber die klassi-
.schen europaischen-Patente entscheiden. Es wird vorgeschlagen, neben dem Schutz durch
européische Patente oder europaische Patente mit einheitlicher Wirkung in der Regel einen
zusatzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird das bestehende Ver-
bot des doppelten Schutzes (Doppelschutzverbot) zwischen nationalen Patenten und eu-

‘ropaischen Patenten in- Artikel il § 8 IntPatUbkG fir die Zukunft neu gestaltet. Zusatzlich. - :

wird in elinem neuen Artikel 11 § 18 IntPatUbkG die Einrede der doppeiten Inanspruchnahme

~eingeflhit, um eine doppelte’ lnanspruchnahme einer beklagten Partei aus einem nationa-. "~

len Patent und einem europalschen Schutztltel nach Mogluchkeit zu vermeiden.:

Das:geplante’ emhe:thche Patentsystem fugt snch in das bestehende Patentertellungssys— ‘

tem nach dem EPU ein. Daher bestimmt Artikel i § 15 Absatz 1 IntPatUbk&, welche Vor-

“ schriften des Artikels If auch auf europansche Patente mxt emhelthcher erkung Zur Anwen- ‘

- dung gebracht werden sollen

Einige dieser Vorsdhriften ‘werden 2ur Anwendung errad_ht, um Klarzustelien, dass der

‘ . spatere Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europdischen Patents. auf die Anwendbar-
keit der entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artikel 11 §§ 1'bis 5,10 und 14 Int=

" PatUbkG). Da das Ubereinkommen ergénzende Schutzzertifikate fiir europalsche Patente
.- 'mit einheitlicher Wirkung vorsieht; das neue europdische Patentsystem aber keine geson-
- derten Regelungen zur Erteilung oder zum Widerruf enthalt, wird das bestehende Ertei-

lungs- und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf europaische Patente mit einheitlicher

Wirkung zur Anwendung gebracht. Aulerdem sollen deutsche Gerichte nach Eintragung
- der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustandigkeit Ersuchen um Erstattung
technischer Gutachten beim EPA stellen kdnnen (Artikel Il '§ 13 lntPatUka) ‘Umgekehrt

soll alich das EPA frotz spiteren Eintritts der elnhexthchen Wirkung weiterhin' Rechtshilfeer- -

suchen nach Maf&gabe des Artikels 11§ 11 IntPatUka stellen konnen

Es wnrd au!&erdem ausgeschiossen, dass es zu einer Kolllsmn von europavschen Patenten' .
.und europaxschen Patenten mit einheitlicher Wirkung kommen kann. Denn'letztere Schutz- -

rechte bauen auf den europalschen Patenten auf und kénnen nicht gleichzeitig mit dxesen
Schutz geniefien, was in der Verordnung (EU)Nr. 1257/201 2 ausdruckltch geregelt wird.

" Fir den Fall der Zuruckwexsung des Antrags des lnhabers eines europaxschen Patents auf

einheitliche Wirkung wird sichergestelit, dass noch eine rechtzeitige Zahlung von Jahres-
geblhren moglich ist, um den Schutz in-Form eines europasschen Patents nicht zu verlie-
ren. .

Zwangslizenzen untéﬂieg'en nach dém zehnten: Erwagungsgrund der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012 dem nationalen Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr

- jeweiliges Hoheltsgeb:et, was durch die Neuregelung inArtikel 1I'§ 16 IntPatUka klarge-

stelitwird.:
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' In Bezug auf die Voliétreckung voh Entscheidungen und Anordnungen des Emhélthchen '
* Patentgerichts wird eine eigenstindige zwangsvollstreckungsrechtiiche Vorschrift in das

" kommens an. Dabei wird sichergestellt, dass die Vorgaben des Ubereinkommens und der

" Ubérsetzungserfordernis zum Zwecke der Zwangsvollstreckung, um-zu: gewahrleisten, . =
~ dass die-deutschen Vollstreckungsorgane von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet wer-

‘den Vorschriften der vanprozessordnung (ZPO) und an Konzentratuonsregelungen nach

©. dere unt die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen Patentge:
; richts sowie weiterer Anspriiche, die den]emgen ‘vergleichbar sind; die die Justizbeitrei- s
bungsordnung (JBeitrO) erwahnt, etwa auf Rickzahlung von Prozesskostenhﬂfe Absatz2

' Durch eme Erganzung des Artikels X des IntPatUbkG wird gewahrlerstet dass Anderungen
: tentgenchts und thre Anderungen im: Bundesgesetzb!att bekanntzumachen sind..
2. Patentgesetz _ L A »
' Die Vorschnft des § 30 Absatz 1PatG wurd um &inen weiteren Satz erganzt der best;mmt
| - licher Wirkung in das vom DPMA gefiihrte Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag

Eintritts der W:rkung des europarschen Patents mlt einheitlicher erkung

o Alterhativerq -

N Geseizgebungskompetenz ‘

- da das gerichtliche Verfahren auch das Vollstreckungsrecht erfasst. Soweit der Entwurf die

- _191L3’;7-x5<'x '

13-

Es wird au(&erdem klargestellt, dass das deutsche Recht keine Anwendung fi ndet, wenn = -

{ Getschiz Bearbeitungsstand: 04.12.2015 -

0:18[Uhr

der Inhaber eines européischen Patents mit einheitlicher Wirkung auf dieses Schutzrecht
verzichtet. Dies fUhrte sonst zu lnkonsequenzen mit dem neuen europalschen Patentsys- .
tem, : _ .

IntPatUbkG aufgenommen.: Sie passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Ubersin- o

Satzung des Einheitlichen Patentgerichts Vorrang genieRen. Die Neuregelung enthalt ein

den und die Zwangsvofistreckung auf einer sicheren Rechtsgrundiage erfolgen: kann. Die S

- Neuregelung enthéit ferner eine Zustandigkeitsregel; wonach vollstreckungsrechtiiche An-: e

trage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei - ;'-' S
bestimmten Gerichten konzentriert werden. Hierbei orientiert sich der Entwurf an bestehen- -

dem PatG

Durch die Neuregelung in Art|kel i § 20 IntPatUka wurd die Be:trenbung von bestummten;

_Ansprichen des Einheitlichen Patentgerichts in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen’ -

und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gewshrleistet. Es handelf sich insbeson- - .

der Neuregelung enthalt eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebddete Zustandigkeitsbe-

_ shmmung Hterdurch ‘wird der Aufgabenkrels des BfJ als Vollstreckungsbehorde erweltert o

der Satzung des Emhelthchen Patentgerichts, die Verfahrensordnung des Einheillichen Pa- o .

welche zusatzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem europdischen Patent mit einheit-

der Eintragung der einheilichen Wirkung eines europaischen Patents sowie der Tag des 'v f

Keine.

Fiir den Bereich des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eine ausschhefshche Gesetzge- -
bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 des Grundgesetzes
(GG). Der im vorliegénden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvollstreckung unterfallt
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz. gem3R Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG,

Aufgabenbererche des BfJ regelt, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus Artlkel 87 Ab-
satz 3 Satz 1 GG in Verbmdung mit Artukel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG .

13 |
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V. - Vereinbarkeit mit dem Recht der Europalschen Union und volkerrechthchen
Vertragen

- Das Recht der Europalschen Umon oder volkerrechthche Vertrage dxe von der Bundesre- :
publik: Deutschiand abgeschlossen worden sind, stehen dem Gesetzentwurf mcht entge— :

gen.

VI.  Gesetzesfolgen
4. Rechts- und Ve'wvaltungsv'e'reinfachung

‘Der Entwurf dient der Rechtsveremfachung Er hat die Anpassung des nationalen Rechts
an das Uberemkommen und die-beiden Verordnungen (EU) Nr.1257/2012 und (EU)

Nr:1260/2012 zum Gegenstand; die zusammen eine europaische Patentreform bilden. Das

“neue Patentsystem wird dazu fihren, dass die Durchsetzung und Nichtigerklérung von eu-

ropéischen Patenten und europiischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fiir mehrere Ver- - '

tragsmitghedstaaten emhe:ﬂrch vor dem Emhelthchen Patentgencht erfolgen kann
2. Nachhaltlgkeltsaspekte '

Der Gesetzentwurf stehti im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesreglerung zur nach-
- haltigen Entvwcklung im Sinne der Natlonalen Nachhaltlgkeltsstrategle S :

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Emhexthchen Pa-

tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargestellt Weitere Haushaltsausgaben ohne Erfiil-:

lungsaufwand entstehen nicht.

4, Erfullungsa,ufvvand

5 Eﬁﬂ!lunQSéuﬁNand fiar Bﬁrgeribnnen und Blrger
~Erfallungsaufwand fir Burgennnen und Burger entsteht nlcht

‘Erfuuungsaufwand fur dle ertschaft

Fir die Wirtschaft, msbesondere fir kleine und m|ttlere Unternehmen entsteht durch diesen:

_ Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfillungsaufwand. Es ist vielmehr. damitzurechnen, dass
die Einflihrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die
Einfuhrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnungen (EU)

Nr.1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen. Vorteilen fiir die Wirtschaft filhren

- werden. Denn'das Einheitliche Patentgericht erméglicht eine éinheitliche Rechtsdurchset-
zung und Nichtigerklarung von europdischen Patenten und européischen Patenten mit ein-
heitlicher Wirkung. Zuséatzlich hierzu erweitert das europaische Patent mit einheitlicher Wir-
kung die Optionen der ertschaft hmsmhthch des Schutzes von Erfindungen.

Bisher.wird in Europa Patentschutz elnerselts durch, natuonale Patente gewahrlenstet, die

von nationalen Amtern nach nationalem Recht erteilt werden. Andererseits erteilt das EPA
" auf der Grundlage des EPU europaische Patente. Beiden Patentarten ist gemeinsam, dass

:-ihre Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkiarung jeweils vor den einzelneén nationalen Gerich-
ten erfolgen miissen, was bislang zu einer Reihe von parailelen Genchtsverfahren in ver-
- schiedenen Vertragsstaaten fithren konnte. Dies wird durch die Moglichkeit einer einheitli-

chen Rechisdurchsetzung und Nrcnttgerkiarung von europaischen Patenten und europai-

schen Patentenmit einheitlicher Wirkung bei dem Einheitlichen Patentgericht in' Zukuntt
. vermieden: Die Einfuhrung des neuen Schutztitels des europaischen Patents mit-einheitli-

19113.7-XXX.
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cher W:rkung erweitert dle Optlonen der ertschaft Da auf&erdem kunftlg neben der An-
~meldung: eines europiischen Patents oder eéines europaischen Patents mit einheitlicher

Wirkung auch die Madlichkeit der Anmeldung eins nationalen Patents bestehen wird, kon-

nen Wirtschaftsteilnehmer den fur ihre konkrete Sltqatnon passgenauen Schutz von Erfin-. .

dungen so kostengunstlg wie moghch gesta!ten

D;e finanziellen Vortelle fiir die ertschaft durch dxe netien Regelungen lassen snch mcht »
-vorab beziffern. S o

Erfullungsaufwand der Vemraltung

Dutch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fiir die Beltrelbung von Anspruchen :
. des Einheitlichen Patentgerichts entstehen, weil Volistreckungsbehorde in diesen Fallen

das BfJ sein wird. Es wird angenommen, dass mit etwa 30 Beitreibungseingangenim ersten

Jahr und:infolge steigender Fallzahien ca. 135 im finften Jahr zu-rechnen ist. Zu beriick- L
sichtigen ist dabei, dass'die Beitreibung je nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuldriers in ei-

nem der derzeit 25 Vertragsmitgliedstaaten erfolgen wird -und_ damit nur ein Teil aller Bei- e
treibungsfalle in Deutschland stattfinden wird. Die tatséchlich beim BfJ dufkommende Zaht .

diirfte dementsprechend 60 Falle pro Jahr nicht (ibersteigen. Die Kosten fiir Personal- und

- Sachaufwanid pro Jahr fir 60 Falle einschliellich eines Verwaltungsaufschlags werden mit - - .
rund 50 000 Euro veranschiagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schatzung des

BfJ auf Basis von Erfahrungswerten aus verglelchbaren Tatigkeiten. Ein bei den Landemn

eentstehender zusatzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amishilfe tati- . -
- ‘gen Vollziehungsbeamtinnen und Voﬂmehungsbeamten sowue Genchtsvollzuehennnen und
: Genchtsvollzuehem 18sst sich mcht bez:ffem

: Beim. DPMA w:rd ein emmahger Umstellungsaufwand in: Hehe von voraussuchﬂnch
75 000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige
- jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel 1l § 15 Ab-
 satz 3 IntPatlbkG sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen.
Diesen Befragen liegen Schatzungen des DPMA zugrunde Sie wurden im Emzelnen wie ©

folgt enmttelt

Aufgrund der Anderung des § 30 PatG wird beim DPMA ‘ein emmahger Umstellungsauf—
- wand in Hohe von voraussichtlich 31 000 Euro entstehen, da das nationale Register ange-
* passt werden muss. Hierbei handelt es sich um Kosten durch die Beauftragung eines ex-

“« ternen Auftragnehmers in Hohe von insgesamt gerundet 23 000 Euro zuziiglich Kosten flr

internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag, d.h.

8000 EUR; ermittelt anhand des jahrlichen Personalkostensatzes fiir die Besoldungs- .

gruppe A 15 in Hoéhe von gerundet 110 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen

im: Jahr. Der voraussichtiiche jahdiche Erfillungsaufwand als Folge der Anderungdes
§ 30 PatG mit 52 Personentagen wird auf Basis desselben Persona!kostenansatzes etwa e
~.26 000 Euro betragen S

Der aus Artukel 1§15 Absatz 3 IntPatUbkG (Falhgkelt der Jahresgebuhren far europalsche' S
Patente bei Zurtickweisung des Antrags: auf einheitliche Wirkung) resultierende einmalige - ,

i Umstetlungsaufwand zur. Anpassung des nafionalen Systems wird voraussichtlich
44 000 Euro betragen. Hierbei entfallen rund 32 500 Euro auf die Beauftragung eines ex-

" fernen Auftragnehmers und rund 11 500 Euro auf den internen Aufwand betm DPMA aus

23 Personentagen der Besoldungsgruppe A 15

Der jahrliche Erflllungsaufwand als Folge des Art:kels Il § 1 5 Absatz 3 IntPatUbkG und des -
‘Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 500 Euro betragen. Aus Sicht der Patenwerwautung :

durfte s;ch der Personalaufwand nicht merklich. erhohen

: Entscheldungen und Anordnungen des Emhexthchen Patentgenchts soﬂen nach dem Uber— -
einkommen im Inland vol!streck_t werd_en Hierdurch werden den Landern‘zusatzhche Kos-
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ten zur Durchftihrung der vollstreckungsrechtllchen Verfahren enfstehen. Nach den Erfah
~ rungswerten der patentstarken Bundeslander werden in Patentstreitsachen pro Jahr etwa
'25% an Folgeverfahren nach § 888 ZPO und § 890 ZPO durchgefiihrt. Sie 16sen einen
durchschnittlichen Personal- und: Sachkostenaufwand von [Riickmeldungen der Lénder er-

wartet] Euro pro Fall aus, so dass mit einer maximalen Belastung vonl[..:] Euro pro Jahr LN

rechnen ist.”
‘5. Weltere Kosten

Weitere Kosten fallen mcht an. Ausw;rkungen auf Einzelpreise und das allgememe Prelsm-
veau, msbesondere auf das Verbraucherprelsnlveau sind nicht zu erwarten

6. Weltere Gesetzesfolgen
Der Gesetzentwurf hat weder glelchstellungspohtische noch demograﬁsche Auswwkungen
Verbraucherpoht:sche Ausw;rkungen smd nicht zu erwarten.
Vil Befristung; Evaluation
.. Es ist keine Befristung vorgesehen. Das. Ubereinkommen und die begleltenden Verordnun-
“gen (EU) Nr.-1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 sind auf Dauer angelegt. Fir. etwaige An-

passtngen des neuen Patentsystems sind Uberprufungsmechanlsmen im Uberemkommen
selbst und in den Verordnungen vorgesehen. .

B. Besonderer Teil
Zu Artlkel 1 (Anderung des Gesetzes iiber mternatlonale Patentuberemkommen)

Zu Nummer {

'Due Uberschnft des Gesetzes wird-neu: gefasst ‘Die’ bsslang bere|ts ubenmegend genutzte

Kurzbezelchnung zu der ursprunghchen Uberschnft soll nunmehr selbst Uberschnft werden.

CZu Nummer 2

'-Artxkel 1 Nummerz bezieht sich auf Artikel Ii § 6 IntPatUbkG: ‘Diese Vorschrift regelt due
Nichtigkeit eines mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschiand-erteilten europaischen

Patents und die Folgen der Nichtigkeit. Nach Inkraftireten des Ubereinkommens wird dem -

Einheitlichen Paténtgericht die ausschlieliche Zustindigkeit fir Klagen:und Widerklagen
auf Nichtigerkidrung von europaischen Patenten und europaischen Patenten mit einheitli-
cher Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1 Buchstaben d und e des Uberemkommens Aus
diesem Grund kanin Artikel 1t §6 IntPatUbkG nach inkrafttreten des Ubereinkommens nur
~noch’dann Anwendung finden; wenn ein mit Wirkung: fir die Bundesrepublik-Deutschland
erteiltes européisches Patent nicht in ‘die ausschlieRliche Zustindigkeit des Einheitlichen

Patentgerichts fallt. Dies ist dann der Fali, wenn-entsprechende Kiagen wahrend der Uber-

gangszeit nach Artikel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens weiter vor einem nationalen Ge-

“richt erhoben werden oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Uber-
-einkommens in Anspruch: genommen wird. Durch' die Erganzung des Artikels Il '§ 6 Ab-.
safz 1 Satz 1 IntPatUbkG wird gewahrleistet, dass Artikel 11 § 6 IntPatUbkG nur dann An=- o

“wendung findet; wenn die deutschen Genchte nach Mafsgabe des Uberemkommens wei-
terhin zusténdig sind. :
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Zu Niier 3

CZu Nommerd

o .

Artikel 1 Nummer 3 fligt-in Artikel 1 § 6a IntPatUka die Uberschnft Erganzende Schutz- L
zertifikate" ein und gleicht dadurch dxese Vorschnft den anderen Vorschnften m Arhkel llan.

Artikel 1. Nummer 4 enthalt eine Neuregelung des Doppelschutzverbots. Bisher ist vorge- .
‘sehen, dass ein deutsches Patent wirkungslos wird, wenn dem Patentinhaber oder seinem =
Rechtsnachfolger fir die gleiche Erfindung mit.dem gleichen Zeitrang ein européisches Pa-
. tent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen eines Einspruchsverfahrens widerrufen

werden kann. Denn bislang kbnnen Patentinhaber entweder deutsche Patente oder euro-

paische Patente erhalten, die beide auf natlonaler Ebene durchgesetzt oder angegrrffen
- und fir nichtig" erklart werden

Das Doppelschutzverbot wurde emgefuhrt da.~ so dle damalzge amthche Begrundung ‘
(BIPMZ 19786, 322,.327) — der Patentinhaber an dem Bestand gleichartiger und gleichwer- -

tiger Ausschiieftlichkeitsrechte kein berechtigtes Interesse haben kénne. Der Bestand sol-
cher |dent|scher Rechte, deren Schicksal voneinander unabhiangig sei, wiirde die Rechts-

lage.unnétig verwirren und komplizieren. Als unerwiinschte Folge wire etwa der Patentin- . :

haber nach Nichtigerkidrung des europaischen Patents formal noch in der Lage, Verlet-
zungsanspriiche aus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der

damalige Gesetzgeber hat daher mit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mit derim
- Zweifel groBeren wurtschafthchen Bedeutung, dem europauschen Patent, den Vorzug gege- -
©oben. : : . .

Durch die Reform des europasschen Patentsystems wird das Gefuge der patentrechﬂlchen -

Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerklarung nachhaltig verandert

werden. Neben nationale und etropéische Patente wird das europaische Patent mit ein-

heitlicher Wirkung treten: Aufterdem wird das Einheitliche Patentgericht nicht nur sine um-
fangreiche Zustandigkeit in Bezug auf die europaischen Patente mit einheitlicher Wirkung

. haben, sondern in der Regel auch in Bezug auf die europdischen Patente. Nur, wenn Pa-
tentinhaber wihrend einer veriingerbaren Ubergangszeit von sieben Jahren (Artikel 83 Ab- .

satz 1 des Ubereinkommens) von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Uberein-

- kommens Gebratch machen, werden die européischen Patente weiterhin vor den nationa-
_ len Patenten durchgesetzt und von diesen fir mchtxg erkiart werden L

- Es wird daher vorgeschlagen die Verhaltnisse zwuschen einem nationalen Patent und ei-

nem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa-

tent und einem europaischen Patent neu: zu gestalten. In der Regel soll es moglich sein,.
neben einem européischen Patent mit einheitlicher Wirkung oder einem européischen Pa- .
- tent ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, werden ergén-

zende Regelungen vorgeschlagen. Insbesondere wird in dem neuen Artikel Il § 18 Int-

- patUbkG die Einrede der doppelten dnanspruchnahme eingefhrt, um eine doppelte Inan- .~

spruchnahme einer beklagten Partel nach Moghchke;t zu vermeiden.

2u B hsfabe"a

Amkel 1 Nummer 4 Buchstabe a zeugt dle vorgeschlagenen Anderungen des Artukels I § 8. -

Absalz 1 !ntPatUka auf.

,_Zu Doppelbuchstabei‘ i

Die vorgeschlagene Regelung beschrankt das ge!tende Doppelschutzverbot in dem

o - Schutzrechtsverhéltnis nationales Patent — europaisches Patent mit einhieilicher Wirkung

auf die Falle, in denen Anmelder oder Patentinhaber ein europaisches Patent aus der Ge-

*richtsbarkeit des Einheitlichen Patentgerichts herausnehmen, indem sie von der Ausnah-.
B meregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Uberemkommens Gebrauch machen. In dlesen
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Félien zeigen sie, dass.sie weiterhin einheitlich Rechtsschutz vor nationalen Genchten in
Anspruch nehmen mchten. Die Interesseniage entspricht derjenigen nach der geltenden
Rechtslage SO dass ein’ Doppeischutz nicht angezecgt ist.

~Die Anderung umfasst nicht die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artlkel 83~
- Absatz 1 des Ubereinkommens. Die Ankniipfung der Wirksamkeit sings nationalen Patents

“andie Emleutung eines gerichilichen Verfahrens in Bezug auf ein europdisches Patent vor
deutschen Gerichten wiirde zu erheblicher Rechtsunsicherheit fiihren. Denn es handelt sich
“nicht immer Um Patentinhaber, die gerichtliche Verfahren einleiten. Dies wird besonders
offenkundig -im - Falle von' Nichtigkeitsklagen. Die, Vorverlegung des Unwirksamkeitszeit-
punkts wiirde ebenfalls:zu Rechtsunsicherheit fuhren da die Einleitung eines gerichtlichen

- Verfahrens erst geraume Zeit spiter, zum Ende des Ubergangszeltraums nach Artlkel 83 ’

' Absatz 1 des Uberemkommens hin, erfolgen’kann.

“Zu Doppelbuchstabe bb -

" Es handelt sich um eine Folgeanpassung an dle Anderung in Artikel 1 Nummer4 Buch—-

stabe a, Doppeibuchstabe cc:

Zu .DOppelbths_tabe ec

Die vorgeschlagene Regelung stelit eine Fotgeénderdng 2u derjemgen nach Artikel 1 Ndnﬁ— 5

. mer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa dar. Denn das Doppelschutzverbot wird an die In-
anspruchnahme der: Ausnahmeregelung des ‘Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens

geknipft. Diese inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst nach den derzeit in"Artikel 11

§ 8 IntPatUbkG vorgesehenen Zeltpunkten liegen; d.h. nach Ablauf der Einspruchsfrist; Ab-
schluss des Emspruchsverfahrens oder Erteilung des. nationalen Patents. Aus Griinden der

Rechtssicherheit ist in diesen Fallen der Zeitpunkt des Eintritts: der Unwirksamkeit des na-

- tionalen Patents auf den Zeitpunktder Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach dem
: Uberemkommen hinauszuschieben.. : :

'G!eichzeitig stelit die vorgeschlag_ene‘Anderung sibher, dassdas nationale Patent erstdann
seine Wirksamkeit verliert, wenn der Bestand des ertellten europdischen Patents dadurch = .

gesichert ist, dass dieses nicht mehr im:Einspruchsverfahren angegriffen werden kann.
Denn die Inanspruchnahme der, Ausnahmeregetung nach Artikel 83 Absatz 3 des Uberein-
Kommens kann bereits-vor. der Erteilung des europaischen Patents wirksam werden.

Zu Doppeliauéhétabe d.db

Es handelt sich um eine Fo'lgeanderung, die swherstel!t dass die’ Ertellung ‘des deutschen
Patents den spatesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstellt, wenn die Erteilung nach den
Zeitpunkten laut Artikel 11 § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatlbkG liegt Auf diese Weise

~wird sowohl den interessen der Patentinhaber als auch dem Gesmhtspunkt der Rechtssi-
cherheit am 'meisten Rechnung getragen ) .

Zu Buchstabeb

Die vorgéschiagene Anderung dient der Rechtssicherheit. Insbesondere.in den Fallen, in
denen Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-
satz 3 des Ubereinkonimens nach MaRgabe des Artikels 83 Absaizes 4 des Ubereinkorn-
mens wieder verzichten, soll es nicht mehr zu einer Anderung der Rechtslage in Bezug auf
das deutsche Patent kommen. Aufierdem sollen Anderungen des Zextpunkts der Unwurk—
samke;t ausgeschlossen werden . .
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Zu Nummer 5 (Artlkel 1§15 Absatz 1 lntPatUka)

. Artikel i § 15 Absatz 1 Satz 1 !ntPatUka bringt zum Ausdruck dass die bisherigen. Vor- .+
_ schriften zum europdischen Patentrecht in Artikel II §§ 1 bis 4 und §§ 11 bis 14 IntPatlbkG .

SN

19

Zu Nummer's

* Artikel 1. Nummer. 5 regelt dxe;emgen Vorschnften, dle in Artikel II IntPatUka emgefugt. .
“werden sollen, um dieses Gesetz an das Ubereinkommen und die be;den Verordnungen
(EU) Nr..1 257/2012 sow;e (EU) Nr. 126()/2012 anzupassen : : L

Za Nummer 5 (Artikel: II §15 IntPatUka)

§15 enthalt allgemelne Regelungen z0m europavschen Patent m|t e;nhelthcher Wnrkung

auch fiir das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung gelten sollen: Satz 2 stellt klar,

welche Vorschriften, die von ihrem Wortlaut her nicht direkt auf.das europarsche Patent mit .7 .

emhelmcher erkung passen; smngema& anzuwenden smd

Der Vorbehalt in Bezug auf speznellere Vorschriften. in be:den Satzen stellt sncher dass, ~ »
etwaige: speziellere Bestimmungen des Ubereinkommens und der Verordnungen (EU)

Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hierdurch wird etwa

:dafur Sorge getragen, dass in die ausschlieliche Zustindigkeit des Einheiflichen Patent-
I gerichts nach Artikel 32 des Ubereinkommens nicht eingegriffen wird, zum Belsplel inBe- .
zug auf erginzende Schutzzertifikate. Soweit die Zustandigkeit des Einheitlichen Patentge-
richts aber nicht gegeben ist, soll das deutsche Recht, etwa in Bezug auf erganzende .

Schutzzertrf kate, zur Anwendung kommen.

: Durch diese Systematlk ‘wird klargestellt dass das europalsche Patent mit emhexthcher W|r- .
kung ein Schutzrecht darstellt, das auf dem europaischen Patent aufbaut Denn die Entste-
'hung der emheltllchen erkung setzt voraus, dass : '

: 'y'

_ —~ zundchstein europausches Patent mit den gleuchen Anspruchen fur alle teulnehmenden L

- Mitgliedstaaten erteilt wurd Arttkel3 Absatz 1 Satz‘t der Verordnung (EU)
Nr 1257/2012 ' S ; : . . V

= 'der Inhaber d:eses europalschen Patents spatestens emen ‘Monat nach der Veroﬁent—

fichung des Hinweises auf die Erteilung des européischen.Patents im Europaischen

Patentblatt einen Antrag auf einheitliche Wirkung stellt vgl Artikel @ Absatz 1 Buch--

- stabe g der Verordnung (EU) Nr. 1 257/2012 und

- _die emheuﬂ:che erkung im Reglster for den emhexthchen F'atentschutz eingetragen
wird, Artikel 3'Absatz1 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr: 1257/2012 o :

 Diese Voraussetzungen werden in Regel 5 sowie Regel 6 des Entwurfs elner Durchfuh-‘
- rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten des EPA 'aufgegrlffen [brs-

lang: Dokument SCRU/14; Fundstelle ABI EPA noch unbekannt]

Das europaische Patent mit emhexducher Wirkung wird erst am Tag der Veroffenﬂ:chung

des Hinwelses auf die Patenterteilung im Europaischen Patentblatt durch das EPA in den

teilnehmenden Mutghedstaaten mrksam, Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) -
. Nr 1257/2012. ' - o o
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Vorschriften: des Artlkels i lntPatUka die fiir das europalsche Patent mit emhexth-
cher erkung gelten sollen -

Zu Artlkel in§ 1 und §2 IntPatUka

;oo Artikel 81 und § 2 (ntPatUka regeln den Entschadlgungsanspruch aus europa:schen !

Patentanmeldungen: Artikel 11 § 1 IntPatUbkG betrifft den’ Entschadigungsanspruch in den
Fallen, in denen eine patentfahige Erfindung nach der Verdffentlichung der europdischen

Patentanmeldung’ von einem Dritten: benutzt wird, obwohl: dieser wusste oder’ wissen:

. ‘usste; dass die von ihm benutzte Erfindung Gegenstand der europaischen Patentanmel-
- dung war. Relevant ist mithin der Zeitraum zwischen der VerGffentlichung der etropdischen

" Patentanmeldung und der Erteilung des europaischen Patents. Ob im Anschiuss an die -
" Erteilung des europaischen Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und. eintritt, ist
“nicht relevant. Denn.der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem européischen Pa-
* tent (gegebenenfalls spater mit einheitlicher Wirkung) vorgehen und ist nicht mehr.nur auf .

einen Entschadigungsanspruch begrenzt: Gleichwohl ist es erforderlich klarzustellen, dass
der Entschidigungsanspruch-auch dann verlangt werden kann, wenn spater die emhexth-
‘che erkung beantragtwwd und eintritt.

- 'Die Bezugnahme in Artikel 1181 Absatz 1 Satz 1 IntPatlbkG auf eine europalsche Patent-'

anmeldung; mit der fir die Bundesrepubhk Deutschland Schutz begehrt wird, macht eine
- - sinngemaRe Anwendung dieser Vorschrift auf das europaische Patent mit einheitlicher Wir-
- kung nicht erforderlich. Diese Vorschrift gilt vielmehr unmittelbar: Denn sie schitzt die eu-

ropdische Patentanmeldung an sich. Wird spater ein darauf basierendes européisches Pa~ -
tent erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung, soist davon auszugehen, dass sich an’ .

- der Benénnung der Bundesrepublik Deutschiand nichts andert. Dennzum einen kommt ein

_Entschadigungsanspruch nach Artikel 1 § 1 -Absatz 1 Satz 1 intPatUbkG nur dann in Be-
~~ tracht, wenn bis zur Erteilung des europdischen Patents die Benennung von (unter ande-
rem) der Bundesrepublik Deutschland vorliegt. Zum anderen wird diese. Benennung regel-

. méRig schon deswegen zu bejahen sein; weil nach Artikel 79 Absatz 1-EPU alle Vertrags-
- staaten = mithin auch die Bundesrepublik Deutschland — in einem ‘Antrag auf Erteilung eines

europaischen Patents als benannt gelten, die dem EPU bej Einreichung der europaischen
_ Patentanmeldung angehéren. Diese Benennung karin auch nicht zurickgenommen wer-

den, denn-die einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfiih- -

rungsordnung. zum- einheitlichen Patentschutz nur dann emgetragen wenn das européi-

- sche Patent mit den gleichen Anspriichen fir alle tellnehmenden Mltghedstaaten ~ darunter

die Bundesrepubhk Deutschland - erteﬂt worden sst

- Diese Ausfithrungen gelten: auch dann, wenn der Schutz'der Aeuropélschen Anmeldung

durch einen Entschédigungsanspruch nach Artikel 11§ 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 int-
- PatlJbkG wegen fehlender Ubersetzung zeitlich hinausgeschoben ist. Nach Mafigabe des

_ Vorstehendengilt auch Artikel 11 § 2 lntPatUka fur das europalsche Patent m)t emhexthcher
© - Wirkung unmlttelbar . :

 ZuArtikel 1 § 3 und § 4 lntPatUka

‘Artikel If’ § 3 IntPatUbkG regelt dte Ubermxtt!ung von lnformatronen zwischen dem DPMA
und dem EPA. Artikel Il § 4 IntPatlibkG bezieht sich auf die Einreichung europaischer Pa-
“tentanmeldungen beim DPMA. Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Erteilung ei-

nes europdischen Patenits. Ihre Geltung fir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung -

soll klarstellend erfolgen, um zu verdeutlichen, dass die spatere Beantragung der einheitli-
-chen Wirkung und ihr Eintritt unschadlich sind. Denn dlese bezxehen sich auf ein erteiltes
europalsches Patent : :
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dass das bisherige Erteilungsregime auch fiir das europaxsche Patent mit einheitlicher Wir-
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‘Artikel Il § 5 IntPatUbkG regelt den Anspruch gegen einen nichtberechtigten Patentanmel- :
der. Etwaige Klagen des an einer Erfindung Berechtigten sind Ublicherweise zuerst auf die
Abtretung des Anspruchs auf Erteilung eines europaischen Patents gerichtet. Ist zwischen-
zeitlich -ein européisches Patent erteilt worden, so stellt Artikel I § 5 Absatz 1 Satz 2 Int
PatUbkG kiar, dass der. Berechtigte in diesem Fall die Uberiragung des europgischen Pa
" tents verlangen .kann. Dies 'soll auch dann gelten, wenn zw:schenzemlch die emhexthche
Wirkung des europdischen Patents emgetrefen xst

Artikel It § 5 Absatz 2 lntPatUka regelt die Ausschussfrlst lnnerhalb derer Anspruche i
nach-Absatz 1 gerichtlich geltend gemacht werden kénnen. Es handeit sich im Grundsatz -
um eine Frist von zwel Jahren nach dem Tag,:an demim Européischen Patentblatt auf die e
Erteilung des européischen Patents hingewiesen worden ist. Innerhalb d)eser Frist kann -

. bereits die einheitliche Wirkung des europalschen Patents eingefreten sein. Daher soll der
gesamte Artikel 1 § 5. IntPatUbkG auf europalsche Patente mit einheitlicher Wnrkung ent-
sprechende Anwendung fi nden
Erganzend ist zu beachten, dass entsprechende Klagen mcht in d:e ausschhef&lvche Zu- :
sténdigkeit des Einheitlichen Patentgerichts fallen, so dass insoweit nach Artikel 32 Ab- =

‘satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten
des Ubereinkommens (Vertragsmitgliedstaaten) zustandig sind, soweit ihre internationale’
Zusténdigkeit gegeben ist. Diese internationale Zustindigkeit richtet sich nach Artikel Ii

" § 10 IntPatUbkG, der auch dann gelten soll, wenn die einheitliche Wirkung eines européi-
'schen Patents eingetreten: ist: Daher ist die entsprechende Anwenm g des Artikels Ii:
§ 10 !ntPatUka ebenfalls vorgesehen : . S

 ZuArtikel Il § 6a IntPatUbkG

“Artikel 1l § 6a IntPatUbkG bestxmmt dass das DPMA erganzende Schutzzertsﬁkate auch fir
die mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilten europaischen Patente nach .
- MaRgabe des PatG erteilt. Die sinngemafe Anwendung dieser Vorschrift stelit sicher, dass
- ergénzende Schutzzertifikate fiir eln Erzeugnis, das durch das européische Patent mit ein-
- heitlicher Wirkung geschiitzt ist, erteiit werden konnen. Es handelt sich hierbei um ergén-
_ zende Séhutzzertifikate, die nach Mafgabe der Versrdnung (EG) Nr. 469/2009 des Euro- o
_paischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber das ergénzende Schutzzertifikat
fiir Arzneimittel, AB). L 152 vom 16.6.2009, §.1 (Verordnung (EG) Nr. 469/2009), und der:
* ‘Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli.
1996 0ber die Schaffung eines ergianzenden Schutzzertifikats fiir Pflanzenschutzmittel, ABI
~L198 vom 8 8.1996, S. 30 (Verordnung (EG) Nr 161 0/96), ertevlt werden o

Die Ertexlung soll durch das DPMA erfolgen und fir die Bundesrepubhk Deutschland wnrken
- _Fiir europaische Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1. deroben genannten.
Verordnungen in Verbindung mit §§ 16a und. 49a PatG. Da das Ubereinkommen und die. o

- beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderregelun-. L
- gen filr die Erteilung von erganzenden Schutzzertifikaten vorsehen, setzten sie voraus,

kung gelten soll. Bestatigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe vdes Entwurfsder
Durchfiihrungsordnung zum einhéitlichen Patentschutz: Danach werdenin das Register fir
* den einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines erganzenden
Schutzzertifikats fir ein Erzeugnis eingetragen, das durch das europaische Patent mit em— o
heitlicher erkung geschutzt ist, sowie der Name. des erteilenden M;tghedstaats

Das DPMA ist auch zustandtg fiir den Widerruf der Verlangerung der Laufzert eines ergan-i o
zenden Schutzzertifikats. nach MaRgabe des Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 469/2009, ‘wenn dleses erganzende Schutzzerttf kat vom DPMA auf Grundiage eines
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europanschen Patents mit emhelthcher Wirkung ertexlt wurde. Artikel 16 Absatz 2 der Ver-

ordnung (EG) Nr. 469/2009 bestimmt, dass die ,nach einzelstaatlichem Recht fir den Wi-
derruf des entsprechenden Grundpatents” zusténdige Stelle ebenfalls fur den Widerruf der -

Verldngerung der Laufzeit des ergdnzenden Schutzzertifikats zustandig ist. § 49a Absatz 4
Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor, dass das DPMA {ber die.in-Ver-

ordnungen der Europaischen Gemeinschaften vorgesehenen Antrage auf Wnderruf der Ver-:

: ‘ langerung der Laufzeit entscheidet.

Dles gitt auch dann wenn das Grundpatent ein européisches Patent ist, fir das die einheit- -

liche Wirkung eingetragen worden istund fiir dessen Widerruf dementsprechend nach MaR-
gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU- das EPA zustindig ist. Denn der Bezug in Artike! 16

Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 auf die ,fur den Widérruf.des entsprechenden .

- Grunhdpatents zustandigfe] Stelle” ist weit auszulegen Dies folgt bereits daraus, dass das

europaische Patent in jedem Vertragsstaat, fiir den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung
~hat und denselben Vorschriften' unterliegt wie ein in diesem Staat erteiltes nationales Pa-
. tent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt (Artikel 2-Absatz 2 EPU). Mangels spezieller

‘Vorschriften des EPU findet auf erganzende Schutzzertifikate § 49a PatG in Verbindung mit

Artikel I § 6a IntPatUbkG Anwendung: Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit,
dass nicht das EPA, sondern die nationalen Patentdmter der Vertragsstaaten fir den Wi-
derruf der Verlangerung der Laufzeit emes erganzenden Schutzzertifikats zustindig smd

Soweit hingegen speziellere Vorschriften des Uberemkommens m Bezug auf erganzende

“Schutzzertifi kate filr-européische Patente und europalsche Patente mit einheitlicher Wir- .

kung bestehen ‘gehen diese vor. Insowelt kommt § 16a PatG nicht zum Zuge.

-Zu Artlkel i § 11 IntPatUka

Digini dieser Vorschnft verankerte Ermachtlgung zur Bestlmmung einer Bundesbehorde als
zentraler Behorde fur die Entgegennahme und Weiterleitung def vom EPA ausgehenden
Rechtshilfeersuchen soll auch in Ansehung europaischer Patente mit einheitlicher Wirkung
gelten. Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufnahmen Anwen-
. dungsfalle fir Rechtshnlfeersuchen Beweisaufnahmen. kdnnen. in verschiedenen Verfah-
" rensstadien vor dem EPA statffinden;, so etwa im Rahmen des.Einspruchsverfahrens, vgt.
Regel 119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht ausgeschiossen, dass Rechtshilfeersuchen
des EPA auch nach Eintritt der einheitiichen Wirkung eines europdischen Patents an die
" zentralen:Behorden der Vertragsmitgliedstaaten des: EPU gerichtet werden. Ein Anwen-
dungsfall ist etwa das Einspruchsverfahren, da Einspriiche gegen ein eurapiisches Patent
.. gemal Artikel 99 Absatz 1 Satz 1 EPU innerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung
. "des Hinweises auf die Erteilung des europdischen ‘Patents im Europaischen Patentbiatt
- ‘eingelegt werden konnen;: Demgegenuber muss die-einheitliche Wirkung spatestens eirien
Monatnach der Verbffentlichung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Patents

im Européischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des

europanschen Patents bereits vor Emleltung eines Emspruchsverfahrens elnireten

Zu Artikel 11.§ 12 IntPatUka

“Artikel 1 § 12 IntPatUbkG regeltdie Zustand1gke|t firden Entzug des Geschaftssntzes eines’

zugelassenen Vertreters nach dem EPU. Auch diese Vorschrift soll fiir européische Patente
mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn sie bezieht sich auf Artikel 134, Absatz 6 Satz 1 und
Absatz 8 EPU. Dort wird wiederiim Bezug genommen auf die nach.dem EPU geschaffenen

Verfahren. Hierzu gehort etwa das Verfahren zur Erteilung der européischen Patente. Die-
ses Erteilungsyerfahren ist auch fiir européische Patente mit einheitlicher Wirkung relevant,.

: “da die Erteilung eines europaischen Patents zwingende Voraussetzung der Eﬂangung des
emhexthchen Schutzes |st .
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: Zu Artlkel n§13 lntPatUka

' Diese Vorschrift regelt Emzelhelten im Zusammenhang mit Ersuchen deutscher Gerichte

an das EPA um Efstattung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie soll ebentalls
flr europaische Patente: mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn das Einheitliche Patentge-
richt besitzt zwar nach Artikel 32 Absatz 1 des Ubereinkommens eine weitreichende aus-

schlieRliche Zustindigkeit. Fiir Klagen im Zusammenhang mit Patenten und erganzenden

Schutzzertlfkaten, die nicht in die ausschiieRliche Zustandigkeit des Einheitlichen Patent-
gerichts fallen;, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nati-

onalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten zustandig. Dies kommt etwa in Fallen des Ar- :
tikels It § 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Verbindung mit dem neuen Artikel Il § 15 Ab-

~ Bearbeitungssiand: 04.12.2015 10:19 U,
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satz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Betracht, also bei Klagen gerichtet auf die Ubertragung. eines . e

europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung, wenn die entsprechende Erfindung-von =0~
~ einem Nichtberechtigten angemeldet wirde und es spater zu einer Patenterteﬂung undzum- -
Eintritt der: emhelt’hchen Wirkung gekommen ist. : S

- Zu Artikel ll § 14 IntPatUka

Artike! 11 § 14 lntPatUka stellt dle Anmeldung einer nach § 93 des Strafgesetzes gehelm-

haltungsbediirftigen Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll auch fur europai- o
sche Patente mit einheitlicher Wirkung gelten, da trotz einer unzuldssigen Anmeldungdie .
Erteilung eines europatschen Patents sowie ein spéterer Emtntt der emheltllchen erkung, - o

nicht ausgeschlossen smd

Vorschnften des Artlkels i lntPatUka dae fur das europalsche Patent mit emheltln- -

cher erkung mcht gelten sollen
Artskel I § 6, § 7 bis § 9 IntPatlUbkG werden in Artikel1i § 15 Absa(z1 IntPatUka mcht

- erwahnt, da diese fur europausche Patente mit einheitlicher Wirkung mcht gelten sollen.

fenten und europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Arti-

v »Dxe Vorschrift des Artikels II § 6 IntPatUbkG regelt die Nnchtlgerklarung eines europaxschen o
Patents und ihre Folgen. Sie kann fir europansche Patente mit einheilicher Wirkung nicht =~
gelten. Denn nach dem Inkraftireten des Ubereinkommens wird dem Einheitlichen Patent-
gericht nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstaben d und e des Uberemkommens die ausschiieR- o

- liche Zustandigkett fiir Klagen und Widerklagen auf Nichtigerklirung von europaischen Pa-

kel 65 des Uberemkommens eine explizite Regelung fiir Fille der gerichtlichen Entschei-

. -dung Uber die Gltigkeit eines europeuschen Patents und emes europalschen Patents mit
~ einheitlicher erkung vor. : . ; .

- Artikel Il § 7 (ntPatUbkG enthalt Regelungen in Bezug auf die Zahlung von Jahresgebuhren' .

flir. mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteiite europgische Patente. Auch :

diese Vorschrift kann nicht fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn

- die Jahresgebiihren fir diese Patente werden insbesondere in Artikel 9 Absatz 2 und inden

- Artikeln 11 bis 13 der Verordnung {EY) Nr. 1257/2012 geregelt. Diese Gebiihren sind an
{die Europiische Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz1 der Verordnung (EU) o

O Nr. 1257/2012. Neben den genannten spezielien Vorschriften besteht fir europdische Pa- . !

tente mit einheitlicher Wirkung daher kein Anwendungsbereich fir Artikel 11 § 7 IntPatlbks.

Der Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebiihren bei einer Zuriickweisung des Antrags auf =

S emhelthche Wirkung des europaischen Patents wird eigens in Artikel Il § 15 Absatz 3 Int-

- PatUbkG geregelt. Im Ubrigen enthiit Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungs-»
* ordnung zum einheitlichen Patentschutz eine weitere Bestlmmung zur Falligkeit der Jah-

resgebuihr, die derjenigen in Artikei 1i § 7. Absatz 2 intPatUbkG f flir europaische Patente ent-

spricht. Denn diese Regel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5. EPU dann Anwendung findet,

wenn ein Anfrag auf. Uberprufung ‘oder ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

nach Artikel 81 des Ubereinkommens Erfolg hat. Das bedeutet, dass sich Regel 13 Ab: .

_ satz 6 des Entwurfs der Durchfiihrungsordnung zum}emhexﬂichen Patentschutz at._xf solche

23
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: Falle bezxeht in.denen ein zuvor aufgehobenes europaxsches Patent mit einheitlicher Wir- -
- kung wieder aufiebt. .

Artlkel fi § 8 IntPatUbkG verbletet den doppe!ten Schutz einer ErF indung sowoh durch ein
im Verfahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung fir die

Bundesrepublik: Deutschiand: erteiites europaisches Patent. Diese Vorschritt soll nicht fir .
europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn insoweit wird eine gesonderte

Regelung in Artike! 11 § 18 IntPatUbkG getroffen.

Artikel 11§ 9 lntPatUka regelt die Umwand!ung einer europalschen Patentanmeldung m
‘eine nationale Anmeldung Sie soll fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht
gelten. Denn sie betrifft Félle, in denen eine europaische Patentanmeldung nach Artikel 77

Satz 3EPU als zurGickgenommen gilt, well die Patentanmeldung nicht rechtzeitig an das

EPA weitergeleitet wurde. Es kann dementsprechend nicht mehr zu der Erteilung. eines

européischen Patents kommen, einer. wesentlichen Voraussetzung fur die zusatzliche Er—

. Iangung der einheiflichen erkung

Geltung der Vorschnften des Artlkels i lntPatUka fiir. europalsche Patente bea fn- .

- anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artlkels 83 Absatz 1 und 3 des Uber—
emkommens

Das Ubereinkommen sieht in Artikel 83 Ubergangsregelungen vor. So. besteht nach Arti-
kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens eine ~ nach Mallgabe des Absatzes 5 verlangerbare
~ Ubergangszeitvon sieben Jahren nach dem Inkraftireten des Ubereinkommens. Wahrend
" dieser Zeit kdnnen Klagen in Bezug auf europaische Patente und erganzende Schutzzerti-
fikate, die zu einem durch ein europdaisches Patent geschiitzten Erzeugnis ausgestellt wor-
den sind, weiterhin bei nationalen Gerichten erhoben werden: Wird diese Regelung in An-
spruch genommen, so gelten uneingeschrankt die Vorschriften des Artikels it §§1 bis
14 IntPatUbkG. Denn nationale Gerichte; die wahrend der Ubergangszeit angerufen wer-
den, wenden nationales Recht an. Anderenfalls drohte eine. uneinheitliche Anwendung des
- Upereinkommens in den’ einzelnen Vertragsmitgliedstaaten, was ausweislich des flnften

Erwagungsgrundes zu dem Ubersinkommen voh den Vertragsmitgliedstaaten nicht beab- -

sichtigt war. Dort heilt es; dass die Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Uberein-
. kommeris von dem Wunsch geleitet wurden; durch die Errichtung des Einheitlichen Patent~
gerichts die Durchsetziing von Patenten und die Verteidigung gegen unbegriindete Klagen
sowie Klagen im Zusammenhang mit Patenten; die fiir nichtig erkirt werdsn soliten, zu
verbessern und.die Rechtssicherheit zu starken. Gerade zu diesem Zweck sieht Artikel 1

“Absatz 1 des Ubereinkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgérichts — eines ein- -
heitlichen Gerichts = vor..Diese Erwdgungen spiegeln die Auffassung des Vorbereitenden'

Ausschusses zur Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts, der von:den Vertragsmit-

gliedstaaten einberufen wiirde, wider (siehe das Dokument ,,lnterpretaﬂve note ~ Conse- -

quences of the application of Artncle 83 UPCA“”)

Art:kef 83 Absatz 3 des Uberemkommens sieht eine zusaizliche Ausnahmeregelung vor.

- Danach karn der inhaber oder Anmelder eines europaischen Patents, das: insbesondere

. vor-Ablauf der oben genannten Uberganszeit erteilt oder beantragt worden ist, sowie ein
Inhaber eines ergdnzenden Schutzzertifikats; das zu einem durch ein europdisches Patent
geschutzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschlieRliche Zustandigkeit des Einheitli-

“chen Patentgerichts ausschlieflen, wenn noch keine Klage vor dem Einheitlichen Patent:

gericht erhoben worden ist. Dies erfoigt durch Mittéilung (iber die Inanspruchnahme dieser-
Ausnahmeregelung gegeniiber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgerichts spatestens ei-
nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies, so sind mangels ausschlieBlicher
Zusténdigkeit desEinheitiichen Patentgerichts die. natipnalen: Gerichte der Vertragsmit-

) Internet http Thww, umﬁed—patent—court org/news/71 -mterpretatlve-note-consequences—of the-apphcatxon-
of arttcle-83»upca
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gliedstaaten‘weiter zustandrg Die natuonalen Genchte wenden auch in dlesem Ausnahme-
fall die nationalen Vorschriften an, nicht hmgegen das Uberemkommen Zur Begriindung
‘wird auf die vorstehenden Ausfihrungen im ‘Zusammenhang mit der Ubergangszelt nach
Artikel 83 Absatz 1.des Uberemkommens Bezug genommen : :

{ GelBschit: Bearbeitungsstand: 04.12:2015

Zu Nummer 5 (Artlkel i § 15 Absatz 2 !ntPatUka)

Die Neuregelung in Artiket 11.§15 Absatz 2 IntPatUka entspncht der Vorgabe in Amkel 4
- Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Sie stellt sicher, dass es nicht zu éiner Kofli--
sion der Schutzrechte, und zwar des europsdischen Patents und des européischen Patents -
mit einheitlicher Wirkung, kommen kann. Wird die einheitliche Wirkung des europalschen S
Patents beantragt und tritt sie spater ein, so ist diese maRgeblich. Denn aus- Artikel 4 Ab- .- -
satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ergibt sich, dass es in diesem Fall kein paralieles . =
Schutzrecht alleine auf der Grundlage des EPU mit Wirkung' fir den Hoheitsbereich der
einzelnen Vertragsstaaten etwa die. Bundesrepubhk Deutschland geben kann,

: Zu Nummer 5 (Artlkel ) § 1 5 Absatz 3 IntPatUka)

In Artikel 11§15 Absatz 3 (ntPatUka wird der Sonderfall der Falhgkelt der Jahresgebuhren .
im Falle der Zuriickweisung des Antrags des Inhabers eines europatschen Patents aufein- - =i
heitliche Wirkung geregelt. Wird der Antrag auf einheitliche Wirkung zuriickgewiesen, so
besteht das interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrecht in Formei- e
nes europalschen Patents aufréchtzuerhalten. Um dies zu erreichen, muss der Inhaber -
rechtzemg die Jahresgebithren entrichten, und zwar fiir das mit Wirkung fur die Bundesre- .~
publik Deutschland erteilte europgische Patent nach den nationalen Vorschriften an das = =
" DPMA, vgl. Artikel 1} § 7 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG. Hierbei hat der Inhaber Zahlungsfris-
ten nach dem Patentkostengesetz zu Beachten. Artikel Il § 15 Absatz 3 IntPatUbkG stellt -
sicher, dass diese Fristen nicht dblaufen, bevor endgiltig feststeht, dass der Antrag auf
einheitliche Wirkung zuriickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang einés ge- -

- richtlichen Verfahrens gegen die Entscheidung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1
. Buchstabe  des Ubereinkommens zustindigen thenﬁ:chgn Patentgericht der Fall sein. -

- Ankniipfungspunkte fir die Bestimmung der Falligkeit zur Zahlung der Jahresgebubrensind -~~~ =~
- daher nach Artikel il §15 Absatz 3 lntPatUka die Zustellung der Entscheidung des EPA =

. des Einheitiichen ‘Patentgerichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz2 - - . L ,
Satz 1 des Patentkostengesefzes zugunsten des Patentinhabers eme spatere Falhgkeut so - .
: lst d|ese mafsgebhch : L ’

'Zu Nummer 5 (Artlkel 1 § 16 IntPatUka)

Artlkel LS 16 IntPatUbkG hat Zwangshzenzen an einem europalschen Patent mit emhe;th- Lo
cher Wirkung zum. Gegenstand. Der zehnte Erwigungsgrund der Verordnung (EU)

Nr. 1257/2012 macht deutlich, dass solche Zwangslizenzen dem Recht der teilnehmenden
Mitgliedstaatenim Hinblick auf ihr jeweiliges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass o
2Zwangslizenzen an europdischen Patenten miteinheiflicher Wirkung fiir die Bundesrepublik = -~ .
Deutschland erteilt werden konnen, und:zwar in dem national vorgesehenen Verfahren.
Europaische Patente mit eunhelﬂxcher Wnrkung sind msowelt wie natuonale Patente zu be- o
handeln : . . .

Zu Nummer 5 (Artlkel II §17 lntPatUka)

Artikel Il 8 17 IntPatlIbkG stellt Kiar, dass § 20 Absa{z 1 Nu'nmer‘! Pa*G auf europa:acﬁe -
. Patente mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Klarstellung ist aus folgenden
Gesichtspunkten erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (natio-
" nale) Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch schriftliche Erklarung an das
‘DPMA verzichtet. Das Erloschen des Patents wegen eines Verzichts istin das vom DPMA
gefuhrte Reglster exnzutragen, § 30 Absalz 1 Satz 2 PatG Dle Verordnung (EU)
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Nr. 1257/2012 sieht den Verzicht auf ein europalsches Patent mit einheitlicher erkung
“nicht ausdriicklich vor. Der Verzicht soll auch nicht auf dem Umweg (iber Artikel 7 Absatz 1
dieser Verordnung nach deutschem materiellen Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfah-
rensrecht (etwa § 30 PatG) behandelt werden. Dies wiirde namiich zu Inkonsequenzen fiih-

ren: Denn nicht das DPMA; sondern das EPA ist fiir die Verwaltung von Antrdgen von in-
habern européischer Patente mit einheitlicher Wirkung und die Verwaltung des Regisfers -

__fur den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a und b der Verord-
- nung (EU) Nr. 1267/2012 zustandig. AuBerdem kann das europdische Patent mit einheitli-

‘cher erkung nur-im Hinblick auf-alle’ teilnehmenden Mitgliedstaaten-eridschien, Artikel 3.

Absatz 2 Unterabsatz 2. der Verordnung (EU) Nr.1257/2012. Dies wére bei Anwendung
. des § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG nicht der Fall. ‘Daher wird durch§ 17 IntPatUbkG Kiar-

gestellt; dass der Verzicht auf das europa:sche Patent mit einheitlicher erkung nicht § 20

Absatz1 Nummer1 PatG unterfallt.-

Zu Nummier 5 (Artikel I §18 IntPatUka)

_Dle Neuregelung in Artikel Il § 18 IntPatUka schidgt als Ausglexch fur die Moghchkelt des
Doppelschutzes einen Schutzmechanismus fir Beklagte vor. Damit soli den Bedenken
Rechnung gefragen werden, wonach der Doppelschutz eine doppelte Inanspruchnahme
ermbgliche (vgl. insoweit die Ausfithrungen des Gesetzgebers bex der Emfuhrung des Dop—
pelschutzverbots BiPMZ 1976 322,327). :

Zu Nummer 5 (Artikel II § 18 Absatz 1 IntPatUka)

‘Artikel 1['§ 18 Absatz 1 lntPatUka schlagt die Emfuhrung der Einrede der doppe!ten inan-
spruchnahme vor. Diese Einrede soll der beklagten Partei in Verletzungsverfahren vor den
deutschen Gerichten zustehen. Nur in diesen Ver!etzungsverfahren besteht ein erhohtes
" Schufzbeddrfnis der beklagten Parten .

" Die Vorschnft setzt einen Doppelschutz durch ein nationales Patent und:ein eu’r"opéisches :

- Patent oder ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung voraus. Gegenstand beider
Schutzrechte muss eine Erfindung sein; die demselben Erfinder oder seinem Rechtsnach-
: folger mlt dem glelchen Zeltrang erteilt worden ist.

. AuBerdem regelt die Vorschrift die Sttuatuon in der vor einem: natlonalen Gericht ein Ver—
- fahren wegen Verletzung oder drohender Verletzung eines nationalen Patents singeleitet

wird und vor dem Einhéitlichen Patentgericht das européische Patent oder das europsische

- Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshéngigen oder rechtskréftig ab-:

geschlossenen Verfahrenis ist. Es wird auch die Sutuat«on erfasst, in der das deutsche Ge-
richt zuerst angerufen wird.

In- den Verfahren vor dem natnonalen Gencht und vor: dem Einheitlichen Patentgencht muss
Parteiidentitdt auf Kiager- und Beklagtenseite bestehen. Nur dann erscheint die doppelte

inanspruchnahme der beklagten Partei nicht gerechifertigt. Falle, in derien die Parteiidenti- -

 tat Gber Stronmannkonstruktionen umgangen werden soll; kbnnen unter Heranziehung der
Grundsitze von Treu und Glauben gelost werden. Die Vorschnft |st insoweitan § 145 PatG
angelehnt : .

_Das Verfahren vor dem deutschen Gencht muss dneselbe ‘oder eine gleschamge Handlung i
betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentgericht. Durch diese Voraussetzung

-wird klargestellt, dass die angegriffene Ausfiihrungsform in dem nationalen Verfahren und

in demjenigen vor dem Einheitlichen Patentgericht vollstindig .oder weitgehend identisch’

“sein muss: Ob Letzteres zu bejahen ist, ist — hnlich wie im Zusammenhang mlt §145 PatG
~ emer wertenden Beurtetiung zu unterziehen.. .

_' Die Emrede istals prozesshmdernde Einrede ausgestaltet die zur Unzulassngkett fohrt:in- -
- soweit besteh; ebenfalls eine Parallelitdt zu § 145 PatG. Die Unzul8ssigkeit greift aber nur-.
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ein, soweit das nationale Patent und das europalsche Patent bzw das europalsche Patent o

mxt einheitlicher Warkung dleselbe Erfi ndung schutzen

* SchiieRlich setzt die Einrede voraus, dass die beklagte Partei due doppelte lnanspruch-
"' nahme big zum Beginn der miindlichen Vierhandlung riigt. Die beklagte Partei muss sich
also ausdriicklich auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift § 145 PatGund in ih-
rem Wortlaut § 1032 ZPO nachgebltdet Dadurch, dass die Einrede der doppelten Inan-.
spruchnahme verzichtbar ist; erhait die beklagte Partei die Maglichkeit; selbst zu entscher-

den, ob sie das Verfahren vor dem deutschen Gencht fortsetzen mochte

Zu Nummer 5 (Artikel i § 18 Absatz 2 lntPatUka)

1911
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- Nach der vorgeschlagenen Regelung konnen deutsche Gerichte in Fallen des Artikels I| G e
'§ .18 Absatz 1. IntPatUbkG das Verfahren in allen Instanzen aussetzen, um den Einzelfall -

angemessen behandeln zu knnen: Im Ubrigen; insbesondere nach Abschluss. des deut-
schen Verfahrens, ist auch das Einheitliche Patentgericht aufgerufen eme Losung fir den
Fall der doppelten lnanspruchnahme zu fi nden :

2Zu Nummer 5 (Art:kel H §18 Absatz 3 IntPatUka)

Durch die vorgeschlagene Anderung werden Atikel Il 8§18 Absatz 1 und AbsatzZ !nt-
PatUbkG fir erganzende Schutzzertrf kate Zur Anwendung gebracht o

Zu Nummer 5 (Artlkel Il § 18 Absatz 4 lntPatUka)

Artikel 1 § 18 Absatz 4 IntPatUbkG bestimmt, dass Artikel Il § 18Absatz 1 und Absatz 2 lnt- .

PatUbkG nicht fir vorlaufige oder sichernde Mafinahmen gelten sollen. Hierdurch wird si-

. : chergestellt dass der durch Schnelhgkent gekennzexchnete emstwexhge Rechtsschutz nvcht- .

beeintra chﬂgt wird.

: ' '_Zu Nummer 5 (Artlkel H § 19 IntPatUka)

: _Artikel II § 19 lntPatUka passt das delitsche: Recht an die Vorgaben des Uberemkom- - L
mens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts zur Vollstreckung der Entscheldun- o

gen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgenchts an.

'Zu Nummer 5 (Artlkel g 19 Absatz 1 IntPatUka)
: Art:keI 1§ 19 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG greift die Vorgaben des Uberemkommens in Ar=

tikel 82 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Enischeidungen
und Anordnuingen des Einheitlichen Patentgerichts in allen Vertragsmitgliedstaaten voll-
- streckbar sind. Einer gesonderten Klauselérteilung nach deutschem Vollstreckungsrecht

. bedarf es dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dziss

die Anordnung zur Vollstreckung /elner Entscheldung der Entscheidung des Emhelthchen o

Patentgenchts besgefugt wird,

‘ Artikel 11§19 Absatz 18atz2 IntPatUka erklart dre Vorschriften tiber die Zwangsvollstre- .

- ckung inléndischer Entscheidungen fiir smngemaB anwendbar, soweit nicht Sonderbestim- o .

- mungen in Artikel [ § 19 Absatz 3. und 4 IntPatUbkG enthalten sind. Damit entspncht Arti-

kel 1l § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatiibkG den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Uber-

einkommens, wonach das Vollstreckungsverfahren unbeschadet des Ubereinkommens
und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts dem Recht des Vertragemitgliedstantes

unterliegt, in dem die Vollstreckung erfolgt. Entscheidungen des Einheitlichen Patentge—r;» '» ﬁ
richts werden unter den gleichen Bedingungen volistreckt wie Entschexdungen, diein dem St

: Vertragsmttghedstaat in dem die Vol!streckung erfolgt; ergangen sind.
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Artikel N § 19 Absatz 1 Satz 3 IntPatUbkG stelit klar, dass speZIellere Vorschriften des
Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts vorrangig anzuwenden
smd Dies foigt aus Artnkel 82 Absatz 3 Satz 1.des Ubereinkommens, .

Zu Nummer 5 (Artikel li § 19 Absatz 2 IntPatUka)

Amkel 1 §19 Absatz 2 Satz 1 IntPatUka bestimmt, dass die Zwangsvo“streckung nur_ i

- dann beginnen darf, wenn der Eintritt der fur die Volistreckung erforderlichen Vorausset-

“zungen durch in deutscher Sprache errichtete oder ibersetzte Urkunden belegt ist. Hier-

durch ‘wird gewihrleistet, dass die deutschen Vollstréckungsorgane insbesondere bei: :

- fremdsprachigen Titeln von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und die Vollstre— :

ckung auf einer s&cheren Rechtsgrundlage erfolgen.kann.

Artikef H § 19 Absatz 2.8atz.2 lntPatUka enthalt weitere Vorgaben fir d:e Erstellung der

Ubersetzung in die deutsche Sprache. Die Vorschrift ist § 1113 ZPO nachgebildet, der die
parallele Problematik in Bezug auf die Verordnung (EU) Nr.1215/2012 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 12..Dezember 2012 (ber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Anerkennung -und. Vollstreckung von: Entscheidungen in ZlVll- und - Handelssachen
(Brissel- Ia-Verordnung) betrifft. :

Die: Kosten etwalger Uberseizungen werden nach Artlkel il § 19 Absatz 2 Satz 3 Int-
- PatUbkG dem Vollstreckungsglaubiger auferlegt, da er dafiir Sorge tragen muss, dass dle
Voraussetzungen far dle Vollstreckung geschaffen und dargelegt sind. S

Zu Nummer 5 (Artikel It § 19 Absatz 3 IntPatUka) N

.-“Arttkel 1§19 Absatz 3 IntPatUka enthélt eine Zustand&gkextsrege! Dlese Regel verfolgt
‘das Ziel, vollstreckungsrechtiiche Antrage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum pa-

tentrechﬂichén Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu konzentrieren, um eine -

Spezialisierung zu erméglichen und eine Zersplitterung der Rechtslage durch eine Vielzahl

" zusténdiger Gerichte mit méglicherweise widerspriichlichen Entscheidungen zu vermeid_en.

Zu diesen Antréigen und Rechtsbehelfen gehéren Antrége nach §§ 887, 888 ZPO auf Voll-

streckung:von Anspriichen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen, Antrage ge-

‘méaRk § 890 ZPO auf Erzwingung von Uniterlassungen und Duldungen sowie Vollstreckungs-.

abwehrklagen nach § 767 ZPO. In diesen Fallen sieht die ZPO die Zustandigkeit des Pro-

zessgerichts des ersten Rechtsziiges vor. Da dies das Einheitliche Patentgericht wére; ist -

- diese Zustandsgke\t durch eme solche besnmmter deutscher Gerichte zu ersetzen.

Die vorgeschnebene sachhche Zustandlgkelt folgt- der Konzentratnonsbesﬂmmung des

8143 Absatz 1 und 2 PatG: Flr die in‘Artikel 11§19 Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG erwahnten

Antrége und Klagen sind die Landgerichte zusténdig, und zwar ohne Riicksicht auf den -

19113.7-XXX
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- “Streitwert. Haben die Lander die Zustandigkeit fir. Patentstreitsachen hach §143 Ab- s

‘satz 2 PatG bestimmiten Landgerichten zugewnesen so-gilt diese Zuweisung sinngemaf.
Hcerdurch wird eme Konzentrationswirkung wie in Patentstrextsachen erreicht. -

“Die Regelung der orthchen Zustandxgkelt istan'§ 1086 Absatz 1 ZPO angelehnt, der auf
--den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners; hilfsweise auf den Ort der Zwangsvollstre-

ckung; abstelit: Dadurch wird die ortliche und sachliche Nahe des Vollstreckungsorgans:

bzw. des Gerichts zur jeweiligen Zwangsvoustreckungsmafsnahme gewahrt. Aullerdem bil-

< det §1086 Absatz 1 ZPO den Anknupfungspunkt fiir weitere Vorschriften innerhalb: der,

ZPO, die die vergleichbare Problematik regeln, dass ein im Inland vollstreckungsfahlger
Titel von einem auslandischen Gericht errichtet wurde und'es daher an einem deutschen

Prozessgericht des ersten Rechiszuges fehlt. Hierzu geh o'en R§ 1096 Absatz 2, 1109°Ab- .

saiz’2 und § 1117 Absatz 1 ZPG.
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Der. Umstand dass der nach Artlkel | § 19 Absatz 3 IntPatUka besttmmte Genchtsstand

. ausschlieRlich ist, ergibt sich bereits aus Artike! Il § 18 Absatz 1 Satz 2 lntPatUka inVer-.

-bindung mxt § 802 ZPO. Eine Kiarstellung ist daher entbehrhch

Einer uber Artrkel 11§19 Absatz 3 IntPatUbkG hmausgehenden Zustandlgkeltsregel bedarf

-es nicht. Fiir vollstreckungsrechtliche Antrdge und Rechisbehelfe ohne starken Bezug zum
Erkenntnisverfabren gilt die allgemeine Verweisregel des Artikels (1 § 19 Absatz 1
- Satz 2 IntPatbkG. Bei diesen Antrdgen urid Rechtsbehelfen bedarf es keiner Konzentra-

- tionder Zustandlgkenten weil patentspezifi sche Rechtsfragen nicht im Vordergrund stehen :

: Zu Nummer 5 (Artnkel ] § 19 Absatz 4 IntPatUka)

Artikel Il § 19 Absatz 4 IntPatUbkG stellt kiar, dass eine Ausweltung der Praklusron nach

§ 767 Absatz 2 ZPO auf gerichtliche Vergleiche — im Unterschied zu § 1086 Absatz 2 ZPO

"~ nicht geboten ist. Nach ‘Artikel 82 Absatz 3-Satz 2 des Ubereinkommens werden Ent- . ' S
scheidungen des Einheitlichen Patentgerichts unter. den gleichén Bedingungen vollstreckt -

. wie Entscheidungen, die in dem Vertragsmitgliedstaat, in dem die Vollstreckung erfolgt, er-

ganger sind. Eine Prakiusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln wie -
gerichtiichen Vergleichen nicht gerechtfer’ugt ‘Dies ist auch sachgerecht, weil die Berechtn- s

gung des Anspruchs in diesen Fall noch nicht genchthch uberpruft worden ist.

Die Vorschnft erstreckt sich nicht auf dffentliche Urkunden, da Artxkel 82 Absatz 3 Satz 2.
des Uberemkommens diese nicht ausdriicklich erwahnt. Insoweit weicht das Ubereinkom-- -
. “men etwa von der Briissel-la-Verordnung ab, wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz1 =
-Satz 2 auf offentliche Urkunden gemaR Arfikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 sinngemaf an-
zuwenden ist. Diese Verordnung ist in der Bundesrepublik Deutschiand im Grundsatz auf
_die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gemaR Artikel 71d Absatz 1 Satz2
nicht anwendbar. Fiir die Bundesrepublik Deutschland als Unterzeichnerstaat des Uberem- o

. kommens gelten vielmehr dle Beshmmungen des Ubereinkommens selbst

oz Nummer 5 (Artlkel 1§20 lntPatUka)

Artikel i § 20 IntPatUka gewahrlerstet dass bestlmmte Anspruche des Emhelthchen Pa- .

tentgerichts in Ubereinstimmung mit deh Vorgaben des Ubereinkommens und der. Satzung

o des. Emhelthchen Patentgeruchts im Inland bergetneben werden kénnen.

" .Zu Nummer 5 (Artlkel ll § 20 Absatz 1 IntPatUka) ' ,
iNach Artikel 11 § 20 Absatz 1 IntPatUbkG sind Vorschnften der JBeitr0 auf dle Bextrerbung

von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonsfigen dem § 1 Absatz 1 JBeitrO entSpre- -

Achenden Anspruche des Emhezthchen Patentgenchts smngema!& anwendbar

Damxt entsprrcht dxe Neuregelung Artlke! 82 Absatz 1. 3 und 4 des Ubereinkommens sowie
den ergénzenden Bestimmungen in der nach Ma&gabe des Ubereinkommens zu erlassen-
. den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1

des Ubereinkommens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordhung des Einheiflichen

Patenigerichts nicht Folge leistet, mit an das Gericht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt
" werden kann. Ergdnzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa-
. tentgerichts [Fundstelle noch unbekannt] eine dem Arlikel 82 Absatz 4 des Ubereinkom-

mens entsprechende Vorschrift fiir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist sinn- . -

- ‘gem3R auf Sachverstandige der Parteien nach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich be-
stellte Sachverstindige nach Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheit-
lichen Patentgerichts anwendbar. Entscheidungen und Anordnungen des Enheitlichen Pa-
tentgenchts sind nach MaRgabe des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des Ubereinkommens in

_ allen Vertragsmitgliedstaaten volistreckbar. Das Vo)lstreckungsverfahren unterliegt nach.

‘Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkommens und

der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts dem Recht des Vertragsmrtghedstaates m‘

‘ 191L53. ok
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~ demdie Voﬁstreckung erfolgt. Dabeiistder Begnff der Vollstreckung weit zu verstehen und

-umfasstauch die Vollstreckung der Anspriiche des.Einheitlichen Patentgenchts Far derar—
t:ge Beltrelbungen istim lnland d|e JBeltrO marsgebhch !

Artlkel g 20 Absaiz 1 lntPatUka nlmmt mcht nur-Bezug auf Ordnungs— und Zwangsgel-
der, sondern ebenfalls auf weitere Anspruche die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO ent- =

.. sprechen. Durch diese Bezugnahme wird dafiir Sorge getragen dass Anspriiche wie solche
- im Falle der Riickzahlung von Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Entwurfs der Verfahrens-

ordnung des Einheitlichen Patentgerichts), der Beitreibling von Gerichtskosten des Einheit- -

lichen Patentgerichts oder der Ruckzahlung zu vxel gezahlter Betridgde mit erfasst werden

Die:Neuregelung stelitim Ubngen wie auch Artlkel Il § 19 Absatz 1 Satz 3 lntPatUka -
kiar, dass speziellere Vorschrifter des Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen’

.-Patentgerichts Vorrang genieRen. Dies folgt aus Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereln-
kommens. . :

Zu Nummer 5 (Art|kel ll § 20 Absatz 2 lntPatUka)

Artikel 11:§:20 Absatz 2 IntPatUka enthait eine Regelung zur Zustandlgkext der beltrelben- :
den Behérde. Voltstreckungsbehorde fiir Anispriiche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das -

BfJ. Die Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO aufgrund der vergleichbaren Interessenlage
nachgebnldet Hierdurch wird der Aufgabenkrexs des BfJ erwextert

Zu Nummer 6

o Artlkel X Nummer 3 lntPatUka bestxmmt dass wichtige Anderungen im Zusammenhang
‘mit dem neuen européischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.
Hierbei handelt es sich um Andérungen'der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts; die
Verfahrensordnung des Elnhelthchen Patentgenchts und ihre Anderungen :

Zu Nummer T

Dle Ubergangsregel bestlmmt aus Griinden’ der Rechtssicherheit, dass das neue System, :

‘des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fir solche nationalen Patente gilt; fir die - k

der Hinweis ‘auf die Erteilung nach dem Tag des Inkraftiretens des Ubereinkommens ver-
:6ffentlicht worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fiir diejenigen nationalen
Patente, fiir die der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des:Inkraftiretens des Uberein-

- kommens verdffentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fir erganzende Schutzzertifikate, flr

- die nach MaRgabe des Artikels [1'§ 18 Absatz 3 IntPatlbkG der Doppelschutz erméglicht
wird, der Tag der Veroffenthchung des Hinweises auf die Ertellung des Grundpatents ent-
scheldend ist. k : :

Zu Artlkel 2 (Anderung des Patentgesetzes)

Da das Uberelnkommen die Zustandigkeit fiir Gerichtsverfahren {iber europalsche Patente

* -und europaische Patente mit einheitlicher Wirkung weitgehend auf das Einheitliche Patent- -

gericht Ubertragen wird, ist es erforderlich, in dem vom DPMA gefiihrten Register den Tag
der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europdischen Patents-und den Tag des

Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung einzutragen. Auf i

diese zwei Zeitpunkte beziehen sich Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 der Verord-

~nung (EU) Nr. 1257/2012."§ 30 Absatz 1 PatG wird: dementsprechend um einen neuen-

Satz 3 erganzt v
Zu Artikel 3 (Inkrafttreten) -

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Zu Absa 'i; '

" Nach Artlkel 3 Absa(z 1 tritt Artlkel 1 Nummer 1 und Nummer 3 am Tag nach der Verkiin-
dung des Gesetzes in Kraft. Diese Nummem betreffen die Anderung der Uberschrift des =
lntPatUka sovwe die Emfugung der Uberschnft zu Artikel I § 6a lntPatUka :

‘Im Ubrigen fritt das Gesetz dann in Kraft, wenn das Uberemkommen in Kraft tritt. Der Tag

des Inkrafttretens des Uberemkommens |st im Bundesgesetzbiatt bekanntzugeben
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