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%e(:‘?

ven: . Jacobj Axel , :

Gesendet: - Dienstag, 15. Dezember 2015 18:07

Anm: ... _ Karcher, Johannes ' ' :
Betreff: =~ - .. . 'WG: referatsintern Mxtzelchnung des Begleltgesetzes / IVA3 hat noch
S , ~_ Probleme : :
Anlagen: = .. Begteltgesetz 2015 12 11 endg (clear) VA 3 docx

: Liebér Herr Kai’chef e

B IVA3 hat noch etwas am Begleutgesetz auszusetzen (snehe Seuten 1- 8 der Anlage) Schauen Sie mal bltte kurz, ob sch
dle rechtsformllchen Bedenken emfach ausraumen darf :

Bei Kommentar HN2 auf Selte 6 wurde ich emfach nach Satzung des Emhettltchen Patentgerlchts erganzen
>>(Anhang l.des Uberemkommens nach Satz 1)<<. Das ist nicht schén. Oder kénnen wir "und’ der Satzung” einfach =
weglassen? Mir ist namlich nicht ganz klar, welche Regelungen der Satzung im Zusammenhang mlt der Vollstreckung :
'regenuber etwalgen natxonalen Regelungen vorrangsg sem konnten. S :

'.Grus:e |
AJ .

Von: Karcher, Johannes . <

Gesendet: Dtenstag, 15 Dezember 2015 12 21

. An: Pakuscher, frene » - » -
-'Betreff WG: Mltzelchnung MmVL Referentenentwurfe zur Europa:schen Patentreform

~ Von: Hellmeyer Nlcole f - ‘ ’ o
?esendet Dienstag, 15. Dezember 2015 12 21 29 (UTC+01 OO) Amsterdam Berlm, Bern Rom, Stockholm, Wlen .
'n: Karcher, Johannes o |

‘ Cc: Schade, Elke; Schaefer, Thomas IVB7 Schlebel Gudrun JVA3 Pakuscher, Irene‘ ’
. Betreff: AW; Mit’,ze’;mnung MinVL Beferentenentwurfe zur Egropalschen Patentreform

b' Lieber Hérr Ka'rcherv .
Referat !V zeichnet das Begtestgcs z lediglich mit den im Anhang e‘ihg_eﬁig‘ten,ré;hf‘csférm%iche‘n‘ Andemngsf.ﬁr d
_Erganzungsvorschlagen mlt . o - - . ' ~

Dariiber hmaus darf lCh darauf hmwensen dass Referat IV A 3 das Vertra gsgesetz mangeis Zustand:gkett mcht :
~mztzetchnet und somlt auf Seite 11 der Mmlstervorlage d;e Benennung des Referates IV A3 entfernt werden muss.

Heril‘ich’e GriiBe .

Nicole Hellmeyer
- fur lV"A 3.
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von: Karcher, Johannes v
‘Gesendet: Montag, 14. Dezember 2015 23: 03 = o : '
~ An: Ettel, Rainer; Kratz, Alexandra, Schéfer, Georg - ZA1 -; Schroder Muchael ZA2 - Tlmm-Wagner B:rte Rohlack
Tammo; Weidlich, Jorg - ZB1-; Peter, Martina; Hllgendorf-Schmldt Sabine; Hnldebrandt Wrebke RB 6.~ Heltland
Horst; Bell; Thomas; Ginther, Andreas wve2 - ; Flockermann, Julia; Brink, Josef Wasser, Detlef Laskowskn, Jan .
Cex Kuppers Michael; Ernst Chnstoph Pakuscher, lrene, Makoski, Bernadette; Jacobi, Axel; Bichler, Christina;
~ Heger, Matthias - 1A4 -; thpstem, Thomas; Wagner, Rolf - IA5 -; Schade, Elke; Sielemann, Henning; MaRenberg,
Katja; Mentgen, Judnth Kuon, Dorothee; MOtEjl Christina; Motejl Chrlstma, Schlotter, Stefan; Ritter, Almut - IVAS—
Miiller, Clemens - ZB1 -; Metzger, Jakob - RA2 - Lehmann, Jorg - ZA4 -; Stmer Chnstnan Ploger Hennmg IVAL -
- Henrichs, Chnstoph Kroger Perdita; Franz, Kurt; Kaul, Rainer =~ :
- Betreff: Mitzeichnung MinVL Referentenentwurfe zur Europalschen Patentreform
‘WlChtlgk(Elt Hoch : - '

--‘Liebé Koﬂeginnen. und Kolleg‘en‘ '

o : anbel ubersende ICh lhnen unsere Mlmstervorlage zu den Referentenentwurfen fur ein Zustlmmungsgesetz um’
Uberemkommen uber em Emhelthches Patentgencht sowie ein Begleutgesetz zur Anpassung des nat(ona!en Rechts

_‘ -AIs Aniagen beigefigt fmden Sle auch dfe im Zuge der Hausbetemgung uberarbelteten Referentenentwurfe Far lhre
: Beltrage dazu und den au(&erordenthch konstruktlven Duskurs bei der Uberarbeltung mochte lCh thnen noch emmal

: ganz herzhch danken' :

Die Vorlage sollam Donnerstag Herrn Mlmster zugele:tet werden Insofem mochte ach Sie um Mttze:chnung der '
Vorlage blS Mlttwoch 16. 12 2015 Ds. b:tten i DRt :

' Beste G'ruBe

Johannes Karcher

‘Referatsleiter III.B 4 und
~ Leiter der. Pro;ektgruppe .
‘EU- Patent und Einheitliches Patentgerlcht‘
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o Referentenentwurf

des Bundesmmlsterlums der Justlz und fur Verbraucherschutz

 Europischen Parlaments und des Rates vom 17:. Dezember 2012 tiber die Umsetzung der:
- Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines elnheitiichen Patentschutzes im Hinblick

. “B. Losung -
: Das Uberemkommen dlent der Ernchtung emer neuen europalschen Patentgenchtsbarkelt
Neues Schutzrecht in Form des européxschen Patents mlt emhelthcher erkung _
.. Zur Anpassung des deutschen Rechts an diese Rechtsakte wnrd das Gesefz zu dem Uber-r

- - len Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni 1970 tber die internationale

‘nung einfugt. Hierzu wird klargestellt, dass mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschiand
“legtiin weichen Fallen der Schutz einer Erfindung durch ein natiorales Patent neben einem.
- ohne Schwierigkeiten im Inland volistreckt werden kénnen. Die Justizbeitreibungsordnung

' -chend anwendbar erklart. Parallel hierzu werden die Aufgaben des Bundesamts for Justiz

-Anderungen im Zusammenhang mzt demineuen européxschen Patentsystem im Bundesge—

‘ DarUber hmaus wird das Patentgesetz angepasst, indem d|e Angaben weiche | m das vom'
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Entwurf emes Gesetzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschrlften
auf Grund der europalschen Patentreform : '

A Problem und Znel

Der Gesetzentwurf d|ent der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen

vom:19. Februar 2013-{iber ein Einheitliches Patentgericht (... einsetzen: Fundstelle des

Vertragsgesetzes im’Bundesgesetzblatt Teil Il und Seitenzahl, an der der Vertragstext be-
ginnt]; im Folgenden: Ubereinkommen) sowie an zwei im Zusammenhang mitdiesem Uber-
einkommen stehende EU-Verordnungen, und zwar die Verordnung (EU) Nr.:1257/2012 des
Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes
(ABL. L 361 vom 31.12.2012,'S. 1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83) und die Verordnung (EU)
Nr. 126012012 des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die Umsetzung der Verstarkten

auf due anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (ABI L 361 vom 31.12:2012, S. 89)

die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein

einkommen vom 27. November 1963 zur Veremhe:thchung gewisser Begriffe des materiel-
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5. Ok-
tober 1973 uber die Erteilung europaischer Patente, kurz: das Gesetz lber internationale
Patentubereinkommen (IntPatUbkG), erganzt: Hierdurch werden einzeine bestehende Re-

gelungen fiir das europaische Patent mit einheitlicher: Wirkuhg zur. Anwendung gebracht.
Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutzrecht in die deutsche Rechtsord-

erteilte européische Patente nur dann durch ein deutsches Gericht fur nichtig erkidrt werden:
kénnen, wenn das Einheitiiche Patentgencht nicht zusténd:g ist. Es wird auflerdem festge-

eurdpésschen Patent oder einem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung bean-
sprucht werden kann. Auflerdem wird eine neue zwangsvonstreckungsrechthche Vorschrift
geschaffen, damit Entscheldungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts
wird fur die Beitreibung bestimmter Anspriiche des Einheitlichen Patentgerichts flr entspre-
(BfJ) erweitert. Durch eine weitere Erganzung des IntPatUbkG wird bestimmt, dass wichtige

setzblatt bekanntzumachen sind..

Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gefuhrte Regnster emzutragen smd um solche ‘
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R I Formatiert: Schrifart: 9 7t »
Geloscht: Bearbetungsstand; 15.12.2015 1213 Uhl‘ )
in Beziig: auf dds neue Schutzrecht des europalschen Patents mlt emhelthcher Schutzwsr— ke bl
kung ergénzt werden : :

-'C Alternatlven

Keme

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Dse Kosten im_ Zusammenhang mit der Schaffung und’ Unterhaltung des Emheltllchen Pa

tentgerichts werden im Vertragsgesetz darge!egt Weitere Haushaltsausgaben ohne Erfal
Iungsaufwand entstehen nicht..

. E. Erfﬁllungsaufw:a_nd'_

EA Er-fijllungsaufwan'd fiir Buirgerinnen und Biirger

Erfﬁllungsa'hﬁ&and ﬁJr.Burgerinnen und Bﬁrge'r entsteht ni'cht.. B :

E 2 Erfullungsaufwand fur dxe ertschaft

Fur die Wirtschaft, msbesondere fr kleine: und mittlere Untemehmen enfstehtdurchdiesen "
Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfullungsaufwand Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass -
die Emfuhrung einer einheitlichen Patentgenchtsbarkeﬁt durch das Ubereinkommen und die
Einfuhrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch dig Verordnung (EU) = woe
Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr: 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen firdie Wirt= .0 - 0h o
schaft fohren werden. Denn das Einheitliche -Patentgericht’ etmbglicht eine einheitliche -
“Rechtsdurchsetzung und: Nichtigerklarung - von europélschen Patenten und europaischen
Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europdische Patent mit
.. einheitlicher Wi rkung die Opt:onen der Wcrtschaft hinsichtlich des Schutzes von Erfindun
-gen.. . : S : -

o Davon=Bﬁ’rokrétiekoétenahs Inforrhatidnspﬂichten :

Durch d;e vorgeschlagenen Regelungen: werden Informatlonspﬂlchten fUr Unternehmen
“weder emgefuhrt noch erweitert. .

“E3 E(fﬁllﬂn’QSauMand der Verwaltqﬁg '

Durch den: Gesetzentwurf werden defn Bund Kosten fr die: Beltrélbung von Ansp'ru'chen,,

des Einheitlichen Patentgerichts entstehen, weil Vollstreckungsbehorde in diesen Fallen

;. -das BfJ sein wird. Der voraussrchthche Erfunungsaufwand wxrd etwa 50 000 Euro pro Jahr :
;betragen ' . ‘

'Belm DPMA wnrd ein emmahger Umstellungsaufwand in Hdhe von voraussmhthch
:75°000 Euro entstehen; da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige
jahriiche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 des Patentgesetzes; des Ar-
fikels 1l § 15 Absatz 3 IntPatUka und des Begle:tgesetzes im Ubngen wird etwa
26 500 Euro betragen
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-3-  Beameitun ssténa: 15.12.2015 1213 Un

Entscheudungen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgerichts sollen nach dem Uber-
- einkommen im Inland volistreckt werden. Hierdurch wérden den Landern zusitzliche Kos-
" ten fir die Durchfiihrung der volistreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Der voraus-

‘sichtliche En‘ullungsaufwand wird etwa’ [Rﬁckmeldungen der Lander erwartet] Euro pro Jahr
: betragen ~

Gelbscht: Bearbeitungsstand: 15.12.2015 1213Uhr - ]

F. Weltere Kosten

L We&tere Kosten fallen nicht an. Ausw'rkungen auf Elnzelprelse und das allgememe Prensm-
veau, msbesondere auf das Verbraucherprelsmveau sind nicht zu erwarten

5|33



S Artikel 1l w:rd wie folgt geanden

'19il3.54-3620-1331-926—20-15 v

{Gelgseht: Beameltungsstand 15.12.2015 12 BU b
Formatiert: Schriftart: 9 Pt. . G

Referentenentwurf des Bundesmmlsterlums der Justlz und fur
'Verbraucherschutz

: Entwurf emes Gesetzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschnften
- auf Grund der europalschen Patentreform

_ B Vom .
Der Bundestag hat das folgende ‘Gé'sétz beschlossen:
- Artikel 1

Anderung des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkom-

“Das Gesetz tber mtemat:onale Patentuberemkommen vom:21. Jum 1976 (BGBI 1976
: Il S 649), das. zuletzt durch Artikel 19 der. Verordnung: vom 31, August 2015 (BGBI l g
© 8. 1474) gedndert worden 1st w:rd w1e folgt geandert :

a)In§6 Absatz 1:Satz 1 werden in-dem Satzteil vor Nummer 1-nach dem Wort oI
kA Y die Wérter .wenn die deutschen Gerichte nach-Maflgabe des Uberemkom- e

mens vom 19, Februar 2013 Uber ein Einheitliches Patentgericht £/ nsetzert
©'Fundstelle des Vertragsgesetzes im Bundesgesetzb!att Teil Il und Seitenzahl, an

oder der Ver‘cragstext begmnt],wenterhm zustandig smd und” eingefiigt: 5

b)  Die Uberschnft von'§ 6a wird wie folgt gefasst : : - - \
- §6s : '

Geldscht: ( ,
Geltischt: ) = B I

Ergénzende Schutzzemf kate
c) §8 wxrd wie folgt geéndert -
~-aa) Absatz 1 wird wie folgt geandert

aaa) In dem Satztenl vor Nummer 1.werden nach den Wdrtem ,,ertellt wor- w

L denist,” die Woérter [das auf Grurd der Inanspruchnahme der Ausnah-- =
meregelung des Artikels 83 Absatz 3 des (Ubereinkommens iiber ein.
Einheitliches Patentgericht nicht der ausschliellichen Genchtsbarkelt ;
des Einheitlichen Patentgerichts unterhegt “ eingefigt. R

bbb): “In Nummer.2: wird nach dem Wort ,,lst" das Wort ", oder“ durch ein
: :Komma ersetzt, : . .

. ey Nach Nummer 2 wird foigende Nummer 3 emgefﬂgt

,,3 die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Ab-~
satz 3 des Ubereinkommens (ber ein Einheitliches Patentgericht
“in Bezug auf das europaische Patent wirksam geworden ist, wenn
. dieser Zeitpunkt nach dem'in den Nummem 1 oder'2 genannten
: Zeltpunkt hegt oder
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ddd) Die bisherige Nummer 3 wird Nprhmér 4 und wird wie folgi 'gefas_ét{

4 das Patent erteilt wird, wenn dieser Zeitpunkt nach dem in den:

Nummem 1 bis 3 genannten Zeltpunkt Ilegt"

‘ bb) Folgender Absatz 3 wird emgefugt

d)

- ‘schen Patentblatt durch das Europérsche Patentamt. als nicht emgetreten ,

A3) Der Eintritt der Rechtsfolge nach Absatz 1ist endgmtlg #
D:e folgenden §§ 15 bis- 20 werden angefugt

,,§45*" G
Europélsches Patent mit emhe»thcher W;rkung

1) Dne §§ 1 bis 4 und 11 bis 14 gelten vorbehalthch spezuelterer Vorschrlften'

_auch fir das europsische Patent mit einheitlicher Wirkurig nach Artikel 2 Buch-

stabe ¢ der Verordnung (EU). Nr. 1257/2012 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2012 tber die Umsetzung der Verstarkten Zusam-
menarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen’ Patentschutzes
(ABI. L 361 vom 31.12.2012, S. 1; L 307 vomn 28.10.2014, S. 83). Die §§ 5. 6a und
10 sind vorbehaltlich spez:ellerer Vorschriften auf europansche Patente mit einheit-

. hcher W;rkung entsprechend anzuwenden

(2) W|rd die emhettlsche W:rkung eines européxschen Patents indas Regvster
fur den einheitlichen Patentschuiz nach Artikel 2 Buchstabe e der Verordnung

o (EU) Nr. 1257/2012 eingetragen, so gilt die Wirkung des europaischen Patents fur

die Bundesrepublik Deutschiand als nationales Patent mit dem Tag der Veroffent-
lichung des Hinweises auf die Erteilung des europdischen Patents im Europai-

3 Witd der Antrag des.Inhabers emes europélschen Patents auf emhelthche
Wtrkung 2urlickgewiesen, so werden die Jahresgebuhren fur das mit Wirkung fur

~ die Bundesrepublik Deutschiand erteilte europdische Patent mit dem Tag der Zu-

steliung der Entscheidung des Europaischen Patentamts fallig oder bei einer Klage

" nach Artikel 32 des Ubereinkommens tber ein Einheitliches Patentgericht mit der
Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen Patentgerichts Uber die Zurlickwei-

sung, die Rechtskraft erlanigt, sofern sich nicht nach § 3 Absatz 2 Satz 1 des Pa-

'.tentkostengesetzes eine spétere Félhgkelt erg|bt

§16 _
‘ Zwangshzenz an emem europétschen Patent mit einhetiicher erkung

Em europélsches Patent mlt einheitlicher erung ist in Bezug auf die Vor—

. schriften des Patentgesetzes, die die Erteilung einer Zwangslizenz betreffen, wie

em im Verfahren nach dem Patentgesetz ertelltes Patent zu behandeln

‘ § 17
Verzxcht auf das europa‘sche Patent mit emhelthcher Wtrkung

. §20 Absatz 1 Nummer 1 des Patentgesetzes findet auf europalsche Patente

' rmt emhelthcher kaung keine Anwendung

| 19113.54-3620-13-31-926-2015
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§ 18
Doppelschutz und Emrede der. doppelten Inanspruchnahme :

(1) Wnrd vor. emem deutschen Gencht Klage wegen Verletzung oder drohen-

der Verletzung eines im Verfahren nach dem Patentgesetz erteilten Patents erho- -

“. ben; dessen Gegenstand eine Erfindung ist, fur die demiselben Erfinder oder sei-

nem:Rechtsnachfolger mit Wirkung fiir die Bundesrepubhk Deutschiand ein euro-
paisches Patent oder ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung mit der-
‘selben Prioritat erteilt worden ist; und ist dieses europalsche Patent oder dieses. =
europaische Patent mit einhejtlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshéingigen. -
-oder rechtskrémg abgeschiossenen Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentge:
- richt oder wird es nach Klageerhebung vor dem deutschen Gericht zum Gegen-

stand eines solchen Verfahrens, so hat das deutsche Gericht die Klage wegen

derselben oder einer gleichartigen Handlung zwxschen denselben Parteuen alsun-

zuléssxg abzuwensen

' 1. sofern der Bekiagte dnes vor Begmn der m(mdhchen Verhandlung zur Haupt-
: sache rugt und : .

' 2. ' nur sowelt belde Patente dneselbe Erfi ndung schutzen

2)in Féﬂen des Absatzes 1 kann ein deutsches Gericht anordnen dass die’
Verhandlung bis zur Erledygung des Verfahrens vor dem Emherthchen Patentge- ‘

~richt auszusetzen Sel

(3)Die Absatze 1und2 gelten entsprechend fUr erganzende Schutzzemfkate E

“men.

§19

19113.54-3620-13-31-026-2015 -

| Formatiert: Schriftart; 9 Pt.

GelBscht: Bearbeiturigsstand: 15.12.2015.12:13 Unr

. (4) Die Absatze 1und 2 gelten nicht fur yo,rlauf ge qder sichernde Marsnah-

Anwendung der vanlprozessordnung fiir d:e Zwangsvoustreckung aus Enﬁschel- . o

dungen und Anordnungen des Emhexthchen Patentgenchts

(1) Aus Entscheldungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgenchts :
gemaft Artikel 82 des Ubereinkommens Gber ein Einheitliches Patentgericht, deren-
Volistreckung das Einheitliche Patentgericht angeordnet hat; findet die Zwangs- -
- volistreckung im Inland statt, ohne dass es einer Vollstreckungsklausel bedarf. Die

Vorschriften tber die Zwangsvolistreckung inlandischer Entscheidungen sind ent-

sprechend anzuwenden, soweit nicht in den Absatzen 3 und 4 abweichende Vor-

_schriften enthalten sind. Die Regelungen des Ubereinkommens nach Satz 1. %und o .

g ‘der Satzung ldes | Emheuthchen Patentgenchts]haben Vorrang

(2) Die Zwangsvollstreckung darf nur begmnen wenn der Eintritt der fir die’
Volistreckung erforderlichen Voraussetzungen durch: Urkunden belegt ist, die in. -

deutscher Sprache errichtet qder in die deutsche Sprache bersetzt wurden. Die
Ubersetzung ist von einer in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union hierzu

befugten Person zu erstellen. -Die Kosten der Ubersetzuna tragt der Vollstre-

g ckungsg!éubsger

(3) An die Stelle des Prozessgenchts des ersten Rechtszuges im Smne des S
§ 767 Absatz 1, des § 887 Absatz 1, des § 888 Absatz 1 Satz 1 und des § 890 © -
: Absatz 4 derZuwIprozessordnung tritt ohne Ricksicht auf den Streitwert das Land- -
o gericht, in dessen: ‘Bezirk der Schuldner seinen Wohnsitz hat;, oder, wenn er'im

- 8(33




-

i3 richts entsprechend anwendbar. Die Regelungen des Ubereinkommens uber ein

2. Amkel X wird wne folgt geéndert

'b) Folgende Nummer 3 wird angeﬁ)gt

3 Dem Artikel X! w:rd folgender § 5 angeﬁxgt

tentte, for die der Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag des inkrafttretens yeroffent-

- bis zum Inkrafttreten&_gh Satz 1 geltenden Fassung

19113.54-3620-13-31-926-2015
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lnland kemen Wohnsitz hat, in dessen Bezirk die Zwangsvo!lstreckung stattfinden
soll oder stattgefunden hat. Der Sitz von Gesellsehaften oder juristischen Perso-

" nen steht dem Wohnsitz gleich. Habén die Lander die Zustandigkeit far Patent-

- streitsachen nach § 143 Absatz 2 des Patentgesetzes bestimmten Landgerichten
- zugewiesen; so gilt diese Zuweisung fur die Bestxmmung des nach Satz 1 zustén-
.. digen Landgenchts smngeméf& : s

(4) - Richtet snch dle Klage nach § 767 der anlprozessordnung in Verbmdung
mit Absatz 1 Satz 2 gegen die Vollstreckung aus einem gerichtlichen Verglexch ist
- §767 Absatz 2 der Zlvuprozessordnung mcht anzuwenden .

- §20
Anwendung der Justlzbextrelbungsordnung fur dte Be:trelbung von Anspruchen
S : des Emhelﬂ‘chen Patentgenchts

(1) Dle Vorschnften der Justazbettrerbungsordnung smd auf dle Bettrenbung
von Ordnungs- und Zwangsgeldem sowie der sonstigen dém § 1 Absatz 1 der Jus-
tizbeitreibungsordnung entsprechenden AnsprUche des Einheitlichen Patentge-

_.Einheitliches Patentgencht und der Satzung des Emhelthchen Patentgenchts ha-
- ben. Vorrang :

(2) Vollstreckungsbehbrde fr Ansprilche nach Absatz 1 ist das Bundesamt
fur Justiz.* :

a) n Nummer 2 wnrd der Punkt am Ende durch em Sem;kolon ersetzt

3 Anderungen der Satzung des Emhelthchen Patentgenchts die der Verwal-
tungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 40 Absatz 2 des
. Ubereinkommens tiber ein Einheitliches Patentgencht beschliefit, die Verfah-
rensordnung des Einheitlichen Patentgerichts sowie deren Anderung, die der
: ;Vema!tungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Ab-
saiz 2 des Uberemkommens Uber ein Emheltlsches Patentgencht beschheﬂt !

ilt nur ftxr natlonale Pa—

e!tenden Fassung

licht worden ist. Fur die nationalen Patente, fur die der Hinweis auf die Ereilung vor
dem Tag des Inkrafttretens nach Satz 1 versffentlicht worden |st |It Art«kel ll § 8inder:

Geldscht' das genannten Ubere(nkommens

GelBscht: des Ubereinkommens = © ]
elgscht: des Ubersinkommens ' ' )
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Artikel 2

Anderung des Patentgesetzes

Dem § 30 Absatz1 des Patentgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom

| 19113.54-3620-13-31-926-2015 .
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16, Dezember 1980 (BGBL. 1981.1'S. 1), das zuletrt durch Artikel 8 Absatz 4 des Gesetzes //[ Gelﬁscht .

vom 3. Dezember 2015 (BGBI I'5.2178) geandeft worden ist, wird folgender Satz angefugt:

Jindem Reglster smd ferner der Tag der Eintragung der emhe:thchen Wsrkung des europa-
.ischen Patents sowie der Tag des Eintritts der Wirkung des’ européuschen Patents mit ein: = S
‘heitlicher - Wirkung. nach- Mafgabe des Artikels 4 ‘Absatz 1° der Verordnung: (EU) = vl
“Nr, 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom17. Dezember 2012 iber
" die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli- = .
“chen Patentschutzes (ABI. L'361 vom 31 12. 2012 S.1; L307 vom 28.10: 2014 S.83) zu i

vermerken."

Ar'tikel 3
Inkrafttreten

(1) Amkel 1 Nummer 1 Buchstabe b tritt am Tag nach der Verkundung in Kraft

(2) Im Ubngen tritt dleses Gesetz an dem Tag in Kraft, an dem das Uberemkommen

~<-vom 18, Februar 2013 uber ein Emhelthches Patentgencht [emsetzen Fugdstelle des
: : it
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Begriindung
A, Aligemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendlgkext der Regelungen o

.aufdie anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (ABL L 361 vom 31.12.2012, S. 89). Das
-Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen smd mtegrale Bestandteule der Reform
- des européuschen Patentsystems : :

" Sowohl die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 als auch dxe Verordnung (EU) Nr 1260/2012
-sind im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. lhre Geltung hangt nach

" 'Die Bundesrepublik Deutschland hat das Ubereinkommen am 19. Februar 2013 unterzeich-

__ auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden, sowie europdische Patente, die
vom Européischen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stellt ein Organ der Européi-

‘einkommen Uber die Erleilung europanscher Patente vom 5. Oktober 1973 gegrindet (Eu-

. ropaisches Patentubereinkommen, EPU, gliltig in der zuletzt am 29. November 2000 ge4n-
“-derten Fassung). Nach Erteilung und Erfullung gegebenenfalls einschlagiger Uberset-

‘zungserfordermsse entfaltet das éuropaische Patent fur jeden Vertragsstaat des EPU (im

-+ Folgenden: Vertragsstaat) fir den es erteiit worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt
denselben Vorschriften wie ein nationales Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt.

‘Laut Artikel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzung des europélschen Patents nach nationa-

_nur mit Wirkung for das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats erlangt werden. Das be-

. deutet, dass trotz der Bezeichnung ,europdisches Patent’ bislang kein einheitlicher Schutz-
titel mit Wirkung fur die benannten Vemagsstaaten erteilt wird und kem emhentllcher justnzu-'

 eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen Pa-

Der Gesetzentwurf dlent der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen
vom 19. Februar 2013 (iber ein Einheitliches Patentgericht (Fundstel!e des Vertragsgeset—

- zes im Bundesgeésetzblatt Teil If und. Seitenzahi, an der.der Vertragstext beginnt, im Fol-

genden: Uberemkommen) sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem-Ubereinkommen

- stehende EU-Verordnungen,. namiich die' Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europai-
" 'schen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 tber die Umsetzung der Vei-
stérkten Zusammenarbeit im- Bereich der Schaffung eines einheitiichen Patentschutzes

(ABI. L 361 vom 31.12.2012, S. 1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83) und die Verordnung (EU)
Nr..1260/2012 des Rates vom 17 Dezember 2012 tiber die Umsetzung der Verstarkten
Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick

Artikel 18 Absatz 2 der. Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem Inkraftireten des Ubereinkommens ab.

net. Die Voraussetzungen fiir die Ratifikation durch die Bundesrepubllk Deutschland wer-
den mit einem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen .

Bls!ang hat der patentrechtiiche Schutz in. Europa zwei Grundlagen natmnale Patente die

schen Patentorganisation dar. Diese Organisation wurde durch das vélkerrechtliche Uber-

lem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und

eller Rechtsschutz gewshrt wird.
Ziel der Reform des europalschen Patentsystems ist es, dnese LUer durch die Schaffung

tentgenchtsbarkelt zu schiiefien. Hierdurch sollen gerade Nachteile beseitigt werden, die

' aus einem fragmentarischen Patentschutz und den bestehenden betréchthchen Unter-
“‘schieden zw:schen den nationalen Genchtssystemen erwachsen o :

"7 Die Verordnung (EV) 1257/2012 sowie die Verordnung (EU) 1260/2012 dnenen der Umset-"

zung dervom Rat der Europaischen Union beschlossenen Verstérkten Zusammenarbeit im
Berelch der. Schaﬁung eines emhelthchen Patentschutzes Die Verordnung (EU) 1260/2012
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S konzentnert sxch auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Dle Verordnung: (EU)',
© 1257/2012 schafft die rechtlichen Vorausseétzungen, damit einem vom EPA erteilten euro-

paischen Patent einheitliche Wirkung zukommt. Damit kniipft die Verordnung an das beste-
hende Erteuungsreglme des EPA an. Aus diesem Grund ist es notwendig, dass Vorschriften
. des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung ge-
wisser Begriffe des materielien Rechts der Erfindungspatente, dem Verirag vom 19. Juni
'1970-Uber die intérnationale Zusammienarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem

Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 tber die Ertellung europénscher Patente; kurz: dem

- Gesetz Uber internationale Patentibereinkommen (IntPatUbkG), auch ~ soweit rechtlich
angezetgt auf die européxschen Patente mut emheuthcher erkung Anwendung finden;

Das Uberemkommen wird :die, Zustandngkext fUr Gerichtsverfahren Uber européusche Pa-

tente und europaische Paterite mit einheitlicher Wirkung in. groRem Umfang auf das neue:

-Einheitliche Patentgericht ubertragen Insoweit sind keine besonderen: Vorschriften im.na-

tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass sich das neue Schutzrecht'

“in die deutsche Rechtsordnung ‘einfugt. Deswegen wird kiargestellt, dass mit Wirkung fur

" die Bundesrepublik Deutschiand erteilte europaische Patente nur dann durch ein deutsches

- - Gericht fur nichtig erklart werden konnen, wenn das Einheitliche Patentgencht nicht zustan-
dig ist: Aulderdem wird festgelegt in welchen Fallen der Schutz einer Erfindung durch ein
nationales Patent neben einem europaischen Patent oder einem europaischen Patent mit

" einheitlicher Wirkung in Anspruch genommen werden kann. Auflerdem sind teifweise be-:.
“gleitende Regelungen: notwendlg, soweit das Ubereinkommen Raum fir die Anwendung
nationalen Rechts erdffnet, wie insbesondere im Volistreckungsrecht. Dieses ist nach Arti- -

“kel 82 Absatz 1 und 3 des Ubereinkommens gerade durch die Anwendung nationalen
Rechts gekennzeichnet. in Bezug auf die Beitreibung von Anspriichen des Einheitlichen

- Patentgerichts, die sich nach nationalem Recht richtet. ist der Aufgabenbereich des Bun-

desamts fur Justiz (Bfl) zu erweitern. Es wird ferner sichergestellt, dass wichtige Anderun-

. genim Zusammenhang mit demn neuen europasschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt
: bekanntzumachen sind. : . TR

S Auf Grund der Ubertragung von Zustandngkelten fir Genchtsverfahren an das Emhelthche g
Patentgericht ist es erforderlich, in dem vom Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA)

geflhrten Register den Tag der Eintragung der. einheitlichen Wirkung eines europaischen

Patents und den Tag des Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit einheitlicher “
- Wirkung zu vermerken. Zu diesem Zweck wird vorgeschlagen, § 30 Absatz 1 des Patent-

gesetzes (PatG) entsprechend anzupassen

Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf dlejemgen Anpassungen die sich als notwendxge
‘Regelungen darstellen; Anderungen des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des Deut-

schen Richtergesetzes (DRIG) sind nicht notwendig. Richterinnen und Richter im Bundes- =

dienst sowie Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte koénnen schon nach bestehender

Rechtsiage eine Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder’

als Personal des Einheitlichen Patentgerichts aufnehmen, indem sie dem Einheitlichen Pa-

tentgericht mit ihrér Zustimmung nach Malgabe des § 29 Absatz 1 BBG, im Falle von Rich- :

- tern in' Verbindung mit § 46 DRIG, vorubergehend ganz oder teilweise zugewiesen werden.
Das Institut der Zuweisung ist spezieli fur die voriibergehende Besetzung von Dienstposten

bei supra- und intemationalen Einrichtungen geschaffen worden, zu denen eine Abordnung
nicht méglich ist, weil-es sich nicht um Dienstherren im Sinne des §.27 BBG handelt. Durch. *

die Zuweisung bieibt die Rechtssteliung der Beamtin oder Richterin oder des Beamten oder
* ‘Richters unbertihrt (§ 29 Absatz 3 BBG, gegebenenfalls in Verbindung mit § 46 DRIG) und
damit auch samtliche im Verhaltnis zum Dienstherrn geitenden Vorschriften tber Pfiichten
und Rechte der Beamtin oder Rlchterm oder des Beamten oder Richters. Die Tatigkeit beimh

Einheitlichen Patentgericht wird durch.die Zuwelsung eine dienstliche Aufgabe der Beamtin.
" ‘oder Richterin oder des Beamten oder Richters im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG,

. die sie oder er in dienstrechtiicher Verantworturig (§ 63 BBG, gegebenentalls in Verbindung

: mit § 46 DRIG) gegeniiber dem Dienstherm Bund wahrzunehmen hat. Allerdings-liegt hier -
insofern ein besonderer Fall der Zuweisung vor, als die Beamtin oder’ Richterin oder-der: -

S 1_9113".’54-3620-‘13-31926-2015»
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: ,Beamte oder Richter in ein Beschaftxgungsverhéltms mit dem Emhelthchen Patentgencht

mit entsprechenden Rechten und Pilichten tritt. Beamtinnen und Beamite sind nach §31

“-Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsatzhch unter anderem dann entlassen, wenn sie in

ein tffentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhltnis zu einer. Emnchtung ohne Diensther-

- renfahigkeit nach deutschem Recht tréten. Dies gilt hach dieser Vorschrift aber nicht sofern
. gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. Die Vorschrift des § 29'Absatz 3 BBG bestimmt im

Falle der Zuweisung, dass die Rechtsstellung der.Beamtinnen und Beamten unberithrt

“bleibt. Um etwaige Zweifel auszuréumen empfiehlit sich eine Anordnung der Fortdauer des:

Beamtenverhaltnisses neben dem neuen Dienst- oder Amtsverhaltnis durch den Diensther-
ren nach § 31 Absatz 2 Satz 2 BBG. Fur Richterinnen und Richter besteht diese Problema-

" tik nicht. Denn § 31-BBG ist auf Grund des Vorrangs des § 21 DRIG nicht tiber § 46 DRIG

anwendbar. § 21 DRIG ist enger ausgestaltet lind sieht keine Entlassung fir den Fall vor,

dass-eine Richterin oder ein Richter in‘einer internationalen oder auslénd|schen Orgamsa-,.

tion ohne Dlenstherrenfémgkelt nach deutschem Recht témg wird.

~Im Falle einer. Zuwelsung ist beabsuchtlgt Bezuge aus einer Tatlgkelt belm Emhelthchen
... - Patentgericht nach: MaRgabe des § 9a Absatz 2 Satz 3 des Bundesbesctdungsgesetzes
- nur-auf den Teil der Besoldung anzurechnen, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit ent-
- spricht, zu dem die Beamtin oder chhterln bzw der Beamte oder Richter fir das Einheitli-

che Patentgericht tatig wcrd

: Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Patentanwaltsordnung
“(PAOQ) sind nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwaltinnen und Rechts-
bzw! Patentanwaite kdnnen nach MaRgabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1

* Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Ubereinkommens sowie

der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts unter Umstinden gleichzeitig als technisch

" .qualifizierte Teilzeitrichterinnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des Einheitlichen

Patentgerichts tatig sein. Das Ubereinkommen erlaubt die Austibung anderer Aufgaben ne-

- ben dem Amt einer technisch qualifizierten Richterin und eines technisch qualifizierten Rich-.

ters des Einheitlichen Patentgenchts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonflikt besteht, Ar-
tikel 17 Absatz 4 des Ubereinkommens. Die néheren Einzelheiten sind in der Satzung des
Einheitlichen. Patentgenchts festgelegt. Die Rechisanwaltskammern bzw. die Patentan-

 waltskammer gestatien auf Antrag gemaR § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1.
" 8atz 2 PAO die weitere Auslibung der Tatigkeit als ‘Rechts- bzw. Patentanwiltin und
Rechts- bzw. Patentanwa!t wenn die Interessen der Rechtspflege: mcht geféhrdet werden .

Anderungen des RechtsanwaItsvergutungsgesetzes smd mcht notwendzg We fiir Patent-

rechtsstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten gelten die Regelungen des

“Tells 3 des Vergutungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz auch fur Ver-

fahren vor dem Einheitlichen Patentgericht. Soweit in den Gebuhrenregelungen auf natio-
nales Verfahrensrecht Bezug genommen wird, ist bei Verfahren vor dem Einhettlichen Pa-

tentgericht im Einzelfall zu priifen, ob und wie diese Vorschriften gegebenenfalls entspre-
- chend anzuwenden sind. Im Ubrigen ist zu erwarten, dass in diesem Bereich ohnehin tiber-
wiegend Verglitungsvereinbarungen abgeschiossen werden. Im Verhslinis zum Prozess-:

gegner ist die Hohe der erstattungsfahigen Aufwendungen im Ubngen begrenzt nach MaB-

' gabe von Art:kel 69 Absatz 1 und 3 des Uberemkommens

noo wesenuicher lhhalt des Entwurfs
M. Gesetz tiber mternatlonale Patenthberemkommen L

' Das deutsche Recht sieht. Besturnmungen zur: Anpassung des nationalen Rechts an das~
 EPU in Artikel 1l IntPatUbkG vor. Auf Grund der Zustandigkeitstibertragung an.das Einheit-

liche Patentgericht ist dafir Sorge zu tragen, dass eine gerichtliche Nichtigerklarung von
europalschen Patenten die mit Warkung fur die Bundesrepubhk Deutschland ertenlt worden

. 19113.54-3620-13-31-926-2015
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- derten Regelungen zur Erfellung oder zum Widerruf enthalt, wird das bestehende Ertei-

" und-europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung kommen kann. Denn letztere Schutz

© 19113.54-3620-13-31-926-2015
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smd nicht in dfe neue Zustandlgkertsordnung emgreift Hlerzu wird Amkel ll §6 Absatz 1 ~
' Satz 1 lntPatUka um eine entsprechende Klarstellung ergénzt »

Durch die Reform des europmschen Patentsystems w:rd das Gefuige der patentrechthchen
* Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerkiarung nachhaltig veraindert -

werden. Neben die nationalen und europaischen Patente werden die europaischen Patente:

mit einheitlicher Wirkung treten. Das; Einheitliche Patentgericht wird in der Regel nicht nuf
_ {iber die europaischen Patente mif einheitlicher Wirkiing, sondem auch iber die klassi~
schen europaischen Patente entscheiden. Es wird vorgeschiagen, neben dem Schutz einer -
Erfindung durch europaische Patente oder europaische Patente mit einheitlicher Witkung
= in der Regel einen zusatzlichen Schutz durch naticnale Patente zuzulassen. Hierzu Wwird
*-das bestehende Verbot des doppeiten Schutzes (im Folgenden: Doppelschutzverbot) zwi-
schen nationalen Patenten und europaischen Patenten in Artikel 1| § 8 IntPatUbkG fur die
Zukunft neu gestaltet. Zus#tziich wird in-einem neuen Artikel 11 § 18 IntPatUbkG die Einrede
der doppeltén Inanspruchnahme eingefuhrt, um- eine doppelte Inanspruchnahme einer be-
kiagten Partei aus einem riationalen Patent und einem europalschen Schutztitel nach Mbg-
|lchk6lt 2u vermerden :

‘Das gepiante emhetthche Patentsystem fugt snch in das bestehende Patenterteulungssys-'

tem nach dem EPU ein. Daher bestimmt Artikel 1l § 15 Absatz 1 IntPatlUbkG, welche Vor
:schriften des Artikels tl auch auf-europaische Patente mit emherthcher erkung zur Anwen-
. :dung gebracht werden sollen. S

Elmge dieser Vorschriften werden zur Anwendung gebracht um klarzustellen dass der

.- spétere Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents auf die Anwendbar
“keitder entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artikel 116§ 1 bis 5,10 und 14 Int-~

PatUka) Da das Ubereinkommen erganzende Schutzzertifikate fur europsische Patente

mit einheitlicher Wirkung vorsieht, das neue europiische Patentsystem aber keine geson-

lungs- und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf europaische Patente mit einheitlicher
* Wirkuing zur Anwendung gebracht. Auerdem sollen deutsche Gerichte nach Eintragung
der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustandigkeit Ersuchen um Erstattung

- = technischer Gutachten beim EPA stelien konnen (Artikel 11 § 13 IntPatUbkG). Umgekehrt ~ ~
" soll.auch das EPA trotz Eintritts der einheitiichen Wirkung weiterhin Rechtshilfeersuchen -
nach MaRgabe des Artikels 1 § 11 IntPatUbkG ste!!en kdnnen . .

“Es wxrd auRerdem ausgeschlossen dass es zu einer Kolhs;on von europalschen Patenten:

rechte-bauen auf den europaxschen Patenten auf und kénnen nicht gleichzeitig mit diesen
Schutz geniellen, was'in der Verordnung (EUYNr. 1257/2012 ausdruckhch geregelt wird:

_FUr den Fall der Zurtickweisung des Antrags deslnhabers emes europalschen Patents auf
einheitliche Wirkung wird snchergestellt dass noch eine rechtzeitige Zahlung von Jahres *
geblhren méghch |st um den Schutz in Form ‘eines: europélschen Patents mcht zu verlie- -

ren. o .

Zwangslizenzén',‘unter'li'egen_ hadh dem zehn'ten' E’rwégungsgrund der Verordming (EU) :
“Nr. 1257/2012 dem nationalen Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr .
jeweiliges Hoheitsgebiet, was durch die Neuregelung in Amkei ] § 16 IntPatUokG klarge-, e
stellt wrrd : ;

. Es w:rd auBerdem kiargestelit dass das deufsche Recht keme Anwendung fi hdet wenn
der Inhaber eines europaischen Patents it emhexthcher Wirkung auf dieses Schutzrecht .
verzichtet. Dies fiihrte sonst 2y lnkonsequenzen mit dem neuen’ europélschen Patentsys- :
fem. ¢

In: Bezug auf die Volistreckung von Entscheldungen und Anordnungen des Emheltllchen :
-'}Patentgenchts wird eine ergensténdxge zwangsvoﬂstreckungsrechﬂlche Vorschnft indas -
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e IntPatUka aufgenommen Sle passt das deutsche Recht an dne Vorgaben des Uberem-

kommens an. Dabei wird sichergestelit, dass die Vorgaben des Ubereinkommens und der

“Satzung des- Einheitlichen Patentgenchts Vorrang geniellen. Die Neurege!ung enthalt ein
Ubersetzungserfordernis zum Zwecke der Zwangsvollstreckung, um zu gewahrleisten;:
- “dass die deutschen Voﬂstreckungsorgane von Zweifein und Unsicherheiten entlastet wer-
- den und die Zwangsvollstreckung auf einer sicheren Rechtsgrundlage erfolgen kann. Die

Neuregelung enthalt femer eine Zustandigkeitsregel, wonach volistreckungsrechtliche An-
trage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtiichen Erkenntnisverfahren bei
bestimmten Gerichten konzentriert werden. Hierbei orientiert sich der Entwurf an'bestehen-
den Vorschriften: der Ztvﬂprozessordnung (ZPO) und an Konzentraﬂonsregelungen nach

‘dem PatG

Durch die Neuregelung in Art;kel i § 20 lntPatUka wird die Beltre;bung von beshmmten
Anspriichen des Einheitlichen Patentgerichts in Ubereinstimmung mitdem Ubereinkommen
und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gewsahrieistet. Es handelt sich insbeson-
dere um die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen Patentge«
richts sowie weiterer. Anspriiche, die denjenigen’ verglenchbar sind, die die. Justizbeitrei-

bungsordnung (JBeitrO) erwahnt, etwa auf Riickzahlung von Prozesskostenhilfe. Absatz 2
- der Neuregelung enthalt eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete Zustandlgkeltsbe-

stlmmung Hierdurch wird der Aufgabenkrels des BfJ als Voﬂstreckungsbehérde erweitert.

~Durch eme_ Erganzung des Artikels X lntPatUka wird gewéhr[elstet, d_ass Anderungen der
*-Satzung des Einheitlichen Patentgenchts die Verfahrensordnung des Einheitlichen Patent-
: genchts und lhre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind. :

2 Patentgesetz

'Die Vorschrift des §30 Absatz 1 PatG wwd um eunen werteren Satz erganzt der bestxmmt
welche zusatzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem europanschen Patent mit einheit--
. licher Wirkung in das vom DPMA gefihite Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag

der Eintragung der einheitiichen Wirkung eines europdischen Patents sowie der Tag des

- Eintritts der erkung des: europauschen Patents mrt emhemucher W»rkung
. _Alternai:iven‘

Keine. »
f!v. : Gesetzgebungskbmpetenz

Fr den Bereich des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eine ausschheﬁhche Gesetzge-:

bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer9 des Grundgesetzes

- (GG). Der im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvollstreckung unterfallt

der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz gemal Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG,

- dadas gerichtliche Verfahren auch das Vollstreckungsrecht erfasst: Soweit der Entwurf die
. -Aufgabenberelche des BfJ regelt, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 87 Ab-
‘ satz 3 Satz 1GGin Verbmdung mxt Artvkel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG .

- V. Verembarkelt mit dem Rech‘ dc—r Europassc..en U..icr L.nd vélkerrechtlichen

Vertragen L ; o . .

Das Recht der Europélschen Umon oder volkerrechthche Vertrége die von der Bundesre-'
- publik Deutschland abgeschlossen worden smd stehen dem Gesetzentwurf nicht entge—

gen.
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‘ 1 Rechts- und Verwaltungsveremfachung

" - aufder Grundiage des EPU européische Patente; Beiden Patentarien ist gemeinsam, dass’

: 19113.54-3620-13-31-926-2015 :
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V.  Gesetzesfolgen

- Der Entwurf dient der. Rechtsveremfachung Er hat die Anpassung des natnona!en Rechts

_ an das Ubereinkommen sowie die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und dié Verordnung
(EU):Nr. 1260/2012 zum Gegenstand die zusammen eine europaische Patentreform bil-
den. Das neue Patentsystem wird dazu flinren, dass die Durchsetzung und Nichtigerkldrung -
von europaischen Patenten und europé:schen Patenten mit einheitlicher Wirkung fir meh-
rere Vertragsmitgliedstaaten des: Ubereinkommens (im Folgenden: Vertragsm;tghedstaat) :

. emhetthch vor dem Emherthchen Patentgencht erfolgen kann. b

2 Nachhaltlgkeltsaspekte

Der Gesetzentwurt stehtim Emklang mit den Leltgedanken der Bundesregxerung zur nach—
. hamgen Entwickiung im Smne der-Nationalen Nachhalttgkeltsstrategle

3 Haushaltsausgahen ohne Erfullungsaufwand

Die Kosten im Zusammenhang mit der Schaﬁung und Unterhaltung des Emhenthchen Pa- e
: tentgenchtswerden im Vertragsgesetz dargestellt We:tere Haushaltsausgaben ohne Erful- e
“ungsaufwand entstehen nicht. :
4, ErfUIlqngsaufwand e S L

' Effﬁllungséumahd flir Bﬁ'rgérinnen und Brger
: Erfuﬂungsaufwand fur Burgennnen und: Burger entsteht nicht,
' Erfullungsaufwand fiir dié ertschaft V

For die Wirtschaft, insbesondere furkleine und mittlere Unternehmen entsteht durch d:esen o
. Gesetzentwurf kein zusstzlicher Erfillungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu fechnen, dass:
die Emfuhrung einer ‘einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die
- Einfuhrung .eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnung (EU) -
Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fur die Wirt- -
. schaft fuhren werden. Denn das Einheitliche Patentgericht erméglicht eine einheitliche ..
- Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkldrung von europaischen Patenten und: europdischen
_Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europdische Patent mit
- “einheitlicher Wirkung die Optionen der Wirtschaft'hinsichtlich des. Schutzes_von, Erﬁn}dujn- .
“gen. : : : ‘ :

. Bisher wird in Europa Patentschutz einerseits durch nationale Patente gewﬁhrlelstet die:
*'von nationaten Amtern nach nationalem Recht erteilt werden. Andererseits erteilt das EPA

“ihre Rechtsdurchsetzung und Nichtigerklarung jeweils vor den einzelnen nationalen Gerich- .
- ‘ten erfolgen mussen, was bislang zu einer Reihe von parallelen Gerichtsverfahren in ver-"
schiedenen Vertragsstaaten fihren konnte. Dies wird durch die Mbglichkeit einer einheitli< -
chen Rechtsdurchsetzung und Nichtigerklarung von europaischen Patenten und européi-
. “schen Patenten mit einheitlicher Wirkung bei dem Einhsitlichen Patentgericht in Zukunft
“vermieden. Die Einfuhrung des neuen Schutztitels des europsischen Patents mit einheith-
cher Wirkung erweitert die Optionen der Wirischaft. Da auBerdem kiinftig neben der An:
meldung eines européischen Patents oder eines europdischen Patents mit einheitlicher = :
- Wirkung auch die Mbglichkeit der Anmeldung eins nationalen Patents bestehen wird, kén-. =
nen Wirtschaftsteilnehmer den fiir ihre konkrete Situation passgenauen Schutz von Erﬁn- R
dungeh'so kostengunstlg wie mégllch gestalten i .
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.- vorab beziffern. Denn durch die europaische Patentreform wird ein neues Patentsystem

_ maéglich;
- Erfullungsaufwand der Verwaltung
. Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund- Kosten fir die Bextrelbung von Anspr(:chen
: des’ Einheitlichen Patentgenchts entstehen, weil Vollstreckungsbehérde in diesen Féllen
- das BfJ-sein wird: Es wird angenommen, dass mit etwa 30 Be:trelbungsemgéngen im ersten.

‘'sichtigen ist dabei, dass die Beitreibung je nach Wohnsitz: bzw Sitz des Schuldners in ei-
“nem der derzeit 25 Vertragsmitgliedstaaten: erfolgen wird und damit nur ein Teil aller Bei-

. entstehender zusatzlicher. Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amtshilfe tétl-

© jahrliche Erfmlungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel 1l § 15 Ab-

, folgt ermlttelt
: 'Auf Grund der Anderung des § 30 PatG wird beim DPMA ein emmahger Umstellungsauf-

- passt werden muss. Hierbei handelt és sich um Kosten durch die Beauftragung eines ex-
- temen Auftragnehmers in Hohe von insgesamt gerundet 23.000 Euro zuztglich Kosten fur

_im Jahr. Der voraussichtliche. jahriiche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des

 Patente bei Zuruckweusung des Antrags auf einheitliche Wirkung) resultierende einmalige

Umstellungsaufwand. zur Anpassung des nationalen Systems wird voraussichtlich

© 44 000 Euro betragen. Hierbei entfallen rund 32 500 Euro auf die Beauftragung eines ex-:
23 Personentagen der Besoldungsgruppe A 15. : »

o Der ;ahrhche Erfu"ungsaufwand als Fotge des Artikels n § 15 Absatz 3 lntPatUka und des

- dlrfte sich der Personalauﬁtvand nicht merkiich erhohen

19113,54-3620-13-31-926-2015
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Dte fi nanzsellen Vortelle fur dle ertschaft durch die neuen Regelungen lassen smh nicht

geschaffen, das die Moglichkeiten der Wirtschaftsteilnehmer stark erweitert. Es kann dem:
nach nicht auf Erfahrungswerte zuruckgegnffen werden Eine belastbare Prognose ist nicht

Jahr und-infolge steigender Fallzahlen ca. 135 im funften Jahr zu rechnen ist. Zu beriick-

treibungsfalie in Deutschland stattfinden wird. Die tatséchhch beim BfJ aufkommende Zahl
durfte dementsprechend 60 Flle pro Jahr nicht uberstexgen Die Kosten fur Personal- und
Sachaufwand pro Jahr fiir-60 Fille einschlieBlich eines Verwa!tungsaufschiags werden mit
rund 50 000 Euro veranschlagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schétzung des
BfJ auf Basis von Erfahrungswerten aus verglsichbaren Tatigkeiten. Ein bei den. Landern

gen Voliziehungsbeamtinnen und Vollzrehungsbeamten sowie Genchtsvoﬂz:ehennnen und
Genchtsvotlzxehern lasst sich mcht bezrffern

Be:m DPMA wird ein emmahger Umstellungsaufwand in Hdhe von voraussichthch'
75 000 Euro-entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige

satz 3 IntPatUbkG sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen.
Diesen Betragen liegen Schatzungen des DPMA zugrunde Sie wurden im Emzelnen wie

wand in Hohe von voraussichtlich 31 000 Euro entstehen, da das nationale Regxster ange-

internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag, d.h.
8000 EUR, ermittelt anhand des jahrlichen Personalkostensatzes fiur die Besoldungs-
gruppe A 15 in Hohe von gerundet 110 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen

§ 30 PatG mit 52 Personentagen wnrd auf Basis dessetben Personalkostenansatzes etwa‘
26 000 Euro betragen. S :

Deraus Artukei g 15 Absatz 3 IntPatUka (Famgkelt der Jahresgebuhren fUr europazsche
temen Auftragnehmers und rund 11 500 Euro auf den mtemen Aufwand beim DPMA aus

Beglettgesetzes im Ubrigen wird etwa 500 Euro betragen. Aus Slcht der Patentvenualtung. '

Entscheldungen und Anordnungen des Emhettlxchen Patentgenchts sollen nach dem Uber-
einkommen im Inland vollstreckt werden. Hierdurch werden den Landern zusatzliche Kos-
ten zur Durchfthrung der vollstreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Nach den Erfah-
rungswerten der patentstarken Lander werden in Patentstreitsachen pro Jahr etwa 25% an

e
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~Folgeverfahren pach §888 ZPO und §890 ZP0 durchgefuhrt Sie lésen einen durch-.
schnittlichen Personal- und Sachkostenaufwand von [Rackmeldungen der Lénder erwar-

_ tef] Euro pro Fall aus, so dass mst einer maxumalen Belastung von [ -] Euro pro Jahr zu
rechnen ist. o : :

5. We:tere Kosten

Weitere Kosten fallen nicht an. Auswn'kungen auf. Emzelprelse und das allgememe Pre:sm-
‘veau, msbesondere auf das Verbraucherprensmveau ‘sind nicht zu erwarten.’

8. Weltere Gesetzesfolgen ,
‘Der Gesetzentwurf hat weder glelchstellungspohtrsche noch demograf sche Auswnrkungen
Verbraucherpohtusche Auswurkungen smd nicht zu ‘erwarten.
Vll." Befristung; EValuatioh
“Es st keme Befnstung vorgesehen Das Uberemkommen sowie d!e Verordnung (EU)-
“Nr.1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 sind. auf Dauer angelegt Fiir etwa-

ige Anpassungen des neuen Patentsystems sind Uberprufungsmechamsmen im Uberem--
: kommen selbstund in den Verordnungen vorgesehen. i

B Besonderer Teil -

Artikel 1 \lummer1 Buchstabe a bezieht sich auf § 6 IntPatUbkG. Diese Vorschrift regelt
die Nichtigkeit eines mit Wirkung for die- Bundesrepublik Deutsch!and erteilten europaischen’ .
Patents und die Folgen der Nichtigkeit: Nach:Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem

" Einheitlichen Patentgericht die ausschiiefliche Zustandigkeit fiir Klagen und Widerklagen
auf Nichtigerklarung von europdischen Patenten und europaischen Patenten mit einheitli-
cher Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe d und e des Ubereinkomrmens. Aus
diesem Grund Kann § 6-IntPatUbkG nach Inkrafttreten des Ubereinkommens nur noch dann
Anwendung finden, wenn ein mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland erteiltes eu-
ropaisches Patent nicht in die ausschiieiiche Zustandigkeit des Einheitlichen Patentge-

““richts fallt. Dies ist dann der Fall, wenn entsprechende Kiagen wahrend der Ubergangszeit

nach Artikel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens weiter vor éinem nationalen Gericht erho-

ben werden oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Uberéinkom:
mens in Anspruch genommen wird. Durch die Erganzung des § 6 Absatz 1 Satz 1 Int-

PatUbkG wird gewshrleistet, dass § 6 IntPatUbkG nur dann Anwendung findet, wenn die.

deutschen Genchte nach. Maﬂgabe des Uberemkommens welterhm zustandxg sind. .

~Artikel 1 Nummer1 Buchstabeb fugt in §6a IntPatUbkG die. Uberschnft Erganzende
‘Schutzzertifikate” ein und gle;cht dadurch diese Vorschnft den anderen Vorschriften in Ar--
tiket I an. . :
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" Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ enthilt eine Neuregelung des Doppelschutzverbots. Bis- -
- her st vorgesehen; dass ein nationales Patenf wirkungslos wird, wenn dem Patentinhaber

. ropéisches Patent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen eines Einspruchsverfahrens
. widerrufén werden kann. Denn bislang kénnen Patentinhaber entweder nationale Patente’ -

‘ gegnffen und fur nichtig erklart werden.

Das Doppelschutzverbot wurde emgerhrt da = so die damalige amtliche .Begriindung

.~ ben.

'-Durch die Reform des europélschen Patentsystems w:rd das Gefﬂge der patentrechthchen .

‘fangreiche Zustandigkeit in Bezug auf die européuschen Patente mit einheitlicher erkung

‘. satz 1.des Uberemkommens) von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Uberein-
o len Patenten durchgesetzt und von dlesen far nichtig erklért werden.

Es wurd daher vorgeschlagen dle Verhltnisse zwischen einem natlonalen Patent und ei-

~ tent ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu vermelden werden ergin-

- Einrede der doppelten Inanspruchnahme eingefihrt, um eine doppelte: Inanspruchnahme
. einer beklagten Partei nach Mbghchkent zu vermeiden.

. Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa enthélt d|e vorgeschlagenen Ande-
: ‘rungen des §8 Absatz 1 IntPatUka G .

. Die: vorgeschlagene Regelung beschrénkt das geltende Doppelschutzvemot in dem .

* melder oder Patentinhaber ein europaischesg Patent aus der Gerichtsbarkeit des Einheitli-

waeiterhin einheitlich Rechtsschutz vor nationalen Gerichten in Anspruch nehrrien méchten.

| 1911354-3620-13-31-926-2015
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oder seinem Rechtsnachfolger fir die gleiche Erfindung mit dem glsichen Zeitrang ein eu-

oder europdische Patente erhalten, die beide auf natuonaler ‘Ebene. durchgesetzt oderan-

(BIPMZ 1976, 322, 327) ~ der Patentinhaber an dem Bestand gleichartiger und gleichwer-
tiger AusschiieBlictikeitsrechte kein berechtigtes Interesse haben kénne. Der Bestand sol-
cher identischer Rechte, deren’ Schicksal voneinander Unabhéngig sei; wiirde die Rechts-
lage unndtig verwirren und komplizieren. Als.unerwlinschte Folge wére etwa der Patentin-
haber nach Nichtigerkidrung des europélschen Patents: formal noch in der Lage, Verlet-
zungsanspriiche aus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der
damalige Gesetzgeber hat dahermit dem Doppelschutzverbot dermn: Schutzrecht mit der im
Zweifel grbﬁeren wurtschafthchen Bedeutung, dem europélschen Patent, den Vorzug gege-

Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und threr Nichtigerklarung nachhaltig verandert
werden. Neben nationale und europsische Patente wird das europische Patent mit ein-
heitlicher Wirkung treten. Auerdem wird das Einheitliche Patentgericht nicht nur eine um-

haben, sondern in der Regel auch.in Bezug auf die europaischen Patente. Nur, wenn Pa-
tentinhaber wihrend einerveridngerbaren Ubergangszeit von sieben Jahren (Artikel 83 Ab-

kommens Gebrauch machen, werden die europaischen Patente weiterhin vor den natxona-

nem européischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa-
tent und einem europaischen Patent neu zu gestaiten. In der Regel soll es moéglich sein,
neben einem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung oder éinem: europdischen Pa-

zende Regelungen vorgeschlagen. Insbesondere wird in dent neuen § 18 IntPatUbkG die

Schutzrechisverhltnis nationales Patent ~ = europaisches Patent auf die Falle, in denen An-

chen Patenigerichits herausnehmen, indem sie. von der Ausnahmeregelung des Artikels 83
Absatz 3 des Ubereinkommens Gebrauch machen. In diesen Féllen zeigen sie, dass sie

Die Interessenlage entspricht derjenigen nach der geltenden Rechtslage s0 dass em Dop-
pelschutz nicht angezergt ist. : : .

S,
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 Absatz 1 des Ubereinkommens. Die Ankniipfung der Wirksamkeit eines nationalen Patents

- Ablauf der Einspruchsfrist, Abschliuss des Einspruchsverfahrens oder Erteilung des natio-

e Zeitpunkten laut § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG liegt. Auf diese Weise wird §o-

. 19113.54-36_20-13-31-926-2015
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. _Dre Anderung umfasst mcht die. lnanspruchnahme der Ausnahmeregeiung nach Artikel 83

an die Einleitung eines gers_chthchen Verfahrens in Bezug auf ein europaisches Patentvor
' deutschen Gerichten wiirde zu erheblicher Rechtsunsicherheit fiihren. Denn es handelt sich
* ‘nicht immer um Patentinhaber, die gerichtliche Verfahren einleiten. Dies wird bésonders
offenkundig im Falle von Nichtigkeitsklagen. Die etwaige Vorverlegung des Unwirksam-
keitszeitpunkts: wirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fihren, da die Emteltung eines ge-
richtlichen Verfahrens erst. geraume Zeit nach Erteilung, zum Ende des Ubergangszett- B
'raums nach Attikel 83 Absatz 1 des Uberemkommens hin, erfolgen kann T :

Es handeit: s:ch umeine: Folgeanpassung ‘auf Grund der Emfﬂgung einer neuen Nummer in
§ 8 Absatz 1 IntPatUka : .

Die vorgeschiagene Regelung stellt eine Folgeanderung zu derjenigen nach-Artikel 1-Num- SRR
.. mer 1. Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa dar. Denn das Doppel- (I

schutzverbot wird an: die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-
satz 3'des Ubereinkommens gekntpft. Diese inanspruchhahme kann’ gegebenenfalis erst -
nach den derzeit in § 8 Absatz 1 IntPatUbkG vorgesehenen Zeitpunkten fiegen, d.h. nach

.‘nalen Patents. Alis Griinden der Rechtssicherheit ist in diesen Fallen der Zeitpunkt des'
 Eintritts der Unwirksamkeit des nationalen Patents auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme :
: der Ausnahmeregelung riach dem Uberemkommen hmauszuschleben

: Glelchzemg stelit due vorgeschtagene Anderung sicher, dass das natxonale Patent erst dann i
seine Wirksamkeit verliert, wenn. der Bestand des erteilten europaischen Patents dadurch =
gesichert ist, dass dieses nicht méhr im Einspruchsverfahren angegriffen-werden kann.. 0 0 i

“Denn die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artike! 83 Absatz 3.des Uberein- - oo ae
kommens kann bereits vor der Erteilung des europaischen Patents witksamwerden. - e e

Zu Dreifachbuchs

Es handelt sich um eine Folgesinderung, die sicherstellt, dass die Erteilung des nationalen’ . - L
Patents den spatesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstellt, wenn die Erteilung.nach den .. -

woh! den Interessen der Patentinhaber als auch dem Gesachtspunkt der Rechtssxcherhett. .
am metsten Rechnung getragen.

Zu Doppe!buc hstabe

Die. vorgeschtagene Anderung dient der Rechtssicherheit. Insbesondere in den-Fallen, in -
defen Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der. Ausnahmeregetung des Artikels 83 Ab-
- ‘satz 3 des Ubereinkommens nach MaRgabe des Artikels 83 Absatzes 4 des Ubereinkom-
- mens wieder verzichten, soll es nicht mehr zu einer Anderung der Rechtslage in Bezug auf
. das nationale Patent kommen. Auflerdem solten Anderungen des Zextpunkts der Unwirk-" ..
: _~samkext ausgeschlossen werden :

Artikel 1 Nunﬁmer 1 Buchstabe d 'regelt diejenigen Vorséhnften die in Artikel Il IntPatUbkG -~
angefiigt werden sollen, um dieses Gesétz an das Ubereinkommen sowie die’ Verordnung :
(EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 anzupassen :
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i §15 enthalt allgememe Regelungen zum europalschen Patent mlt elnhexthcher erkung .

vZu Buchstabe d(§15 Absatz 1 IntPatUka)
-§ 15 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG bnngt zum: Ausdruck, dass dle bisherigen Vorschnften

: "Der Vorbehalt in Bezug auf- speznellere Vorschnﬂen in beiden Sitzen stelit sucher dass:
etwaige speziellere - Bestimmungen des: Ubereinkommens und: der Verordnung (EU)

*._chen Patentgerichts aber nicht gegeben ist, soll das deutsche Recht etwa in Bezug auf

- Durch diese Systematzk w:rd klargestelit, dass das européische Patent mit emhe:tl:cher W;r-
hung der emhexthchen Wu'kung setzt voraus, dass

- zunéchstein europétsches Patent mlt den gle;chen Anspruchen fur alle tetlnehmenden

e der inhaber dleses europénschen Patents spétestens einen Monat nach der Verdffent-
-~ de emheltllche erkung im Register fur den emheuthchen Patentsc_hutz emgetragen

- Folgenden: Durchfihrungsordnung zum. emheatllchen Patentschutz blslang Dokument
: SC/30/14 Fundstelle ABI. EPA noch unbekannt). . .

o Das europénsche Patent mit emhemlcher erkung wnrd erst am Tag der Veréffenthchung‘

: Nr 1257/2012

‘ Vorschnften des Artlkels ] IntPatUka dle fur das européi«sche Patent mit emheltli-v
" cher W‘rkung gelten sollen ‘

- Zu§ 1 und § 2 IntPatUbkG

. §1 und § 2 lntPatUka rege(n den Entschédlgungsanspruch aus europélschen Patentan-
‘meldungen. § 1 IntPatUbkG betrifft den Entschadigungsanspruch in den Fallen, in denen

 1911354-3620-13-31.926-2015

'19,- Bearbeitungsstand: 15.12.2015 12: Formatiert: Schrifart: 9 Pt.

Zu Buchstabe d (§ 15 lntPatUka)

zum européischen Patentrecht in'§§ 1 bis 4 und 11 bis 14 IntPatUbkG auch fir das euro-
péische Patent mit einheitlicher Wirkung gelten sollen. Satz 2 stellt klar, welche Vorschrif-
ten, die von ihrem Wortlaut her nicht direkt auf das europélsche Patent mit einheitlicher
erung passen entsprechend ‘anzuwenden. sind. .

Nr. 1257/2012 sowie der Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hier-
durch wird ‘etwa dafur Sorge getragen, dass in die ausschliefiliche Zustandigkeit des Ein-
heitlichen Patentgerichts nach Artikel 32 des Ubereinkommens nicht eingegriffen wird, zum
Beispiel in Bezug auf ergénzende Schutzzertifikate. Soweit die Zustandigkeit des Einheitii-

erganzende Schutzzemf kate zur Anwendung kommen L

kung ein Schutzrecht darstellt, das auf dem europaischen Patent aufbaut Denn due Entste-

Mitgliedstaaten  erteilt wird, Artlkel3 Absatz1 Satz 1 der Verordnung (EUY
Nr. 1257/2012, - .

lichung des Hinweises auf die Erteilung des européischen Patents im Europaischen
. Patentblatt einen Antrag auf einheitliche erung stellt, vgl Amkel 9 Absatz 1 Buch-
- stabe’ 9 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und . : .

- owird, Artlkel 3 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012

Dlese Voraussetzungen werden in Rege! 5 sowie. Rege! 6 des Entwurfs einer Durchfuh-
rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten des EPA aufgegriffen (im

des Hinweises auf die Patenterteilung im Europsischen Patentblatt durch das EPA inden
tellnehmenden Mitgliedstaaten wurksam Artikel 4 -Absatz 1 der Verordnung (EU)

eine patentfahige Erfindung nach der VerSffentlichung der europé|schen Patentanmeldung
von einem Dritten benutzt wird, obwohl dieser wusste oder wissen musste, dass die von
ihm benutzte Erfindung Gegenstand der europaischen Patentanmeldung war. Relevant ist

Gelbscht: Bearbeilungsstand: 15.12.2015 12 13 Uhr
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: erfolgen, um zu verdeutlichen, dass die spétere Beantragung der einheitlichen Wirkung und
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' mithin der Zeltraum zw:schen der Verdffenthchung der éuropaischen Patentanmeldung und

- der Erteilung des europaischen Patents. Ob im ‘Anschiuss an die Erteilung des européi-
schen Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und eintritt, ist nicht relevant. Denn
der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem europiischen Patent (gegebenenfalls
‘mit einheitlicher Wirkung) vorgehen und ist nicht mehr nur auf einen Entschadigungsan-
spruch begrenzt. Gleichwoh! ist es erforderlich klarzustellen, dass der Entschidigungsan-
spruch auch dann verlangt werden kann, ‘wenn spéter dxe emhetthche Wnrkung beantragt »
wird und eintritt. : i :

Die Bezugnahme in-§ 1 Absatz: 1 Satz 1 IntPatUka auf eine europiische Patentanmel-
. dung; mit der fUr die Bundesrepublik Deutschland Schutz begehrt wird, macht eine entspre-
.chende Anwendung dieser Vorschrift auf das européische Patent mit einheitlicher Wirkung =
nicht erforderlich. Diese Vorschrift gilt vielmehr unmittelbar, Denn sie schtzt die europai::
‘sche Patentanmeldung an sich. Wird spater ein darauf basierendes europaischés Patent -
erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung, so-ist davon auszugehen, dass sich an der
Benennung der Bundesrepublik Deutschland nichts &ndert. Denn zum eihen kommt ein’
Entschadigungsanspruch nach § 1 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG nur dann in Betracht, wenn'
bis zur Erteilung des europaischen Patents die Benennung von (unter anderem) der Bun- .
- desrepublik Deutschland vorliegt: Zum anderen wird diese Benennung regelmagig schon
- deswegen zu bejahen sein, weil nach Artikel 79 Absatz 1 EPU alle Vertragsstaaten ~mithin =
auch die Bundesrepublik Deutsch!and ~ in éinem Antrag auf Erteilung eines europgischen
Patents als benannt gelten, die dem EPU bei Einreichung der europélschen Patentanmel- -
“-dung angehoren. Diese Benennung kann auch: nicht zuriickgenommen werden, denn die = .-
. einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfuhrungsordnu‘ng' :
-zum einheitlichen Patentschutz nur dann eingetragen, wenn das europaische Patent mit
.- den gleichen Anspriichen fur alle teilnehmenden: M«tghedstaaten darunter dte Bundesre- :
pubhk Deutschland erteilt worden ist. e

,Dlese Ausfuhrungen gelten auch-dann; wenn der Schutz der européxschen Anmeldung .
durch einen Entschamgungsanspruch nach § 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 IntPatUbkG -
wegen fehlender Ubersetzung zeitlich: hinausgeschoben ist. Nach Mafigabe des Vorste-
“henden gilt auch § 2 lntPatUka fiir das europaische Patent mlt emhelﬂzoher Wurkung un-
m;ttelbar . :

Zu §3 und § 4 IntPatUka

§ 3 IntPatUbkG regeit die Ubermittiung ‘von Informationen zwnschen dem DPMA und dem
EPA. § 4 IntPatUbkG bezieht sich auf die Einreichung europaischer Patentanmeldungen: .
- beim DPMA. Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Ereilung eines europaischen

Patents. Ihre Geltung fir européische Patente mit einheitiicher Wirkung soll klarstellend: -

ihr Emtntt unschadhch sind: Denn diese beznehen sich auf ein erteiltes europé»sches Patent.

Zu§5und§10!ntPatUka . ]

85 thatUka regelt den Anspruch gegen emen mchtberechtlgten Patentanme\der Etwa-. A
ige Klagen des an einer Erfindung Berechtigten sind tblicherweise zuerst auf die Abtretung
des Anspruchs auf Erteiling eines europaischen Patents gerichtet. Ist zwischenzeitlich ein' =
europatsches Patent erteilt worden, so stellt § 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG Klar, dass der =
‘Berechtigte in diesem Fall die Ubertragung des europaischen Patents veriangen kann. Dies -
soll aueh dann gelten, wenn -Wischerger‘hch die einheitliche Wirkung des europécschen L
Patents emgetreten rst : :

§ 5 Absatz 2 IntPatlibkG régelt dne Ausschussfnst mnerhalb derer Anspruche nach Ab-
~satz 1 genchthch geltend gemacht werden kénnen. Es handelt sich im Grundsatz um eine

Frist von zwei Jahren nach dem Tag, an dem im Europaischen Patentblatt auf die Erteilung G
‘des europalschen Patents htngeWIesen worden ist. Innerhalb dieser Fnst kann berexts die o
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g emhe(ﬂlche Wurkung des europélschen Patents: emgetreten sein. Daher soll der gesamte
§ 5 IntPatUbkG auf europarsche Patente m|t emheatlxcher erkung entsprechende Anwen-
~dung finden. E : :

- Ergénzend |st 2u beachten dass entsprechende Klagen mcht in d|e ausschhelshche Zu-
“satz 2 des Uberemkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten
- zusténdig sind, soweit ihre internationale Zustandlgken gegeben ist: Diese internationale

Anwendung des § 10 IntPatUka ebenfalls vorgesehen

Zu§6a IntPatUka

" Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteilten européischen Patente nach! MaRgabe
- zende Schutzzertifikate fur ein Erzeugnis, das durch das europaische Patent mit einheitii-
Schutzzertifikate, die nach Mafigabe der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europsischen
- neimittel (ABI. L 152 vom 16.6.2009, S. 1) und der Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Euro-
. paischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996 tiber die Schaffung eines erganzen-

“den Schutzzemf kats fur Pﬂanzenschutzmlttel (AB! L 198 vom 8.8. 1996 S 30) erteﬂt wer-
“den.

Fiir europélsche Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1 der oben genannten'
- Verordnungen in Verbindung mit §§ 16a und 492 PatG. Da das Ubereinkommen sowie die

_ raus, dass das bisherige Erteilungsregime auch fur das europdische Patent mit einheitlicher

- fur den einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines erganzenden
* ‘Schutzzertifikats fir ein Erzeugnis eingetragen, das durch das europaische Patent mit ein:
: heithcher erung geschutzt ist, sowie der Name des ertedenden Mntgl;edstaats

" Nr. 469/2009, wenn dieses erganzendé Schutzzertifikat vom DPMA auf Grundlage eines

“ordnung (EG) Nr: 469/2009 bestimmt, dass die ,nach einzelstaatlichem Recht fur den Wi-

- langerung der Laufzeut entscheldet -
- Dies gilt auch dann wenn das Grundpatent em europélsches Patent |st fur das die emhezt-
- liche Wirkung eingetragen worden ist und fir dessen Widerruf dementsprechend nach Maf-

- gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zustandig ist. Denn der Bezug in Artikel 16

. Grundpatents zustandng[e] Stelle® ist weit auszilégen. Dies folgt bereits daraus, dass das
_europdische Patent in jedem Vertragsstaat fir den es erteilf worden ist, dieselbe Wirkung

tent sowelt das EPU nichts anderes bestlmmt (Artlkel 2 Absatz 2 EPU) Mangels spezueller

,  . ‘ L o .  ». . . v . - . '19113‘5‘4:,-3620-1'3-31—9 _6;2015‘

oq.

i ;1512201 3.Uht Formatiert: Schriftart: 9 Pt

Gelscht: Bearbeitungsstand: 45.12.2015 12:13 Uhr

sténdigkeit. des Einheitlichen: Patentgerichts: fallen, so dass insoweit nach Artike!:32 Ab-

Zustandigkeit richtet sich' nach'§ 10 IntPatUbkG, der auch dans gelten soll, wenn die ein-
heitliche Wirkung eines europaischen Patents emgetreten ist. Daher ist.die entsprechende

§ 6a lntPatUka bestlmmt dass das. DPMA ergénzende Schutzzemf kate auch for dle mlt
des PatG erteilt: Die entsprechende Anwendung dieser Vorschrift stellt sicher. dass ergén-
cher Wirkung geschitzt ist, erteilt werden kénnen. Es handelt sich hierbei um ergénzende

Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 tiber das erganzende Schutzzertifikat fir Arz-

Die Erterhing soll durch das DPMA erfolgen und fur dle Bundesrepubllk Deufschland w;rken'
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderre-
gelungen fur die Erteilung von ergénzenden Schutzzerifikaten vorsehen, setzten sie vo-

Wirkung gelten soll. Bestatigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe v des Entwurfs
der Durchftihrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz. Danach werden in das Register

Das DPMA ist auch zusténd»g fur den Wderruf der Verlangerung der Laufzelt eines ergan-
zenden Schutzzertifikats nach. MaBgabe dés Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EG)

europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung erteilt wurde. Artikel 16 Absatz 2 der Ver-

derruf des entsprechenden Grundpatents® zustandige Stelle. ebenfalls fiir den Widerruf der
Verlangerung der Laufzeit des ergdnzenden Schutzzertifikats zusténdig ist. § 49a Absatz 4
Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatiiches Recht vor. dass das DPMA Ober die in Ver-
ordnungen der Europaischen Gemeinschaften vorgesehenen Antrége auf Wderruf der Ver*

Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 auf die fir den Widerruf des entsprechenden

hat und denselben Vorschriften. unterliegt wie ein in diesem Staat erteiltes nationales Pa-

J
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Vorschriften des EPU' ﬁndet aufergénzende Schutzzertifikate § 49a PatG in Verbindung mit -
§ 62 IntPatlUbkG Anwendung. Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit, dass nicht ‘,
das EPA, sondern die nationalen Patentsmter der Vertragsstaaten fiir den: Wrderruf der

Verlsngertng der Laufzext eines ergénzenden Schutzzertiﬁkats zustandlg sind.

P

* Soweit hmgegen speziellere Vorschriften des Ubereinkommens in Bezug auf erganzendé :
Schutzzertifikate fiir europaische Patente und européische Patente mit einheitlicher er-

kung bestehen gehen d«ese vor. Insoweit kommt § 1Ba PatG mcht zum Zuge

 Zu§11 IntPatUka

Die in dieser Vorschnft verankerte Erméchttgung zur: Bestnmmung einer Bundesbehtrde als o
-zentraler Behorde fur die Entgegennahme und Weiterleitung der vom EPA ausgehenden E
" Rechtshilfeersuchen solf auch in Ansehung europaischer: Patente mit einheitlicher Wirkung: -
gelten. Wie Artike! 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufnahmen Anwen-

dungsfalle fir Rechtshilfeersuchen. Beweisaufnahmen konnen in verschiedenen Verfah-

“rensstadien vor dem EPA stattfinden, so etwa im Rahmen des Einspruchsverfahrens; vgl.
Regel 119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass: Rechtshilfeersuchen

- des EPA auch nach Eintritt der einheitiichen Wirkung eines europaischen Patents an die |
:zentralen Behorden der Vertragsstaaten des EPU genchtet werden. Ein-Anwendungsfall ist

etwa das Emspruchsverfahren da Einsprliche gegen ein suropéisches Patent gemaf Arti-

kel 99 Absatz 1 Satz 1 EPU innerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung des Hin- '
weises auf die Erteilung des europaischen Patents im Européischen Ratentblatt eingelegt

. werden konnen. Demgegentiber muss die: einheitiiche Wirkung spatestens einen Monat

nach der Versflentlichung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Patents im * :i';_

Europaischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des eu-
ropélschen Patents beretts vor Emlextung eines Emspruchsverfahrens eintreten.

ZU § 12 IntPatUka ; .
: §12 IntPatUka regelt die Zustandngkent fur den Entzug des Geschéftssxtzes eines zuge—

lassenen Vertreters nach dem ERU. Auch diese Vorschrift soll fir europaische Patente mit -
_einbeitlicher Wirkung gelten. Denn sie bezieht sich auf Artikel: 134 Absatz 6 Satz 1 und Ab- o

satz 8 EPU. Dort wird wiederum Bezug genommen auf die nach dem EPU geschaffenen

" Verfahren. Hierzu gehort etwa das Verfahren zur Erteilung der europsischen Patente. Die-

ses Erteilungsverfahren ist atich fiir européische Patente mit einheitlicher Wirkung relevant,

. dadie Erteilung eines europaischen Patents zwmgende Voraussetzung der Erlangung des
emhelthchen Schutzes ist. .

Zu § 13 IntPatUka .

Diese Vorschnft regelt Einzelheiten im Zusammenhang m;t Ersuchen deutscher Gerichte
- an das EPA um Erstattunig technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie soll ebenfalls -
- fur europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn das Einheitliche Patentge-

~richt besitzt zwar nach Artikel 32 Absatz 1 des Ubereinkommens eine weitreichende aus-
schiieBliche Zustandigkeit. Fuf Kiagen im Zusammenhang mit Patenten und erganzenden

Schutzzerifikaten, die nicht in:die ausschlieRliche Zustandigkeit des Einheitlichen Patent- -,

gerichts fallen, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nati-
onalen Gerichte der Vertragsmstghedstaaten zustandig. Dies kommt etwa in Fallen des § 5

Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Verbindung mit dem feuen § 15 Absatz'1 Satz2 Int-.

PatUbkG in Betracht, also bei Klagen gnnchtnt auf die Uberfragung eines eurcpaischen
- ‘Patents mit einheitlicher Wirkung, wenn die entsprechende Erfindung von einem Nichtbe~
~ rechtigten angemeldet wurde und es spéter zu einer Patentertedung und zum Emtntt der.

einheitlichen Wcrkung gekommen ist.
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2u§ 14 IntPatObkG -

.§ 14 IntPatUka stellt die Anmeldung emer nach § 93 des Strafgesetzes gehelmha!tungs-

bedirftigen Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll auch fir europgische Pa-

. tente mit einheitlicher Wirkung gelten da trotz einer unzuldssigen Anmeldung die Erteilung
. -eines europalschen Patents some ein Emtntt der emhexthchen Wirkung mcht ausgeschlos-
sen sind. . : o

Vorschnften des Artlkels i IntPatUka dle fUr das europansche Patent mlt emhexth-

cher Wirkung mcht gelten sollen

' §§6, 7 bis 9 (ntPatUka werden in § 15 Absatz 1 intPatUka mcht erwahnt da dlese fur

europaxsche Patente mit emhelthcher Wirkung nicht gelten sollen:

Die Vorschrift des §6 lntPatUka regelt die Nlchtlgerklérung eines europarschen Patents

“und-ihre Folgen. Sie kann fir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten.
- Denn nach dem Inkraftireten des Ubereinkommens wird dem Einheitlichen Patentgericht
‘nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe d und e des Ubereinkommens die ausschlieBliche Zu-
sténdigkeit fr: Klagen und Widerkiagen auf Nichtigerkirung von: ‘europischen Patenten
.und europaischen Patenten-rviit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Artikel 65 des

- Ubereinkommens eine explizite Regelung flr Falle der gerichtlichen Entscheidung tber die

- Gltigkeit eines europalschen Patents und eines europalschen Patents. mlt emhentl:cher
~_,‘erung vor.- _ L

§7 IntPatUbkG enthalt Regelungen in Bezug auf die Zahlung von Jahresgebﬁhren fur mit
Wirkung flr die Bundesrepubhk Deutschiand erteilte europaische Patente. Auch diese Vor-

- schrift: kann nicht fUr europgische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten Denn die Jah-

resgebihren fir diese Patente werden insbesondere in Artikel 9 Absatz 2 und in den Arti-
_keln 11 bis 13 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 geregelt Diese Gebuhren sind an die
. Europaische Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012. Neben den genannten speznellen Vorschriften besteht fur europaische Pa-

tente mit einheitlicher Wirkung daher kein Anwendungsbereich fir § 7 IntPatUbkG. Der

Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebihren bei-einer Zuruckwe:sung des Antrags auf ein-
_heitliche Wirkung dés europdischen Patents wird eigens in § 15 Absatz 3 IntPatUbkG ge-
regelt. Im Ubrigen enthalt Rege! 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfihrungsordnung zum

elnhelthchen Patentschutz eine weitere Bestimmung zur Falligkeit der Jahresgebiihr, die

derienigen in'§ 7 Absatz 2 IntPatUbkG fur europétsche Patente entspricht. Denn diese Re-

gel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5 EPU dann Anwendung findet, wenn ein Antrag auf

: Uberprufung oder ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Artikel 81 des

Ubereinkommens Erfolg hat. Das bedeutet. dass sich Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der

Durchfﬂhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz auf solche Falle bezieht, in denen

ein zuvor aufgehobenes eurepéusches Patent mxt emheltllcher Wirkung wieder auflebt.

§ 8 lntPatUka verbietet den doppelten Schutz einer: Erﬁndung sowohi durch ein im Ver-
fahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung fur die Bun-

- desrepublik Deutschiand erteiltes europé:sches Patent. Diese Vorschrift soll nicht fiir euro-

péische Patente mit einheitlicher Wirkuing gelten. Denn msowert wu'd eine gesonderte Re-

- gelung in § 18 IntPatUbkG getroffen

§ 9 IntPatUbkG regelt die Umwandlung einer europatschen Patentanmeldung | m eine nati-
onale Anmeldung Sie soll fur européxsche Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten.
Denn sie betrifft Falle. in denen eine europalsche Patentanmeldung nach Artikel 77

" Satz 3 EPU als zuruckgenommen gilt, weil die Patentanmeldung nicht rechtzeitig an das

. EPA weitergeleitet wurde. Es kann dementsprechend nicht mehr zu der Erteilung eines

.- europdischen Patents kommen, einer wesentlichen Voraussetzung fur die- zusatzlrche Er-
‘-i,’langung der emhenthchenWtrkung - - .
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'.Geltung der Vorschriften des Artikels Il lntPatUka fur europélsche Patente bei ln-

' _anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artukels 83 Absatz 1 und 3 des Uber-
-einkommens : ; :

. -Das Uberemkommen sneht in: Amkel 83 Ubergangsregelungen vor. So besteht nach Arti-
" kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens eine ~ nach Mallgabe des Absatzes 5 verlangerbare
~ Ubergangszext von sieben Jahren'nach dem inkrafttreten des Ubereinkommens. Wahrend

‘dieser Zeit kénnen Kiagen in Bezug auf europaische Patente und erganzende Schutzzerti-

fikate, die zu einem durch ein europaisches Patent geschutzten Erzeugnis ausgestellt wor-
den sind, weiterhin bei nationalen Gerichten erhoben werden. Wird diese Regelung in An-
spruch denommen; so gelten uneingeschrénkt die Vorschriften der §§ 1 bis 14 IntPatUbkG.
Denn nationale Gerichte, die wahrend der Ubergangszeit angerufen werden, wenden nati-
-onales Recht an. Anderenfalls drohte eine uneéinheitliche Anwendung des Ubereinkom-
mens in den einzeinen Vertragsmitgliedstaaten, was ausweislich des finften Erwﬁgungs-
- grundes zu dem Ubereinkommen von den Vertragsmitgliedstaaten nicht beabsichtigt war:
Dort heifit es, dass die Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Ubereinkommens von
dem Wunsch geleitet wurden, durch die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts die
Durchsetzung von Patenten und die Verteudngung gegen unbegriindete Klagen sowie Kia-
gen im Zusammenhang mit Patenten, die fur nichtig erklart werden sollten, zu verbessern

und die Rechissicherheit zu starken. Gerade zu diesem Zweck sieht Artikel 1 Absatz 1 des’

Ubereinkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts ~ eines einheitiichen Ge-
richts = vor. Diese Erwagungen spiegeln die Auffassung des Vorbereitenden Ausschusses
2ur Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts, der von den Vertragsmitgliedstaaten ein-

*perufen wurde, wider (siehe das Dokument lnterpretanve note - Consequences of the ap-- =

- plication of Article 83 UPCA™).

Amkel 83 Absatz 3 des Uberemkommens siefit eine zusatzliche’ Ausnahmeregelung vor.
Danach kann der Inhaber oder Anmelder eines européxschen Patents, das insbesondere

vor Ablauf der oben genannten Uberganszeit erteilt oder beantragt worden ist, sowie gin

Inhaber eines erganzenden Schutzzertifikats; das zu einemi durch ein europaisches Patent

geschutzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschlieRliche Zustandigkeit des Einheitli< -
chen Patentgerichts dusschlieRen, wenn noch keine Klage vor dem Einheitlichen Patent- -
gericht erhoben worden ist. Dies erfolgt durch Mitteilung Uber die Inanspruchnahme dieser :

“Ausnahmeregelung gegenUber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgerichts spatestens el-
- nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies, so sind mangels ausschliefilicher

Zusténdvgkext des Emhelthchen Patentgerichts die nationalen Genchte der: Vertragsm:t»

gliedstaaten weiter zustandig. Die nationalen Gerichte wenden auch in diesem Ausnahme-
fall die nationalen Vorschriften an; nicht hmgegen das Ubereinkommen. Zur Begrundung

“wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen im. Zusammenhang mit der Ubergangszelt nach =

Artikel 83 Absatz 1 des Uberemkommens Bezug genommen

grall Buchstabe d(§ 15 Absatz 2 lntPatUka)

Die Neuregelung in § 15 Absatz 2 lntPatUka entspncht der Vorgabe in Artikel 4 Absatz 2

. der Verordnung (EU).Nr. 1257/2012: Sie stellt sicher, dass: es nicht zu einer Kollision der
Schutzrechte, und zwar dés europaischen Patents tnd des europaischen Patents mit ein-
heitlicher Wirkung, kemmen kann. Wird die einheitliche Wirkung des europaischen Patents

beantragt und tritt sie ein, so ist diese mafgeblich. Denn aus Artikel 4 Absatz 2 der Verord- .
- nung (EU) Nr. 1257/2012 ergibt SICh dass es in diesern Fall kein paralleles Schutzrecht
alleing auf der Grundlage des EPU mit Wirkung far den Hoheitsbereich der einzelnen Ver-

tragsstaaten etwa dle Bundesrepubhk Deutschland ~geben kann.

1) intemet: hitp: e unifi ed-patent-coun org/news/71-mterpretahve-noteconsequences-of fhe-apphcatlon- :

of-amcle-83-upca
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. in§ 1 5 Absatz 3 IntPatUbkG wird der Sonderfal! der Félltgkext der Jahresgebuhren im Fa!le

Wirkung geregelt. Wird derAntrag auf einheitliche W|rkung zurUckgewsesen so besteht das
_ Interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrecht in Form eines européi-

. Jahresgebiihren entrichten; und zwar fir das mit erung for die’ Bundesrepubhk Deutsch-

" Bestimmung der Falligkeit zur ‘Zahlung: der Jahresgebihren sind daher nach § 15 Ab-

* gerichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz 2 Satz 1 PatKostG zugunsten
‘ des Patentlnhabers eine spﬁtere Félllgkelt so ist diese maﬂgebhch

7§16 IntPatUbkG hat Zwangshzenzen an einem europélschen Patent mit emhelthcher Wir:
-kung zum Gegenstand. Der zehnte Erwsigungsgrund der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012

“zen an europ#ischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fur die Bundesrepubhk Deutsch-

Zu Buchstabe d (§ 17 IntPatUka) - ,
' ‘§ 17 IntPatUbkG steilt klar dass §20 Absatz 1 Nummer1 PatG auf européasche Patente

- vérzichtet. Das Eriéschen des Patents wegen eines Verzichts ist in das vom DPMA gefuhrte

§ 30 PatG) behandelt werden. Dies wiirde namlich zu Inkonsequenzen fihren: Denn nicht
‘das DPMA, sondern das EPA ist fir die Verwaltung von Antrégen von Inhabern européi-

" 'Ni. 1257/2012 zustandig. Auerdem kann das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung

. Verzicht auf das europsische Patent mxt emhelthcher W;rkung mcht § 20 Absatz1 Num- :
S0 mer]PatG unterféllt . : : -

: ‘_Zu Buchstabe d (§ 18 lntPatUka)

: 4‘schutzes emen Schutzmechamsmus fur Beklagte vor. Dam:t soll den Bedenken Rechnung‘

19113.54-3620-13-31-926-2015
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der Zurlickweisung des Antrags des Inhabers eines europaischen Patents auf einhieitliche

schen Patents aufrechtzuerhalten. Um dies zu erreichen, muss der Inhaber rechtzeitig die

land erteiite europélsche Patent nach den nationalen Vorschriften an das DPMA, vgl. § 7
Absatz 1:Satz 1 IntPatUka Hierbei hat der Inhaber Zahlungsfristen nach dem Patentkos-
tengesetz (PatostG) zu beachten. § 15 Absatz 3 IntPatUbkG stellt sicher, dass diese Fris-
ten nicht ablaufen, bevor endgliltig feststeht; dass der Antrag auf einheitliche Wirkung zu-
riickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines gerichtlichen Verfahrens ge-
gen die Entscheidung des EPA vor dém nach Artikel ‘32 Absatz 1 Buchstabe i des Uberein-
kommens zustandigen Einheitlichen Patentgericht der Fall sein: Ankntipfungspunkte fur die

satz 3 IntPatUbkG die Zustellung der. Entscheidung. des EPA odeér bei einer Klage nach
Artikel 32 des Ubereinkommens die Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen Patent-

Zu Buchstabe d(§ 16 IntPatUka)

macht deutlich, dass solche Zwangsiizenzen dern Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten
im’ Hinblick ‘auf inr jeweiliges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass Zwangslizen-

land erteilt werden kénnen, und zwar in dem national vorgesehenen Verfahren. Européi-
sche Patente mit einheitlicher kaung sxnd insoweit wie nanonale Patente zu: behandeln

mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Klarstellung ist aus folgenden Ge-
sichtspunkten erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (nationale)
Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch schriftliche. Erklarung an das DPMA

Reglster emzutragen § 30 Absatz 1 Satz 2 PatG. Die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 sieht
den Verzicht auf ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung nicht ausdricklich vor.
Der Verzicht soll auch nicht auf dem Umweg ber Artikel 7 Absatz 1 dieser Verordnung
nach deutschem materiellen Recht {§ 20 PatG) und deutschem Verfahrensrecht (etwa

scher Patente mit einheitlicher Wirkung unid die Verwaltung des Registers fur den einheitli-
chen Patentschutz nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a und b der Verordnung (EU)
nur im Hinblick auf alle téilnehmenden Mitgliedstaaten erléschen, Artikel 3 Absatz 2 Unter-

absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Dies wire bei Anwendung des § 20 Absatz 1
Nummer 1 PatG nicht der Fall. Daher wird durch' § 17 IntPatUbkG klargestellt, dass der

Die Neuregelung in§18 lntPatUka schldgt als Ausglelch fm die Mtsghchkext des Doppel-

27133



Comit emhesuzcher erkung dleselbe Erfindung schutzen

" also ausdriicklich auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift § 145 PatG und in ih=

i spruchnahme verzichtbar ist, erhalt die beklagte Partel die Méglichkeit; selbst zu entschex-
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getragen werden wonach der: Doppelschutz eine doppelte Inanspruchnahme ermcghche
© (vl insoweit die Ausfihrungen des Gesetzgebers bei: der Emfuhrung des Doppelschutz-
verbots BIPMZ 1976, 322, 327)

2 Buchstabe d (§ 18 Absaiz 1 IntPatUka)

§ 18 Absatz 1 IntPatUbkG sch!égt dte Einfiihrung der Emrede der doppelten Inanspruch-
nahmie vor. Diese Einrede soll der beklagten Partei in Verletzungsverfahren vor den deut-
schen - Gerichten zustehen. Nur in diesen: Ver!etzungsverfahren besteht ein erhohtes
Schutzbedirfnis. der beklagten Partei. :

Die Vorschnft setzt einen Doppelschutz durch em nationales Patent und ein europétsches
‘Patent oder ein européisches Patent mit «einheitlicher Wirkung voraus. Gegenstand beider -
Schutzrechte muss eine Erfindung sein, die demselben Erfinder: oder semem Rechtsnach-
folger mct dem glenchen Zeitrang erteilt worden ist.

AuBerdem rege!t die Vorschrn‘t die Sltuatnon inder:-vor: einem natlonalen Gencht ein Ver-
fahren wegen Verletzung oder drohender Verletzung eines nationalen Patents gingeleitet
‘wird und vor dem Einheitlichen Patentgencht das europansche Patent oder das europgische
Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshénglgen oder rechtskraftig ab-
*geschiossenen Verfahrens ist, Es wird auch die Sltuatwn erfasst in der das deutsche Ge=

richt zuerst angerufen wird, X :

In den Verfahren vor dem nationalen 'Gench't und vor dem Emhelthchen ‘Patentgencht muss::.
- Parteiidentitat auf Kiager- und Beklagtenseite bestehen. Nur dann erscheint die doppelte
inanspruchnahme der beklagten Partei nicht gerechtfertigt. Falle, in denen die Parteiidenti-
tat uber Strohmannkonstruktionen umgangen werder soll, kénnen unter Heranziehung der
}Grundsatze vori Treu und Glauben gelbst werden. Die Vorschrift |st msowelt an'§ 145 PatG

angetehnt : . : :

“Das Verfahren vor:dem deutschen Ge_richt' muss dieselbe oder ein_e gleichartige Handlung - -
betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentge’ncht Durch diese Voraussetzung -
wird kiargestellt, dass die angegrifiene Ausfuhrungsform in'dem nationalen Verfahren und. -
in demjenigen vor dem Einheitlichen Patentgencht vollstandig oder weitgehend identisch
sein muss; Ob Letzteres zu bejahen ist, ist = &hnlich wie im Zusammenhang mit § 145 PatG
- emer wertenden Beurtellung zu unterziehern. 3 SR

- Die Emrede |st als prozesshmdémde Einrede ausgestaltet die zur Unzuléss|gke|t fuhrt ln-
soweit besteht ebenfalls eine Paralielitat zu § 145 PatG. Die Unzuldssigkeit greift-aber nur
ein, soweit das nationale Patent und das etrop#ische Patent bzw: das europélsche Patent

Schhef&hch setzt die. Emrede voraus,: -dass die. beklagte Partei die doppelte lnanspruch-
nahme bis zum Beginn der mtndiichen Verhandlung rugt. Die beklagte Partei muss sich

‘rem Wortlaut § 1032 2P0 nachgebildet. Dadurch, dass die Einrede der doppelten Inan-

“den; ob sie das Verfahren vor.dem deutschen Gencht fortsetzen mdchte

Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 2 lntPatUka)

Nach der vorgesch!agenen Regelung kénnen deufsche Genchte in Féllen des § 18 Ab-
" satz 1 IntPatUbkG das Verfahren in allen Instanzen aussetzen, um den Einzelfall angemes-
sen behandeln zu koénnen. Im (angen insbesondere nach-Abschluss des deutschen Ver-
fahrens, ist-auch das Einheitliche Patentgericht aufgerufen eine Lbsung fur den Fall der
doppelten lnanspruchnahme zu ﬁnden = g
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: génzende Schutzzemﬁkate zur Anwendung gebracht.

'Zu Buchstabe d(§18 Absatz 4 lntPatUka)

stelit, dass der durch Schnelhgkelt gekennzelchnete emstwelhge Rechtsschutz mcht beeln-

“ordnungen des Einheitlichen Patentgerichts an. Entscheidungen des Einheitlichen Patent-

. Absatz 1 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts [Fundste/le
“‘noch unbekannt] sowue Amkel 35 Absatz 2 Satz 2 des Uberemkommens) :

“Zu Buchstabe d(§19 Absatz 1 IntPatUka)

: § 19 Absatz1 Satz 1 IntPatUbkG greift die Vongaben des Ubereunkommens in Artikel 82
~_Absatz 1 Satz 1 Und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Entscheidungen und An-

~sind. Einer gesonderten Klauselerteilung nach deutschem Vollstreckungsrecht bedarf es

" dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass die Anord-
- nung zur Volistreckung éiner Entscheldung der Entscheidung des Emhenthchen Patentge-

- § 19 Absatz 1 Satz 2 lntPatUka erklart die Vorschnften Uber die Zwangsvollstreckung in-

"’A_Satz 2 IntPatUbkG den  Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des. Ubereinkommens, wonach
- das Volistreckungsverfahren unbeschadet des Ubereinkommens und der Satzung des Ein-

~dem dfe Vollstreckung erfoigt, ergangen sind.

' § 19 Absatz 1 Satz 3 IntPatUbkG stellt klar dass spezuellere Vorschriften des Uberemkom—

Zu Buchstabe di§1 9 Absatz 2 IntPatUka) , : .
‘ § 19 Absatz 2 Satz 1 IntPatUbkG bestimmt, dass die Zwangsvollstreckung nur dann begm-

Siin dnl.tschnr Sprache errichtete oder {ibersetzte Urkunden be!egt ist; Hierdurch wird ge-
- wahrleistet. dass. die deutschen Vollstreckungsorgane insbesondere bei fremdsprachsgen
- Titeln von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und dle Vollstreckung auf emer
: s;cheren Rechtsgrundlage erfolgen kann . . -

8§19 Absatz 25atz 2 lntPatUka enthélt weutere Vorgaben fur die Ersteuung der Uberset~
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Durch die vorgeschlagene Anderung wird § 18 Absatz 1 und Absatz 2 IntPatUka fur er-

¥

§ 18 Absatz 4 lntPatUka bestimmt, dass § 18 Absatz 1 und Absatz 2 lntPatUka nicht far
vorlaufige oder sichernde Ma@nahmen gelten soll. Hierdurch wird:insbesondere sicherge-

trachtlgt wurd

Zu Buchstabe d (§ 19/ IntPatUka)

§19 lntPatUka passt das deutsche Rechtan die Vorgaben des Uberemkommens und der
Satzung des Einheitlichen Patentgerichts zur Volistreckung der Entscheidungen und An- ©

gerichts umfassen auch solche, die Vergleiche bestétigen (Regel 11 Absatz 2, Regel 365

ordnungen des Einheitlichen Patentgerichts in allen Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar

rxchts bexgeﬂxgt wird.

landischer Entscheidungen fir entsprechend anwendbar, soweit nicht Sonderbestimmun-
gen in-§ 19 Absatz 3 und 4 IntPatlbkG enthalten sind. Damit entspricht § 19 Absatz 1

heitlichen Patentgerichts dem Recht des Veriragsmitaliedstaates unterliegt, in dem die Voll-
streckung erfoigt. Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts werden unter den glei-
chen Bedingungen volistreckt wie Entscheidungen, die in dem Vertragsmntglledstaat in

mens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts vorranglg anzuwenden smd Dues
folgt aus Art:kel 82 Absatz 3 Satz 1 des Uberemkommens .

nen darf, wenn der Eintritt der fur die Vollstreckung erfordetlichen Voraussetzungen durch

2ung m dle deutsche Sprache Due Vorschnft ist § 1113 ZPO nachgebuldet der die parallele
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- maR §:890 ZPO auf Erzwingung von Uhterlassungen und Duldungen sowie Vollstréckungs=
. abwehrklagen nach § 767 ZPO. in diesen Fallen sieht die ZPO die Zust4ndigkeit des Pro- -

' 19113.54-3620-13-31:926-2015
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. Problematik in Bezug auf die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Paria- Gelbscht: Beebeltngsstand: 15122016 1219 v
_ments und des Rates vom 12. Dezember 2012 tber die gerichtiiche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Voﬂstreckung von. Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI.
L 351 vom 20.12.2012, S. 1, im Folgenden: Brussel-la-Verordnung) gesndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai
' 2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 beztglich der hinsichtlich des Ein-
heitlichen-Patentgerichts und des Benelux-Genchtshofs anzuwendenden Vorschnften (ABI :
L 163 vom 29 5.2014; S 1), betrifft; :

Die Kosten etwalger Ubersetzungen werden nach 8§ 19 Absatz 2 SatzS lntPatUka dem
Vollstreckungsgléubiger auferlegt, da er dafir Sorge tragen muss, dass die Voraussetzun- :
: gen fur die Vollstreckung geschaffen und dargelegt smd .

zu Buchstabe d (§ 19 Absatz'3 IntPatUka)

: § 19 Absatz 3 IntPatUbkG enthiilt eine Zusténdlgkeltsregel Diese Regel verfolgt das Ziel;

volistreckungsrechtliche Antrage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum. patentrechtli-
chen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu konzentrieren, um eine Spezialisie-
rung-zu ermoglichen und eine Zersplitterung der Rechtslage durch eine Vielzahl zustandi-
coiger Genchte mit mbgllcherwelse w:derspri}chllchen Entscheldungen zu vermeiden.

Zu diesen Antrégen und Rechtsbehelfen gehﬁren Antrige nach §§ 887, 888 ZPO auf-Voll-
streckung von Anspriichen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen Antrige ge- -

. zessgerichts des ersten Rechtszuges vor. Da dies das Einheitliche Patentgericht ware ‘ist =
T diese Zusténdtgke:t durch eme solche bestlmmter deutscher Gerichte zu ersetzen
Die vorgeschriebene sachhche Zusténdrgkert folgt der Konzentratlonsbestlmmung des :
:§ 143 Absatz 1 und 2 PatG: Fiirdie in §.19 Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG erwahnten Antrage
und Klagen sind die Landgerichte zustandig, und zwar ohne Rucksicht auf den:Streitwert. -
. ~Haben die Lénder die Zusténdﬁgkelt fur Patentstreitsachen nach § 143 Absatz 2 PaiG be-
~stimmten Landgerichten. zugewnesen so gilt diese Zuweisung smngeméﬂ Hierdurch wird
eine Konzentratxonswzrkung wie in Patentstrextsachen errelcht

Die Regelung der orthchen Zusténdngke»t rst an§ 1086 Absatz1 ZPO angelehnt der auf
‘den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners; hilfsweise auf den Ort der Zwangsvollstre-:
‘ckung, abstelit. Dadurch wird' die értliche und sachliche Nahe des Vollstreckungsorgans
bzw. des Gerichts zur jeweiligen Zwangsvollstreckungsmafnahme gewahrt. AuRerdem bil-
det § 1086 Absatz 1 ZPO den. AnknlUpfungspunkt fiir weitere Vorschriften innerhalb der ©
“ZPO, die die verglexchbare Problematik regeln; dass ein im inland voﬂstreckungsfahtger
. Titel von einem auslandischen Gericht errichtet wurde und es daher.an-einem deutschen
"Prozessgericht des ersten Rechtszuges fehlt Hierzu gehbren §§ 1096 Absatz 2, 1109 Ab-
~sat22und§1117Absatz1ZPO : :

- Der Umstand dass der. nach § 19 Absatz 3 IntPatUbkG bestimmte Gerichtsstand aus-
schlieBlich ist, ergibt sich bereits aus § 19 Absatz 1. Satz 2- IntPatUka in Verbmdung mit
: § 802 ZPO. Eine Kiarstellung ist daher entbehrhch i

Einer Uber § 19 Absatz 3 lntPatUka hmausgehenden Zustandngkeltsregel bedarf es mcht
_Fur.volistreckungsrechtliche Antrige und Rechtsbeheife ohrie starken Bezug zum Erkennt-
-nisverfahren gilt die allgemeine Verweistegel des § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG. Bel
..~ diesen Antragen und Rechtsbehelfen bedaif es keiner Konzentration der Zusténdtgkelten
weil patentspezlﬁsche Rechtsfragen mcht im. Vordergrund stehen
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& 19 Absatz 4 lntPatUka stelit! klar dass eine Ausweltung der Praklusion nach § 767 Ab-
satz 2 ZPO auf gerichtliche Vergleiche - im Unterschied zu § 1086 Absatz 2 ZPQ ~ nicht

- dungen, die in dem Vertragsmitgliedstaat, in dem die:Vollstreckung erfolgt, ergangen sind.
. Eine Prakiusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln wie gerichtlichen:

.des Ubereinkommens diese nicht ausdriicklich: erwihnt. Insoweit weicht das Ubereinkorn-

Zu Buchstabe d 8 20 lntPatUka)

"Emhexthchen Patentgenchts im Inland belgetneben werden kdnnen

: Anspruche des Emhenthchen Patentgenchts entsprechend anwendbar. _
~ Damit entspncht die Neuregelung Artskel 82 Absatz 1 3 und 4 des Uberexnkommens sowie
- den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts. Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1

- dés Ubereinkommens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen
. Patentgerichts nicht Folge leistet, mit an das Gericht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt

_ gemaR auf Sachverstandige der Parteien nach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich be-

der Satzung des Einhsitlichen Paténtgerichts dem Recht des Verragsmitgliedstaates, in

. umfasstauch die Vollstreckung der Ansprﬂche des Einheitlichen Patentgenchts Fur derar-

’ § 20 Absatz 1 IntPatUka nimmt mcht nur Bezug: auf Ordnungs- und Zwangsgelcler son—
-dern ebenfalls auf weitere Anspriche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO entsprechen.

der Ruckzahlung von Prozesskostenhilfe (Rege! 382 des Entwurfs der Verfahrensordnung

’ : tentgenchts oder der Ruckzahlung zu v:e! gezahlter Betrége mit erfasst werden
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Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 4 lntPatUka) . : . Gelbischt: Bearbeftungsstand: e 122015 12 13Une

geboten ist. Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 des Ubereinkommens werden Entscheidungen
des Einheitlichen Patentgerichts unter den gléichen Bedingungen volistreckt wie Entschei-

Vergleichen nicht gerechtfertigt: Dies ist auch sachgerecht, weil die: Berechttgung des An-
spruchs in'diesen Fall noch nlcht gerichtlich Uberpruft worden |st ;

Die Vorschift erstreckt sich nicht auf 6ffenthche Urkunden, da Artikel 82 Absatz 3 Satz 2

men ‘etwa von. der Briissel-la-Verordnung ab, wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz 1
Satz 2 auf éffentliche Urkunden germnaf Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 entsprechend
anzuwenden ist. Diese Verordnung istin der Bundesrepublik Deutschland im Grundsatz auf
die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gemaf Artikel 71d Absatz 1 Satz 2
nicht anwendbar. Flr die Bundesrepubhk Deutschland ais Unterzexchnerstaat des Ubereln-
kommens gelten vielmehir die Bestammungen des Uberemkommens selbst

§ 20 IntPatlbkG gewshrieistet, dass bestnmmte Anspr&che des Emhevthchen Patentge-
richts in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Ubereinkommens und der Satzung des

Zu Buchstabe d §20 Absatz 1 IntPatUka)

Nach § 20 Absatz 1 IntPatUka sind Vorschriften der JBeitrO auf dle Beltrelbung von Ord-
nungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 JBeitrO entsprechenden

den ergénzenden Bestimmungen in der nach MaBgabe des Ubereinkommens zu erlassen-

werden kann. Erganzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa-
tentgenchts [Fundstelle noch unbekannt] eine dem Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkom-
mens entsprechendeVorschnﬁ fur Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist sinn-.

stellte Sachversténdlge nach Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheit-

tentgerichts sind nach MaBgabe des Artikels 82 Absatz 1. Satz 1 des Ubereinkommens in
allen Vertragsmitgliedstaaten’ volistreckbar. Das Vollstreckungsverfahren unterliegt nach
Artike| 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkommens und
dem die Vollstreckung erfolgt. Dabei ist der Begriff der Vollstreckung weit zu verstehen und

tige Bertrevbungen istim lnland die JBeltrO marsgebhch

Durch diese Bezuanahme wird dafur Sorge getragen, dass Anspriche wie solche im Falle

des Einheitlichen Patentgerichts), der Beitreibung von Gerichtskosten des Emhe:tlrchen Pa‘
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- D;e Neuregelung stent im Ubngen wne auch § 19 Absatz 18atz 3 IntPatlibkG = -klar, dass

speziellere Vorschrifter des Ubersinkommens und der Satzung des Einheitlichen Patent-
. genchts Vorrang genveaen Dles folgt aus Amkel 82 Absatz 3 Satz'1des Uberemkommens

Zu Buchstabe d (§ 20 Absatz 2 IntPatUka)

§ 20 Absatz 2 IntPatUka entha!t eine Regelung 2ur Zusténdxgke:t der. be:trelbenden Be-
hérdé. Vollstreckungsbehorde fir Anspriiche nach Absatz 1 der Vorschriff ist das BfJ. Die
Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO . auf Grund der verglexchbaren Interessenlage nachgebil-

det. Hierdurch wnrd der Aufgabenkrets des BfJ erweitert. -

‘Artikel 1 Nummer 2 zeigt die vorg’éschlagénen Ander_ungen in Artikel X lhtPatUka auf:

_Es handelt sich um eine Folgeanpassung an die Anfugung der Nummer.3 in Artikel X.

Attikel X Nummer 3 IntPatUbkG bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammenhang
mit dem neuen europaischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind:

- Hierbei handelt es sich.um Anderungen der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts die .

Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts und lhre Anderungen

Zuh

Die Ubergangsregel bestimmt aus Griinden der Rechtssicherheit, dass das neue System
des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fiir solche nationalen Patente gilt, fur die’
_der Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag des: Inkrafttretens des Ubereinkommens ver- -

Sffentlicht worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fur diejenigen nationalen

* Patente, fur die der Hinwels auf die Erteilung vor dem Tag des Inkrafttretens des Uberein- -
kommens verdffentlicht worden ist. Hieraus folgt. dass for ergénzende Schutzzertifikate, fur

die nach MafBgabe des Artikels 1l § 18 Absatz 3 IntPatUbkG der Doppelschutz ermdglicht

- wird, der Tag der Veroffentlichung des Hmweuses auf due Erteilung des Grundpatents ent—

: scheldend ist.

Zu Artik, 'tizz

4n Artlkel 2 wird eine Anderung des § 30 Absatz 1 PatG vorgeschlagen. Da das Uberein-

‘kommen die Zusténdrgke;t filr Gerichtsverfahren liber europaische Patente und europai:
sche Patente mit einheitlicher Wirkung weitgehend auf das Einheitliche Patentgericht tber-
‘fragen wird, ist es erforderlich, in. dem vom DPMA gefihrten Register den Tag der Eintra-

gung der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents und den Tag des Eintritts der

:Wirkung des européischen Patents mit einheitlicher Wirkung einzutragen. Auf diese zwei
Zeitpunkte beziehen sich Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012. § 30 Absatz 1 PatG wird dementsprechend um einen neuen Satz 3 erganzt

“Nach Attikel 3 Absatz 1 tntt Artnkel 1 Nummer 1 Buchstabe b.am Tag nach der Verkundung
des Gesetzes in Kraft. Diese Nummer betrifft die Ennfﬁgung der Uberschnft zu Artikeldl

§ 62 lntPatUka
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