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SWen: . it . Hellmeyer, Nlcole '
‘Gesendet:' . .. . . Dienstag, 15. Dezember 2015 12 21
An: .. . . Karcher, Johannes A : : FEE O
e ~.. .. - Schade, Elke; Schaefer, Thomas IVB7 Schcebel Gudrun = IVA3 TR
- L . Pakuscher, Irene . B
. Betreff: .. . - . AW; Mltzelchnung MmVL Referentenentwurfe zur Europalschen
oo oo Datentreform .
Anlagen: - ... . ;"Beglentgesetz 2015 12 11 endg (clear)_lVA3docx :

Lieber'Herr}Karc’her,f E

Referat VA 3 ze|chnet das Begleﬂgesetz Iedlghch mst den |m Anhang emgefugten rechtsformhchen Anderungs— und
Erganzungsvorschlagen m:t E [ . B S : .

_ Daruber hmaus darf uch darauf hmwe:sen dass Referat IV A 3 das Vertragsgesetz mangels Zustandigkett nicht
,/.,mtzelchnet und somlt auf Seute 11 der Mlmstervorlage die Benennung des Referates VA 3 entfernt werden muss,

Y
H_e,_rz‘li'che Gri}@e' .

Nrcole Hel!meyer
- fur lV A 3-

Von: Karcher Johannes
_ Gesendet: Montag, 14. Dezember 2015 23 03 , ' ' . .
[ ‘\n Ettel, Rainer; Kratz Alexandra, Schafer, Georg ZA1 - Schroder Muchael ZA2 - Ttmm—Wagner Brrte, Rohlack '
i ‘ammo, Weidlich, Jorg - ZB1 +; Peter, Martina; Hllgendorf Schmrdt Sabine; Hﬂdebrandt Wiebke-RB6'; Heltland o
Horst; Bell Thomas; Gunther, Andreas IVC2 -; Flockermann, Julia; Brink, Josef; Wasser, Detlef Laskowskl, Jan
- Ca Kuppers Mrchael Ernst, Chnstoph Pakuscher irene; Makoskn Bernadette Jacob:, Axel Blchler Christina;
,‘;Heger Matthias - 1A4 -; thpstem Thomas; Wagner Rolf 1A5 - Schade Elke; Sselemann, Hennmg, Ma&enberg, .
f'--;-Katja, Mentgen Judxth Kuon, Dorothee Motejl, Chnstma, Motejl Chnstma, Schiotter, Stefan Ritter, Almut - IVAS - -~
_;Mu!ler, Clemens - ZBl Metzger Jakob RA2 Lehmann, Jorg ZA4 Stl!ler Chnstlan Ploger Hennmg IVA1» £
" Henrichs, Chnstoph Kroger Perdita; Franz Kurt; Kaul, Rainer - A , . e
- Betreff. Mltzelchnung MmVL Referentenentwurfe aur Europalschen Patentreform
s Wrchtlgkelt Hoch ' »

:‘.Llebe Kollegmnen und Koﬂegen, : _b :

' anbe| ubersende lCh Ihnen unsere Mlmstervoriage Zu den Referentenentwurfen fur eln Zustlmmungsgesetz um
G Uberemkommen uber ein Emhelthches Patentgencht sowxe em Beg!extgesetz zur Anpassung des nattonalen Recht< .

Als Anlagen bengefugt fmden Sre auch die im Zuge der Hausbetelhgung uberarberteten =Referentenentwurfe Far thre

.Beitrage dazu und den auBerordenthch konstruktsven Drskurs bEI der Uberarbertung mochte ICh Ihnen noch emmai :
‘ganz herzhch danken' , : - . . . S

e




- e i ; ot ' 10113.53.3620-13- 19262015
Dne Vorlage soH am Donnerstag Herrn Mumster zugelenet werden Insofern mochte ICh S|e um Mltze|chnung er

Vorlage bIS MIttWOCh 16 12 2015 DS: bltten
8 . _Besp_e GruBe :

Johannes Karcher

, :'Référv'atsléi"’ce"rzlli‘ B4 und
_ .Lester der Pro;ektgruppe T A
':EU-Patent und Emheuthches Patentgencht~ e
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Referentenentwurf

.-des Bundesmmlstenums der JUStIZ und fur Verbraucherschutz

‘ Entwurf eines Gesetzes Zur Anpassung patentrechthcher Vorschnften
auf Grund der europalschen Patentreform :

A Problem und Ziel

Der Gesetzentwurf dlent der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen

vom: 19.. Februar 2013 iber ein Einheitliches Patentgericht (... [einsetzen; Fundstelle des

Vertragsgesetzes im. Bundesgesetzblatt Teil 1l.und Seitenzahl, an dér der: Vertragstext: be-
- --ginnt]; im Folgenden: Ubereinkommen) sowie an zweiim Zusammenhang mit diesem Uber-
- einkommen stehende EU-Verordnungen; und zwar die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des:
o -Europécschen Parlaments (ind:des Rates vom 17. Dezember 2012 tber die Umsetzung der

" Verstérkien Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes

o (ABH L 361 vom 31.12.2012, S. 1; L. 307 vom 28.10.2014, S: 83) und die Verordnung {EV)
~“Nr. 126012012 des Rates vom 17. Dezember 2012 lber die Umsetzung der Verstarkten
i Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im ‘Hinblick
“o-auf due anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (ABI L361 vom 31 12 2012 S, 89)

B. Losung

. _‘Das Uberemkommen dlent der Ernchtung einer neuen europaischen Patentgenchtsbarkelt
- die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein

neues Schutzrecht in Form des. europélsehen Patents mit emheltlxcher W‘rkung

Zur Anpassung des deutschen Rechts an diese Rechtsakte wxrd das Gesetz zu dem Uber-

o einkommen vom:27. November 1963 zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des. materiel-
.7 len Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni 1970 Uber die internationale
. Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5. Ok-

tober 1973 uber die Erfeilung europdischer Patente, kurz: das Gesetz Uber internationale

' Patentibereinkommen (IntPatUbkG), erganzt. Hierdurch werden einzelne bestehende Re-
© gelungen for das européische Patent mit einhgitlicher Wirkung zur Anwendung gebracht.
Glexchzemg wird snchergesteut dass sich das neue Schutzrecht in die deutsche Rechtsord-

nung einfogt. Hierzu wird klargeste!lt dass mit Wirkurig: fur die Bundesrepubhk Deutschland
erteilte europaische Patente nurdann durch ein deutsches Gericht fur nichtig erklart werden
kénnen, wenn das Einheitliche Patentgencht nicht zustandxg ist. Es wird auRerdem festge-

‘b leat, in welchen Fallen der Schutz einer Erfindung durch ein nationales-Patent neben einem
: europénschen ‘Patent oder. einem europalschen Patent mit. einheitlicher Wirkung bean:

sprucht werden kann. Aurserdem wird eine neue zwangsvollstreckungsrechthche Vorschrift

geschaffen, damit Entsche;dungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgern;hts~

ohne Schwierigkeiten im Inland vollstreckt werden. kénnen. Die Justizbeitreibungsardnung

- wird fur die Beatre:bung bestimmter Anspmche des Einheitlichen Patentgerichts fiir entspre-

chend anwendbar erkiarnt. Paraliel hierzu werden die Aufgaben des Bundesamts. fur Justiz

(BfJ) erweitert. Durch eine weitere Ergénzung des IntPatUbkG wird bestimmt, dass wichtige

Anderungen im Zusammenhang m»t dem neuen europélschen Patentsystem tm Bundesge-

: _setzblatt bekanntzumachen sind.

Daruber hmaus wird das Patentgesetz angepasst mdem dle Angaben welche in das vom
o ;Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gef&hrte Regnster emzutragen smd um so!che
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i Benm DPMA wird ein emma!iger Umstellungsaufwand in Hdhe von voraussmhthch

Cltikels Il §15 AbsatlentPatUka und des’ Beglextgesetzes ‘im Ubngen wnrd etwa

| 1911353-3620-13-31-926-2015

1{-Formatiert; Schriftart: 9°pt.

Gelbscht: Bearbeitun ssfa id: 15.12.201512:13 Uhr
in Bezug auf das neue Schutzrecht des europalschen Patents mnt emhenthcher Schutzwxr- e { : Sl ‘ —

'kung ergénzt werden

: C Altematlven

Keme

' “D Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand _ :
i Die Kosten ;m Zusammenhang mlt der Schaffung und Unterhaltung des Emhelthchen Pa-

- tentgerichits werden im Vertragsgesetz dargelegt Weltere Haushaltsausgaben ohne En'ul- g
: lungsaufwand entstehen mcht . B

'E." Errm_lungsauf'w'a'nd |

' IE 1 Erfullungsaufwand fur Burgermnen und Burger

- Erfuﬂungsaufwand far: Burgermnen und BUrger entsteht mcht

. E2 Erfullungsaufwand fiir die ertschaft

- Far dié Wirtschaft, msbesondere fir Kleine und mittiere Untemehmen entsteht durch dlesen e
-Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erftliungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu fechnen, dass
-die Emfuhrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die -
- Einfuhrung éines einheitlichen patentrechtfichen Schutztitéls durch die Verordnung :(EU)
‘Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fur die Wirt-
schaft:fihren werden. Denn das Einheitliche: Patentgericht eméglicht eine einheitliche. -
Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkiarung von europaischen Patenten und ‘europaischen
Patenten mit einheitlicher Wirkung.- Zusatzlich hierzu erweitert das européusche Patent mit
S emhenthcher W:rkung dne Optxonen der Wmschaft hmsnchthch des Schutzes von Erfindun-. i
S-gen. : _ :

Davon BUrokratlekosten aus lnformatlonspflschten

e Durch dae vorgeschlagenen Regelungen werden lnfonnat:onspﬂuchten fur Untemehmen
/wederemgefuhrt noch erwettert : : ; ; (R

E 3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch den Gesetzentwurf werden dem: Bund Kosten fur dre Be;tre:bung von Ansprhchen
des Einheitlichen Patentgerichts entstehen, weil Vollstreckungsbehbrde. in diesen Fallen .

das BfJ sein wird: Der vorauss:chtllche Erfullungsaufwand wird etwa 50 000, Euro pro Jahr
. betragen . : :

/275000 Euro-entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige
: }ahrhche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 des Patentgesetzes, des Ar-

26 500 Euro betragen
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E ,emkommen im Inland vollstreckt werden errdurch werden den Landemn zusétzhche Kos

ten fir die Durchfahrung der vollstrecktingsrechtlichen Verfahren entstehen. Der voraus

- < sichtliche Erfullungsaufwand wird etwa [Rackmeldungen der Landeren/vartet] Euro pro Jahr |
,betragen RN PR : : ; o :

_VF Weltere Kosten '

Wextere Kosten fauen nicht an. Auswvrkungen auf Emzelprense und das aﬂgememe Precsm
veau, msbesondere auf das Verbraucherprensmveau -sind mcht zu erwarten

5133



. Verbraucherschuiz
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Referentenenbmurf des B_undesmmistenums der Justnz und fur

- Entwurf emes Gesetzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschnften
: o auf Grund der europalschen Patentreform ‘ C

Vorﬁ i

© Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Art|kel1 i .

Anderung des Gesefzes uber lnternatlonale Patentuberemkom- el
' me“f' T QRapR ' . .

 Das Gesetzhber mtematzonale Patentuberemkommen vom 21 Juni- 1976 (BGBI 1976
i1:5.649), das zuletzt durch Artikel 19 der Verordnung: vom 31 August 2015, (BGBI I "
S 1474) geanderl worden lst ward wne folgt geéndert : : ;. S

Amkel 1l wu’d wie folgt geéndert

: a) In § 6 Absatz: 1Satz 1 werden in dem Satzteil vor Nummer 1:nach dem Wort ,,er-
: klar," die Werter ,wenn die deutschen Gerichte nach:Mallgabe des Uberemkom- :
_:mens vom 19. Februar 2013 iiber ein Einheitiiches Patentgericht | nsetzen!

" Fundstelle des Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil H-und Settenzahl an
der.der Venragstext begmntlwelterhm zustanq_g sind: und“ emgefugt g

7 Geldseht:( i : o
_ Geldscht) - - )

: »>'b)' Dle Uberschnft von § 6a w:rd Wte fo!gt gefasst

e |
‘ ‘ Erganzende Schutzzertnf kate
) :§ 8 wird wie folgt geéndert
: ,: aa) Absatz 1 wwd W|e fo!gt geéndert

L aga); In dem Satztexl vor Nummer1 werden nach den Wértern serteilt wor-::
UV denist” die Woter das auf Grund der InansprUchnahme der Ausnah-
*-meregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommiens uber ein .
" Einheitliches Pateritgericht nicht der ausschlieBiichen Genchtsbarkert

des Emhetthchen Patentgenchts unterhegt ! emgefugt

e bb_b) In Nummer2 wnrd nach dem Wort ,,ust“ das Wort ,,oder“ durch em
: S Komma ersetzt : , : R

. ~cci:)' Nach Nummer 2 wu'd folgend= N-'mnnbr 3 emgefﬂgt

w3 'dle lnanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Ab- :
: satz 3 des Ubereinkommens tiber ein Einheitliches Patentgencht
in Bezug aufdas. européxsche Patent wirksam geworden ist, wenn

- dieser:Zeitpunkt nach dem in den Nummern 1 oder 2 genannten S
Zentpunkt hegt oder‘ :
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o schen Patentb]att durch das Europalsche Patentamt als nicht emgetreten -

- schnften des Patentgesetzes, die die Erteilung einer Zwangslizenz betreffen wie
~ein |m Verfahren nach dem Patentgesetz ertexltes Patent zu behandeln

; Dle folgenden §§ 15 bIS 20 werden angefugt

. .'\'.t'5- . ]
ddd) Die bis'herige Nummér 3 wird N’uinnierci hh’d wird wie folgt gefasst:

. ,,4 das Patent erteut w:rd wenn dxeser Zeltpunkt nach- dem in den
~% Nummern 1 bis 3 genannten Zentpunkt hegt E ~

bb) Folgender Absatz 3 wnrd emgefugt _ e
: ,,(3) Der Emtntt der Rechtsfolge nach Absatz1 :st endgumg v

,,§ 15 :
Europalsches Patent mlt emhem:cher Wnrkung

(1) D:e §§ 1 bis4 und 1 bis 14 gelten vorbehaltllch spezueﬂerer Vorschnften'

: ‘auch filr das europaische: Patent mit einheitlicher Wirkung. nach Artikél 2 Buch-

.~ stabe ¢ der Verordnung (EUJ Nr. 1257/2012 des Europsischen Parlaments’ und

- des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die Umsetzung der Verstarkten Zusam-.

. ‘menarbeit im  Bereich der Schaffung eines . einheitichen Patentschutzes

- (ABI. L 361 vom'31.12.2012, S. 1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83), Die §§ 5, 6a und:

74 10 sind vorbehaitlich speziellerer Vorschnften auf europa;sche F'atente m«t emheut-
S hcher W;rkung entsprechend anzuwenden : . :

o (2) erd die emhetthche erkung eines europélschen Patents in das Reglster‘
- fiir den einheitlichen Patentschutz nach: Artikel 2 Buchstabee der Verordnung
. (EU)Nr. 1257/2012 emgetragen so gilt die Wn‘kung des europaischen Patents fur
_ die Bundesrepublik Deutschiand als nationales Patent mit dem Tag der Verotfent-

lichung des Hinweises auf die Ertellung des europdischen Patents im Europal-

(3) Word der Antrag des lnhabers eines europétschen Patents auf emhelthche
_ Wirkung zuruckgew&esen .50 werden die Jahresgeblihren fur das mit Wirkung fur
_die Bundesrepublik Deutschiand erteitte suropaische Patent mit dem Tag der Zu<

steliung der Entscheldung des Europaischen Patentamts fallig oder bei einer Klage

_nach Artikel 32 des Ubereinkommens tber ein Einheitliches Patentgericht mit.der
Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen Patentgerichts Uber die Zuriickwei-
~ sung, die Rechtskraft erlangt, sofern sich nicht nach:§ 3 Absatz 2 Satz 1 des Pa-

tentkostengesetzes éine spatere Falhgkext erglbt

. §15 a
Zwangsltzenz an emem europélschen Patent mit emhesthcher W:rkung '

Em europavsches Patent mit emhelthcher erung :st in Bezug auf dxe Vor-

§17

Vemcht auf das europatsche Patent mut emhenthcher erkung .

. § 20 Absatz 1. Nummer 1 des Patentgesetzes fndet aut europaische Patente
: s"'mtt emhelthcher erkung keme Anwendung : :

. 1911353,3620-13-31-926:2015

Gelbscht: Bearbeatungsstand 15.12.2015.42:13 Uhr.,
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: -' stand eines solchen Verfahrens, so’ hat'das deutsche Gericht die Klage wegen’:

: : ‘Vollstreckung das Einheitliche Patentgericht ‘angeordnet hat, findet die Zwangs--

o der Satzung }des Emhe:thchen Patentgenchtshaben Vorrang

§ 767 Absatz 1, des § 887 Absatz 1, des § 888 Absatz 1 Satz 1 und: des §.890

" 1911353-3620-13-31-926-2015

. ,;6'- S Qeamextungsstand 15 12.2015 -12: 13 Uh % Formatiert: Schriftart: 9 PL..

§18 > Gelbscht‘ Bearbeltungsstand 15.12.2015 12 13 Uhr i

Doppelschutz und Emrede der doppelten Inanspruchnahme . :

(1) erd vor sinem deutschen Gencht Klage wegen Verletzung oder drohen-

. der Verletzung sines im'Verfahren nach dem Patentgesetz erteilten Patents erho- -
.ben, dessen Gegenstand eine Erfindung ist, fur die demselben Erfinder oder sei-
'nem Rechtsnachfolger mit Wirkung fir die Bundesrepublik Dettschland ein euro- -

" paisches Patent oder ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung | mit-der-

- selben, Prioritat erteilt worden ist, und ist dieses: européssche Patent oder dieses’

: europalsche Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshangigen
" oder rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentge—
richt oder wird es nach Klageerhebung vor dem deutschen Gericht. zum Gegen:

:derselben oder einer gleachamgen Handlung zw:schen dense!ben Partenen als un-
: zuléssng abquelsen i : e :

1. 'sofem der Beklagte dces vor. Begmn der mundhchen Verhandlung 2ur Haupt- ‘
o sache rugt und : : g

» 2.. " nur sbwe:t belde Patente d:eselbe Erﬁndung schutzen .
E (2) In Fél!en des Absatzes 1 kann ein deutsches Gencht anordnen; dass’ d:e_:
: Verhandlung bis zur Erledcgung des Verfahrens vor dem Emhe:thchen Patentge-
ficht auszusetzen sei:: : : . .
(3) Die Absétze 1 und 2 gelten entsprechend fur erganzende Schutzzemﬁkate ‘
(4) Die Absatze 1 und 2 gelten mcht fur vorlauf‘ ge oder snchernde MaBnah-'
i men, ; . .
_ 1§19
, Anwendung der anlprozessordnung fur die Zwangsvoﬂstreckung aus Entschel- :

dungen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts

. (1) Aus Entschexdungen und Anordnungen des Elnhetthchen Patentgenchts :
gemal Artike! 82 des:Ubereinkommens tber ein Einheitliches Patentgericht, deren

vollstreckung im Inland statt, ohne dass ‘es einer Volistreckungsklausel bedarf. Die -
Vorschriften iber die Zwangsvollstreckung inlandischer Entscheidungen sind ent-
‘sprechend anzuwenden, soweit nicht in den Absatzen 3 und 4 abweichende Vor--
‘schriften enthalten sind. Die Regelungen des: Uberemkommens nach Satz 1 Eun'd.

: (2) D:e Zwangsvoustreckung darf nur begmnen wenn: der Emtntt der fur dre}'
Vollstreckung erforderlichen’ Voraussetzungen durch Urkunden belegt ist, ‘die in

- detitscher Sprache errichtet-oder in die deutsche Sprache (ibersetzt wurden.: Die

‘Ubersetzung ist von einer in einem Mitgliedstaat der Europaischien Union:hierzu -
_.befugten Person zu ersteuen Dle Kosten der Ubersetzung trigt der Vollstre-'
7 ckungsgléubnger : S

3) An die Stelle des Prozessgenchts des ersten Rechtszuges lm Sinne: des

Absatz 1 der Zwulprozessordnung tritt ohne Rucksicht auf den Streitwert das Land=
gencht in dessen Bez;rk der Schuldner seinen Wohns,ttz hat, oder wenn er im -
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o bis zum lnkraﬁtreten,nach Satz 1 ggltenden Fassung

- fn(and kemen Wohns:tz hat in dessen Beznrk dle Zwangsvonstreckung stattﬁnden !

soll oder stattgefunden hat. Der Sitz von Gesellschaften oder juristischen Perso-
_-nen steht dem Wohnsitz gleich. Haben die Lander die Zustandigkeit fur Patent-

streitsachen nach § 143 Absatz 2 des Patentgesetzes bestimmten-Landgerichten

. zugewiesen, so gilt diese Zuweisung fur d;e Bestymmung des nach Satz 1 zustén-
dlgen Landgenchts smngemars k ;

4y R;chtet sich d:e Klage nach § 767 der: Zuvuprozessordnung m Verbmdung

mit Absatz 1 Satz 2'gegen die Voustreckung aus einem gerichtlichen Verglench ist

§ 767 Absatz 2 der walprozessordnung nicht anzuwenden .

§20

: Anwendung der Jusﬂzbeltrelbungsordnung fur dle Beutreubung von Anspruchen
. - des Emhelthchen Patentgenchts

(1) Due Vorschnften der Justxzbe«trelbungsordnung smd auf die Beme;bung '

" von Ordnungs- und Zwangsgeldem sowie der sonst;gen dem § 1 Absatz 1 der Jus
tizbeitreibungsordnung entsprechenden Anspriiche des: Einheitlichen Patentge-

- -richts -entsprechend. anwendbar. Die Regelungen des Ubereinkommens iber ein
~:Einheitliches Patentgencht und der Satzung des Emhelthchen Patentgerschts ha

ben Vorrang

(2): Vonstreckungsbehdrde fur AnsprUche nach Absatz 1 ist das Bundesamt"

'fur Justlz

2 Ar’nkel X erd wue folgt geéndert

a) In Nummer 2 wnrd der Punkt am Ende durch ein Semxkolon ersetzt

L b) Folgende Nummer3w«rd angeflgt,

3 Anderungen der Satzung des Elnhelthchen Patentgenchts die der Venrva!
. tungsausschuss des Einhaitlichen Patentgerichts nach Artikel 40 Absatz 2 des

- Ubereinkommens tber ein Einheitliches Patentgencht beschlieft, die Verfah

* ‘rensordnung des Einheitlichen Patentgerichts sowie deren Anderung, die der

: Vemaltungsausschuss des Einheitlichen Patentgenchts nach Artikel 41. Ab:
_satz 2 des Uberemkommens uber ein Emheuthches Patentgencht beschheﬂ»t ¢

3. Dem Amkel Xi wxrd folgender § 5 angefugt

. . 88
Artike! 11 §§ 8 und 1s’in’der ’ab"de’m m’kraﬂtre"teri 'deé»

tente fur die der Hmwels auf die Erteilung nach dem Tag des Inkrafttretens yeroffent-

ficht worden ist. Fur die nationaien Patente, fir die der Hinweis auf die. Erteﬂung vor:

19113,53-3620-13-31-926-
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dem Tag des Inkrafttretens pach Satz 1 veroffentlicht worden: |st gxlt Artlke H § inder -

bereinkommens aberei‘EinﬁeiﬂichesP entge- )

frl AL '

: ‘Geloscht des Uberemkommens

Gel&scht des genannten Uberemkommens

Geloscht. des Uberemkommens
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Artlkel 2

Anderung des Patentgesetzes

Dem § 30 Absatz1 des Patentgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom._';
6..Dézember 1980 (BGBL 19811'S. 1), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 4 des Gesetzes
: vom3 Dezember 201 5(BGBI 1S 2178) geandert worden ist; wird folgender Satz angefugt

dndem Reglster smd femer der Tag der Emtragung der emhexthchen erkung des europa- =

~nschen Patfents sowie der Tag des Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit ein=

- heiflicher. Wirkang * iach * Malgabe ~ des ~Artikels 4. ‘Absatz 1 der. Verordnung (EU) "~

*Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom’ 17. Dezember 2012 tiber. . i

die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli--+ o0

“chen Patentschutzes (ABl L 361 vom 31 12 2012 S L307 vom 28.10. 2014 S 83) 22U
: vermerken : B

Artlkel 3

lnkrafttreten

(1) Artxkel 1 Nummer 1 Buchstabe b fritt-am Tag nach der Verkundung in Kraﬁ

: (2 im Ubngen ritt dneses Gesetz an dem Tagin Kraft an dem das Uberemkommen B

- "vom 19. Februar 2013 iiber ein Einheitliches Patentgericht ... [einsetzen: Fundstelle des = -
~ Vettragsqesetzes im Bundes esetzblatt Teil il und Settenzahl an der der Vertragstext be-

J,gmnt] nach semem Amkel 89 in Kraﬁ mtt :
“bratich 0

10133



R

—

. lem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann.daher nur auf nationaler Ebene und
Cnurmit Wirkung fur das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats erlangt werden. Das be-
. deutet, dass trotz der Bezelchnung ,europaisches Patent’ bistang kein einheitlicher Schutz-
titel mit Wirkung fur die benannten Vertragsstaaten ertellt wird und’ kein emhetthcher justm-

: : den mlt einem gesonderten Vertragsgesetz geschaﬁ'en

_ Begriindung
A Allgemeinér Teil

i I.' - Z|e|setzung und Notwendlgkext der Regelungen

: Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen

vom. 19, Februar 2013 tber gin Einheitliches Patentgericht (Fundstelle des Vertragsgeset-
zes im Bundesgesetzblatt Tell -tind Seitenzahl, an der.der Vertragstext begmnt im-Fol-

. genden: Ubereinkommen) sowie an ZWei im Zusammenhang mit diesem: Uberemkommen
. stehende- EU-Verordnungen,. namlich die Verordnung (EU) Nr: 1257/2012 des. Europ'

schen Parlaments und des’ Rates vom 17. Dezember 2012 (iber:die Umsetziing der Ver-

starkten’ Zusammenarbeut im: Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes
- (ABL. L 361 vom 31.12. 2012;'S. 17 - 307 vom 28.10.2014, §. 83).und die Verordnung (EU)
_..Nr. 126072012 des Rates vom 17 Dezember 2012 Gber die Umsetzung der Verstarkten

Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick

- -auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelingen (ABI. L 361 vom 31.12.2012, S. 89). Das
.Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen smd mtegrale Bestandteﬂe der Refonn

des europaaschen Patentsystems

- Sowohl die Verordnung (EU) Nr 1257/2012 als auch d|e Verordnung (EU) Nr 1260/2012

sind im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. Ihre Geltung hangt nach

~Artikel. 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz 2 der
: Verordnung (EUY Nr. 1260/2012 nunmehr von dem. Inkrafttreten des Ubereinkommens a

Die Bundesrepublik Deutschiand hat das Ubereinkommen am 19. Februar 2013 unterzeich-
net: Die Voraussetzungen fiir die Ratifikation durch die Bu ndesrepubbk Deutschland wer—

Bls!ang hat der patentrechthche Schutz m Europa zwei Grund%agen natxonale Patente die
. auf nationaler Ebene voh nationalen Amtern erteilt werden, sowie europalsche Patente; die
- vom Européischen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stellt ein Organ der Europdi-
__schen Patentorganisation dar. Diese Organisation wurde durch das volkerrechtliche Uber-

einkommen Gber die Erteilung europasscher Patente vom 5. Oktober 1973 gegrtmdet (Eu-

- ropsisches Patenttbereinkommen, EPU, guitig in der zuletzt am 29. November 2000 ge#n-

. derten Fassung).-Nach Erteilung und Erfullung. gegebenenfalls einschlagiger Uberset-

: '»zungserfordermsse entfaltet das europaische Patent fir jeden Vertragsstast des EPU (im
_Folgenden: Vertragsstaat), fir den es érteilt worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt
_denselben Vorschriften Wie ein nationales Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt.

Laut Artikel 64 Absatz 3 EPU. wird die Verletzung des europaischen Patents nach nationa-

eller Rechtsschutz gewahrt wurd

Zlel der Reform des europa;schen Patentsystems |st es, d:ese Lu::ke durch dte Schaffung

“eines einheitlichen patentrechthchen Schutztitels und die Emchtung einer einheitlichen Pa-

tentgenchtsbarke|t zu schlieRen. Hierdurch sollen gerade Nachteile: beseitigt werden. die
aus einem fragmentanschen Patentschutz und den bestehenden betrachthchen Unter-

o schleden zwnschen den natlonalen Genchtssystemen erwachsen

Die Verordnung (EU) 1257/2012 sowie die Verordnung (EW) 1260/2012 d|enen der Umset-

" zung der vom Rat der Europaischen Union beschlossenen Verstarkten Zusammenarbeit im
: Berelch der Schaffung emes emhelthchen Patentschutzes Dre Verordnung (EU) 1260/2012

L) N
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: konzentnert su:h auf dre anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Dne Verordnung (EU)

© 125712012 schaift die rechtlichen Voraussetzungen ‘damit einem vom EPA erteilten-euro-
- paischen Patent einheitliche Wirkung zukommt. Damit knopft die Verordriung an das beste- ;
hende Erteslungsreg:me des EPA an. Aus diesem Grurnid ist és notwendig, dass Vorschriften:

_des Gesetzes zu dem Uberemkommen vom 27. November 1963 zur Veréinheitlichung ge-

wisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfindungspatente, ‘dem Vertrag vom 19:Juni’
1970 uber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem

*“Ubereinkommern vom 5. Oktober 1973 tber die Ertellung europdischer Paténte, kurz: dem

Gesetz fiber internationale Patentiibereinkommen (IntPatUbkG), auch ~ soweit rechtlich-

o angezelgt auf die: europalschen Patente mlt emhelthcher Wnrkung Anwendung ﬁnden

& .Das Uberemkommen “wird d|e Zustandngke:t fur Genchtsverfahren uber europaxsche Pa-

~ tente und europaische Patente mit einheitlicher W:rkung in’grofem Umfang auf das neue
Einheitliche Patentgericht tbertragen. Insoweit sind keine besonderen Vorschriften im na-
‘tionalen Recht erforderlich. Es ist jadoch sicherzustellen; dass sich das nelie Schutzrecht
*in die-deutsche Rechtsordnung einfugt. Deswegen wird klargestellt dass mit Wirkung fir

.- die Bundesrepublik Deutschiand erteitte européische Patente nur dann durch ein deutsches:
“. Gericht fir nichtig erklidrt werden kénnen, wenn das Einheitliche Patentgencht nicht zustan-

* dig ist. Auerdem:wird festgelegt, in welchen Falien der Schutz einer Erindung dreh ein
- nationales Patent neben einem europaischen:Patént oder einem europaischen Patent mit

. einheitlicher Wirkung in Anspruch genommeén werden kann. AuRéerdem sind teilweise be-.
gleltende Regelungen notwendlg, soweit das Ubereinkommen Raum fur die Anwendung:

" nationalen Rechts erofinet; wie insbesondere im Volistreckungsrecht. Dieses ist nach Arti:

~kel 82 Absatz 1 und 3 des Ubereinkommens gerade durch. die” Anwendung nationalen

Rechts gekennzeichnet. In Bezug -auf die Beitreibung von Anspruchen des Einheitlichen /1
- Patentgerichts, die sich nach nationalem’ Recht richtet, ist der Aufgabenberexch des Bun-

" desamts fiir Justiz (BfJ) zu erweitern. Es wird ferner sichergestellt, dass wichtige Anderun-

gen.im Zusammenhang mit dem neuen europalschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt

e bekanntzumachen sind. o . Lo : S . 5

i Auf Grund der Ubertragung von Zustandngkelten fur Genchtsverfahren an das Emhexthche
- Patentgericht ist es erforderlich; in dém vom Deutschen Patent- und - Markenamt (DPMA):
“-gefthrten Register den Tag der Emtragung der einheitlichen Wirkung eines ‘europaischen’

Patents und den Tag des Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit einheitlicher

Wirkung zu vermerken. Zu diesem Zweck wird vorgeschlagen § 30° Absatz 1 des Patent- o

gesetzes (PatG) entsprechend anzupassen. -
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Der Gesetzentwurf beschrénk’t sich: auf dlejemgen Anpassungen die sich als notwendlge e e

- Regelungen darstelien. Anderungen des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des Deut-

* schen Richtergesetzes (DRIG) sind nicht notwendig. Richterinnen und Richter im Burndes-

~ dienst: sowie Bundesbeamtinnen und Bundésbeamte kdnnen schon nach bestehender

“Rechtslage eine Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder

- als'Personal des Einheitlichen Patentgerichts aufnehmen; indem sie dem Einheitlichen Pa-
tentgericht mit ihrer Zustimmung nach Malgabe des § 29 Absatz 1 BBG, im Falle von Rich-
tern in Verbindung mit § 46 DRIG; vorlibergehend ganz oder teilweise zligewieser werden.

" Das institut der Zuweisung ist speziell fiir die voriibergehende Besetzung.von Dienstposten’

-+ bei supra- und internationalen Einrichtungen geschaffen worden, zu denen eine Abordnung -

- nicht moglich ist, weil es sich niicht um Diensthérren im Sinne des § 27 BBG handelt. Durch .
die Zuweisung bleibt die Rechtsstellung der Beamtin oder Richterin oder des Beamten oder -

Richters unberthrt (§ 29 Absatz 3 BBG, gegebenenfalls in Verbindung mit § 46 DRIG) tind
“ damit auch samtliche im Verhaltnis zum Dienstherrn geltenden Vorschriften tiber Plichten
- tind Rechte der Beamtin.oder Richterin oder des Beamten oder Richters. Die Tatigkeit beim

Einhéitlichen Patentgericht wird durch.die Zuweisung einé dienstliche Aufgabe der Beamtin

“oder Richterin oder des Beamten oder Richters im Sinne des: § 60 Absatz 1:Satz'2 BBG,

_die sie odererin dlenstrechthcherVerantwortung (§ 63 BBG, gegebenenfalis in Verbindiing .

mit § 46 DRIG) gegeniiber dem Dienstherrn Bund wahrzunehmen hat. Allerdings liegt hier
- msofern ein: besonderer Fan der Zuwe:sung vor, als d»e Beamtm oder Rnchtenn oder der
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o Beamte oder Rlchter in ein Beschéﬂlgungsverhéltms mlt dem Emheltllchen Patentgencht'
- mit entsprechenden Rechten und: Pfiichten tritt. Beamtinnen und Beamte sind nach §31 .
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsatziich unter anderém dann entlassen, wenn sie in-
ein offentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhaltnis zii einer Emnchtung ohne Diensther-

. ‘renfahigkeit nach deutschem Recht treten. Dies gilt nach'dieser Vorschrift aber nicht, sofern

~ gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. Die Vorschrift des § 29 Absatz 3:BBG bestimmt im

Falle def.Zuweisung, dass’ die Rechtsstellung der Beamtinnen ‘und Beamten unberiifirt

- bleibt. Um etwaige Zwe;fel auszurdaumen empﬁehlt sich eine Anordnung der Fortdauer des

. - Beamtenverhaltnisses nebeen dem neuen Dienst: oder Amtsverhaltnis durch den Diensther-.

¢ ren‘nach § 31 Absatz 2 Satz 2 BBG. Fir Richterinrien.und Richter besteht diese Problema-
* " tik nicht. Denn § 31 BBG ist-auf Grund des Vorrangs des § 21 DRIG nicht tiber § 46 DRIG

anwendbar. § 21 DRIG ist enger ausgestaltet:und siehf keine Entlassung fur den Fall vor,

.- dass eine Richterin oder-ein Richter in"einer internationaien oder. ausléndxschen Orgamsa-

tlon ohne Dlenstherrenféhsgkext nach deutschem Recht taﬂg wxrd S

JIm Falle einer Zuwelsung ist beabsnchtugt Bezuge aus elner Tétlgkelt belm Emhe|tl|chen~-
Patentgencht nach MaRgabe des §9a Absatz 2 Satz 3 des Bundesbesoldungsgesetzes
- nur auf den'Teil der Besoldung anzurechnen, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit erit-
- - spricht, zu:dem die Beamtin oder Richterin bzw der Beamte oder Ruchter fur das Emhexth--
.-che. Patentgencht tatlg wrrd . . ,

Anderungen der: Bundesrechtsanwa!tsordnung (BRAO) und der Patentanwaltsordnung

= (PAQ)sind nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwiitinnen und Rechts-
- bzw. Patentanwiite kénnen nach Maligabe der § 47 Absatz 1 Safz 2 BRAD, § 42 Absatz 1
- 'Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels. 17 Absatz 4 des Ubereinkommens sowie.

det Satzung des Einheitlichen Patentgerichts unter Umstéinden gleichzeitig als technisch
qualifizierte: Teﬂzectnchtermnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des Einheitlichen
Patentgerichts tatig sein. Das Ubereinkommen erlaubt die Ausubung anderer Aufgaben ne-

bendem Amteinertechnisch qualifi izierten Richterin'und eines technisch quahf izierten Rich-
. ters des Einheitlichen Patentgenchts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonfiikt besteht, Ar-
.. tikel 17 Absatz 4 des Ubereinkommens. Die naheren Einzelheiten sind in der Satzung des
. Einheitlichen Patentgerichts festgelegt: Die Rechtsahwaltskammern bzw, die Patentan-:
_ waltskammer gestatten. auf. Antrag gemaR §47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, §42 Absatz 1

- Satz 2 PAO die weitere Ausiibung: der Tatigkeit als Rechts- bzw. Patentanwaltin und

: Rechts- bzw Patentanwalt wenn die lnteressen der Rechtspﬂege nicht gefahrdet werden

© Anderungen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes sind nicht notwendtg Wie f(xr Patent-

. reghtsstreitigkeiten in Verfahren: vor den deutschen Gerichten: -gelten die Regelungen des
~ Teils 3 des Vergutungsverzeuchmsses zUm Rechtsanwaltsvergitungsgesetz auch fur Ver-
“fahren vor dem Einheitlichen Patentgericht. Soweit in den’ Gebuhrenregelungen auf natio--

" nales Verfahrensrecht Bezug genommen wird, ist| bei Verfahren vor dem Einheitlichen Pa-
. tentgericht im Einzelfall zu prufen; ob und wie diese Vorschriften gegebenenfalls entspre-
.. chend anzuwenden sind. Im Ubrigen ist zu erwarten, dass in diesem Bereich ohnéhin tber-
: waegend VergUtungsverembarungen abgeschiossen werden. Im Verhiltnis zum Prozess
- gegner ist die Hohe der erstattungsfahigen Aufwendungen im Ubngen begrenzt nach Maf&--
‘gabe von Art«kel 69 Absatz 1 und 3 des Uberemkommens . _,

N .' Wesenthcher Inhalt des Entwurfs

Gesetz uber mternatxonale Patentuberemkommen

, Das deutsche Recht s:eht Bestnmmungen zur Anpassung des natxonalen Rechts an das
* EPU in Artikel I IntPatUbkG vor. Auf Grund der Zusténdlgkectsubertragung an das Einheit-
. liche Patentgericht ist daftr Sorge zu fragen, dass eine gerichtliche Ntchtlgerklérung von

europélschen Patenten die m:t erung fur die Bundesrepubhk Deutschland erteult worden
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. Durch dxe Reform des europétschen Patentsystems wird das Gefuge der patentrechthchen o

19113.53-3620-13-31-926-2015 .

3 ‘Formatiért: Schriftart: 9 P.
- Gelsscht: Bearbeitungsstand: 15,12.2015 12:13 U

e i e 12 . éearbemm: sstand: 1
- ‘smd nichtin: che neue Zustandxgkexisordnung emgre;ﬂ Hierzu wwd Amkel il §6 Absatz 1' :
. Satz 1 lntPatUka ‘um gine. entsprechende Klarstellung ergénzt : :

Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer N‘chttgerklarung nachhaltig verandert
werden. Neben die nationalen und europaischen Patente werden dieé europaischen Patente
mit einheitlicher Wirkung treten. Das Einheitliche Patentgericht wird in der Regel nicht nur -
‘Uber. die europdischen Patente mit einhaitlicher Wirkung, sondern auch iiber die klassi-
. schen europaischen Patente entscheiden. Es wird vorgeschlagen neben dem Schutz einer
: Erf‘ndung durch europaische Patente odér europaische Patente mit einheitlicher Wirkung:.
.+in der Regel einen zusatzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird
. das bestehende Verbot des doppeiten Schutzes (im Folgenden: Doppelschutzverbot) Zwi-
-schen nationalen Patenten und europa:schen Patenten in Artikel I § 8 IntPatUbk fiirdie
* Zukunft neu gestaltet. Zusatzlich wird in einem neuen Artikel 11 § 18'IntPatUbkG die Einrede
Sooder doppelten Inanspruchnahme eingefiihrt; um eine doppelte Inanspruchnahme einerbe-
. Kiagten Partei aus einem nationalen Patent und einem europa:schen Schutztrtel nach Mog-.
. hchkert zu vermelden DR : :

Das geplante einheitliche Patentsystem ﬂJgt srch in das bestehende Patenterteﬂungssys~ L e
_.tém.nach dem EPU ein. Dahet bestimmt Artikel 1l § 15 Absatz 1 IntPatUbkG, welche Vor- -

- schriftert des Artikels 1I auch auf europé:sche Patente mlt emhezthcher erkung zur Anwen-‘ :

: dung gebracht werden solien, = ;

-'Eumge d:eser Vorschnﬁen werden 2ur Anwendung gebracht um klarzusteuen dass der» Gt
spatere Eintritt der einheitiichen Wirkung eines europaischen Patents auf die Anwendbar- S b
o keitder entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artike! (1 §§ 1bis 5, 10und 14 int- = -
- PatUbkG). Da das Ubereinkommen ergénzende Schutzzertifikate fir europaische Patente =
mit einheitlicher Wirkung vorsieht, das neue europlische. Patentsystem aber keine geson- =
~.‘derten Regelungen Zur Erteilung oder zum Widerruf enthalt, wird das bestehende Ertei-

- lungs- und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf europaische Patente mit einheitlicher -

-~Wirkung zur' Anwendung gebracht. Aulerdem sollen: deutsche Gerichte nach: Eintragung -

- der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihret Zustandcgkelt Erstichien um Erstattung - L
technischer Gutachten beim EPA stellen kénnen (Artikel )l § 13 IntPatUbkG). Umgekehrt
soll auch das EPA trotz Eintritts der einheitlichen Wirkung: weiterhin Rechtshnlfeersuchen. :

-nach Maf&gabe des Artlkels g1t |ntPatUka stellen kénhen..

Es wird au(&erdem ausgeschlossen dass es zu einer Kollts:on vor: europauschen Patenten e
- und europdischen Patenten mit einheitlicher Wirkung kommen kann. Denn letztere Schutz-
rechte bauen:auf den europatschen ‘Patenten auf und kénnen nicht gleichzeitig mit diesen
Schutz gemef&en ‘was in der Verordnung (EU) Nr 1 257/2012 ausdrbckhch geregelt wird,

o FUr den Fall der Zuruckwelsung des Antrags des lnhabers eines europalschen Patents auf
o einheitliche Wirkung ‘wird szchergesteut dass noch eine rechizeitige Zahlung von Jahres-
g -»gebuhren mbghch rst um den Schutz in: Form emes européxschen Patents nicht zu verlie-.

ren.:

g Zwangshzenzen unterhegen nach dem: zehnten Erwagungsgrund der Verordnung (EU), o
“:Nr: 1257/2012 dem nafionalen Recht-der teilnehmenden Mitgliedstaaten im Hinblick aufihf =
* jewelliges Hohextsgebnet was durch dle Neuregelung in Artikel ll § 16 IntPatUka klarge- ;

stellt wird. : ;

: ,Es w-rd auferdem k'argesteut daas das demsche Recﬁt keme Anwendung ﬁndet wenn

~der Inhaber eines europaischen Patents mit emhelthcher Wsrkung ‘auf dieses Schitzrecht
verzichtet: Dles fUhrte sonst zu Inkonsequenzen mit dem neuen europalschen Patentsys- :
tem:: . g : : : :

CiiEin Bezug auf die Vollstreckung vcn Entscheldungen und Anordnungen des Emhe«thchen . o
s »Patentgenchts wxrd eine exgensténdnge zwangsvollstreckungsrechthche Vorschnft in das Bt
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vlntPatUka aufgenommen Sle passt das deutsche Recht an die. Vorgaben des Uberem-
--kommens an. Dabei wird sichergestellt, dass die Vorgaben des Uberemkommens und der
- 'Satzung.des Einheitlichen Patentgerichts Vorrang genielen. Die Neuregelung enthalt ein

Ubersetzungserfordernis zum Zwecke der’ Zwangsvollstreckung. um zu gewéhrlexsten

- - dass die deutschien Vollstreckungsorgane von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet wer:

den und die Zwangsvohstreckung auf einer sicheren Rechisgrundlage erfolgen kann. Die
Neuregelung enthatt ferner eine Zustindigkeitsregel, wonach vollstreckungsrechtliche An-

. trage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtlichen Erkenntmsverfahren bei
- bestimimten Gerichten konzentriert werden. Hierbei orientiert sich der Entwurf anbestehen-

den Vorschriften der: vaﬂprozessordnung (ZPO) und an Konzentratsonsregelungen nach

~dem PatG.

Durch d|e Neuregelung in Amkel i § 20 lntPatUka w;rd die Beutrerbung von' bestlmmten

Ansprichen des Einheitlichen Patentgerichts in Uberemstnmmung mit derm Ubereinkommen’
‘und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gewshrleistet. Es handelt sich.insbeson-

dere urn die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldérn des Einheitlichen Patentge-

. richts- sowie weiterer AnsprUche, die denjenigen vergleichbar. sind, die die Justizbeitrei-

bungsordriung (JBeitrQ) erwahnt, etwa auf Ruckzahlung von Prozesskostenhiife. Absatz 2
der Neuregelung enthalt eine dem § 2 Absatz 2/ JBeitrO nachgebildete Zustandigkeitsbe-

“stimmung. Hlerdurch wn'd der Aufgabenkrens des Bflals Vo|lstreckungsbehbrde erweltert

“Durch'¢ eine Ergénzung des. Artlkels X lntPatUka wu'd gewahﬂelstet dass Anderungen der

- Satzung des Einheitlichen Patentgerichts, die Verfahrensordnung deés Emhelthchen Patent-

. gerlchts tind 1hre Anderungen xm Bundesgesetzblatt bekanntzumacherr smd e
2 Patentgesetz ‘ o ' ' ‘

. D|e Vorschnﬁ des § 30 Absatz 1 PatG wird um einen weiteren Satz erganzt, der bestlmmt

welche zusatzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem europalschen Patent mit einheit:

" * licher Wirkung in das vom DPMA gefihrte Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag

der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europdischen Patents. sowuevder Tag des

; Emtntts der erkung des europalschen Patents m:t emhelthcherWIn(ung ,

Keine. . -

v Gesetzgebungskompetenz

Fur den Berelch des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eme ausschhemlche Gesetzge-
_ bungskompetenz des Bundes ‘nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 des Grundgesetzes
(GG). Der im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvoﬂstreckung unterfallt

der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz geman Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG,

- da das genchthche Verfahren auch das Volistreckungsrecht erfasst. Soweit der Entwuri die

Aufgabenberelche des BfJ regelt. foigt die Gesetzgebungskompetenz aus Amkel 87 Ab-

: "vsatz 38atz1 GG m Verbmdung mtt Arhkel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG

i

" ‘V;‘.;‘ Verembafkext mit dem Recht der Europﬂischen Umcm und véiikerrechthcnen

Vertragen

: ‘Das Recht der Europarschen Umon oder vdlkerrechthche Vertrége die von. der Bundesre-
. publik Deutschtand abgeschlossen worden smd stehen dem Gesetzentwurf nicht entge-
. gen . : : . o

'4 "i9113,-‘53"3'620-13-31:-926?2015 -
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an das Ubersinkommen sowie die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung

i 2 Nachhaltlgkeltsaspekte ; "

e haltcgen Entwacklung im Sinne der Natuonalen Nachhaltxgke:tsstrategle

o Flr die ertschaft msbesondere fur kleme und mxttlere Untemehmen entsteht durch dnesen .

"+ schen Patenten mit einheitlicher Wirkung. bei dem Einheitlichen Patentgericht in Zukunft =

19113.53-3620-13-31-926-2015
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o _V,I._ . Gesetzesfolgen . ; :
. 1 Rechts- und Vemaltungsveremfachung
Der Entwurf dient der Rechtsveremfachung Er hat d|e Anpassung des natuonalen Rechts
(EU)'Nr. 1260/2012 zum Gegenstand, die zusammen eine ‘europaische Patentreform bil-" -
“:den. Das nelie Patentsystem wird dazu fuhiren; dass die Durchsetzung und: Nichtigerkldrung
_“von eurbpaischen Patenten und européuschen Patenten mit einheitlicher Wirkung firmeh- .

- rere Vertragsmitgliedstaaten .des Ubereinkommens (im Folgenden:. Vertragsm:tghedstaat) .
w o elnhetthch vor dem Emhelthchen Patentgencht erfo\gen kann, oo : :

Der Gesetzentwurf stehtim Emklang mlt den Leutgedanken der Bundesregre(ung zur nach- -

- 3 Haushaltsausgaben ohne Erfﬁllungsaufwand

Die Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Emhenthchen Pa-
. tentgerichts werden im: Vertragsgesetz dargestellt Wertere Hausha!tsausgaben ohne Erful—
g !ungsaufwand entstehen nicht. ‘ : oo

: 4 Erfullungsaufwand :
Erfullungsaufwand tor Burgermnen und Burger
: Erfuuungsaufwand fiir Burgennnen und Burger entsteht mcht

Erfullungsaufwand fur d\e W:rtschaft

- Gesetzentwurf kem zusitzlicher Erfullungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass =
die Einfuhrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und'die
Einflihrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutzitels durch die Verordnungi(EUY.
Nr. 1257/2012 und die Verardnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fur die Wirt-- ..
schaft filhren werden. Denn das. Einheitliche Patentgericht: erméglicht eine einheitliche -
Rechtsdurchsetzung -und Nichtigerklarung von europmschen Patenten und. europélschen' S
Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europdische Patentmit -7

s emhe:thcher W;rkung die Optuonen der Wirtschaft hmsnchthch des Schutzes von Erﬁndun-‘ »-

gen.: e . : S :

.-Bisher. wrrd in Europa Patentschutz emersel’ts durch nanonale Patente gewéhrlelstet die.
_von nationalen Amtern: nach nationalem Recht erteilt werden: Andererselts erteilt das EPA
auf der Grundlage des EPU europ#ische Patente. Beiden. Patentarten ist gemeinsam, dass
‘ihre Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkidrung jeweils vor den einzelnen nationalén Gerich-.
- ten'erfolgen miissen, was bislang zu einer Reihe von parallelen Genchtsverfahren in ver-
* - schiedenen Vertragsstaatéen fuhren konnte. Dies wird durch 'die MaglichKeit einer einheitli-
. -chen Rechtsdurchsetziing und Nachhgerklérung von europdischen Patenten und europai- o

---vermieden. Die Einfihrung des neuen Schutztitels des europgischen Patents mit einheitli= .~

- cher Wirkung erweitert die Optmnen der Wirischaft. Da auflerdem kinftig neben der An-
:-meldung: eines europdischen Patents oder eines europélschen Patents:mit einheitlicher " .

Wirkung atich die Mbglichkeit der Anmeldung eins nationalen Patents béstehen wird, kén-

-+ nen'Wirschaftsteilnehmer denfir ihre konkrete Sltuatlon passgenauen Schutz voh Erf in-"
: dungen 80 kostengunstlg wie mbghch gestalten
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T rungswerten der patentstarken Lander werden in Patentstreltsachen pro Jahr etwa 25% an'

- Die f' nanz:euen Vorieile fur die ertschaft durch: dne neuen Regelungen Iassen sich nicht

““vorab beziffern. Denn durch die europaische Patentreform wird ein neues Patentsystem

" . geschaffen, das die Moglichkeiten der Wirtschaftsteilnehmer stark erweitert. Es kann dem-

-~ nach nicht auf Erfahrungswerte zuruckgegnffen werden Eine belastbare Prognose |st mcht
méglich. - : :

' ‘Erfullungsaufwand der Verwaltung
. Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fUr dne Beltreabung von' Anspruchen

. das BfJ sein wird. Es wird angenomnien; dass mit etwa 30 Beltretbungsemgangen imersten
Jahr und infoige steigender Fallzahlen ca. 135 im finften Jahr zu rechinen ist. Zu berlick-
~ sichtigen ist dabei, dass die Beitreibung je nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuldners in ei-

- '.Genchtsvollmehem Iésst sich mcht bezxffern

Auf Grund der Anderung des § 30 PatG w»rd bexm DPMA ein emmahger Umstellungsauf-
- wand in Hohe von voraussichtlich 31 000 Euro entstehen, da das nationale Register ange-
. passt werden muss. Hierbei handelt es sich um Kosten durch die Beauftragung eines ex-
ternen Auftragnehmers in Hohe von msgesamt gerundet 23 000 Euro zuzuglich Kosten fUr'

© 8000.EUR, ermittelt anhand des jahrlichen Personalkostensatzes. fr die Besoldungs-
. ‘gruppe A 15 in Hehe von gerundet 140 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen
- im Jahr, Der voraussichtliche j&hrliche Erfuilungsaufwand als Folge der Anderung des
-~ § 30 PatG mit 52 Personentagen wird: auf BaSIS desselben Personalkostenansatzes etwa.
E 26 000 Euro betragen : . o ;

- Umstellungsaufwand zur Anpassung des: nationalen Systems wird voraussichtlich
44 000 Euro betragen Hierbei entfalien rund 32 500 Euro auf die Beauftragting eines ex-
ternen Auftragnehmers und rund- 11 500 Euro auf den mternen Aufwand bexm DPMA aus,

: _23 Personentagen der Besoldungsgruppe A 15. ,

' . Der ;éhrhche Erfullungsaufwand als Folge. des Artlkels i § 15 Absatz 3 IntPatUka und des
o durﬁe smh der Persona!aufwand mcht merkhch erhdhen

. Entschexdungen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts sollen nach dem Uber-
_einkomimen im Inland volistreckt werden. Hierdurch werden den Léndern Zusatzliche Kos-

L g earbeltunsstand 15122015 1213L)h»

des Elnhelthchen Patentgenchts entstehen; weil Voustreckungsbehbrde in diesen Fallen

nem der derzeit 25 Vertragsmltghedstaaten erfolgen. wird und.damiit nur-ein-Teil.aller Bei-

treibungsfalle in Deutschland stattfinden wird. Die tatsachlich beim BfJ aufkommende Zah}
durfte dementsprechend 60.Falle pro-Jahr nicht Uberstelgen ‘Die Kosten fur Personal- tind.

Sachaufwand pro Jahr fir 60 Falle einschlieRlich eines Venrvaltungsaufschlags werden mit
rund 50 000-Eure veranschiagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schtzung des
BfJ auf Basis von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Tétigkeiten. Ein bei den Landern
entstehender zusatzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amitshiife tati-
gen: Vollzuehungsbeamtmnen und Vonmehungsbeamten sowue Genchtsvollzaehennnen und

Beim DPMA wird ein emmallger Umstellungsaufwand in Hohe von voraussuchthch'

75.000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige

jahrliche Erfuﬂungsaufwand als Folge der Anderung des § 30-PatG, von Artikel 11 § 15 Ab:
satz 3 IntPatUbkG sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro’ betragen.,
. © . Diesen Betragen: Ixegen Schétzungen des. DPMA zugrunde Sie wurden im Emzelnen wue:

: ufo!gt errmttelt E : : . :

internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag, d.h.

: Der aus Amkel ] § 15 Absatz 3 IntPatUka (Fa!hgkext der Jahresgebdhren far europai:sche '

Patente bei Zurlickweisung des Antrags auf einheitliche Wirkung) resultierende einmalige

Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 500 Euro betragen. Aus Sncht der Patentverwaltung

ten zur Durchfilhrung der vollstreckungsrechthchen Verfahren entstehen. Nach den Erfah-
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Folgeven‘ahren nach §888 ZPO und § 890 zPO durchgefuhrt Sie: lﬁsen einen. durch- :
- schnittlichen Personal- und Sachkostenaufwand von [Riickmeldungen der Lénder erwar-
Hel] Euro pro Fall:aus, so dass mlt einer maximalen: Belastung von [ ]Euro pro Jahr zu
rechnen ist.. : : BRTE

'5 Weltere Kosten

i ’Weltere Kosten fallen mcht an. Ausw:rkungen auf Emzelprelse und das allgememe Prelsnl- :
- veau, msbesondere auf das Verbraucherprelsmveau sind mcht zu en/varten

Vs. Wentere Gesetzesfolgen e e
Der Gesetzentwurf hat weder gielchstellungspohtcsche noch demograﬁsche Auswxrkungen
Verbraucherpolmsche Auswxrkungen sind nicht’ zu erwarten s f
; ‘VIL-- Befnstung, Evaluatnon : o

‘Es ist keine Befnstung vorgesehen Das Uberemkommen sowse dse Verordnung (EU) 5
Nr. 125772012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 sind auf Dauer angelegt: Fiiretwa- -

. ige Anpassungen des neuen Patentsystems sind Uberprufungsmechamsmen im Uberem- i .
kommen selbst und inden Verordnungen vorgesehen :

i B Bgsoﬁdérer Teil -

 Adtikél 1 Nimimir 1 enthalt die vorgeschlagenen Anderungen in Artikel i des IntPatUbkG.

'Artlkel 1 Nummer 1 Buchstabe a beZIeht sich auf § 6 lntPatUka Dtese Vorschnft regelt ;
. die Nichtigkeit eines mit erung fur die Bundesrepublik Deutschiand erteilten europaischen
‘Patents und die Folgen der N;chtagkelt Nach Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem T
Emhelthchen Patentgericht die ausschhefsllche Zusténdsgke:t fiir Klagen und Widerklagen =~

auf Nichtigerkiarung von europé‘schen Patenten und. europaischien Patenten mit einheitli-~

cher Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe d und & des Ubsreinkommens. Aus -
diesem Grund kann§ 6 IntPatUbka nach Inkrafttréten des Ubereinkommens nurnochdann -
~Anwendung finden, wenn gin mit Wirkung fur die Bundesrepubhk Deutschiand erteiltes eu<
ropaisches Patent nicht in die” ausschiieliche Zustandigkeit des Einheitlichen Patentge-
* " richts fallt. Dies ist dann der Fall, wenn.entsprechende Klagen wahrend der Ubergangszeit
- nach Amkel 83 Absatz 1 des. Uberemkommens weiter vor einem nationalen Gericht ertho-
“.-ben werden: oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkom-
_mens:in Ansprich. genommen wird, Durch die Erganzung des §6: Absatz 1 Satz 1 Int-
- PatUbkG wird gewéhrlelstet dass:§ 6 IntPatUbkG nur-dann Anwendung findet, wenn die .

'deutschen Genchte nach MaBgabe des Uberemkommens welterhm zusténdng smd :

B Artnkel 1 Nummer1 Buchstabe b ﬂJQt in § 6a lntPatUka dne Uberschnft Ergénzende
Schutzzertlf kate“ ein und glelcht dadurch dlese Vorschnft den anderen Vorschnften in Ar-
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© ' oder seinem Rechtsnachfolger fur die gleiche Erfindung mit dem gleichen Zeitrang ein eu-

" cher identischer Rechte: deren Schicksal vorieinander: ‘unabhéngig 'sei; wiirde: die Rechts-:

- werden. Neben nationale und europaische Patente wird das europsische Patent mit ein:

7 pem. européxschen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa
" neben einem europaischen Patent mit éinheitlicher Wirkung dder einem europaischen Pa-

' ~tent ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, werden ergén-
© zende Regelungen vorgeschlagen. Insbesondere wird in dem neuen § 18 IntPatUbkG die

o *Schutzrechtsverhaltnis nationales Patent ~europaisches Patent auf die Falle, in denen An-

. ... . .'   ,."19-113.‘53{:\'3620.-'1331_.926-2015' v

A7- Bearbeitungsst

Geloscm Bearbanung tand 5122015 513 Uhr

: Amkel 1 Nummer 1 Buchstabe c enthélt eme Neuregeiung des Doppelschutzverbots BIS-I'
her ist vorgesehen, dass ein nationales Patent wirkungslos wird, wenn dem Patentmhaber

Topaisches Patent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen eines Emspruchsverfahrens
widerrufen werden kann. Denn bislang kénnen Patentinhaber entweder nationale Patente *
oder européische Patente erhalten, die beide auf. nattonaler Ebene durchgesetzt oder an-
gegnffen und fur mchtlg erklart werden : ; g : :

-Das Doppelschutzverbot wurde emgefﬂhrt da -~ 50 dle damahge amthche Begrtmdung.'
(B!PMZ 1976, 322, 327) - der Patentinhaber an-dem Bestand gleichartiger und glexchwerf
tiger Ausschliefbiichkeitsrechte kein berechtigtes Interesse haben kénne, Der Bestand sol-

lage ‘unnétig verwirren. und. komphz;eren ‘Als- unerwlinschite Folge wiare etwa der Patentin-
- -haber nach Nlchtlgerklarung des, europsischen Patents formal-noch:in der Lage, Verlet-
. zungsanspriiche aus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der
- damalige Gésetzgeber hat daher mit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mit der.im’
Zweifel grbrseren w:rtschafthchen Bedeutung, dem européxschen Patent, den Vorzug gege- :
ben a k i : : . .

N Durch die: Reform des européxschen Patentsystems wwd das Gefuge der patentrechthchen
Schutzrechte sowie . ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerklarung nachhalt:g verandert

heitlicher Wirkung treten. Aulerdem wird das Einheitliche Patentgericht nicht nur eine um-

: -fangrelche Zustandlgkelt in Bezug auf die europaischen Patente mit einheitlicher: Wirkung
. haben, sondem in der Regel auch'in Bezug auf die europatschen Patente. Nur, wenn Pa-
~ - fentinhaber wahrend einer verldngerbarén Ubergangszeit von sieben Jahren (Amkel 83 Ab:
v satz 1 des Uberemkommens) von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des: Uberem-f

" kommens Gebrauch machen, werden dié europaischen Patente weiterhin vor den natlona-
Ien Patenten durchgesetzt und von. diesen: fUr mchtlg erklﬁrt werden ’

- Es wird. daher vorgeschlagen die Verhaltmsse zwcschen einem natlonaten Patent und ei

_ ‘tent und einem europdischen Patent neu zu gestalten. In.der Regel soll es moglich sein,

' ’_ Einrede der doppelten lnanspruchnahme gingefiihrt. um eme doppelte lnanspruchnahme
. einer. bek!agten Partei nach MOQt:chkert 2u vermelden - . :

= Amkel 4 Nummer 1 Buchstabe c Doppélbuchstabe aa enthéit dle vorgeschtagenen Ande-
. rungen. des § 8Absatz1 IntPatUka -

Dte vorgeschlagene Regelung beschrénkt das geltende Doppe!schutzverbot m dem‘

* melder oder Patentinhaber ein europdisches Patent aus der Gerichtsbarkeit des Einheitii-
“. chen Patentgenchts herausnehmen, indem sie von der Ausnahmeregeiung des Artikels 83
- Absatz 3 des Ubereinkommens Gebrauch machen. In diesen Féllen zeigen sie, dass sie.
- weiterhin emhe:thch Rechtsschutz vor natlonalen Genchten in Anspruch nehmen mochten.
- Die lnteressenlage entspncht derjemgen nach der geltenden Rechtslage 50 dass em Dop-.‘

: "pe!schutz mcht angezexgt ist. : . :

Nl AL
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. an die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens:in Bezug auf ein europalsches Patent vor

P ’§ 8 Absatz 1 IntPatUbiG.

“* nalen Patents: Aus: Griinden' der Rechissicherheit ist in diesen Fallen der Zeitpunkt des

i ,am melsten Rechnung getragen

19113,53-3620-13-31-926-2015
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Die Anderung umfasst nichf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 - - earbeitngssian S|
Absatz 1.des Uberemkommens Die Anknlipfung der Wirksamkeit eines nationalen Patents

deutschen Gerichten wiirde zu erheblicher Rechtsunsicherheit fihren: Denn es handelt sich
_nicht immer um Patentinhaber, die gerichtliche Verfarren einlgiten. Dies wird besonders
offenkundig im Falle von Nichtigkeitsklagen. Die etwaige Vorverlegung des Unwirksam- .
keitszeitpunkts wiirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fiihren, da die Emleatung eines.ge-
" richtlichen Verfahrens erst geraune Zeit nach Ereilung, zum Ende des: Ubergangszent-
. faums nach Amkel 83 Absatz 1 des Uberemkommens hm erfolgen kann. :

o Es handelt s;ch um eme Folgeanpassung auf Grund der Emfugung einer neuen Nummer in..

: Dxe vorgeschlagene Regelung stellt einie Folgeanderung zZu derjenlgen nach Art;kel 1 Num-
~mert’ Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa dar. Denn das’ Doppel: -

- schutzverbot wird an: die Inanspruchnahime der Ausnahmeregelung des Artikels:83 Ab-
- satz:3 des Ubereirkommens gekniipft: Diese Inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst
*_nach den derzeit in § 8 Absatz 1 IntPatUbkG vorgesehenen Zeitpunkten liegen, d.h. nach
. Ablauf der Emspruchsfnst Abschluss des Einspruchsverfahrens oder Erteilung des natio-

o

~oEintritts der Unwm(samkelt des: natsonalen Patents auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme
“der. Ausnahmeregelung nach dem Uberelnkommen hmauszuschteben Ry

Gle:chzent:g stelltdne vorgeschlagene Anderung s:cher dass das nahona!e Patent erst dann
":seine Wirksamkeit verliert; wenn der Bestand des erteilten europélschen Patents dadurch
. gesichert ist;-dass dieses’ nicht. mehr im Einspruchsverfahren angegriffen werden kann.:

- Denn die Inanspruchnatime der Ausnahmeregelung nach Artikel 83:Absatz 3 des Uberein-
kommens kann bereits vor der Erteilung des europécschen Patents wirksam werden. .

Es handelt sich um eine Folgeanderung, dle sicherstelit, dass d:e Erteulung des. natlonalen £
- Patents den spéatesten Zeitpunkt der- Unwirksamkeit darstelit, wenn die Erteilung nach den

: ”-Zeltpunkten lauit § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG liegt. Auf diese Weise wird so-
wohl den Interessen der Patentinhaber als auch dem Ges:chtspunkt det Rechtssicherheit

.Dne vorgesch!agene Anderung d;ent der Rechtssncherhelt lnsbesondere in den Féllen in.
- denen Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-
- satz 3 des Ubereinkommens. nach MaBgabe des Artikels 83 Absatzes 4 des Ubereinkom-
““‘mens wieder verzichten, soll es:nicht mehr zu einer Anderung der Rechtslage in Bezug auf. -
- das nationale Patent kommen. Auﬁerdem sollen Anderungen des. Zeltpunkts der Unwn‘k-' i
: samkelt ausgesch!ossen werden :

" Attikel 1 Nummer1 Buchstabe d regelt dlejemgen Vorschnﬂen dle in Amkel Il lntPatUka :
<angefugt werden sollen, um dieses Gesetz an das Ubersinkomimen sowie die Verordnung
. '(EU) Nr 1257/2012 und-die Verordnung (EU) Nr 1260/2012 anzupassen i
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- Wtrkung passen entsprechend anzuwenden sund

= etwacge speziellere  Bestimmungen des Ubereinkommens -und der Verordnung (EU)

o A-'SC/30/14 Fundstelle ABIEPA noch unbekannt)

- _‘-..cher W'rkung gelten solten

19113.53-3620-13-31-926-2015
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', Zu Buchstabed(§ 15|ntPatUka) " ,' - L . - Geldscht: Bearbeitungsstand: 16:12.2015 12'13Uhr 3

~§ 15 enthalt allgememe Regetungen zum europélschen Patent m«t emhemlcher Wtrkung

g Zu Buchstabe d § 15 Absatz 1 tntPatUka)

: ',“§ 15 Absatz1 Satz 1 IntPatUka bringt zum: Ausdruck dass dte btshengen Vorschnften
zum europaischen Patentrecht irt §§ 1 bis 4 und 11 bis 14 IntPatiibkG auch fur das euro-
- péische Patent mit einheitlicher Wirkung geiten sollen. Satz 2 stelit klar, weiche Vorschrif-
ten; die von ihrem Wortlaut her nicht direkt auf. das europénsche Patent mtt emhelthcher‘.

Der. Vorbehalt in Bezug auf speZ|eIlere Vorschnften in betden Sétzen stellt sichier;. dass

'Nr. 1257/2012 sowie der Verordnung (EU) Nr,. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hier-

durch wird etwa daflir Sorge getragen, dass.in.die ausschlieRliche Zusténdugkelt des Ein-
. heitlichen Patentgerichts nach Artikel 32 des. Ubereinkommens nicht emgegnffen wird; ziim
.Beusplel in Bezug auf erganzende Schutzzertifikate.. Soweit die Zustandlgkelt des Einheithi-
“'chen Patentgerichts aber nicht gegeben ist; soll das deutsche Recht etwa in Bezug auf
ergénzende Schutzzemftkate zur Anwendung kommen : L

O Durch dtese Systematlk wurd klargesteltt dass das europalsche Patent mit emhetthcheerr—
kung ein Schutzrecht darstellt, das auf dem europaischen Patent aufbaut Denn d|e Entste-
. hung der emhelthchen erkung setzt voraus, dass ' .

4, zunéchst ein. europétsches Patent mrt den gtenchen AnsprUchen fur alle tednehmenden
Mitgliedstaaten erteilt. wird, Artikel 3 Absatz1 Satz1 der Verordnung (EU)
. Nr 1257/2012 . - : ‘

= der lnhaber dleses europétschen Patents spétestens emen Monat nach der Veréffent-
“+ . lichung des Hinweises. auf die Erteflung des europaischen Patents im Europsischen
. Patentblatt einen Antrag. auf einheitliche Wu'kung stellt vgl Artikel 9 Absatz 1 Buch-‘
. stabegderVerordnung (EU) Nr 1257/2012 und

: d«e emhelthche Wn‘kung im Regaster fir den emhemichen Patentschutz emgetragen
: : wnrd Artlke|3Absatz1 Satz1 der Verordnung (EU) Nr 1257/2012 - .

A,Dlese Voraussetzungen werden in Rege| 5 sowue Regel 6 des Entwurfs emer Durchfuh-
. _tungsordnung zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten des EPA aufgegnffen (im
- Folgenden: Durchfuhrungsordnung zum emhexthchen Patentschutz b:slang Dokumem‘

-~ Das europétlsche Patent mit etnhexthcher erkung wird erst am Tag der Verdffenthchung
- des Hinweises auf die Patenterteilung im Européischen Patentblatt durch.das EPA in den.
_teilnehmenden Mltghedstaaten Wtrksam Amkel 4 Absatz1 der. Verordnung (EU)
:Nr1257/2012 . ; C . :

‘Vorschnften des Art:kels II lntPatUka dse fUr das europalsche Patent mlt emhelth-'

- Zu § 1 und §2 IntPatUka

 §tund§?2 lntPatUka regeln den Entschédlgungsanspruch aus europétschen Patentan--
o ,meldungen § 1 IntPatUbkG betrifft den Entschadigungsanspruch in den Fallen, in denen
_eine patentféhxge Erfi indung nach der Veroffentlichung der europalschen Patentanmetdung:
“von einem Dritten benutzt wird, obwohl dieser wusste oder wissen. musste, dass die von
S ihm benutzte Ert" ndung Gegenstand der europalschen Patentanmeldung war Retevant lst
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- .. der Ereilung des europdischen Patents. Ob'im'Anschiuss an die Ertellung des européi-

-~ nicht erforderlich. Diese Vorschrift gilt vielmehr unmittelbar. -Dénn sie schiitzt die européi--

.+ Patents als benannt gelten, die dem: EPU bei Emrexchung der europélschen Patentanmel- .

pubhk Deutschland erte\lt worden lst

oz §50und § 10 IntPatlbkG

. 1911353-3620-13-31-926-2015
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: m:thm der Zeztraum zwischen der Verbffenthchung der europaxschen Patentanmeldung und-

- schen Patents die einheitliche Wnrkung bearitragt wird und eintritt, ist nicht relevant. Denn
der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem europélschen Patent {gegebenenfalls -
_ mit einheitlicher Wirkung) vorgehen und ist nicht mehr nur auf einen” Entschadigungsan--
spruch begrenzt. Gleichwohl ist es erforderlich kiarzustellen: dass deér Entschadigungsan- -
.spruch auch dann verlangt werden kann wenn spéter die emhexthche W:rkung beantrag’t :
~wird und emtntt g : : :

Die: Bezugnahme in § 1 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka auf eme europazsche Patentanmel—i
.-dung; mit.der fur die Bundesrepublik: Deutschland Schutz begehrt wird, macht eine entspre- -
chende Anwendung dieser Vorschrift auf.das ‘europaische Patent mit einheitlicher erung

.sche Patentanmeldung an sich. ‘Wird spéter ein darauf basierendes: europaisches Patent
edeilt und erangt dieses einheitliche Wirkung, 8o ist davon auszugehen, dass sich an der
. Benennung der Bundesrepubhk Deutschiand nichts #ndert. Denn zum einen kommt éin-
- Entschadlgungsanspruch nach§ 1 Absatz 1 Satz 1 IntPatlibkG nur dann in Betracht, wenn -
" bis zur Erteilung des europaischen Patents die Benennung von (unter anderem) der Bun: T L s
. desrepublik Deutschiand vorliegt. Zum anderen wird diese Benennung regeimatig schon e
- deswegen zu bejahen sein, weil nach Artikel 79 Absatz 1 EPU alle Vertragsstaaten - mithin
auch die Bundesrepublik Deutschiand < in einem Antrag auf Erteilung eines europaischen

. dung angehtren. Diese Benennung kann auch nicht zurlickgenommen werden, denn die -
. einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs def Durchfithrungsordnung =+ -
~ zum einheitiichen Patentschutz nur dann eingetragen; wenn. das europaische Patent mit: -~ .
. den gleichen Anspriichen fiir alle teilnehmenden’ M:tghedstaaten darunter d;e Bundesre- e

these Ausfuhrungen gelten auch dann ‘wenn der Schutz der européaschen Anmeldung s
“odurch einen: Entschédlgungsanspruch nach § 1 Absatz 2 und Absatz 3.Satz 2 IntPatUbkG -
*“wegen fehlender Ubersetzung zeitlich hinatsgeschoben ist’ Nach Mafigabe des Vorste-

~-henden gilt auch § 2 lntPatUka fur das europaische Patent m;t emhexthcher erkung un-c
mnttelbar : . R } G

" Zu § 3und § 4 IntPatUka

83 IntPatUka regelt die Ubermxttlung von Informatnonen zwuschen dem DPMA und dem S
EPA. § 4 IntPatUbkG bezieht sich auf die Emrerchung européaischer Patentanmeldungen' :
- beim DPMA. Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Erteilung eines europaischen
<+ Patents. lhre Geltung fiir europgische Patente mit einheitlicher Wirkiing soll klarstellend - -
" erfolgen, um zu verdeutlichen, dass die spatere Beantragung der einheitiichen Wirkung und. -
dhr Emtntt unschédhch smd Denn d;ese bezzehen sich auf ein-erteiltes europérsches Patent i

- §5 lntPatUka regelt den Anspruch gegen cirien mchtberechtngten Patentanmelder Etwa-' S

© “ige Klagen des an einer Erfi ndung ‘Berechtigten sind tblicherweise zuerst auf die Abtretung -

des Anspruchs auf Erteilung eines europaischen Patents gerichtet. Ist zwischenzeitlich ein: -
europélsches Patent erteilt worden, so stellt § 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG klar; dass der
- Berechtigte in diesem Fall die Ubertragung des europaischen Patents verlangen kann. Dies
- .soll auch dann gelten, wenn zwxschenzentllch dle emhesthche erkung des europa:schen :
i _Patents emgetreten ist. . ,

8 5 Absatz 2 lntPatUka regelt die Ausschussfnst mnerhalb derer Anspr(:che ‘nach. Ab- :
satz 1 genchthch geltend gemacht werden kénnen: Es handelt sichim Grundsatz um eine
Fristvon:zwel Jahren nach dem Tag, an dem im Eurcpaischen Patentblatt auf die Erteilung
o des europélschen Patents hmgew«esen worden.ist. Innerhalb dneser Fnst kann bere:ts dle
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2 emhelthche Wcrkung des europdischen Patents emgetreten sein. Daher soll der gesamte-
- §b !ntPatUka auf europansche Patente mit emhenthcher Wrrkung entsprechende Anwen-
S dung finden. : ‘ .

" sténdigkeit des Einheitlichen Patentgerichts fallen; so- dass: insoweit nach Artikel 32, Ab-

ke Zustandigkeit richtet sich.nach § 10 IntPatUbKG, der auch dann gelten soll; wenn die’ein-
" heitliche Wirkung eines europélschen Paterits eingetreten ist. Daher :st dxe entsprechende
'Anwendung des § 10 lntPatUka ebenfaﬂs vorgesehen

- des PatG erteilt. Die entsprechende Anwendung dieser Vorschrift stelit sicher, dass ergén- .

- zende Schutzzertifikate fur ein Erzeugnis, das durch das europdische. Patent mit einheitli-
.cher Wirkung geschiitzt ist, erteilt werden konnen. Es handelt sich hierbei um ergénzende

"+ Schutzzertifikate, die nach MaRgabe der Verordnung (EG) Nr. 468/2009 des Europdischen
. ~Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2008 uber das erganzende Schutzzertifikat fur Arz-

- paischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996 uber die Schaffung eines erganzen-
den Schutzzertlﬁkats fur Pﬂanzenschutzm:ttel (ABI L 198 vom 8. 8 1996 S. 30) erteilt wer-
“den. : & L . .

" Die Erteulung soll durch das DPMA erfolgen und fur dte Bundesrepubhk Deutschland wurken
_ Fir edropaische Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1 deroben genannten ‘

:  Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 unhd die Verordnung. (EU) Nr. 1260/2012 keme ‘Sonderre-

Wn'kung gelten soll. Bestitigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe vdes Entwurfs
o der Durchfuhrungsordnung zum einheitlichen Paténtschutz. Danach werden in das Register.

Schutzzertifikats fur ein Erzeugnis eingetragen; das durch das europdische Patent mit ein-
heitlicher erung geschutzt ist; sow:e der Name des erteﬂenden Mxtghedstaats

. iDas DPMA ist auch zusténdlg fur den Wderruf der Verlangerung der Laufzezt emes ergén
.. zenden Schutzzerhfkats nach Marsgabe des Artikels 16 AbsatzZ der Verordnung (EG)
7. Nr 469/2009, wenn dieses erganzende Schutzzertifikat vom DPMA auf Grundlage eines

-ordniing (EG) Nr. 469/2009 bestimmt, dass die ,nach einzelstaatiichem Recht for den Wi-

- Verlangerung der Laufzelt des ergdnzenden Schutzzertifikats zustindig ist. § 49a Absatz 4.
“Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor, dass das DPMA uber die in Ver-
‘ordnungen der Europazschen Gememschaften vorgesehenen Antrége auf Wderruf der Ver-'

: Iangerung der Laufzeut entscheudet : o

V : ‘»Dxes gllt auch dann, wenn das Grundpatent ein eurapaxsches Patent {St fur das dse emhelt- .
liche Wirkung eingetragén worden istund fur dessen Widerruf dementsprechend nach MaR-

' Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 auf die ,fur den Widerruf des entsprechenden
- suropaische Patent injedem Veriragsstaat, fur den es erteilt worden ist, dieselbe. Wirkung

“hat und denselben Vorschriften unterliegt wie €in in diesem Staat erteiltes nationales Pa-
tent sowelt das EPU mchts anderes bestsmmt (Artikel 2 Absatz 2 EPU) Mange!s spezxeﬂer;

10113.53-3620-13-31-026-2015"

a2t

Erganzend lst Zu beachten dass entsprechende Klagen nu:ht in. dle ausschlsemlche Zu--'

satz 2 des Uberemkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmstgltedstaaten
zustindig sind, soweit ihre’internationale Zusténd;gkelt gegeben ist. Diese internationale

Zu § 6a IntPatUka

§ 6a IntPatUbkG bestxmmt dass das DPMA ergénzende Schutzzertlf kate auch fﬂr die mit
Wirkung fir die Bundesrepublik: Deutschland erteilten europsischen Patente nach Mafsgabe

neimitte! (ABI. L 152 vom 16.6.2009, §. 1) und der Verordnung (EG) Nr. 161 0/96 des Euro-

. i

Verordnungen in Veérbindung mit §§ 16a und 49a PatG. Da das Ubereinkommen sowie die

gelungen fur die Erteilung von ergénzenden Schutzzertifi katen vorsehen, setzten sie vo-
raus, dass das bisherigé Erteilungsregime auch fur das europaische Patent mit einheitlicher

fur den einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines erganzenden n

europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung erteilt wurde. Artikel 16 Absatz 2 der Ver-

derruf des entsprechenden Grundpatents ‘zustandige Stelle ebentalls fir den Wderruf der

gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zustandig ist. Denn der Bezug in Artikel 16

Grundpatents zustandig[e] Stelle” ist weit auszulegen Dies folgt bereits daraus, dass das

AL

23|33



 ; das EPA, sondern die nationalen Patentamter der Vertragsstaaten f0r den W:derruf der
o Verlﬁngerung der Laufzeit emes ergénzenden Schutzzemﬁkats zusténd;g smd

. zentraler Beharde fir die Entgegennahme und Weiterleitung der vom EPA ausgehenden

L gelten: Wie: Ardikel 131 Absatz 2 EPU zeigt; sind insbesondere Bewensaufnahmen Anwen- -
dungsfél!e fur Rechtsh;lfeersuchen Beweisaufiahmen kénnen:in verschiedenen Verfah:

iodes EPA auch ‘nach Emtntt der einheitiichen Wirkung eines europdischen Patents ‘an-die

. etwa das Einspruchsverfahren, da Einspriche gegen ein europaisches Patent gemaR Arti-

©ises Ertellungsverfahren istauch fir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung relevant,

. S Dnese Vorschrift regelt Emzelhelten im Zusammenhang mit Ersuchen deutscher Genchte :
* - an.das EPA um Erstattung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie soll ebenfalls

- 19113:53-3620-13-31-926-2015 .
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' -.Vorschnften des EPU ﬁndet auferganzende Schutzzertifikate § 492 PatG in Verbmdung mtt :
. §6a/intPatUbkG Anwendung. Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit, dass nicht’

=‘Sowe;t hmgegen spemellere Vorschnften des Uberemkommens in Bezug auf erganzende ;
. Schiitzzertifikate flir europgische Patente und europhische Patente mit einheitlicher: Wur—
- kung bestehen gehen diese vor lnsowett kommt § 16a PatG nicht zum’ Zuge

: Zu § 1. lntPatUka

 Diein dleser Vorschrift verankerte Erméchtlgung 2ur Bestfmmung emer Bundesbehbrde a!s'

- Rechtshilfeersuchen soll. auch'in Ansehung europaischer Patente mit emhexthcher Wirkung

. rensstadien vor dem EPA stattfinden, so etwa im Rahmen des Einspruchsverfahrens, vgl. : iy
: Regel 119. Absatz1 EPU. Es iist daher nicht ausgeschlossen, dass Rechtshilfeersuchen , :if - aen i s

* zentralen Behorden der Vertragsstaaten des: EPU genchtet werden. Ein Anwendungsfallist -

kel 99 Absatz 1 Satz 1 EPU innerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung des Hin-
" ‘weises auf die Erteilung des’ europalschen Patents im Europaischen Patentblatt eingelegt :
werden kénnen, Demgegeniiber muss. dié einheitliche Wirkung spétestens einen. Monat
. nach der Verdffenthchung des:Hinweises. auf die Erteilung des européischen Patents im

- Europaischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des eu= . -
: ropaxschen Patents beretts vor. Emlertung eines Emspruchsverfahrens emtreten g

: Zu § 12 IntPatUka

§12 IntPatUka regelt d|e Zusténd:gkest fur den Entzug des Geschéﬁss:tzes eines zuge-
- “lassenen Verireters nach dem EPU. Auch diese Vorschrift solf fur europaische-Patents mit
- einheitlicher Wirkung gelten. Denn sie bezieht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1 und Ab-
satz 8 EPU. Dort wird wiederum- Bezug genommen ‘auf die nach dem EPU geschaffenen
'Verfahren Hierzu gehért etwa das Verfahren zur Ertellung der europésschen Patente. Die-

da.die Ertellung eines europdischen Patents 2wingende Voraussetzung der Erlangung des
| emhextllchen Schutzes xst R : :

Zu § 13 IntPatUka

fuir europélsche Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn das Einheitliche Patentge-
richt besitzt zwar nach Artikel-32 Absatz 1 des Ubereinkommens eine weitréichende aus-
- schiieBliche Zustandigkeit. Firr Klagen'im Zusammenhang mit Patenten und- ergénzenden
. Schutzzertifikaten; die nicht in: die ausschlieBliche Zustandigkeit des Emhexthchen Patent-
. gerichts fallen, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nati--
- onalen Genchte der Vertragsmttghedstaaten zustandig. Dies kommtetwa'in Fillen des § 5
7+ Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Verbindung mit: dem neuen § 15 Absatz 1 ‘Satz'2 Int:

- PatUDBKG in Betracht; also bei Klagen gerichtet. auf die Ubertragung eines. eurcpéischen :
: Patents mit einheitlicher Wirkung, wenn. die entsprechende Erfindung von einem Nichtbe-
rechtxgten angemeldet wurde und es- spater zu emer Patenterteuung und zum Emtntt der
o emhenthchen erkung gekommen |st i
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o Zu § 14 IntPatUka - o
& 14 IntPatUka steut die Anmeldung einer nach § 93 des Strafgesetzes gehe«mhartungs-

 =23-  peameitungsstend: 15122015 12:13Uh

bedurftigen Erfindung: beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift:soll auch fir européische Pa-

tenté mit einheitlicher Wirkung gelten da trotz einer unzul4ssigen Anmeldung die’ Eftellung
~ eines européischen Patents sowue em Elntntt der emherthchen erkung nicht ausgeschlos-
_sen smd , .

e Vorschﬂften des Artlkels ll lntPatUka dae fur das europﬁlsche Patent mlt emhelth-
: cher erkung mcht gelten sollen

§§6,7bis 9 IntPatUka werden in§: 15 Absatz'1 lntPatUka nicht elwéhnt da d:ese far
‘ europansche Patente mit emherthcher Wurkung nicht gelten sollen.. .~ :

Die Vorschrift des § 6 IntPatUbkG regelt die N»chtlgerklérung eines européxschen Patents
und ihre Folgen Sie kann fur europaische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht. gelten:

" 'Denn nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommiens wird dem Einheitlichen Patentgericht
* nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe d und e des Uberemkommens die ausschiieBliche Zu-

sténd|gkett fur Klagen und Widerkiagen auf Nichtigerkiarung von européischen Patenten

" und europischen Patenten mit einheitiicher Wirkung zustehén. Zudem sieht Artikel 65 des

Ubereinkommens eine. expuzrte Regellng fur Falle der gerichtlichen Entscheidung Uber die
Gultigkeit eines europa|schen Patents und emes europélschen Patents mit emhelthcher

- W:rkung vor, _ _ g . _
§ 7'intPatUbkG entha!t Regelungen in Bezug auf dxe Zahlung von Jahresgebuhren fUr mlt'

Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschiland erteilte europaische Paténte. Auch diese Vor-

© schriff kann nicht fir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gsiten. Denn die Jah-
- resgebiihren fiir diese Patente werden insbesondere in Artikel 9 Absatz 2 und in den Arti
" keln 11 bis 13 'der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 geregelt. Diese Gebiihren sind an die
"Européxsche Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz' 1 der Verordnung (EU)

© Nr. 12567/2012. Neben den genannten spezxellen Vorschriftén besteht fir européische Pa-
¢ fente mit einheitlicher Wirkung daher kein Anwendungsbere:ch fur § 7 IntPatUbks, Der
" Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebtihren bei einer Zur(mkweusung des Antrags auf ein-

heitliche Wirkung des europaischen Patents wird eigens in § 15 Absatz 3 IntPatlUbkG ge-

- regelt. Im Ubrigen enthatt Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungsordnung Zum
. einheitlichen Patentschutz eine weitere Bestimmung zur Falligkeit der Jahresgebuhr, die

derjenigen in § 7 Absaiz.2 lntPatUka fur européische Patente entspricht. Denn diese Re-

. gel'béstimmt, -dass Regel 51 Absatz 5 EPU dann Anwendung findet, wenn ein Antrag auf

Uberprufung oder ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Artikel 81 des

. '-‘. {bereinkommens Erfolg hat. Das ‘bedeutet, dass sich Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der

Durchfuhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz auf solche Falle bezieht, in denen
em zuvor aufgehobenes europalsches Patent mlt emhextl:cher Wirkung w;eder auﬂebt

: 'O§ 8 lntPatUka verbnetet den doppelten Schutz emer Erfi ndung sowohl durch &in im Ver-
.- fahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung fur die Bun-
- desrepublik Deutschland erteiltes europélsches Patent. Diese Vorschrift soll nicht fir euro-

paische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten Denn msowext w1rd eme gesonderte Re-
gelung in§ 18 lntPatUka getroffen o . _

. §@ 9 !ntPatUbk'" rege!t dxe Umwandlung einer eLropa!schen Patentanme!dung in eine natt-
- -onale Anmeldung Sie soll fur. europalsche Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten.
. Denn sie betrifit Falie, in denen :eine europaische Patentanmeldung nach. Artikel 77
Satz 3 EPU als zurlickgenommen gilt, weil die Patentanmeidung nicht rechizeitig an das

EPA weitergéleitet wurde. Es kann dementsprechend nicht mehr zu der Ereilung eines

: . europaischen Patents kommen, einer wesentllchen Voraussetzung fur dne zusatzhche Er-
- langung der emhelthchen WJrkung _ ;

| 1911353-3620-13-31-926-2015
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Geltung der Vorschnften des Art:kels i lntPatUka fur européusche Patente be| In-‘ .
. ‘anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artlkels 83 Absatz 1 und 3ides Uber—
- einkommens , . : v g .

 Das Uberemkommen sleht in Artikel 83 Ubergangsregelungen VOF. So besteht nach Am— .
- kel 83'Absatz 1 des Ubereinkommens gine ~ nach Mafigabe des Absatzes 5 verlangerbare

. _=Ubergangszeit von sieben Jahren nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens, Wahrend = '

. dieser Zeit kénnen Kiagen m Bezug auf europaische Patente und erganzende Schutzzerti-'.

fikate, die zu einem durch ein europaisches Patent geschiifzten Erzeugnis ausgestellt WOr= o :

" densind, weiterhin bei nationalen-Gerichten erhoben werden. Wird diese-Regelung in An- -

spruch genommen, so gelten uneingeschrénkt die Vorschriften der §§.1 bis 14.IntPatUbkG. -
Denn nationale Gerichte, die wahrend der Ubergangszeit angefufen werden, wenden nati-
onales Recht an. Anderenfalls drohte eine unginheitliche Anwendung des ‘Ubereinkom-
‘mens in den éinzelnen Vertragsmxtgl;edstaaten was ausweislich des finften Enwagungs- -
- grundes zu. dem Ubereinkommen von den Vertragsmitgliedstaaten nicht beabsichtigtwar.. =~
-:Dort heifdt es, dass die Vertragsmitglhiedstaaten bei der Erzielung des Ubereinkommensvon =
- dem Wunsch geleitet wurden, durch die Errichtung des Einheitlichen Patentgenchts dig -0
Durchsetzung von Patenten und die'Verteidigung gegen unbegriindete Kiagen sowie Kla- -
o genim ‘Zusammenhang mit Patenten, die fir nichtig erkiart werden soliten, zu verbessern
und die Rechissicherhelt zu stirken. Gerade zu diesem Zweck sreht Artikel 1 Absatz 1 des
.Uberemkommens die Errichtung des Einheitiichen Patentgerichts - eines einheitlichen Ge-
.~ richts — vor. Diese Erwigungen spiegeln die Auffassung’ des Vorbereitenden Ausschusses
zut-Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts, der von den Vemagsmltghedstaaten ein-
“ berufen wirde, wider (siehe das Dokument ,,lnterpretatlve note Consequences of the ap- .
 *plication of Article 83 UPCA“") =

Amkel 83 Absatz 3 des Uberemkommens sxeht eine zusatzhche Ausnahmerege!ung VOr: <
~‘Danach kann der Inhaber oder:Anmelider eines europaischen Patents, das insbesondere =
* yor Ablauf der oben genannten Uberganszext erteilt oder beantragt worden ist, sowie ein
Inhaber eines ergénzenden Schutzzertifikats, das zu einem durch ein europa\sches Patent. = -

... geschiitzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschiiefliche Zusténdigkeit des Einheitli-
. chen Patentgerichts ausschheaen ‘wenn noch keine Kiage vor dem Einheitlichen Patent-
= .gericht erhoben worden ist. Dies erfolgt durch Mitteilung tber die lnanspruchnahme dieser "

o Zustandtgkext des Einheitlichen Patentgerichts die nationalen Gerichte der:Vertragsmit- o

© . heitlicher erkung, kommen kann. Wird die einhaitliche Wirkung des europaischen Patents -
- beantragt und tritt sie ein, so ist diese maBgebhch Denn dus Artikel 4 Absatz 2 der Verord-

+“alleine auf der Grundlage des EPU mit Wirkung fur den Hoheitsbereich der emzelnen Ver-

. _Ausnahmeregeiung gegenuber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgenchts spatestens ei-
. “nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies, so sind mangels ausschlieflicher

: ghedstaaten weiter zustindig. Die nationalen Gerichte wenden auch in diesem Ausnahme- . =
fall die nationalen Vorschriften an, nicht hmgegen das. Ubereinkommen’ Zur Begriindung

* wird auf die vorstehenden Austhrungen im Zusammenhang mit der Ubergangszett nach -
Artikel 83 Absatz 1 des: Uberemkommens Bezug genommen : :

}Zu Buchstabe d (§ 15 Absatz 2 IntPatUka) & : g
Die Neuregelung in: § 15 Absatz 2 !ntPatUka entspncht der Vorgabe in Amkel 4 Absatz 2
der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Sie stellt sicher, dass es nicht zu einer Kollision der
Schutzrechte, und zwar des europénschen Patents und des europaischen Patents mit gin-

' “hung (EU) Nr. 1257/2012 ergibt sich; dass es in diesem Fall kein: paralleles Schutzrecht -

tragsstaaten etwa die. Bundesrepubhk Deutschland geben kann. .

1) Intemet: hﬁpJ/www unlfed-patent»court orglnewsﬂ1-|nterpretat»ve-note-consequences-of the-apphcaixon- o
of-amcle-sa-upca Ry ; :
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- Artikel 32 des Ubereinkommens ‘die Zustellung der Entscheéidung des Einheitlichen Patent-

~ - zen an européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fur die Bundesrepubhk Deutsch-

- - das DPMA, sondern das EPA ist fur. die Verwaltung von Antragen von inhabern europél-

. 19113.53-3620-13-31:926-2015

- 25 - Formatiert: Schrifart: 9 Pt

- Zu Buchstabe d (§ 15 Absatz 3 lntPatUka)

i § 15 Absatz 3 IntPatlibkG. wird der. Sonderfaﬂ der Félhgkext der Jahresgebbhren im Falle‘
- der Zurlickweisung des Antrags des Inhabers eines europdischen Patents auf einheitliche
.~ Wirkung geregelt. Wird der Antrag auf einheitiiche erkung zuruckgewxesen sobesteht das’

. Interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrecht in Form einies europai-

- -schen Patents aufrechtzuerhalten. Um dies zu erreichen, muss der Inhaber rechtzeitig die

: Jahresgebuhren entrichten, und:zwar fur-das mit Wirkung fur die Bundesrepubhk Deutscl
“land erteilte européische Patent nach den nationalen Vorschriften an-das DPMA, vgl: § 7

;" Absatz'1 Satz 1:IntPatUbkG. Hierbei hat der Inhaber Zahtungsfnsten rnach dem Patentkos-
- tengeseétz. (PatKostG) zur beachten: §:15 Absatz 3 IntPatUbkG stellt sicher, dass diese Fris-

- ten nicht ablaufen, bevor endgultig feststeht, dass:der Anfrag auf einheitliche Wirkung zu-
- rickgewiesen worden ist, Dies kann erst nach Ausgang eines gerichtlichen Verfahrens ge-
* gen die Entscheidung des EPA vor dem hach Artikel-32 Absatz 1 Buchstabe i des Uberein-
- kommens zustandigen Einheitlichen’ Patentgericht. der Fall sein: Anknbpfungspunkte fur die
Bestimmung. derFalligkeit zur Zahlung der-Jahresgebthren sind daher nach § 15 Ab-

- satz 3 IntPatUbkG: die Zustellung der Entscheidung des EPA oder bei einer Klage nach

.- 'gerichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz 2 Satz 1 PatKostG zugunsten
‘ 'des Patentunhabers eine spétere Falhgkext $0 xst dlese maﬁgebhch '

' Zu Buchstabe d (516 IntPatUka)

- § 16 lntPatUka hat Zwangshzenzen an einem européischen Patent mit emheuﬂ;cher Wir-.
- kung zum Gegenstand. Der zehnte Erwdgungsgrund der Verordnung (EU) Nr. 4257/2012.
.. macht deutlich, dass solche Zwangslizenzen dem Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten

“im Hinblick auf ihr jeweiliges Hoheitsgebiet unterfiegen. Das bedeutet, dass Zwangslizen-

land erteilt werden kénnen, und zwar in dem national’ vorgesehenen Verfahren. Europai-
: _sche Patente mlt emhelthcher Wtrkung sind insoweit wie natsonale Patente zu behandeln

u Buchstabe d(§17 lntPatUka)

¢§ 17 lntPatUka stellt klar dass § 20: Absatz 1 Nummer1 PatG auf europélsche Patente.
mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Klarsteliung ist aus folgenden Ge-
: sxchtspunkten erforderlich; § 20 Absatz.1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (natlonale);-
- Patent erlischt. wenn der Patentinhaber darauf durch: schriffliche Erklérung an das DPMA
. verzichtet. Das Erléschen des Patents wegen eines Verzichts istin das vom DPMA gefuhrte.'
. Register emzutragen § 30 Absatz 1 Satz 2 PaiG. Die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 sieht
~.den Verzicht auf ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung nicht ausdruckhch vor. .
Dér Verzicht soll ‘auch nicht auf dem Umweg iiber Artikel 7 Absatz 1 dieser Verordnung
nach deutschem materiellen Recht. (§ 20 PatG) und deutschem Verfahrensrecht (etwa
* § 30 PatG) behandeltwerden. Dies wiirde namlich zu Inkonsequenzen fGhren: Denn nicht

' scher Patente mit einheitlicher Wurkung und die Verwaltling des Registers fir den einheitli
. chen Patentschutz nach Artikel'9. Absatz 1 Buchstabe a und b der Verordnung (EUj
:Nr. 1257/2012 zustandlg Auflerdem kann das europaische Patent mit einheitticher Wirkung
- nur im Hinblick auf alle teilnehmenden Mctglledstaaten erioschen, Artikel 3 Absatz 2 Unter-
- absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Dies ware bei Anwendung des § 20 Absatz 1
~ Nummer 1 PatG nicht der Fall. Daher wird durch §17 IntPatUbkG kigrgestellt, dass der
© Verzicht auf das européssche Patent mxt emhelﬂlcher erung mcht § 20 Absatz 1 Num-’

: mer1 PatG unterféllt L : . : ‘

o Buchstabe d (§ 18 lntPatUka)

- Die Neuregetung in § 18 lntPatUka schlégt als Ausglelch fur dle Mdgllchke:t des: Doppel-..
'._schutzes einen Schutzmechamsmus far Beklagte vor: Damnt soll den Bedenken Rechnung-
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- “ nahime vor. Diese Einrede soll der beklagten Partei in Verletzungsverfahren vor den deut-:-

- * ‘AuBerdem regelt die Vorschrift dle Sltuatlon in der vor einem natxonalen Gencht ein Ver-

.  betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentgericht. Durch diese Voraussetzung

Comit emhemrcher erkung d;eselbe Erf ndung schutzen :

sen‘behandeln zu kénnen. Im Ubrigen. insbesondera nach Abschluss des deutschen Ver- :

; .doppelten lnanspruchnahme zu fnden

: 1_9113.53-362‘0-‘13,31792672015.~
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'getragen werden wonach der Doppelschutz eine doppelte lnanspruchnahme ermbghche :
- Avgl insoweit die Ausfihrungen des Gesetzgebers bei der Emfuhrung des Doppelschutz-
: verbots BIPMZ 1976 322 327) : S E .

L Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 1 IntPatUka) o :
'g18 Absatz 1 IntPatUka schlégt die Emfuhrung der Emrede der doppelten lnanspruch- :

. schen’ Gerichten zustehen.:Nur in diesen’ Verletzungsven‘ahren besteht ein erhohtes
Schutzbedurfms der beklagten Partei.: S :

Die Vorschnft setzt sirien Doppelschutz durch ein natlona!es Patent und ein europérsches
- Patent oder ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung voraus. Gegenstand beider
- Schutzrechte muss-eine Erfindung sein, die demselben Erfinder oder seinem. Rechtsnach- ,

folger m:t dem glelchen Zeltrang erteilt worden'ist. : . o

“fahren wegen Verletzung oder drohender. Verletzung eines: ‘nationalen Patents singeleitet =
- wird und vor dem Einheitlichen Patentgericht das europélsche Patent oder das européische:
- -Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand €ines rechtshéngsgen oder rechtskraftig ab-
: geschlossenen Verfahrens ist- Es wird auch die Sstuatlon erfasst in der das deutsche Ge-

-- ncht zuerst angerufen wnrd . B :

: In den Verfahren vor dem natxonalen Gericht und vor dem Emhesthchen Patentgencht muss
- Parteiidentitat auf Kidger- und Beklagteriseite: bestehen, Nur dann erscheint.dié doppelte
Inanspruchnahme der beklagten Partei nicht gerechtfertigt: Falle; in denen die Parteiidenti-
. tat tber Strohmannkonstruktionen umgangen werden soll, kénnen unter Heranziehung der -
- Grundsatze von Treu und Glauben gelést werden. Die Vorschrift ist msovyext an§145PatG
-angelehnt L S S N R L

Das Verfahren vor dem dédtécﬁe_h Gericht muss dieselbe oder éine gleichartige Handlung: -

wird klargeste!!t dass die angegriffene Ausflihrungsform in dem nationalen Verfahrenund =
~in demjemgen vor dem Einheitlichen Patentgericht vol!sténdtg oder wettgehend identisch
* - 'sein muss. Ob Letzteres zu bejahentist, ist~ ahnlich wieim Zusammenhang mit § 145 PatG o
= emer wertenden Beurtellung zu unterz:ehen : :

L

' ,D:e Emrede rst als p(ozesshmdernde Emrede ausgestaltet die zur Unzulassxgkelt fuhrt ln- :
. soweit besteht ebenfalls eine Parallelitat zu § 145 PatG; Die Unzulassigkeit greift aber nur -
- @in, soweit das nationale Patent und das europdische Patent bzw. das européusche Patentv =

‘Schheﬂhch setzt die: Emrede voraus, dass dle bektagte Partei dne doppelte lnanspruch- :

-nahme bis zum Beginn der: mindlichen Verhandlung riigt. Die beklagte Partei muss sich .
* also ausdriicklich auf die Einrede berufen. insoweit ist die Vorschrift § 145 PatG und in ih-
"~ rem:Wortlaut § 1032'2PO nachgebildet. Dadurch dass die Einrede der doppelten Inan-
,spruchnahme verzichtbar ist, erhalt die beklagte Partex die Méglichkeit, selbst 2U entschei-
den ob sie das Verfahren vor dem deutschen Gencht fortsetzen mbchte P

2u Buchstabe d (§ 18 Absatz 2 IntPatUka)

‘<Nach der vorgeschlagenen Regelung konnen deutsche Genchte in Féllen des § 18 Ab- :
- satz 1 IntPattbkG das Verfahren in allen Instanzen aussetzen, um den Einzelfall angemes- -

_fahrens, ist auch das’ Einheitliche Patentgencht aufgerufen eme Lbsung fur: den Fail der'
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s Zu Buchstabe d (§ 18 Absalz 3 lntPatUka)

... Durch die vorgeschlagene Anderung wird §.18 Absatz 1 und Absatz 2 lntPatUka fur er-
ot :génzende Schutzzertnfkate zur Anwendung gebracht : :

-27— : “ Hungsstand: - '1015.123UH

C Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 4 IntPatUka)

818 Absatz 4 fntPatUka bestimmt, dass § 18 Absatz 1 und Absatz 2 IntPatUka mcht fur

vorlaufige odér sichernde MaBnahmen gelten soll. Hierdurch wird insbesondere sicherge-

“stellt, dass derdurch Schnelhgkelt gekennzenchnete emstwellxge Rechtsschutz mcht beein-
’trécht;gt W|rd . : : :

‘ VZu Buchstabe d(§ 19 lntPatUka)

. § 19 IntPatUka passt das deutsche Recht an dse Vorgaben des Uberelnkommens und der

Satziing des Einheitlichen: Patentgerichts zur Vollstreckung der Entsche'dungen und An-
ordnungen des Einheitlichen Patentgenchts an. Entscheidungen des Eirheiflichen Patent-

-+ gerichts umfassen auch Solche, die Vergleiche bestdtigen (Regel 11 Absatz 2, Regel 365
C o Absatz 1 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts [Fundstelle
S noch unbekannt] sow;e Amke! 35 Absatz 2 Satz 2 des Uberemkommens) -

 ZuBuchstabe d 51 19 Absatz 1 lntPatUka)

§19 Absatz 18atz1 IntPatUka grevft die Vorgaben des Uberemkommens in Amkel 82'

' Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Entscheidungen und An-
* ordnungen des Einheitlichen Patentgenchts in allen Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar

sind. Einer gesondetten Klauselerteilung nach deutschem Volistreckungsrecht bedarf es

' “dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass die Anord-
- nung zur Vollstreckung einer Entschendung der Entsche|dung des Emhetthchen Patentge-
nchts belgefugt wnrd : o L

- .§ 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUka erklért die Vorschnften tber d|e Zwangsvoﬂstreckung in=
~ landischer Entscheidungen fir entsprechend anwendbar, soweit nicht Sonderbestimmun-
.gen in § 19 Absatz 3 und 4 IntPatUbkG. enthalten 'sind. Damit entspricht § 19 Absatz 1

Satz 2 IntPatlUbkG den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Ubersinkommens, wonach

" das Vollstreckungsverfahren unbeschadet des Ubereinkommens und der Satzung des Ein-

. heitlichen Patentgerichts dem Recht des Vertragsmntghedstaates unterliegt, in dem die Voil-

- streckung erfolgt. Entscheldungen des Einheitlichen Patentgenchts ‘werden unter den gle»—

. chen Bedingungen volistreckt wie Entsche:dungen dle in dem Vemagsmrtghedstaat in
. dem dle Voﬂstreckung erfolgt, ergangen smd :

_’§ 19 Absatz 1Satz3 lntPatUka stelit klar, dass spezxellere Vorschnften des Uberemkom-
» o mens und der Satzung des Emhentl:chen Patentgerichts vorrangxg anzuwenden smd Dxes
o fotgt aus Artlket 82 Absatz 38atz 1 des Uberemkommens . k . -

oz Buchstabe d (§ 19 Absatz 2 lntPatUka)

= ‘_§ 19 Absatz 2 Satz 1 lntPatUka besﬂmmt dass dxe Zwangsvcllstreckung nur dann begm-

- nen darf, wenn der Eintritt der fiir die Volistreckung erforderlichen Voraussetzungen durch

- in deutscher Sprache errichtete oder tbersetzte Urkunden belegt ist. Hierdurch wird ge-

‘. wahrleistet, dass die deutschen Vollstreckungsorgane insbesondere bei fremdsprach:gen

_ Titeln: von Zweifeln und Unsicherheiten enﬂastet werden und dle Voustreckung auf einer
’s:cheren Rechtsgrundlage erfolgen kann : S . .

- ‘ § 19 Absatz 2 Satz 2 !ntPatUka enthélt wextere Vorgaben fur die Erstellung der Uberset'
zung indie deutsche Sprache Dfe Vorschnﬁ ist§ 1113 ZPO nachgebﬂdet derdie parallele
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- .ger Genchte mlt mﬁghcherwelse wsdersprﬂchhchen Entscheldungen 2u vermerden
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Problematlk in Bezug auf dle Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europauschen Parla-
ments und des Rates vom 12. Dezember 2012 {iber die genchﬂnche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vo!lstreckung von Entscheidungen-in Zivik und Handelssachen (ABL
1351 vom 20.12.2012, S. 1, im Folgenden: Brussel—(a-Verordnung). geandert durch die
; .Verordnung (EU) Nr: 542/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15 Mai _
. 2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 beztglich der hinsichtlich des Ein-- .
' heitlichen Patentgerichts und-des Benelux~Genchtshofs anzuwendenden Vorschnften (ABI =

Dle Kosten etwa;ger Ubersetzungen werden nach § 19 Absatz 2 Saz3 IntPatUka dem
- Vollstreckungsglaubiger auferlegt, da er dafur Sorge tragen muss; dass dte Voraussetzun-
. gen fUr die Vol!streckung geschaffen und dargelegt sind. - .

Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 3 !ntPatUka)

§ 19 Absatz 3 lntPatUka enthalt eine Zusténd:gkextsregel Dlese Regel verfotgt das Znel

volistreckungsrechtiiche Antrdge und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtli-
. chen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu konzentrieren, um eine Spezialisie-
rung zu erméaglichen und eine Zersplitterung der Rechtslage durch eine Vielzahl zustandi-

~Zu dnesen Antrégen und Rechtsbehelfen gehﬁren Antrége nach §§ 887 888 ZPO auf Von- .

_-'streckung von Anspriichen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen Antrage ge-
mal.§ 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassurigen und Duldungen sowie Volistreckungs-

. abwehrklagen nach § 767 ZPO. In diesen Fallen sieht die ZPO die Zustandigkeit des Pro< . .-
zessgerichts des ersten Rechtszuges vor. Da dies das Einheitliche Patentgéricht ware ist

= dlese Zusté’mdxgke:t durch eine solche bestnmmter deutscher Genchte zu ersetzen :

i Dle vorgeschriebene sachhche Zusténdxgkert folgt: der Konzentranonsbest:mmung des,
§ 143 Absatz 1 und 2 PatG: For die in §.19'Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG erwahnten Antrage

- und Klagen sind die Landgerichte zusténdxg, und zwar ohne Rucksicht auf den Streitwert.

.= Fur vollstreckungsrechtliche Antrége und Rechtsbehelfe ohne starken Bezug zum Erkennt-
nisverfahren gilt die aligemeine Verweisregel des § 10 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG. Bei

:Haben die Lander die Zustandtgkext fir Patentstreitsachen nach § 143 Absatz 2:PatG be- -
- stimmten Landgerichten: zugewxesen 50 gilt diese Zuwetsung smngeméf& Huerdurch wird
- eme Konzentrataonswzrkung wie in Patentstrestsachen erretcht . i

: Dle Regelung der &tlichen Zusténdlgkelt ist an § 1086 Absatz 1ZPO angelehnt der auf
den Wohnsitz oder den Sitz des: Schuldners; hilfsweise auf den Ort der Zwangsvolistre- -

-ckung, abstellt. Dadurch wird die riliche und sachliche Nahe des Vollstreckungsorgans

" bzw: des Gerichts zur jewelhgen Zwangsvollstreckungsmaﬁnahme gewahrt: AuRerdem bil-

et § 1086 Absatz 1 ZPO den Ankniipfungspunkt fir weitere Vorschriften: innerhalb der -

- .ZPO, die die vergleichbare Problematik regein, dass ein im Inland vo!!streckungsfamger S

Titel von einem auslandischen Gericht errichtet wurde und es daher an einem deutschen

. iProzessgericht des ersten Rechtszuges fehlt errzu gehdren 8§ 1096 Absatz 2, 1109 Ab:=
satz 2. und §1117 Absatz 1 ZPO :

o Der Umstand dass der ‘nach § 19 Absatz 3 IntPatUka beshmmte Genchtsstand aus- :
schiieflich ist, ergibt sich bereits aus § 19 Absatz 1 Satz 2 lntPatUka in Verbmdung mit

: § 802 ZPO Eme Klarstellung ist daher entbehrhch s

. .Enner uber § 19 Absatz 3 IntPatUka hmausgehenden Zusténd;gkentsregel bedarf es mcht

;. diesen Antragen und Rechtsbehelfen bedarf es keiner Konzentration der Zustandagkenten,
v we:l patentspeznﬁsche Rechtsfragen mcht im Vordergrund stehen g :

- 3033 V



.. Vergleichen nicht gerechtfertigt. Dies ist auch sachgerecht; weil die. Berechtlgung des An-
: spruchs in diesen Fall noch nicht genchthch uberprhft worden |st

~Nach § 20 Absatz 1 IntPatUka sind Vorschnften der JBeltrO auf die Bextre:bung von Ord-

o gemaf auf Sachverstandige der Parteien nach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich be-

o

~lichen Patentgerichts anwendbar. Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Pa-
' tentgerichts sind nach Maflgabe des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des Ubereinkommens: in

- Attikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkammens und
i demdie’ Volistreckung erfolgt. Dabei ist der Begriff der Vollstreckung weit zu verstehen und

- . Hge Bettrexbungen ist im Inland die JBeitrO ma!&geb!xch

19113 53-3620-13-31-926-2015.
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Zu Buchstabe d (§ 1 9 Absatz 4 lntPatUka)

o § 19 Absatz 4 lntPatUka stellt kiar, dass eine Ausweltung der Praklusnon nach § 767 Ab-_
. satz 2ZPO auf gerichtliche Vergleiche — im Unterschied zu § 1086 Absatz 2 ZPO - nicht -
- gebotenist: Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 des Ubereinkommens werden Entscheidungen: -
des Einheitlichen Patentgerichts untér den gleichen Bedmgungen vollstreckt wie Entschei-
- dungen, die in dem Vertragsmitgliedstaat, in dem die Volistreckung erfolgt, ergangen sind.
Eine Prikiusion von, Emwendungen ist daher béi entsprechendén’ Titeln wie gerichtlichen -

.Dle Vorschnﬁ erstreckt sich mcht ‘auf offenthche Urkunden da Amkel 82 Absatz 3 Satz 2
"des. Ubereinkommens diese nicht ausdriicklich erwahnt; Insoweit weicht das Ubereinkom-
men etwa von der Brussei-la-Verordnung ab, wo die:Vorschrift -des Artikéls 41 Absatz 1
. -Satz:2 auf sffentliche Urkunden: geméB Artikel 58 Absatz: 1 Unterabsatz 2 entsprechend
" anzuwender ist. Diese Verordnung istin der Bundesrepublik Deutschland.im Grundsatz auf -
die Entscheidufigen des Einheitlichen Patentgerichts gemndal Artike! 71d. Absatz 1 Satz 2
-nicht anwendbar. Fir die Bundesrepublik Deutschland als Unterzeichnerstaat des Uberexm
: kommens gelten welmehr die Bestummungen des. Uberemkommens selbst

oz Buchstabe d(§ 20 lntPatUka)

’ §20 lntPatUka gewéhrle»stet dass bestlmmte AnsprUche des Emhettlschen Patentge-
- richts in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Ubereinkommens und der. Satzung des
- :Emhexthchen Patentgenchts lm Inland belgetneben werden Kﬁnnen ‘ .

,"Zu Buchstabe d & 20 Absatz 1 lntPatUka)

. nungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 JBeitrO entsprechenden
- .Anspruche des Emhelthchen Patentgenchts entsprechend anwendbar .

Damlt entspricht die Neuregelung Amkel 82 Absatz 1,3und 4 des Uberemkommens sow1e
den erganzenden Bestimmungen in. der nach MaBgabe des Ubereinkommens zu erlassen-

- den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts. Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1
des Ubereinkommens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen
Patentgetichts nicht Folge leistet, mit an das Gerlcht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt
_werden kann. Erganzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa-
tentgenchts [Fundstelle noch. unbekannt] eine dem Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkom-
mens entsprechende Vorschrift fir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Digse Regel ist sinn-

stelite Sachverstandige nach Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheit-

allen Vertragsmitgliedstaaten volistreckbar. Das Vollstreckungsverfahren unterliegt nach
der: Satzung des Einheitlichen Patentgenchts dem Recht des Vemagsmxtghedstaates, in

~ umfasst auch die Vol!streckung der Anspriiche des Einheitlichen Patentgenchts FUr derar-

. 8§70 Absatz 1 IntPatUka mmmt mcht ‘nur. Bezug auf Ordnungs- und Zwangsgelder son-
“ dern ebenfalls auf weitere Anspruche die dénjénigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO entsprechen.
Durch diese Bezugnahme wird dafur Sorge getragen, dass Anspriche wie solche im Falle

- o.der Riickzahlung: vor Prozesskostenhiife (Regel 382 des Entwurfs der Verfahrensordnung
_des Einheitlichen Patentgerichts), dér Beitreibung von Gerichtskosten des Einheitlichen Pa-

. tentgenchts oder der Rm:kzahlung 2 v:el gezahlter Betrége mit erfasst werden - :
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Die. Neuregelung stellt im Ubngen w«e auch§ 19 Absatz 184tz 3 IntPatUka klar dass

. speziellere Vorschriften des Ubereinkommens: und der Satzung des Einheitlichen Patent-
: 'genchts Vorrang gemelsen Dies fo!gt aus Amkel 82 Absatz 3 Satz 1 des. Uberemkommens

_‘Zu Buchstabe d (§ 20 Absatz 2 IntPatUka)

: § 20 Absatz 2 SntPatUka enthélt eme Regelung zur Zusténd;gkext der be;tre:benden Be-} :

:-hérde. Vonstreckungsbehdrde fiir Anspriiche nach Absatz 1-der Vorschrift ist das BfJ, Die

o :Regelung ist'§ 2 Absatz 2 JBeitrO:auf-Grund der vergleichbaren Interessenlage nachgeth-A

det. Hserdurch w;rd der Aufgabenkrels des BfJ erweltert

Artike! 1 Nummer 2 ieigt die \torg‘escihl!a_génef‘\; An&‘erung_en inArtikelt X l__ntPatUbk.G-’auf;-

s hanidelt sich'um eine Fdige_arftpaissung an die Anftigung der Nummer 3 in Artikel X. .

v -Amkel X Nummer 3 lntPatUka bestlmmt dass w'chtxge Anderungen im Zusammenhang'
:.. mit dem neyen europdischen: ‘Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind:.
- Hierbei handelt es sich um Anderungén der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts due :

; AVerfahrensordnung des Emheitllchen Patentgenchts und |hre Anderungen

i ,Dle Ubergangsregel bestummt aus Grunden der Rechtssncherheft dass das neue System :
“'des'Doppelschutzes . und Doppelschutzverbots nur fir solche natnonalen Patente gilt, fir die
- der Hinweis auf die Erteilung.nach dem Tag des: Inkrafttretens des Ubereinkommens ver- &
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- dffentlicht worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fir dtejemgen nationalen .
. Patente, fur die der Hinweis auf die Erteiling vor dem Tag des Inkrafttretens des Uberein- .+

_kommens versffentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fur erganzende Schutzzertifikate, for

die nach Mafgabe des Artikels 1| § 18 Absatz 3 IntPatUbkG. der Doppelschutz erméglicht

wird, der Tag der Veroffenthchung des Hmwetses auf die: Ertellung des Grundpatents ent-. - :

; 'scherdend |st

in ﬁ(rtukelé wird eine’ Anderung des §30 Absatz 1 PatG Qérgeschlagen Da das Ubérexh-
" ‘Kommen die Zustandigkeit fur ‘Gerichtsverfahren ber europaische Patente und européi-
- sche Patente mit einheitlicher Wtrkung weitgehend auf.das Einheitliche Patentgericht tiber-

. tragen wird, st es erforderlich; in dem vom DPMA gefiihrten Register den’ Tag der Eintra-
gung der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents-und den Tag des Eintritts der
"+ Wirkung des europsischen Patents mit einheitlicher Wirkung einzutragen. Auf diese zwei
: . Zeitpunkte beziehen sich Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Cie N 1257/2012.§ 30 Absatz 1 PatG wu'd dementsprechend um emen neuen Satz 3 ergénzt

[rtikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

. Nach Amkel 3 Absatz 1 mtt Artiket 1 Nummer 1 Buchstabe bam Tag nach der VerKUndung
.des Gesetzes in Kraft. Diese Nummer betnfﬂ die Exnfﬁgung der Uberschnft zu Amkel ]
§ Ga IntPatUka : i e : :
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