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: Referentenentwurf

;des Bundesmmlstenums der Justlz und fur Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesefzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschnftenf

auf Grund der europauschen Patentreform

: A Problem und Zlel

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen

- vom 19, Februar 2013 iiber ein Einheitliches Patentgericht (... [einsetzen: Fundstelle des
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Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil 11-und Seitenzahl, an der der Vertragstext be- -
ginnt], im Folgenden: Uberemkommen) sowie an zweiim Zysammenhang mitdiesem Uber- -

einkommen stehende EU-Verordnungen, und zwar: die Verordnuing (EU) Nr. 1257/2012 des

" Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung der

Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes

(ABL. L 361 vom31.12.2012,'S: 1; L. 307 vom 28.10.2014, S. 83) und die Verordnung (EU)
‘Nr.1260/2012 des Rates vom 17 Dezember 2012 Uber die Umsetzung der Verstarkten
Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einhsitlichen Patentschutzes im Hinblick: ¢

auf dle anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (AB! L 361 vom 31.12.2012, 8. 89)

B Losung

Das Uberemkommen dient der Ernchtung einer neuen europaischen Patentgenchtsbarkelt
die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein -

neues: Schutzrecht in Form des europanschen Patents mit emhe;thcher W:rkung

S Zur Anpassung des deutschen Rechts an diese Rechtsakte wird das Gesetz zu dem Uber-
- einkommen vom 27. Novemnber 1963 zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiel-
- len Rechts der Edfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juhi 1970 Uber die internationale
- Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinkommenvom 5. Ok- -
- tober 1973 liber die Erteﬂung europaischer Patente, kurz: das Gesetz {iber internationale
- Patentlibereinkommen (intPatlbkG), erganzt. Hierdurch werden einzelne bestehende Re-
-gelungen fir das europdische Patent mit einheitlicher Wirkung zur Anwendung gebracht.
Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutzrecht in die deutsche Rechtsord-
nung einfugt. Hierzu wird klargestellt, dass mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschiand
_erteilte europalsche Patente nur dann durch ein deutsches Gericht fiir nichtig erklart werden
. kénnen, wenn das Einheitliche Patentgericht nicht zustandig ist. Es wird auflerdem festge-

legt, in welchen Fallen der Schutz einer Erfindurig durch ein nationales Patent neben einem
europdischen Patent oder einem europdischen Patent mit einheitlicher Wirkung bean-
sprucht werden kann. Auflerdem wird eine neue zwangsvollstreckungsrechﬂlche Vorschrift

‘. deschaffen, damit Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgeérichts

ohne Schwuengkelten im Inland vollstreckt werden kénnen. Die Justizbeitreibungsordnung

wird fur die Beitreibung bestimmter Anspriiche des Einheitlichen Patentgerichts fir entspre-
chend anwendbar erklart. Paralie! hierzu werden. die Aufgaben des Bundesamts fir Justiz

(BfJ) erweitert. Durch eine weitere Erganzung des IntPatUbkG wird bestimmt, dass wichtige
Anderungen im Zusammenhang mit dem nieuen europaaschen Patentsystem im Bundesge-

se&h!a bekanntzumachen sind.

» Daruber hinaus W|rd das Patentgeseiz angepasst 'indem die. Angaben welche in das vom ‘
. Deutschen Patent— und Markenamt (DPMA) gefuhrte Register emzutragen sind, um solche
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,ln Bezug auf das neue Schutzrecht des europalschen Patents mit einheitlicher Schutzwnr-
kung erganzt werden : :

C. Altefﬁativen '

Keine.

D. Héushaitéausgében ohhe Erfﬁllu’ngséﬂfimand

- Die Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Einheitlichen Pa-
tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargelegt. Weitere Haushaltsausgaben ohne Erfil-
lungsaufwand entstehen nlcht :

E..ErﬂiuungsauﬁNand

~EA Erfullungsaufwand fur Burgermnen und Burger

_Erfullungsaufwand fur Burgermnen und Burgerentsteht nlcht : _ B E 0 e . L S \\/

E.2 Erfullungsaufwand fiir che ertschaft

Fiir die ertschaft msbesondere fur Kleine und mittlere Unternehmen entsteht durch diesen
Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfillungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass
die Einfuhrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch-das Ubereinkommen und die
Einfilhrung eines einheitlichen patentrechtiichen Schutztitels durch die Verordnung (EU)
~“Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteiten fiir die Wirt-:
schaft fihren werden. Denn das: Einheitliche Patentgericht ermbglicht eine einheitliche
‘Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkiarung von europiischen Patenten und europdischen
. " Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europaische Patent mit

einheitlicher Wurkung die Opttonen der ertschaft hmsxchthch des Schutzes von Erfi ndun—
gen ' :

'_ g Davon Burokratlekosten aus Informatlonspﬂtchten

Durch die vorgeschlagenen Regelungen werden lnformatlonspﬂlchten fir Unternehmen
- weder emgefuhrt noch erweitert. . :

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

'Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fur die Beztrexbung von Anspruchen ‘ ’ | B : : L
des Einheitlichen Patentgerichts entstehen, weil Vollstreckungsbehorde in diesen Flien . B : N
das BfJ sein wird. Der voraussichtliche Erfullungsaufwand wird etwa 50 000 Euro pro Jahr
betragen

Beim DPMA  wird ‘ein einmaliger UmstellungSauMand in' Hohe von voraussuchtllch :
75 000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige
jahrliche Erfillungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 des Patentaesetzes, des Ar-
fikels 1§15 Absatz 3 IntPatUka und des Begleltgesetzes ‘im Ubngen W|rd etwa

. 26 500 Euro betragen
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Entscheldungen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts sollen nach dem Uber-

~ einkommen im Inland vollstreckt werden. Hierdurch werden den Landern zusatzliche Kos-

ten fiir die Durchfiihrung der vollstreckungsrechtlichen Veerfahren entstehen. Der voraus-
sichtliche Eyfullungsaufwand wird etwa [Ruckmeldungen der Lander erwartet] Euro pro Jahr

betragen

. F. We|tere Kosten

Weitere Kosten fallen nicht an, Auswxrkungen auf Einzelpreise und das a!lgememe Pre;snl-
veau, insbesondere auf das Verbraucherprelsmveau smd mcht Zu erwarten :

. 19113520
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. Referentenentwurf des Bundesmmlsterlums der Justiz und for

‘ Verbraucherschutz

. Entwurf emes Gesetzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschrlften

auf Grund der europalschen Patentreform “ E

Vom ..~

: - Der Bundestag hai‘das ?olgende Gesetz beSchloésen:

~ Artikel 1

 Anderung des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkom-

men -

Das Gesetz uber internationale Patentuberemkommen vom 21 Juni 1976 (BGBI 1976

“ I S. 649), das zuletzt durch Artikel 19 dér Verordnung vom 31 August 2015, (BGBI t

S.1474) geéindert worden ist, wird wie folgt geandert

o

Artikel 1] wird wie folgt geandert

In § 6 Absatz 1 Satz 1 werden indem Satzteﬂ vor Nummer 1 nach'dem Wort Jer-
klart* die Worter ,wenn die deutschen Geérichte nach MaRgabe des Ubereinkom-

- _mens vom 19. Februar 2013 Gber ein Einheitliches Patentgericht.].. [emsetzen .....

Fundstelie des Vertragsgesetzes: im Bundesgesetzblatt Teil {{ und Seitenzahl, an.
der der Vertragstext begmnt},werterhm zustandxg sind und* eingefigt.

-Die Uberschnft von § 6a w:rd wie folgt gefasst

AMISA B RSubdeiapl it HRSAl R dreborlfbira it} Rt~ I NSO =

.86a

Erganzende Schutzzertlﬂkate"

§ ‘8 wird wie folgt geandert

aa) Absatz 1 wird wie fo!gt geandert

~aza)

- bbb)

f:cc)

8

Indem Satztell vor Nummer 1 werden nach den Wortern ,,ertellt wor-
denist,“ die Worter ,das auf Grund der lnanspruchnahme der Ausnah- -
meregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkomimens tber, ein
Einheitliches Patentgerieht nichit der ausschhefshchen Gerichtsbarkeit -
des Emhexthchen Patentgertchts unternegt emgeﬁ]gt

In Nummer 2 wird nach dem Wort ist" das Wort soder” durch ein
Komma ersetzt. : ; X

Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 emgefugt

-die !nanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artlkel 83 Ab-

satz 3 des Uberainkofnmens (iber ein Einheitliches Patentgericht
in Bezug auf das europaische Patent wirksam geworden ist, wenn -
dieser Zeitpunkt nach.dem inden Nummern 1-oder 2 genannten -

: Zeltpunkt hegt oder :

19‘113.52.—xxx :
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d)

- die Bundesrepubhk Deutschland erteilte suropaische Patent mit dem Tag der Zu-
- stellung der Entscheidung des Europaischen Patentamts fallig oder bei einer Klage
-nach Artikel 32 des Ubereinkommens iiber ein Einheitliches Patentgericht mit der

- Zustelliing der Entscheidung des Einheitlichen Patentgerichts iber die Zurlickwei

' ~tentkostengesefzes eme spatere Falhgkelt ergibt.

» Die folgenden §§ 15 his 20 werden angefugt

. menarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes
" (ABI. L 361 vom 31.12.2012, S. 1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83). Die §§ 5, 6aund _

licher Wtrkung entsprechend anzuwenden

“ fitr den einheitlichen: Patentschutz nach Artikel 2 Buchstabe e der Verordnung -

schen Patentblatt durch das. Europansche Patentamt a!s mcht emgetreten

_ein im Verfahren nach dem Pa_tentgesetz erteiltes Patent zu behand_eln

‘mit einheitlicher Wsrkung keme Anwendung

119113.52-xxx
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ddd) Die brshenge Nummer 3 wurd Nummer 4 und wnrd wie folgt gefasst { geloscht: Beame““"gss'a"d 18422015 1028 Uh’_ 7

,,4 das Patent erteilt wnrd wenn d:eser Zertpunkt nach dem in den
Nummern 1 bis 3 genannten Zeltpunkt hegt ? :

bby Folgender Absatz 3 wvrd emgefugt
(3) Der Eintritt der Rechtsfolge nach Absatz 1 lSt endgumg -

5§15
: Europaasches Patent mit emheithcher W|rkung
(1) Die §§ 1 bis 4 und 1% bns 14 gelten vorbehalthch spezuellerer Vorschnften‘ :
auch fir das: europdische Patent mit einheitlicher: Wirkung nach Artikel:2 Buch

stabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europdischen Parlaments:und .
des Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung der Verstarkten Ziisam- -

10 sind vorbehaltiich speziellerer Vorschriften auf europalsche Patente mlt einheits -

(2) Wird die emhetthche Wirkung eines europalschen Patents in das Reg:ster

(EU) Nr. 1257/2012-eingetragen, so gilt die Wirkung des europdischen Patents fir .
die Bundesrepublik Deutschland als nationales Patent mit dem Tag der Veroffent
hchung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Patents im Européi-

(3). Wird der Antrag des Inhabers eines europalschen Patents auf emhexthche E
Wtrkung zuriickgewiesen, so werden die Jahresgebiihren fir das mit Wirkung fir

sung, die Rechtskraft erlangt, sofern sich nicht nach §3 Absatz 2 Satz 1 des Pa

§16.
Zwangshzenz an einem europalschen Patent mlt emhelthcher Wtrkung

Ein europalsches Patent mut emhe;thcher erkung ist in Bezug auf die. Vor
schrifien des Patentgesetzes, die die Ertellung siner Zwangslizenz betreffen, wie

§17 _
Verzncht auf das europatsche Patent mit emhevtllcher Warkung

§ 20 Absatz 1 Nummer 1 des Patentgesetzes rndet auf europa;sche Patente,
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'§18

Dbppeléchutz und Einrede der doppe‘lteﬁ' Inanspruchnahme

(1) Wird'vor einem deutschen Gericht Klage wegen Verletzung oder drohen-
der Verletzung eines im Verfahren nach dem Patentgesetz erteilten Patents erho-

ben, dessen Gegenstand eine Erfindung ist, fir die demselben Erfi nder oder sei-
nem Rechtsnachfolger mit Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland ein-euro-

- paisches Patent oder ein europdisches Patent mit einhéitlicher Wirkung: mit:der-

" selben Prioritat erteilt worden ist, und ist dieses europdische Patent oder d:eses_' o

. europaische Patent mit:einheitlicher Wirkung Gegenstand-eines rechtshangigen

oder rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentge-"

*richt oder wird es nach Klageerhebung vor. dem deutschen Gericht zum Gegen-

_stand eines solchen Verfahrens; so hat das deutsche Gericht die Klage wegen *
_derselben oder ainer glelchartlgen Handlung zwischen denselben Parteien als un-

- zulassig abzuwelsen

-sofernder Beklagte dies vor Begmn der. mindlichen Verhandlung 2ur Haupt—
sache rugt und i

2. nur sowe|t beide Patente dieselbe Erfi ndung schutzen

(2) in Fallen des Absatzes 1 kann ein deutsches Gericht andrdn’en dass die
- Verhandlung bis zur Erledigung des Verfahrens vor dem Emhelthchen Patentge- .

ncht auszusetzen sei.
(3 ) 3)Die Absatze 1und 2 gelten entsprechend filr erganzende Schutzzert:f kate

(4) Die Absatze 1 und 2 gelten mcht fur vorlauf ige oder snchernde Maanah-
“men.

§19
- Anwendung der Z:v:lprozessordnung fir die Zwangsvollstreckung aus Entschex—
dungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts:

(1) Aus Entschexdungen und Arordnungen des Emhelthchen Patentgenchts
gemaly Artikel 82 des Ubereinkommens iiber ein Einheitliches Patentgericht, deren
* Vollstreckung das Einheitliche Patentgericht angeordnet hat, findet die Zwangs-
.vollstreckung im Inland statt, ohne dass es einer Vollstreckungskiausel bedarf. Die

Vorschriften Uber die Zwangsvolistreckung inlandischer Entscheidungen sind ent-

‘sprechend anzuwenden, soweit nicht in den Absatzen 3 und 4 abweichende Vor- V

schriften enthalten sind. Die Regelungen des Ubereinkommens: nach Satz 1-.und:.

~ der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts&aben Vorrang

19‘113.52-xxx

{Geloscht." roeftungssiand: 15.12.2015 1028 Unr

(2) :Die Zwangsvoﬂstreckung darf fur begmnen, wenn d_er Eintritt der fir die

:Vollstreckung erforderlichen: Voraussetzungen durch Urkunden belegt ist, die in’

deutscher Sprache errichtet oder in die deutsche Sprache Ubersetzt wurden. Die

Ubersetzung ist von einer.in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union hierzu

befugten Person zu:erstellen.. Dne ‘Kosten der Ubersetzung tragt der Volistre-
ckungsglaub|ger :

(3)  An die Stelle des Prozessgenchts des ersten Rechtszuges im Smne des
§ 767 Absatz 1, des § 887 Absatz 1, des.§ 888 Absatz 1 Satz 1:und des §890
Absatz 1der Zivi!prozessdrdnung,tritt ohne Riicksicht auf den Streitwert das Land-
gericht, in dessen Bezirk der Schuldner seinen Wohnsitz hat, oder, wenn er im
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i ™, N '

: ba) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch ein Semrkolon ersetzt

..:-7-‘ .

o lnland kemen Wohnsntz hat, in dessen. Bez:rk die Zwangsvollstreckung stattﬁnden E
soll oder statigefunden hat. Der Sitz von Gesellschaften oder juristischeri Perso-

nen steht dem Wohnsitz gleich. Haben die Lander die Zustandigkeit fir Patent

streitsachen nach § 143 Absatz 2 des Patenigesetzes bestimmten  Landgerichten

Zugewiesen, so gilt diese Zuwelisung fiir die Bestlmmung des nach Satz 1 zustan-
: dlgen Landgenchts smngemaB :

i

(4) R:chtet sich die Klage: nach § 767 der Zmlprozessordnung in Verbmdung

mit Absatz 1 Satz 2 gegen die Vollstreckung aus einem gerichtiichen Vergleich; ist

»§ 767 Absatz 2 der Zmlprozessordnung nicht anzuwenden

§20

Anwendung der Justxzbeltremungsordnung fur die Beltrerbung von Anspruchen
. ~ des Einheitlichen Patentgerichts .~

" (1) Die Vdrschnﬁen der Justlzbeltrelbungsordnung sind éuf die’ Be;treibung

von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 der Jus-
tizbeitreibungsordnung entsprechenden: Anspriiche des Einheitlichen Patentge-

‘richts entsprechend anwendbar. Die:Regelungen des: Ubereinkommens (iber eifi- -
Einheitliches Patentgencht und der Satzung des Ecnherthchen Patentgenchts ha- P

-ben Vorrang

2y Vol(streckungsbehorde fur Anspruche nach Absatz 1 ist das Bundesamt :

far JUSUZ

Artikel X ‘wird wie folgt geandert

by Folgende Nummer 3 wird angefugt

. -Anderungen der Satzung des Emhenthchen Patentgenchts d|e der Venrva!- -
- tungsausschuss des Einheitlichen Patentgenchts nach Artikel 40 Absatz 2des
Ubereinkommens liber ein Einheitliches Patentgericht beschiieRt, die Verfah- -

‘rensordnung des Einheitlichen Patentgerichts sowie deren Anderung, die der

; Verwaltungsausschuss des Einheitlichen Patentgenchts nach Artikel 41 Ab-
satz 2des Uberemkommens uber ein Emherthches Patentgencht beschhef&t .

Dem Amkel X w:rd folgender § 5 angefugt

85

 Artikel II §§ 8und 18 in der ab dem inkraftireten des Uberemkommens iiber em' '

Einheitliches Patentgencht geltenden Fassung gilt nur fir nationale Patente, fir die der

Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag des Inkrafttretens des genannten Uberemkom-' i
_ mens veroffentlicht worden ist. Fir die nationalen Patente, fir die der Hinweis-aufdie
Erteilung vor dem Tag des Inkraftiretens des Ubereinkommens nach Satz 1 veréffent- -~

licht worden ist; giltArtikel 11§ 8 in der bis zum lnkrafttreten des Uberemkommens nach
Satz 1 ge!tenden Fassung :

19113.52-xxx -
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8-
Artikel 2

Bearbentun sstand: 15.12.2015 10 28 Uhc,

Anderung des ,PatenigeSetzes

Dem §30 Absatz1 des Patentgesetzes in der Fassung der: Bekan’ntmaéhung vom
16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 1 S. 1), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 4 des Gesetzes

19113.52-xxx

‘[ Formatiert: Schriftart: 9 Pt. :
7{ gelsent: Bearbertungsstand 15.122015 10:28 Uhr - -

vom 3. Dezember 2015 (BGBI. | 5. 2178) geandertworden ist, wird folgender Satz angefiigt::

Jndem Regtster s:hd ferner der Tég der Eintragung der einheitlichen erkuhg des europa-
ischen Patents sowie der Tag des Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit éin-

' heitlicher Wirkiing nach  MaRgabe des . Artikels 4 - Absatz1 - der  Verordnung: (EU)

Nr.1257/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom17. Dezember 2012 (iber.

die.Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli-

chen Patentschutzes (ABI L 361 vom-31.12. 20412, S.1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83)zu
: vermerken : . .

Artikel 3
‘Ink‘rafttreten

(1) Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b trittam Tag nach der Verkundung in Kraft

(2) im Ubngen tritt dreses Gesetz.an dem Tag in Kraft, andem das Uberemkommen
von -19. Februar 2013 tiber ein Einheitliches Patentgericht ... [einsetzen: Fundstelle des

Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil 1 und Seitenzahl. an der der Vertragstext bes:

qinrit] nach’ seinem Artikel 89 in Kraft tritt. Das Bundesministerium der Justiz und fiir Ver--

 braucherschutz gibt den Tag des Inkrafitretens im Bundesgesetzblatt bekann

o Kommentiert [GS3]: Das ist moht entbehrlich. Entsprechen
HdR Rn 453, .
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L Zlelsetzung und Notwendlgkert der Regelungen

- jBegrﬁindung

A Allgemeinet Teil

&

. Der Gesetzentwurf dient der Anpassung. des deutschen Rechts an das Uberemkommen

vom 19..Februar 2013 {iber ein Einheitliches Patentgericht {Fundstelle des Vertragsgeset—
zes im Bundesg%etzblatt Teil Il und Seitenzahl, an der der Vertragstext beginnt, im Fol-
genden: Ubereinkommen), sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen
stehende EU-Verordnungen, némiich die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européi-

'schen Parlaments und des Rates vom 17, Dezember 2012 (iber die Umsetzung der Ver-

stérkten Zusammenarbeit. im Bereich:der Schaffung eines einheilichen Patentschutzes

L(ABL L 361.vom 31.12.2012, S.-1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83) tind die Verordnung (EU)

Nr. 1260/2012 des:Rates vom 17. Dezember 2012 tiber die Umsetzung der Verstérkten
Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung éines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick
auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (ABI. L 361 vom 31.12.2012, S. 89). Das
Ubereinkommen sowie die beiden: Verordnungen sind. mtegrale Bestandtelle der Reform
des europdischen Patentsystems

' Sowohi die Verordnung (EV). Nr. 1257/2012 als auch due Verordnung (EU) Nr. 1260/201 2

sind im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. Ihre Geltung héngt nach

- Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz 2 der.
“ Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem Inkraftireten des Ubereinkommens ab.
- Die Bundesrepublik Deutschland hat das Ubereinkommen am 19. Februar 2013 unterzeich- :

net. Die Voraussetzungen fiir die Ratifikation durch die Bundesrepublik Deutschland wer-

" den mit-einem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen,

" Bislang hat der patentrechthche Schutz in Europa 7wei Grundlagen nahonale Patente d|e'
- auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden, sowie europiische Patente, die

vom Europanschen Patentamt (EPA) ertellt werden. Das EPA stellt ein Organ der Europai-
schen Patentorganisation dar. Diese Organisation wurde durch das volkerrechtliche Uber-

. einkommen Uber die Erteilting europaxscher Patente vom 5. Oktober 1973 gegriindet (Eu-

ropaisches Patentiiberéinkommen, EPU, giltig in der zuletzt am 29. November 2000 gein-
derten Fassung). Nach Erteilung und Erfillung gegebenenfalls -einschidgiger Uberset-
zungserfordernisse entfaltet das europaische Patent filr jeden Vertragsstaat des EPU (im
Folgenden: Vertragsstaat), fir den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung und. unterhegt

. denselben Vorschriften wie ein nationales Patent soweitdas EPU nichts anderes bestimmt.

Laut Artikel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzung des ‘europaischen Patents nach nationa-

lem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kanh daher nur auf nationaler Ebene und
 nur mit Wirkung flr das Territorlum des jeweiligen Veriragsstaats erlangt werden. Das be-
.deutet, dass trotz der Bezeichnung ,europaisches Patent’ bislang kein einheitlicher Schutz-

tite! mit Wirkung fiir die benannten Vertragsstaaten erteiit wird und kem emhenthcher jUStlZl-

eller Rechtsschutz gewshrt wird.

Zuel der Reform des europalschen Patentsystems ist es, d;ese Liicke durch d:e Schaffung
eines. einheitlichen patentrechtiichen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen Pa-

- tentgerichtsbarkeit zu schlieRen. Hierdurch sollen gerade Nachteile beseitigt werden, die.
aus einem fragmentarischen Patentschutz und den bestehenden betrachﬂlchen Unter-,
- schzeden zweschen den nationalen Cnnchtss /stemen erwachsnn . ;

. Die Verordnung (EY) 1257/2012 sowie die Verordnung (EU) 1260/2012 dlenen der Umset—

zung der vom Rat der Europaischen Union beschlossenen Verstérkten Zusammenarbelt im

. Berexch der Schaﬁung eines emhextlnchen Patentschutzes Die Verordnung (EU) 1260/201 2
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3 kbnzentriert.sich auf dié‘. anzﬁwendenden"Uberset‘zungsregelungena Die Verordniing (EU)

1257/2012 schafft die rechtlichen Voraussetzungen, damit einem vom EPA erteilten euro- -

- ‘paischen Patent einheitliche Wirkung zukommt. Damit kniipft die Verordnung an das beste-

hende Erteilungsregime des EPA an. Aus diesem Grund ist es notwendig, dass Vorschriften
- -des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung ge-
wisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni

- 1970.uber die mternatoonale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem

Ubereinikommen vom 5. Oktober 1973 Gber die Erteilung europmscher Patente, kurz: dem
_Gesetz lber internationale Patentiibereinkommen (IntPatUbkG), auch ~ soweit rechtlich
: angeze:gt auf die europalschen Patente mit elnhe;thcher erkung Anwendung finden.

-Das Uberemkommen wurd die Zustandlgkezt fiar Genchtsverfahren tiber européische Pa-
tente und europaische Patente mit einheitlicher Wirkung in groReém Umfang auf das neue

~tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass sich das neue Schutzrecht

- indie deutsche Rechtsordnung einfligt. Déswegen wird kiargestellt; dass mit Wirkung fir

die Bundesrepublik Deutschland ereilte europaische Paternte nur dann-durch ein deutsches’
Gericht flir nichtig erkidrt werden konnen, wenn das Einheitliche Patentgericht nicht zustin-
dig'ist. AuRerdem wird festgelegt, in welchen Fallen der Schutz einer Erfindung durch ein

. Einheitliche Patentgericht Gbertragen. Insoweit sind keine besonderen Vorschriften im na- .

. nationales Patent neben einem europaischen Patent oder einem europaischen Patent mit -
einheitlicher Wirkung in Anspruch’ genommen werden kann. Auflerdem sind teilweise be-.

“gleitende Regelungen’ notwendig; soweit das Ubereinkommen Raum fiir die Anwendung

- nationalen Rechts erdffnet, wie insbesondere im Vollstreckiingsrecht. Dieses ist nach Arti-

kel 82 Absatz 1 und 3 des Ubereinkommens gerade durch die Anwendung nationalen
‘Rechts gekennzeichnet. in Bezlg auf die Beitreibung von Anspriichen: des Einheitlichen
. Patentgerichts, die sich nach nationalem Recht richtef, ist der Aufgabenbereich des Bun-
- desamts fur Justiz (BfJ) zu erweitern. Es wird ferner snchergesteilt dass wichtige Anderun-

“genim Zusammenhang m|t dem neuen europatschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt‘

bekanntzumachen sind:

Auf Grund der Ubertragung vor Zustandlgkelten fir Genchtsverfahren an das Elnhexthche

Patentgericht ist es erforderlich, in'dem vom Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) =

gefihrten Register den Tag der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europaischen
Patents und den Tag des Einfritts der Wirkung des europaischen Patents mit einheitlicher

Wirkung zu vermerken. Zu diesern Zweck wird vorgeschlagen, § 30 Absatz 1 des Patent- :

-gesetzes (PatG) entsprechend anzupassen.

Der Gesetzentwurf beschrankt such auf diejenigen Anpassungen die snch als notwendfge :

+-Regelungen darstelien. Anderungen des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des Deut-
schen Richtergesetzes (DRIG) sind nicht notwendig. Richterinnen und Richter im Bundes-
dienst sowie Bundesbeamtinnen und: Bundesbeamte ‘konnen schon-nach bestehender
Rechislage eine Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder

- als Personal des Einheitlichen Patentgerichts aufnehmen; indem sie dem Einheitlichen Pa-

tentgericht mit ihrer Zustimmiung nach Mallgabe des § 29 Absatz 1 BBG, im Falle von Rich:
tern in Verbindung mit § 46 DRIG, voriibergehend ganz oder teilweise zugewnesen werden.
Das Institut der Zuweisung ist speziell fur die voriibergehende Besetzung von Dienstposten

“+bei supra= und internationalen Einrichturigen geschaffen worden, zu denen eine Abordnung

- nicht moglich ist, weil es sich nicht um Dienstherren im Sinne des § 27 BBG handelt. Durch

. -die Zuweisung bleibt die Rechtsstellung der Beamtin ooder Richterin oder des Beamten oder -

‘Richters-unberiihrt (§ 29 Absafz 3 BBG, gegebenenfalls in'Verbindung mit § 46 DRIG) und

damit auch samtliche im Verhaltnis zum Dienstherrn geltenden Vorschriften tiber Pflichten ‘

- und Rechte der Beamtin.oder Richterin oder des Beamten oder Richters. Die Tatigkeit beim
Einheitlichen Patentgericht wird durch die Zuwe:sung eine dienstliche Aufgabe dér Beamtin
oder Richterin ader des Beamten oder Richters im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG,
. die sie oder er in dienstrechtlicher Verantwortung (§ 63 BBG, gegebenenfallsin Verbindung
o mit §46 DR:G) gegeniiber dem Dienstherrn Bund wahrzunehmen hat. Allerdings liegt hier

.insofern ein besonderer Fali der Zuweisung vor, als die Beamtin oder Richterin oder der:

{Geioscht Bearbeitungsstand: 15.12.2015 10:28 Uhr
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' Beamte oder Richter in ein Beschaftlgungsverhalmls mlt dem Emhentllchen Patentgencht

‘ ein dffentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhditnis zu einer Einrichtung ohne Diensther-

“Falle der Zu_wensung, dass die Rechtsstellung der Beamtinnen und Beamten unberiihrt

- bleibt. Um etwaige Zweifel auszurdumen empfiehlt sich eine Anordnung der Fortdauer des

" ren nach § 31 Absatz 2 Saiz 2 BBG. Fur Richterinfen und Richter besteht diese Problema
' dass eine Richterin oder ein Richter in einer internationalen oder auslandlschen Organlsa

“tion ohne Dlenstherrenfahtgkext nach deutschem Recht tétig wird.:

Im Falle einer Zuweisung ist beabsucht:gt Bezlge aus einer Téatigkeit beim Emhenthéhéh :

- spricht, zu dem die Beamtin:oder Richterin bzw. der Beamte oder thhter far das Einheitli

" “(PAO) sind nicht erforderlich: Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwaltinnen und Rechts-

‘Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Uberemkommens sowie
. der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts unter Umstanden gleichzeitig als technisch

. Patentgerichts tatig sein. Das Ubereinkommen erlaubt die Ausiibung anderer Aufgaben ne-
" bendem Amteiner technisch qualrfmerten Richterinund eines technisch qualifizierten Rich-

_tikel 17 Absatz 4 des Ubereinkommens. Die naheren Einzelheiten sind in der Satzung des

- Tells 3 des Vergutungsverzeichnisses zum Rechtsanwalisvergliingsgesetz auch fir Ver-
fahren vor dem Einheitlichen. Patentgencht_ Soweit in den Gebiihrenregelungen auf natio-

- . .chend anzuwenden sind. Im Ubrigen ist zu erwarten, dass in diesem Bereich ohnehin {iber.

: gabe von Amkel 69 Absatz 1 und 3 des Usbereinkommens.

'.Il... Wesenthcher Inhalt des Entwurfs '

EPU in Artikel Il IntPatUbkG vor. Auf Grund der Zustandlgkeitsubertragung an das Einheit-
_liche Patentgericht ist dafiir Sorge zu tragen, dass eine gerichtliche Nichtigerkiarung von
veuropalschen Patenten die mit erkung fur dxe Bundesrepubllk Deutschland ertexlt worden .

19113,52-x00¢
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mit entsprechenden Rechten und Pflichten tritt. Beamtinnien und Beamte sind nach § 31 . . ’ ‘ L s
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsiatzlich unter anderem dann entlassen, wenn sie in

renfahigkeit nach deutschem Recht treten. Dies gilt nach dieser Vorschrift aber nicht, sofern
gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. Die Vorschrift des § 29 Absatz 3 BEG bestimmtim

Beamtenverhiltnisses neben dem neuen Dienst- oder Amtsverhéltnis durch den Diensther-

tik nicht. Denn § 31 BBG Ist auf- Grund des Vorrangs des § 21 DRIG nicht (iber § 46 DRIG
anwendbar. § 21 DRiG .ist enger ausgestaltet und sieht keine Entlassung fir den Fallvor, -

Patentgericht nach Mafigabe des § 9a Absatz 2 Satz 3 des Bundesbesoldungsgesetzes .
nur auf den Teil der Besoldung anzurechnen; der dem Prozentsatz der Arbeitszeit ent:

che Patentgencht tatlg wird.
Anderungen der: Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Patentanwalisordnung g

bzw. Patentanwilte kénnen nach Maligabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz'1

qualifizierte Texlzentnchtermnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des Einheitlichen

ters des Einheitlichen Patentgerichts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonﬂxkt besteht, Ar-

Einheitlichen Patentgerichts festgelegt. Die Rechtsanwaltskammemn bzw. die Patentan-
waltskammer gestatten auf Antrag gemall § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1
Satz 2 PAO die weitere Austbung der Tatigkeit als Rechts- bzw. Patentanwiltin und
Rechts- bzw. Patentanwalt, wenn dxe Interessen der Rechtspﬂege nicht gefahrdet werden.

Anderungen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes smd nicht notwendlg Wie fir Patent-
rechtsstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten gelten die Regelungen des

nales Verfahrensrecht Bezug genomimien wird, ist bei Verfahren vor dem Einheitlichen Pa-
tentgericht im Einzelfall zu prifen, ob und wie diese Varschriften gegebenenfalls entspre-

wiegend Vergitungsvereinbarungen abgeschiossen werden, Im Verhaltnis zum Prozess-
gegrier ist die Hohe der erstattungsfahigen Aufwendungen im Ubngen begrenzt nach MaB-

1. Gesetz uber mternatlonale Patentuberemkommen

Das. deutsche Recht sieht Bestlmmungen zZur Anpassung des natlonalen Rechts an das
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smd nxcht in die neue Zustandngkeltsordnung elngrerft Hierzu wxrdvArtlkeI e Absatz 1

- Satz 1 lntPatUka um eine entsprechende Klarstellung erganzt

Durch die Reform des europaxsohen Patentsystems wird das Geflige der patentrechﬂ:chen '
“ Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und. ihrer Nichtigerkiarung nachhaltig verandert

werden. Neben die hationalen und europaischen Paténte werden die europaischen Patente

_mit einheitlicher Wirkung treten. Das Einheitliche Patentgericht wird in der Regel nicht nur

tiber die europaischen Patente mit einheitiicher Wirkung, sondern auch Uber die kiassi-
schen europdischen Patente entschelden Es wird vorgeschiagen, neben dem Schutz einer

Erfindung durch europaisché Patente oder europaische Patente mit einheitlicher Wirkung. - :

in der Regel einen zusitzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird

. das bestehende Verbot des doppelten Schutzes (im Folgenden: Doppelschutzverbot) zwi-.
schen nationalen Patenten und europarschen Patenten in Artikel | § 8 IntPatUbkG fiir die

Zukunft neu gestaltet. Zusatzlich wird in einem neuen Artikel 1L § 18 IntPatUbkG die Einrede
der doppelten inanspruchnahme eingefihrt, um eine doppelte Inanspruchnahme einer-be-
klagten Partel aus einem nationalen Patent und einem europaxschen Schuiztntel nach Mog-
lichkeit zu vermeiden. .

" Das geplante ennhelthche Patentsystem fligt sich in das bestehende Patentertezlungssys— g
tem nach dem EPU ein. Daher bestimimt Artikel 1| § 15 Absatz 1 IntPatlibkG, welche Vor-
schriften des Artikels 1l auch auf europalsche Patente mit elnhelthcher Wirkting zur Anwen- .

dung gebracht werden sollen

" Einige: dleser Vorschnften werden Zur Anwendung gebracht um klarzusteﬂen dass der
spétere Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents auf die Anwendbar-

o keit der entsprechenden Vorschriftenkeinen Einfitiss hat (Artikel 1l 8§ 1 bis 5, 10-und 14 Int-

.PatUka) Dadas Uberemkommen erganzende Schutzzertifikate fir europaische Patente
mit einheitlicher Warkung vorsieht, das neue europaische Patentsystem aber keine geson-
derten Regelungen zur Erteilung oder zum Widerruf enthalt, wird: das bestehende Ertei-

lungs< und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf européische Patente. mit einheitlicher -

~Wirkung zur Anwendung gebracht. Auflerdem solien deutsche Gerichte nach Eintragung
der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustandigkeit Erstichen um Erstattung
technischer Gutachten beim EPA stellen kannen (Artikel I §13 intPatUbks). Umgekehrt
-soll auch das EPA trotz. Eintritts der einheitlichen Wirkung weiterhin Rechtshllfeersuchen
nach Maﬂgabe des Artikels It § 11 IntPatUka ste!len kénnen. -

'Es wird aurserdem ausgeschlossen dass es zu einer. Kolhsnon von europaischen Patenten,
und europa;schen Patenten mit einheitlicher Wirkung kommen kann. Denn letztere Schutz-

rechte bauen auf den ‘européischen Patenten auf und koénnen nicht gleichzeitig mit d:esen .

Schutz genieflen, was in der Verordnung (EU) Nr.1257/2012 ausdruckhch geregelt wird.

' Fir den Fall der Zuruckwexsung des Antrags des lnhabers eines europa:schen Patents auf

einheitliche Wirkung wird sichergestellt, dass noch eine rechtzeitige Zahlung von Jahres- :
gebuhren moglich ist, um den Schutz in Form eines europalschen Patents nicht zu verh& !

ren

: Zwangshzenzen unterhegen nach dem zehnten EnNagungsgrund der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012 dem nationalen Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr

jeweliiges Hoheitsgebiet, was durch die Neuregelung m Artikel Il § 16 IntPatUka klarge« :

. stellt wird.

' Es wird auBerdem klargestellt, das‘s} das deutsche-Récht keine Anwendung' ,ﬁnde’t, wenn

~der Inhaber eines europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung auf dieses Schutzrecht
verznchte_t Dies filhrte sonst zu lnkonsequenzen mit dem neuen eurapacschen Patentsys—-‘

tem.

n Bezug auf die 'Vol!streckung von Entsﬁche-.idungen und Anordnuh‘geh 'd'es Einheitichen

Patentgerichts wird eine eigenstindige zwangsvolistreckungsrechtliche: Vorschrift in das

tGeioscht. Beatbextungsstand 15 12.2015 10:28 Uhr
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IntPatUka aufgenommen Sue passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Uberem-
kommens an; Dabéi wird sichergestellt, dass die Vorgaben des Ubereinkommens und der

-~ Satzung des Einheitlichen Patentgerichts Vorrang genieRen. Die Neuregelung énthalt ein

Ubersetzungserforderms zum Zwecke der Zwangsvollstreckung, um zu gewahrleisten,
dass die deutschen Vollsh‘eckungsorgane von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet wer-

" den und die Zwangsvolistreckung auf einer sicheren Rechisgrundlage erfolgen kann. Die

Neuregelung enthélt ferner eine Zusmndlgkextsregel wonach volistreckungsrechtliche An-

trage und Rechtsbehelfe miit starkem Bezug zum patentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei

bestimmien Gerichten konzentriert werden: Hierbei orientiert sich der Entwurf an bestehen:
den Vorschriften der lelprozessordnung (ZPO) und an Konzentratlonsregelungen nach

- dem PatG

Durch dle Neuregelung in Artlkel 1§20 IntPatUka wird die Beltrelbung von bestimmten

' Ansprlichen des Einheitlichen Patentgerichts in Ubereinstimmung mitdem Ubereinkommen:
-‘und der Satzung des Einheitlichén Patentgerichts gewshrleistet. Es handelt sich insbeson-
‘dere um die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen Patentge-

richts sowie weiterer Anspruche die denjenigen vergleichbar sind; die die Justizbeitrei-
bungsordnung (JBeitrO) erwahnt, etwa auf Riickzahlung von Prozesskostenhilfe. Absatz 2
der Neuregelung enthiit eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete Zustindigkeitsbe-
stimmung. Hierdurch wird der Aufgabenkreis des BfJ als Volistreckungsbehorde erweitert.

Durch eine Efgénzung ‘des Artikels X I'ntPa'tUka wird géwahrlelstet dass Anderdngen der ©
‘Satzung des Emhelthchen Patentgerichts, die Verfahrensordnung des Einheitlichien: Patent—_
' 'genchts und 1hre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind. :

2. Pate ntgesetz

: 'Due Vorschrift des § 30 Absatz 1 PatG wird um einen weiteren Satz erganzt, der bestlmmt
welche zusatzhchen Angaben im Zusammenhang mit dem europaischen Patent mit einheit- -
licher Wirkung in das vom DPMA gefiihrte Regxster aufzunehmen sind. Dies sind der Tag:
' der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europaischen. Patents sowie der Tag des

Elntntts der Wurkung des europalschen Patents mit emherthcher Wrrkung

. Il!. Altematwen

Keme

. Gesetzgebungskompetenz

“Far den Bereich des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eine ausschhef&lrche Gesetzge—
* bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 des Grundgesetzes |
(GG). Der im vorhegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvollstreckung unterfallt
. der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz geman Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG,
- da das gerichtliche Verfahren auch das Vollstreckungsrecht erfasst. Soweit der Entwurf die

Aufgabenbereiche des BfJ regeit, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 87 Ab-
satz 3 Satz 1GGin Verbmdung mlt Artlkel 74 Absaiz 1 Nummer 1 GG

V. o Vereinbarkeit mit dem Recht der Europarschen Umon und volkerrechthchen

Vertragen

Das Recht der Europaxschen Umon oder vmkerrechiuche Vertrage, die von der Bundesre— o
publik Deutschiand abgeschiossen worden smd stehen dem Gesetzentwurf nicht entge«

gen.

. 19113.52-%xx
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VL Gesetzesfolgen : ‘

1. Rechts— und Vemaltungsveremfachung

Der Entwurf dient der Rechtsverernfachung Er hat dre Anpassung des natronalen Rechts

an das Uberemkommen sowie die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung:

(EU) Nr. 1260/2012 zum Gegenstand, die zusammen eine europdische Patentreform bil- .

den. Das neue Patentsystem wird dazu fiihren, dass die Durchsetzung und Nichtigerklarung

* - von europaischen Patenten und europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fiir meh- -
rere Vertragsmitgliedstaaten des Ubereinkommens (im Folgenden Vertragsmltghedstaat)

exnhenthch vor dem Einheitlichen Patentgerlcht erfolgen kann. .

12 Nachhaltrgkertsaspekte

. "Der Gesetzentwurf stehtim Emklang mit den Lertgedanken der Bundesregrerung zur nach- :
- haltigen Entwrcklung im Smne der Natlonalen Nachha!trgkertsstrategle :

3 Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Einheitlicheri Pa-
‘- tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargestellt Weitere Haushaltsausgaben ohne Erfiil-
'Iungsaufwand entstehen nicht. .

K 4 Erfullungsaufwand ,

Erfullungsaufwand fir Burgeﬂnnen und Burger

Erfullungsaufwand fur Burgermnen und Burger entsteht nicht.

rful_lungsauﬁuand fiir die Wirtschaft’ S

Fur die Wirtschaft, insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen, entsteht durch diesen -

 Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erful!ungsaufwand Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass
die Einfiihrung einer einheilichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die
Einfihrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels: durch die Verordnung (EU)

* Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fiir die Wirt-. -

'schaﬂ fuhren werden.: Denn das Einheitliche Patentgericht erméglicht’ eine’ einheitliche
- Rechtsdurchsetzung und: Nichtigerkldrung von: europdischen Patenten und europaischen

Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das européische Patent mit. .

. einheitlicher erkung die Optronen der Wrrtschaft hmsrchthch des Schutzes von Erfindun-
gen. . RPN .

'ABlsher wird in Europa Patentschutz emerseuts durch nationale Patente gewahr!erstet die.
“von nationalen Amtern nach nationalem Recht erterlt werden. Andererseits erteilt das EPA
aufder Grundlage des EPU europiische Patente. Beiden Patentarten ist gemeinsam, dass

“ihre Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkidrung jeweils vor den einzelnen nationalen Gerich-
ten erfolgen mussen; was bislang zu einer Reihe von parallelen Gerichtsverfahren in ver-
~ schiedenen Vertragsstaaten fiihren konnte. Dies wird durch die Mdglichkeit einer: einheitli-

* chen Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkldrung von europaischen Patenten und europai-

schen Patenten mit einheitlicher Wirkung bei dem Einheitlichen Patentgericht in Zukunft
vermieden. Die Einfihrung des neuen Schutztitels des europaischen Patents mit inheiti-

cher Wirkung erweitert die Optionen der Wirtschaft. Da auBerdem kiinftig: neben der An-

meldung eines europdischen Patents oder eines suropaischen Patents mit einheitlicher:
Wirkung auch die Mbglichkeit der Anmeldung eins nationalen Patents bestehen wird, kon-
‘nen Wirtschaftsteilnehmer den fir ihre konkrete Situation passgenauen Sc‘rutz von Erf n-
'dungen o] kostengunsﬂg wie moglrch gestalten :

{ Geldscht: Bearbeitungsstand: 15.12.2015 10128 Uhr
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Die fmanz:euen Vorte|le fur die Wnrtschaft durch die neuen' Regelungen lassen svch nicht

.vorab bezxffem Denn durch die europalsche Patentreform wird ein neues Patentsystem:
geschaffen, das die Mbglichkeiten der Wirtschaftsteilnehmer stark erweitert. Es kann:dem- .
nach nicht auf Erfahrungswerte zurlickgegriffen werden. Eme belastbare Prognose istnicht -

moglich. -

Erfullungsaufwand der Vemaltung

Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fur die’ Beltrexbung von Anspruchen
‘des Einheitlichen Patentgerichts entstehen, weil Vollstreckungsbehérde in diesen Fallen: -
das Bfd.sein wird. Es wird angenommen, dass mit etwa 30 Beitreibungseingangen imersten
~Jahr und infolge steigender. Fallzahlen ca. 135 im finften Jahr zu rechnen.ist. Zu beriick- .
sichtigen ist dabei, dass die Beitreibung je nach Wohnsitz bzw. Siz des Schuldners in'ei- -
-~ nem der derzeit 25 Vertragsmitgliedstaaten erfolgen wird und damit nur ein Tell aller Bei- .-

. freibungsfalle in Deutschiand stattfinden wird. Die tatsachlich beim BfJ aufkommende Zah! -
diirfte dementsprechend 60 Félle pro Jahr nicht (ibersteigen. Die Kosten fiir Personal- und -
Sachaufwand pro Jahr fiir 60 Falle einschlielich-eines Vewvaltungsaufschlags werden mit
rund 50 000 Euro veranschlagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schatzung des
-BfJ auf Basis von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Tatigkeiten. Ein bei den: Landern
entstehender zusatzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amtshilfe tati-

gen Volizishungsbeamtinnen und:Vollziehungsbeamten sow:e Genchtsvollznehermnen und

’Genchtsvollzxehem lasst such nicht bezrffern

: Beim DPMA w:rd ein elnmahger Umstellungsat’xfwand in Hohe von voraussichtlich . .
" 75 000 Euro entstehen, da das nationale Register anigepasst werden muss. Der sonstige. ..
“jéhrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel 1§15 Ab- -+ oo
satz 3 IntPatUbkG sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen. b e
~Diesen Betrdgen liegen Schatzungen des DPMA zugrunde Sie wurden im Elnze)nen wie: oo o

folgt ermlttelt

Auf Grund der Anderung des § 30 PatG w;rd beim DPMA em emmahger Umstellungsauf- f . -
wand in Hohe von voraussichtlich 31 000 Euro entstehen, da das nationale Register ange- -

passt werden muss. Hierbei handelt es sich um Kosten durch die Beauftragung eines ex-

. ternen Auftragnehmers in Hohe von insgesamt gerundet 23 000 Euro zuziiglich Kosten fiir

internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag, d.h.

- 8000 EUR, ermittelt anhand des jéhrlichen Personalkostensatzes fir die Besoldungs-
gruppe A 15 in Hohe von gerundet 110 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen
~im Jahr. Der voraussichtliche jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des -
§ 30 PatG mit 52 Personentagen wird auf Basis desselben Personalkostenansatzes etwa
26 OOO Euro betragen. : - . o .

Der aus Artikel 1! § 15 Absatz 3 IntPatUka (Fa|hgke|t der Jahresgebuhren fur europansche o
- Patente bei Zurlickweisung des Antrags auf einheitliche Wirkung) resultierende einmalige .
. Umstellungsaufwand  zur Anpassung des nationalen Systems - wird voraussichtlich .
© 44 000 Euro betragen. Hierbei entfallen rund 32 500 Euro auf die Beauftragung eines ex- .

ternen Auftragnehmers und rund 11500 Euro auf den internen Aufwand be|m DPMA aus

23 Personentagen der Besoldungsgruppe A 15,

Der jahrliche Erfullungsaufwand als Folge des Artlkels ll § 15 Absatz 3 IntPatUka unddes ‘ k
“Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 500 Euro betragen Aus chht der Patentverwaltung
-~ drfte. s;ch der Personalaufwand nlcht merkhch erhohen ,

Entscheldungen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts sollen nach dem Uber— L

einkommen im Inland vollstreckt werden. Hierdurch werden den Landern zusatziche Kos-

ten zur Durchfiihrung der vollstreckungsrechthchen ‘Verfahren entstehen. Nach den Erfah- -
: rungswerten der patentstarken Lander werden in Patentstreltsachen pro Jahr etwa 25% an

1911352:500¢

‘[Formaﬁert Schviftort 9 PL._

{Gelascht Bearbeitun sstand 15.12.2015 10:28 Ur

15131



-16-

earbeitungsstand: 15, 12. 2015 10: 28 Uht .

19113.52-xxx

.-+ Formatiert: Schriftart: 9 Pt

o Folgeverfahren nach' § 888 ZPO ‘und §890 ZPO durchgefuhrt Sie 16sen einen durch

- schnittlichen Personal- und  Sachkostenaufwand von [Riickmeldungen. der Lénder erwar-
tef] Euro pro Fall aus, so dass mit einer maximalen Belastung von {...] Euro pro dahr zu

rechnen ist. : .

5. Weitere: Kosten

Weitere Kosten fallen mcht an, Auswxrkungen auf Exnzelpre;se und das allgemeine Prexsm-

veau, insbesondere auf das Verbraucherprelsmveau sind nicht zu erwarten.

L8 Weltere Gesetzesfolgen

. Der Gesetzentwurf hat weder glenchstellungspolmsche noch demograﬁsche Auswxrkungen
VerbraucherpohtischeAuswsrkungen sind mcht zu erwarten.

Vil Befnstung, Evaluatlon

ES 1st keme ‘Befristung vorgesehen Das Uberemkommen sowie die Verordnung (EW)

Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr, 1260/2012 sind auf Dauer angelegt. Fur etwa-

- ige ‘Anpassungen des neuen Patentsystems sind Uberprufungsmechamsmen im Uberem-
- kommen selbst und.in'den Verordnungen vorgesehen. .

B.‘»Besondefer Teil .

Artikel 1. Nummer 1 Buchstabe a bezseht snch auf §6 lntPatUka Diese Vorschrift regelt
die Nichtigkeit eines mit Wirkung fir die: Bundesrepubllk Deutschiand erteilten européischen

Patents:und die Folgen der Nichtigkeit. Nach' Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem

_Einheitlichen Patentgericht die ausschiieRliche Zustandigkeit fir Klagen und Widerklagen

auf Nichtigerkidrung von europdischen Patenten und europdischen Patenten mit einheitli- -

cher Wirkung zustehen; Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe d und e des Ubereinkommens: Aus
diesem Grund kann§ 6 IntPatUka nach Inkrafttreten des Uberelnkommens nur noch dann
Anwendung finden; wenn ein mit Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteiltes eu-
ropaisches Patent nicht in die ausschlieRliche Zustindigkeit des Einheitlichen Patentge-
richts féllt. Dies ist dann der Fall, wenn entsprechende Klagen wéhrend der Ubergangszeit
- nach Artikel 83 Absatz 1 des: Ubereinkommens weiter vor einem nationalen Gericht erho-
ben werden oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkom-
Jmens in Anspruch genommen wird. Durch die ‘Ergénzung des. § 6 Absatz 1 Satz 1int-

= PatUbkG wird gewahtleistet, dass §6 IntPatUka nur dann Anwendung findet, wenn'die

" deutschen Gerichte nach MaBgabe des Uberemkommens weiterhin zustandig smd

Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b fiigt in § 6a IntPatlUbkG die Uberschrift ,Ergénzende

- Schuizzertifikate® ein und g!e:cht dadurch dlese Vorschrift den anderen Vorschriften in Ar-

tikel i an.
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_ Artikel 1 Numme# 1 Buchstabe ¢ enthalt éine Néurégelung des Doppeléchutzvefbois; Bis-
‘her ist vorgesehen, ddss ein nationales Patent wirkungslos wird, wenn dem Patentinhaber
. oder seinem Rechtsnachfolger fir die gleiche Erfindung mit dem gleichen Zsitrang ein eu-

“gegriffen unid fiir nichtig erkiart werden

- Das Doppelschutzverbot wurde elngefuhrt da ~ so die damahge amtliche Begrundung 5

5 werden. Neben nationale und europaische Patente wird das europaische Patent mit ein-
- heitlicher Wirkung treten. Auerdem wird das Einheitliche Patentgericht nicht nur éine um-
- “fangreiche Zusténdigkeit in Bezug auf die europdischen Patente mit einheiflicher Wirkung =

- satz 1 des Ubereinkommens) von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Uberein-

- konimens Gebrauch machen, werden die ‘europdischen Patente weiterhin vor den natlona-

- - tent und einem européischen Patent neu zu gestalten. In der Regel soll es _moglich sein,

‘tent ein nationales Patent zu haben. Um Rechtstnsicherheit zu vermeiden, werden ergén-.

Artrkel 1 Nummer 1 Buchstabe c Doppelbuchstabe aa enthalt d|e vorgesch(agenen Ande-' :
'rungen des § 8 Absatz 1 IntPatUka o ; :

_melder oder Patentinhaber gin- europacsches Patent aus der Gerichtsbarkeit des Einheitli-

" Absatz 3 des Ubereinkommens ‘Gebrauch machen. In diesen Fallen zeigen sie, dass sie’
- weiterhin einheitlich Rechtsschutz vor nationalen Gerichten in Anspruch nehmen mdchten.
- Die Interessenlage entspricht derjenigen nach der geltenden Rechts!age so dass ein Dop— .

19113 52-xxx
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ropdisches Patent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahrien eines Einspruchsverfahrens
widerrufen werden kann. Denn bislang k8nnen Patentinhaber entweder nationale Patente
oder europaische Patente erhalien, die beide auf natlonaler Ebene durchgesetzt oder an—

(BIPMZ 1976, 322, 327) - der Patentinhaber an dem Bestand gleichartiger urid gleichwer-
tiger AusschlieBlichkeitsrechte kein berechtigtes Interesse haben kénne: Der Bestand sol-
cher’identischer Rectite, deren Schicksal voneinander unabhingig séi, wiirde die Rechts-
lage unndtig verwirren und komplizieren, Als unerwiinschte Folge wire etwa der Patentin= -
haber nach Nlchﬁgerklarung des europsischen Patents formal noch in. der Lage, Verlet-
zungsanspriiche aus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der
damalige Gesetzgeber hat daher mit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mit derim -
2Zweifel gréReren wnrtschafthchen Bedeutung, dem europalschen Patent den Vorzug gege—
ben. R .

Durch die Reform des europalschen Patentsystems wird das Gefuge der patentrechthchen .
Schutzrechte sowie ilirer Durchsetzung und ihrer Nichtigerklarung nachhaltig verandert

haben, sondern in der Regel auch in Bezug auf die europdischen Paténte. Nur, wenn Pa- -
tentinhaber wihrend einer verlangerbaren Ubergangszeit von sieben Jahren (Arhke! 83 Ab-
len Patenten durchgesetzt und von dlesen fur mchtug erklart werden.

Es wird daher vorgeschiagen, dle Verhsltnisse zmschen einem nationalen Patent und ei- :
nem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa-

neben einem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung oder einem europaischen Pa:
zende Regelungen vorgeschlagen. insbesondere wird in dem nieuen § 18 IntPatUbkG die

Einrede der doppelten Inanspruchnahme eingefiihrt, um eine doppelte 1nanspruchnahme ,
einer beklagten Partei nach Moghchkext Zu vermeiden. . :

Dle vorgeschlagene Regelung beschrankt das geltende Doppnlschu(zverbot' in dem
Schutzrechtsverhiltnis nationales Patent — europaisches Patent auf die Félle, in denen An-

chen Patentgenchts herausnehmen, indem sie von der Ausnahmerege!ung des Artikels 83

pelschutz nicht angezeugt ;st . : .
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Die Anderung umfasst nicht die InanSpruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83
Absatz 1 des Ubereinkomimens. Die Ankntipfung der Wirksamkeit eines nationalen Patents
an die Einleitung eines gerichtiichen Verfahrens in Bezug auf ein européisches Patent vor

. deutschen Gerichten wiirde zu erheblicher Rechtsunsicherheit fihren. Denn.es handeltsich - .

‘nicht immer. um Patentinhaber, die gerichtliche Verfahren einleiten. Dies wird besonders

offenkundig im Falle von Nichtigkeitskiagen. Die etwaige Vorveriegung des Unwirksam-
_ keitszeitpunkis wiirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fiibren, da die Einleitung eines ge- - -
. -richtlichen Verfahrens erst geraume Zeit nach Erteilung, zum Ende des Ubergangszent— '

raums nach Artikel 83 Absatz 1 des Uberemkommens hin, erfolgen kann. -

Es handelt sich um eine Folgeanpassung auf Grund der Einfigung emer neuen Nummer in
§ 8'Absatz 1 IntPatUka : ; S

fat ﬁi’%’ G

Dle vorgeschlagene Regelung stellt eine Folgeanderung Zu derjemgen nach Artikel 1 Num— :

mer 1 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa dar. Denn das Doppel-
schutzverbot wird an die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-
satz 3 des Ubereinkommens geknlipft. Diese Inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst

nach den derzeit in § 8 Absatz 1 IntPatUbkG vorgesehienen Zeitpunkten fiegen, d:h. nach

Ablauf der Einspruchsfrist, Abschiuss des Einspruchsverfahrens oder Ertellung des natio-
“nalen Patents. Aus ‘Griinden der Rechissichérheit ist in diesen Fallen der Zeitpunkt des

_Eintritts der Unwirksamkeit des nationalen Patents auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme- :

der Ausnahmeregelung nach dem Uberemkommen hmauszuschleben

' Glelchzemg stelitdie vorgeschlagene Anderung sicher, dass das nat:onale Patenterst dann

seine Wirksamkeit verliert, wenn der Bestand des erteilten europaischen Patents dadurch
gesichert ist, dass dieses nicht mehr im’ Emspruchsverfahren angegriffen werden kann. .

‘Denn die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Absatz 3 des Uberein-
~‘Kommens kann bereits vor der Erteilung des européischen Patents wirksam werden.

Es handelt sich um einevFolgeénde'rung, die sicherstellt, dass die Erteilung des nationalen
Patents den spatesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstelit, wenn die Ertellung nach den

Zeitpunkten laut § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG liegt. Auf diese Weise wird so-

-woh! den Interéssen der Patentinhaber als ‘auch dem Gesnchtspunkt der: Rechtss:cherhelt
am melsten Rechnung getragen :

Die vorgeschlagene Anderung dient der Rechtsslcherheit Insbesondere in den Fillen, in
denen Paténtinhaber auf die Inanspruchnahmie der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-

satz 3 des Ubereinkommens nach Maflgabe des Artikels 83 Absatzes 4 des Ubereinkom-

mens wieder verzichten, soll es nicht mehr zu einer Anderung der Rechtslage in Bezug auf
'das nationale Patent kommen. -Aulerdem sollen Anderungen des Zeltpunkts der Unwirk-
samkeit ausgesch!ossen werden, . :

Artikel 1 Nummer 1° Buchstabe d regelt dxejenlgen Vorschnften digiin Artlkel 1 !ntPatUka?

angefligt werden sollen, um dieses Gesetz an das Ubereinkommen sowie die Verordnung
(EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr 1260/2012 anzupassen

19113 52-xxx
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: Zu Buchstabe d (§ 15 lntPatUka)

; § 15 enthalt allgememe Regelungen zum europaxschen Patent mit emhexthcher erkung

zu Buchstabe d(§15 Absatz 1 IntPatlbkG) -

S W;rkung passen, entsprechend anzuwenden sind.

. heitfichen Patentgenchts nach Artikel 32 des Ubereinkommens nicht.eingegriffen wird; zum

e zunachst ein europalsches Patent mit den glenchen Anspruchen fur alle texlnehmenden'

Lo Nk 1257/2012

- .Dlese Voraussetzungen werden in Rege) 5 sowie Regel 6 des Entwurfs einer Durchfuh—
.rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten des EPA aufgegriffen (im

. des Hinweises auf die Patenterteilung im Européischen Patentblatt durch das EPA in den
teilnehmenden M;tghedstaaten wurksam, Artrkel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) :

. Vorschriften des Amkeis i IntPatUka, die fur das europalsche Patent mlt emheltll
. cher erkung gelten sollen : o ,

Zu§1 und §2 IntPatUka

- meldungen. § 1 IntPatUbkG betrifft den Entschidigungsansprich in den Féllen, in denen
-~ eine patentfahige Erfindung nach der Veroffentlichung der europaischen Patentanmeldung

: lhm benutzte Erfi ndung Gegenstand der europarschen Patentanmeldung war. Relevant ist _

19113.52-x¢
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§ 15 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG bnngt zum Ausdruck, dass d;e blshengen Vorschriften
zum europaischen Patentrecht in §§ 1 bis 4 und 11 bis 14 IntPatUbkG auch fir das euro-
paische Patent mit einheitlicher Wirkung gelten sollen. Satz 2 stellt klar, welche Vorschrif-
ten, die von ihrem:- Wortlaut her nicht direkt auf das europalsche Patent mit einheitlicher -

Der Vorbehalt in Bezug auf speziellere Vorschnﬁen in belden Satzen stellt sicher, dass
etwaige  speziellere Bestimmungen des Ubereinkommens und- der. Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012 sowie der Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 vorfanging anwendbar sind. Hier-
durch wird etwa dafiir Sorge getragen, dass in-die ausschlieBliche Zustandigkeit des Ein-

Beispiel in Bezug auf ergénzende Schutzzertifi kate. Soweit die Zusténdigkeit des. Einheitii-
chen Patentgerichts aber nicht gegeben ist, soll das deutsche Recht etwa m Bezug auf,
erganzende Schutzzertlfkate, zur Anwendung kommen »
Durch dlese Systematik W|rd klargestellt dass das europalsche Patent mlt emhexthcher Wir-

kung ein Schutzrecht darstelit, das auf dem europa:schen Patent aufbaut Denn dle Entste-
hung der emhelthchen erkung setzt voraus dass :

. Mitgliedstaaten erteilt w:rd Amkels Absatz‘l Satz 1 der Verordnung (EU) .

~der !nhaber dneses europalschen Patents spatestens einen Monat nach der Veroffent-
lichung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Patents im Européischen

. Patentblatt einen Antrag auf einheitliche Wirkung stelit, vgl Art:kel 9 Absatz 1 Buch—
stabe g der Verordnung. (EU) Nr. 1257/2012 und :

= ".d:e einheitliche W1rkung im Reg‘ster far den emheuthchen Patentschutz emgetragen‘
wird, Art:ket 3 Absalz 1 Satz1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/201 2 :

Folgenden: Durchfuhrungsordnung zum. emherthchen Patentschutz b:slang Dokument
SC/30/14 Fundstelle ABL EPA noch: unbekannt) . ‘ ;
Das europatsche Patent mnt einheitlicher W:rkung wrrd erst am Tag der Veroffenthchung :

Nr. 1257/2012.

§1und§ 2 IntPatUka regeln den Entschadugungsanspruch aus europaischen Patentan— o

von einem Dritten benutzt wird, obwohl dieser wusste oder wissen musste, dass die voni
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- mithin der Zeitraum zwxschen der Veroffenthchung der europalschen Patentanmeldung und

- der Erteilung des europanschen Patents. Ob im:Anschiuss an die Erteilung des: europai-

- schen Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und eintritt, ist nicht relevant. Denn
- der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem europdischen Patent (gegebenenfalls

mit einheitlicher erkung) vorgehen und ist nicht mehr nur auf einen Entschadigungsan-.

spruch begrenzt. Gleichwohl ist es erforderlich Kiarzustellen, dass der Entschédigungsan-

- spruch auch dann verlangt werden kann, wenn spater die einheitliche Wirkung beantragt

wird und eintritt.

Die Bezugnahme in§1 Absatz 1Satz1 IntPatUka auf eine europalsche Patentanmel- :

dung, mit der fiir die Bundesrepublik Deutschland Schutz begehrt wird, macht eine entspre-
chende Anwendung dieser Vorschrift auf das europaische Patent mit einheiflicher Wirkung
‘nicht erforderlich. Diese Vorschrift gilt vielmehr unmittelbar. Denn sie schiitzt die européi-
sche Patentanmeldung an sich. Wird spater ein darauf basierendes européisches Patent
erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung, soist davon auszugehen, dass sich an.der
Benennung der Bundesrepublik Deutschland. nichts &ndert. Denn zum einen kommt ein
Entschadigungsanspruch nach'§ 1 Absatz 1 Satz 1 IntPatlbkG nur dann in‘Betracht, wenn
. bis zur Erteilung des europiischen Patents die Benennung von (unter andéerem) der Bun-
~ desrepublik Deutschland vorliegt. Zum anderen wird diese Benennung regelmafig schon

deswegen zu bejahen sein, well nach Artikel 79 Absatz 1 EPU alle Vertragsstaaten = mithin -

- auch die Bundesrepublik Deutschland — in einem Antrag auf Erteilung eines europaischen
‘Patents als benannt gelten, die dem EPU bej Finreichung der europdischen: Patentanmel-

dung angehoren. Diese Benennung kann alich nicht zuriickgenommen werdeén; denn die

einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfihrungsordnung

zum einheitlichen Patentschutz nur dann eingetragen, wenn das européische Patent mit
den gleichen Ansprichen fir alle tellnehmenden Mltghedstaaten darunter die Bundesre— :

publik Deutschland ertexlt worden ist.

-Diese Ausfuhrungen gelten auch dann wenn der Schutz der: europalschen Anmeldung

- -durch einen Entschéadigungsanspruch nach § 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 IntPatUbkG

- wegen fehlender’ Ubersetzung zeitlich hinausgeschoben ist: Nach Malgabe des Vorste-
henden gilt auch §2 IntPatUka fur das europalsche Patent mit emheltllcher Wsrkung un-
mlttelbar : .

Zu § 3 und §4 IntPatUka

§3 intPatUbkG regelt dxe Uberrmtﬂung von lnformattonen zw:schen dem DPMA und dem'
EPA. § 4 IntPatUbkG bezieht sich auf die Einreichung europaischer Patentanme!dungen :

- beim DPMA. Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Erteilung eines europaischen

Patents. {hre Geltung fir européische Patente mit einheitlicher Wirkung soll klarstellend

|hr Eintritt unschadhch sind. Denndiese beziehen sich auf einerteiltes europalsches Patent.

Zu § 5 und § 10 lntPatUka

- erfolgen, um zu verdeutlichen, dass die spatere Beantragung der exnhelﬂschen Wirkung und

§5 IntPatUka regeit den Anspruch gegen einen mchtberechtxgten Patentanmelder Etwa- 3

o ige Klagen des an einer Erfindung Berechtigten sind tiblicherweise zuerst auf die Abtretung
“des Anspruchs auf Erteilung eines europaischen Patents gerichtet. Ist zwischenzeitlich ein
“eliropaisches Patent erteilt worden, so stelit § 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatUka Kiar, dass der.
Berechtigte in diesem Fall die Ubertragung des europaischen Patents verlangen kann. Dies

soll auch dann ge!ten wenn zwnschenzelthch die einheitliche: erkung des europalschen :

Patents eingetreten:ist.

85 Absatz 2 IntPatUbkG recelt die: Ausschusznst innerhalb derer Anspruche néch Ab- "

satz 1 gerichtlich geltend gemacht werden konnen. Es handelt sich im Grundsatz um eine

.- Frist von zwei Jahren nach dem Tag, andem im Europalschen Patentblatt auf die Erteilung -

des europarschen Patents hmgew1esen worden lst Innerhalb dleser Frist kann berelts die

{Geloscht. Bearbéittngssiand: 15.12.2015-10:28 Uhr
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emhe:thche Wurkung des europazschen Patents emgetreten sein. Daher soll der gesamte

© §5IntPatlUbkG auf europalsche Patente mit einheitlicher erkung entsprechende Anwen-

dung fi nden

_Erganzend ist zu: beachten, dass entsprechende Klagen mcht in. die ausschhel&hche Zu-
sténdigkeit des Einheitlichen Patentgerichts fallen, so dass insoweit nach Artikel 32 Ab-
satz 2 des Ubereinkommens waiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten

zustandig sind, soweit ihre internationale Zustandigkeit gegeben ist. Diese internationale

Zustandigkeit richtet sich nach § 10'IntPatUbkG, der auch dann gelten soll, wenn die ein--
‘heitliche Wirkung eines europaxschen Patents eingetreten ist, Daher ist die entsprechende»

Anwendung des § 10 IntPatUka ebenfalls vorgesehen

Zu § ba lntPatUka

§ 6a IntPatlbkG bestimmt, dass das DPMA erganzende Schutzzertifikate auch fir die mit
-Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland erteilten europdischen Patente nach Mafigabe .
- des PatG erteilt: Die entsprechende Anwendung dieser Vorschrift stellt sicher, dass ergén-

. zende Schutzzertifikate fiir ein Erzeugnis, das durch das européische Patent mit einheitli- -
- cher Wirkung geschutzt ist, erteilt werden kdnnen. Es handelt sich hierbei um ergdnzende
" Schutzzertifikate, die nach MaRgabe der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europsischen

Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 tiber das erganzende Schutzzertrrkat flir Arz-
neimittel (ABI..L 152 vom 16.6.2009, S. 1) und der Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996 tber die Schaffung eines erganzen

'.,den

: Dle Ertexlung soll durch das DPMA erfolgen und fir die Bundesrepubhk Deutschland w;rken

Fir europaische Patente ergibt sich dies jewells aus Artikel 9 Absatz 1 der oben genannten

- :Verordnungen in Verbindung mit §§ 16a und 49a PatG. Da das Ubereinkommen sowie die
Verordnung (EU) NF. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderre—f

- gelungen fir die Erteilung von erginzenden Schutzzertifikaten vorsehen, setzten sie vo-
* ' raus, dass das bisherige Erteﬂungsreglme auch firr das europaische Patent mit einheitlicher.
:Wirkung gelten soll. Bestatigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe v des Entwurfs

der Durchfithrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz. Danach werden i indas Register

fiir den einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines erganzenden
.. Schutzzertifikats fir ein Erzeugms eingetragen, das durch das europiische Patent mit em— :
: helthcher Wirkung geschuizt ist, sowie der Name des erterlenden Mltghedstaats : :

. ' Das DPMA ist auch zustandlg fir den W:derruf der Verlangerung der Laufzelt eines ergan- -
zenden Schutzzertifikats nach Maligabe des Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EG).

Nr.469/2009, wenn dieses erganzende Schutzzertifikat vom DPMA auf Grindiage eines
europaischen Patents mit einheitlicher erkung erteilt wurde. Artikel 16 Absatz 2 der Ver-

- ordnung (EG) Nr. 469/2009 bestimmt, dass die ,nach einzelstaatlichem Recht fiir den Wi-
_derruf des entsprechenden Grundpatents” zustindige Stelle ebenfalls fur den Widerruf der

Verldngerung der Laufzeit des erganzenden Schutzzertifikats zustindig ist. §49a Absatz 4

" Nummer 2 PaiG schreibt als einzelstaatliches Recht vor, dass das DPMA tber die in Ver-

ordnungen der Européischen Gememschaften vorgesehenen Anﬁage auf Wlderruf der Ver-
Iangerung der Laufzeit entscheldet ; . .

D:es glit auch dann wenn das Grundpatent ein europaxsches Patent xst fiir das die einheit-

- liche Wirkung eingetragen worden ist und fiir dessen Widerruf dementsprechend nachMag-

-+ gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zustandlg ist. Denn der Bezug in Artikel 16 .
" Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 auf die ,fir den Widerruf des entsprechenden
Grundpatents zustandigie] Stelle” ist weit auszulegen Dies folgt bereits daraus, dass das -
europarsche Patent in jedem Vertragsstaat, fir den es ertoilt worden ist, dieselbe Wirkung .

~ hat und denselben Vorschriften unterliegt wie ein in diesem Staat erteiltes nationales Pa- =
tent ‘soweit das EPU nichts anderes bestummt (Artukel 2 Absatz 2 EPU) Mangels spemellerf .

iy
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_9.
Vorschriften des EPU ﬁndet auf erganzende Schutzzertnf kate § 49a PatGin Verbmdung mit
§ 6a IntPatUbkG Anwendung. Bereits aus der. Konzeption des EPU folgt damit, dass nicht

das EPA, sondern die nationalen Patentamter der Veriragsstaaten fiir den Widerruf der .

Verlangerung der Laufzelt eines erganzenden Schutzzert:ﬂkats zustandlg smd

- Soweit hingegen spéziellere Vorschriften des Uberemkommens in Bezug auf erganzende -

. Schutzzertifikate fiir europaische Patente und europaische Patente mit einheitlicher Wir-
kung bestehen, gehen diese vor. Insoweit kommt § 16a PatG nicht:zum Zuge.:

Zu § 11 IntPatUbkG

Diei m dieser Vorschrift verankerte Ermachtzgung zur Bestxmmung einer Bundesbehorde als

zentraler Behorde fur die Entgegennahme und Waeiterleitung der vorm EPA ausgehenden

‘Rechtshilfeersuchen'soll auch in Ansehung europaischer Patente mit einheitlicher Wirkung - -

gelten. Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufnahmen Anwen-

dungsfalle fur. Rechtshilfeersuchen. Beweisaufnahmen kénnen in verschiedenen Verfah- . :
rensstadien vor dem EPA stattfinden, so etwa im Rahmen des Emspruchsverfahrens, vl
Regel 119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht ‘ausgeschlossen, dass Rechtshilfeersuchen. o

.'des EPA auch nach: Eintritt der einheitlichen erkung ‘eines europaischen Patents an die

zentralen Behorden der Veriragsstaaten des EPU gerichtet werden. Ein Anwendungsfall ist .
etwa das Emspruchsverfahren da Einspriiche gegen ein europaisches Patent gemaf Arti-

“kel 99 Absatz 1 Satz 4 EPU innerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung des Hin=

weises ‘auf die Erteilung des europalschen Patents im Européischen Patentbiatt eingelegt -

werden konnen. Demgegenuber muss die einheitliche Wirkung spétestens einen Monat

nach der Veroffenmchung des Hinweises auf die Erteilung des: europdischen Patents im.
Europdischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des eu--

. ropaxschen Patents bereits vor Einleitung eines Emspruchsverfahrens eintréten.

 Zu§12ntPatUbkG : : :
8§12 IntPatUbkG regelt die Zustandlgkelt fur den Entzug des Geschaftssnzes eines zuge-

~lassenen Vertreters nach derh EPU. Auch diese Vorschrift soll fiir europaische Patente mit
einheitlicher Wirkung gelten. Denn sie bezieht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1 und Ab-

- “satz 8 EPU. Dort wird wiederum Bezug genommien auf dié nach' dem EPU geschaffenen
Verfahren. Hierzu gehort etwa das Verfahren zur Erteilung der europaischen Patente. Die-

- ses Erteilungsverfahren ist auch flr europaische Patente mit einheitlicher Wirkung relevant, .

*.da die Erteilung eines-europédischen Patents zwingende Voraussetzung der Erlangung des
eunhelmchen Schutzes ist. :

Zu§ 13 IntPatUbkG

“Diese Vorschnft regelt Emzelhenten im Zusammenhang mit Ersuchen deutscher Gerichte

an das EPA um Erstattung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU: Sie soll ebenfalis

flir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten: Denn das Einheitliche Patentge- -
richt besitzt zwar nach Artikel 32 Absatz 1 des Ubereinkommens eine weitreichende aus=

schlieBliche Zustandigkeit. Fir Klagen im Zusammenhang mit Patenten und ergénzenden
- Schutzzerfifikaten, die nicht in die auéschlieltliche Zustandlgkelt dés Einheitlichen Patent-
gerichts fallen; sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nati<
~onalen Genchte der Vertragsmitgliedstaaten zustandig. Dies kommt etwa in Fallen des § 5
Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Verbindung mit demn: neuen § 15 Absatz 1 Satz 2 Int-

PatUbkG in Betracht, also bei Klagen gerichtet auf die Ubertragung eines europaischen

Patents mit einheitlicher Wirkung, wenn die entsprechende Erfindung von einem Nichtbe:

- rechtigten angemeldet wurde und es spater Zu einer Patenterteilung und zum Eintritt der.

einheitlichen qukunu aekommen ist. .
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' Zu § 14 IntPatUka ; .
§ 14 lntPatUka stellt die Anmeldung einer nach § 93 des Sh‘afgesetzes gehe:mhaltungs- '

- tente mit einheitlicher Wirkung gelten, da trotz einer unzuldssigen Anmeldung die Erteijung
. “eines europaischen Patents sowxe ein Emtntt der einheitlichen erkung nucht ausgeschlos-

‘Die Vorschrift des §6 intPatUka regelt dle Nlchngerklarung eines europélschén Patenis

. Denn nach dem Inkraftireten des Uberemkommens wird dem Einheitlichen Patentgericht -

-§7 IntPatUka enthalt Regelungen in Bezug auf. die Zah!ung von Jahresgebuhren fur mrti '

. resgebiihren fur diese Patente werden insbesondere in Artikel'9 Absatz 2 und in den Arti-

Europaische Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EU) :

-derjenigen in § 7 Absatz 2 IntPatUbkG far europdische Patente entspricht. Denn diese Re-

- Ubereinkommens Erfolg hat: Das bedeutet, dass sich Regel 13 Absatz 6 des: Entwurfs der |
88 lntPatUka verbletet den doppeiten Schutz einer Erfindung sowohl durch ein im Ver-

: ge!ung in § 18 lntPatUka getroffen

: onale Anmeldung Sie soll fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten.
= Denn sie betrifft Falle, in denen eine europaische Patentanme!dung nach Artikel 77

- EPA weitergeleitet wurde. Es kann dementsprechiend nicht mehr zu der Erteilung eines -
- . europaischen Patents kommen, einer’ wesenthchen Voraussetzung fir dle zusatzliche Er- -
‘Iangung der emhelthchen Wsrkung . : ; :

L . ‘ 19]7'13'52'XXX'
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bedurftigen Erfindung beim EPA unter Strafe, Die Vorschrift sofl auch flir europaische Pa

sen smd

\Iorschnften des Artlkels ] IntPatUka dne fiir das europa|sche Patent mtt emheuth
cher erkung mcht gelten sollen

§§ 6, 7 bis 9 IntPatUbkG werden in § 15 Absatz 4 IntPatUbkG nicht erwahnt da dxese flr
europavsche Patente mit emhelthcher erkung nicht gelten sollen.

und ihre Folgen Sie kann fur européische Patente mit einheitficher Wirkung nicht gelten

nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe d und e des Ubereinkommens die.ausschiieRliche Zu-
sténdigkeit fir Klagen und Widerkiagen auf Nichtigerklarung von européischen Patenten
und europdischen Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zidem sieht Artikel 65 des -
Ubereinkommens eine explizite Regelung fir Falle der gerichtiichen Entscheidung iiber die
Giltigkeit eines europalschen Patents und emes europalschen Patents mit emhe;thcher
Wnrkung VOr. : : . :

Wirkung for die Bundesrepublik Deutschland erteilte europaische Patente. Auch diese Vor= .
schrift kann nicht fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn die Jah- -

keln 11 bis 13 der Verordniing (EU) Nr. 1257/2012 geregelt, Diese Gebiihren sind an die

Nr. 1257/2012. Neben den genannten speziellen Vorschriften besteht fiir europdische Pa-
tente mit einheitlicher Wirkung daher kein Anwendungsbereich fir § 7 IntPatUbkG. Der
Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebiihren bei einer Zurlickweisung des Antrags auf ein-
heitliche erkung des europaischen Patents wird eigens in § 15 Absatz 3 IntPatUbkG ge-
regelt. Im Ubrigen enthilt Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfiihrungsordnung zum
einheitlichen Patentschutz eine weitere Bestimmung zur Falligkeit der Jahresgebuhr, die

gel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5 EPU dann Anwendung findet, wenn ein Antrag auf
Uberprufung oder ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Artikel 81 des

Durchfulhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz auf solche Fille bezieht, in denen
ein zuvor aufgehobenes europausches Patent mit emhelthcher erkung wieder auflebt.

fahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung for die Bun-
desrepublik Deutschland erteiltes europaisches Patent. Diese Vorschrift soll nicht fiir euro-
pa;sche Patente mit einheitlicher Wirkung gelten Denn ITISOWeIt ‘wird eine gesonderte Re— ;

§ g lntPatUka regelt die Umwandlung einer europa;schen Patentanmeldung in eme natu- -

Satz 3 EPU als zurlickgenommen gilt, well die Patentanmeldung nicht rechtzettig an das . '
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“24.
Geltung der Vorschriften des Artikels Il IntPatUka for europalsche Patente bei ln-

. anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artlkels 83 Absatz 1 und 3 des Uber-’

einkommens

Das Ubereinkommen sieht in Artikel 83 Ubergangsregelungen vor. So besteht nach Arti-

kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens eme nach MaRgabe des Absatzes 5 veriangerbare'

. —Ubergangszeit von sisben Jahren nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens. Wahrend

1119113.52-x%%
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- dieser Zeit konnen Klagen in Bezug auf europdische Patente und erganzende Schutzzerti- - '

fikate, die zu einem durch ein europaisches Patent geschiitzten Erzeugnis ausgestelit wor-

E den sind, weiterhin bei nationalen Gerichten erhoben werden, Wird diese Regelung in An-

- spruch genommen, so gelten: unemgeschrankt die Vorschriften der §§ 1 bis 14 intPatUbkG:
Denn nationale Gerichte; die' wahrend der Ubergangszeit angerufen werden, wenden nati-

mens in den einzelnen Vertragsmitgliedstaaten; was ausweislich des finften Erwagungs-
grundes.zu dem Ubereinkommen von den Vertragsritgliedstaaten nicht beabsichtigt war.
Dortheillt es, dass die Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Ubereinkommens von

dem Wunsch geleitet wurden, durch die Errichtung des: Einheitlichen Patentgerichts die:

Durchsetzung von Patenten und die Verteidigung gegen unbegriindete Klagen sowie Kla-

gen im Zusammenhang mit Patenten, die flr nichtig erklart werden sollten, zu' verbessern’ - ;
“und die Rechtssicherheit zu starken. Gerade zu diesem Zweck sieht Artikel 1 Absatz 1 des

Ubereinkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts — eines einheitlichen Ge-
richts —vor. Diese Erwdgungen spiegeln die Auffassung des Vorbereitenden Au_ssch_usses

zur Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts, der von den Vertragsmitgliedstaaten ‘ein-

berufen wurde, wider (siehe das Dokument Interpretatlve note = Consequences of the.ap-
. plication of Article 83 UPCA“”)

~Artikel 83 Absatz 3 des Uberemkommens sieht. eine zusatzhche Ausnahmeregelung vor.
Danach kann der Inhaber oder Anmelder eines européischen Patents, das insbesondere
“-vor Ablauf der oben genannten Uberganszelt erteilt oder beantragt worden ist; sowie ein

Inhaber eines erganzenden Schutzzertifikats, das zu einem durch ein europdisches Patent .
* -~ geschitzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschlieftliche Zustindigkeit des Einheitli-

chen Patentgerichts ausschlieften, 'wenn noch keine Klage vor dem Einheitlichen Patent:

" - gericht erhoben worden ist. Dies erfoigt durch Mitteilinig Gber die lnanspruchnahme dieser: .

Ausnahmeregelung gegenliber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgerichts spatestens ei-

’ onales Recht an..Anderenfalls drohte eine uneinheitliche Anwendung des Ubereinkom=

.nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies, so sind mangels ausschiieflicher -

Zustandigkeit des Einheitlichen Patentgerichts 'die natiohalen Gerichte der Vertragsmit-
gliedstaaten weiter zusténdig. Die nationalen Gerichte wenden auch in diesem Ausnahme-
fall die nationalen Vorschriften an; nicht hingegen das Uberemkommen Zur Begriindung

- wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen im Zusammenhang mit der Ubergangsze;t nach :

Artlkel 83 Absatz 1des. Uberemkommens Bezug genommen.:

Al Buchstabe d(§15 Absatz 2 IntPatUka)

.,Dle Neuregelung in § 15 Absatz 2 IntPatUbkG entspricht der Vorgabe in:Artikel 4 Absatz 2
der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Sie stellt sicher, dass es nicht zu einer Kollision der

Schutzrechte, und zwar des europaischen Patents und des europdischen Patents mit ein-.

heitlicher Wirkung, kommen kann. Wird die einheitliche Wirkung des europdischen.Patents

o beantragt und tritt sie ein, so'ist diese maRgeblich. Denn aus Artikel 4 Absatz 2 der Verord-:
nung (EU) Nr. 1257/2012 ergibt sich, dass es in diesem Fall kein paralleles Schutzrecht

alleine auf der Grundiage des EPU mit Wirkung fir.den’ Hoheitsbereich der einzelnen Ver-

' fragsstaaten — etwa die Bundesrepublik Deutschland — geben kann

1) internet: http: llwww umﬁed-patent-court org/news/71 -:nterpretaﬁve-note—consequences-of the—apphcatlon-
of-; arncle-83-upca
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Zu Buchstabe d(§15 Absatz 3 lntPatUka)

In § 15 Absatz 3 IntPatUbkG wird der Sonderfa" der Falhgkext der Jahresgebuhren |m Fal!e
- der Zurickweisung des Antrags des Inhabers eines européischen Patents auf einheitliche
‘Wirkung geregelt. Wird der Antrag auf einheitliche erkung zurlickgewiesen, so bestehtdas

interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrecht in Formi eines europai-

schen Patents aufrechtzuerhalten. Um dies zu erreichen, muss der Inhaber rechizeitig die

Jahresgeblihren entrichten; und zwar fir das mit Wirkung fur die Bundesrepubhk Deutsch-

" land erteilte europalsche Patent nach den nationalen Vorschriftén an das DPMA, vgl. § 7

Absatz 1.8atz 1 IntPatUbkG. Hierbei hat der Inhaber Zahlungsfristen nach dem Patentkos-
tengesetz (PatKostG) zu beachten. § 15 Absatz 3 IntPatUbkG stelit sicher, dass diese Fris-
ten nicht-ablaufen, bevor endgtiltig feststeht, dass der Antrag auf einheitliche erkung Zu=
riickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines gerichtlichen Verfahrens ge-

- gen die Entscheidung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe i des Uberein-

kommens zusténdigen Einheitlichen Patentgericht der Fall sein: Ankniipfungspunkte fiir die

Bestimmung der Falligkeit zur Zahlung der Jahresgebthren sind daher nach:§ 15 Ab--
satz 3 IntPatUka die Zustellung der Entscheidung des EPA oder bei einer Klage nach:
Artikel 32 des Uberemkommens die Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen Patent-

gerichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich'nach § 3 Absatz 2 Satz 1 PatKostG zugunsten
des Patentmhabers eine spétere Falhgke:t so st dlese mafsgebhch

Zu Buchstabe d (§ 16 lntPatUka)

§16 IntPatUka hat Zwangshzenzen an einem europanschen Patent mit emhelthcher War—
kung zum Gegenstand. Der zehnte Erwagungsgrund der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012

machtdeutlich, dass solche Zwangslizenzen dem Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten

im Hinblick auf ihr jeweiliges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass Zwangslizen-

zen an europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fur die Bundesrepubhk Deutsch-

-land erteilt werden koénnen, und zwar in dem national vorgesehenen Verfahren. Europai-
- sche Patente mit einheitlicher W|rkung sind insowelt wie nationale Patente zu behandeln. .

Zu Buchstabe d (§ 17 IntPatlbkG)

L § 17 IntPatUka stellt klar, dass § 20 Absatz 1 Nummer1 PatG auf europalsche Patente
. mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Kiarstellung ist aus folgenden Ge-

sichtspunkten erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PaiG bestimmt, dass das (nationale)
Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch schriffliche Erkidrung an das DPMA

verzichtet. Das Erldschen des Patents wegen eines Verzichts istin das vom DPMA gefiihrte.
- Register einzutragen, § 30 Absatz 1 Satz 2 PatG. Die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 sieht -
den Verzicht auf ein européisches Patent mit einheitlicher Wirkung nicht ausdricklich vor.
Der Verzicht soll auch nicht auf dem Umweg Uber Artikel 7 Absatz 1 dieser Verordnung
- nach.deutschem materielien Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfahrensrecht (etwa
* § 30 PatG) behandelt werden. Dies wiirde namlich zu Inkonsequenzen flihren: Denn nicht

das DPMA, sondern das EPA ist firr die Verwaltung von Antragen von Inhabern europai-
scher Patente mit einheitlicher Wirkung und die Verwaltung des Registers fur den einheitli-
chen Patentschutz nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a und b der Verordnung (EU)

- Nr. 1257/2012 zustandig. Aulerdem kann das européische Patent mit einheitlicher Wzrkung
nur.im Hinblick auf alie teilnehmenden Mltghedstaaten erlbschen, Artikel 3 Absatz 2 Unter-

absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012, Dies wire bei Anwendung des § 20 Absatz 1
" Nummer 1 PatG nicht der Fall. Daher wird durch § 17 IntPatUbkG Kiargestellt, dass der
- Verzicht auf das europiische Patent mit emhelthcher erkung mcht § 20 Absatz 1 Num-i. -
. mer1 PatG unterfallt S : ;

Zu Buchstabe d (§ 18 lntPatUka)

Die Neurege!ung in§18 |ntPatUka schiagt als Ausglexch fur die Moghchkeﬁ des Doppel- -
' schutzes elnen Schutzmechamsmus far Beklagte vor. Damxt soll den Bedenken Rechnung L
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getragen werden waonach der Doppelschutz eine doppelte lnanspruchnahme ermoghche
{vgl. insoweit die Ausfilhrungen des Gesetzgebers bei der Emfuhrung des Doppelschutz—
verbots, BIPMZ 1978, 322, 327) : Lo

' 'Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 1 lntPatUka)

§ 18 Absatz 1 IntPatlbkG schlagt die Emfuhrung der Einrede der doppelten lnanspruch-' .
~‘nahme vor. Diese Einrede soll der beklagten Partel in Verletzungsverfahren vor den deut-
_schen Gerichten zustehen. Nur in diesen Verletzungsverfahren besteht ‘einerhdhtes

. Schutzbedurfms der beklagten Partel.

Die Vorschrift setzt einen Doppelschutz durch ein natlonales Patent und ein europalsches '
Patent oder ein europdisches Patent mit einheitlicher Wirkung voraus. Gegenstand beider -

Schutzrechte muss eine Erfindung séin, die demselben Erfmder oder seinem Rechtsnach-
folger mit dem glelchen Zeltrang erteilt worden ist.:- :

» AuRerdem regelt dle Vorschrift die’ Situation, in der vor einem rationalen Gencht ein Ver-
fahren wegen Verletzung oder drohender Verletzung eines nationalen Patents eingeleitet
wird und vor dem Einheitlichen Patentgericht das europaische Patent oder das europaische

*Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechishangigen oder rechiskraftig ab-

geschlossenen Verfahrens ist. £s wird auch die Sntuat|on erfasst in der das deutsche Ge-

. richt zuerst angerufen wurd

Inden Verfahren vor dem nationalen Gencht und vor dem Emhelthchen Patentgencht muss
Parteiidentitat auf Kldger- und Beklagtenseite bestehen. Nur dann erscheint die doppelte

Inanspruchnahme der beklagten:Partei nicht gerechtfertigt. Falle, in denen die Parteiidenti-
tat tiber Strohmannkonstruktionen umgangen werden soll, kdnnen unter Heranziehung der

* Grundsétze von Treu und Glauben gelost werden Die Vorschnft ist msowe:t ang 145 PatG

angelehnt

Das Verfahren vor dem deutschén Geridht musé diese_lbe 'bde’r eine gleichartige Handlung
betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentgericht. Durch diese Voraussetzung

wird klargestellt, dass die angegriffene Ausfiihrungsform in dem nationalen Verfahren'und

in demjemgen vor dem Einheitlichen Patentgericht vollstandng oder weitgehend identisch
- sein muss. Ob Letzteres zu bejahen ist, ist ~ ahnhch wieim Zusammenhang mit§ 145 PatG

L emer wertenden Beurtellung zu unterzichen.

- Die Emrede istals prozesshmdemde Einrede ausgestaltet die zur Unzulassngkeat fhrt. In-

. soweit besteht ebenfalls eine Parallelitat zu § 145 PaiG. Die Unzuldssigkeit greift aber nur

" ‘ein, soweit das nationale Patent und das europaische Patent bzw. das europaxsche Patent o

Smit emhe;tlxcher erkung d;eselbe Errndung schutzen

Schhe&hch setzt die Einrede voraus, dass die bektagte Partet die doppeite Inanspruch--. v
" nahme bis zum ‘Beginn der mindlichen Verhandiung rigt. Die beldagte Partei muss sich -
-also ausdricklich auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift-§ 145 PatG und in'ih-

rem Wortlaut § 1032 ZPO nachgebildet. Dadurch; dass die Einrede der doppelten Inan-

--spruchnahme verzichtbar ist, erhélt die beklagte PaﬂeI\dne Maglichkeit, selbst zu entschex- , .

: den, ‘ob sie das Verfahren vor dem deutschen Gericht fortseizen mochte

Zu Buchstabe d (§18 Absatz 2 lntPatUka)

" ‘Nach der vorgeschlagenen Regelung kénnen deutsche Genchte in Féllen des §18 Ab- :

satz 1 IntPatUbkG das. Verfahren in allen Instanzen aussetzen, um den EinZelfall angemes-
sen behandeln zu kénnen. Im Ubrigen;, insbesondere nach Abschluss des deutschen Ver-
fahrens, ist auch das Einheitliche Patentgericht aufgerufen eine Losung fur den FaH der
doppelten Inanspruchnahme ZU. fnden : o : : o
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B Zu Buchstabe d {(§18 Absatz 3 IntPatUka)

, »Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 4 lntPatUka)

;" vorlaufige oder sichernde Mafinahmen gelten soll. Hierdurch wird insbesondere sicherge-

" gerichts umfassen auch solche; die Vergleiche bestitigen (Regel 11 Absatz 2, Regel 365

- nach unbekannt] sowie Amkel 35 Absatz 2 Satz 2 des Uberemkommens)

§ 19 Absatz 1 Satz 1 lntPatUka gren‘t die Vorgaben des Uberemkommens in Artikel 82-
Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Entscheidungen und An-

- sind. Einer gesonderten Klauselerteilung nach deutschem Vollstreckungsrecht bedarf es

- nung zur Vollstreckting einer Entsche:dung der Entsche:dung des Emhexthchen Patentge—

‘. das Vollstreckungsverfahren unbeschadet des Ubereinkommens und der Satzung des Ein-

: §19 Absatz 1Satz 3 IntPatUbkG steﬂt klar, dass speznellere Vorschnften des. Uberemkom- '
* mens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts: vorrangig anzuwenden smd Dles' ’

Zu Buchstabe d (8 19 Absatz 2 lntPatUka) ¢ ‘
. . 1 § 19 Absatz 2 Satz 1 IntPatUbkG bestimmt, dass die Zwangsvollstreckung nurdann begm-' .
*in deutscher Sprache errichtete oder tibersetzte Urkunden belegt ist. Hierdurch wird ge- .

 Titeln von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und die Vollstreckung auf einer
: s;cheren Rechtsgrundlage erfolgen | kann o

: 8 1 9 Absatz 2 Satz 2 lntPatUka entha!t weitere Vorgaben fir die Erstellung der Uberset-‘_: .
o zung in die deutsche Sprache D;e Vorschnft ;st § 1113 ZP0O nachgeblldet der dne parallele L

19113 52-xxx.
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Durch die vorgeschlagene Anderung wird § 18 Absatz 1 und Absatz 2 !ntPatUka fur er-
ganzende Schutzzertlﬂkate zZur Anwendung gebracht o :

§ 18 Absatz 4. lntPatUka bestimmt, dass § 18 Absatz 1 und Absatz 2 IntPatUka nlcht fur :

stellt, dass der durch Schnelhgkeut gekennzetchnete emstweillge Rechtsschutz mcht beem—
trachtrgt w;rd . ;

Zu Buchstabe d (§ 19 lntPatUka)

§ 19 IntPatUka passt das deutsche Rechtan die Vorgaben des Uberemkommens und der
Satzung des Einheitichen- Patentgerichts zur Volistreckung der: Entscheidungen und An-
ordnungen des Einheitlichen Patentgerichts an. Entscheidungen des Einheitlichen Patent-

Absatz 1 des Entwurfs dér Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts [Fundstelle :

Zu Buchstabe da(8 19 Absatz 1 IntPatuka)

ordnungen des Einheitlichen Patentgerichts in allen Vertragsmitgliedstaaten volistreckbar
dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass die Anord-
richts beigefiigt wird,

§ 1 9 Absatz 1 Satz 2 IntP< tUbkG erk!art dle Vorschnften uber dle Zwangsvollstreckung in
landischer Entscheidunge far entsprechend -anwendbar, soweit nicht Sonderbestimmun-
gen in § 19 Absatz 3 und 4 IntPatUbkG enthalten sind. Damit entspricht § 19 Absatz 1
Satz 2 IntPatUbkG den Vorgaben des Artikels 82 Absatz. 3 des Ubereinkommens, wonach

heitlichen Patentgerichts dem Rechtdes Vertragsmitgliedstaates unterliegt, in dem die Voll-

~ streckung erfolgt. Entschexdungen des Einheiflichen Patentgerichts werden unter den glei- -

chen Bedingungen vollstreckt wie Entscheldungen dle in dem Vertragsmltghedstaat in
dem die Vollstreckung erfolgt ergangen smd : . .

folgt aus Artlkel 82 Absatz 3 Satz 1 des Uberemkommens

nen darf, wenn der Eintritt der fir die Vollstreckung erforderlichen Voraussetzungen durch - -

wihrleistet, dass die deutschen Vollstreckungsorgane insbesondere bei fremdsprachigen
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. Problematik in Bezug auf die’ Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europalschen Parla-
ments und des Rates vom 12. Dezember 2012 {iber die gerichtiiche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL.

L1351 vom 2012 2012, S. 1, im Folgenden: Briissel-la-Verordnung), geéndert durch die

’ Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai

- 2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 bezliglich der hinsichtlich des Ein-
‘heitlichen Patentgerichts und des Benelux-Gerichishofs anzuwendenden Vorschriften (ABI.
L 163 vom 29.5. 2014 S. 1), betrifft. : . ;

Die Kosten etwaiger Ubersetzungen werden nach § 19 Absatz 2 Satz3 IntPatUka dem
- Vollstreckungsglaubiger auferlegt, da er dafiir Sorge tragen muss, dass die Voraussetzun-
- gen fir die Vollstreckung geschaffen und dargelegt sind: :

Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 3 |ntPatUka)

8 19 Absatz 3 IntPatUka enthalt eine Zustandlgkeutsregel Dvese Regel verfolgt das Ziel,
: vollstreckungsrechﬂlche Anfrige und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtii-

chen Erkenntnisverfahren bei bestimmien Gerichten zu konzentrieren, um eine Spezialisie- *

; Tung zu ermbglichen und eine Zersplittering der Rechtsiage durch eine Vielzahl zustandi-
ger Gerichte mxt moglicherweise w:derspruchluchen Entscheldungen zu vermeiden :

Zu dlesen Antragen und Rechtsbehelfen gehoren Antrage nach §§ 887, 888 ZPO auf Voll- -

streckung von Anspriichen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen, Antrage ge-
miR § 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen sowie Vollstreckungs-

" abwehrkiagen nach § 767 ZPO. In diesen Fillen sieht die ZPO die Zustandigkeit des Pro~

.-zessgerichts des ersten. Rechiszuges vor. Da dies das Einheitliche Patentgericht ware, ist
diese Zustandigkeit durch eine. solche bestimmter deutscher Gerichte zu ersetzen. -

: Die vorgeschnebene sachliche Zustandlgkent folgt der Konzentraﬁonsbestlmmung des
§ 143 Absatz 4 und 2 PatG: Fir die in § 19 Absatz 3 Satz 1 IntPatlbkG erwihnten Antrage

und Klagen sind die Landgenchte zustandig, und zwar ohne Riicksicht auf den Streitwert. -

-Haben die Lander die Zustandigkeit fiir Patentstreitsachen nach § 143 Absatz 2 PatG be-
.= stimmten Landgerichten zugewiesen, so gilt diese: Zuweisung. sinngemal. Hiérdurch wird
< eine Konzentrat;onswnrkung wie in Patentstreitsachen erre;cht

- Die Regelung. der drtlichen Zustandlgkelt istan § 1086 Absatz 1 ZPO angelehnt der auf
den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners, hilfsweise auf den Ort der Zwangsvolistre- -

ckung, abstellt. Dadurch wird die driliche und sachliche Nahe des Volistréckungsorgans
bzw. des Gerichts zur jeweiligen Zwangsvollstreckungsmalinahme gewahrf. Auerdem bil-
det § 1086 Absatz 1 ZPO den Ankniipfungspunkt flir weitere Vorschriften innerhalb der
ZPO, die die vergleichbare Problematik regein, dass ein im Inland volistreckungsfahiger

Titel von einem auslandischen Gericht errichtet wurde und es daher an einem deutschen

Prozessgericht des ersten Rechtszuges fehit. Hierzu gehoren 88 1096 Absdtz 2 1109 Ab-
satz 2und § 1117 Absatz 1 ZPO. -

.Der Umstand dass der nach § 19 Absatzs IntPatlUbkG bestlmmte Gerichtsstand aus-

schlieflich ist, ergibt sich bereits aus § 19 Absatz 1 'Satz 2 IntPatUbkG in Verbmdung mit

§802 ZPO Elne Klarstellung ist daher entbehrlich.

‘Einer.Giber § 19 Absaiz 3 lntPatUka hmausgehenden Zustand|gke|tsregel bedarf es nichf.
Fur vollstreckungsrechtliche Antrage und Rechtsbehelfe ohne starken Bezlg zum Erkennt-

nisverfahren gilt die aligemeine Verweisregel des § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG. Bei -

diesen Antragen und Rechtsbehelfen bedarf es keiner Konzentration der Zustandlgkelten
weil patentspeznf ische Rechtsfragen nicht'im Vordergrund stehen.
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- Patentgerichts nichf Folge leistet, mit an das Gericht zu zahlenden Zwangsgeidern belegt

19113.52-xx

- o 29 -
Al Buchstabe d (§ 19 Absatz 4 IntPatUka)

§ 19 Absatz 4 IntPatUka stellt klar, dass eine: Auswentung der Praklusmn nach § 767 Ab«
satz 2 ZPO auf gerichtliche Vergleiche — im Unterschied zu § 1086 Absatz 2 ZPO — nicht
geboten ist. Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 des Ubereinkommens werden Entsche:dungen '
des Einheitlichen Patentgerichts unter den gieichen Bedingungen volistreckt wie Entschei-
dungen; die in'dem Vertragsmitgliedstaat, in dem die Vollstreckung erfolgt, er_gangen sind.
Eine Préklusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln wie gerichtlichen .
‘" Vergieichen nicht gerechtfertigt, Dies ist auch sachgerecht weil die Berecht:gung des An-
spruchs in diesen Fall noch nlcht genchthch uberpruft worden lst :

Formanert' Schriftart: 9.PL. . ;
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Die- Vorschrift erstreckt sich nicht auf dffentliche Urkunden da Artlkel 82 Absatz 3 Satz2 -
des Ubereinkommens diese nicht ausdriicklich erwahnt: Insoweit weicht das Ubereinkom-
men etwa: von der Briissel-la-Verordnung ab, wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz 1
Satz 2 auf ffentliche Urkunden gemaR Artikel 58 Absatz 4 Unterabsatz 2 entsprechend.
anzuwenden ist. Diese Verordnung istin der Bundesrepublik Deutschland im Grundsatz auf
die Entscheidungen des: Einheitlichen Patentgerichts gemaf. Artikel 71d Absatz1 Satz 2
nicht anwendbar. Fiir di¢ Bundesrepublik Deutschland als Unterzeichnerstaat des Uberem- ;
, kommens-: gelten vielmehr dte Besﬂmmungen des Uberemkommens selbst.

Byt Buchstabe d (§ 20 IntPatUka)

. vEmheutI;chen Patentgenchts rm lnland belgetneben werden konnen

Zu Buchstabe d (§ 20 Absatz 1 IntPatUka)

‘Nach §20 Absatz 1 IntPatlbkG sind Vorschrrften der JBeitrO auf dle Bentrelbung von Ord-
- nungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigendem § 1 Absatz 1 JBeitrO entsprechenden :
Anspruche des Emhelthchen Patentgenchts entsprechend anwendbar ‘

; Damlt entspncht die Neuregelung Artikel 82 Absatz 1,3und 4 des Uberemkommens sowie .
: . den erganzenden Bestimmungen in der nach Mafsgabe des Ubereinkommens zu erlassen-
- den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts. Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1
des Ubereinkommens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen

werden kann. Erganzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa-
tentgerichts [Fundstelle noch unbekannt] eine dem Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkom-
mens entsprechende Vorschrift fiir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist sinn-
gemaR auf Sachverstandige der Parteien nach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich be-
stelite Sachversténdige nach Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheit:
_ lichen Patentgerichts anwendbar. Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Pa-
- tentgerichts sind nach Maflgabe des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des Ubereinkommens in
- allen Vertragsmltghedstaaten vollstreckbar. Das Voustreckungsverfahren unterliegt nach
Artikel 82 Absatr 3 Satz 1 des Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkommens und”
der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts dem Recht des Vertragsmrtghedstaates, in
. dem die Vollstreckung erfolgt. Dabei ist der Begriff der Vollstreckung weit zu verstehen und -
~umfasstauch die Vo!lstreckung der Anspriiche des Elnheamchen Patentgenchts Fur derar-
tige Be;trelbungen istim Inland die JBeitrO mafsgebhch .

- §20 Absatz 1 IntPatUka nimmt nicht nur Bezug: auf Ordnungs- und Zwangsge!der, son- ,
dern ebenfalls auf weitere Anspriichie, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO enisprechen. .
. Durch diese Bezugnahme wird daflr Sorge getragen, dass Anspriiche wie solche im Falle
“der Rickzahlung von Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Entwurfs der Verfahrensordnung
_des Einheitlichen Patentgerichis), der Bsitreibung von Gerichtskosten des Einheitlichen Pa--
tentgerichts oder der Riickzahlung zu viel gezahiter Betrige mit erfasst werden. .
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D:e Neuregelung stelitim Ubngen wie auch § 19 Absatz 1 Satz’3 |ntPatUka - Kiar, dass
speziellere Vorschriften des Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen Patent-
“-gerichts Vorrang gemefsen Dies folgtaus Artlkel 82 Absatz 3 Satz 1des Uberemkommens
Zu Buchstabe d (§ 20 Absatz 2 IntPatUbke)

§20 Absatz 2 [ntPatlbkG enthalt eine Regeiung zur Zustandrgkert der bextre:benden Be-

horde. Vollstreckungsbehorde fiir Anspriiche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das BfJ. Die-

{ Geléscht: Bearbe:tungsstand 15.12.2015 .10:28 Unr

Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO auf Grund der vergleichbaren lnteressenlage nachgebsl- i

det. Hlerdurch wird der Aufgabenkrels des BfJ erwextert

Artikel X Nummer 3 IntPatUbkG bestimmt, das:;'w:chﬁgé Anderungen im Zusammenhang
- mit dem neuen europdischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.

_Hierbei handelt es sich um Andérungen der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts, die
Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts und ihre Anderungen :

Due Ubergangséegei ‘bestimmt aus Griinden der Rechtssicherhent dass das neue Systeni :

des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fiir solche nationalen Patente gilt, fir die

der Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag des Inkrafttretens des Ubereinkommens ver-
offentlicht worden ist. Dementsprechend gilt das blshenge Recht fir diejenigen nationalen
" Patente, fiir die der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des Inkraftiretens des Uberein-

' kommens veroffentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fiir erganzende Schutzzertifikate, fir

die nach MaRgabe des Artikels Il § 18 Absatz 3 IntPatUbkG der Doppelschuitz ermdglicht -

wird, der Tag der Veroffenﬂxchung des Hmwelses auf die Ertellung des Grundpatents ent-
scheldend ist. ‘.

In Artikel 2 wird eine Andering des § 30 Absatz 1 PatG vorgeschiagen. Da das Uberein-
kommen die Zustandigkeit fir Gerichtsverfahren iber europaische Patente und europ3i-

sche Patente mit einheitlicher Wirkung weitgehend auf das Einheitliche Patentgericht iiber-

tragen wird, ist es erforderlich, in dem vom DPMA gefihrten Register den Tag der Eintra~ .

gung der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents und den Tag des Eintritts der
- Wirkiing des européischen Patents mit einheitlicher Wirkung einzutragen. Auf diese zweli
Zeltpunkte beziehen sich Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 4257/2012.§ 30 Absatz 1PatG w:rd dementsprechend um einen neuen Saz3 erganzt

‘Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Nach Artlkel 3 Absatz 1-tritt Artxkel 1 Nummer 1 Buchstabe bam Tag nach der Verkundung

des Gesetzes in Kraft. Diese Nummer betrifft die Emfugung der Uberschrift zu Artikel 1l .

§ 6a IntPatUbkG.
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. Im Ubrigen tritt das Gesetz dann in Kraft, wenn das Ubereinkommen in Kraft tritt.

~
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