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“des 4Bundesminist.eriums der Justiz und fir Verbraucherschutz

: Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberemkommen uber ein Emheltllches
Patentgencht

* zember 2012 (ber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaf-
-, fung eines einheitlichen Patentschutzes, (ABI. L 361 vom 31.12.201 2, S. 1), sowie die Ver-

- Verstérkten Zusammenarbeit im Hinblick auf dle anzuwendenden Ubersetzungsregeiungen‘

i Das Uberemkommen uber ain Emhelthches Patentgench dlent der Ernchtung elner neuen

- (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein neues Schutzrecht in Form des europalschen Patents mit ﬂ ‘

tfober 1973 tber die Erteilung européi

- werden einzelne bestehende Regelungen fir das europaische Patent mit einheitlicher Wir= |
- Kung zur Anwendung gebracht. Gleichzeitig wird sichergestellf; dass sich das neue Schutz-

nationales Patent neben einem europdischen Patent oder einem europalschen Patent mit
- sinheitlicher Wirkung beansprucht werden kann. Aulerdem wird eine netie zwangsvollstre-
- ckungsrechtliche Vorschrift geschaffen, damit Entscheidungen und Anordnungen des Ein-
_ . heitlichen Patentgerichts ohne Schwierigkeiten im Inland vollstreckt werden konnen. Die
- Justizbeifreibungsordnung wird fur die Beitreibung bestimmter Anspriiche des Einheitlichen

Referentenentwurf

A. Problem und 'Ziei- i

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts.an das Uberelnkommen
Uber ein Einheitliches: Patentgericht; (ABIL.C 175 vom 20:6.2013, S. 1), sowie an'zwei im
Zusammenhang. mit diesem Ubereinkommen stehende: EU-Verordnungen, und zwar. die
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom17. De-

ordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom 17, Dezember 2012 Uber die Umsetzung der:
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(ABI. L 361 vom 31.12.2012, S 89)¢

B L&sung

europdischen Patentgerichtsbarkeit: die beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 und

einheitlicher Wirkung.

- Zur Anpassung des deutschen Rechts an dnese Rechtsakte wird das Gesetz zu dem Uber- . =

einkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichting gewisser Begriffe des materiel-

1 Geléscht:

len Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni 1970 Gber die internationale "

Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Uberemkommen vom 5. Ok-

etz iber internationale’
rganzt. Hierdurch

Patentiibereinkommen (IntPatUbkG); |

recht in die deutsche Rechtsordnung einfigt. Hierzu wird klargestellt dass m:tWrrkung for
die Bund srepublxk Deutschland erteilte europaisi

{. Es wird auRerdem festgelegt, in welchen Fallen der Schutz durchein

Patentgerichts fir sinngemaf anwendbar erklart. Parallel hierzu werden die Aufgaben des

" . Bundesamts fiir Justiz erweitert. Durch eine weitere Ergnzung des IntPatUbkG wird be- . o
 stimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammenhang mit dem neuen europanschen Pa- o
- tentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen smd i

: Daruber hinaus wird das Patentgesetz angepasst mdem die Angaben welche indasvom . =
. Deutschen Patent- und Markenamt gefiihrte Register einzutragen sind, um solche in Bezug

- auf das neue Schutzrecht des europarschen Patents mit emherthcher Schutzwxr(ung er-
, ganztwerden i o

e

{Verordnuing (EU) Nr. 1260/2012).
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C. Alternativen

- ‘Keine.

D Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

[Die Kosten im Zusammenhang mit der Sthaffung und Unterhaltung des Einheitlichen Pa-

- fentgerichts sowie mit der Einflihrung des | europiischen Patents mit einheitlicher Wirkung

" werden im Vertragsgesetz dargelegt. Weitere Haushaltsausgaben ohne Erfilllungsaufwand
entstehen nicht] = - R » . S , ‘

E. Erfullungsaufwand - .

E.1 Erfilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

[Erfillungsaufwand fir Biirgerinnen und Biirger éntsteht nicht] -

E.2 Erfilllungsaufwand fiir die Wirtschaft

19113.5-xxx
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- [Fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir kieine und mittlere Unternehmen, entstehtdurch die- .~
sen Gesetzentwurf kein Erfillungsaufwand. Es ist vieimehr damit zu rechnen;, dass die Ein- -

- fidhrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die Ein-. .,
filhrung eines einheitlichen patentrechtlichen: Schutztitels durch die Verordnungen: (EU) :

'Nr.1257/2012 und (EU) Nr..1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fir die Wirtschaft fihren'
werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermdglicht eine einheitliche Rechtsdurchset-
zung. Zusatzlich hierzu erweitert das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung die Op-
. tionen der Wirtschaft hinsichtlich des Schutzes von Erfindungen.] - ‘ :

' Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten

. [Durch die vofgeschlagené_n Regelungen werden lnformationspﬂichte'nv fur Unternehmen
weder eingefiihrt noch erweitert.] TR : : ! o

E3 Erfﬁllunés’auﬂvand der Verwaltung
[ L. EE

~ F.Weitere Kosten

[Weitere Kosten fallen nicht an. Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preis-

" niveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.}
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Referentenentwurf des Bundesmmlstenums der Justlz und fur ‘
Verbraucherschutz ' '

Entwurf emes Gesetzes zZu dem Uberemkommen uber ein Emhelthches
' Patentgencht

Vom ...

Der Biundestag ha‘t das folgende 'Gesétzvbes"chlossen:

Artikel 1

Anderung des. Gesetzes uber mtem_atlonale Patentuberemkbm-
men . :

Das Gesetz uber mtematlonale Patentuberemkommen vom 21. Juni 1976 (BGBI. 1976 =
1l 8. 649), das zuletzt durch Artikel 19. der Verordning vom 31. August 2015 (BGBIL. |
: S 1474} geandert worden Ist; wird wxe folgt geandert. : . o

. Dye Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,,Gesetz uber mternatlonale Patentuberelnkommen“ o {Fomahemschnﬂart upt Schnﬂfarbe un.omaﬂsch

S2.00n Artlkel 1§ 6 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort .erkiar,” die Worter .wenn dte -
- deutschen Gerichte nach Malgabe des Ubereinkommens iiber ein Einheitliches Pa- =
- tentgerichtvom 19. Februar2013(ABI C 175 vom 20. 62013 S. 1)weiterhinzustdndig .~
: _‘smd und" elngefugt : . : . .

3. }Dle Uberschnft des Artlkels 11§62 wxrd wie folgt gefasst - . ; .
» . ,,§68 - . ‘ ‘» . i Lo

‘ Erganzende Schutzzertlf kate“ o . k - ;_\,_,_{ Formatiert: Schriﬁfarbe Automatisch
4 Artikel 11 § 8 wird wie folgt gesndert o -
} a) A_tg_s_a_xj;_] wird wie folgt geandert . ' L

Nu er 1 werden hinter den Wortern ertellt worden ist,
die Wérter ,das jaufgrund der Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des

Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens Uber ein Einheitliches Patentge-
- richt vom 19. Februar 2013 (ABI. C 175 vom 20.6. 2013, 8. 1) nicht der Ge-
richtsbarkeit des Einheilichen Patentgenchts unterhegt * etngefugg

,,3‘. dre lnanspruchnahme der Ausnahmerege!ung nach Artrkel 83 Absatz 34\
‘des Ubereinkommens (iber ein Enheitliches Patentgericht in Bezug auf
das europdische Patent wirksam geworden ist, wenn dieser Zeltpunkt
~nach dem in den Nummem 1 oder2 genannten Zettpunkt hegt oder"

"{ Formatiert: Einug: Links: 2,25 om, Héingend: 0,75 e,
: Tabstopps 3cm, Lmks+ Nrchtan 375em
e
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» ﬁ_ das Patent erteilt:wird, wenn dieser Zeitpunkt nach dem in den Num—«,‘
mern 1 bis 3 genannten Zeitpunkt liegt." ’ ' ‘

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefigt;

”@_Dér Efmtritt der Rechtsfolgenaé}h Absatz 1 ‘isti endguiltig.”

Nach Artikel Il.§ 14 werden die folgenden §§ 15 bis 20 eingeflgt: ‘

815
Européaisches Patent mkit einheitlicher Wirkung

*(1) “Artikel 11-§§ 1 bis 4 und §§ 11 bis 14 gelten vorbehalilich speziellerer Vorschrif-

ten auch fir.das europaische: Patent mit einheitlicher Wirkung: nach Artikel 2: Buch-
‘stabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen ‘Parlaments 'und des .
Rates vom 17. Dezember 2012 iber die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit
im - Bereich “der. Schaffung ~eines -einheitlichen Patentschutzes (ABL L-361 vom-
31.12.2012, S.1). Artikel |- § 5, § 6a.und § 10 sind vorbehattlich spezielierer Vorschrif-
. ten auf europaische Patente mit einheitlicher Wirkung sinngeméaf anzuwender|]

@ Wird die inheitliche Wirkung leines europgischen Patents in das Register far

den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 2 Buchstabe e [er in Absatz 1 genannten
Verordnung eingsiragen, lso gilt die Wirkung des europaischen Patents fiir die Bundes-

republik Deutschland als nationales Patent imit dem Tag der Versifentlichung. des Hin-

ST A A N
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‘{ Geloscht: und wird d

( - Geldsceht: zu
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—-{ Kommentiert [CS4]: Hier solite vielleicht in irgendeiner Forr

verbalisier{- werden, wordny es in dém Abs. iberhaupt geht.
Das solite eigentiich nicht aliein dber Verweise klar werden (-

| diirfen. S E
“7+{ Komimentiert [C55]: Misste nicht irgendwo kurzerfzutert”

werden, was ,einheitiichie Wirkung eines europ. Patents® tber:
hauptbedeutet? i L

weises| auf die Erteilung des europdischen Patents im Europaischen Patentblatt als ™
nicht eingetreten : =

3) Wird in.Antrag jauf einheitliche Wirkung. eines _européischen Patents zuriick-

"{ Kommentiert {CS6]: Ist diese Art von Verweis sulissig? .-
.. Kommentiert [CS7]: Ist das nicht doppettgemoppeit? Kann,

und zwar nach dt. Recht —ein europ. Patent als nationales Pa

~ tent auRerhalb der BR gelten?

gewiesen, sowerden die Jahresgeblhren fir das mit Wirkung fiir die Bundesrepublik

Deutschland erteilte europaische Patent mit dem Tag der Zustellung der Entscheidung ",

~ kommens Uber ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Februar 2013 (ABI. C 175 vom
20.6.2013, S.1) mit der Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen Patentgerichts
Giber die-Zuriickweisung, die: Rechtskraft erlangt; sofern sich nicht nach § 3 Absatz 2
Satz 1 des Patentkostengesetzes eine spétere Falligkeit ergibt. o

§16.
Zwangslizenz an einem europaischen Patent mit einhieitlicher Wirkung
" Ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung ist in Bezug auf diejenigen Vor-

schriften des Patentgesetres, die die Erteilung einer Zwangslizenz betreffen; wie ein
im Verfahrén nach dem Patentgesetz erteiites Patentzu behandeln. . ’

§17
Verzicht

‘ ’§ 20 Absatz 1 Nummef 1.des Patentgése_tzés findet auf eurdpéische Patente -mit
einheitlicher Wirkung keine Anwendung. : :

\

" des:Europaischen Patentamits fallig oder bei einer Klage nach-Artike! 32:des Uberein-. % :
( Kommentiert [CS10]: Uniiar, woher pidtzlich der Antrag - .

1 Kommientiert [CS8]: Wer gibt wern (wo) inen Hinweis?

“{ Kommentiert [€S9]: Unklar, was hier liberhatipt getegelt’.
werden soll: = < S

‘kommt. Wer stelit den bei wem?

\
s

| ommentiert [CS11]: Beim linearen Lesen sines Satzes

(aiso ohne Rijckschau) sofite Kiar sein; wohin die Reise geher
soll. Da Bedingung-und Folge in diesem Satz nicht direkt mit:
.wennidann' ausgedrickt werden, solite insbesondere in dig=
sem Fall, wo Bedingungs- und Folgesatz (wegen des fehlen-:
den’ wenn-dann®).identisch anlauten (n8mlich mit dem Hilfs-
verb werden); mit dem Wertchen so” Klar indiziert werden,
dass hier der.Folgesatz beginnt und dass es sich ni" * atwa*
eine Aufzahldng handelt, deren zweites Aufzahlug, -~ dim:
Plural steht.” - R )

.
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- zusetzen lseﬂ

- streckung erforderlichen Voraussetzungen durch Urkunden, die in deutscher Sprache.
_errichtet, oder {ibersetrt sind, belegt ist: Die Ubersetzung ist von éiner in einem Mit-
 gliedstaat der Europgischen Union hierzu befugten Person zu erstelien. Die Kostender

‘Ubersetzung tragt der Vollstreckungsglaub)ger : o

“Bezirk der Schuldner seinen Wohnsitz hat, oder, wenn er im Inland keinen Wohnsitz
hat, in dessen Bezirk dis Zwangsvollstreckung stattfinden soll oder stattgefunden hat.
VDer Sitz von Gesellschaften oder juristischen Personen steht dem Wohnsntz gleich.

l9i] 350X :
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§18

Doppelschutz und Eihrede_def doppelten _Inanspmchnahme

(2) ln Fallen des Absatzes 1 kann ein deutsches Gencht anordnen dass die Ver-
handlung bis zur Erled:gung des Verfahrens vor dem Elnherthchen Patentgencht aus-

(3) Dxe Absatze 1 und 2 gelten smngemal& fur erganzende Schutzzerhﬁkate

(4) Die Absatze 1 und 2 gelten nlcht fur vorlauﬂge oder svchernde Marsnahmen

§19'

Anwendung der Zlvnlprozessordnung fur die Zwangsvollstreckung aus Entschexdun— . ';
gen und Anordnungen des Emherﬂlchen Patentgenchts

1) Aus Entschevdungen und Anordnungen des E:nherthchen Patentgenchts ge— A
- mafR Artikel 82 des Uberemkommens Uber ein Einheitliches Patentgerichtvom 19. Feb- ¢
ruar 2013 (ABI C 175 vom 20.6.2013, S. 1), deren Vollstreckung das Einheitliche Pa-
tentgencht angeordnet hat, findet die Zwangsvollstreckung im Inland statt, ohne dass
es einer Volistreckungsklause! bedarf. Die Vorschriften (ibér die Zwangsvollstreckung
. inléndischer Entscheidungen sind sinngemaf} anzuwenden, soweit nicht in den Absat-
zen 3 und 4 abweichende Vorschriften enthalten sind. Die Regelungen
lund der Satzung des Emhexﬁnchen Patentgenchts
9y haben Vorrang. .

(2) Die Zwangsvollstreckung darf nur ‘beginnen; wenn der Eintritt der fir die Voll- .

nden

5]28




19113.5-XXX

1_6_ i

Bearbeitun sstand 03 12,2015 17:09 UhL { Formatiert: Schriftart: 9Pt~

+{ Gelscht: Bearbeitungsstand: 03.12.2015 17:08 Unr

Haben dle Lander die Zustand;gkext fr Patentstreltsachen nach § 143 Absatz 2 des
Patentgesetzes bestimmten Landgerichten zugewiesén, so gilt diese Zuweisung fiir die’
Bestummung des nach'Satz 1 zustandlgen Landgerichts’ smngemaf&

"""""""""""" | Kage. tst sie das aber atch noch, wenn ,in Verbindung mit - -

{4} Richtet sich die lKlage nach § 767 der Z;vuprozessordnung in Verbmdung mit - _..--{ Kormentiert [CS22]: Das ist die Vollstreckungsabwehr-
Absatz 1 Satz 2 gegen die Vollstreckung aus einem genchthchen Vergleich, ist § 767

~Absatz 2 der Zivilprozessordnung mcht anzuwenden

§20

; Anwendung der Justlzbeltrexbungsordnung fur die Beitreibung von Anspruchen des
Emhexthchen Patentgenchts .

(1) Die Vorschnften der Justlzbeltretbungsordnung sind auf die Beltrelbung von
Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem-§ 1 Absatz 1 der Justizbei-
treibungsordnung entsprechenden Anspriiche des Einheitlichen Patentgerichts sinnge-

~mafR anwendbar. Die Regelungen des Uberelnkommens Uber ein Einheitliches Patent-
gericht vom 19. Februar 2013 (ABI.C 175 vom 20.6.2013, S.1) und der Satrung des
“ . Einheitlichen Patentgerichts (ABI. C 175 vom 20.6.2013, S: 29) haben Vorrang.

“(2) lelstreckungsbéhérdé fiir Anéprﬂche nach Absatz 1 ist das Bundesamt fir
Justiz.* ' i : s

6 Nach Amkel X Nummer 2 wird fo[gende Nummer 3 elngefugt.

ey Anderungen der Satzung des Emhetthchen Patentgenchts die der Verwaltungs-' '
: “ausschuss des Einheitlichen. Patentgerichts nach Artikel 40 Absatz 2 des Uberein-
kommens:iiber: ein Einheitliches Patentgericht (ABI C-175 vom'20.6:2013; S. 1)
. beschiieltt, die Verfahrensordnung: sowie deren Anderung, die der Verwaltungs-
ausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Absatz 2 des Uberem-
kommens Ubeér ein Emheuthches Patentgericht beschlief3t. )

. 7 Nach Artokel XI-§ 4 wird folgender § 5 emgefugt

.85 : . : : '. <-7:=:-4 Formatiert: Revision Paragraph Bezeichner (manuell),
: Einzug: Links: Ocm, Erste Zeile: 0 ¢m;, Tabstopps: Nicht an

2,25 cm
einkommens Giber ein Einheitliches Patentgericht (ABL. C 175 vom 20.6.2013 >§"1")’Eekf—_ """"" { Kommentiert [cS233: 7

ten hur fur natnonale Patente, fur dle der Hinweis auf die Ertellung nach dem Tag des ,,,,, { Kommentiert [C524]: §: Plural?

_________________________________________________________________

. zesinder bis zum lnkrafttreten destberemkommens nach Satz ﬂgeltenden Fassung ~---{ Komnientiert [CS26}: Dio. -

: {Uberemkommens nach Satz 1 L/eroffenthcht worden ist, gilt Amkel 1 § 8 dieses Geset- { Kommentiert [CS25]: ist diese Art von Verweis 2 _,5?“

Artiké‘l 2 |
Anderung des Patentgesetzes »

» Nach §30 Absatz 1 Satz 2 des Patentgesetzes in'der Fassung der Bekanntmachung
_vom 16; Dezember 1980 (BGBI. 19811 5. 1); das zuletzt durch Artikel 204 der Verordnung
“vom 31, August 2015 (BGBI. 1 8. 1474) geandert worden ist, wird folgender Satz 3 einge-
fugt Jn dem Register smd ferner der Tag der Emtragung der emhesthchen Wirkung des

6|28
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: europaxschen Patents sowie der Tag des Eintrifts der Wirkung des europalschen Patents
‘mit- einheitlicher Wirkiing nach’Mallgabe des Artikels 4 Absatz'1 der Verordnung (EU) +
Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 tiber .

- die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines emhelth- :
- chen Patentschulzes (ABI L 361 vom 31. 12 2012, S 1) zU vermerken .

 Atikel '3' :
lnkrafttreten

(1) Artikel 1. Nummer 1 und Nummer 3 trittam Tag nach der Verkundung in Kraft

. (2) lm Ubngen tntt dieses Gesetz andem Tagein Kraft andem das Uberemkommen
iber ein Emhenthches Patentgericht (ABI. G175 vom 20.6.2013, S. 1).in Kraft tritt. Der Tag,
an dem das Uberemkommen nach Satz 1.in Kraft tritt, lst im Bundesgeseizblatt bekanntzu- .

geben
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Begriindung
A. Angemem'er_ Teil

8 Zlelsetzung und Notwendlgkelt der Regelungen

Der Gesetzentwurf dfent der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen :

Giber ein Einheitliches Patentgericht, ABL. C 175.vom 20.6.2013, 5.1 (Uberemkommen)
sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen stehende EU-Verordnun-
gen, namiich die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember: 2012 Gber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im

Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABL L 361 vom 31.12:2012,8. 1"

earbettun sstand 03.12. 2015 17:09 Uy, .

(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012), und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom -

17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Hinblick auf
die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI. L 361 vom 31.12.2012,:S.:89 (Verord-

nung (EU) Nr. 1260/2012).: Das Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen smd in--

tegrale Bestandteile der Reform des europdischen Patentsystems

Sowohl die Verordnung (EU) N 1257/2012 als auch die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
sind im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. lhre Geltung héangt nach

Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach’ ‘Artikel 7 Absatz 2. der -

- Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem Inkraftireten des Ubereinkommens ab.
- ‘Die Bundesrepublik Deutschland hatdas Ubereinkommen am 19, Februar 2013 unterzeich-

net. Die Voraussetzungen fir die Ratifikation durch die Bundesrepubhk Deutschland wer- .

den miteinem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen

: 'Blslang hat der patentrechthche Schutz in Europa zwei Grundlagen ‘nationale Patente die
- auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden, sowie européische Patente, die

vam Européischen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stellt ein Organ der Europai-. .

schen Patentorgamsatlon dar. Diese Organisation'wurde durch das vélkerrechtliche Uber-
- einkommen tiber die Erteilung europdischer Patente vom 5. Oktober 1973 gegrindet (Eu-
ropédisches Patentuberemkommen, EPU, giiltig in der zuletzt am 29. November 2000 geéin-
derten ‘Fassung). Nach: Erteilung und Erfillling gegebenenfalls einschlagiger Uberset-
zungserfordernisse entfaltet das europaische Patent fir jeden Vertragsstaatdes EPU (Ver-
tragsstaat), fir den ‘es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben Vor-

schriften wie ein nat:onales Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt. Laut Arti- :

" kel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzung des europgischen Patents nach nationalem Recht
behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und nur mit
- Wirkung fiir das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats erlangt werden. Das bedeutet,

dass trotz der Bezeichnung »europdisches Patent” bislang kein einheitlicher Schutztitel mlt'

- Wirkung fir die benannten’ Vertragsstaaten ertellt wird und kem elnhenthcher justizieller
: Rechtsschutz gewahrt wird. : :

- Ziel der Reform des europalschen Patentsystems ist es, diese Liicke durch die Schaffung .
eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen Pa-:

: “tentgerichtsbarkeit. zu: schlieBen. Hierdurch sollen gerade Nachteile beseitigt werden, die
aus einem fragmentarischen’ Patentschutz und- den’ bestéhenden- betrichtlichen Unter-
schieden zwischen den nationalen Genchtssystemen erwachsen

Die Verordnung (EU) 1257/2012 sowie die Verordnung (EU) 1260/2012 dienen der Umset-

zung der vom Rat der Europaischen Union beschiossenen Verstarkten Zusammenarbeit im
‘Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes Die Verordnung (EU) 1260/2012
konzentnert sxch auf d:e anzuwendenden Uberse(zungsregelungen Die Verordnung (EU)

19113.5:%xx
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1 257/2012 schafft die rechthchen Voraussetzungen damit einem vom EPA erfeilten euro-
paischen Patent einheitliche Wirkung zukommt. Damit knlipft die Verordnung an das beste-
hende Erteilungsregime des EPA an. Aus diesem Grund istes notwendig, dass Vorschriften

. des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27, November 1963 zur Vereinheitlichung ge-
- wisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni -

1970 Gber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem
Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 (iber die Erteilung europa:scher Patente, kurz: dem :
Gesetz:liber internationale Patentlibereinkommen (IntPatUbkG), auch — sowsit rechtiich ,

angezeigt - auf die européischen Patente mit emhenthcher Wnrkung Anwendung ﬁnden

Das Uberemkommen wird die. Zustandlgkelt flr Gerichtsverfahren tiber europalsche Pa-‘

- tente und europdische Patente mit einheitlicher Wirkung in groRem Umfang auf das neue -
- Einheitliche Patentgericht Gibertragen. Insoweit sind keine besonderen Vorschriften im na- e
tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass sich das neue Schutzrecht S

in die deutsche Rechtsordnung einfligt; Deswegen wird klargestellt, dass mit W;d(ung fur -

die Bundesrepubhk Deutschiand erteilte europaische Patente nur dann durch ein deutsches: .
Gericht fiir nichtig erklartwerden kénnen; wenn die Zusténdigkeit des Einheitlichen Patent-
gerichts nicht besteht. Auflerdem wird festgelegt, in welchen Fillen der Schutz durch ein L
nationales Patent neben einem europdischen Patent oder einem europdischen Patentmit- =

-einheitlicher Wirkung in*Anspruch genommen werden kann. Aullerdem sind teilweise be-

. gleitende Regelungen notwendig, soweit das. Ubereinkommen Raum fir die Anwendung
- nationalen Rechts erdffnet, wie insbesondere im Vollstreckungsrecht. Dieses istnach Arti-

kel 82 Absatz 1 und 3 des' Ubereinkommens gerade durch die Anwendung nationalen:

" Rechts gekennzeichnet. in Bezug auf die Beitreibung von Anspruchen des Einheitlichen =
Patentgenchts die sich nach nationalem Recht richtet, ist der Aufgabenbereich des Bun- =
desamts fir Justiz zu erweitern, Es wird ferner sichergestellt, dass wichtige Anderungenim
Zusammenhang mit dem neuen europalschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt be- o

' kanntzumachen smd . . --

k Aufgrund der Ubertragung von Zustandlgkelten fur Genchtsverfahren an das Emherﬂlche

Patentgericht ist es erforderlich, in dem vom DPMA gefuhrten Reglster den Tag der Eintra-

gung der einheitlichen Wirkung eines. europaischen Patents und den Tag des Eintritts der. .
Wirkung des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung zu vermerken. Zu diesem

Zweck wird vorgeschlagen § 30 Absatz 1 des Patentgesetzes (PatG) entsprechend anzu—

 passen.

' Der Gese1zentwurf beschrankt sxch auf dlejenlgen Anpassungen dle srch als notwendnge o

Regelungen darstellen Anderungen des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des Deut-
schen Ruchtergesetzes (DRIG) sind nicht notwendig. Richterinnen und Richter im Bundes-

_dienst sowie Bundesbeamtinnen und Bundesbearnte kdnnen schon nach bestehender
Rechtslage eine Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder.
als Personal des Einheitlicheri Patentgerichts aufnehmen, indem sie dem Einheitlichen Pa-

. tentgericht mit ihrer Zustlmmung nach Mafgabe des § 20 Absatz 1 BBG, im Falle von Rich-

tern in Verbindung mit § 46 DRIG, ganz oder teilweise zugewiesen werden. Das Institut der

© Zuweisung ist speziell fiir die voriibergehende Besetzung von Dlenstposten bei supra-und
internationalen. Einrichtungen geschaffen worden, zu denen eine Abordnung oder Verset-.

zung nicht moglich ist, well es sich nicht um Dienstherren im Sinne der §§ 27, 28 BBG

~handelt. Durch die Zuweisung bleibt die Rechtsstellung der Beamtin oder Richterin oder
des Beamten oder Richters unberiihrt (§ 29 Absatz 3 BBG) und samtliche im Verhditnis
‘zum Dienstherrn geltenden Vorschriften tiber Pflichten und Rechte der Beamtin oder Rich- - »
tefin oder des Beamten oder Richters findén weiterhin Anwendung. Die Tatugkext beimEin-.
heitlichen Patentgericht wird durch die Zuweisung eine dienstliche Aufgabe der Beamtin
-oder Richterin oder des Beamten oder Richters im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG,
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Beamtm oder chhterm oder der Beamte oder Ruchter in ein Beschaftvgungsverhalmrs mit
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dem Emhetthchen Patentgencht it entsprechenden Rechten und Pfhchten tritt. Beamtin-
_nenaund Bedmte sind nach § 31 Absatz 1 Satz 1-Nummer 2 BBG grundsétzlich entlassen,

wenn sie in ein offentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhéltnis zu einer Einrichtung ohne
Dienstherrenfahigkeit nach:deutschem Recht treten. Dies gilt nach dieser Vorschrift aber
- nicht, sofern gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. In diesem Sinne bestimmt §29 Ab-

‘satz 3 BBG im Falle der Zuweisung, dass die Rechtsstellung der Beamtinnen und Beamten
‘unberihrt bleibt. Um den Fortbestand des Beamtenverhalinisses zu sichern, besteht dar-

“{iber hinaus die MOQlIChk&It der Anordnung der Fortdauer des Beamténverhalinissesneben '

dem neuen ‘Diénst- oder Amtsverhéitnis ‘durch:den’ Dienstherren nach. § 31 Absatz 2

Satz 2 BBG. Fiir Richterinnen und Richter besteht diese Probleratik nicht. Denn § 31BBG

~ ist-aufgrund des Vorrangs des § 21 DRIG nicht:Uber § 46 DRIG anwendbar § 21 DRIG ist
enger ausgestaltet und sieht keine Entlassung fur den Fall vor, dass eine Richterin oder ein

Richter in einer internationalen oder ausléndischen Orgamsatlon ohne. Duenstherrenfahlg-

keit nach deutschem Recht tatig wird.

‘Im Falle einer Zuweisung werden Bezuge aus einer Tatngkelt be|m Einheitlichen: Patentge-’

richt nach MaRgabe des § 9a des Bundesbesoldungsgesetzes auf den Teil der Besoldung:

angerechnet, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit entspricht, zu dem die Beamtin oder
" ‘Richterin bzw. der Bga_mte oder Richter filr das Einheitliche Patentgericht tétig wqrd

'Anderungen.der B_unde'srechtsahWaltsordnung‘(BRAO) und der Patentanwaltsordnung

(PAO) sind nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwiitinnen und Rechts- -

bzw. Patentanwélte konnen nach Magabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO; § 42 Absatz 1

Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Ubereinkommens sowie
_der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gleichzeitig als technisch quahﬂz:erte Teilzeit-

richterinnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des Einheitlichen Patentgenchts tatig
sein. Eine Gefahrdung der Interessen der Rechtspflege ist nicht zu befiirchten. Denn das

Ubereinkommen erlaubt die Austibung anderer Aufgaben neben dem Amt einer technisch .

qualifizierten Richterin und eines technisch qualifizierten Richters des Einheitlichen Patent-
gerichts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonfiikt besteht, Artikel 17 Absatz 4 des Uberein-

kommens. Die naheren Einzelheiten sind in'der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts . »
festgelegt. Die Rechtsanwaltskammern bzw. die Patentanwaltskammer gestatten auf An-:

trag gemaR § 47 Absatz 1'Satz'2 BRAO, § 42 Absatz 1 Satz 2 PAC die weitere Ausiibung

der Tétigkeit als Rechts- bzw: Paténtanwiltin und Réchts-bzw. Patentanwalt und bertick- -

sichtigen hierbei die' Umstinde des Einzelfalies. In den seltenen Fallen der besteheriden

" Ernennung zur Richterin oder zum Richter des Einheitlichen Patentgerichts und spaterer -

Beantragung der Zulassung zur Rechts- bzw: Patentanwaltschaft ist jedenfalls der Wertung
- der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, §42 Absatz 1 Satz2-PAO im:Rahmen:der § 7 Num-
“-mer 10 BRAO, § 14 Nummer 10 PAO Rechnung zu tragen :

Anderungen des RechtsanwaItsvergutungsgesetzes erschemen nicht notwend«g Die fr:

“Patentrechtsstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten geltenden Regelungen
des Teils 3'des Vergltungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergutungsgesetz sind-auch
auf die entsprechenden Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht anwendbar. Soweit

- sich die verghtungsrechtlichen Vorschriften auf nationales Verfahrensrecht beziehen, ist bei

Verfahren vor dem Einheitlichen :Patentgericht im Einzelfall zu prufen, welche Gebuhren- o

vorschriften gegebenenfalls entsprechend anzuwenden sind. Im Ubngen ist zu erwarten,

- .dass in diesem Bereich ohnehin Uberwiegend Vergltungsvereinbarungen abgeschlossen- - -
werden. im Verhitnis zum Prozessgegner ist die Hohe der erstattungsfahxgen Aufwendun-
“gen im Ubrigen begrenzt nach Mafsgabe von Artikel 69 Absatz 1-und 3 des Uberelnkom- :

mens. i Z
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4. Wesenthcher lnhalt des Entwurfs

.. Gesetz uber mtematlonale Patentuberemkommen

Das deutsche Recht sieht Besummungen Zur Anpassung des natuonalen Rechts an das :

EPU in Artikel Il IntPat(bkG vor. Aufgrund der Zustandxgkextsubertragung an das Einheitl

che Patentgencht ist daflir Sorge zu tragen, dass eine gerichtliche Nichtigerkiarung von
européischen Patenten, die mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilt worden -
sind, nicht in die neue Zustindigkeitsordnung eingreift. Hierzu wird Artikel il § 6 Absatz. 1

Satz 1 IntPatUka um eine entsprechende KIarsteHung erganzt

Durch d|e Reform des europaaschen Patentsystems wird das Gefuge der patentrechthchen

" .Schutzrechte sowie ihrer. Durchsetzung und ihrer Nichtigerklarung nachhaitig verandertf i
“werden. Neben die nationalen und. europdischen Patente werden die europiischen Patente
mit einheitlicher Wirkung tréten. Das Einheitliche Patentgericht wird in-der-Regel nicht nur

Gber-die. europaischen Patente mit einheitlicher Wirkung; sondern auch: tiber die klassi-

schen europdischen Patente entscheiden. Eswird vorgeschiagen, nebendem Schutzdurch
‘européische Patente oder europsische Patente mit einheitlicher Wirkung in der Regel einen '~
" zusétzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird das bestehende Ver-

" -bot des doppelten Schutzes {Doppelschutzverbot) zwuschen nationalen Patentenund eu~= =
ropdischen: Patenten in Artikel Il § 8 IntPatUka fir die Zukunft neu gestaltet. Zusatzlich =
wird in einem neuen Artikel |1 § 18 IntPatUbkG die: Einrede der doppelten Inanspruchnahme
- eingefihrt; um eine doppelte Inanspruchnahme einer beklagten Partei aus einem nationa- o

len Patent und einem européischen Schuiztltel nach Moghchkelt zu vermexden

~Das geplante emhelthche Patentsystem fugt sich in das bestehende Patentertexlungssys- -

tern nach dern EPU ein. Daher bestimmt Artikel Il § 15 Absatz 1 lntPatUka welche Vor-

schriften des Artikels |l auch auf europausche Patente ,rmt emhenthcher erkung zur Anwen-‘ L
. dung gebracht werden sollen : o .

it

Einige d;eser Vorschnften werden zur Anwendung gebracht um k!arzuste!len dass der_ : 7;. 
- spatere Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europdischen Patents auf die Anwendbar-
‘keit der entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artike! 1] §§ 1bis5 10 und 14 Int-

PatUbkG). Da das Ubereinkommen ergéinzende Schutzzertifikate fir europaische Patente

mit einheitlicher Wirkung vorsieht, das neue europaische Patentsystem aber keine geson- .
- derten Regelungen zur Erteilung oder zum Widerruf enthalt, wird das bestehende Erteic
“lungs- und Widerrufsverfahren durch das Deutsche Patent- und Markenamt (DPMA) auf

“européische Patente mit einheitlicher Wirkung zur Anwendung gebracht. AuRerdem solien
-deutsche Gerichte nach Eintragung der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer :
Zustandigkeit Ersuchen um Erstattung technischer Gutachten beim EPA stellen kénnen -
(Artikel 1| § 13 IntPatlbkG). Umgekehrt soll auch das EPA trotz spateren Eintritts der ein-

- heitlichen Wirkung weiterhin Rechtshllfeersuchen nach Mangabe des Artlkels n § 11 Int-:

PatUbkG steﬂen konnen

- Es wird aurserdem ausgeschlossen dass es zu einer Ko!hsnon von, europalschen Patenten

und europdischen Patenten mit einheitlicher Wirkung kommen kann. Denn letztere Schutz-
rechte bauen auf den éuropaischen Patenten auf und konnen nicht gleichzeitig mit dxesen
Schutz genieflen, was in der Verordnung (EU) Nr; 1257/2012 ausdruckllch geregelt ward

' Fur den Fall der Zuruckwe|sung des Antrags des Inhabers emes europdischen | Patentsauf - -
einheitliche Wirkung wird sichergestelit, dass noch eine rechtzeitige Zahlung von Jahres-
geblhren moglich: nst um den Schutz in Form elnes europalschen Patents mcht Zu verhe- e

ren.

-ZWangshzenzen ﬁhterhég’eri nach dem zehnten Erwaguangrund der Verordndng (EU) .-
Nr. 1257/2012 dem nationalen Recht der teiinehmenden Mitgliedstaaten im Hinblick aufihr -
jewelhges Hoheltsgeblet was durch dle Neuregeiung in Artxkel 1§ 16 IntPatlbkG klarge-' o

stellt wird.

b
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Es wn'd aufSerdem klargesteﬂt dass das deutsche Recht keme Anwendung findet, wenn
- der Inhaber eines europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung auf dieses Schutzrecht
- verzichtet: Dies filhrte sonst zu Inkonsequenzen mit dem neuen européischen Patentsys-

tem. : . . '

“In Bezug auf die’ Voilstreckung von Entscheidungen und Anordnungen dés Einheitlichen. : .

. Patentgerichts wird eine eigenstandige zwangsvolistreckungsrechtliche Vorschnft in das

“IntPatUbkG aufgenommen. Sie passt das deutsche Recht an dié Vorgaben des Uberein-
kommens an. Dabei wird sichergestellt; dass die Vorgaben des Ubereinkommens und der
Satzuing des Einheitlichen Patentgerichts- Vorrang genieflen. Die’ Neuregelung enthait ein
Ubersetzungserforderms ‘zum Zwecke der Zwangsvolistreckung, um:zu gewahrleisten,
dass die deutschen Vollstreckungsorgane von Zweifeln und Unsicherheiten entiastet wer-
den und die Zwangsvollstreckung auf einer sicheren Rechtsgrundlage. erfoigen kann. Die
Neuregelung enthélt ferner eine Zustandigkeitsregel, wonach volistreckungsrechtliche An-

trage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei -

. bestimmten Gerichten konzentriert werden. Hierbei orientiert sich der Entwurf an bestehen-
den Vorschriften der Zlvnlprozessordnung (ZPO) und an Konzentratlonsregelungen nach
demPatG. , R

~ Durch dle Neuregelung in ArtlkeI ll § 20 IntPatUbkG wird die Beltrelbung von best:mmten‘
Anspriichen des Einheitlichen Patentgerichts in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen
- und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gewahrleistet. Es handelt s:ch insbeson-

dere um die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen’ Patentge-:
richts sowie weiterer: Anspriiche; die denjenigen vergleichbar sind, die die Justizbeitrei- -

bungsordnung (JBeitrO) erwahnt, etwa auf Riickzahlung von Prozesskostenhilfe. Absatz 2
v der Neuregelung enthélt eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete Zustandigkeitsbe-

stimmung. Hierdurch wird der Aufgabenkrels des Bundesamts fur Justiz als Vollstreckungs-

behorde erweitert. .

. Durch eine Erganzung des Artikels X des lntPatUka wird gewahrlelstet dass Anderungen :

“der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts die Verfahrensordnung des Emheuthchen Pa-
tentgenchts und ihre Anderungen im Bundesgeseizblatt bekanntzumachen sind.

2 Patentgesetz

Die Vorschrift des § 30 Absatz 1 PatG wird um einen weiteren Satz erganzt, der best;mmt'

welche zusatzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem europaischen Patent mit einheit-

licher Wirkung in das vom DPMA gefiihrte Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag

_der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents sowie der Tag des -

Eintritts der Wirkung des européischen Patents mit einheit]icher Wirkung.

AL Alternativen :

- Keine.

V. Gese‘tzgebungékom'petenz

Fir den Bereich des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eine ausschiielliche Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz' 1. Nummer 9' des  Grundgesetzes
(GG). Der im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvollstreckung unterfalit
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz geméaf Artikel 74 Absatz 1.Nummer 1 GG,
. da das gerichtliche Verfahren atich das Vollstreckungsrecht erfasst. Soweit der Entwurf die

Aufgabenbereiche des Bundesamts. fiir Justiz regelt, folgt die Gesetzgebungskompetenz
- aus Artikel 87 Absatz 3 Satz 1'GG in Verbindung mit Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1:GG.
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LY. Verembarkert mrt dem Recht der Europarschen Umon und volkerrechthchen .

Vertrdgen-

Das Recht der EUropérSchen Union odér'voikerrechﬁrche Vertrage,‘ dré'von der Bundesré- E :
pubhk Deutschland abgeschlossen worden sind, stehen dem Gesetzentwurf mcht entge- o

gen.

I, Gesetzesfolgen .
L] RS

1. 'Rechts- und Ver\NaItungsvereinfachung

L]

,2 Nachhaltrgkertsaspekte B

' [Der Gesetzentwurf stehtim Emklang mitden Lertgedanken der Bundesregierung zur nach— o

haltrgen Entwrcklung im Sinne der Nationalen Nachhamgkertsstrategle]

L3 Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

: /4 Erfullungsaufwand

Erfullungsaufwand fur Burgennnen und Burger
[Erfullungsaufwand fur Burgermnen und Burger entsteht mcht]

Erfullungsaufwand fur dre Wrrtschaft

gty die Wrrtschaft msbesondere fur kleme und mrttlere Unternehmen entsteht durch dre~ o
sen Gesetzentwurf kein Erfullungsaufwand Es ist vielmehr darmit zu rechnen, dass die Ein-

~ fuhrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die Ein-

fihrung eines einheitiichen patentrechtiichen Schutztitels durch die Verordnungen (EU)

Nr. 1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fur die Wirtschaft fihren

- werden. Denn das Einheitliche Patentgericht erméglicht eine einheitliche Rechtsdurchset-

zung. Zusatzlich hierzu erweitert das europaische Patent mit emherthcher erkung die Op-
tronen der Wrrtschaft hinsichtlich des Schutzes von Erﬂndungen ]

i

- Erfullungsaufwand der Verwaltung
L
‘ 5 Weltere Kosten

S [Wertere Kosten fallen nicht an. Auswrrkungen auf Ernzelprerse und das allgememe Prexs- :
= niveau, insbesondere auf das Verbraucherprersmveau smd nicht zu erwarten]

8. Wertere Gesetzesfolgen

[Der Gesetzentwurf hat weder glelchstellungspohtlsche noch demogra‘r"sche Auswrrkungen

E Verbraucherpolrtrsche Auswrrkungen sind nrcht zu erwarten ]

1911
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~[Die Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Einheitlichen Pa- = °
tentgerichts sowie mit der Einfiihrung des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung o
“werden im Vertragsgesetz dargestellt Weitere Haushaltsausgaben ohne Erfullungsauf— o
‘wand entstehen nicht] o
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“B. Besonderer Tell
Zu Artlkel 1 (Anderung des Gesetzes uber mternatmnale Patentuberemkommen)
Zu Nummer1 ‘

Dle Uberschrift des Geselzes wird neu gefasst Die bxslang bereits (iberwiegend genutzte
Kurzbezeichnung zu der ursprunghchen Uberschrift soII nunmehr se!bst Uberschriftwerden:

- Zu'Nummer2

. Artikel 1:Nummer 2 bezieht sich auf:Artikel Ii- § 6 IntPatUbkG. Diese Vorschrift regeit die
Nichtigkeif eines mit Wirkung fir die Buindesrepublik’ Deutschland erteilten europdischen
Patents und die Folgen der Nichtigkeit. Nach inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem - » . :
Einheitlichen Patentgericht die ausschlieflliche Zustandigkeit fiir Klagen und Widerklageh .= - R : V.

auf Nichtigerklarung von européischen Patenten und européischen Patenten mit éinheitli- : i . _ AT \\y

cher Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1 Buchstaben d und e des Uberelnkommens Aus
diesem Grund kann-Artikel 1! § 6:IntPatlbkG nach Inkrafttreten des Ubereinkommens nur

-‘noch:dann Anwendung finden, wenn ein mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschiand
erteiltes europaisches Patent nicht in die ausschlieBliche Zustandigkeit des Einheitlichen

“Patentgerichts fallt. Dies ist dann der Fall, wenn entsprechende Klagen wahrénd der Uber-
gangszeit nach Artikel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens weitér vor einem nationalen Ge-
richt erhoben werden oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Uber-
einkommens in Anspruch: genommen wird. Durch die Ergénzung des Artikels 1l '§.6 Ab-
satz 1 Satz 1 IntPatUbkG wird gewahrleistet, dass Artikel It § 6 lntPatUka nur dann An-
wendung: findet, wenn die deutschen: Genchte nach MaRgabe des Uberemkommens wei-
terhin zustandxg smd i

'Zu Nummer 3

‘ Artikel 1 Nummer 3 fugt in Artikel 1l § 6a IntPatUbkG die Uberschrift Erganzende Schutz-
zertifikate® ein und gleicht dadurch:diese Vorschnft den anderen Vorschnften in Artikel flan.

ZuNummeré4 .

Artikel 1. Nummer 4 enthalt eine Neuregelung des Doppelschutzverbots. Bisher ist vorge-
sehen, dass ein deutsches Patent wirkungslos wird, wenn dem Patentinhaber oder seinem
Rechtsnachfolger fur die gleiche Erﬂndung mit dem gleichen Zertrang eineuropaisches Pa-
tent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen eines Einspruchsverfahrens widerrufen
“werden kann. Denn bislang kénnen Patentinhaber entweder deutsche Patente oder euro-
- péische Patente erhaiten; die beide auf nationaler Ebene durchgesetzt oder angegnffen
- und fur nichtig erkiart werden. : :

Das Doppelschu(zVerbot wurde eingefihrt, da = so.die damalige -amtliche Begrﬁndung
(BIPMZ 1976, 322, 327) — der Patentinnaber an dem Béstand gleichartiger und gleichwer-
' tiger AusschlieBlichkeitsrechte kein berechtigtes interesse haben konne. Der Bestand sol-
cher identischer Rechte, deren Schicksal voneinander unabhéngig:sei, wirde die Rechts- - -
- lage unndtig verwirren und komplizieren. Als unerwiinschte Folge wére etwa der Patentin-
haber nach:Nichtigerklarung des europaischen Patents formal noch in'der. Lage, Verlet-
zungsanspriiche aus dem im-nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der
damalige Gesetzgeber hat daher mit demn Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mit der.im
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Zweifel grofieren .wirtschaftliéhen Bedeuiung, dem européi'ischen Patent, den Vorzug gege-
ben.. SR . B . : S o a

Durch die Réform des europaischen Paientsysterhs wird das Geflige der paténtrechtlichen

.- Schutzrechte sowie: ihrer Durchsetzung und: ihrer Nichtigerklsrung ‘nachhaltig- verandert

" werden. Neben nationale und’ européische Patente wird das europische Patent mit ein-
heitlicher Wirkung treten. AuRerdem wird das Eirheitliche Patentgericht nicht nur eine-um- -
fangreiche Zusténdigkeit in Bezug auf die ‘europsischen Patente mit einheitlicher Wirkung
haben, sondern in der Regel auch in Bezug auf die europaischen Patente. Nur, wenn Pa-
tentinhaber wahrend einer verlingerbaren Ubergangszeit von sieben Jahren (Artike} 83 Ab-

satz 1 des Ubereinkommens) von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Uberein-

. kommens Gebrauch machen, werden die europaischen Patente weiterhin vor den nationa-

len Patenti_an durchgesetzt und von diesen fiir n?qhtig erklért werden,

"Es wird daher \_/orgeschtageh, die Verhiltnisse zwischen einem nationalen Patent Lmd ei- ‘

nem europdischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa-
tent und einem europaischen Patent neu 2u gestalten. In der-Regel soll-es: méglich sein,

" neben einerm européischen Patent mit einheitlicher Wirkung oder einem européischen Pa-
tent ein nationales Patent zu haben. Um ‘Rechtsunsicherheif zu vermeiden, werden ergén- -
-zende Regelungen vorgeschlagen. insbesonderé wird in dem’ neuen Artikel '§ 18 Int-

PatUbkG die Einrede der doppelten Inanspruchnahme eingefihrt; um eine doppelte nan-
. spruchnahme einer.beklagten Partei nach Moglichkeit zu vermeiden. -~ U o
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Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a zeigt die vorgeschlagenén Anderungen des Artikels 1§ 8

Absatz 1 IntPatUbkG auf. . .

'Die Vorgeschlégene Régelung. beschrankt: das geltende.~Doppeischutzvérbot" in’ &em

.- Schutzrechtsverhiltnis hationales Patent = européisches Patent mit einheitlicher Wirkung
- auf die Falle, in denen Anmelder oder Patentinhaber ein europdisches Patent aus der. Ge-

richtsbarkeit des Einheitlichen Patentgerichts herausnehmen, indem sie von der Ausnah-

- meregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubersinkommens Gebrauch machen, In diesen

Féllen zeigen sie, dass sie 'weiterhin einheitlich Rechtsschutz vor nationalen Gerichten in

Rechtslage, so dass ein Doppelschutz nicht angez_eigt ist. -

- Anspruch nehmen mochten. Die Interessenlage entspricht de(je'nigen' nach der geltenden :

Die‘i'\nderung‘_'umfasst nicht‘ die Inénspruchhahme der Ausriahmeregelung nach Artikel 83

- Absatz 1 des Ubereinkommens. Die Ankniipfung der Wirksamkeit eines nationalen Patents

an die Einleitting eines gerichtlichen Verfahrens in Bezug auf ein europdisches Patent.vor
deutschen Gerichten wiirde Zu erheblicher Rechtsunsicherhait fiihren. Denn es handeltsich
nicht immer um Patentinhaber, die gerichtliche Verfahren einleiten. Dies wird besonders

- offenkundig im Falle von: Nichtigkeitsklagen. Die:Vorverlegung des Unwirksamkeitszeit--

punikts wiirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fuhren, da die Einlsitung eines gerichtlichen

Verfahrens erst geraume Zeit spater, zum Ende des Ubergangszeitraums nach Artikel 83 .

. Absatz 1 des Ubereinkommens hin; erfolgen kann.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgeanpassung an die Anderung in Artikel 1 Nummer4_Buch- :

stabe a, Doppelbuchstabe:cc. S :
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Zu Doppelbuchstabe cc

Die vorgeschlagene Regelung steltt eine Folgeénderung zu derjemgen nach Artikel 1 Num-

mer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa dar. Denn das Doppelschutzverbot wird an die In-

anspruchnahme .der Ausnahmeregelung des: Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens:

geknUpft: Diese inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst nach den derzeit in Artikel {1

§ 8IntPatlUbkG vorgesehenen Zeitpunkten liegen, d.h. hach Ablauf der Einspruchsfrist, Ab-

schiuss des Einspruchsverfahrens oder. Erteilung des nationalen Patents. Aus Grilnden der

Rechtssicherheit ist in diesen Fillen der Zeitpunkt des Eintritts der Unwirksamkeit des na-
. tionalen Patents auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme der. Ausnahmeregelung nach dem
' Uberemkommen hmauszuschneben .

Gle:chzeltlg stelitdie vorgeschlagene Anderung sxcher dass das. natlonale Patenterstdann -

" seine Wirksamkeit verliert, wenn der Bestand des erteilten européischen Patents dadurch .
gesichert ist, dass dieses nicht mehr im Einspruchsverfahren angegriffen werden kann. -
Denn die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Absatz 3 des Uberein- R

B kommens kann bereits vor der Erteilung des europdischen Patents wirksam werden.
Zu Doppelbuchstabe dd ‘ '

- Es handelt snch um eine Folgeanderung, die snchersteut dass die Ertellung des deutschen

Patents den spatesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstellt, wenn die Erteilung nach den »

Zeitpunkten laut Artikel Il § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG liegt. Auf diese Weise
wird sowohl den Interessen der Patentinhaber als- auch dem Ges:chtspunkt der Rechtssi-
cherhent am meisten Rechnung getragen S

Zu Buc_hstabe b

Die vorgeschlagene Anderung dient der Rechtssicherheit. Insbesondere in dén Fallen, in
denén Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-
satz 3 des Uberelnkommens nach MaRgabe des Artikels 83 Absatzes 4 des Ubereinkom-
mens wieder verzichten;, soll es nicht mehr zu einer Anderung der Rechtslage in Bezug auf
das deutsche Patent komimen. AuRerdem sollen Anderungen des Zentpunkts der Unwirk-
samkeit ausgeschlossen werden.

Zu Num‘mer 5

Artikel 1 Nummer 5 regelt diejenigen Vorschnften die in Artikel il IntPatUbkG: emgefugt
werden sollen, um dieses Gesetz an das Ubereinkommen und die belden Verordnungen
(EU) Nr. 1257/2012 sowne (EU) Nr. 1260/2012 anzupassen

Zu Nummer5 (Artlkel H§15 IntPatUka) .

§ 15 enthalt aﬂgememe Regelungen zum europa|schen Patent mit emhelthcher W:rkung

Zu Nummer 5 (Arttkel 1§15 Absatz 1 lntPatU bkG)

Artikel 1 § 15 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka bringt zum Ausdruck dass die bisherigen Vor- .
schriften zum europaischen Patentrecht in Artikel 1l §§ 1 bis 4 und §§ 11 bis 14 IntPatUbkG

auch filr das europaische Patent mit einhéitlicher Wirkung gelten sollen. Satz 2 stellt klar,
welcheé Vorschriften, die von ihrem Wortlaut her nicht direkt auf das europalsche Patent m|t
einheitiicher Wirkung passen smngemaB anzuwenden sind. ’

Der voroehait in Bezug auf spez;eiiere VOTSCuuue“i in ‘beiden Satzen stelit sicher, dass :

etwaige speziellere Bestnmmungen des Uberemkommens und der Verordnungen (EU)

Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hierdurch wird etwa.

daft_xr Sorge\getragen dass in die ausschliefiliche Zusténdigkeit des Einheitlichen Patent-

. Bearbe:tun sstand 03 12 2015 17 09 Uhc, .
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- gerichts nach Artikel 32 des Ubereinkommens nicht éingégﬁffen wird, zum Beispiel in‘ Be-

Schutzzertifikate, zur Anwendung kommen, -

-

Durch diese Systematik wird k!argesteilt, dassdas europaische Patént mit einheitlicher Wir-

kung ein Schutzrecht darstellt, das auf dem europaischen Patent aufbaut. Denn die Entste-
" -hung der einheitlichen Wirkiing setzt voraus; dass : R ' :

— . zundchst.ein eurbpéiséhés Patent mit den gleichen Anspriichen fir alle te_ilnéhnienden'
Mitgliedstaaten erteilt ~ wird,  Artikel 3 ‘Absatz 1 Satz1 der Verordnung - (EU)
Nr. 1257/2012, o S o L s

— der Inhaber dieées européischén‘Pa‘tents spétestens einen Monat nach der Veréffentﬁ; ke
.chung des Hinweises auf die Erteilung des europdischen Patents im Europédischen Pa- -

tentblatt einen Antrag auf einheitiiche Wirkung stelit, vgl. Artike! 9 Absatz 1 Buchstabe g
- der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012, und : . : S

‘Artikel'3 Absatz 1 Satz 1 der Veroi’dnung (EU) Nr. 1257/2012. .

"~ die einheitliche Wirkung im Register fiir den einheitlichen Ratentéchutz ei_ngetragén wird,

Diese Voraussetzungen werden in Regel 5 sowie Regel 6:des Entwurfs einer Durchfih- - &

rungsordnung zum ,einheiﬂicheh Patentschutz des-Présidenten des EPA aufgegriffen.

" Das eu‘ropéfsche Patent mit einheiﬂicherUWirkimg wird erst am Tég der Veréffentlichung _. .

des Hinweises auf dig Patenterteilung im Européischen Patentblatt durch das EPA in den
teilnehmenden - Mitgliedstaaten' wirksam, ~Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung - (EU)
. Nr.1257/2012. : . . . : R

Vorschriften des Artikels Il IntPatUbkG, die fiir das europische Patent mit einheitli-

cher Wirkung gelten sollen

Zu Artikel I § 1 und § 2 IntPatUbkG

Artikel 1f § 1 und § 2 IntPatUbkG regeln den Entéqhéﬁiéun_géaﬁspruch aus europaischen -

Patentanmeldungen. Artikel 1| § 1 intPatUbkG betrifft den Entschadigungsanspruch in'den

Fallen, in denen eine patentfahige Erfindung nach der Verdffentlichung der europaischen
Patentanmeldung von einem Dritten benutzt wird, dbwohl: dieser wusste oder wissen

musste, dass die von ihm benutzte Erfindung Gegenstand der europiischen Patertanmel-
dung war. Relevant ist mithin der Zeitraum zwischen der Verdffentlichung der europaischen
Patentanmeldung und der Erteilung des: européischen Patents. Ob im Anschluss an die
Erteilung des europdischen Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und eintritt, ist.
nicht.relevant. Denn der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem europaischen Pa-

tent (gegebenenfalis spater mit einheitlicher Wirkung) vorgehen und ist nicht: mehr nur auf - o

einen Entschidigungsanspruch-begrenzt. Gleichwohl ist es erforderlich klarzustellen; dass

che Wirkung beantragt wird und eintritt.

der Entschadigungsanspruch auch dann verlangt werden kann, wenn spéter die einheitli- :

Die Bezugnahme in Artikel 11 § 1 Absatz 1 ,Séti 1 !ntPétUka auf eine européische Patent- - ;
anmeéldung, mit der fir die Bundesrepublik Deutschland Schutz begehrt wird; macht eine -

sinngeméafe Anwendung dieser Vorschrift auf das europaische Patent mit einhieltlicher Wir-

“kung nicht erforderlich. Diese Vorschrift gilt vielmehr unmittelbar. Denn sie schitzt die eu-

ropéische Patentanmeldung an sich. Wird spéter ein darauf basierendes européisches Pa-

tent erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung, so ist davon auszugehen, dass sichan -
der Benennung der Bundesrepublik Deutschiand nichts dndert. Denn zum einen kommt ein
Entschadigungsanspruch.nach Artikel 11-§ T'Absatz 1 Satz 1 IntF_’atUka nur dannin Be-
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tracht, wenn bis zur Erteilung des européischen Patents die Benennung von (unter ande-
. rem) der Bundesrepublik Deutschland vorliegt. Zum anderen wird diese Benennung regel-

méaRig schon deswegen zu bejahen sein, weil nach-Artikel 79 Absatz 1 EPU alle Vertrags-
_staaten — mithin auch die Bundesrepublik Deutschiand - in eiiem Antrag auf Erteilung eines
europafschen Patents als benannt gelten, die dem EPU bei Einreichung der européischen

Patentanmeldung angehéren. Diese Benenniung kann auch nicht zuriickgenommen wer-
_den, denn die einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der. Durchfiih-

rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz nur dann emgetragen wehn das européi-
sche Patent mit den gleichen Anspriichen filr alle teilnehmenden| M:tghedstaaten ~darunter
die Bundesrepubhk Deutschiand - ertellt worden ist.

Bearbeltun sstand: 03 12.2015_17:08 Uhe

Diese Ausfuhrungen gelten auch dann wenn der Schutz der europanschen Anmeldung
durch einen Entschédigungsanspruch nach Artikel Il § 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 Int-’

PatUbkG wegen fehlender Ubersetzung zeitlich hinausgeschoben ist. Nach Mafigabe des

Vorstehenden gilt auch Amkel g2 lntPatUka fur das europa:sche Patent mit einheitlicher

Wirkung unmlttelbar N

Zu Amkel ll § 3und § 4 IntPatUka :
* Artikel i § 3 intPatUbkG regelt die Ubermittlung von Informatxonen zwischen dem DPMA

und dem EPA. Artikel I} § 4 IntPat0bkG bezieht sich auf die Einreichung européischer Pa-"
tentanmeldungen beim DPMA. Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Erteitung ei- .
nes europdischen Patents. lhre Geltung fiir européische Patente mit einheitlicher Wirkung

soll-klarstellend erfolgen, um zu verdeutlichen, dass die spatere Beantragung der einheitli-
chen Wirkung und ihr Emtntt unschadhch sind. Denn diese beznehen sich auf ein erfeiltes
europalsches Patent . .

Zu Artikel Il § 5 und §10 IntPatUbkG

Artikel It § 5 IntPatUbkG regelt den Anspruch gegen einen nichtberechtigten Patentanmel- -

der. Etwaige Klagen des an einer Erfindung Berechtigten sind iiblicherweise zuerst auf die
Abtretung des Anspruchs auf Erteilung eines européischen Patents gerichtet. Ist zwischen-

zeitlich ein europédisches Patent erteilt worden, so stelit Artikel Il § 5 Absatz 1 Satz 2 Int- '

*PatUbkG Klar, dass der Berechtigte in diesem Fall die Ubertragung des europaischen Pa-

tents verlangen kann. Dies soll auch dann gelten, wenn zw;schenzelthch die emhelthchev,

erkung des europa|schen Patents emgetreten ist.

Artlke_l 11-§ 5 Absatz 2 lntPatUka regelt die Ausschussfrist, innerhalb yderer Anspriiche
- nach Absatz 1 gerichtiich geltend gemacht werden kénnen. Es handelt sich.im Grundsatz
um eine Frist von zwei Jahren nach dem Tag, an dem im Européischen Patentblatt auf die

Erteilung des européischen Patents hingewiesen worden ist. Innerhaib dieser Frist kann

bereits die einheitliche Wirkung des europaischen Patents eingetreten sein. Daher soll der

gesamte Artikel Il § 5 IntPatUbkG auf européische Patente mit emhemlcher erkung ent- -

sprechende Anwendung ﬁnden

Ergénzend ist zu beachten dass entsprechende Klagen nicht in die ausschhershche Zu-
standigkeit des Einheitlichen Patentgerichts fallen, so dass insoweit nach Artikel 32 Ab-
satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten
des Ubereinkommens (Vertragsmitgliedstaaten) zusténdig sind, soweit ihre internationale

- Zustandigkeit gegeben ist. Diese internationale Zustandigkeit richtet sich nach Artiket Il .

§ 10 IntPatUbkG, der auch dann gelten soll, wenn die einheitliche Wirkung eines européi-

schen Patents eingetreten ist. Daher ist die entsprechende Anwendung des Artlkels i

§ 10 IntPatUbkG ebenfalis vorgesehen
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Zu Artikel Il § 6a IntPatUbkG

Artikel Ii § 6a IntPatUbkG bestimmt, dass das DPMA ergénzende Schutzzertifikate auch fir o
die mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilten européischen Patenté nach =
‘Mafgabe des PatG erteilt. Die sinngemiiie Anwendung dieser Vorschrift stelit sicher, dass

ergénzende Schutzzertifikate fiir ein ErZeugnis, das durch déSeuropéi_Sche Patent mit ein-
heitlicher, Wirkung geschutzt ist, erteilt werden kénnen. Es handelt sich hierbei um ergén-

zende Schutzzertifikate, die nach MaRgabe der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Euro-

paischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009.iiber das ergénzende Schutzzertifikat
fur Arzneimittel, ABL. L 152 vom 16.6.2009, S. 4 (Verordnung (EG) Nr. 469/2009), und der

Verordnung (EG) Nr..1610/96 des Europaischen Parlaments und des Rates. vom 23. Juli i
1996 Uber die Schaffung eines ergénzenden Schutzzertifikats fiir Pflanzenschutzmittel, ABI. -

L 198 vom 8.8.1 996, S. 30 (Verordnung (EG)Nr. 1610/96), erteilt werden.. -

 Die Erteilung soll durch das DPMA erfolgen und fir die Bundesrepublik Deutschland wirken,

Fir européische Patente ergibt sich dies jeweils dus Artikel 9 Absatz 1 der oben genannten

" Verordnungen in Verbindung mit §§ 16a und 494 PatG. Da das Ubereinkommen und die o

beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderregelun-:

. gen fir die Erteilung von ergénzenden Schutzzertifikaten vorsehen, setzten sie voraus,
dass das bisherige Erteilungsregime auch fr das_européische Patent mit einheitlicher Wir- - |
kung gelten'soll. Bestétigt wird dies dirch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe v des Entwurfs der .

- Durchfihrungsordnung zum einheitlichen'Patentschutz. Danach werden indas Register fir

deri einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines erganzenden

... Schutzzertifikats fir ein Erzeugnis eirigetragen, das durch das europaische Patent mit ein-

heitlicher Wirkung geschiitzt ist, sowie der Name des erteilenden Mitgliedstaats. -

Das DPMA istauch zustéiﬁdig fir den Widerruf der Verléingerung der Laufzeit eines ergan-
.zenden: Schutzzertifikats: nach Mafgabe des Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EG)

Nr. 469/2009, wenn dieses erganzende: Schutzzertifikat vorn DPMA auf Grundlage eines

* europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung erteilt wurde. Artikel 16 Absatz 2 der Ver-
~ordnung (EG) Nr. 469/2009 bestimmi, dass die ,nach einzelstaatlichem Recht fiir den Wi-

derruf des entsprechenden Grundpatents® zustandige Stelle ebenfalis flir den Widerruf der

- -Veriangerung der Laufzeit des erganzenden Schutzzertifikats zusténdigist. § 492 Absatz 4
Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor, dass das'DPMA diber die'in Ver-

- ordnungen der Européischen Gemeinschaften vorgesehenen Anfrige auf Widerruf der Ver-
léngerung der Laufzeit entscheidet. o S

" Dies gilt auch dann; Wenh das Grundpatent ein europgisches Patent ist, fir das dieeinheit-

liche Wirkung eingetragen worden ist und fiir dessen Widerruf dementsprechend nach MaR-

gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zusténdig ist. Denn der. Bezug in Artikel 16

Absatz 2 der Verordriung (EG) Nr. 469/2009 auf die ,fir.den Widerruf des entsprechenden

‘Grundpatents zustén_dig[e] Stelle” ist weit auszulegen. Dies folgt bereits daraus, dass das
.européische Patent in jedem Vertragsstaat; fir den es erteilt worden Ist, dieselbe Wirkung
hat und denselben Vorschriften: unterliegt wie ein in diesem Staat erteiltes nationales Pa-

tent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt (Artikel 2 Absatz 2 EPU). Mangels spezieller

Vorschriften des EPQ'ﬁndet aufergénzende Schutzzertifikate § 49a PatG in Verbindung mit
‘Artikel Il § 6a IntPatUbkG. Anwendung. Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit,
.dass nicht das EPA-sondern die nationalen Patentamter der Vertragsstaaten fir den Wi-
derruf der Verldngerung der Laufzeit eines ergéanzenden Schutzzertifikats zustandig sind.

Soweit hingegen spezjeﬂére Vorschriften des Ubereinkommens in Bezug a_ljf:ergénzende
-+ Schutezertifikate fir europaische Patente und europiische Patente mit einheitlicher Wir-

kung bestehen, gehen diese vor. Insoweit kommt § 16a PatG nicht zum Zuge.
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- Zu Artikel Il § 11 IntPatUbkG

Die in dieser Vorschrift verankerte Erméchtigung zur Bestlmmung einer Bundesbehérde als
zentraler Behdrde fiir die Entgegennahme und Weiterleitung der vom EPA ausgehenden
Rechtshilfeersuchen soll auch in Ansehung européischer Patente mit einheitlicher Wirkung
gelten. Wie Artikel-131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufnahmen Anwen-
dungsfalle fiir Rechtshilfeersuchen: Beweisaufnahmen konnen in verschiedenen Verfah-
‘rensstadien vor dem EPA staitfinden, so etwa im Rahmen des Einspruchsverfahrens, vgl.
Regel 119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht ausgeschiossen, dass Rechtshilfeersuchen
“des EPA auch nach Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europdischen Patents an die
zentralen- Behdrden der Vertragsmitgliedstaaten des EPU gerichtet werden. Ein-Anwen-

“dungsfall ist etwa das Einspruchsverfahren, da Einispriiche gegen ein europisches Patent
geman Artikel 99 Absatz 1 Satz 1 EPU innerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung o
des Hinweises auf die Erteilung des européischen Patents im Européischen Patentblatt .

eingelegt werden kénnen. Demgegeniber muss die einheitliche Wirkung spatestens einen
Monat nach der Verdffentiichung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Patents
im Europaischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des
europalschen Patents bereits vor Emle:tung eines Einspruchsverfahrens eintreten.

Zu Artlkel 11§ 12 IntPatlibkG

Artlkel 11§12 lntPatUka regeltdie Zustandngkeﬁ fiurden Entzug des Geschéftssitzes eines
- zugelassenen Vertreters nach dem EPU. Auch diese Vorschrift soll fur européische Patente
mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn sie bezieht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1 und
Absatz 8 EPU. Dort wird wiederum Bezug genommen auf die nach dem EPU geschaffenen
Verfahren, Hierzu gehort etwa das Verfahren zur Erteilung der europaischen Patente. Die-

ses Erteilungsverfahren ist auch fiir européische Patente mit einheitlicher Wirkung relevant, -
da die Erteilung eines europalschen Patents zwmgende Voraussetzung der Eriangung des :

einheitlichen Schutzes ist.

Zu Artikel Il § 13 IntPatUbkG

Diese Vorschrift regelt Emzelhelten im Zusammenhang mit Ersuchen deutscher Gerichte -

‘an das EPA um Erstatiung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU, Sie soli ebenfalls
fur europdische Patente miit einheitlicher erkung gelten. Denn das Einheitliche Patentge-
richt besitzt zwar nach Artikel 32 Absatz 1 des Ubereinkommens eine weitreichende aus-
schlieflliche Zustandigkeit. Fiir Klagen im Zusammenhang mit Patenten und ergénzenden
Schutzzertifikaten, die nicht in die ausschiieBliche Zustandigkeit des Einheitlichen Patent-

gerichts fallen, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Uberelnkommens weiterhin die nati-

onalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten zusténdig. Dies kommt etwa in Fallen des Ar-
tikels 1 § 5 Absatz 1 Satz2 intPatUbkG in Verbindung mit dem neuén Artikel 11§15 Ab-
satz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Betracht, also- bei Klagen gerichtet auf die Ubertragung eines
* ‘europdischen Patents mit’ einheitlicher Wirkung, wenn die entsprechende Erfindung von

einem Nichiberechtigten angemeldet wurde und es spater zu.einer Patentertellung und zum’

- Eintritt der emheuthchen erkung gekommen ist. -

Zu Artikel Il § 14 IntPatUbkG

Artikel Il § 14 IntPatUbkG stellt die Anmeldung einer nach §93 des Strafgesetzes geheim-
_ haltungsbediirftigen Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll auch fir europai-
sche Patente mit einheitlicher Wirkung gelten, da trotz einer unzuidssigen Anmeldung die
Erteilung eines européischen Patents sowie ein spaterer Emtntt der emhenthchen Wtrkung
nicht ausgeschlossen smd :
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Vorschnften des Artikels I IntPatUbkG, die: fur das europa:sche Patent mxt emhelﬂl
cher Wirkung mcht gelten sollen.

Artikel 1l §6, § 7 bis §9 lntPatUka werden in Artlkel -8 15 Absatz 1 lntPatUka nicht :

erwahnt, da diese fir europalsche Patente m|t emhelﬂlcher Wirkung nicht gelten sollen

‘Die Vorschnft des Art:kels H§6 lntPatUka regelt die Nlchtlgerklarung einés europalschen G
" Patents und ihre Folgen. Sie kann fir europalsche Patente mit einheitlicher Wirkung nicht
‘gelten. Denn nach dém Inkrafitieten des Uberemkommens wird deém Einheitlichen Patent-'
gericht nach Artike! 23 Absatz 1 Buchstaben d und e des Uberemkommens die ausschlief$- -
liche Zustandigkeit fir Klagen und. Widerklagen auf Nichtigerki4rung von europaischen Pa- e
‘tenten und europdischien Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen: Zudem sieht Arti-
“kel 65 des Ubereinkommens eine explizite Regelung fir Falle der gerichtiichen Entschei- =
dung {iber die Giiltigkeit eines europalschen Patents und eines europanschen Patents mit

einheitlicher erkung vor.

Artlkel g7 IntPatUka enthatt Regelungen in'Bezug auf die Zahlung von Jahresgebuhren :

fiir'mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilte europdische Patente.. Auch

diese Vorschrift kann nicht fiir européische Patente mit.einheitlicher Wirkung gelten. Denn .

die Jahresgebilhren fiir diesé Patente werden insbesondere in Artikel 9 Absatz 2 und in den

"Artikein 11 bis 13 der Verordnung (EUY Nr. 1257/2012 geregelt. Diese Geblhren sind an

 die Europsische Patentorganisation zu entrichten; Artikel-11:Absatz 1 der Verordnung (EU)
“Nr. 1257/2012. Neben den genannten speziellen Vorschriften besteht fiir européische Pa-
tente mit einheitlicher Wirkung daher kein Anwendungsbererch fur Artikel.ll § 7 IntPatUbkG.
Der Sonderfall der Fatligkeit der Jahresgebiihren bei einer Zuruckwersung des Anfrags auf.

einheitliche Wirkung des europaischen Patents wird eigens in Artikel Il § 15 Absatz 3 Int-

" PatUbkG geregelt. Im Ubrigen enthélt Regel:13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungs-

ordnung zum einheitlichen Patentschutz eine weitere Bestimmung zur Falligkeit der Jah-

" resgebiihr, die derjenigen in Artikel 11 § 7' Absatz 2 IntPatUbkG fiir europdische Patente ent- o
_spricht. Denn diese Regel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5:EPU dann Anwendung findet,

wenn ein Antrag auf Uberprufung oder ein Antrag. auf Wiederaufnahme des Verfahrens
nach Artikel 81 des Ubereinkommens Etfolg hat. Das bedeutet, dass sich: Regel 13 Ab-

_satz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz auf solche

Falle bezieht, in denen ein zuvor aufgehobenes europa:sches Patent mit emhelthcher Wir-
kung w:eder auﬂebt :

Artikel 1| § 8 IntPatUbKG verbietet den doppelten Schutz einer Erﬁndung sowohl durch ein’
im Verfahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mitWirkung fir die
Bundesrepublik Deutschland erteiltes europaisches Patent. Diese:Vorschrift soll nicht fiir:

etropdische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten: Denn msowent wird eine gesonderte
Regelung in Artikel N §18 IntPatUka getroffen. B S

Artikel Il §9 |ntPatUka regelt die Umwandiung einer europaxschen Patentanmeldung in
eine nationale Anmeldung Sie solt fur européische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht
gelten. Denn sie betrifft Fille, in denen eine europalsche Patentanmeldung nach Artikel 77
Satz 3 EPU als zurlickgenommen  gilt, weil die Patentanmeldung nicht rechtzeitig an das

EPA weitergeleitet wurde. Es kann dementsprechend nicht ehr zu der Erteilung eines s
‘europaischen Patents kommen, einer wesentlichen Voraussetzung fur die zusatzhche Eres o

langung der einheitlichen Wrrkung

Ge!tung der Vorschnften des Artikels i IntPatUka fur europalsche Patente bei In-
anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artikels 83 Absatz 1 und 3 des Uber—
einkommens .

Das Uberelnkommen sieht in Artikel 83 Ubergangsregelungen vor. So besteht nach Arti-

kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens eine ~nach MaRgabe des Absatzes 5 verlangerbare

- Ubergangszelt von sxeben Jahren nach dem Inkraftireten des Uberemkommens Wahrend :
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dieser Zeit kdnnen Klagen in Bezug auf europalsche Patente und ergénzende. Schutzzertl
fikate, die zu einem durch ein europaisches Patent geschiitzten Erzeugnis ausgestellt wor-

~* den sind, weiterhin bei nationalen Gerichten erhoben werden. Wird diese Regelung in An--
- spruch’ genommen, so gelten uneingeschrénkt die Vorschriften des Artikels Il §§1 bis- -
14 IntPatUbkG. Denn nationale Gerichte, die wahrend der Ubergangszeit angerufen wer-. -

den, wenden nationales Recht an. Anderenfalls drohte eine uneinheitfiche: Anwendung des

Uberemkommens in den einzelnen Vertragsmitgliedstaaten, was ausweislich des fiinften

Erwagungsgrundes zu dem Ubereinkommen von den Vertragsmitgliedstaaten nicht beab- *

sichtigt war. Dort heif3t es, dass die Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Uberein-

kommens von dem Wunsch geleitet wurden, durch die Errichtung des Einheitlichen Patent- -

/ ‘gerichts die'Durchsetzung von Patenten und die Verteidigung gegen unbegriindete Kiagen
sowie Klagen im Zusammenhang mit Patenten, die fiir nichtig erkisrt werden sollten, zu
verbessern und die Rechtssicherhait zu stirken. Gerade zu diesem Zweck sieht Artike! 1

"."Absatz 1 des Ubereinkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts - eines ein-
heitlichen Gerichts — vor. Diese Erwagungen spiegeln die Auffassung des \_/orbereltenden )
Ausschusses zur Errichtung des Einheitlichen Patenigerichts, der von den Vertragsmit- .

gliedstaaten einberufen wurde, wider (siehe das Dokument ,Interpretative note ~ Conse-
quences of the apphcatlon of-Article 83 UPCA").

~ Artikel 83 Absatz 3 des {Ubereinkommens sieht eine zusatzliche AuSnahmeiegelung vor.
Danach kann der Inhaber oder Anmelder eines europdischen Patents, das insbesondere
vor Ablauf der oben genannten Uberganszeit erteilt- oder beantragt worden ist, sowie ein

Inhaber eines ergénzenden Schutzzertifikats, das zu einem durch ein europaisches Patent

geschitzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschlieflliche Zusténdigkeit des. Einheitli-
<chen Patentgerichts ausschliefien, wenn noch keine Klage vor dem Einheitlichen Patent-

gericht erhoben worden ist. Dies erfolgt durch Mitteilung (iber die Inanspruchnahme dieser -

Ausnahmeregelung gegenuber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgenchts spéatestens ei-
nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies, so sind mangels ausschliefticher
Zusténdigkeit des Einheitlichen Patentgerichts die nationalen Gerichte der Vertragsmit-
gliedstaaten weiter zusténdig. Die nationalen Gerichte wenden auch in diesem Ausnahme-
fall die-nationalen Vorschriften an, nicht hingegen das Uberemkommen Zur Begriindung
-wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Ubergangsze:t nach
Artikel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens Bezug: genommen .

Zu Nummer 5 (Artikel H § 15 Absatz 2 IntPatUka)

Die Neurege}ung in Artikel Il § 15 Absatz 2 IntPatUbkG entspricht der Vorgabe in Artikef 4

Absatz 2 der Verordnung {EU) Nr. 1257/2012. Sie stellt sicher, dass es njcht zu einer Kolli- -

sion der Schutzrechte und zwar des europaischen Patents und des europaischen Patents
mit einheitlicher Wirkung, kommen kann. Wird die einheitliche Wirkung des europaischen
Patents beantragt und tritt sie spéter ein, so ist diese mafgeblich. Denn aus Artikel 4 Ab-
satz 2 der Verordnung (EU)Nr. 1257/2012 erglbt sich, dass es in diesem Fall kein paralleles

Schutzrecht alleine auf der Grundlage des EPU niit Wirkung fiir den Hoheitsbereich der v

: elnzelnen Vertragsstaaten etwa die Bundesrepubhk Deutschland geben kann
Zu Nummer 5 (Artikel Il § 15 Absatz 3 IntPatUka)

In Artikel I} § 15 Absatz 3 lntPatUka wird der Sonderfall der Falhgkelt der Jahresgebuhren

im Falle der Zuriickweisung des Antrags des Inhabers eines europdischen Patents auf ein- -

heitlichie Wirkung géregelt. Wird -der- Antrag auf einheitliche Wirkung zurlickgewiesen, so

- besteht das Interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrecht in Form ei-
nes europaischen Patents aufrechtzuerhalten. Um dies zu erreichen, muss der Inhaber
rechizeitig die Jahresgeblihren éntrichten, und zwar fir das mit erkung fir die Bundesre-

pubhk Deutschiand erteilte ‘europarscne Patent nach den natlondlen Vorschriften an das’ .

) Internet: hitp://www.unified- patent—court org/newsl?1 lnterpretatsve note»consequences-of the-apphcauon—
of-article-83-upca ) ) ,
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DPMA, vgl. Artlkel il § 7 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG. Hierbei hat der lnhaber Zahlungsfrls—

ten nach dém Patentkostengesetz zu beachien. Artikel |l § 15 Absatz 3 IntPatUbkG stelit
sicher, dass diese Fristen nicht ablaufen, bevor endgliltig feststeht, dass der Antrag auf -

einheitliche Wirkung zuriickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines ge-

- richtlichen Verfahrens gegen die Entscheidung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1. f; ‘
. Buchstabé i des Ubereinkommens zustandigen Einheitlichen Patentgericht der Fall sein.

Anknilpfungspunkte fiir die Bestimmung der Félligkeit zur Zahlung der Jahresgebiihren sind

. “daher nach Artikel Il § 15 Absatz 3 IntPatUka die Zustellung der Entscheidung des EPA
- oder bei einer Klage nach Artikel 32 des Ubereinkommens die Zusteliung der Entscheidung

des Einheitlichen Patentgerichts, die Rechtskraft erlangt.-Ergibt sich nach § 3 Absatz 2

~ Satz 1 des Patentkostengesetzes zugunsten des Patentmhabers eine spatere Falhgkent s0
ist diese maRgeblich. : . ’

Zu Niiimisr ibkG)

i

" Artikel lI § 16 IntPatUbkG hat Zwangshzenzen an-einem europa;schen Patent mit einheitli- g
" cher Wirkung zum Gegenstand. Der zehnte Erwagungsgrund der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012 macht deutlich, ddss solche Zwangslizenzen dem Recht der teilnehmenden

Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr jewelliges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass
Zwangslizenzen an europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fiir die Bundesrepublik

. Deutschland. erteilt werden kénnen, und zwar in dem natlonal vorgesehenen Verfahren.. .-
_ Europarsche Patente mit einheitlicher Wn'kung smd insoweit wre natlonale Patente zu be-
" handeln, - :

Art;kel il § 17 IntPatUbkG stellt klar; dass § 20 Absatz'1 Nummer 1 PatG auf europalsche

" Patente mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Klarstellung ist aus folgenden
Gesichtspunkten-erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (natio- .

nale) Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch schriftliche Erklarung an das

DPMA verzichtet. Das Erldschen des Patents wegen eines Verzichts istin das vom DPMA-
gefilhrte Register - einzutragen, §30 Absatz 1 Satz2 PatG: Die Verordnung (EU)

Nr. 1257/2012 sieht den Verzicht auf &in europassches Patent mit einheitlicher Wirkung

- nicht ausdriicklich vor. Der Verzicht soll auch nicht auf dem Umweg Uber Artikel 7 Absatz 1. 0 o
dieser Verordnung nach deutschem materiellen Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfah-

rensrecht (etwa § 30 PatG) behandelt werden: Dies wiirde namiich zu Inkonsequenzen fiih-

ren: Denn nicht das DPMA, sondern das EPA ist fur die Verwaltung von Antrdgen von In-

habern etiropaischer Paténte mit einheitlicher Wirkung und die Verwaltung des Reglsters

- fir den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a und b der Verord- -~ °
‘nung (EU) Nr. 1257/2012 zustandig. AuRerdem kann das européische Patent mit eifheitlic:
-cher Wirkung nur im Hinblick auf alle teiinehmenden Mitgliedstaaten ériéschen, Artikel 3
Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Dies wire bei Anwendung
‘des § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG nicht der Fall. Dahér wird durch § 17 IntPatUbkG Klar-
-~ gestellt, dass der Verzicht auf das europaische Patent mit emhextltcher erkung mcht §20

Absatz 1 Nummer1 PatG unterfallt

Zu Nammer 1 lntPatUka)

" Die Neuregelung in Artikel 11 § 18 IntPatUbkG ’s,ch!égt,als Ausgleich fur die Mbglichkeit des
‘Doppelschutzes einen Schutzmechanismis fir Beklagte' vor. Damit soll den Bedenken

Rechnung getragen werden, wonach der Doppelschutz- eine doppelte lnanspruchnahme

ermbgliche (vgl. insoweit die Ausfihrungen. des Gesetzgebers beider Emfuhrung des Dop-'. '
: 'pascnutzvemois BnPMZ 1976, 322, 327). :

' Amke! i § 18 Absatz 1 intPatUbkG schlagt die Emfuhrung der Einrede der doppelten Inan-

spruchnahme vor, Diese Einrede soll der beklagten Parte| in Veﬂetzungsverfahren vor den
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deutschen Genchten zustehen: Nur in diesen Verletzungsverfahren besteht ein erhohtes
Schutzbedurfms der beklagten Partei. ‘ .

Die Vorschrift setzt einen Doppelschutz durch ein nationales Patent und ein europdisches
Patent oder.ein européisches Patent mit einheitlicher Wirkung voraus. Gegenstand beider

Schutzrechte muss eine Erfindung sein, die demselben Erfinder oder semem Rechtsnach—'

: folger mit dem gleichen Zeltrang erteilt worden ist.

. AuBerdem regelt die Vorschnft die Sttuatlon in der vor einem natlonalen Gerscht ein Ver-
fahren wegen Verletzung oder drohender Verletzung eines nationalen Patents eingeleitet
wird und vor dem Einheitlichen Patentgericht das européische Patent oder das europaische

Patent mit einheitlicher. Wirkung Gegenstand eines rechtshanglgen oder rechtskraftig ab- =
geschlossenen Verfahrens ist. Es wird auch die Situation erfasst, in der das deutsche Ge-

richt zuerst angerufen wird.

In den Verfahren vor demn nationalen Gericht und vor dem Einheiﬂiqhen Patentgericht muss
Partefidentitadt auf Kidger- und Beklagtenseite bestehen. Nur dann erscheint die doppelte
Inanspruchnahme der beklagten Partei nicht gerechtfertigt. Falle, in denen die Parteiidenti-

tat Giber Strohmannkonstruktionen umgangen.werden sofl, kdnnen unter Heranziehung der -

Grundsétze von Treu und Glaubén gelost werden. Dle Vorschrift istinsoweitan § 145 PatG
angelehnt .

Das Verfahren vor dem deutschen Gericht muss dneselbe oder eine gleichartige Handlung

‘betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentgericht: Durch diesé Voraussetzung
wird klargestellt, dass die angegriffene Ausfithrungsform. in.dem nationalen Verfahren und
in demjemgen vor dem Einheitlichen Patentgericht volistindig oder weitgehend identisch
sein muss. Ob Letzteres zu bejahen ist, ist— dhnlich wie im Zusammenhang mit § 145 PatG
- elner wertenden Beurteuung zu unterznehen

‘Die Einrede ist ats prozesshmdernde Elnrede ausgestaltet dte zur Unzulassxgkelt fiihrt. In-
soweit besteht ebenfalls eine Parallelitat zu § 145 PatG. Die Unzulassigkeit greift aber. nur
ein, soweit das nationate Patent und das europaische Patent bzw. das europdische Patent
mit emhelthcher W:rkung dleselbe ErF ndung schiitzen. -~ : :

Schhershch setzt dle Einrede voraus, dass die beklagte Partei die doppelte lnanspruch-
nahme bis zum Beginn der mindlichen Verhandlung rigt. Die beklagte Partei muss sich
-also ausdriicklich auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift §.145 PatG und in ih-
rem Wortlaut § 1032 ZPO nachgebildet. Dadurch; dass die Einrede der doppelten Inan-

. spruchnahme verzichtbar ist, erhait die- ‘beklagte Partei die Moglichkeit, selbst zu entschei--

den, ob sie das Verfahren vor dem deutschen Gericht fortsetzen méchte.
Zu Nummef 5 (A-rtikel il § 18 Absatz 21 ntPatU‘ka)

" Nach der vorgeschlagenen Regelung konnen deutsche Gerichte in Fallen des Artikels il
§ 18 Absatz 1 IntPatUbkG das Verfahren in allen Instanzen aussetzen; um den Einzelfall
angemessen behandeln zu kénnen. Im Ubrigen, insbesondere nach Abschluss des deut-
schen Verfahrens, ist auch das Einheitliche Patenigericht aufgerufen, eine Losung fir den
Fall der doppelten Inanspruchnahme zu fi nden )

- Zu Nummer 5 (Artlkel 1§18 Absatz 3 IntPatUka)

Durch die vorgeschlagene Anderung werden Artikel it § 18 Absatz 1 und Absatzz Int-._

PatUbkG fur erganzende Schutzzertifikate zur Anwendung gebracht.

earbeltun sstand: 03.12.2015 17 09 UhL et

“

- 19113.5-xxx

--{ Formatiert: Schriftart: 9 Pt.

{ Geldscht: Bearbeitungsstand: 03.12,2015 17:09 Ubr

b

24|28

i



: beeintrachtigt wird. - o ;
. Artikel 1l § 19 IntPatUbkG passt das deutsche Recht an die Vorgaben des:Ubereinkom-

- zu RiGEF

B bedarf es dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubersinkommens. regelt, dass:

- Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts vorrangig anzuwenden:

o ckung auf einer sicheren Rechtsgrundlage erfolgén kann.

- PatUbkG dem Volistreckungsglaubiger auferlegt, da er dafir Sorge tragen muss, dass die
“Voraussetzungen fiir die Vollstreckung geschaffen und dargelegt sind. '

1911
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Artikel 11§ 18 Absatz 4 IntPatiIbkG bestimmt, dass Artikel I § 18 Absatz 1und Absatz 2 Int-
PatUbkG nicht flr:vorldufige oder sichernde Mafnahmen gelten sollen. Hierdurch wird si-
‘chergestellt; dass-der durch Schnelligkeit gekennzeichnete eins_tWe‘iIigg Rechtsschutz nicht

mens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts zur Vollstreckung der Entscheidun-
gen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts an. - : e

Artikel 1 §.19 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG greift die Vorgaben des Ubersinkommens in Ar- -
tikel 82 Absatz 1 Satz 1-und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Entscheidungen
und Anordnungen des Einheitlichen: Patentgerichts in allen Vertragsmitgliedstaaten voll-
streckbar sind. Einer gesonderten Klauselerteilung'nach’d'eutsc’:hem Volistreckungsrecht

die Anordnung zur Volistreckung einer Entscheidurig der Entscheidung des Einheitlichen - :
Patentgerichts: beigefugt wird. T L : g yo
Artikel 11§ 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG erkidrt die Vorschriften iber die Zwangsvollstre-
ckung inléndischer Entscheidungen fiir sinngemaf anwendbar, soweit nicht Sonderbestim-
mungen in Artikel I1:§ 19 Absatz 3 und 4 IntPatUbkG enthalten sind. Damit entspricht Arti-

kel Il § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Uber- -
einkommens, wonach das Vollstreckungsverfahren unbéschadet des Ubereinkommens :
und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts dem Recht des Vertragsmitgliedstaates
unterfiegt, in dem die Vollstreckung erfolgt. Entscheidungen des Einheitlichen Patentge-
richts werden unter den gleichen Bedingungen volistreckt wie Entscheidungen, die in dem

‘ Vertragsmitgliedstaat, in‘vdém die Volistreckung erfolgt, ergangensind.

Artikel il § 19 Absatz 1 Satz 3 IntPatUbkG stellt Klar, dass speziellere Vorscﬁfiftén des

sind. Dies folgt aus Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens. . -

Artikel Il § 19 Absatz 2 Satz 1 IntPatUbkG bestimmt, dass die Zwangsvollstreckung nur
dann beginnen darf, wenn der Eintritt der flir die Vollstreckung erforderlichen Vorausset-

~zungen durch in deutscher Sprache errichtete-oder iibersetzte Urkunden belegt ist, Hier-
~durch ‘wird gewahrleistet, dass die deutschen Vollstreckungsorgane insbesondere bei .

fremdsprachigen Titeln von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und die Vollsfre-

Artikel Il § 19 Absatz 2 Satz 2 IntPatUbkG enthalt weitere Vorgaben firr die Erstellung der

- Ubersetzung in die deutsche Sprache. Die Vorschrift ist § 1113 ZPO nachgebildet, der die

parallele Problematik in Bezug auf die Verordnung (EU) er 1215/2012 des Europdischen . .
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 tiber die gerichtliche Zustindigkeit und .
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen = .

(Brissel-la-Verordnung) betrifft.

Die Kosten etwaiger Ubersetzungen werden nach Artikel Il §19 Absatz2 Satz3Int-
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- Zu Nummer 5 (Artikel 11§19 Absatz 3 IntPatbkG)

Artikel Il §19 Absatz 3 IntPatUbkG enthalt eine Zustandngkeltsregel Diese Regel verfolgt‘

‘das Ziel, volistreckungsrechtliche Antriage und Rechisbehelfe mit starkem Bezug zum pa-
tentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu konzentrieren, um eine
. Spezuahsuerung zu ermbglichen tind eine Zersplitterung der Rechtslage durch eine Vielzahl
zustandlger Gerichte mitmoglicherweise widerspriichlichen Entscheidungen Zu verme:den

. Zu diesen Antragen und Rechtsbehelfen gehoren Antrage nach §§ 887, 888 ZPO auf Von- .
streékung von Anspriichen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen, Antrage ge- -

.maRk § 800 ZPO auf Erzwingung von Unterlassuingen und Duldungen sowie Vollstreckungs-

. abwehrklagen nach § 767 ZPO. In diesen Fillen sieht die Zivilprozessordnung die Zustan- -

- digkeit des Prozessgenchts des ersten Rechtszuges vor. Da dies das Einheitliche Patent-

gericht ware, ist diese Zustand:gkeut durch eine solche bestlmmter deutscher Genchte 2u-

ersetzen.

. Die vorgeschnebene sachliche Zustandxgkect folgt der-. Konzentratlonsbesnmmung des
§ 143 Absatz 1 und 2 PatG: Fiir die in Artikel i § 19 Absatz 3 Satz 1 IntPattbkG erwdhnten

Antrage und Klagen sind die Landgenchte zusténdig, und zwar ohne Ricksicht auf den -

Streitwert. Haben die Lander die Zustindigkeit filr Patentstreitsachen nach. § 143 Ab-
| satz 2 PatG- bestimmten Landgerichten zugew'esen s0 gilt diese Zuweisung sinngeman.
- Hierdurch W|rd eine Konzentratnonsw;rkung wie in Patentstre:tsachen errelcht

Die Regelung der ortlichen Zustand:gkeﬁ istan § 1086 Absatz 1-ZPO angelehnt, der auf

den Wohnsitz oder den’Sitz des Schuldners, hdfswelse auf den Ort der Zwangsvolistre-.
ckung, abstellt.. Dadurch wird die ortliche und: sachliche Nihe des Volistreckungsorgans -
bzw. des Gerichts zur jeweiligen ZwangsvollstreckungsmaI?snahme gewahrt. AuRerdem bil-

det § 1086 Absatz 1 ZPO den Ankniipfungspunkt fur weitere Verschriften innerhalb der Zi-
vilprozessordnung, die die vergleichbare Problematik regein, dass ein im Inland: volistre-

ckungsfahiger Titel von einem ausidndischen Gericht errichtet wurde und es daher. an ei--
nem deutschen Prozessgericht des ersten Rechtszuges fehlt. Hierzu gehoren §§ 1096 Ab- g

: satz 2 1109 Absatz 2 und § 1117 Absatz 1 ZPO..
Der Umstand dass der nach Artikel II § 19 Absatz 3 IntPatUbkG bestimmite Genchtsstand
ausschliefllich ist; ergibt sich bereits aus Artikel 11 § 19 Absatz 1 Satz 2 !ntPatUka in Ver-
bmdung mit § 802 ZPO. Eme Klarstellung ist daher entbehrllch .

Emer lber Artikel Il § 19 Absatz 3 IntPatUbkG hmausgehenden ZusténdigkéitSregei bedarf

es nicht. Fir vollstreckungsrechtiiche Antrage und Rechtsbehelfe ohne starken Bezug zum -

Erkenntnisverfahren - gilt die - aligemeine Verweisregel “des Artikels Il '§19 Absatz 1

. Satz 2 IntPatUbkG. Bei diesen Antrigen und Rechitsbehelfen bedarf es keiner Konzentra- -

tion der Zustandlgkelten weil patentspeznﬁsche Rechtsfragen nichtim Vordergrund stehen.
Zu Nummer 5 (Artlkel H§19 Absatz 4 IntPatUka)

“Artikel ll-§ 19 Absatz 4 IntPatUbkG stel!t klar, dass eine Auswentung der Praklusxon nach
§ 767 Absatz 2 ZPO auf gerichtliche Vergleiche — im Unterschied zu § 1086 Absatz 2 ZPO

- =~ nicht geboten ist. Nach Artikel 82'Absatz 3 Satz 2 des: Ubereinkommens werden Ent- "
scheidungen des Einheitlichen Patentgerichts unter den gleichen Bedingungen vollstreckt

wie Entscheidungen, die in dem Vertragsmitgliedstaat; in dem die Vollstrecking erfolgt, er-
gangen sind. Eine Praklusion von Einwendungen ist daher bei:entsprechenden Titeln wie
gerichtlichen Vergieichen nicht gerechtfertigt. Dies ist auch’ sachgerecht, weil die Berechti-
gung des Anspruchs in dlesen Fall noch mcht gerichtlich (iberpriift worden ist.

Die Vorschnft erstreckt sich nicht auf offenthche Urkunden, da Artikel 82 Absatz 3 Satz 2
des Ubereinkommens diese nicht ausdriicklich erwghnt. Insoweit weicht das Ubereinkom-
men.etwa .von der Brussel Ia-Verordnung ab, wo d|e Vorschnft des Artikels 41 Absatz 1
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Satz 2 auf dffentliche Urkunden gemaf. Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 sinngeman an--

zuwenden ist. Diese Verordnung ist in der Bundesrepublik Deutschland im Grundsatz auf -

die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gemaf Artikel 71d Absatz1 Satz 2
nicht anwendbar. Fiir die Bundesrepublik Deutschiand als Unterzeichnerstaat des Uberem-

kommens gelten vielmehr die: Bestrmmungen des Uberelnkommens selbst.

tentgerichts in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Ubereinkommens und der Satzung

‘des Emhe:thchen Patentgenchts im inland belgetneben werden kénnen..

Nach Artikel 1l § 20° Absatz 1 lntPatUka sind Vorschriften der Justszbeltrelbungsordnung
auf die Beitreibung von Ordnungs— und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Ab-'
satz 1 JBeitrO entsprechenden Anspruche des Emhelthchen Patentgerlchts smngemars an-

wendbar

‘ Damrt entspricht die Neuregelung Artikel 82 Absatz 1 3 und 4 des Ubereinkommens sowie ".‘ :

1911
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Artikel Il § 20 IntPatUbkG gewshrleistet, dass bestimmte Anspruche des Einheltlichen Pa-

den ergénzenden Bestimmungen in der nach Mangabe des Ubereinkommens zu erlassen- o ;

den Verfahrensordnung des Einheilichen Patentgerichts. Denn Artikel 82 Absaiz 4 Satz 1

des Ubereinkommiens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen :

Patenitgerichts nicht Folge leistet, mit an das Gericht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt
werden kann. Erganzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa-

tentgerichts eine dem Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkommens entsprechende Vorschrift

fir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist smngemafs auf Sachverstandtge der

Parteien nach Regel 181 Absatz 1 und:auf gerichtlich:bestellte Sachversténdige nach Re-

"-gel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts anwendbar.

Entscheldungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts sind nach MaRigabe

des Artikels 82 Absatz 1'Satz 1 des Ubereinkommens in allen. Verh‘agsmrtghedstaaten voll= .
‘streckbar. Das Vollstreckungsverfahren unterliegt. nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des

Uberemkommens unbeschadet des Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen

Patentgenchts dem Recht des Vertragsmitgliedstaates, in dem die Vollstreckung erfolgt. -
Dabei ist der Begriff der Volistreckung weit zu verstehen und umfasst auch die Volistre- .
“ckung der Anspriiche des Einheitlichen Patentgerichts. Fir derarttge Beitreibungen ist im
“inland die Justrzbeltrelbungsordnung maBgebhch L o

Artikel 1l § 20 Absaitz 1 IntPatIbkG nimmt nicht nur Bezug auf Ordnungs- und Zwangsgel- =

der; sondern ebenfalls auf weitere Anspriiche, die denjenigen in § 1. Absatz 1 JBeitrO ent-

sprechen. Durch diese Bezugnahme wird dafar Sorge getragen, dass Anspriiche wie soiche .

im Falle der Riickzahlung von Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Entwurfs der Verfahréns-
ordnung des Einheitlichen Patentgerichts), der Beitreibung von Gerichtskosten des Einheit-
lichen Patentgenchts oder der Ruckzahlung zu viel gezahlter Betrage mit erfasst werden

Die Neuregelung stelit im Ubrigen - wie auch Artikel Il § 19 Absatz 1 Satz 3 IntPatObkG —
kiar, dass speziellere Vorschriften des Uberemkommens und der Satziing des Einheitlichen
Patentgerichts Vorrang gemef&en Dies folgt aus: Artlkel 82 Absatz 3 Satz # des Uberein-
kommens:

- Artikel 11.§ 20 Absatr 2 IntPatlbkG anthalt eine Rngnlung zZur Zuctand;gkmt der beitreiben-
den Behorde. Vollstreckungsbehorde ‘fr Anspriiche nach Absatz 1'der Vorschrift ist das: .
‘Bundesamt fiir Justiz; Die Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO aufgrund der vergleichbaren

“interessenlage nachgebr!det H:erdurch wsrd der Aufgabenkrels des Bundesamts fur Justlz

erweitert.
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Zh Nummer 6

Artxkel X Nummer 3 IntPatUbkG bestimmt, dass W|cht|ge Anderungen im Zusammenhang
mit dem neuen-européischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.
Hierbei handelt es sich um Anderungen der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts dle
. Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts und ihre Anderungen ‘

Zu Nummer 7

Die Ubergangsregel bestimmt aus Griinden der Rechtssucherhest dass das neue System ‘

des Doppelschutzes und Doppe!schutzverbots nur fir solche nationalen Patente gilt, fur die
‘der Hinweis ‘auf die Efteilung nach dem Tag des inkrafitretens des Ubereinkommens ver-
» Offentlicht worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fir diejenigen natlonalen
Patente, fiir die der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des Inkrafttretens des Uberein-

kommens veréffentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fiir ergdnzende Schutzzertifikate, fiir - . '
die nach MaRgabe des Artikels Il § 18 Absatz 3 IntPatUbkG der Doppelschutz ermdglicht -
wird, der Tag der Veroffenﬂxchung des Hlnwelses auf die Ertellung des Grundpatents ent-

scheidend |st
Zu Artikel 2 (Anderung des Patentgesetzes)

Da das Uberemkommen die Zustandrgkelt fiir Gerichtsverfahren iber europaische Patente

und européische Patente mit einheitlicher Wirkung weitgehend auf das Einheitliche Patent- -

gericht Uibertragen wird, ist es erforderlich, in dem vom DPMA gefilhrten Register den - Tag
der Eintragung der einheitlicheri Wirkung eines europdischen Patents und den Tag des

Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung einzitragen. Auf .

diese zwei Zeitpunkte beziehen sich'Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 der Verord- -

nung (EU) Nr. 1257/2012. § 30 Absatz 1 PatG wird dementsprechend um einen neuen
_ Satz 3 erganzt.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)
Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes
Zu Absatz 1 ' .

Nach-Artikel 3 Absatz 1 tritt Artikel 1 Nummer 1 und Nummer 3 am Tag nach der Verkiin-

dung des Gesetzes in Kraft. Diese Nummern betreffen die Anderung der Uberschrift des

IntPatUbkG sowie die Emfugung der Uberschrift zu Artxkel Il §6a !ntPatUka
ZuAbsatz2 '

Im Ubngen tritt das Gesetz dann in Kraft, wenn das Ubereinkommen in Kraft tritt. Der Tag

' des inkrafttretens des Ubereankommens ;st im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben
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