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'_ 'Referentenentwurf

: _des Bundesmlmsterlums der Justlz und fur Verbraucherschutz

A. Problem und Zlel

. fEntwurf eines Gesetzes zur Anpassung patentrechtllcher Vorschrlften :
-an die europalsche Patentreform : :

| ,Der Gesetzentwurf dlent der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen '
{iber ein Emheltllches Patentgericht, ABI. C 176 vom 20.6.2013, S. 1 (Uberelnkommen) 2

sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen stehende EU-Verordnun- .

gen, und zwar die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europdischen Parlaments und des

Rates vom 17. Dezember 2012 iber die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im-

Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABI.'L 361vom 31.12.2012,S.1

(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012), und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom

17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit -im Hinblick auf . -

nung (EU) Nr. 1260/2012)

~B -Lc'isung

R - die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI L 361 vom 31. 12 2012 S. 89 (Verord-‘ i

Das Uberemkommen dlent der Ernchtung einer neuen europaaschen Patentgenchtsbarkeﬁ o

* die-beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein neues
Schutzrecht in Fon'n des europalschen Patents m|t elnhelthcher erkung ‘ '

- Zur Anpassung des deutschen Rechts an dlese Rechtsakte wurd das Gesetz zu dem Uber—‘

einkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiel-

len Rechts der Erﬁndungspatente dem Vertrag'vom 19. Juni 1970 tber die internationale

Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem- Uberelnkommen vom 5. Ok-

. tober 1973 iiber die Erteilung europdischer Patente, kurz: das Gesetz (iber internationale -

Patentiibereinkommen (IntPatUbkG), in Artikel 1l um die. §§ 15 bis 20 ergénzt. Hierdurch -

. werden einzelne bestehende Regelungen fiir das européische Patent mit einheitlicher Wir-

kung zur Anwendung gebracht, Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutz- -

- -recht.in die deutsche Rechtsordnung einfiigt. Hierzu wird klargestelit, dass mit Wirkung fiir
. die Bundesrepublik Deutschland erteilte europaische Patente nur dann durch-ein deutsches -
" Gericht fiir nichtig erklért werden kénnen, wenn die Zustandlgkelt des Einheitlichen Patent- - -

gerichts nicht besteht. Es wird auRerdem festgelegt, in welchen Fallen der Schutz durch ein -

heitlichen Patentgerlchts ohne SchWIengkelten im Inland vollstreckt werden kénnen. Die

- -nationales Patent neben einem européischen Patent oder einem europdischen Patent mit -
* einheitlicher Wirkung beansprucht werden kann. Auerdem wird eine neue zwangsvollstre-- o
ckungsrechtliche Vorschrift. geschaffen damit Entscheldungen und Anordnungen des Ein- = |

Justizbeitreibungsordnung wird fiir die Beitreibung bestimmter Anspriiche des Einheitlichen - -

Bundesamts fir Justiz (BfJ) erweitert. Durch eine weitere Erganzung des IntPatUbkG wird

" bestimmt, dass wichtige Anderungen im. Zusammenhang mit dem neuen europalschen Pa-

tentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen smd

Daruber hlnaus w:rd das Patentgesetz angepasst mdem die Angaben, welche in das vom

" Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gefilhrte Reglster einzutragen sind, um solche’ R
in' Bezug auf das neue Schutzrecht des europalschen Patents m|t elnheltllcher Schutzww— SR
kung erganzt werden : .

- Patentgerichts fiir sinrngemaR anwendbar erklrt. Parallel hierzu werden die Aufgaben des -
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Keine.

| "D Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Dle Kosten im- Zusammenhang mit der. Schaffung und Unterhaltung des Einheitlichen Pa-
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tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargelegt Weltere Haushaltsausgaben ohne. Erful- "

| |ungsaufwand entstehen mcht
| fE._Erfﬁl_lungsqufwand -

EA Erfullungsaufwand fur Burgermnen und Burger

: Erfullungsaufwand flr Burgennnen und Burger entsteht nlcht

E 2 Erfullungsaufwand fur die W|rtschaft

~ Furdie Wirtschaft, msbesondere fur klelne und mittlere Untérehmen, entsteht durch diesen '_
- Gesetzentwurf kein zusétzlicher Erfillungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass

. die Einflihrung ¢ einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die

- Einfuhrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnungen (EU)

* Nr. 1257/2012 und (EU) Nr, 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fiir die Wirtschaft fithren - -
. werden. Denn das Einheitliche Patentgericht erméglicht eine einheitliche Rechtsdurchset-
. zunhg und Nichtigerkldrung von europdischen Patenten und europaischen Patenten mit ein- =
- heitlicher Wirkung. Zuséatzlich hierzu erweitert das europalsche Patéent mit elnheltllcher Wir- -

B kung d|e Optlonen der ertschaft hlnsachthch des Schutzes von Erﬁndungen

o Davon Burokrat|ekosten aus Informatlonspﬂlchten

Durch dle vorgeschlagenen Regelungen werden lnformatlonspﬂlchten fur Unternehmen
-weder emgefuhrt noch erweltert , : :

B -E 3 Erfullungsaufwand der Venlvaitung o

-'Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fiir d|e Beltrelbung von- Anspruchen <
des Einheitlichen Patentgerichts entstehen, weil Vollstreckungsbehérde in diesen Féllen .. -

" das BfJ sein wrrd Der. vorausswhthche Erfullungsaufwand W|rd etwa 50 000 Euro pro. Jahr

betragen

Belm DPMA wrrd ein emmallger Umstellungsaufwand in Hohe von voraussuchtllch -

.75 000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige

- jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel Il § 15 Ab- :

satz3 IntPatUka und des Begleltgesetzes im Ubrlgen wird etwa 26 500 Euro betragen

Entscheldungen und. Anordnungen des Elnhelthchen Patentgenchts sollen nach dem Uber— :

~ einkommen im Inland vollstreckt werden. Hierdurch werden den Landern zuséatzliche Kos-

_sichtliche Erfullungsaufwand wrrd etwa [Ruckmeldungen der Lander erwartet] Euro pro Jahr
'betragen o . : ,

" ten fur die Durchfiihrung der vollstreckungsrechtiichen. Verfahren entstehen. Der voraus- =
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B Weltere Kosten fallen nlcht an. Auswnrkungen auf Emzelprelse und das allgemelne Prelsm-g
: ,veau msbesondere auf das Verbraucherprelsnlveau sind mcht zu erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesmmlsterlums der Justlz und fur o

_ Verbraucherschutz

- : Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung patentrechtllcher Vorschrlften B

. an. due europa|sche Patentreform
: Vorﬁ_
o Der Bundestag hat das fQIgénde Gesetz bes¢hlossén: '
Artlkel 1

Anderung des Gesetzes uber mternatlonale Patentuberemkom-
. . -men . : , . .

Das Gesetz iiber internationale Paientuberémkommén vom 21. Juni 1976 (BGBI. i976

B Il S. 649), das zuletzt durch Artikel 19 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI R

- S 1474) geandert worden ist, W|rd wie folgt geandert

o -1 Die Uberschnft W|rd wie- folgt gefasst:

,,Gesetz uber |nternat|onale Patentuberemkommen

2 In Artlkel i §6 AbSatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,erklart ¢ dle Worter ,,wenn dle :

" deutschen Gerichte nach MaRgabe des Ubereinkommens uber ein Einheitliches Pa- :

“tentgericht vom 19. Februar 2013 (ABI C 175vom 20, 6.2013,; S 1)we|terh|n zustandlg -

“sind und* emgefugt ‘

, 3 _Die Uberschnft des Artlkels lI § 6a W|rd wie folgt gefasst -
' | ,,§ 6a T |

' , Erganzende Schutzzertlflkate
4. Artikel II § 8 W|rd Wle folgt geandert | ' ' |

‘ a) Absatz 1 wird wie. folgt geandert

aa) Hlnter den Wortern Lerteilt worden ist,” werden die Worter ,,das aufgrund der - =
Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Uber- -
einkommens ({iber ein - Einheitliches Patentgericht vom. 19. Februar 2013 -

* (ABI. C 175 vom 20.6.2013, S..1) nicht der Gerlchtsbarkelt des Elnheltllchen
Patentgenchts unterllegt elngefugt ‘ : :

' bb) In Nummer 2 wird hinter das Wort st ein. Komma elngefugt und das Wort

: ,,oder gestrlchen

cc) Nach Nummer 2 W|rd folgende Nummer 3 angefugt

,,3 die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artlkel 83 Absatz 3

..des Ubereinkommens (iber ein Einheitliches Patentgericht in Bezug auf
. das europdische Patent wirksam . geworden ist, wenn dieser Zeitpunkt
o nach.dem in den Nummern 1 oder-2 genannten Zeitpunkt lieg._tloder“.
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dd) Dle blshenge Nummer 3 wurd zZu Nummer 4 und wurd wie folgt gefasst

1911

| ,,4 das Patent ertellt W|rd wenn dleser Zeltpunkt nach dem in den Num- :

. mern 1.bis 3 genannten Zeitpunkt liegt.“

. b). Nach Absatz 2 Wll'd folgender Absatz 3 enngefugt

,,(3) Der Elntntt der Rechtsfolge nach Absatz 1 |st endgultlg

Nach Artlkel 1l § 14 werden dle folgenden §§ 15 bls 20 elngefugt

:-v~”§1’5.' : a,

Europalsches Patent m|t elnheltllcher erkung

(1) Artlkel 1l §§ 1 bis 4 und §§ 11 bIS 14 gelten vorbehaltllch speznellerer Vorschnf— E

‘ten auch fiir das europdische Patent-mit einheitlicher Wirkung nach Artikel 2 Buch- - - |
'stabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des -

Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit -~

im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes (ABIL. L 361 vom

31.12.2012, S. 1). Artikel 1i'§ 5, § 6a und § 10 sind vorbehalthch speziellerer.Vorschrif- kL
“ten auf europalsche Patente mlt elnhelthcher erkung smngemaB anzuwenden '

_ (2) erd die einheitliche erkung eines europaischen Patents in das Reglster far
den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 2 Buchstabe e der in Absatz 1 genannten
Verordnung eingetragen, gilt die erkung des europaischen Patents fiir die Bundesre-
publik Deutschland als nationales Patent mit dem Tag der Veroffentlichung des Hin-

(3) Wird ein Antrag auf elnhelthche erkung zuruckgewuesen werden die Jahres—

. geblihren fir das mit Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschiand erteilte européische

“weises auf die Erteilung des europa:schen Patents im Europalschen Patentblatt als -
' ‘nlcht elngetreten -

Patent mit dem Tag der Zustellung der Entscheidung des: Europaischen Patentamts.

§16

Zwangshzenz an einem europalschen Patent mlt elnheltllcher erkung

- _fallig oder bei einer Klage nach Artikel 32 des Ubereinkommens {iber ein Einheitliches. -
Patentgericht vom-19. Februar 2013 (ABI. C 175 vom 20.6.2013, S. 1) mit der Zustel- . -
_lung der Entscheidung des Einheitlichen Patentgerichts iiber die- Zuriickweisung, die-
Rechtskraft erlangt, sofern sich. nlcht nach § 3 Absatz 2 Satz 1 des Patentkostengeset— _
‘Zes eine spatere Falligkeit: erglbt _ v , , :

E|n europdisches. Patent mit emheltllcher erkung istin Bezug auf die Vorschnften -

. des Patentgesetzes die die Erteilung einer Zwangshzenz betreffen, wie ein im Verfah-

ren nach dem Patentgesetz ertelltes Patent zu behandeln. .

§17
Verzucht

§ 20 Absatz 1 Nummer 1 des Patentgesetzes flndet auf europalsche Patente mit

_ emhelthcher erkung keine Anwendung
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§18 ' ' .

Doppelschutz und Elnrede der doppelten Inanspruchnahme

(1) Wird'vor_ einem deutschen Gencht Kla‘ge wegen Verletzung ode_r drohender
- Verletzung eines im Verfahren nach dem Patentgesetz erteilten Patents erhoben, des- -

19113 4- xxx

'sen :Gegenstand eine Erfindung ist, fiir die demselben Erfinder oder seinem Rechts- . . -

nachfolger mit ‘Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland ein europaisches Patent
oder ein europaisches ‘Patent mit éinheitlicher Wirkung: mit derselben Prioritét erteilt

. wordenist, und ist dieses europaische Patent oder europaische Patent mit einheitlicher -
- Wirkung Gegenstand eines rechtshangigen oder rechtskréftig abgeschlossenen Ver-

‘fahrens vor dem Einheitlichen Patentgericht oder wird es hach Klageerhebung vor dem

~ deutschen Gericht zum Gegenstand eines solchen Verfahrens, so hat das deutsche '

‘Gericht die Klage wegen derselben oder- einer glelchartlgen Handlung ZW|schen den-
selben Parteien als unzuIaSS|g abzuwelsen .

1. sofern der Beklagte dies vor Beglnn der mundllchen Verhandlung zur Hauptsache
- rigt und ' : : - :

2 nur sowelt belde Patente dleselbe Erﬁndung schutzen

{2) In Féllen des Absatzes 1 kann-ein deutsches Gencht anordnen dass dle Ver- v
handlung bis zur Erledigung des Verfahrens vor dem Elnhelthchen Patentgerlcht aus-: '

zusetzen sei. . - _ o »
"~ (3) Abs‘étze 1 Und'2 g'élten'éihngeméﬁ fiir ergé’nzende SchUtzzéi't'ifikate; :

 (4) Abséitze 1-und 2 gelten nicht fir vorlaufige oder sichemnde MaBnahmen.

§19

N Anwendung der Z|V|Iprozessordnung fir dle Zwangsvollstreckung aus Entscheldun-
gen und Anordnungen des Elnhelthchen Patentgerlchts : '

(M Aus Entscheldungen und Anordnungen des Elnheltllchen Patentgerlchts ge—

_ maB Artikel 82 des Uberéinkommens (iber ein Einheitliches Patentgericht vom 19. Feb-
_ruar.2013 (ABI. C 175 vom 20.6.2013, S. 1); deren Volistreckung das Einheitliche Pa-
. tentgericht angeordnet hat, findet die Zwangsvolistreckung im'Inland statt, ohne dass

es einer Vollstreckungsklausel bedarf. Die Vorschriften Uber die Zwangsvollstreckung.
mlandlscher Entscheidungen sind sinrigeman anzuwenden, soweit nicht in den-Absét--

“zen 3 und 4 abweichende Vorschriften enthalten sind. Die Regelungen: des .Uberein-

- kommens nach Satz 1 und der Satzung des Elnhelthchen Patentgenchts (ABI C 175
. vom 20.6.2013, S. 29) haben Vorrang

(2) Dle Zwangsvollstreckung darf nur begmnen wenn der Eintritt der fir die VoII-" '
-streckung erforderlichen Voraussetzungen durch in deutscher Sprache errichtete oder
libersetzte Urkunden belegt ist. Die Ubersetzung ist von einer in einem Mltghedstaat_f

der Europalschen Union hierzu befugten Person zu erstellen Dle Kosten der Uberset- B h

v‘ .zung tragt der VoIIstreckungsgIaublger

o 3) An dle Stelle des Prozessgenchts des ersten Rechtszuges im Slnne der"'
"'§§ 767 Absatz.1, 887 Absatz 1, 888 Absatz 1 Satz 1 und 890 Absatz 1 der ZMIpro- o

zessordnung tritt ohne Riicksicht auf den Streitwert das Landgericht, in dessen Bezirk

E _ der Schuldner seinen Wohnsitz hat, oder, wenn er im Inland keinen Wohnsitz hat, in
- dessen Bezirk die Zwangsvollstreckung stattfinden soll oder. stattgefunden hat. Der Sitz’

' von Gesellschaften oder juristischen Personen steht dem Wohnsutz glelch Haben die
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Lander die Zustandlgkelt fiar Patentstreltsachen nach § 143 Absatz 2 des Patentgeset-

zes bestimmten Landgerlchten zugewiesen, so gilt diese Zuwelsung flir d|e Best;m- .

mung des nach Satz 1 zustandlgen Landgenchts smngemaf&

- (4) Richtet SICh dle Kiage nach § 767 der Z|V|Iprozessordnung in Verblndung ‘mit |
-'Absatz'1 Satz 2 gegen die Vollstreckung aus einem gerlchthchen Verglelch ist § 767_ '

Absatz 2 der Z|V|Iprozessordnung mcht anzuwenden

§éb'

Anwendung der Just|zbe|tre|bungsordnung fur die Beltrelbung von Anspruchen des |

. Elnheltllchen Patentgenchts

(1) Dle Vorschnften der Justlzbeltrelbungsordnung sind. auf die Beltrelbung von .-

" Ordnungs--und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 der Justizbei-

_ treibungsordnung entsprechenden Anspruche des Einheitlichen Patentgerichts sinnge- - | '

- maR anwendbar..Die Regelungen des Ubereinkommens tber ein Einheitliches Patént-

gerlcht vom 19. Februar 2013 (ABI. C 175 vom 20.6.2013, S."1) und der Satzung des
Emhelthchen Patentgerlchts (ABL. C 175 vom 20.6. 2013 S 29) haben Vorrang

)]

‘ JUStIZ

6 Nach Art|kel X Nummer 2 W|rd folgende Nummer 3 elngefugt

' (2) Vollstreckungsbehorde fur Anspruche nach Absatz 1 lst das Bundesamt fur'.

3 : Anderungen der Satzung des Elnhelthchen Patentgerlchts dle der Verwaltungs- |
" ausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 40 Absatz 2 des Uberein- -
. kommens uber ein Einheitliches" Patentgericht (ABI .C 175 vom 20.6.2013, S. 1)-

beschliefit, die Verfahrensordnung sowie deren Anderung, die der Vewvaltungs—

-ausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Absatz 2 des Uberem- _

kommens uber ein Elnheltllches Patentgencht beschluef&t “

7. Nach Artlkel X1 § 4 W|rd folgender § 5 elngefugt

. o n§ 5 . ) )
S _ Artikel Il § 8 und §18 dleses Gesetzes in. der Fassung ab Inkrafttreten des Uber—l
o o S emkommens tiber ein Einheitliches Patentgericht (ABI. C 175 vom 20.6.2013, S. 1) gel- -
™ . tennur fiir nationale Patente, fiir die der Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag des -

Inkrafttretens des genannten Ubereinkommens verdffentlicht worden ist. Fir die natio-
" nalen Patente, fiir die der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des Inkrafttretens des
Ubereinkommens nach Satz 1 verdffentlicht worden ist, gilt Artikel Il § 8 dieses Geseét-
zesin der bls zum lnkrafttreten des Uberelnkommens nach Satz 1 geltenden Fassung “

| Art’ikel-z

Anderung des Patentgesetzes

Nach § 30 Absatz 1 Satz 2 des Patentgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung :

vom 16. Dezember 1980 (BGBL.- 1981 | S. 1), das zuletzt durch Artikel 204 der Verordnung

~ vom 31. August 2015 (BGBI. [-S. 1474).geéndert worden ist, wird folgender Satz 3 einge- «

fugt: ,In dem Register sind ferner der. Tag der Eintragung der eihheitlichen ‘Wirkung des
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europalschen Patents sowie: der Tag des Eintrifts der erkung des europalschen Patents

19113 4- xxx

mit einheitlicher Wirkung nach MaRgabe des Artikels 4 Absatz 1 der Verordnung -(EU)
Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber -

"die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich*der Schaffung eines emheltll-
v_chen Patentschutzes (ABI L 361 vom 31.12.2012,.S.1) zu vermerken “

Artlkel 3

Inkrafttreten

(1) Artlkel 1 Nummer 1 und Nummer 3 trltt am Tag nach der Verkundung |n Kraft

- (2) Im Ubngen trltt dleses Gesetz an dem Tage in Kraft andem das Uberemkommen
‘ uber ein Einheitliches Patentgericht (ABI. C 175 vom 20.6.2013, S. 1) in Kraft tritt. Der Tag,

-an dem das Uberemkommen nach Satz 1in Kraft tritt, |st |m Bundesgesetzblatt bekanntzu--

geben
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' Begriindung -
‘ A Allgemeir_l_e_r Teil

| ,I.' : Zlelsetzung und Notwend|gke|t der Regelungen

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberelnkommen
Uber ein Einheitliches Patentgéricht, ABI. C 175 vom 20.6.2013; S.1 (Uberemkommen) ;
- sowie an zwei im Zusamimenhang mit diesem Ubereinkommeni stehende EU-Verordnun-
- gen, namlich die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europalschen Parlaments und des
" Rates vom 17. Dezember 2012 iber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im .

- Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABI.L 361 vom 31.12. 2012, 8.1

(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012), und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom

-."17. Dezember 2012 iiber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Hinblick auf -

- die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI. L 361 vom 31.12.2012, S. 89 (Verord- -

- nung (EU) Nr. 1260/2012). Das Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen smd in-
: tegrale Bestandtelle der Reform des europalschen Patentsystems :

Sowohl die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 als auch die Verordnung (EU) Nr 1260/2012

‘ “ sind im Januar 2013 in Kraft getreten; gelten aber noch nicht.. Ihre Geltung héngt nach - |
_-Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz 2 der -

Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem Inkrafttreten des Ubereinkommens ab.

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Ubereinkommen am 19. Februar 2013 unterzeich- -
- net. Die Voraussetzungen fiir die Ratifikation durch die Bundesrepubllk Deutschland wer-
- den.mit emem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen

' Blslang hat der patentrechthche Schutz in Europa zwei Grundlagen natuonale Patente die

auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden, ‘sowie europaische Patente, die

~ vom Europaischen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stellt ein Organ der Europai- .
schen Patentorganlsat|on dar. Diese Organisation wurde durch das vélkerrechtliche Uber-
einkommen iiber die Erteilung: européischer Patente vom 5. Oktober. 1973 gegriindet (Eu- -
ropaisches Patentiibereinkommen, EPU, giltig in der zuletzt am 29. November 2000 geén- =
derten Fassung). Nach Erteilung. und Erfiillung gegebenenfalls einschlagiger Uberset-

. zungserfordernlsse entfaltet das europdische Patent fiir jeden Vertragsstaat des EPU (Ver-. .

tragsstaat), fiir den es. erteilt worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben Vor- =
schriften wie ein'nationales Patent, soweit.das EPU. nichts anderes bestimmt. Laut Arti--
kel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzung des européischen Patents nach nationalem Recht

. behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und nur mit

~ Wirkung fir das. Territorium des jeweiligen Vertragsstaats erlangt werden. Das bedeutet, )

dass trotz der Bezeichnung, .europdisches Patent" bislang kein einhéitlicher Schutztitel mit

Wirkung fiir die bénannten Vertragsstaaten ertellt wnrd und kem emhelthcher JustIZ|eIIer
Rechtsschutz gewahrt wird.: ’ . :

Die Verordnung (EU) 1257/2012 sowie die Verordnung (EU) 1260/2012 dlenen der Umset--
* zung der vom Rat der Europaischen Union beschlossenen Verstarkten Zusammenarbeitim
-Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes. Die Verordnung (EV)1260/2012 . =
konzentnert sich auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Die Verordnung (EU) -

- jZleI der Reform des europalschen Patentsystems |st es dlese Lucke durch die Schaffung o
."eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen Pa-
- tentgerichtsbarkeit zu schliefen. Hierdurch- sollen gerade Nachteile beseitigt werden, die
-aus' einem fragmentarischen Patentschutz und den bestehenden betrachtllchen Unter-
schleden zwischen den natlona|en Genchtssystemen enNachsen
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.' : -1257/2012 schafft die rechthchen Voraussetzungen damit einem vom EPA erteilten euro- E
_ pdischen Patent einheitliche Wirkung zukommt. Damit kniipft die Verordnung an das beste- . -

hende Erteilungsregime des EPA an. Aus diesem Grund ist es notwendig, dass Vorschriften.

des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vorn 27. November 1963 zur Vereinheitlichung ge- -
- wisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfmdungspatente dem Vertrag vom 19.Juni

1970 (ber die mternatnonale Zusammenarbelt auf dem Gebiet des Patentwesens und dem

‘Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 iiber die Erteilung europaischer Patente, kurz: dem -

angezelgt auf d|e europalschen Patente mit emhelthcher Wirkung, Anwendung flnden

" Das’ Uberelnkommen wnrd d|e Zustandlgkelt fiir Gerlchtsverfahren uber europaische Pa-

. Gesetz iber internationale Patentiibereinkommen- (IntPatUka) auch ~ soweit rechtlich

- tente und europdische Patente mit einheitlicher Wirkung in groBem Umfang auf das neue -

Einheitliche Patentgericht Gibertragen. Insoweit sind keine besonderen. Vorschriften im na-

. tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass sich das neue Schutzrecht"
~ in die deutsche Rechtsordnung einfiigt. Deswegen wird klargestellt, dass mit Wirkung fiir
die Bundesrepublik Deutschland erteilte européische Patente nur dann'durch ein deutsches - - -

Gericht fiir nichtig erklart werden kénnen, wenn die Zustandigkeit des Einheitlichen Patent-
gerichts nicht besteht. AuBerdem ‘wird festgelegt, in welchen Féllen der Schutz durch ein

' natlonales Patent neben einem européischen Patent oder einem europaischen Patent mit

' ~ einheitlicher Wirkung in Anspruch genommen’ werden kann. Auflerdem sind teilweise be- .. -

gleltende Regelungen notwendig, soweit das. Ubereinkommen Raum fiir die Anwendung = '

_ “nationalen Rechts erdffnet, wie insbesondere im Vollstreckungsrecht. Dieses ist nach Arti-
kel 82 Absatz 1 und 3 des Ubereinkommens gerade durch die Anwendung nationalen
Rechts gekennzeichnet. In Bezug auf die Beitreibung von Anspriichen des Einheitlichen -

VPatentgerlchts die sich nach natiohalem Recht richtet, ist der Aufgabenbereich des Bun- - -
" "desamts fur Justiz (BfJ) zu erweitern. Es wird ferner sichergestellt, dass wichtige Anderun- . L
" genim Zusammenhang m|t dem neuen europalschen Patentsystem im- Bundesgesetzblatt e

_ bekanntzumachen sund

..'Aufgrund der Ubertragung von Zustandlgkelten fir. Gerlchtsverfahren an das Emheltllche_

- Patentgericht ist es erforderlich, in dem vom Deutschen Patent- und Markenam1t (DPMA)

_gefiihrten Register den Tag der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europaischen

Patents und den Tag des Eintritts der Wirkung des européischen Patents mit einheitlicher

- -Wirkung zu vermerken. Zu diesem Zweck wird vorgeschlagen § 30 Absatz 1 des Patent-- "

L gesetzes (PatG) entsprechend anzupassen

' 1."Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf dlejenlgen Anpassungen d|e 3|ch als notwendlge'

Regelungen darstellen. Anderungen des Bundesbeamtengesetzes. (BBG) und des Deut-
“schen Rnchtergesetzes (DRIG) sind nicht notwendig.: Richterinnen und Richter im Bundes-
~ dienst sowie Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte kénnen schon nach bestehender
Rechtslage eine Tétigkeit beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder

- als Personal des Einheitlichen Patentgerichts aufnehmen, indem sie dem Elnhelﬂlchen Pa- -
: tentgerlcht mit ihrer Zustlmmung nach MaRgabe des § 29 Absatz 1 BBG, im Falle von Rich-

~ ternin Verbindung mit § 46 DRIG, ganz oder teilweise zugewuesen werden. Das Institut der. -
. Zuweisung ist speziell fir die vorubergehende Besetzung von Dlenstposten bei supra- ‘und
A mternatlonalen Einrichtungen geschaffen worden, zu denen eine Abordnung oder Verset- -

zung nicht méglich ist, weil es sich nicht um Dienstherren im Sinne der §§ 27, 28 BBG

‘handelt. Durch die Zuweisung bleibt die Rechtsstellung der Beamtin oder Richterin oder
. des Beamten oder Richters unberiihrt (§ 29 Absatz 3 BBG) und. samtliche im Verhalinis -

- “zum Dienstherrn geltenden Vorschriften (iber Pflichten und Rechte der Beamtin oder Rich-

~ terin oder des Bearnten oder Richters finden weiterhin Anwendung Die Tatigkeit beim Ein-

heitlichen Patentgericht wird durch die- Zuwelsung eine dienstliche Aufgabe der Beamtin

* oder Richterin oder des Beamten oder Richters im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2BBG, .
-~ die sie oder er in dienstrechtlicher’ Verantwortung gegeniiber dem Dienstherrn Bund wahr-

zunehmen hat. Allerdings liegt hier insofern ein besonderer Fall der Zuwelsung vor, als die

. Beamtin oder Rlchtenn oder der Beamte oder Rlchter in ein. Beschaftlgungsverhaltms mit "~
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' vdem Elnhelthchen Patentgencht mit entsprechenden Rechten und Pflichten tritt. Beamtm-
- nen und Beamte sind nach § 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsatzllch entlassen,
wenn sie in ein ffentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhéltnis zu einer Einrichtungohne - | .
Dienstherrenfahigkeit nach-deutschem ‘Recht treten. Dies gilt nach dieser Vorschrift aber . . -

" nicht, sofern gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. In diesem Sinne bestimmt § 29 Ab-
satz 3 BBG im:Falle der Zuweisung, dass die Rechtsstellung der Beamtinnen und Beamten
unberiihrt bleibt. Um den Fortbestand des Beamtenverhiltnisses zu sichemn, besteht dar- -

Uber hinaus die Mogllchkelt der Anordnung der Fortdauer des Beamtenverhaltmsses neben

- dem ‘neuen Dienst- oder Amtsverh3ltnis ‘durch den. Dienstherren nach § 31 Absatz2
- Satz 2 BBG. Fiir Richterinnen und' Richter besteht diese Problematik nicht. Denn § 31 BBG
. ist aufgrund des Vorrangs des§ 21 DRIG nicht iiber § 46 DRIG anwendbar. § 21 DRIG ist
- enger ausgestaltet und sieht keine Entlassung fiir den Fall vor, dass eine Richterin oder ein -

- . Richter in einer internationalen oder auslandlschen Orgamsatlon ohne Dlenstherrenfahlg-

-kelt nach deutschem Recht tat|g W|rd : : . .

Im Falle einer Zuwelsung werden Bezuge aus einer Tatlgkelt beim Emhe|tI|chen Patentge-
richt nach Maflgabe des § 9a des Bundesbesoldungsgesetzes auf den Teil der Besoldung

. -angerechnet, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit entspricht, zu dem die Beamtin oder. |
- Richterin bzw. der Beamte oder Richter fir das Emheltllche Patentgerlcht tatlg W|rd

, .Anderungen der BundesrechtsanwaItsordnung (BRAO) und ‘der’ Patentanwaltsordnung o
- (PAO) sind nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwiitinnen und Rechts-
‘bzw. Patentanwilte kénnen nach MaRgabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1

Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Ubereinkommeéns sowie

- der Satzung des Einheitlichen: Patentgerichts glelchzeltlg als technisch qualifizierte Teilzeit-
richterinnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des. Einheitlichen Patentgerichts tatig
- sein. Eine Gefahrdung der Interessen der Rechtspflege ist nicht zu befiirchten. Denn das. .
- 'Ubereinkommen erlaubt die Austibung anderer Aufgaben neben dem Amt einer technisch - -
* qualifizierten Richterin und eines technisch qualifizierten Richters des Einheitlichen Patent-
- gerichts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonflikt besteht, Artikel 17 Absatz 4 des Uberein-
- kommens. Die naheren Einzelheiten sind in-der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts
- festgelegt. Die Rechtsanwaltskammem bzw. die Patentanwaltskammer gestatten auf An- -
trag geman § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1 Satz 2 PAO die weitere Auslibung
~ der Tatigkeit als Rechts- bzw. Patentanwiltin und Rechts- bzw? Patentanwalt und berick- -
- sichtigen hierbei dié Umstinde. des Einzelfalles. In den seltenen Fillen der bestehenden

Ernennung zur- Richterin oder zum Richter des Einheitlichen Patentgerichts und spaterer
Beantragung der Zulassung zur Rechts- bzw. Patentanwaltschaft ist jedenfalls der Wertung
der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1 Satz 2 PAO im Rahmen der § 7 Num-
mer 10 BRAO, § 14 Nummer 10 PAO Rechnung zu tragen _ _

C Anderungen des. Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes erschemen nicht notwendlg D|e fur )

Patentrechtsstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten geltenden Regelungen

- " des Teils 3 des Vergiitungsverzeichnisses zum RechtsanwaItsvergutungsgesetz sind auch - .
~ auf die entsprechenden Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht anwendbar. Soweit -
- sich die vergiitungsrechtlichen Vorschriften auf nationales Verfahrensrecht beziehen, ist bei .
~Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht im Einzelfall zu prifen, ‘welche Gebiihren- -
- vorschriften gegebenenfalls entsprechend anzuwenden sind. Im Ubrigen ist zu érwarten, -

dass in diesem Bereich ohnehin uben/vlegend Vergltungsvereinbarungen abgeschlossen

.. werden. Im Verhltnis zum Prozessgegner ist die H5he der erstattungsfahlgen Aufwendun-
" gen im Ubrigen begrenzt nach Mafsgabe von Artlkel 69 Absatz 1 und 3.des Uberelnkom-, .

mens. .
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II Wesentllcher Inhalt des Entwurfs
| 1. Gesetz uber mternatlonale Patentuberelnkommen

: Das deutsche Recht sieht Bestlmmungen zur Anpassung des natlonalen Rechts an das

'_ ~ EPU in Artikel il IntPatUbkG vor. ‘Aufgrund der. Zustandlgkeltsubertragung an das Einheitli- - -
" che’ Patentgerlcht ist dafiir Sorge zu-tragen, dass eine gerichtliche Nlchtlgerklarung von

~ europaischen Patenten, die mit Wirkung fiir die Bundesrepubhk Deutschland erteilt worden

sind, nicht in die neue Zustandlgkeltsordnung eingreift. Hierzu wird Artikel II § 6 Absatz.1 -

» Satz 1 IntPatUka um eine entsprechende Klarstellung erganzt

" Durch die Reform des europalschen Patentsystems wurd das Gefuge der patentrechthchen

Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nlchtlgerklarung nachhaltig veréndert:
‘werden. Neben die nationalen und européischen Patente werden die eurOpalschen Patente -
mit einheitlicher Wirkung treten. Das Einheitliche Patentgericht wird in der Regel nicht nur
(ber die europédischen Patente mit einheitlicher Wirkung, -sondern auch lber die klassi-

- schen europaischen Patente entscheiden. Es wird vorgeschlagen, neben dem Schutz durch
europaische Patente oder europaische. Patente mit einheitlicher Wirkung in der Regel éinen

- - zusétzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird das bestehende Ver-'

bot des doppeliten Schutzes (Doppelschutzverbot) zwischen. nationalen Patenten und eu- -
ropéischen Patenten in Artikel Il § 8 IntPatUbkG fir die Zukunft neu gestaltet. Zusétzlich

wird in einem neuen Artikel 11 § 18 IntPatUka die Elnrede der doppelten Inanspruchnahme

- eingefuhrt, um eine doppelte Inanspruchnahme einer beklagten Partei aus einem nationa- _ R

len Patent und einem europalschen Schutztltel nach Mogllchkelt zu vermeiden.

-Das geplante einheitliche Patentsystem fugt such in das bestehende Patentertellungssys-

tem nach dem EPU ein. Daher bestimmt Artikel Il § 15 Absatz 1 IntPatUbkG; welche Vor-

.. schriften des Artikels |l auch auf europalsche Patente mlt emheltllcher erkung zur Anwen-
-dung gebracht werden sollen ' . :

Emlge dleser Vorschnften werden zur Anwendung gebracht um klarzustellen dass der T
- ‘spatere Eintritt der elnheltllchen Wirkung eines européischen Patents auf die Anwendbar- -

* Kkeit der entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artikel |1 §§ 1 bis 5, 10.und 14 Int-
PatUbkG). Da das Ubereinkommen erganzende Schutzzertifikate fiir europaische Patente -
- mit.einheitlicher erkung vorsieht, das neue européische Patentsystem aber keine geson-

derten Regelungen zur Erteilung oder zum Widerruf enthilt, wird das bestehende Ertei-
" lungs- und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf européische Patente mit einheitlicher

‘Wirkung zur Anwendung gebracht. Auflerdem: sollen-deutsche Gerichte nach’ Eintragung "

der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustandigkeit Ersuchen um Erstattung

~ technischer Gutachten beim EPA stellen kénnen (Artikel Il § 13 IntPatUbkG). Umgekehrt:

. soll auch das EPA trotz spateren Eintritts der einheitlichen Wirkung weiterhin Rechtshllfeer-
. suchen nach Mal&gabe des Artikels 11 § 11 IntPatUka stellen konnen.

Es W|rd aufSerdem ausgeschlossen dass es zu einer Kolhsuon von europalschen Patenten

und europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung kommen kann. Denn letztere Schutz-
rechte bauen.auf den europa|schen Patenten auf und kénnen nicht gleichzeitig mit diesen’

B Schutz gemef&en was in der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ausdruckhch geregelt w:rd

~Fiir den FaII der Zuruckwelsung des Antrags des Inhabers eines europalschen Patents auf .
‘einheitliche erkung wird sichergestellt, dass noch eine rechtzeitige Zahlung von Jahres- .-

ren.

gebuhren mogllch lst um den Schutz in Form elnes europalschen Patents nlcht zu verhe-‘

Zwangshzenzen unterhegen nach -dem zehnten En/vagungsgrund der. Verordnung (EU) -

... Nr. 1257/2012 dem nationalen Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr

- jeweiliges Hoheltsgeblet was. durch die Neuregelung in Artikel Il § 16 IntPatUka klarge- _ .

' stellt wird.
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Es w1rd aufserdem klargestellt dass das deutsche Recht keine Anwendung flndet wenn

, der Inhaber eines européischen Patents mit einheitlicher Wirkung auf dieses Schutzrecht -
o verzuchtet Dies filhrte sonst v lnkonsequenzen m|t dem neuen europalschen Patentsys- i

E Atem

-, In. Bezug auf die Vollstreckung von Entscheidungen und Anordnungeh des Emheltllchen

g Patentgerlchts wird eine elgenstandlge zwangsvollstreckungsrechtliche Vorschrift in das.

IntPatUbkG aufgenommen. Sie passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Uberein- . |.
- kommens an. Dabei wird sichergestellt, dass die Vorgaben des Ubereinkommens und der*

Satzung des Einheitlichen Patentgerichts Vorrang geniefien. Die Neuregelung enthilt ein
Ubersetzungserfordernls zum Zwecke der Zwangsvollstreckung, um zu gewahrlelsten

dass die deutschen Vollstreckungsorgane von Zweifeln und UnS|cherhe|ten entlastet wer-. .
. den und die Zwangsvollstreckung auf einer sicheren Rechtsgrundlage erfolgen kann. Die
*Neuregelung enthélt ferner éine Zustandlgkeltsregel wonach vollstreckungsrechtliche An-

“trage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei.

bestimmten Gerichten konzentriert werden. Hierbei orlentlert sich der Entwurf an bestehen-

- den Vorschriften der Z|V|Iprozessordnung (ZPO) und an Konzentratlonsregelungen nach. -

-dem PatG

"Durch d|e Neuregelung in Artlkel il § 20 IntPatUka wnrd d|e Beltrelbung von. bestlmmten o
Anspriichen des Einheitlichen Patentgerlchts in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen

. und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts' gewahrleistet. Es handelt sich insbeson-

dere um die Beltrelbung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen Patentge-

. richts sowie weiterer Anspriicheé, die denjenigen vergleichbar sind, die die Justizbeitrei-
. bungsordnung (JBeitrO) erwétint, etwa auf Riickzahlung von Prozesskostenhilfe. Absatz 2

der Neuregelung enthalt eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete Zustindigkeitsbe- - '

stlmmung Hlerdurch wird der Aufgabenkrels des BfJ als VoIIstreckungsbehorde erweitert.

- Durch eine Erganzung des Artlkels X des lntPatUka wird gewahrlelstet dass Anderungen' B
der Satzung des Eunheltluchen Patentgerichts, die Verfahrensordnung des Elnheltllchen Pa- . .

: tentgerlchts und ihre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen smd

2 Patentgesetz

Die Vorschrift des § 30 Absatz 1 PatG wird um elnen weiterén Satz erganzt der bestlmmt '
welche zusitzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem europaischen Patent mit-einheit--

licher Wirkung in das vom DPMA gefiihrte Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag -

der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines européischen Patents sowie der Tag des
Elntntts der W|rkung des europalschen Patents m|t e|nhe|tl|cher erkung

Ml Alternativen

. Keine. -

‘ IV:. _ Gesetzgebungskompetenz ’A

.- Fiir den Bereich des gewerbllchen Rechtsschutzes besteht eine ausschhethhe Gesetzge-

- bungskompetenz des Bundes: nach Artikel 73 Absatz 1-Nummer9 des Grundgesetzes
.. (GG). Der im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvollstreckung unterfalit
. der konkurriérenden Gesetzgebungskompetenz geman Artikel 74 Absatz. 1 Nummer 1 GG,

‘da das gerichtliche Verfahren auch das Volistreckungsrecht erfasst. Soweit der Entwurf die

Aufgabenbereiche des BfJ regelt, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus Artlkel 87 Ab--_ _

‘satz 3 Satz 1 GGi in Verblndung mit Artlkel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG

3.4
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V.  Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtliichen

Das Recht der Européischen Union oder vélkerrechtliche Vertrige, die von der Bundesre-

publik Deutschland abgeschlossen worden sind, stehen dem Gesetzentwurf nicht entge-

gen.

o VI Gesetze_sQfoig_eh '

%

B Rechfs-. und Verwaltungs’vereinféghu'ng._:

- " Dér Entwurf dient der Reéhtsvereinfachung. Er hat die Anpassung des nati_ohalén Rechts -
- an das. Ubereinkommen und. die beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 und (EU)
Nr. 1260/2012 zum Gegenstand, die zusammen eine europaische Patentreform bilden. Das .

neue Patentsystem wird dazu filhren, dass die Durchsetzung und Nichtigerkiérung von eu-
‘ropaischen Patenten und européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fir mehrere Ver-
- tragsmitgliedstaaten einheitlich vor dem Einh}eitlichen,Patentgericht'erfolgen kann. -

' 2. Nachhaltigkeitsaspekte

haltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. .~ - -

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundésregierung zur nach- o

3. Haushaltsausgaben ohne Eﬁﬁllungséﬁ@and o

" Die Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Einheitlichen Pa-
tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargestelit. We_itere‘Hausha’ltsausgaben ohne Erfil- o

- lungsaufwand entstehen nicht.» L

4. Effﬁll@hésaiﬁfwaﬁd | | | |
' E’rfﬁ'llulﬁgsauf\‘nvand;fﬁf'Bﬁfgeriﬁné'n und Bﬁréef _
-Erfﬁl.luhgsaufw-and fir 'Bijrgeri‘hhén und Biirger é'nts't'e'hvt mcht :
'-Eirf.iil‘lunésaq,fwa'nd fﬁr'dié Wiftéchaft“ o |

 Far die Wirtschaft, insbesondere fiir kleine und mittiere Unternehmen, entsteht durch diesen

Gesetzentwurf kein zusétzlicher Erfilllungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass -
- . die Einfiihrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die
- Einflhrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnungen.(EU)

~ Nr. 1257/2012 und (EV) Nr.-1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fiir die Wirtschaft fihren -

~werden. Denn das Einheitliche Patentgericht erméglicht eine einheitliche Rechtsdurchset-
zung und Nichtigerkldrung von europaischen Patenten und européischen Patenten mit ein-
heitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europaische.Patent mit einheitlicher Wir-

* kung die Optionen der Wiftsc_:haft hinsichtlich des Schutzes von Erfindungen. =~

" Bisher wird |n Europa Patentschutz einerseits durch 'riétionale-Pat_ente:gewéhrleiétét,' die
~ von nationalen Amtern nach nationalem Recht erteilt werden. Andererseits erteilt das EPA
auf der Grundlage des EPU europaische Patente. Beiden Patentarten ist gemeinsam, dass

- ihre Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkldrung jeweils vor den einzelnen nationalen Gerich-
ten erfolgen missen, was bislang zu einer Reihe von parallelen Gerichtsverfahren in ver- -
. schiedenen Vertragsstaaten fithren konnte. Dies wird durch die Moglichkeit einer einheitli- - N
chen Rechtsdurchsetzung und. Nichtigerklarung von europaischen Patenten und européi- -
~ schen Patenten mit einheitlicher Wirkung bei dem Einheitlichen Patentgericht in Zukunft

e S 19118456 T
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-vermieden. Die Einfilhrung des neuen Schutztitels des européischen Patents mit einheitii- =
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cher erkung erweltert dle Optlonen der ertschaft Da aufSerdem kunftlg neben der An-
meldung eines europaischen Patents oder eines europaischen Patents mit einheitlicher

| -Wirkung auch die Mdglichkeit der Anmeldung eins nationalen Patents bestehen wird, kén- .

nen Wirtschaftsteilnehmer den fiir ihre konkrete Situation passgenauen Schutz von Erfm-'

dungen $O kostengunstlg wie moghch gestalten

' Die flnan2|ellen Vortelle fur dle ertschaft durch d|e neuen Regelungen lassen snch nicht.
-'vorab bezuffem , : . o .

. Erfullungsaufwand der Vewvaltung

.Durch den. Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fir d|e Beltrenbung von Anspruchen '
-des Einheitlichen Patentgerichts entstehen, weil Volistreckungsbehdrde in diesen Féllen’
-das BfJ sein wird. Es wird. angenommen, dass mit etwa 30 Beitreibungseingsdngenimersten | |. .
Jahr und infolge steigender Fallzahlen ca. 135'im finften Jahr zu rechnen ist. Zu beriick-" - |
- -sichtigen ist dabei, dass die Beitreibung je nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuldners in ei- .
~ nem der derzeit 25 Vertragsmltglledstaaten erfolgen wird und damit nur ein Teil aller Bei-
treibungsfélle in Deutschland stattfinden wird. Die tatséchlich-beim BfJ aufkommende Zahl _
diirfte dementsprechend 60 Félle pro Jahr nicht uberstelgen Die Kosten fiir Personal- und -
. ‘Sachaufwand pro Jahr fiir 60 Félle einschlielllich- eines’ Verwaltungsaufschlags werden mit
-rund 50 000 Euro veranschlagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schitzung des
" BfJ auf Basis von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Tatlgkelten Ein-bei den Landern .
entstehender zusatzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz: von im Wege der Amtshilfe tati-
.. gen Vollziehungsbeamtinnen und Vollzaehungsbeamten sowue Genchtsvollz:ehennnen und
I GenchtsvoIIZIehern Iasst sich nlcht beZ|ffern , :

S Belm DPMA wird eln emmahger Umstellungsaufwand in Héhe von voraussnchthch L
.75 000 Euro entstehen ‘da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige = |
‘jahrliche Erfiillungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel ll § 15 Ab-

- satz 3 IntPatUbkG sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen.

Diesen. Betragen_ Ilegen Schatzungen des DPMA zugrunde Sle wurden im Elnzelnen wie

- folgt ermittelt:

. Aufgru'nd der Andérung des § 30 PatG"v'vird- bélﬁi DPMA ‘eln emmallger UmSteIIungSéqu
- wand in H6he von:voraussichtlich 31 000 Euro entstehen, da das nationale Register ange- -

passt werden muss. H|erbe| handelt es sich um:Kosten durch die Beauftragung eines ex- -

8 000 EUR, emmittelt anhand des jahrlichén- Personalkostensatzes fir die Besoldungs-

‘ternen Auftragnehmers in Hohe von msgesamt gerundet 23 000 Euro zuziglich Kosten fiir o
~internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag, d.h.

‘gruppe A 15 in H6he von gerundet 110 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen
. im Jahr. Der voraussichtliche jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des -

§ 30 PatG mit 52 Personentagen wird -auf Basis desselben Personalkostenansatzes etwa. .

. 26 000 Euro betragen

Der aus Artikel Il 8 15 Absatz 3 IntPatUka (Falhgkelt der Jahresgebuhren fiir europalsche

. Patente bei Zuriickweisung des Antrags auf einheitliche Wirkung) resultierende einmalige -
L Umstellungsaufwand zur Anpassung des natlonalen Systems wird voraussichtlich -
" 44 000 Euro betragen. Hierbei entfalien rund 32 500 Euro auf die Beaufiragung eines ex-

ternen Auftragnehmers und rund 11 500.Euro auf den mternen Aufwand belm DPMA aus :

23 Personentagen der Besoldungsgruppe A15. 7 , o ,\

' Der jahrliche Erfullungsaufwand als Folge des Artlkels ] § 15 Absatz 3 IntPatUbkG und des A

Begleitgesetzes im Ubrigen.wird etwa 500 Euro betragen. Aus Sicht der Patentven/valtung: '

‘ _durfte sich der Personalaufwand n|cht merklich erhohen

Entscheldungen und Anordnungen des Elnheltllchen Patentgenchts sollen nach dem Uber- -
emkommen im Inland vollstreckt werden. Hlerdurch werden den Landern zuséatzliche Kos- )
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" Aten zur Durchfuhrung der vollstreckungsrechthchen Verfahren entstehen Nach den Erfah- -
: rungswerten der patentstarken Bundeslandér werden in Patentstreitsachen pro Jahr etwa
. 25% -an Folgeverfahren ‘nach § 888 ZPO ‘und § 890 ZPO durchgefiihrt. Sie I6sen einen

h durchschnittlichen Personal- und Sachkostenaufwand von [Riickmeldungen der Lénder er-

“wartet] Euro pro FaII aus, so dass mit einer maX|maIen Belastung von [ ] Euro pro Jahr zu

rechnen ist.
5. Weltere Kosten

‘Weitere Kosten fallen n|cht an. Auswnrkungen auf Elnzelprelse und das allgemeine Prelsnl-
veau, msbesondere auf das Verbraucherprelsnlveau smd nicht zu erwarten. .

| 6. Weltere Gesetzesfolgen

- Der Gesetzentwurf hat weder glelchstellungspolltlsche noch demograflsche Auswwkungen
B Verbraucherpolltlsche Auswwkungen sind nicht zu en/varten , o

VII _ Befrlstung, Evaluatlon

: Es ist keine Befnstung vorgesehen Das Uberelnkommen und dle begleitenden Verordnun- :
_gen (EU) Nr. 1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 sind auf Dauer angelegt Fir etwaige An-

passungen des neuen Patentsystems sind Uberprufungsmechamsmen im Uberelnkommen
: selbst und in den Verordnungen vorgesehen ,

. - B.Besonderer Teil .

(Anderﬁng des ;Gesetiés"iiber ihtérnatiénale Patentiibefréirpkbmmen).

b D|e Uberschnft des Gesetzes wird neu gefasst D|e bislang bere|ts uben/vlegend genutzte _

. Kurzbezelchnung zuder ursprungllchen Uberschrift soll nunmehr selbst Uberschrlft werden.

 Zu Num,mer"i

-Artikel 1 Nummer2 bezueht sich auf Artlkel i §6 IntPatUka Dlese Vorschnft regelt d|e :

" Nichtigkeit eines mit Wirkung fiir die Bundesrepubllk Deutschland erteilten européaischen

Patents und die Folgen der Nichtigkeit. Nach Inkrafttreten des Uberemkommens wird dem .
‘Einheitlichen Patentgericht die ausschliefliche Zusténdigkeit fur Klagen und Widerklagen -
auf Nichtigerklarung von ‘europaischen Patenten und europaischen Patenten mit: einheitli-
cher Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1 Buchstaben d und e des Uberelnkommens Aus -
- diesem.Grund kann Artikel Il § 6 IntPatlJbkG nach Inkrafttreten des Ubereinkommens nur

__noch dann Anwendung finden, wenn ein mit erkung fur die Bundesrepubllk Deutschland .

- erteiltes europdisches Patent nicht in die ausschlieBliche ZustandigKeit des Elnheltllchen -

- - Patentgerichts falit. Dies ist dann der Fall, wenn eritsprechende Klagen wahrend der Uber- - .
‘gangszeit nach Artikel 83 Absatz 1 des. Uberemkommens weiter vor einem nationalen Ge-,

- richt erhoben werden oder wenn die. Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Uber- -

_einkommens in Anspruch genommen wird. Durch die Erganzung des ‘Artikels Il § 6 Ab-

.. satz 1 Satz 1 IntPatUbkG wird gewdhrleistet, dass Artikel Il § 6 IntPatUka nur dann An-

- - wendung findet, wenn die deutschen Genchte nach Mal&gabe des Uberelnkommens wel-
~ terhin zustandtg sind. oy
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Artikel 1 Nummer 3 fiigt in Artikel Il § 6a IntPatUbkG die Uberschrift,Erganzende Schutz- |
. zertifikate" ein und gleicht dadurch diese Vorschrift den anderen Vorschriften in Artikel Il an. - -

o Artlkel 1 Nummer 4 enthalt eine Neuregelung des Doppelschutzverbots Blsher ist vorge- o
. sehen, dass ein deutsches Patent wirkungslos wird, wenn dem Patentinhaber oder seinem -

- - Rechtsnachfolger fiir die gleiche Erfindung mit dem gleichen Zeitrang ein europaisches Pa- -
tent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen eines Einspruchsverfahrens widerrufen -
- . werden kann. Denn bislang kdnnen Patentinhaber entweder deutsche Patente odér euro-

-péische Patente erhalten, die beide auf natlonaler Ebene durchgesetzt oder angegnffen

: und fir nichtig erklart werden - .

Das Doppelschutzverbot wurde elngefuhrt da - s0 die damallge amthche Begrundung

(BIPMZ 1976, 322, 327) — der Patentinhaber an dem Bestand gleichartiger und gleichwer-
tiger AusschlieBlichkeitsrechte kein berechtigtes Interesse haben kénne. Der Bestand sol-
cher identischer Rechte, deren Schicksal voneinander unabhéngig sei, wirde die Rechts- -
lage unnétig verwirren und komplizieren. Als unerwiinschte Folge wére etwa der Patentin-

- haber nach Nlchtlgerklarung des européischen. Patents formal noch in.der Lage, Verlet- o

zungsanspriiche aus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der
damalige Gesetzgeber hat daher mit. dem Doppelschutzverbot dem. Schutzrecht mit der im

. Zweifel groBeren wwtschaftllchen Bedeutung, dem’ europauschen Patent den Vorzug gege—‘ -
‘ ben : A -

' K Durch d|e Reform des europalschen Patentsystems W|rd das Gefuge der patentrechtllchen
Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerkidrung nachhaltig verandert . -

werden. Neben nationale und europ3ische Patente wird das europsische Patent mit.ein-

heitlicher. Wirkung treten. Auterdem wird das Einheitliche Patentgericht nicht nur eine um- -
._fangrelche Zusténdigkeit in Bezug auf die europalschen Patente mit einheitlicher Wirkung - .
. haben, sondern in der Regel auch in- Bezug auf die europaischen Patente. Nur, wenn Pa- -
. tentinhaber wahrend einer verlangerbaren Ubergangszelt von sieben Jahren (Artlkel 83Ab-
satz 1 des Ubereinkommens)von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Uberein- -
korhmens Gebrauch machen, werden die europaischen Patente weiterhin vor den natlona- '

len Patenten durchgesetzt und von dlesen fur nichtig erklart werden.

“Es erd daher vorgeschlagen die Verhaltnlsse zmschen einem nationalen Patent und ei- - -
‘nem europdischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa-
tent ynd einem europaischen Patent neu zu gestalten. In der ‘Regel soll es mbglich sein,

neben einem européischen Patent mit einheitlicher Wirkung oder einem européischen Pa-

tent ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, werden ergén-
- .Zzende Regelungen vorgeschlagen. Insbesondere ‘wird .in dem neuen Artikel Il § 18 Int-
PatUbkG die Einrede der doppelten Inanspruchnahme eingefiihrt, um eine doppelte Inan— .
_spruchnahme einer beklagten Partei nach Mogllchkelt zu vermelden .

. Artukel 1 Nummer 4 Buchstabe a zelgt die vorgeschlagenen Anderungen des Arhkels I § 8» '
Absatz 1 IntPatUka auf ’ ; , S

Zu Doppelbl:chstabe aa

‘Die vorgeschlagene Regelung beschrankt das geltende Doppelschutzverbot in dem '
 Schutzrechtsverhltnis nationales Patent — europalsches Patent mit einheitlicher Wirkung

_ auf die Falle, in denen Anmelder oder Patentinhaber ein européisches Patent aus der Ge-.

_ richtsbarkeit des Einheitlichen Patentgerlchts herausnehmen, indem sie von der Ausnah- = .

meregelung des Art|kels 83 Absatz 3 des Ubereunkommens Gebrauch machen In diesen - -
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Féllen zeigen sie, dass sie weiterhin einheitlich Rechtsschutz vor nationalen Gerichten.in.
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- ‘Anspruch nehmen méchten. Die Interessenlage entspricht de'rjenige_n‘nach‘.der'vgeltendén: o

- Rechtslage, so dass ein Do'ppelsch.ut'z'nicht_'alj_gezeigt ist.

. Die Aﬁderpng__umfas‘sjt',-nicht die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83

. - Absatz 1 des Ubereinkommens. Die Anknlipfung der Wirksamkeit eines nationalen Patents "
- an die Einleitung eines gerichtlichén Verfahrens in Bezug auf ein europaisches Patent vor
- deutschien Gerichten wiirde zu erheblicher Rechtsunsicherheit fiihren. Denn és handelt sich
nicht immer um Patentinhaber, die gerichtliche Verfahren einleiten. Dies wird besonders
offenkundig im' Falle' von. Nichtigkeitsklagen. Die Vorverlegung des: Unwirksamkeitszeit- -
‘punkts wiirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fithren, da die Einleitung eines gerichtlichen -

Verfahrens erst geraume Zeit spater, zum Ende des Ubergangszeitraums' nach Artikel 83 -

. Absatz 1 des Ubereinkommeris hin, erfolgen kann.

" Es handelt sich um eine Folgeanp_assu_ng an die Andérqngin Artikel 1 Nummer 4 Buch- h

. stabe a, Doppelbuchstabe cc.-

-

Die.vorgeschlégene Regelung stellt eine Folgesnderung zu derjenigen nach Artikel 1 Num- - :
mer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa dar, Denn das Doppelschutzverbot wird an die In- -

- anspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens

- geknilipft. Diese Inanspruchnahme-kann gegebenenfalls. erst nach den derzeit.in Artikel Il -
- § 8 IntPatUbkG vorgesehenen Zeitpunkten liegen, d.h. nach Ablauf der Einspruchsfrist, Ab- - __
schluss des Einspruchsverfahrens oder Erteilung.des nationalen Patents. Aus Griinden der -

Rechtssicherheit ist in diesen Fallen der Zeitpunkt des-Eintritts der Unwirksamkeit des na-
 tionalen Patents auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach dem
Ubereinkommen.hin_aUszu_s.chieben._ o o T : S

GIeiChzeitfg steilt'die vbi'gésk:hlagen’e Anderung sicher, dass das nationale Patent erst dann. -

~seine Wirksamkeit verliert, wenn der Bestand des erteilten europaischen ‘Patents dadurch
- gesichertist, dass dieses nicht mehr im Einspruchsverfahren angegrifien werden kann..

kommens kann bereits vor der Erteilung des européischen Patents wirksam werden.

. Denn die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Absatz 3 des Uberein- -

. Es handelt sich um eine Folgednderung, die sicherstellt, dass die Erteilung des d'éu'tschen ;
- - Patents den spitesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstellt, wenn die Erteilung nach den

Zeitpunkten laut Artikel Il § 8 Absaitz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG liegt. Auf diese Weise
wird sowohi den Interessen der Patentinhaber als auch dem Gesichtspunkt der Rechtssi-
~ Cherheit am meisten Rechnung getragen. o : ST

' 'D'i'evvorgerschlagene AndérUr'I'g dient der Rei:hvts_sichérhiait, Insbésonden{e in den Fallen, in

- _ denen Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Ar_t_ikels 83 Ab- ..

- satz 3 des Ubereinkommens nach MaRgabe des Artikels 83 Absatzes 4 des Ubereinkom-
' mens wieder verzichten, soll es nicht mehr zu einer Anderung der Rechtslage in Bezug auf .
das deutsche Patent kommen. AuBerdem sollen Anderungen des Zeitpunkts der Unwirk- L

samkeit ausgeschlossen werden. -
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" Zu Nuw

vArt|ke|1 ‘Nummer 5 rege|t dlejemgen Vorschnften d|e in. Artlkel II |ntPatUka elngefugt? .
werden sollen, um dieses Gesetz an das Uberelnkommen und die beiden Verordnungen_

' :(EU) Nr 1257/2012 sowie- (EU) Nr. 1260/2012 anzupassen

" Zu Nummer 5 (Artikel Il §15 IntPatUka)

§ 15 enthalt allgemelne Regelungen zum: europalschen Patent mlt elnheltllcher erkung

Zu Nummer 5 (Artlkel ns 15 Absatz 1 IntPatUka)

Artikel Il § 15 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka bririgt zum Ausdruck dass d|e blshengen Vor- _ -
- schriften zum européischen Patentrecht in Artikel 11 §§ 1 bis 4 und §§ 11 bis 14 IntPatUbkG

~ auch fir das europdische Patent mit einheitlicher Wirkung gelten. sollen. Satz 2 stellt kiar,

* welche Vorschriften, dié von ihrem Wortlaut her nicht direkt auf das europalsche Patent mit

elnhe|tllcher erkung passen smngemafs anzuwenden sind.

" Der Vorbehalt in Bezug auf speznellere Vorschnften in beiden Satzen stellt sicher, dass

o etwaige speziellere. Bestimmungen des Ubereinkommens und der Verordnungen (EU)

Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hierdurch wird etwa
* dafiir Sorge getragen, dass in die ausschlieBliche Zustandlgkelt des Einheitlichen Patent-
gerichts nach Artikel 32 des Ubereinkommens nicht eingegriffen wird; zum Beispiel in Be-
zug auf ergdnzende Schutzzertifikate. Soweit die Zusténdigkeit des Einheitlichen Patentge-

.richts aber nicht gegeben ist, soll das deutsche Recht etwa in Bezug auf erganzende'

Schutzzertuflkate zur Anwendung kommen

Durch diese Systematlk wnrd kIargesteIlt dass das europalsche Patent mit elnheltllcher Wir- '
kung ein Schutzrecht darstellt, das auf dem europaischen Patent aufbaut. Denn die Entste-

. hung der elnheltllchen Wirkung setzt voraus dass

S = ‘zunachst ein europalsches Patentmlt den glelchen Anspruchen fiir alle tellnehmenden .
: Mitgliedstaaten erteilt wird, Artlkel 3 Absatz1 ‘Satz1 . der Verordnung (EU) S

© Nr. 125772012,

o — der Inhaber dleses europalschen Patents spatestens ginen Monat nach der Veroffent- |

lichung des Hinweises auf die Erteilung des européischen Patents im. Europaischen
Patentblatt einen Antrag auf einheitliche Wirkung stelit, vgl Art|kel 9 Absatz 1 Buch—
stabe gder Verordnung (EV) Nr 1257/2012 und .

—'_' die emhevthche Wirkung im Reglster fur den elnheltllchen Patentschutz elngetragen
T wird, Amkel 3 Absatz1 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012

"Dlese Voraussetzungen werden in Regel 5 sow1e Regel 6 des Entwurfs einer Durchfuh- -
rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten des EPA aufgegnffen [bIS- L

Iang Dokument SC/30/14‘ Fundstelle ABI EPA noch unbekannt].

Das europa|sche Patent mit elnhe|tl|cher W|rkung ‘wird erst am Tag der Veroffentlichung
des Hinweises auf die Patentertellung im Europaischen Patentblatt durch das EPA in den

teilnehmenden. Mltglledstaaten wnrksam ~ Artikel 4 Absatz1 der Verordnung (EU). ’

Nr 1257/201 2.
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* Vorschriften des Artikels Il IntPatU‘b‘kG,lrdie fiir das europiiische Patent n.'lvit__einhe"itli- -

cher Wirkung gelten sollen . :

 ZuArtikel 1§ 1 und § 2 IntPatUbkG

Artikel Il § 1 und -§2 intPatUka regein’ d"erv.ll Entschéidigungsanspruch aus européi‘ische_n ,

Patentanmeldungen. Artikel Il § 1 IntPatUbkG betrifft den Entschadigungsanspruch in den

Fallen, in denen eine patentfahige Erfindung nach der Veréffentlichung der europaischen

S Pater_xtan'meldung von einem Dritten benutzt wird, - obwoh! dieser wusste oder ‘wissen

musste, dass die von ihm benutzte Erfindung Gegenstand der europdischen Patentanmel-

- dung war. Relevant ist mithin der Zeitraum zwischen der Veroffentlichung der européischen -

_ Patentanmeldung und der Erteilung des europé_iis(:hen Patents. Ob im Anschluss an die
* Erteilung des européischen Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und ‘eintritt, ist

" nicht relevant. Denn der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem europaischen Pa- R

tent (gegebenenfalls spater mit einheitlicher Wirkung) vorgehen und-ist nicht mehr nur auf - o

- einen Entschédigungsanspruch begrenzt. Gleichwoht ist es erforderlich klarzustellen, dass

der Entschadigungsanspruch auch dann verlangt werden k'ann,__'_wenn-’_spéter die einheitli-

" che Wirkung beantragt wird und eintritt.

Die Bezugnahme in Artikel Il § 1 Absatz 1 Satz 1 intPatUbkG auf eine européische Patent-
* anmeldung, mit der fiir die Bundesrepublik Deutschland Schutz begehrt wird, macht eine
‘'sinngeméfe Anwendung dieser Vorschrift auf das européische Patent mit einheitlicher Wir-
kung nicht erforderlich. Diese Vorschrift gilt vielmehr unmittelbar. Denn sie schiitzt die eu- . " -
' ropaische Patentanmeldung an sich. Wird spater ein darauf basierendes européisches Pa-.

tent erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung, so ist davon auszugehen, dass sich an
.. der Benennung der Bundesrepublik. Deutschland niCht_s éndert. Denn zum einen kommt ein -
- Entschédigungsanspruch nach Artikel Il §.1 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG nur dann in‘Be-

- tracht,'.Wehn bis zur Erteilung des'eUropfa'i_schen Patents die Benennung von (unter ande-
rem) der Bundesrepublik Deutschland vorliegt. Zum anderen wird diese Benennung regel-

maRig schon deswegen zu bejahen sein, weil nach Artikel 79 Absatz 1 EPU alle Vertrags-
“staaten — mithin auch die Bundesrepublik Deutschland — in einem Antrag auf Erteilung eines

‘ ‘_-européischen Patents als benannt gelten, die dem EPU bei Einreichung der europaischen: -
_Patentanmeldung angehdren. Diese Benennung kann auch nicht zuriickgenommen wer-

_den, denn die einheitliche Wirkung-wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfiih-
rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz nur dann eingetragen, wenn das europai-
sche Patent mit den gleichen Anspriichen fiir alle teilnehmenden Mitgliedstaaten — darunter

| die Bundesrepublik Deutschland - erteilt worden ist. -

. Diese ‘Ausfiihrungen gelten auch-dann, wenn der Schutz der_eUrdpé_iSChén 'Anmeldu'ng'- '
- durch einen Entschédigungsanspruch nach Artikel 11'§ 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 Int- -

PatUbkG wegen fehlender Ubersetzung zeitlich- hinausgeschoben ist. Nach MaBgabe des

Vorstehenden gilt auch Artikel Il §2 IntPa_tUbl_(G;fﬁr'das_europ_éische Patent mit einheitlicher -

- Wirkung unmittelbar. -

- ZuArtikel Il § 3 und § 4 IntPatlbkG

. Artikel Il § 3 intPatUbkG regelt die Ubemittiung von informationen zwischen. dem DPMA .

und dem EPA. Artikel I1 § 4 IntPat(JbkG bezieht sich auf die Einreichung européischer Pa-

- tentanmeldungen beim DPMA. Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Erteilung ei- -
*- nes europaischen Patents. Ihre Geltung fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung o

-soll klarstellend erfolgen, um zu verdeutlichen, dass die spatere Beantragung der einheitli-

~ chen Wirkung und ihr Eintritt unschadlich sind. Denn diese beziehen sich auf ein erteiltes

- -europdisches Patent. -
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Zu Artlkel II § 5 und § 10 IntPatUka

Attikel I § 5 IntPatUbkG regelt den Anspruch gegen einen mchtberechtlgten Patentanmel- '
. der. Etwaige Klagen des an einer Erfindung Berechtigten sind -iiblicherweise zuerst auf die . - |
. Abtretung des Anspruchs auf Erteilung eines européischen Patents gerichtet. Ist zwischen- -~
zeitlich ein europdisches Patent erteilt worden, so stellt Artikel [l § 5 Absatz 1 Satz 2'Int- .

PatUbkG klar, dass der Berechtigte in diesem Fall die Ubertragung des européischen Pa-

tents verlangen kann. Dies soll auch dann gelten, wenn zw:schenzeltllch dle elnhelthche |

erkung des europalschen Patents eingetreten ist..

Artakel n§5 Absatz 2 IntPatUka regelt die Ausschussfnst innerhalb derer Anspruche .

_nach Absatz 1 gerichtlich geltend gemacht werden kénnen. Es handelt sich im Grundsatz

um eine Frist von zwei Jahren nach dem Tag, an dem im Europa|schen Patentblatt auf die

- Erteilung des européischen Patents hingewiesen worden ist. Innerhalb dieser Frist' kann

. bereits die einheitliche erkung des europaischen Patents eingetreten sein. Daher soll der
~ gesamte Artikel Il § 5 IntPatUbkG auf europalsche Patente mit emheltllcher erkung ent-'

: sprechende Anwendung fmden

:-.Erganzend ist zu beachten dass entsprechende Klagen nicht in d|e ausschlleﬂllche Zu- :
standigkeit des Einheitlichen- Patéentgerichts fallen, so dass insoweit nach Artikel 32 Ab--.

“satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten
" des Ubereinkommens (Vertragsmltghedstaaten) zusténdig sind, soweit ihre internationale
Zustandlgkelt gegeben ist. Diese internationale Zusténdigkeit richtet sich nach Artikel H
. § 10 IntPatUbkG, der auch dann gelten soll, wenn die einheitliche Wirkung eines europii-

* .schen Patents eingetreten ist. Daher ist die entsprechende Anwendung des Artlkels -

.§ 10 |ntPatUka ebenfalls vorgesehen

Zu Art:kel ] § 6a lntPatUka
Artikel Il § 6a IntPatUka bestlmmt dass das DPMA erganzende Schutzzertlf kate auch fir

- die mit Wirkung fiir die. Bundesrepubhk Deutschland erteilten europdischen Patente hach
MafRgabe des PatG erteilt. Die sinngeméRe Anwendung dieser Vorschrift stelit sicher, dass = -
-erganzende Schutzzertifikate fiir ein Erzeugnis, das durch das européische Patent mit-ein--

. heitlicher Wirkung geschiitzt ist, erteilt werden kénnen. Es handelt sich hierbei um ergan-
zende Schutzzertifikate, die nach MalRgabe der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Euro-
- palschen Parlaments und des Rates vom 6.-Mai 2009 iiber das erganzende Schutzzertifikat
fir Arzneimittel, ABI. L 152 vom 16.6.2009, S. 1- (Verordnung (EG) Nr. 469/2009), und der

~** Verordnung (EG) Nr..1610/96 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli
1996 Uber die Schaffung eines ergénzenden Schutzzertifikats fir Pflanzenschutzmittel, ABI. . -

L 198 vom 8.8. 1996 S.30 (Verordnung (EG).Nr. 1610/96) ertellt werden.

-Die Erteilung soll durch das DPMA erfolgen und fiir die Bundesrepubhk Deutschland wirken.

Fiir europaische Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absa}z 1 der oben genannten
Verordnungen in" Verbindung mit §§ 16a und 49a PatG. Da das Ubereinkommen und die
beiden Verordnungen (EU).Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderregelun-

"~ gen fir die Erteilung von ergénzenden Schutzzertifikaten vorsehen, setzten sie voraus,
dass das bisherige Erteilungsregime auch fiir das européische Patent mit einheitlicher Wir-

" kung gelten soll. Bestétigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe v des Entwurfs der
- Durchfihrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz. Danach werden in das Register fiir

| " den einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines erganzenden
Schutzzerhflkats fir ein Erzeugnis eingetragen, das durch das europaische Paten@ mit ein- . -

helthcher W|rkung geschutzt ist, sowae der Name des erteilenden Mltghedstaats

Das DPMA ist auch zusténdig fiir den Wlderruf der Verlangerung der Laufzeit eines ergan-' a
zenden Schutzzertifikats nach Mafigabe des Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EG) -
-Nr. 469/2009, wenn dieses ergdnzende Schutzzertifikat vom DPMA auf Grundlage eines - -
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: europalschen Patents mit elnheltlicher erkung ertellt wurde Artikel 16 Absatz 2 der Ver-"

derruf des entsprechenden Grundpatents* zusténdige ‘Stelle ebenfalls fur den Widerruf der

- Verlangerung der Laufzeit des ergénzenden Schutzzertifikats zustandig ist. § 49a Absatz 4

. ordnung-(EG) Nr. 469/2009 bestimmt, dass die ,nach einzelstaatlichem Recht fiir den Wi-

- Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatiiches Recht vor, dass das DPMA (iber die in Ver- R
. ordnungen der Européischen Gemeinschaften vorgesehenen Antrage auf Widerruf der Ver-

Iangerung der Laufzelt entscheidet.

Dies gilt auch dann wenn das Grundpatent ein europalsches Patent |st fiir das die emheut— :

* liche Wirkung eingetragen worden ist und fiir dessen Widerruf dementsprechend nach Maf}-
- gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zustiindig ist. Denn der Bezug in Artikel 16
Absatz 2 der'Verordnung (EG) Nr..469/2009 auf die ,fur den Widerruf des entsprechenden

Grundpatents zustandig[e] Stelle” ist weit auszulegen. Dies folgt bereits daraus, dass das -
.- europdische Patent in jedem Vertragsstaat, fir den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung -
- hat und denselben Vorschriften unterliegt wie ein in-diesem Staat erteiltes nationales Pa- -

- tent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt (Artikel 2 Absatz 2 EPU). Mangels spezieller
Vorschriften des EPU findet auf ergdnzende Schutzzertifikate § 49a PatG in Verbindung mit
Artikel Il § 6a IntPatUbkG Anwendung. Bereits aus der Konzeption des EPU folgt  damit,
dass nicht das EPA, sondern die nationalen Patentimter. der Vertragsstaaten fiir den Wi-

- derruf der Verlangerung der Laufzelt emes erganzenden Schutzzertlflkats zustandlg sind.

- Sowelt hmgegen speziellere Vorschrrften des: Uberemkommens in Bezug auf erganzende
- Schutzzertifikate fir europaische Patente und européische Patente mit einheitlicher Wir-
kung bestehen gehen dlese vor. Insoweit kommt § 16a PatG nicht zgm Zuge. - '

Zu Artlkel /) § 11 IntPatUka

B D|e in dleser Vorschnft verankerte Ermachtlgung zur Bestlmmung einer Bundesbehorde als

-zentraler Behorde fir die Entgegennahme und Weiterleitung der vom- EPA ausgehenden .

Rechtshilfeersuchen soll auch in Ansehung europaischer Patente mit einheitlicher Wirkung

gelten. Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufnahmen Anwen- -

dungsflle fir Rechtshilfeersuchen. Beweisaufnahmen kénnen in verschiedenen Verfah-
_ rensstadien vor dem EPA stattflnden so etwa im Rahmen des Elnspruchsverfahrens vgl.

Regel 119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht ausgeschiossen, dass Rechtshilfeersuchen-

~.des EPA auch nach Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents an die

.zéntralen- Behorden der Vertragsmitgliedstaaten des EPU genchtet werden. Ein Anwen-
dungsfall ist etwa das Emspruchsverfahren da Einspriiche gegén ein europdisches Patent
‘gemaB Artikel 99 Absatz 1 Satz 1 EPU innerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung

- des Hinweises auf die Erteilung. des européischen Patents im Européischen Patentblatt

eingelegt werden kénnen. Demgegeniiber muss die einheitliche Wirkung spétestens einen

Monat nach der Verdffentlichung des Hinweises auf die Erteilung des européischen Patents - '
im Européischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des :

: europalschen Patents berelts vor Elnleltung eines Elnspruchsverfahrens elntreten

ZuAmkeIII§12lntPatUka I T

) Artlkel i § 12 IntPatUbkG regelt die Zustandlgkelt fiir den Entzug des Geschaftssntzes emes :

zugelassenen Vertréters nach dem EPU. Auch diese Vorschrift soll fiir europaische Patente
mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn sie bezieht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz.1 und

" Absatz 8 EPU. Dort wird wiederum Bezug genommen auf die nach dem EPU geschaffenen-
* Verfahren. Hierzu gehort etwa das Verfahren zur Erteilung der europaischen Patente. Die-

ses Enteilungsverfahren ist auch fiir européische Patente mit einhéitlicher Wirkung relevant,
--da die Erteilung eines europalschen Patents zwmgende Voraussetzung der Erlangung des
'emhelthchen Schutzes |st : S :
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_ ' Dlese Vorschrift regelt Elnzelhelten im Zusammenhang mit Ersuchen deutscher Gerlchte : '
> an das EPA um Erstattung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie soll ebenfalls”
far europdische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn das Einheitliche Patentge-

richt besitzt zwar nach’ Artikel 32 Absatz 1 des Ubereinkommens eine weltrelchende aus- - .

. “schlieBliche Zustéandigkeit. Fir Klagen im Zusammenhang mit Patenten und erganzenden '
~ Schutzzertifikaten, die nicht in die ausschlieBliche Zustandigkeit des Einheitlichen Patent-
~ gerichts fallen, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nati-

onalen Gerichte der Vertragsmltglledstaaten zusténdig. Dies-kommt, etwa inFallen des Ar-
tikels H § 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Verbindung mit dem-neuen Artikel It § 15 Ab-

- satz 1.Satz 2 IntPatUbkG in Betracht, also bei Klagen gerichtet auf die Ubertragung eines
- europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung, wenn die’ entsprechende Erfindung von

. einem Nichtberechtigten angemeldet wurde und es spater zu einer Patentertellung und zum.
- Emtntt der elnheltllchen erkung gekommen ist. :

_Zu Artlkel I § 14 IntPatUka

" Artikel I § 14 IntPatUbkG stellt die Anmeldung elner nach §93 des Strafgesetzes gehelm- B
' '.'haltungsbedurftlgen Erfindung beim. EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll auch fiir européi-
. sche Patente mit einheitlicher Wirkung gelten da trotz einer unzulassngen Anmeldung die
. Erteilung eines europalschen Patents sowie ein spaterer Emtntt der elnheltllchen erkung
mcht ausgeschlossen smd : : : :

'Vorschrlften des Artlkels ] IntPatUka dle fiir das europalsche Patent mit emhelth--

cher erkung nicht gelten sollen e

Artikel I § 6, § 7 bis § 9 IntPatUbkG werden in Art|kel II § 15 Absatz 1 |ntPatUka mcht

erwahnt, da dlese far europalsche Patente m|t elnheltllcher erkung nlcht gelten sollen

Die Vorschnft des Artikels [ § 6 IntPatUka regelt die Nlcht|gerklarung eines europalschen_

Patents und ihre Folgen. Siekann fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht -

- gelten Denn nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem Einheitlichen Patent-
* gericht nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstaben d und e des Ubereinkommens die ausschlieR-

liche Zustandigkeit fiir Klagen und Widerklagen auf Nichtigerklarung von europalschen Pa- -

kel 65 des Ubereinkommens eine explizite Regelung fiir Félle der- gerichtlichen Entschei-

" dung-tiber die Giiltigkeit eines europalschen Patents und elnes europalschen Patents mit
einheitlicher Wirkung vor. : : ,

- “Artikel 1§ 7 IntPatUka enthalt Regelungen in Bezug auf die Zahlung von Jahresgebuhren
flir mit Wirkung.fir die Bundesrepublik Deutschland erteilte ‘europaische Patente. Auch o

diese Vorschrift kann nicht fiir europdische Patente mit einheitlicher Wirkung-gelten. Denn

Nr. 1257/2012. Neben den genannten speziellen Vorschriften besteht fir europaische Pa-

~ tente mit einheitlicher Wirkung daher kein Anwendungsbeteich fiir Artikel 11 § 7 IntPatUbkG.
. Der Sonderfall der Filligkeit der Jahresgebiihren bei einer Zuriickweisung des Antrags auf =
- einheitliche Wirkung des européischen Patents wird eigens in Artikel Il § 15 Absatz 3 Int-'

PatUbkG geregelt. Im Ubrigen enthalt Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungs-
ordnung zum einheitlichen Patentschutz eine weitere Bestlmmung zur Falligkeit der Jah-

nach Artikel 81 des Ubereinkommens Erfolg hat. Das bedeutet, dass sich Regel 13 Ab-

satz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungsordnung zum elnheltllchen Patentschutz auf solche.

. tenten und’ européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Arti-

“die Jahresgebuhren fur diese Patente werden insbesondere in Artikel 9 Absatz 2und inden - = -
" Artikeln 11 bis 13 der Verordnung (EU) Nr.-1257/2012 geregelt. Diese Gebiihren sind an.
. die Européische Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EU). -

~ “resgebiihr, die derjenlgen in.Artikel Il § 7 Absatz 2 IntPatUbkG fir europaische’ Patenteent- -
. spricht. Denn diese Regel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5 EPU.dann. Anwendung findet,
-wenn ein Antrag .auf Uberpriifung oder ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
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Fille bezieht, in denen ein ztivor aufgehobenes europaisches Patent mit 'eihheitlicher'Wi(- o

© kung wieder auflebt.

" Artikel 1I §8 IntPatUka verbietet den doppelten Schutz einer Erfindung sowohl durch ein

im Verfahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung fiir die

Bundesrepublik Deutschland erteiltes européisches Patent. Diese Vorschrift soll nicht fiir ..
européische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn insoweit wird eine gesonderte

-Regelung in Artikel Il § 18 'IntPatL"kaG getroffen.

Artikel Il § 9 IntPat(bkG regelt die Umwandlung einer europaischen Patentanmeldung in =

- eine nationale Anmeldung. Sie soll fir éuropéi‘ische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht

B gelten. Denn sie betrifft Falle, in denen eine européischie Patentanmeldung nach Artikel 77

Satz 3 EPU als zuriickgenommen gilt, weil die Patentanmeldung nicht rechtzeitig an das

EPA weitergeleitet wurde. Es kann dementsprechend nicht mehr zu der Erteilung eines .
r wesentlichen Voraussetzung fir die zusétzliche Er-

europdischen Patents kommen, éine
‘langung der einheitlichen Wirkung".

.' 'Gelth,ng_'de:r Vb_rSchrifteli‘des_ Artikels Il IntPatUbkG ﬁil","europi-iisché Patente bei In-. -

. anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artikels 83 Absatz 1 und 3 des Uber-
~einkommens T e R o

Das Ubereinkommen sieht in Artikel 83 lUberQéthreQeluhgén vor. So besteht nach Arti-

- kel 83 Absatz 1 des-Ubereinkommens eine — nach Mafigabe des Absatzes 5 verlangerbare o
- = Ubergangszeit von sieben Jahren nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens. Wahrend

- - dieser Zeit konnen Klagen in Bezug auf europaische Patente und ergénzende Schutzzerti-.

- fikate, die'zu einem durch ein europaisches Patent geschiitzten Erzeugnis ausgestellt wor- -
- den sind, weiterhin bei nationalen ‘Gerichten erhoben werden. Wird diese Regelung in An-

spruch genommen, so gelten uneingeschrénkt die. Vorschriften des' Artikels Il §§.1° bis

- 14 IntPatUbkG. Denn nationale Gerichte, die wihrend der Ubergangszeit angerufen wer-'
“den; wenden nationales Recht an. Anderenfalls drohte eine uneinheitliche Anwendung des "

. Ubereinkommens in den einzelnen Vertragsmitgliedstaaten, was ausweislich des fiinften
. Erwégungsgrundes zu dem Ubereinkommen von den Vertragsmitgliedstaaten nicht beab- -

~ sichtigt war. Dort heil}t es, dass die Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Uberein- -
- kommens von dem Wunsch geleitet wurden, durch die Errichtung des Einheitlichen Patent--

gerichts die Durchsetzung von Patenten und die Verteidigung gegen unbegriindete Klagen .

sowie Klagen.im Zusammenhang mit Patenten, die fiir nichtig erklirt werden' sollten, zu

- verbessern und die Rechtssicherheit zu stérken. Gerade zu diesem Zweck sieht Artikel 1
Absatz 1 des Ubereinkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts ~ eines ein- *

heitlicheri Gerichts — vor. Diese Erwégungen spiegeln die Auffassung des.Vorbereitenden

- Ausschusses zur Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts, der von den Vertragsmit-
- gliedstaaten einberufen wurde, wider. (sieche das Dokument ',,Inte_rpret_a_tive note — Conse-

quences of the application of Article 83 UPCA™). =~

Artikel 83 :A'bsatz3 des Uberéinkommens sieht eine idéétzliche Ausnahmeregeluhg vo;. .
-Danach kann der Inhaber oder Anmelder eines europaischen Patents, das insbesondere

~ . vor Ablauf der oben genannten Uberganszeit erteilt odér beantragt worden ist, sowie ein .
Inhaber eines ergénzenden Schutzzertifikats, das zu einem durch ein europdisches Patent -

) 'geschiitzten Erzeugnis erteilt worden ist, dié ausschlielliche Zustandigkeit . des Einheitli-
- chen Patentgerichts ausschlieen, wenn noch keine Klage vor dem Einheitlichen Patent-
gericht erhoben worden ist, Dies erfolgt durch Mitteilung iiber die Inanspruchnahme dieser

Ausnahmeregelung gegenliber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgerichts spatestens ei- :

.nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies, so sind mangels ausschlieRlicher

i
NS

.

. Zustandigkeit des Einheitlichen Patentgerichts die nationalen Gerichte der Vertragsmit- -~ |

1) Internet: httpf//ww\}v.uniﬁed-paterit#couff.brg/news]71-intérpretative-néte-conseqUencés-of-fhe-appIiCaiion-
of-article-83-upca oo o o R
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e 'vglledstaaten welter zustandlg ‘Die nationalen Genchte wenden auch in dlesem Ausnahme-?

fall die nationalen Vorschriften an, nicht hingegen das- Uberelnkommen -Zur Begriindung

- wird auf die vorstehenden Ausfiihrungeh im Zusammenhang mit der Ubergangszelt nach
. Artlkel 83 Absatz 1 des Uberelnkommens Bezug genommen

'Zu Nummer 5 (Artlkel g 1 5 Absatz 2 IntPatUka)

D|e Neuregelung in Artikel II § 15 Absatz 2 IntPatUka entsprlcht der Vorgabe in Artlkel 4

sion der Schutzrechte, und zwar des européischen Patents: und des europalschen Patents

| _ 'Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Sie stellt sicher, dass es nicht zu éiner Kolli- - - |

" mit einheitlicher- erkung, kommen kann. Wird die einheitliche Wirkung des europalschen -
Patents beantragt und tritt sie spater ein, so ist diese mafBgeblich. Denn aus Artikel 4 Ab--

satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 erglbt sich, dass es in diesem Fall kein paralleles |

Zu Nummer 5 (Artlkel II § 15 Absatz 3 IntPatUka)

In Artlkel 11§ 15 Absatz 3. IntPatUka wurd der Sonderfall der Falhgkeut der Jahresgebuhren
" im Falle der Zuruckwelsung des Antrags des Inhabers eines europaischen Patents auf ein-
" _heitliche Wirkung geregelt. Wird der Antrag. auf einheitliche Wirkung zuriickgewiesen, so .
; ‘besteht das Interesse des Patentinhabers in der Regel darin; sein Schutzrecht in Form ei- . .|
*_nes europaischen Patents aufrechtzuerhalten. Um dies zu ‘erreichen, muss der Inhaber = -
'rechtzeltug die Jahresgebiihren entrichten, und zwar fiir das mit. erkung fir die Bundesre- -

* Schutzrecht alleine auf der. Grundlage des.EPU mit Wirkung fir den Hoheitsbereich der - |
o ,'elnzelnen Vertragsstaaten etwa dle Bundesrepubhk Deutschland - geben kann. '

publik Deutschland erteilte européische Patent nach den nationalen: Vorschriften an das o
DPMA, vgl. Artikel Il § 7 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG. Hierbei hat.der Inhaber Zahlungsfrls- B

einheitliche erkung zuriickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines ge-

Ankniipfungspunkte fiir die Bestimmung der Filligkeit zur Zahlung der Jahresgebuhren sind

“-daher nach Artikel Il § 15 Absatz 3 IntPatUbkG die Zustellung der Entscheidung des EPA
- oder bei giner Klage nach Artikel 32 des Ubereinkommens die Zustellung der Entscheidung _
* - des Einheitlichen Patentgerichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz 2

" ten'nach.dem Patentkostengesetz zu beachten. Artikel Il § 15 Absatz 3 IntPatUbkG stelit
"sicher, dass diese Fristen nicht ablaufen, bevor endgiiltig feststeht; dass der Antrag auf .

" richtlichen Verfahrens gegen die Entscheidung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1 -
. Buchstabe i des Ubereinkommens zustandigen Einheitlichen . Patentgericht der Fall sein. '

Satz 1 des Patentkostengesetzes zugunsten des Patentmhabers eine spatere Falhgkelt SO -

s _|st dlese marsgebhch

E Zu Nummer 5 (Artlkel | § 16 IntPatUka)

Artike! Il §16 IntPatUbkG hat Zwangshzenzen an einem europalschen Patent mit emhenth- o

- cher- erkung zum Gegenstand Der zehnte Erwégungsgrund der Verordnung (EU)

Nr. 1257/2012 macht deutlich, dass solche Zwangslizenzen dem Recht der teilnehmenden
Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr Jewelllges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass .
Zwangslizenzen.an europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fiir die Bundesrepublik . |-
- Deutschland erteilt werden kénnen, und zwar in dem national vorgesehenen Verfahren.
Européische Patente m|t emheltllcher erkung sind msowelt wie natlonale Patente zu. be- o

handeln

Zu Nummer 5 (Artlkel || § 17 IntPatUka) _
.'Artlkel II § 17 IntPatUka stellt-klar; dass § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG auf europalsche L

Patente mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist: Diese Klarstellung ist aus folgenden

- . Gesichtspunkten erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (natio-
" nale) Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch schriftliche Erkldrung an das

DPMA verzichtet, Das Erléschen des Patents wegen eines Verzichts ist in das vom DPMA . '

gefuhrte Reglster einzutragen, §30 ‘Absatz 1 Satzz PatG Dle Verordnung (EUY
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v Nr. 1257/2012 sieht den. Verzicht auf ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung

: . nicht ausdriicklich vor. Der Veerzicht soll auch nicht auf dem Umweg iiber Artikel 7 Absatz 1

- dieser Verordnung nach deutschem materiellen Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfah-
" rensrecht (etwa § 30 PatG) behandelt werden. Dies wiirde namlich zu Inkonsequenzen fiih-
ren: Denn nicht das DPMA, sondern das EPA ist fiir die Verwaitung von Antragen von In-

habern européischer Patente mit einheitlicher Wirkung und die Verwaltung des Registers

- fir den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe'a und b der Verord-. -
~nung (EU) Nr.1257/2012 zustandig. AuBerdem kann das-europaische Patent mit einheitli- -

cher Wirkung nur im-Hinblick auf alle teilnehmenden Mitgliedstaaten erldschen, Artikel 3
- Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Dies wiére bei Anwendung

des § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG nicht der Fall. Daher wird durch § 17 IntPatUbkG kiar-
gestellt, dass der Verzicht auf das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung nicht § 20

- Absatz 1 Nummer 1 PatG unterfllt,

Zu Nummer 5 (Artikel Il § 18 IntPatUbkG) - -

 Die Netregelung in Artikel Il § 18 IntPatUbkG schlsgt als Ausgleich fiir die Méglichkeit des
- Doppelschutzes einen Schutzmechan,ismus‘fi]rB_eklagte vor. Damit soll den Bedenken
Rechnung getragen werden, wonach der-Doppelschutz eine doppelte Inanspruchnahme

ermdgliche (vgl. insoweit die Ausfithrungen des Gesetzgebers bei der Einfilhrung des Dop-

. pelschutzverbots, BIPMZ:197'6_', 322,327)..

 Zu Nummer 5 (Artikel Il § 18 Absatz 1 IntPatUbkG) ~

.~ Artikel Il § 18 Absatz 1 IntPatUbkG schlégt die Einfilhrung der Einrede der doppelten Inan-
- spruchnahme.vor. Diese Einrede soll der beklagten Partei in Verletzungsverfahren vor den -
-deutschen Gerichten zustehen. Nur in, diesen VerIetz_ungSverfahren besteht _e,in‘,erhiihtes »

‘Schutzbediirfnis der beklagten Partei. - -

Die Vorschrift setzt e'i'nen"DoppeIéChutz' durch ein ‘nationales Patent und ein europiisches <

- Patent oder ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung voraus. Gegenstand beider
- Schutzrechte-muss eine Erfindung sein, die demselben Erfinder oder seinem Re‘cht_snac_:h-

folger mit dem gleichen Zeitrang erteilt worden ist. -

- AuBerdem regelt die Vorschrift-die Situation, inder vor einem nationalen Gericht ein Ver- -
fahren wegen Verletzung oder drohender Verletzung eines nationalen Patents eingeleitet

wird und vor dem Einheitlichen Patentgericht das européische Patent oder das européische

. Patent mit _einheitlicher,Wirkuvng Gegenstand eines rechtshéngigen oder rechtskraftig ab-
geschlossenen Verfahrens ist. Es wird auch die Situation erfasst, in der das deutsche Ge-.

- richt zuerst angerufen wird.

- Inden Verfahren vor dem nationalen Gericht und vor dem Einheitlichen Patentgericht muss -
~_Parteiidentitat auf Kldger- und Beklagtenseite bestehen. Nur dann erscheint die doppelte -
- Inanspruchnahme der beklagten Partei nicht gerechtfertigt. Félle, in denen die Parteiidenti-
tt tiber Strohmannkonstruktionen umgangen werden soll, kénnen unter Heranziehung der.

Grundséitze von Treu und Glauben geldst werden. Die Vorschrift ist insoweit an § 145 PatG
. angelehnt. . I S o ' S

Das Verfahren vor dem deutschen Gericht muss dieselbe oder eirie gleichartige ‘Handlung

* betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentgericht. Durch diese Voraussetzung - |

- wird klargestelit, dass die angegriffene Ausfithrungsform in dem nationalen Verfahren und

-in demjenigen vor dem Einheitlichen Patentgericht vollstindig oder weitgehend identisch -

. — einer.wertenden Beurteilung zu unterziehen:

- seinmuss. Ob Letzteres zu bejahen ist, ist— ahnlich wie im Zusammenhang mit § 145 PatG -

Die Einrede ist als prbzeséhind,ernde. Einre‘dé- éusgestaltet, die zur UhZuIésSigke’it fiihrt. In-

soweit besteht ebenfalls eine Parallelitit zu § 145 PatG. Die Unzuléssigkeit greift aber nur -
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' ein, soweit das natlonale Patent und das europalsche Patent bzw. das europalsche Patent
»mlt emheltllcher erkung dleselbe Erfmdung schutzen '

Schhel&llch setzt dle Elnrede voraus dass die. beklagte Partei die doppelte lnanspruch— o
..nahme bis zum Beginn der mundhchen Verhandlung riigt. Die beklagte Partei muss sich
~ also ausdriicklich auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift § 145 PatG und in ih- .

rem Wortlaut § 1032 ZPO nachgeblldet Dadurch, dass die Einrede der doppelten inan-

spruchnahme verzichtbar ist, erhlt die beklagte Partei die Moglichkeit, selbst zu entschel-_ -
-den, ob sne das Verfahren vor dem deutschen Gencht fortsetzen mochte ’ '

. Zu Nummer 5 (Artlkel II § 18 Absatz 2 IntPatUka)

Nach der vorgeschlagenen Regelung konnen deutsche Genchte in Fallen des Artlkels n
§ 18 Absatz 1 IntPatUbkG das Verfahren in allen Instanzen aussetzen, um den Einzelfall -
angemessen behandeln zu kénnen. Im Ubrigen, insbesondere nach Abschluss des deut- -
~.schen Verfahrens, ist auch das Einheitliche Patentgencht aufgerufen eine Losung fur den

Fall der doppelten Inanspruchnahme zu finden.

Zu Nummer 5 (Art|ke| n§ 18 Absatz 3 IntPatUka)
,Durch die vorgeschlagene Anderung werden Artikel !l § 18 Absatz 1 und Absatz 2 Int- T
-PatUka fur erganzende Schutzzertlflkate zur. Anwendung gebracht -

 zu Nummer 5 (Arukel I § 18 Absatz 4 IntPatUka)

. Artikel 1§ 18 Absatz 4 IntPatUbkG bestlmmt dass Artikel I § 18 Absatz 1 und Absatz 2 Int-'
" PatUbkG nicht fiir vorldufige oder sichefnde MaBnahmen gelten sollen. Hierdurch wird si-
B chergestellt dass der du_rch Schnelllgkelt gekennzelchnete elnstwelhge Rechtsschutz nicht

beelntrachtlgt wird.

Zu Nummer 5 (Artlkel il § 19 IntPatUka)

| ) Artlkel g 19 IntPatUka passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Uberelnkom-
mens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts zur Vollstreckung der Entscheidun-

gen und Anordnungen des Emheltllchen Patentgenchts an.

Zu Nummer 5 (Artikel Il § 19 Absatz 1 IntPatUka)

. 'Artlkel i § 19 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka greift die Vorgaben des Uberelnkommens in Ar-_
~ 'tikel 82 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese V,orschrrft,bestlmmt dass Entscheidungen -
" und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts in allen Vertragsmitgliedstaaten voll-
- streckbar sind.Einer gesonderten Klauselerteilung nach deutschem Volistreckungsrecht
. bedarf es dabei nicht. Denn Artikel 82 ‘Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass _
- die Anordnung zur Vollstreckung emer Entscheldung der Entscheldung des E|nhe|tl|chen :
E .Patentgenchts belgefugt wird. . '

Artlkel ng1e Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG erkiart die Vorschnften uber die Zwangsvollstrn- .

ckung inlandischer Entscheidungen fir smngemal& anwendbar, soweit nicht Sonderbestim- -

" mungen in Artikel Il § 19 Absatz 3 und 4 IntPatUbkG enthalten sind. Damit entspncht Arti-.
~ kelll § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUka den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Uber-
. einkommens, wonach das Vollstreckungsverfahren unbeschadet des Ubereinkommens -
" und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts dem Recht des Vertragsmitgliedstaates

--unterliegt, in dem die Volistreckung erfolgt. Entscheidungen des Einheitlichen Patentge-

‘richts werden unter den gleichen Bedingungen vollstreckt wie Entscheldungen die in dem

Vertragsmltghedstaat in dem die Vollstreckung erfolgt, ergangen smd
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~sind: Diés folgt aus Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens.
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Artikel Il '§ 19 Absatz 1 Satz 3 IntPatUbkG stellt Klar, dass. speziellere_ Vorschriften des

Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts VOrfangiganzuwendQn o

© Zu Nummer 5 (Artikel Il § 19 Absatz 2 IntPat(bkG)

- Artikel Il § 19 Absatz 2-Satz 1 IntPatUbkG bestimmt, dass die Zwangsvollstreckung nur .
dann beginnen darf, wenn-der Eintritt der fiir die Vollstreckung erforderlichen Vorausset-
zungen durch in deutscher' Sprache errichtete oder (ibersetzte Urkunden belegt ist. Hier- .
+"_durch wird gewahrléistet, dass die deutschen Vollstreckungsorgane ‘insbesondere bei-

fremdsprachigen Titeln von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und die Vollstre- . - -

~ ckung auf einer sicheren Rechtsgrundlage erfolgen kann. .

Ubersetzung in die deutsche Sprache. Die Vorschrift ist § 1113 ZPO nachgebildet, der die

" Artikel Il § 19 Absatz 2 Satz 2 IntPat(bkG enthilt weitere Vorgaben filr die Erstellung der -

parallele Problematik in Bezug auf die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen.

Parlaments und des Rates vom 12. Dezember2012 (iber die gerichtliche Zustandigkeit (ind

- die Anerkennung und: Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen - .=

(Brissel-la-Verordnung) betrifft.

. Die Kosten etwaigeif_ '(ther'sefzuﬁgén§Werden 'né‘ch Artikel Il §19 Absatz2 Satz3Int- i
_ PatUbkG dem Vollstreckungsglaubiger auferlegt, da er dafir Sorge tragen muss, dass die o

.+ Voraussetzungen fiir die Vollstreckung geschaffen und dargelegt sind..

" Zu Nummer 5 (Artikel Il § 19 Absatz 3 IntPatUbkG) | o
Artikel Il § 19 Absatz 3 IntPatUbkG enthilt sine Zustindigkeitsregel. Diese Regel verfolgt

--das Ziel, volistreckungsrechtliche Antriige und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum pa-

tentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu konzentrieren, um eine

-Spezialisierung zu erméglichen und eine Zersplitterung der Rechtslage. durch eine Vielzahl

" zusténdiger Gerichte mit méglicherweise widerspriichlichen Entscheidungen zuvermeiden.

Zu diesen Antrégen und Réchtsbehelfen,gehdren Antrége.naéh §§ 887, 888 ZAPOV_auf Voll-
- -streckung von Anspriichen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen, Antrage ge-. -

m&R § 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassungen undDUIdunge‘n sowie Volistreckungs-
abwehrklagen nach § 767 ZPO: In diesen Fillen sieht die ZPO die Zustandigkeit des Pro-

zessgerichts des ersten Rechtszuges vor. Da diés. das Eihheitliche‘ Patentgericht wére, ist -

- diese Zusténdigkeit durch eine solche bestimmter deutscher Gerichte zu ersetzen. - -

‘Die vorgeschriebene sachliche Zustandigkeit folgt der Konzentrationsbestimmung " des
'§ 143 Absatz 1 und 2 PatG:. Fiir die-in Artikel 1| § 19 Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG erwahnten

Antrége und Klagen sind die Landgerichte zustindig, und zwar ohne Riicksicht auf den o
. Streitwert. Haben die. Lander die Zustandigkeit fir Patentstreitsachen nach § 143 Ab-
“satz 2 PatG bestimmten Landgerichten zugewiesen, so gilt diese Zuweisung sinngemaR. -

Hierdurch wird eine Konzentrationswirkung wie in Patentstreitsachen erreicht. = -

Die Regelung der Grilichen Zustandigkeit ist an § 1086 Absatz 1 ZPO angelshnt, der auf -

den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners, hilfsweise auf den Ort der Zwangsvollstre-

.. ckung, abstellt. Dadurch wird die értliche und sachliche Nihe des Vollstreckungsorgans
bzw..des Gerichts zur jeweiligen ZwangsvollstreckungsmafRnahme gewahrt. Auerdem bil- -
det § 1086 Absatz 1 ZPO den Ankniipfungspunkt fiir weitere Vorschriften innerhalb der. .
ZPO, die die vergleichbare Problematik regeln, dass ein im Inland volistreckungsfahiger -
Titel von einem auslandischen Gericht errichtet wurde und es daher an einem deutschen'.

Prozessgericht des ersten Rechtszuges fehlt. Hierzu gehéren §§ 1096 Absatz 2, 1 109 Ab- -

© satz2und § 1117 Absatz 1 ZPO. .
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.Der Umstand dass der nach Artikel || § 19 Absatz 3 IntPatUka bestimmte Genchtsstand .
. ausschlieBlich ist, ergibt sich bereits aus Artikel Il § 19 Absatz 1 Satz 2 lntPatUka in Ver-
blndung mit § 802 ZPO. Eine Klarstellung ist daher entbehrllch

Einer tiber Artlkel g 19 Absatz 3 IntPatUka hlnausgehenden Zustandlgkeltsregel bedarf

~ es'nicht. Fr vollstreckungsrechtliche: Antrage und Rechtsbehelfe ohne starken Bezug zum - | I8
.Erkenntnlsverfahren gilt die. allgemeine Verweisregel des Artikels [l §19 Absatz1. -

Satz 2 IntPatUbkG. Bei diesen Antrégen und Rechtsbehelfen bedarf es keiner Konzentra-

tion der Zustandlgkenten we|I patentspeznflsche Rechtsfragen mcht im Vordergrund stehen R

Zu Nummer 5 (Artlkel g 19 Absatz 4 IntPatUka)

- “Artikel Il § 19 Absatz 4 IntPatUka stellt kiar, dass eine Ausweltung der Praklusmn nach

- § 767 Absatz 2 ZPO auf gerichtliche Verglelche im Unterschied zu § 1086 Absatz 2 ZPO'
— nicht geboten ist. Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 des Ubereinkommens werden Ent-
scheidungen des Einheitlichen Patentgerlchts unter den gleichen Bedingungen vollstreckt -
. wie Entscheidungen, die in dem Vertragsmitgliedstaat, in dem die Volistreckung erfolgt, er-

gangen sind. Eine Praklusion von-Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln wie
gerichtlichen Vergleichen nicht gerechtfertigt. Dies ist auch sachgerecht, weil d|e Berechti-

. gung des Anspruchs i in dlesen Fall noch nlcht gerlchtllch tberpriift worden ist.”

. Die Vorschnft erstreckt sich. nicht auf offentllche Urkunden da. Artlkel 82. Absatz 3 Satz 2
“des Ubereinkommens diese nicht ausdriicklich erwahnt. Insoweit weicht das Obereinkom-

~* men etwa von der Briissel- -la-Verordnung ab, wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz 1 .

Satz 2 auf 6ffentliche Urkunden gemaB Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 sinngeméf an-

- zuwenden ist. Diese Verordnung ist:in der Bundesrepublik Deutschland im Grundsatz auf -
. die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gemal Artikel 71d Absatz 1 Satz 2
-nicht anwendbar., Fiir die Bundesrepubllk Deutschland als Unterzeichnerstaat des Ubereln-
kommens gelten vnelmehr die Bestlmmungen des Uberelnkommens selbst. S

Zu Nummer 5 (Art|kel s 20 |ntPatUka)

| Artlkel 1§20 IntPatUka gewahrlelstet dass bestimmte Anspruche des Eunhelthchen Pa-

tentgerichts in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Uberelnkommens und der Satzung

" des. Emheltllchen Patentgenchts im Inland belgetrleben werden konnen. -

Zu Nummer 5 (Artlkel ] § 20 Absatz 1 IntPatUka)

Nach Artlkel 11§20 Absatz 1 IntPatUka sind Vorschrrften der JBe|tr0 auf die Beltrelbung '
~ von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 JBeitrO' entspre-‘
: chenden Anspruche des Einheitlichen Patentgenchts smngemal& anwendbar . '

;-

' Damlt entsprlcht d|e Neuregelung Artikel 82 Absatz 1,3 und 4 des Uberelnkommens SOWIe-' o

- - den ergénzenden Bestimmungen in der nach MaRgabe des Ubereinkommens zu erlassen-

_ . den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1

- des Ubereinkommens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen -
Patentgerichts nicht Folge leistet, mit an das Gericht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt R

‘werden kann. Ergénzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa- -
“tentgerichts [Fundstelle noch unbekannt] eine dem Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkom-. -

‘mens entsprechende Vorschrift fiir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel jst sinn-

gemaR auf Sachverstindige der Parteien nach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich be-
stelite Sachversténdige nach Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des- Einheit-

- lichen Patentgerichts anwendbar, Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Pa-.
- tentgerichts sind nach Maf&gabe des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des Ubereinkommens in -
 allen. Vertragsmltglledstaaten ‘vollstreckbar. Das VoIIstreckungsverfahren unterfiegt-nach
Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkommens und -
‘der Satzung des Einheitlichen Patentgerlchtsv dem Recht des- Vertragsmltglledstaates in
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)  dem die VoIISfi'eckung erfolgt. Dabei ist der Begriff der Vollstreckung weit zu verstehen und _
-~ umfasst auch die Vollstreckung der Anspriiche des Einheitlichen Patentgerichts. Fir derar-

- tige Beitreibungen ist imInland die JBeitrO,m'aBgein_ch_,

Artikel Il § 20 Absatz 1 IntPatUbkG nimmt nicht nur Bezug auf Ordnungs- und Zwangsgel-

. der, sondern ebenfalls auf weitere Anspriiche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO ent- - '
~ sprechen. Durch diese Bezugnahme wird dafiir Sorge getragen, dass Anspriiche wie solche

- im Falle der Riickzahlung von Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Entwurfs der Verfahrens-

.-ordnung des Einheitlichen Patentgerichts), der Beitreibung von Gerichtskosten des Einheit-

lichen Patentgerichts oder der Riickzahlung zu viel gezahiter Betréige mit erfasst werden..

Die Neuregelung stellt im Ubrigen — wie auch Artikel 11 § 19 Absatz 1 Satz 3 IntPatUbkG —

Klar, dass speziellere Vorschriften des Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen

Patentgerichts Vorrang genieen. Dies folgt aus Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Uberein- -

kommens. . -

* Zu Nummer 5 (Artikel Il § 20 Absatz 2 IntPatlibkG)

 Artiket |1 § 20 Absatz 2 IntPatUbkG enthlt eine Regelung zur Zustindigkeit der beitreiben-. - -
den Behdrde. Vollstreckungsbehérde fiir Anspriiche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das -

BfJ. Die Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO- aufgrund der vergleichbaren Interessenlage
nachgebildet. Hierd_urch wird der Aufgabenkreis des BfJ erweitert. P =

.~ Artikel X Nummer 3 lhtpétUBkG bestimmt, dass Wichtig’e Anderungen im Zusammenhang
. mit dem neuen européischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind. -
- Hierbei handelt es sich um Anderungen der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts, die -

Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts und ihre Anderungen.

- der Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag d_es__I_nkrafttr_e_tens’__des,Ubereinkqmm_eng_vef—

offentlicht worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fiir diejenigen nationalen -

- Patente, fiir die-der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des Inkrafttretens des Uberein-
kommens veréffentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fiir erganzende Schutzzertifikate, fiir

. die nach Maf3gabe des Artikels il § 18 Absatz 3 IntPatUbkG der Doppelschutz erméglicht '.
wird, der Tag der Veréffentlichung des-Hinweises.auf die Erteilung des:G'r_undpatents.e'nt-

scheidendist. © - .

ZuArtgkeJZ(Anderung des Patentgéséfzes)' 2

Da das Ubereinkommen die Zustandigkeit fiir Gerichtsverfahren tiber européische Patente

und européische Patente mit einheitlicher Wirkung weitgehend auf das Einheitliche Patent-

-gericht ibertragen wird, ist es erforderlich, in dem vom DPMA geftihrten Register den Tag ,

der Eintragung. der einheitlichen. Wirkung eines europaischen Patents und’ den Tag des

~ Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung einzutragen. Auf .- |
. diese zwei Zeitpu_nkte-beziehen sich Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 der Verord-"
~ nung (EU) Nr. 1257/2012. '§ 30 Absatz 1 PatG Wird‘,dements_prechen_d um einen neuen.

| Satz 3 ergéanzt. -

el'3 (Inkrafttreten) -

Artikel 3 regelt das lnkljafftréten des Ges’etzes. .

‘ ; Di_ef[)bé'r,gangsn.'egelbéstirﬁmt,éds Griinden der RechtsSicherheit,_ dass das neue System
des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fiir solche nationalen Patente gilt, fir die
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" Zu Absati’;’-1

Nach Artikel 3 Absatz 1 trltt Artlkel 1 Nummer1 und Nummer 3 am Tag nach der Verkiin-

- dung-des Gesetzes in Kraft.. Diese Nummern betreffen die Anderung der Uberschrlft des

' IntPatUka sowie d|e Elnfugung der Uberschnft zu Artlkel i § 6a IntPatUka

“Im Ubngen tritt das Gesetz dann in Kraft wenn das Uberelnkommen in Kraft trltt Der Tag '

_ des Inkrafttretens des Uberelnkommens ist im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben
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