fj‘Referente‘néhthirf }

Entwurf ei'hés Gesetzes zur Ah’pass,un

-‘A. P"roblem'vun_d Ziel

‘des Bundesministeriums_‘dér Justiz und fﬁr_\(efbfa‘ucherschUtz '

auf Grund der europiischen Patentreform

T

" Der Gesstzentwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Ubereinkommen
. 'vom 19. Februar 2013 {iber ein Einheitliches Patentgericht (Fundstelle des Vertragsgeset-
zes im Bundesgesetzblatt Teil Il und Seitenzahl, an der der Vertragstext beginnt, im Fol-

genden: Ubereinkommen) sowie an.zwei im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen

stehende EU-Verordnungen, und zwar die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europdi- ° .
'schen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 uber die Umsetzung der Ver-

stérkten Zusammenarbeit im -Bereich -der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes

"(ABI. L 361 vom 31.12.2012, S. 1; L 307-vom 28.10.2014, S. 83) und die Verordnung (EU)

. Nr.1260/2012 des Rates vom 17. Dezember 2012 (iber die Umsetzung der Verstirkten -

- Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick
" auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (ABI. L 361 vom 31.12.2012, S. 89). "

B. Lésung

Das Ubereinkommen dient der Errichtung einer neuen europaischen Patentgerichtsbarkeit, - : .
die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein- ~

neues Schutzrecht ih Form des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung.

Zur Anpassung des-deutschen Rechts an diese Rechtsakte wird das Gesetz zu den:\U‘be’r-
einkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiel-

" - len Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19.-Juni 1970.Gber die internationale
_-Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5, Ok-

tober 1973, liber die Erteilung europaischer Patente, kurz: das Gesetz liber internationale '
Patentiibereinkommen (IntPatUbkG), ergénzt. Hierdurch werden einzelne bestehende Re- .

gelungen fiir das européische Patent mit einheitlicher Wirkung zur Anweéndung gebracht.
Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutzrecht in die deutsche Rechtsord-

- nung einfiigt. Hierzu wird klargestellt, dass mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland
efteilte europdische Patente nur dann durch ein deutsches Gericht fiir nichtig erkidrt werden

kénnen, wenn das Einheitliche Patentgericht nicht zustindig ist. Es wird auRerdem festge-

legt, in welchen Fllen der Schutz einer Erfindung durch ein nationales Patent neben einem »
européischen Patent oder einem européischen Patent mit einheitlicher Wirkung beéan- .
. sprucht werden kann. AuRerdem wird eine neue zwangsvollstreckungsrechtliche Vorschrift:
geschaffen, damit Entscheidungen und.- Anordnungen ‘des Einheitlichen Patentgerichts. -

ohne Schwierigkeiten im Inland vollstreckt werden kénnen. Die Justizbeitreibungsordnung

* wird fiir die. Beitreibung bestimmter Anspriiche des Einheitlichen Patentgerichts fiir entspre- .
chend anwendbar erklart. Parallel hierzu werden die Aufgaben des Bundesamts fiir Justiz - )
*(BfJ) erweitert. Durch eine weitere Ergénzung des IntPatUbkG wird bestimmt, dass wichtige ~ -

Anderungen im Zusammenhang mit dem neuén européischen Patentsystem im Bundesge-

'seizblatt bekanntzumachen sind, - .

i Dérﬁbe'r hinaus wird das Patentgesetz angepasst, indem die Angaben, welche 'i'_ri'das vom -~
Deulscheh Patent- und Markenamt (DPMA) gefﬁhr@e Register einzutragen sind; um solche
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in Bezug auf das neue Schutzrecht des europalschen Patents m|t elnheltllcher Schutzwnr )

kung erganzt werden. .

- C. A_Iteifhativen

A Keine:‘ :

‘D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

" Die Kosten im Zusammenhang m|t der Schaffung und Unterhaltung des Elnheltllchen Pa-

tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargelegt Weitere Haushaltsausgaben ohne Erful- .

Iungsaufwand entstehen nicht.
-E. ErﬁillungsaufWand '

"EAa Erﬁi"urigs_aqﬁuanﬂ fiir Bijfge’rinnen,urid Biirger

' Erfﬁllungsauﬁmand far _Bi'n‘geririnen und Bﬁrgef.entéteh't nicht. }

E.2 Erfullungsaufwand fur dle ertschaft

Fir die ertschaft lnsbesondere fir kleine und mlttlere Unternehmen entsteht durch dlesen )

Gesetzentwurf kein zusétzlicher Erfullungsaufwand Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass

" die Einflihrung einer ‘einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die’

Einfihrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnung (EU)

" Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fiir die Wirt-
~schaft fihren werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermdglicht eine einheitliche -

' Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkidrung von européischen Paterten und europaischen
Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das européische Patent mit

einheitlicher erkung dte Optlonen der Wirtschaft hlnswhtllch des Schutzes von Erfi ndun-__ )

~gen.

» Davon Burokratlekosten aus Informatlonspﬂlchten

'Durch d|e vorgeschlagenen Regelungen werden Informatlonspﬂlchten fur Unternehmen'

weder elngefuhrt noch erweitert.

E. 3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

- Durch den’ Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fr die Beltrelbung von Anspruchen
‘des Einheitlichen Patentgerichts entstehen, weil Vollstreckungsbehdrde in diesen Filien

" das BfJ sein'wird. Der voraussnchthche Erfullungsaufwand wird etwa 50 000 Euro pro Jahr

) betragen

Beim DPMA W|rd ein einmaliger Umstellungsaufwand in Hoéhe von voraussmhthchv

75 000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst. werden muss. Der sonstige '
jéhrliche Erfiillungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 des Patentgesetzes, des-Ar- -
" tikels I’ § 15 Absatz 3 IntPatUka und des Beglentgesetzes im Ubngen “wird - etwa _

26.500 Euro betragen

19113.38-xxx
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-3-

) Entscheldungen und Anordnungen des Elnhelthchen Patentgenchts sollen nach dem Uber
-einkommen im Inland volistreckt werden. Hierdurch werden den Landern zusétzlichie Kos-

“ten fiir die Durchfithrung der vollstreckungsrechtiichen Verfahren entstehen. Der voraus-
sichtliche Erfullungsaufwand wird etwa [Ruckmeldungen der Lander erwartet] Euro pro Jahr
betragen . .

: F.'Weitere Kosten '

) Weltere Kosten fallen nicht an. Auswnrkungen auf Emzelprelse und das allgemelne Preisni-
veau msbesondere auf das Verbraucherprelsnlveau sind nlcht zu erwarten

119113.38-xxX |
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Réferenfehehﬁ)vurf des BUndésminiéterium's der Justiz uhd fur
. Verbraucherschutz

, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung patentrechtllcher Vorschriften
» ' auf Grund der europdischen Patentreform :

Vorﬁ -
. Der Bundestag' hat‘»déé folgende Gesetz_ beschlossen:

~

Artikel 1

B i-'\ndefdng des Gesetzes iiber intern:{xtidnale-Iéate’nﬂibereinkoni-. :

“men

Das Gesétz tiber mtematlbnale Patentiibereinkommen vom 21 ‘JL.JnI 1976 (BGBI 1976

II-S. 649), das zuletzt durch Artikel 19 der Verordnung vom 31 August 2015 (BGBI [

S 1474) geandert worden ist, wird wie folgt geandert
1. _Artlkel I} wird wie folgt geandert

a) In§é Absatz 1 Satz 1 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 nach dem Wort Ler-

klart,* die Wérter ,wenn die deutschen Gerichte nach MaBgabe des Ubereinkom- -

" mens vom 18. Februar 2013 iiber ein Einheitliches Patentgericht (Fundstelle des
Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil H-'und Seitenzahl, an.der der Ver-
tragstext beginnt) weiterhin zusténdig sind und“ emgefugt :

- b) Dle Uberschnft von § 6a wnrd wie folgt gefasst
' .§6a _
Erganzende Schutzzemflkate“ .
‘c) '§ 8 wird wie folgt geandert ,
: aa) Absatz 1 wird wie folgt geandert
aaa) In dem Satzteil vor Nummer1 werden nach den Wortern ,,ertellt Wwor-

den ist,* die Wérter ,das auf Grund der lnanspruchnahme der Ausnah-
meregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens iiber ein

Einheitliches’ Patentgericht nicht der ausschliefilichen Gerichtsbarkeit

des Einheitlichen, Paténtgerichts unteriiegt," eingefigt. -

bbb) In Nummer2 w:rd nach dem Wort Jste das Wort ,,oder“ durch ein
. Komma ersetzt : . :

ccce) Nach‘ Numm’er 2 wird folgende 'Nummer 3 eingefﬂgi'

3. - die Inanspruchnahme der’ Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Ab-
satz 3 des Ubereinkommens (ber ein Einheitliches Patentgencht :

in Bezug auf das européische Patent wirksam geworder ist, wenn

dieser Zeitpunkt nach dem in den Nummern 1 oder 2 genannten .

" Zeitpunkt hegt oder*.

» »191.1'3.38-xx'>‘<
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Coe

~ddd) " Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4 und wird wie folgt gefasst;

) ,,4 das Patent ertellt w:rd wenn dleser Zeitpunkt nach dem in den_ :

Nummern 1 bis 3 genannten Zeltpunkt llegt

bb) Folgender Absatz 3 wird emgefugt

(3) ‘Der Elntntt der Rechtsfolge nach Absatz 1 lst endgultlg

Die folgenden §§ 15 bis 20 werden angefugt

815

. Europalsches Patent mit elnhe|thcher Wirkung -

) (1) Die §§ 1 bis 4 und 11 bis 14 gelten vorbehaltllch spe2|ellerer Vorschnften
auch fur das europaische.Patent mit einheitlicher Wirkung .nach ‘Artikef 2 Buch-- *;
" stabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und - -

_ des Rates vom 17. Dezember. 2012 {ber die Umsetzung der Verstirkten Zusam-

menarbeit im . Bereich der: Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes b
.(ABI. L 361 vom 31.12.2012, S.1:L 307 vom 28.10.2014, S. 83). Die §§ 5, 6a und -
10'sind vorbehaitlich spemellerer Vorschriften auf europalsche Patente mit elnhelt- .
Ilcher Wirkung entsprechend anzuwenden ‘ .

19113.38-xxx
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(2) "Wird die elnhelthche erkung eines europalschen Patents in das Reglster .
fir den einheitlichen Patentschutz nach- Artikel 2 ‘Buchstabe e der Verordnung

(EU) Nr. 1257/2012 eingefragen, so gilt die Wirkung des européischen Patents fir

die Bundesrepubllk Deutschland als nationales Patent mit dem Tag der Veréffent-

* . lichung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Patents im Europai--

chen Patentblatt durch das Européische Patentamt als nicht elngetreten

3) erd der Antrag des Inhabers eines europalschen Patents auf elnheltllche .
“Wirkung zurlickgewiesen, so werden die Jahresgebihren fir das mit Wirkung fir .-
die Bundesrepublik Deutschland erteilte’europaische Patent mit dem Tag der Zu-- - .-
" stellung der Entscheidung des’ Europsischen Patentamts fallig oder bei einer Klage -

nach Artikel 32 des Ubereinkommens {iber ein Einheitliches Patentgericht mit der : o

Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen Patentgerichts iber die Zuruckwel-

sung, die Rechtskraft ertangt, sofern sich nicht nach § 3 Absatz 2 Satz 1 des Pa- -~ " ¢

tentkostengesetzes eine spatere Filligkeit erglbt o

§16

Zwangshzenz an emem europalschen Patent m|t emheltllcher erkung

Ein europalsches Patent mit einheitlicher Wirkung |st in Bezug auf die Vor-

schriften des Patentgesetzes, die die Erteillung einer Zwangslizenz betreffen, wie

. einim Verfahren nach dem Patentgesetz erteiites Patentzu behandein.

§17 -

: Verzncht auf das europatsche Patent mlt emhelthcher W|rkung

§ 20 Absatz 1 Nummer 1'des Patentgesetzes fmdet auf europausche Patente R

. ‘ ' mlt emheltllcher erkung keine Anwendung
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'§18
Doppelschutz und Emrede der doppelten Inanspruchnahme

(1) Wird vor einem deutschen Gericht Klage wegen Verletzung oder drohen-
_- der Verletzung eines im Verfahren nach dem Patentgesetz erteilten Patents erho-

ben, dessen Gegenstand eine Erfindung ist, fir die demselben Erfinder oder sei- .

nem-Rechtsnachfolger mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland ein euro-
paisches Patent oder ein europiisches Patent mit einheitlicher Wirkung mit der-

selben Prioritét erteilt worden ist, und ist dieses europalsche Patent oder dieses

européische Patent mit einheitiicher Wirkung Gegenstand eines rechtshangigen
oder rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentge-

- richt oder wird es nach Klageerhebung-vor dem deutschen Gericht zum Gegen- -

stand eines solchen Verfahrens, so hat das.deutsche Gericht die Klage wegen

) derselben oder einer glelchartngen Handlung zwischen denselben Parteien als un--

zula53|g abzuweisen,

" ‘sofern der Beklagte dies. vor Beginn der mundhchen Verhandlung zur Haupt-'

sache riigt und
2. nur sowelt belde Patente dieselbe Erfi ndung schi]tzén ’

(2) In Fallen des Absatzes 1 kann ein deutsches Gericht anordnen dass dle
Verhandlung bis zur Erledigung des Verfahrens vor dem Elnhelthchen Patentge-
richt auszusetzen se| . .

(3) Dle Absatze 1 und 2 gelten entsprechend far erganzende Schutzzertnflkate

§19

Anwendung der Z|V|Iprozessordnung fir die. Zwangsvollstreckung aus Entschei-
) dungen und Anordnungen des Emhenthchen Patentgerlchts

(1) Aus Entscheldungen und Anordnungen des Einheitlichen Patenlgenchts
gemaB Artikel 82 des Uberelnkommens uber ein Einheitliches Patentgericht, deren
Volistreckung das Einheitliche Patentgeéricht angeordnet hat, findet die Zwangs-
volfstreckung im Inland statt, ohne dass es einer Volistreckungsklausel bedarf. Die
Vorschriften iber die Zwangsvoustreckung inléndischer Entscheidungen sind ent-

sprechend anzuwenden, soweit hicht in den Absétzen 3 und 4 abweichende Vor- -

. schriften ‘enthalten sind. Die Regelungen des Ubereinkommens nach Satz 1 und
der Satzung des Emhelthchen Patentgenchts ‘haben Vorrang

(2) Die Zwangsvollstreckung darf nur beglnnen wenn der Elntrltt der fur die .

',V(')Ilstreckung erforderlichen Voraussetzurigen durch Urkunden belegt ist, die in

" deutscher Sprache errichtet oder in die deutsche Sprache libersetzt wurden. Die

Ubersetzung ist von einer in einem Mitgliedstaat der Européischen Union hierzu
befugten Person zu erstellen. Dle Kosten der Ubersetzung tragt der Volistre-
ckungsglaublger .

-(3) An dle Stelle des Prozessgenchts des ersten Rechtszuges im Smne des

§ 767 Absatz 1, des § 887 Absatz 1, des § 888 Absatz 1 Satz 1 und des '§890
Absatz 1 der ZlVlerozessordnung tritt ohne Riicksicht auf den Streitwert das Land-.

_ gencht in dessen Beznrk der Schuldner seinen Wohns:tz hat, oder, wenn er im

(4) Die Absatze 1ond 2 gelten nicht fiir vorlaufi ge oder swhernde Maf&nah— :
men. ) . . . : .

19113.38-xxx
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- Dem Art|kel XI wurd folgender § 5 angefugt

-7-

Inland kemen Wohnsitz hat in dessen Bezark die Zwangsvollstreckung stattflnden‘ .
soll oder stattgefunden hat. Der Sitz von Gesellschaftéen oder juristischen Perso- '
- nen steht dem Wohnsitz gleich. Haben die Lander die Zustandigkeit fir Patent- -
streitsachen nach § 143 Absatz 2 des Patentgesetzes bestimmten Landgerichten .
Zugewiesen, so gilt diese Zuweisung fir die Bestcmmung des nach Satz 1 zustan- -

“digen Landgerichts sinngemaR..
(4) RiChtet sich die Klage nach § 767 der Zivilprozess'ordnuhg in Verbindung

‘mit Absatz 1 Satz 2 gegen die Vollstreckung aus einem gerichtlichen Verglelch ist
§767 Absatz 2 der Zlvnlprozessordnung nicht anzuwenden. .

§20

Anwendung der Justlzbeltrelbungsordnung fur die Bertrexbung von Anspruchen N

’ des Einheitlichen Patentgerlchts )

(1) Dle Vorschrlften der Justlzbeltrelbungsordnung smd auf die Beltrelbung B _;f“ :

von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 der Jus-

tizbeitréibungsordnung entsprechenden. Anspriiche des. Einheitlichen Patentge- )
- richts entsprechend anwendbar. Die Regelungen des Ubereinkommens (ber ein -~ ..
- Einheifliches Patentgericht und der Satzung des Ennhentllchen Patentgenchts ha- o

~ ben: Vorrang

fiir Justlz

. Artikel X wird wie folgt geandert
~a) In Nummer 2 wird der Punktam Ende durch em Semlkolon ersetzt.
- _b) Folgende Nummer 3 wnrd angefugt V

' ,;3, Anderungen der Satzung des Elnheltllchen Patentgenchts die der Ven/val-v :
tungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 40 Absatz 2 des -

- Ubereinkommens ber ein Einheitliches Patentgericht beschliellt, die Verfah-

rensordnung des Einheitlichen Patentgerichts sowie deren.Anderung, die der. B
Verwaltungsausschuss-des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Ab-

" satz 2 des Uberemkommens uber em Emheltllches Patentgencht beschlleBt

,.§5 ’

Artikel H 8§ 8 und’ 18. |n der ab dem Inkrafttreten des Uberelnkommens Uber e|n .
. Einheitliches Patentgerlcht geltenden Fassung gilt nur fur nationale Patente, fur die der
" Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag des Inkrafttretens des genannten Ubereinkom-

mens verdffentlicht worden-ist. Fir die nationalen Patente, fir die der Hinweis auf die
Erteilung vor dem Tag des Inkrafttretens des Ubereinkommiens nach Satz 1 verdffent-

' . licht worden ist; gilt Artikel {1 § 8 in der bIS zum Inkrafttreten des Uberelnkommens nach
* Satz 1 geltenden Fassung -

19113:38-XxX -
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| l"\nderuhg d_es Patentgeséties

Dem § 30 Absafz 1 des Patentgesetzes in-der Fassung der Bekanntmachung vom 16.
- Dezember 1980 (BGBI: 1981 | S, 1), das durch Artikel 8 Absatz 4 des Gesetzes vom 3.
- Dezember 2015 (BGBI 1 S 2178) geandert worden ist, wird folgender Satz angefugt

.In dem Reglster smd ferner der Tag der Elntragung der emheltllchen erkung deseuropd- . . o . T
" ischen Patents sowie der Tag des Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit ein- . : ' ’
heitlicher -Wirkung nach’ MaBgabe -des Artikels 4 Absatz 1. der Verordnung (EU)

" Nr, 1257/2012 des Europsischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber .

die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli- - - . - -

chen Patentschutzes (ABI. L 361 vom 31.12. 2012 S. 1 L-307 vom 28.10.2014, S. 83) zu . o

vermerken ' ) S s ‘ S - ) h

f A}tikel 3
Inkrafttreten _

(1) Artikel 1 Nummer 1 Buchstabeb tritt am Tag nach der Verkundung in Kraft

(2) Im Ubiigen tritt dieses Gesetz an dem Tag in Kraft, an dem das Uberemkommen

. trltt

vom 19' Februar 2013 uber ein Elnheltllches Patentgencht nach seinem Artlkel 89in Kraft .
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Begriindung - -
A AIIgeméinér;‘l’eiI '

I. . Zlelsetzung und Notwendlgkelt der Regelungen

: Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommenv
- vom 19, Februar 2013 {iber ein Einheitliches Patentgericht (Fundstelie des Vertragsgeset- - ="
“zes.im Bundesgesetzblatt Teil Il und Seitenzahl, an der der Vertragstext beginnt, im Fol- - .
genden: Uberelnkommen) sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen
stehende EU-Verordnungen, namlich .die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européi-
‘schen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 {ber die’ Umsetzung der Ver-

" stérkten’ Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes.
. (ABL. L. 361 vom 31.12.2012, S. 1; L-307 vom. 28.10. 2014, S. 83).und die Verordnung (EU)

- ~~ Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. Dezember 2012 Gber die Umsetzung der Verstarkten )
, -..>. Zusammenarbeit-im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick-
/\} -auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (ABL. L 361 vom 31.12.2012, S. 89). Das

Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen sind. |ntegrale Bestandtelle der Reform- -
" des europdischen Patentsystems . :

Sowohl die Verordnung (EU) Nr 1257/2012 als auch die Verordnung (EU) Nr, 1260/2012

~sind im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten aber:noch nicht. thre Geltung hangt nach =
" Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) Ni. 1257/2012 und nhach Artikei 7 Absatz 2. der

Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem Inkrafttreten des Ubereinkommens ab.

. Die Bundesrepublik Deutschland hatdas Ubereinkommen am 19 Februar 2013 unterzéich- -

net. Die Voraussetzungen fiir die Ratifikation durch die Bundesrepubllk Deutschland wer= -
- den mit einem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen

Blslang hat der patentrechtllche Schutz in Europa zweli Grundlagen natlonale Patente dle o
. auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden sowie europdische Patente, die
-vom Europdischen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stellt ein Organ der Européi- .
" schen Patentorganisation dar. Diese Organisation wurde durch das vélkerrechtiche Uber-
~ einkommen Gber die Erteilung europdischer Patente vom 5. Oktober 1973 gegriindet (Eu- -~ -
ropéisches Patentiibereinkommen, EPU, giiltig invder zutetzt am 29. November 2000 gedn- .-
_“derten: Fassung) Nach Erteilung und  Erfiillung gegebenenfalls - einschldgiger Uberset-
zungserfordernisse entfaltet das europdische Patent fur jeden Vertragsstaat des EPU (im o
- Folgenden: Vertragsstaat) fir den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung'und unterliegt’ -
denselben Vorschriften wie ein nationales Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt. -
i . 0 Laut Artikel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzung des europaischen Patents nach nationa-
r. lem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und- ,
N nur mit Wirkung fiir das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats erlangt werden. Dasbe- - -
* _ - deutet, dass trotz der Bezeichnung .européisches Patent” bislang kein einheitlicher Schutz- < -
' titel mit Wirkung fur die benannten Vertragsstaaten erteilt wird und kein einheitlicher jUStIZI- Co
- eller Rechtsschutz gewahrt wird. : .

. Ziel der Reform des europaaschen Patentsystems ist es, dlese Licke durch die Schaffung' S L
eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen Pa- U
_ tentgerichtsbarkeit zu schlieBen. Hierdurch sollen gerade Nachteile beseitigt werden, die - e
aus einem.fragmentarischen Patentschutz und den bestehenden betrachtichen Unter-' Lo o ‘
schleden zw1schen den nationalen Genchtssystemen erwachsen S B p T

. Die Verordnung (EV) 1257/2012 sowie die Verordnung (EV) 1260/2012 dienen der Umset—

. zung der vom Rat der Europaischen Union beschlossenen Verstirkten Zusammenarbeit im
. Berelch der Schaffung -eines einheitlichen Patentschutzes D|e Verordnung (EU) 1260/2012

9|31



210-

konzentriert sxch auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Die. Verordnung (EU)

- 1257/2012 schafft die rechtlichen Voraussetzungen, damit einem vom EPA erteilten euro-
paischen Patent einheitliche: ‘Wirkung zukommt. Damit kniipft die Verordnung an das besté--
hende Erteilungsregime des EPA an. Aus diesem Grund ist es notwendig, dass Vorschriften. -

des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung ge-~
wisser Begriffe des materiellen Rechts.der Erfindungspatente, dem Vertrag vom.19.-Juni

- 19113.38-Xxx
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" 1970 dber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens.und dem '_

Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 tiber die Erteilung europalscher Patente, kurz: dem
Gesetz (ber intérnationale Patentlibereinkommen- (IntPatUbkG), auch — soweit rechtlich
angezeigt - auf die europalschen Patente mit elnheltllcher Wirkuing Anwendung fi nden

‘_Das Uberemkommen wird die Zustand|gke|t fiir Genchtsverfahren uber europalsche Pa- -
- tente und européische Paténte mit einheitlicher Wirkung in grofiem Umfang auf das neue

* Einheitliche Patentgericht {ibertragen. Insoweit sind keine besonderen Vorschriften im na-

" tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass sich das neue Schutzrecht

in die deutsche Rechtsordnung einfigt. Deswegen wird klargestellt, dass mit Wirkung fiir

die Bundesrepubllk Deutschland erteilte européische Patente nur dann durch eindeutsches .

" Gericht fur nichtig erklért werden kénnen, wenn das Einheitliche Patentgericht nicht zustin-

* dig ist. AuRerdemi wird festgelegt, in welchen Fallen der Schutz einer Erfindung durch ein-

-nationales Patent neben einem europalschen Patent oder einem europalschen Patent mit

einheitlicher- Wirkung in Anspruch genommen werden kann. AuRerdem sind teilweise be- .
" gleitende Regelungen notwendig, soweit das Ubereinkommen Raum fiir die Anwendung
nationalen Rechts eréffnet, wie insbesondere im Vollstreckungsrecht. Dieses ist nach Arti- -

-kel 82 Absatz 1 und 3 des Ubereinkommens gerade durch die Anwendung “nationalen

Rechts gekennzeichnet. In Bezug auf die Beitreibung von Anspriichen des Einheitiichen -
- Patentgerichts, die sich nach nationalem Recht richtet, ist der' Aufgabenbereich des Bun- -
desamts far Justiz (BfJ) zu erweitern. Es wird ferner sichergestellt, dass wichtige Anderun-
gen im Zusammenhang mit dem neuen europauschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt' .

_,bekanntzumachen sind.

. Auf Grund der Ubertragung von, Zustandlgkelten fur Gerlchtsverfahren an das Einheitliche

Patentgericht ist es erforderlich;.in dem vom Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA).

gefuhrten Register den Tag der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europaischen

Patents und den Tag des Eintritts der Wirkung des européischen Patents mit einheitlicher

 Wirkung zu vermerken. Zu diesem Zweck wird vorgeschlagen § 30 Absatz 1 des Patent-
-gesetzes (PatG) entsprechend anzupassen. S

o ~ Der Gesetzentwurf beschrankt S|ch auf dlejemgen Anpassungen, die sich éls notwendige

Regelungen darstellen. Anderungen des. Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des Deut-

schen Richtergesetzes (DRIG) sind nicht notwendig. Richterinnen und Richter im Bundes- .

dienst sowie Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte kénnén schon nach bestehender

Rechtstage eine Titigkeit beim Einheitlichen Patentgencht als Richterin bzw. Richter oder -

. als Personal des Einheitlichen Patentgerichts aufnehme, indem sie dem Einheitlichen Pa-
- tentgencht mit ihrer Zustimmung nach MaRlgabe des § 29 Absatz 1 BBG, .im Falle von Rich-
ternin Verbmdung mit § 46 DRIG, voriibergehend ganz oder teilweise zugewiesen werden.

" Das Institut der Zuweisung ist speziell fiir die voriibergehende Besetzung von Dienstposten-. '

. bei'supra-. und internationalen Einrichtungen geschaffen worden, zu denen eine Abordhung
nicht méglich ist; weil es sich nicht um Dienstherren im Sinhne des § 27 BBG handelt. Durch
die Zuweisung bleibt die Rechtsstellung der Beamtin oder Richterin oder des Beamten oder
~ Richters unberiihrt (§ 29 Absatz 3 BBG, gegebenenfalis in Verbindung mit § 46 DRiG) und
" damit auch sédmtliche im Verhaltnis zum Dienstherrn geltenden Vorschriften tiber Pflichten

uind Rechte der Beamtin oder Richterin oder des Beamten oder Richters. Die Tatigkeit beim

Einheitlichen Patentgerlcht wird durch die Zuweisung eine dienstliche Aufgabe der Beamtin -

- oder Richterin oder des Beamten oder Richters im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG,
. die sie oder erin dienstrechtlicher Verantwortung (§ 63 BBG, gegébenenfalls in Verbindung

mit § 46 DRIG) gegeniiber dem Dienstherrn Bund wahrzunehmen hat. Allerdings liegt hier -
msofern ein besonderer Fall der Zuwelsung vor, als die Beamtm ‘oder Richterin oder der ’
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. Beamte oder Richter in ein Beschaftigungsverhiltnis
- mit entsprechenden Rechten und Pflichten tritt. Beamtinnen und Beamte sind nach § 31
. Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsétzlich unter anderem dann entlassen, wenn sie in
- ein éffentlich-rechtliches Dienst- odet Amtsverhéltnis zu einer Einrichtung ohne Dieristher- -
renféhigkeit nach deutschem Recht treten. Dies gilt nach dieser Vorschrift aber nicht, sofern .’
- gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. Die Vorschrift des § 29'Absatz 3 BBG bestimmt im

Falle der Zuweisung, dass die Rechtsstellung der Beamtinnen und Beamten unberiihrt

E bleibt. Um etwaige Zweifel auszurdumen empfichit sich eine Anordnung der Fortdauer des

Beamtenverhltnisses neben dem neuen Dienst- oder Amtsverhiltnis durch den Diensther-
ren nach § 31 Absatz 2 Satz 2 BBG, Fiir Richterininen und Richter besteht diese Problema-
tik nicht. Denn § 31 BBG ist auf Grund des Vorrangs des § 21 DRIG nicht (ber § 46 DRIG

" anwendbar. § 21. DRIG. ist enger ausgestaltet und sieht keine Entlassung fir den Fall vor, °

dass eine Richterin oder éin Richter in einer internationalen oder

‘ oder ausldndischen Organisa-
tion ohne Dienstherrenfahigkeit nach deutschem Recht titig wird. AP

. Im Falle-einer Zuweisung ist beabsichtigt, Beziige aus einer Tatigkeit beim -Einheitlichen
., Patentgericht nach MaRgabe des § 9a Absatz 2 Satz 3 des Bundesbesoldungsgesetzes -
" nur auf den Teil der Besoldung anzurechnen; der dem' Prozentsatz der Arbeitszeit ent- -~

 spricht, zu dem die Beamtin oder Richterin bzw. der Beamte oder Richter fir das Einheitli- -

- che Patentgericht titig wird. B R T L

[l

' Anderungen’ der Bundésrechtsa.n'vvaltsbrdnung' (BRAO). und der Pétentanwaltéofdnung Lo
(PAO) sind nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwaltinnen und Rechts-

bzw. Patentanwiite kénnen nach MaRgabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1

Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Ubereinkommens sowie A
‘der Satzung des Einheitlichén Paténtgerichts unter Umstinden gleichzeitig als technisch ~. -7 - & .
qualifizierte Teilzeitrichterinnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des Einheitlichen N
. Patentgerichts tétig sein. Das Ubereinkommen erlaubt die Ausiibung anderer Aufgabenne- . .
. .bendem Amt einer technisch qualifizierten Richterin und eines technisch qualifizierten Rich- .
" . fers des Einheitlichen Patentgerichts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonflikt besteht; Ar-.
- tikel 17 Absatz 4 des Ubereinkommens. Die niheren Einzelheiten sind in der Satzung des -

Einheitfichen Patentgerichts festgelegt. ‘Die -Rechtsanwaltskammern bzw. die Patentan-

waltskammer gestatten auf Antrag gemaB § 47 Absatz 1 Satz 2BRAO, §42 Absatz 1" - -
Satz 2 PAO die weitere Ausiibung der Tétigkeit als’ Rechts- bzw. Patentanwiltin und @~
Rechts- bzw. Patentanwalt, wenn die Interessen der Rechtspflege nicht gefdhrdet werden. .

Anderungen des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes sind nicht notwendig. Wie fiir Patent-
rechtsstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten gelten die Regelungen des
_ Teils 3 des Vergiitungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz auch fir Ver- - L
. - fahren vor dem Einheitlichen Patentgericht. Soweit in den Gebiihrenregelungen auf natio-
* nales Verfahrensrecht Bezug-genommen wird, ist bei Verfahren vor dem Einheitlichen Pa- = ..
‘tentgericht im Einzelfall zu priifen, ob und wie diese Vorschriften- gegebenenfalis entspre: - -
. chend anzuwenden sind. Im Ubrigen ist zu erwarten, dass in diesem Bereich ohnehin Gber-- * :

wiegend Vergiitungsvereinbarungen abgeschlossen werden. Im Verhéltnis zum Prozess-
gegner ist die Hohe der erstattungsfihigen Aufwendungen im U brigen begienzt nach Maf-

- gabe von Artikel 69 Absatz 1.und 3 des Ubereinkommens. -
Il Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
1. Gesetz iiber internationale Paiehtﬁbereinkomrﬁgh

‘Das"d'e.ut'scﬁe Recht sieht Bestifhmungen’zur Anbassung des natior_iélen Reqhts an das -

EPU in Artikel | IntPatUbkG vor. Auf Grund der Zustindigkeitsilbertragung an das Einheit-

liche Patentgericht ist dafiir Sorge zu tragen, .dass eine gerichtliche Nichtigerkldrung _vori ' L
europdischen Patenten, die mit Wirkung fur die Bund_esrepublil_( Deutschland erteilt worden .- ~
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- sind, mcht in die neus Zustandlgkeltsordnung elngreuft Hierzu wird Artikel Il § 6 Absatz 1
.Satz 1 IntPatUka um eine entsprechende Klarstellung ergénzt.

‘ . Durch die Reform des europanschen Patentsystems wird das Gefuge der patentrechthchen '

-'Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerkldrung nachhaltig verdndert

"werden. Neben die nationalen und ‘europiischen Patente werden die europaischen Patente ’
mit einheitlicher Wirkung freten. Das Einheitliche Patentgericht wird in der Regel nicht nur -

liber die europiischen Patente mit einheitlicher Wirkung, -sondern auch Gber die klassi-

schen européischen Patente entscheiden. Es wird vorgeschiagen, neben dem Schutz einer .

Erfindung durch européische Patente oder europdische. Paténte mit: einheitlicher Wirkung

in der Regeél einen zusitzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird -
das bestehende Verbot des doppelten Schutzes (im Folgenden Doppelschutzverbot) Zwi- - .
schen nationalen Patenten und européischen Patenten in Artikel Il § 8 IntPatUbkG fir die” - -
Zukunft neu gestaltet. Zusatzlich wird in einem neuen Artikel |1 § 18 IntPatUbkG die Einrede.
" der doppelten Inanspruchnahme eingefiihrt, um eine doppelte Inanspruchnahme einer be-" .

klagten Partei aus eirnem nationalen Patent und einem europalschen Schutztitel. nach Maog-
- lichkeit zu vermelden . .

" Das geplante: emheltllche Patentsystem fugt sich in das bestehende Patentertellungssys-

tem nach dem EPU ein. Daher bestimmt Artikel Il § 15 Absatz 1 IntPatUbkG; welche Vor--
- schriften des Artikels Il auch auf européische Patente mit elnheltllcher W|rkung zur Anwen- a

dung gebracht werden sollen.

Einige dieser Vorschriften werden zur Anwendung gebracht um klarzustellen, dass der

- spatere Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents auf die Anwendbar—
-keit der entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artikel Il §§ 1 bis 5, 10 und 14 in¢-

) PatUka) Da das Ubereinkommen ergdnzende Schutzzertifikate fiir europdische Patente
mit einheitlicher Wirkung vorsieht, das neue européisché Patentsystem aber keine geson-
derten Regelungen zur Erteilung oder zum Widerruf enthilt, wird das bestehende Ertei-

lungs- und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf europaische Patente mit einheitlicher . -

" Wirkung zur Anwendung gebracht. AuRerdem sollen deutsche Gerichte nach Eintragung
der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustandlgkelt Ersuchen um Erstattung

" technischer ‘Gutachten beim EPA stellen kénnen (Artikel Il § 13 intPatUbkG). Umgekehirt
soll auch das EPA trotz Eintritts der elnheltllchen Wirkung weiterhin Rechtshllfeersuchen
nach MalRgabe des Artlkels g1 lntPatUka stellen konnen ) .

Es wird auRerdem ausgeschlossen, dass es zu einer Kolhsnon von europalschen Patenten

" und européischen Pateriten mit einheitlicher Wirkung kommen kann. Denn letztere Schutz- - .

rechte bauen auf den europaischén Patenten auf und konnen nicht gleichzeitig mit diesen
Schutz genieRen, was in der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ausdruckhch geregelt wird.

: Fur den Fall der Zuruckwelsung des Antrags des Inhabers eines europanschen Patents auf
. einheitliche Wirkung wird sichergestellt, dass noch eine rechtzeitige Zahlung von Jahres-

ren.

Zwangshzenzen unterllegen nach dem zehnten vaagungsgrund der Verordnung (EU)'
. Nr. 1257/2012 dem nationalen Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr
. jeweiliges Hoheltsgeblet was durch die Neuregelung in Artlkel i § 16 IntPatUka klarge-

stellt wird. ) .

gebuhren mogllch ist, um’ den Schutz in Form eines europalschen Patents mcht zu verhe— a

19113.38-xxx
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Es.wird aufserdem klargestellt dass das .deutsche Recht kelne Anwendung ﬂndet wenn .

der Inhaber eines europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung auf dieses Schutzrecht
verzichtet. Dles fuhrte sonst zu lnkonseuuenzen mit dem- rieuen europalschen Patentsys-
tem. . . . . R .

“in Bezug-éuf die Vollstreéku'ng' von Entscheidijngen und 'Ano.rdnunge'n déé Einheitlichen

Patentgerichts wird eine eigensténdige zwangsvollstreckungsrechtliche Vorschrift in das
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- IntPatUka aufgenommen Sle passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Ubereln- B

- trége und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei

o Anspruchen des Einheitlichen Patentgerichts in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen

. der Neuregelung enthilt eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete Zustandigkeitsbe- .- :_]_ S
) ‘stlmmung Hlerdurch wird der. Aufgabenkrels des BfJ als VoIIstreckungsbehorde erweitert, .- 0 C

- Satzung des Einheitlichen Patentgerichts, die Verfahrensordnung des. Einheitlicheh Patent-_ .

VI Alternativen -

. Gesetzgebungskompetenz o . o . o .

- (GG). Der im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvollstreckung unterfallt

' Das Recht der Europalschen Unlon oder volkerrechtllche Vertrage die von der Bundesre-

- gen. T ) ) “

19113380
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kommens an. Dabei wird sichergestellt, dass die Vorgaben des Ubereinkommens und der
Satzung des Einheitiichen Patentgerichts Vorrang geniefien. Die Neuregelung enthdlt ein °
Uberselzungserforderms zum Zwecke der Zwangsvollstreckung, um zu gewahrlelsten,,
dass die deutschen Vollstreckungsorgane von Zweifein und Unsicherheiten entlastet wer-
den und die Zwangsvolistreckung auf einer sicheren’ Rechtsgrundlage erfolgen kann. Die
Neuregelung enthélt ferner eine Zusténdigkeitsregel, wonach vollstreckungsrechtliche An-

bestimmten Gerichten konzentriert werden. Hierbei orientiert sich der Entwurf an bestehen-
den Vorschrlften der Z|V|Iprozessordnung (ZPO) und an Konzentratlonsregelungen nach :
dem PatG . . :

Durch dle Neuregelung in Artlke| I § 20 lntPatUka wird -die Beltrelbung von' bestlmmten
und der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts gewihrleistet. Es handelt sich insbeson- .
dere um' die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen. Patentge-v'

richts sowie weiterer Anspriiche, di¢ denjenigen vergleichbar sind, die die Justizbeitrei-
bungsordnung (JBeitrO) erwihnt, etwa auf Rickzahlung von Prozesskostenhilfe. Absatz 2

Durch eine Ergdnzung des Artikels X IntPatUka wurd gewahrlelstet dass Anderungen der' S

gerlchts und lhre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekanmzumachen smd )

‘ . 2 Patentgesetz

Die Vorschnft des § 30 Absatz 1 PatG W|rd um einen weiteren Satz erganzt der bestlmmt
welche zusétzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem européischen Patent mit einheit-
licher Wirkung in das vom DPMA gefiihrte Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag

* der Eintragung der einheitlichen. Wirkung eines européischen Patents sowie der Tag des _?-ﬂ}» :

Eintritts der Wirkung des europalschen Patents mit elnhellllcher erkung

’ Ke_in_e.'

Fiir den Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes besteht eine ausschheﬂ»hche Gesetzge- I
bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 des Grundgesetzes

der.konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz gemag Artikel 74 Absatz 1 Nummier 1 GG,

- da das gerichtliche Verfahren auch das Volistreckungsrecht erfasst. Soweit der Entwurf die
. - Aufgabenberelche des BfJ regelt, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus Artxkel 87 Ab-
-, satz3Satz1 GG in. Verbmdung mlt Artlkel 74 Absatz 1'Nummer 1 GG. :

V. Verembarkelt mit dem Recht der Europalschen Umon und volkerrechthchen

Vertragen

publik Deutschland abgesch|ossen ‘worden sind, stehen dem Gesetzentwurf nicht entge_ B
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’ _ Vi. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsveremfachung '

Der Entwurf dient der Rechtsveremfachung Er hat die Anpassung des nationalen Rechts .

an das Ubereinkommen sowie die Verordnung (EV) Nr 1257/2012 und die Verordnung
(EU) Nr. 1260/2012 zum Gegenstand, die zusammen eine europdische Patentreform bil-
" - den. Das neue Patentsystem wird dazu fiihren; dass die Durchsetzung und Nichtigerkldrung
von europdischen Patenten und européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fiir meh-

rere Vertragsmitgliedstaaten des Ubereinkommens {im Folgenden: Vertragsmltghedstaat) .

einheitlich vor dem Elnhertllchen Patentgerlcht erfolgen kann.
2. Nachhaltlgkeltsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Elnklang mit den Lertgedanken der Bundesreglerung zur nach-
haltlgen Entvwcklung im Sinne der. Nationalen Nachhaltrgkertsstrategle

- 3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Dle Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Einheitlichen Pa- -
tentgerlchts werden im Vertragsgesetz dargestellt Weitere Haushaltsausgaben ohne Erfil- .

_ .Iungsaufwand entstehen nicht.
.‘ 4, . Erfullungsaufwand
- Erfullungsaufwand fiir Burgermnen und Burger
. Erfullungsaufwand fiar Burgennnen und Burger entsteht nlcht
- Erfullungsaufwand fur dle ertschaft e .

Far die Wirtschaft insbesondere flir kleine und. miftleré Unterhehmen enfsteht durch diesen
Gesetzentwurf kein zusétzlicher Erfullungsaufwand Es ist welmehr damit zu rechnen, dass

die E|nfuhrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die

Einflihrung eines einheitlichen’ patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnung (EU)
- Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fiir die Wirt-
schaft fiihren werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ‘ermdglicht eine: einheitliche
Rechtsdurchsetzung und Nichtigerklirung von europaischen Patenten und européischen
Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusétzlich hierzu erweitert das europdische Patent mit
einheitlicher W|rkung die Optionen der Wirtschaft hinsichtlich des Schutzes von Erfi ndu_n-v
gen. . . . . .

Blsher wrrd in Europa Patentschutz einerseits durch nationale Patente gewahrlelstet d|e '
von nationalen Amtern nach nationalem Recht erteilt werden. Andererseits erteilf das EPA -

- duf der Grundlage des EPU européische Patente. Beiden Patentarten ist gemeinsam, dass
ihre Rechtsdurchsetzungund Nichtigerkldrung jeweils vor den einzelnen nationalen Gerich-
ten erfolgen miissen, was bislang zu einer R_erhe von parallelen Gerrchtsverfahr_en in ver-

schiedenen Vertragsstaaten fiihren konnte. Dies wird durch die Méglichkeit einer einheitli- -
~ chen Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkldrung von européischen Patenten und européi- .
schen Patenten mit einheitlicher Wirkung bei dem Einheitlichen Patentgericht in Zukunft
. "vermieden. Die Einfiihrung des neuen Schutztitels des europaischen Patents mit einheitli- |

. cher Wirkung erweitert die Optionen der Wirtschaft. Da auerdem kiinftig' neben der An-
meldung eines europdischen Patents oder eines europiischen Patents mit einhgitlicher

‘Wirkung auch die Méglichkeit der Anmeldung eins nationalen Patents bestehen wird, kén- -

nen Wirtschaftsteilnehmer den fur ihre konkrete Situation passgenauen Schutz. von Erfin-
dungen SO kostengunstrg wre moglrch gestalten .

- Bearbertun sstand 11 12 2015 21:50 UhL )
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Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fiir d|e Beltrelbung von Anspruchen
- des Emhelthchen Patentgerichts entstéhen; weil Vollstreckungsbehorde in diesen Fallen -
" das BfJ sein wird. Es wird angenommen, dass mit etwa 30 Beitreibungseingéngen im ersten -
Jahr und infolge steigender Fallzahlen ca. 135 im fiinften Jahr zu rechnen ist. Zu beriick- .

.- 15 - carbeitun sstand 11,12, 2015 21:50 Uhr.

Die flnanZ|elIen Vortelle fur die Wlnschaft durch die neuen Regelungen Iassen sich nlcht'

- vorab beziffern. Denn durch die europédische: Patentreform wird ein neues Patentsystem

geschaffen, das die Moglichkeiten der Wirtschaftsteilnehmer stark erweitert. Es kann dem- :
‘nach nicht auf Erfahrungswerte zuruckgegnﬁen werden. Eine belastbare Prognose ist mcht
moghch . .

Erfullungsaufwand der Verwaltung

sichtigen ist dabei, dass die Beitreibung je nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuldners in ei-

_nem der derzeit 25 Vertragsmitgliedstaaten erfolgen wird und damit nur ein Teil aller Béej- - -
- treibungsfilie in Deutschland stattfinden wird. Die tatsdchlich beim BfJ aufkommende Zahl .-
dirfte dementsprechend 60 Faile pro Jahr nicht {ibersteigen. Die Kosten fiir Personal- und - - .

“Sachaufwand pro Jahr fiir 60 Félle einschlieBlich eines Verwaltungsaufschlags werden mit -
rund 50 000 Euro veranschlagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schatzung des -

BfJ auf Basis von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Tatlgkelten Ein bei den Landern

entstehender zusétzlicher Kostenbedarf durch den Emsatz von im Wege der Amtshilfe tati- .'
-gen Voliziehungsbeamtinnen und-Voliziehungsbeamten sowue Genchtsvollz:ehermnen und
. Gerichtsvoliziehern Iasst sich nlcht beznffern - : .

Be|m DPMA wird _ein elnmallger Umstellungsaufwand in Hohe von voraussuchtluchv . o
.75 000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige -
jahrliche Erfillungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel It § 15 Ab-

satz 3 IntPatUbkG sowie des Begleitgesetzes im. Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen. -

-~ .Diesen Betragen liegen Schatzungen des DPMA zugrunde Sle wurden im: Elnzelnen W|e
: folgt ermittelt; - . . .

Auf Grund der Anderung des §30 PatG W|rd belm DPMA ein elnmahger Umstellungsauf- R

wand in Hohe von voraussncht||ch’31 000 Euro entstehen, da das nationale Register ange- ’
. passt werden muss. Hierbei handelt es sich um-Kosten durch die Beauftragung éines ex-

terneh Auftragriehmers i Hohe von insgesamt gerundet 23 000 Euro zuziiglich Kosten fidr

internen Aufiand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag, d.h.”

- 8000 EUR, ermittelt: anhand des jahrlichen Personalkostensatzes: fiir-die Besoldungs- ‘
* gruppe A 15 in Hohe von gerundet 110 000 Eurd bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen -~ .
im Jahr. Der voraussichtiiche jahrliche Erfullungsaufwand -ais Folge der Anderung des -’

§ 30 PatG mit 52 Personentagen wn'd auf BaS|s desselben Personalkostenansatzes etwa
26 000 Euro betragen :

Der -aus Artikef 1l § 15 Absa{z 3 |ntPatUka (Falllgkelt der Jahresgebuhren fir europalsche

. Patente bei Zuriickweisung des Antrags auf einhéitliche Wirkung) resultierende einmalige

Umstellungsaufwand zur Anpassung des nationalen Systems wird voraussichtlich -
44 000 Euro betragen. Hierbei entfallen rund 32 500 Euro auf die Beauftragung eines ex- -
ternen Auftragnehmers und rund 11 500 Euro auf den mternen Aufwand beim DPMA aus
23 Persanentagen der Besoldungsgruppe A15.

- Derjéhrliche Erfullungsaufwand als Folge des Artlkels 1§15 Absatz 3 lntPatUka und des
- Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 500 Euro betragen. Aus S|cht der Patentverwaltung
" diirfte sich der Personalaufwand nicht merklich erhdhen.

. Entscheldungen und Anordnunoen des Emheltllchen Patentgenchts sollen nach dem Uber-

einkommen im Inland vollstreckt werden. Hierdurch werden den Landern zusétzliche Kos-

_-ten-zur Durchfithrung der vollstreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Nach den Erfah- )
: rungswerten der patentstarken Lander werden in Patentstreltsachen pro Jahr etwa 25% an -
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Folgeverfahren nach §888 ZPO und §890 ZPO durchgefihrt, Sie Idsen einen durch--
- schnittlichen Personal- und Sachkostenaufwand von [Riickmeldungen der Lénder erwar--

- tet] Euro pro Fall aus, s0'dass mit einer maximalen-Belastung von [...] Euro pro Jahr zu
-rechnenist. . S S _ ] _

5. Weiterig Kosten

. Weitere Kosten fallen nicht an. AusWirkungén auf Einzelpreise und das aIIgeﬁmeine Pr_eisni- .

veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. .

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Gesetzeritwurf hat weder gleichstellungspolitische noch demografische Auswirkungen. -

" ,Verbra'ucherpoli,t_ische Auswirkungen sind nicht zu erwarten. )

VI Befristung; Evaluation

Es ist keine Befristung vorgesehen. Das Ubereinkommen sowie die Verordnung (EU)

~ . Nr.1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 sind auf Dauer angelegt, Firetwa-
igé Anpassungen des neuen Patentsystems-sind Uberpriifungsmechanismen im Uberein- L

kommen selbst und in den Verordnurgen vorgesehen.
B. B‘esonde'rél; Teil
‘ZuArtikel1
- Zu NUmmef 1. _ » v
Artikel 1 Nummer 1 enthalt die vorgeschlagenen Andefun_geﬁ-in Artike! Il des IntPatlbkG.

Zu Buchstabe a

‘ . Artikel'-'1_ Nummer 1 Buchstabe a bezieht sich éuf_§ 6 IntPétUka. Diese Vorschrift regelt * -
" die Nichtigkeit eines mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschiand erteilten européischen .
* - Patents urid die Folgen der Nichtigkeit. Nach Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem -

Einheitlichen Patentgericht die ausschlieRlictie Zustindigkeit fur Klagen und Widerklagen
auf Nichtigerkldrung von europaischen Patenten und europdischen Patenten mit einheitli-
- cher Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe d und e des Ubereinkommens. Aus
diesem Grund kann § 6 IntPatUbkG nach Inkraftireten des Ubereinkommens nur noch dann

Anwendung finden, wenn ein-mit Wirkung filr die Bundesrepublik Deutschland erteiltes eu- -

ropdisches Patent nicht in die ausschlieRliche Zustindigkeit des Einheitlichen Patentge-

richts fallt. Dies ist dann der Fall, wenn entsprechende Klagen wahrend der Ubergangszeit

‘nach Artikel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens weiter vor einem nationalen Gericht erho-

ben:werden oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkom-

- mens’in Anspruch genommen wird. Durch die Ergénzung des § 6 Absatz 1 Satz 1 Int-~

-PatUbkG wird gewahrleistet, dass § 6 IntPatUbkG nur dann Anwendung findet, wenn die
deutschen Gerichte nach Maligabe des Ubereinkommens weiterhin zustandig sind.

Zu Buchstab_e‘b '

Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b :fiigt in. § 6a lntPatUka die .[Jberschri'ft‘,,Ergéinzende -
- . Schutzzertifikate* ein und gleicht-dadur;:h diese Vorschrift den anderen Vorschriften in Ar- -

“tikelll an, -
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.- Artikel 1 Nummer 1 Buichstabe ¢ enthilt eine Neuregelung des Dop’pélschﬁtz?erbots. Bis- -

. oder europédische Patente erhalten, die beide auf nationaler Ebene durchgesetzt oder an-

- Das Doppelschutzverbot wurde emgefuhrt da - so d|e damallge amtllche Begriindung - ;
~(BIPMZ 1976, 322; 327) — der Patentinhaber an dem Bestand gleichartiger und gleichwer- _

- Zweifel gréBeren’ wnrtschaftllchen Bedeutung, dem europalschen Patent den Vorzug gege— :

" neben einem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung oder einem europatschen Pa- -

'ZuD “fpelbuchstab 3 "

rungen des § 8 Absatz 1 IntPatUka

- 19113.38-xxx

‘:1f-_

{Formahert Schriftart: 9P,

{ Gelﬂscht Bearbeltungsstand 11.12. 2015 21 50 Uhr 0

Zu Buchstabe'c

her ist vorgesehen, dass ein nationales Patent wirkungslos wird, wenn dem Patentinhaber
oder seinem Rechtsnachfolger firr die gleiche Erfindung mit dem gleichen Zeitrang ein eu-
ropalsches Patent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmien eines Einspruchsverfahreris
widerrufen werden kann. Denn bislang kénnen Patentinhaber entweder nationale Patente

gegriffen und fir mchtlg erkidrt werden

tiger AusschlieBlichkeitsrechte kein berechtigtes Interesse haben kénne. Der Bestand sol-

" cher identischer Rechte, deren Schicksal voneinander unabhiéngig sei, wiirde die Rechts- - ;

lage unnétig verwirren und komplizieren. Als unerwiinschte Folge ware etwa der Patentin- :
haber-nach Nichtigerkldrung ‘des européischen Patents formal:noch in der Lage, Verlet- -

* zungsanspriiche aus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der ’

damalige Gesetzgeber hat daher mit dem Doppélschuitzverbot dem Schutzrecht mit der im
ben. :

Durch dle Reform des europa|schen Patentsystems w-rd das Gefuge der patentrechtlichen -
Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerkizrung nachhaltig verandert
werden. Neben nationale und européische Patente wird das européische Patent mit ein- -
heitlicher Wirkung treten. AuRerdem wird das Einheitiiche Patentgericht nicht nur eine um-

- fangreiche Zustandigkeit in Bezug auf die europaischen Patente mit einheitlicher Wirkung
‘haben, sondern in der Regel auch in Bezug auf die européischen Patente. Nur, wenn Pa-

tentinhaber wihrend einer verlangerbaren Ubergangszeit von sieben Jahren (Artikel 83 Ab-- '
satz 1 des Ubereinkommens) von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Uberein-
kommens Gebrauch machen, werden die europdischen Patente weiterhin vor den natlona-
len Patenten durchgesetzt und von d|esen fur nichtig: erklart werden. .

Es wird daher vorgeschlagen, die Verhaltmsse zwischen einem natlonalen Patent und ei-"
nem europdischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa-
tent und einem europdischen Patent neu zu gestalten. In der Regel soll es' mdglich sein,

tent ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, werden ergéan- -
zende Regelungen vorgeschlagen. Insbesondere wird in dem neuen § 18 IntPatUbkG die

-Einrede der doppelten inanspruchnahme eingefiihrt, um eine doppelte Inanspruchnahme .
-elner beklagten Partei nach Mogllchkelt 2u vermelden . . . .

Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa enthalt dle vorgeschlagenen Ande—

: ‘Zu Dreifa hbuehstgiae ‘Aaa

Die vorgeschlagene Regelung beschrénkt das geltende Doppelschutzverbot in dem-
Schutzrechtsverhéltnis nationales Patent - europalsches Patent auf die Falle, in denen An-

__ melder oder Patentinhaber ein europdisches Patent aus der Gerichtsbarkeit des Einheitli- .
- chen Patentgerichts herausnehmen, indem sie von der Ausnahmeregelung.des Artikels 83
o "Absatz 3 des Ubereinkommens Gebrauch machen. In diésen Fillen. zeigen sie; dass sie
weiterhin einheitlich Rechtsschutz vor nationalen Gerichten in Anspruch nehmen méchten.

Die Interessenlage entspricht derjenlgen nach der geltenden Rechtslage so dass ein Dop- o

pelschutz nlcht angezeigt |st
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Die Anderung umfasst nicht die- Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83

Absatz 1 des Ubereinkommens. Die Ankniipfung der Wirksamkeit eines nationaien Patents
. an die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens in Bezug auf ein. europaisches Patent vor
deutschen Gerichten wiirde zu erheblicher Rechtsunsicherheit fiihren. Denn es handelt sich
nicht immer um Patentinhaber, die gerichtliche Verfahren einleiten. Dies wird besonders
- offenkundig im Falle von Nichtigkeitskiagen. Die etwaige Vorverlegung des Unwirksam-
- keitszeitpunkts wiirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fiihren, da die Einleitung eines ge-
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richtlichen Verfahrens erst: geraume Zeit nach Erteilung, zum Ende des Ubergangszent— o ‘

~ raums nach Artlkel 83 Absalz 1 des. Uberelnkommens hin, erfolgen kann

'Zu Drelfachbuchstabe bbb

Es handelt sich um eine Folgeanpassung auf Grund der Emfugung elner neuen Nummer in )

8§ 8 Absatz 1 IntPatUka

‘Zu Drelfachbuchstabe cce

'Die vorgeschlagene Regelung stelit eine Folgeanderung 2y derjemgen nach Artlkel 1 Num-, '
.- mer 1-Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa dar. Denn.das Doppel-
schutzverbot wird an-die Inanspruchnahme ‘der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-- -

_ satz 3 des Ubereinkommens geknlipft. Diese Inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst

nach den derzeit in § 8 Absatz 1'IntPatUbkG vorgesehenen Zeitpunkten liegen, d.h: nach - - .
_ Ablauf der Einspruchsfrist, Abschiuss des Einspruchsverfahrens oder Erteilung des natio-

“nalen Patents. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist in diesen’ Féllen der Zeitpunkt des
Eintritts der Unwirksanikeit des nationalén Patents auf den Zeitpunkt der lnanspruchnahme
der Ausnahmeregelung nach dem Uberelnkommen hlnauszuschleben

Glelchzeltlg stellt die vorgeschlagene Anderung S|cher, dass das natlonale Patent erst dann
seine Wirksamkeit verliert, wenn der Bestand des erteilten europdischen Patents dadurch
. gesichert ist, dass dieses nicht mehr im Elnspruchsverfahren angegrifien werden kann.
Denn die Inanspruohnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Absatz 3 des Uberein-
kommens kann berelts vor der Ertellung des europalschen Patents wirksam werden. -

Zu Drelfachbuchstabe ddd

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die smherstellt dass die Ertellung des nationalen
_Patents den spétesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstellt, wenn die Erteilung nach den

'Zentpunkten laut § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG liegt. Auf diese Weise wird so-

- wohI den Interessen der Patentinhaber als auch dem Gesnchtspunkt der ‘Rechtssicherheit
am melsten Rechnung getragen . .

_Zu Doppelbuchstabe bh

Die vorgeschlagene Anderung dient der Rechtssncherhelt Insbesondere in den Fallen, in .

denen Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artlkels 83 Ab-

" satz 3 des Ubereinkommiens nach MaRgabe des Artikels 83 Absatzes 4 dés Ubereinkom- .
mens wieder verzichten; soll es nicht mehr zu einer Anderung der. Rechtslage in Bezug auf

-.das nationale Patent kommen. AuBerdem sollen Anderungen des Zéitpunkts der Unwirk-
samkeit ausgeschlossen werden. ) .

Zu Buchstabe d

Artikel 1 Nummer1 Buchstabe d regelt diejenigen Vorschrlften die in Artlkel Il IntPatUbkG o

angefiigt werden sollen, um dieses Gesetz an das Ubereinkommensowie die Verordnung
: (EU) Nr. 1257/2012 und d|e Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 anzupassen
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 Zu Buchstabe d (§ 15 IntPatUbkG)

-19-‘

§ 15 enthilt allgemeine Regelungeh zum européischen- Patent mit einheitlicher 'Wirkhng.

5 Zu Buchstabe d (§ 15 Absatz 1 IntPatUka)

§15 Absatz 1Satz1 IntPatUka bringt zum Ausdruck dass d|e bisherlgen Vorschnften
zum europaischen Patentrecht in §§ 1 bis 4 und 11 bis 14 IntPatUbkG auch fiir-das: euro-

* - péische Patent mit einheitiicher Wirkung gelten sollen. Satz 2 stellt klar, welche Vorschrif-
" “ten,.die.von ihrem Wortlaut her nicht direkt auf das europalsche Patent mlt emheltllcher

erkung passen entsprechend anzuwenden smd

Der Vorbehalt in Bezug auf spez:ellere Vorschriften’ in belden Satzen stellt SIcher dass’ '

etwaige ‘speziellere Bestimmungen des Ubereinkommens und der Verordnung (EV)

"+ Nr.1257/2012 sowie der Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hier- Iy
durch wird étwa dafir Sorge getragen, dass in.die ausschlieBliche Zustindigkeit des Ein- *: U
heitlichen Patentgerichts nach Artikel 32 des Ubereinkomiiens nicht eingegriffen wird, zum - ;"

Beispiel in Bezug auf erganzende Schutzzertifikate. Soweit dié Zusténdigkeit des Emheltll-

_chen Patentgerichts aber nicht gegeben ist, soll das ‘deutsche Recht etwa in Bezug auf :_- ;

erganzende Schutzzertlf kate, zur Anwendung kommen.

’ Durch diese Systematlk wird klargestellt dass das europalsche Patent mit elnheltllcher Wir-- -
kung-ein Schutzrecht darstellt, das auf dem européischen Patent aufbaut Denn d|e Entste-

hung der einheitlichen W|rkung seftzt voraus, dass -

- zunichstein européisches Patent mit den glelchen Anspruchen firaile te:lnehmenden
i Mltgluedstaaten -erteilt - erd Artikel 3 Absatz 1° Satz 1 der Verordnung (EU)
.Nr 1257/2012, i : s

7"' der lnhaber dleses europalschen Patents spatestens einen Monat nach der Veroffent—

" lichung des Hinweises auf die Erteilung des europdischen-Patents im Europaischen

_Patentblatt einen Antrag auf einheitliche Wirkung stellt, Vg| Artikel 9 Absatz 1 Buch-

stabe g der Verordnung (EV) Nr 1257/2012 und

- ‘die emheltllche Wirkung im Reg|ster fir den elnhelthchen Patentschutz elngetragenft ’

w1rd Artukel 3 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr 1257/2012

Dlese Voraussetzungen werden in Regel 5 sowie Regel 6 des Entwurfs einer Durchfith- -

- rungsordnung Zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten des EPA aufgegrlffen (im- . _ .
- " Folgenden: Durchfuhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz brslang Dokument -
C SC/30/14 Fundstelle ABI EPA noch. unbekannU . :

.Das europalsche Patent mit elnheltllcher Wirkung wird erst am Tag der Veroffentllchung

des Hinweises auf die Patenterteitung im Européischen Patentblatt durch das EPA in den

. teiinehmenden. Mltglledstaaten wnrksam Artlkel4 Absatz 1 der. Verordnung (EU)_ N
* Nr.1257/2012. -

: Vorschnften des Amkels ] IntPatUka die fiir das europalsche Patent mlt emheuth-
- cher erkung gelten sollen oo

" Zu§1 und §2 IntPatUka

§1 und §2 IntPatUka regeln den Entschadlgungsanspruch aus europalsrhnn Patentan-

“.. meldungen. § 1.IntPatUbkG betrifft den Entschadigungsanspruch in den Fillen, in denen
eine patentfahlge Erfindung nach der Verdffentlichung der europiischen Patentanmeldung .
von einem Dritten benutzt wird, obwohl dieser wusste oder wissen musste, dass die von .
" ihm benutzte Erfindung Gegenstand der europa|schen Patentanmeldung war. Relevant ist.

19113.38xxx

{ Formatierts Schriftart 9 Pt
ST {_Geldscht Bearbeitungsstand: 11.12.2015 P 50 Unr .

1931



-20_

’ _‘mlthln der Zeltraum ZW|schen der Veroffenthchung der europalschen Patentanmeldung und

der Erteilung des ‘europaischen Patents. Ob im Anschluss an die Erteilung des europai-- -

schen Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und eintritt, ist nicht relevant. Denn
der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem europaischen Patent (gegebenenfalls

_mit einheitlicher Wirkung) vorgehen und ist nicht mehr nur. auf einen Entschéidigungsan- -
spruch begrenzt. Gleichwohl ist es erforderlich kiarzustellen, dass der Entschadigungsan-

. spruch auch dann verlangt. werden kann, wenn spater die elnheltllche Wirkung beantragt
‘wird und emtrltt ’ .

Die Bezugnahme in § 1 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka auf eine europalsche Patentanmel-
dung, mit der fir die Bundesrepublik Deutschland Schutz begehrt wird, macht eine entspre-
- chende Anwendung dieser Vorschrift auf das européische Patent mit einheitlicher Wirkung
nicht erforderlich. Diese Vorschrift gilt vieimehr unmittelbar. Denn sie schiitzt die europai-
- sche Patentanmeldung an sich. Wird spater ein darauf basierendes europaisches Patent
" erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung, so ist davon auszugehen, dass sich an der
Benennung der Bundesrepublik Deutschiand nichts &ndert. Denn zum einen kommt eir
Entschadigungsanspruch nach § 1 Absatz 1 Satz 1 IntPat(JbkG nur dann in Betracht, wenn
bis zur Erteilung des europaischen Patents die Benennung vori (unter anderem) der Bun-
desrepublik Deutschland vorliegt.: Zum anderen wird diese Benennung regelméBig schon
deswegen zu bejahén sein, weil nach Artikel 79 Absatz 1 EPU alle Vertragsstaaten — mithin
“auch die Bundesrepublik Deutschland — in einem Antrag auf Erteilung eines europalschen
- Patents als benannt gelten, die-dem EPU bei Einreichung der europalschen Patentanmel-
_ dung angehéren. Diese Benennung kann auch nicht zurickgenommen werden, denn die
.einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfiihrungsordnung

zum einheitlichen Patentschutz nur darin-eingetragen, wenn das europdische Patent mit :

-den gleichen Anspriichen fiir alle teilnehmenden. Mltglledstaaten darunter die Bundesre—
pubhk Deutschland erteilt worden ist. : . .

s Dlese Ausfiihrungen gelten-auch dann wenn der Schutz der europalschen Anmeldung :
durch einen Entschadigungsanspruch nach § 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 IntPatUbkG

.wegen fehlender Ubersetzung Zeitlich hinausgeschoben ist. Nach Malgabe dés Vorste-

henden gilt auch § 2 IntPatUka fur das europaische Patent mit emheltllcher erkung un-

mittelbar,

‘ Zu § 3 und § 4 IntPatUka

§ 3 IntPatUbkG regeit die Ubermltﬂung von lnformatlonen zwischen dem DPMA und dem
~EPA.§4 IntPatUbkG bezieht sich auf die Einreichung européischer Patentanmeldungen
" beim DPMA. Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Erteilung eines. européischen

Patents. lhre Geltung fiir européische Patente mit einheitlicher Wirkung' soll klarstellend '

erfolgen, um zu verdeutlichen, dass die spétere Beantragung der einheitlichen Wirkung und

ihr Eintritt unschédlich sund Denn dlese beziehen SICh auf ein ertelltes europalsches Patent

Zu § 4] und §10 IntPatUka E

- §5 IntPatUbkG regelt den Anspruch gegeneinen mchtberechtlgten Patentanmelder Etwa-
“ige Klagen des an einer Erfindung Berechtigten sind tiblicherweise zuerst auf die Abtretung

des Anspruchs auf Erteilung eines européischen Patents gerichtet. Ist zwischenzeitlich ein

europdisches Patent erteilt worden, so stellt § 5 Absatz1 Satz 2 IntPatUbkG klar, dass der
Berechtigte in diesem Fall die Ubertragung des europaischen Patents verlangen kann. Dies
soll-auch dann geiten, wenn zwischenzeitlich dle elnheltllche Wirkung des europauschen
Patents eingéfreten ist. .

' § 5 Absatz 2 IntPatUka regelt die Ausschussfnst mnerhalb derer Anspruche nach Ab- )

satz 1 genchtllch geltend gemacht werden kénnen. Es handelt sich im-Grundsatz um eine

Frist von zwei Jahren na¢ch dem Tag, an dem im Europdischen Patentblatt auf die Erteilung’ .

des europaischen Patents hingewiesen w_orden ist. Innerhalb dieser Frist kann bereits die

’ Bearbeltun sstand: 11.12. 2015 21:50 Uhg |
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i Zustindigkeit richtet sich nach § 10 IntPatUka der auch dann gelten-Soll, wenn die ein

" derruf des entsprechenden Grundpatents® Zusténdige Stelle ebenfalls fur den Widerruf der- .

19113.38-xxx
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elnheltllche W|rkung des europalschen Patents emgetreten sein. Daher soll der gesamte i

- §5 |ntPatUka auf europaische - Patente mit einheitlicher Wirkung entsprechende Anwen- '
- dung finden. . -

{ Gewscht Bearbeitungsstand: 11.12. 2015 21:50 Uhr -

_ Erganzend ist zu beachten, dass entsprechende Klagen nicht in die ausschllemlche Zu-

" sténdigkeit des Einheitlichen Patentgerichts fallen, so dass insoweit.nach. Artikel 32 Ab-
- satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten
*» zustindig sind, soweit ihre internationale Zustandigkeit gegeben. ist. Diese internationale .

heitliche Wirkung eines européischen Patents eingetreten ist. Daher lst die. entsprechende
‘ Anwendung des § 10 IntPatUka ebenfalls vorgesehen '

Zu § Ga IntPatUka

§6a lntPatUka bestimmt, dass das DPMA erganzende Schutzzertiflkate auch fur die mit- - .
Wirkung fiir die Bundesrepubllk Deutschland erteilten européischen Patente nach Mafigabe :
des PatG erteilt. Die entsprechende ‘Anwendung dieser Vorschrift stellt sicher, dass ergan- i
zende Schutzzertifikate fir ein Erzeugnis, das durch das européische Patent mit einheitli-
-¢her Wirkung geschiitzt ist, erteilt werden kénnen..Es handelt sich hierbei um erginzende = -
Schutzzertifikate, die nach Mafigabe der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europsischen .- .
Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 (iber das ergénzende Schutzzertifikat fiir Arz- (AR
neimittel (ABI. L 152 vom 16.6.2008, S. 1) und der Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Euro- .
paischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996 iiber die Schaffung eines erganzen- S
."den Schutzzertifikats fiir Pﬂanzenschutzmlttel (ABI L 198 vom 8.8.1996, S 30) erteilt wer-' S e
den.

Die Ertellung solt durch das DPMA erfolgen und fur die Bundesrepubllk Deutschland W|rken
Fir europsische Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1 der oben 'genannten ©
Verordnungen in Verbindung mit §§ 16a und 49a PatG. Da das Ubereinkommen sowie die
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderre- -
: gelungen fir die Erteilung von erganzenden Schutzzertifi katen vorsehen, setzten sie vo-
raus, dass das bisherige Erteilungsregime auch fir das europdische Patent mit einheitlicher
Wirkung gelten soll. Bestatigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe v des Entwurfs
" der Durchfilhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz. Danach werden in das Register * -
fir den einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines ergénzenden .
- Schutzzertifikats fiir ein Erzeugnis eingetragen, das durch das européische Patent mit ein-
heltllcher Wirkung geschutzt |st sowie der Name des erteilenden Mltglledstaats

Das DPMA ist auch zustand|g fur den Wlderruf der Verlangerung der Laufzeit eines ergan- L
zenden Schutzzertifikats nach MaRgabe des Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EG) - N
- Nr. 469/2009, wenn digses erginzende Schutzzertifikat vom DPMA auf Grundlage eines .
- . europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung erteilt wurde. Artikel 16 Absatz 2 der Ver: . -

- ordnung (EG) Nr. 469/2009 bestimmt, dass die ,nach einzelstaatlichem Recht fir den Wi- .

Verldngerung der Laufzeit des erginzenden Schutzzertifikats zustéindig ist. § 49a Absatz 4
Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor, dass das DPMA {iber die in Ver- .
* ordnungen der Europédischen Gemeinschaften vorgesehenen Antriage auf Wlderruf der Ver-
Iangerung der Laufzeit entscheldet : -

Dies gilt auch dann wenn das Grundpatent ein- europalsches Patent ist, fur das die elnhelt-

-liche Wirkung eingetragen worden istund fir dessen Widerruf dementsprechend nachMa8- =~ - . °.
gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zustindig ist. Denn der Bezug inArtikel 16 -~ = -+ 7
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 auf die ,fur den Widerruf des entsprecheriden -
Grundpatents zustandig[e] Stelle" ist weit auszulegen. Dies folgt bereits daraus, dass das - -
europdische Patent in jedem Vertragsstaat, fir den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung-
hat und denselben Vorschriften unterliegt wie ein in diesem Staat erteiltes nationales Pa- L

- tent, soweit das EPU mchts anderes bestzmmt (Artlkel 2 Absatz 2 EPU) Mangels spezieller. . -~ - -

3
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Vorschriften des EPU flndet auf erganzende Schutzzertifikate § 49a PatG in Verbindung mit
§ 6a'IntPat(bkG Anwendung. Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit, dass nicht E
das EPA, sondern die nationalen Patentdmter der Vertragsstaaten fir den Widerruf der

: Verlz'a'ngerung der Laufzeit eines ergénzenden Schutzzertifikats zusténdig sind.

’Sowe|t hmgegen spemellere Vorschriften des Uberemkommens in-Bezug auf ergdnzende’
. Schutzzertifikate fir. europdische Patente und européische Patente. mit einheitlicher Wir-
kung bestehen, gehen diese vor. Insowelt kommt §. 16a PatG mcht zum Zuge

Zu §11 lntPatUka

Diein dieser Vorschrlft verankerte Ermachtlgung zur Bestammung einer Bundesbehorde als
zentraler Behorde fir die Entgegennahme und Weiterleitung der vom EPA ausgehenden
Rechtshilfeersuchen soli auch in Ansehung européischer Patente mit einheitiicher Wirkung

. . gelten, Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufnahmen Anwen-
" dungsfélle fiir Rechtshilfeersuchen. Beweisaufnahmen kénnen in verschiedenen Verfah-

rensstadien.vor dem EPA stattfinden, so etwa im Rahmen des Einspruchsverfahrens, vgl.
Regel 119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht ausgeschlossen dass Rechtshilfeersuchen
-des EPA auch nach Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents an die’
~ zentralen Behdrden der Vertragsstaaten des EPU genchtet werden. Ein Anwendungsfall ist
- etwa das Einspruchsverfahren, da Einspriiche gegen ein europaisches Patent gemaf Arti-
~kel 99 Absatz 1 Satz 1 EPU innerhalb von neun-Monaten nach Bekanntmachung des Hin-
weises.auf die Erteilung des europalschen Patents im Européischen Patentbiatt eingelegt
werden’ k6nnen. Demgegeniiber muss die einheitliche Wirkung spatestens. einen Monat
nach der Veréffentlichung des Hinweises auf die Erteilung des europdischen’ Patents im
Europdischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des eu-
ropalschen Patents bereits vor Einleitung eines Einspruchsverfahrens eintreten. . :

- Zu §12 IntPatUbkG

§12 IntPatUka regelt die Zustandlgkelt far den Entzug des: Geschaftssnzes eines zuge—

lassenen Vertreters nach dem EPU. Auch diese Vorschrift soll fiir europdische Patente mit

einheitlicher Wirkung gelten. Denn sie bezieht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1 und Ab-

satz 8 EPU. Dort wird wiederum Bezug genommen auf die nach dem EPU geschaffenen

- Verfahren. Hierzu gehért etwa das-Verfahren zur Erteilung der europaischen Patente. Die-

" ses Erteilungsverfahren ist auch fiir européische Patente mit einheitlicher Wirkung relevant,
da die Erteilung eines europalschen Patents zwnngende Voraussetzung der Erlangung des;',

' . einheitlichen Schutzes ist.

'zu § 13 lmPataka

. Diese Vorschift regelt Einzelheiten im Zusammehhang mit Ersuchen deutscher Gerichte.
- an das EPA um Erstattung techinischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie solt ebenfalls .

flr européische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn das Einheitliche Patentge- .

richt besitzt zwar nach Artikel 32 Absatz 1 des. Uberemkommens eine weitreichende aus-

schlieBliche Zustandigkeit. Fiir Klagen im Zusammenhang mit Patenten und ergénzenden

Schutzzertifikaten, die nicht in die ausschlieRliche Zustéandigkeit des Einheitlichen Patent- -

gerichts fallen; sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nati- -

onalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten zusténdig: Dies.kommt etwa in Féllen des § 5

© Absatz1 Satz 2 IntPatUbkG in Verbindung mit dem neuen § 15 Absatz 1 Satz 2 Int-
-PatUbkG in Betracht, also bei Klagen gerichtet auf die Ubertragung eines europdischen

" Patents mit einheitlicher Wirkung, wenn die entsprechende Erfindung von einem Nichtbe- -

- rechtigten angemeldet wurde und es spéter zu einer Patentertellung und zum Eintritt der
elnhelthchen Wirkung gekommen ist.

" 19113.38-xxX .
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_ Zu § 14 IntPatUbkG

§ 14 IntPatUbkG stellt die Anmeldung einer nach § 93 des:Strafgesetzes geheimhaltungs- -
. bediirftigen Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll auch fiir européische Pa-.
-tente mit einheitlicher Wirkung gelten, da trotz einer unzul3ssigen Anmeldung die Erteilung
. eines europdischen Patents sowie ein Eintritt der einheitlichen Wirkung nicht ausgeschlos-
- sen sind, o o : i - o :

-23.

Vorschriften des Artikels Il IntPatUbkG, die filr das europdische Patent mit einheitli-
cher Wirkung nicht gelten sollen o : e . .

§§6, 7 bis 9 IntPatlbkG werden in § 15 Absatz 1 IntPat(JbkG nicht erwahnt, da diese fiir

_ européische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten sollen.

Die Vorschrift des § 6 IntPatUbkG regelt die Nichtigerkldrung eines européischen Patents
und-ihre Folgen.- Sie kann fir européische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten.

Denn nach.dem Inkraftireten des Ubereinkommens wird dem Einheitlichen Patentgericht -
~ “nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe d und e des Ubereinkommens die ausschlieBliche Zu-
standigkeit fir Klagen und Widerklagen auf Nichtigerkldrung von europédischen Patenten . - .
und européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Artikel 65 des - .
Ubereinkommens eine explizite Regelung firr Fille der gerichtlichen Entscheidung (ber die ~ . .
- Gilltigkeit eines europaischen Patents und eines européischén Patents mit einheitlicher * .~

Wirkung vor.

§7 IntPatUka enthalt Reg_eldngen in Bezug auf die Zahlun‘gbvon Jahresgébﬁhfen farmit
~ Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland erteilte européische Patente. Auch diese Vor-
schrift kann nicht fiir européische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn die Jah-

resgebiihren fiir diese Patente werden insbesondere in Artikel @ Absatz 2 und in den Arti-
keln 11 bis 13 det Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 geregelt. Diese Gebiihren sind an die
Européische Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz 1. der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012. Neben den genannten speziellen Vorschriften besteht fiir europdische Pa-
tente mit einheitlicher Wirkung daher kein Anwendungsbereich fiir §7 IntPatUbkG. Der
Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebiihren bei einer Zuriickweisung des Antrags auf ein-

heitliche Wirkung des europaischen Patents wird eigens in § 15 Absatz 3 IntPatUbkG ge- .
regelt. Im Ubrigen énthait Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfihrungsordnung zum. .
einheitlichen Patentschutz eine weitere Bestimmung zur Filligkeit der Jahresgebiihr, die.
derjenigen in'§ 7 Absatz 2 IntPatUbkG fiir europédische Patente entspricht. Denn diese Re-
‘gel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5 EPU dann Anwendung findet, wenn ein Antrag auf

Uberprifung oder ein Antrag-auf Wiederaufnahme. des Verfahrens nach Artikel 81 des
Ubereinkommens Erfolg hat. Das bedeutet, dass sich Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der
Durchfiihrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz auf solche Fille bezieht, .in denen

-ein zuvor aufgehobenes européisches Patent mit einheitlicher Wirkung ‘wieder auflebt.

§8IntPatUbkG verbietet den doppelten Schutz einer Erfindung sowohl durch ein im Ver- - - - -

fahren nach demi Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung fiir die Bun-

-desrepublik Deutschland erteiltes europaisches Patent. Diese Vorschrift soll nicht fur euro- -
paische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn insoweit wird eine_geso_nderte Re- .

gelung in § 18 IntPatUbkG getroffen.

§ 9 IntPatUbkG regelt die Umwandlung einer européischen Patentanmieldung in eine nati-

" onale Anmeldung. Sie soll fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten. ..
- Denn sie. betrifft Falle, in denen eine europdische Patentanmeldung nach Artikel 77 -
. Satz3EPU als zuriickgenommen gilt, weil die Patentanmeldung nicht. rechizeitig an das

EPA weitergeleitet wurde. Es kann, dementsprechend nicht mehr zu der Erteilung eines
europdischen Patents kommen, einer wesentlichen Voraussetzung fiir die zusétzliche Er-

' langung der einheitlichen Wirkung. ~ -
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. . - -24- :
- _Geltung der Vorschrlften des Amkels Il IntPatUbkG fur europalsche Patente bel In-

-anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artlkels 83 Absatzfund 3 des Uber— .

'emkommens

Das. Uberemkommen sleht in- Artikel 83 Ubergangsregelungen vor. So besteht nach Arti-
" kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens eine — nach Mafigabe des Absatzes 5 veridngerbare

- Ubergangszeit von sieben Jahren nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens; Wahrend

dieser Zeit kdnnen Klagen in Bezug auf européische Patente und ergdnzende Schutzzerti-
- fikate, die zu einem durch ein europalsches Patent geschtitzten Erzeugnis ausgestellt wor-
".den sind, weitérhin bei nationalen Gerichten erhoben werden. Wird diese Regelung in An-

"+ spruch genommen, so gelten unelngeschrankt dié Vorschriften der §§ 1 bis 14 IntPatUbkG.
' Denn nationale Gerichte, die wihrend der Ubergangszeit angerufen werden, wenden nati--
onales Recht an. Anderenfalls drohte eine uneinheitliche Anwendung des Ubereinkom-. -

‘mens in den einzelnen Vertragsmitgliedstaaten, was ausweislich des finften EnNagungs-
- grundes zu dem Ubereinkommen von den Vertragsmitgliedstaaten nicht beabsichtigt war.
 Dort heilt'es, dass die Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Ubereinkommens von
dem Wunsch ‘geleitet wurden, durch die Errichtung des. Einheitlichen Patentgerichts die

Durchsetzung von Patenten und die Verteldlgung gegen unbegriindete Klagen sowie Kia- .
.gen im-Zusammenhang mit Patenten, die fir nichtig erklart werden sollten, zu verbessern -

. und die Rechitssicherheit zu starken. Gerade zu diesem Zweck sieht Artikel 1 Absatz 1 des
-Ubereinkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts ~ eines einheitlichen Ge-

richts — vor. Diese Erwdgungen spiegeln die Auffassung des Vorbereitenden Ausschusses A

zur Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts, der von-den Vertragsmitgliedstaaten ein-

berufen wurde, wider (siehe das Dokument ,,Interpretatlve note —- Consequences of the-ap- .

: pllcatlon of Article 83 UPCA“”)

" Artikel 83 Absatz 3 des. Uberemkommens S|eht éine zusatzhche Ausnahmeregelung vor.

Danach karnn der Inhaber oder Anmelder eines europaischen Patents, das insbesondere ’

vor Ablauf der oben genannten Uberganszeit erteilt oder beantragt worden ist, sowie ein
" Inhaber eines erganzenden Schutzzertifikats, das zu einem durch ein europansches Patent
. geschutzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschliefliche Zustindigkeit des Einheithi-
* chen Patentgerichts ausschlieen, wenn noch keine Klage vor dem Einheitlichen Patent-

- gericht erhoben worden ist. Dies erfolgt durch Mitteilung Uber die Inanspruchnahme dieser-

" "Ausnahmeregelung gegeniiber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgerichts spétestens ei-
nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies, so sind mangels ausschliellicher
_ Zustandigkeit. des Einheitlichen Patentgerichts die. nationalen Gerichte der Vertragsmit-

. gliedstaaten weiter zustandig. Die nationalen Gerichte wenden auch in diesem Ausnahme-
- fall die nationalen Vorschriften an, nicht hingegen das Ubereinkommen. Zur Begriindung

wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Ubergangszelt nach
Artikel 83 Absatz 1 des Uberemkommens Bezug genommen

Zu Buchstabe d (§ 15 Absatz 2 IntPatUka)

Die Neuregelung in§ 15 Absatz 2 IntPatUka entspncht der Vorgabe in Artlkel 4 Absatz 2 .

..der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Sie stelit sicher, dass es nicht zu einer Kollision der
Schutzrechte, und zwar des europaischen Patents und des européischen Patents mit ein-
heitlicher Wirkung, kommen kann. Wird die einheitliche Wirkung des européischen Patents
beantragt und tritt sie ein, so ist diese mafBgeblich. Denn‘aus Artikel 4 Absatz 2 der Verord-
‘nung (EU) Nr, 1257/2012 ergibt sich, dass es in diesem Fall kein paralieles Schutzrecht
alleine auf der Grundlage des EPU mit Wirkung fiir den Hoheitsbereich der elnzelnen Ver-
tragsstaaten - etwa die Bundesrepubllk Deutschland geben kann.

'

b Internet hitp:/iwww. umﬁed-patent—court org/newsl71 lnterpretatlve-note-consequences-of the-apphcatlon-
of-arucle-83-upca .
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Zu Buchstabe d (§ 15 Absatz 3 IntPatUbkG) - R
In§ 15 Absatz 3, IhtPatUka wird der Sonderfall der Fél_ligkeitder Jahrésg_ebﬁhren im Falle

der Zuriickweisung des Antrags des Inhabers ¢ines europaischen Patents auf einheitliche . -
Wirkung geregeit. Wird der Antrag auf einheitliche Wirkung zuriickgewiesen, so bestehtdas
Interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrecht in Form eines europdi-_
* schen Patents aufrechizuerhalten. Um dies zu erreichen, muss der. Inhaber rechtzeitig die
" Jahresgebiihren entrichten, und zwar fir das mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutsch-

land. erteilte europiische Patent nach den nationalen \ orschriften an das DPMA, vgl. § 7

Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG. Hierbei hat der Inhaber Zahlungsfristen nach dem Patentkos- -
tengesetz (PatKostG) zu beachten. § 15 Absatz.3 IntPatUbkG stelit sicher, dass diese Fris-
ten nicht ablaufen, bevor endgiiltig feststeht, dass der Antrag auf einheitliche Wirkung zu- -
riickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines gerichtlichen Verfahrens ge-
gen die Entscheidung des EPA vor »dém nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe i dés Uberein- -
. kommeps zusténdigen Einheitlichen Patentgericht der Fall sein. Ankniipfungspunkte fir die *

Bestimmung _der Falligkeit zur Zahlung der Jahresgebﬁhren_sind daher nach § 15 Ab-

'satz 3 IntPatUbkG die Zustellung der Entscheidung des EPA oder bei einer Klage nach

... Artikel 32 des Ubereinkommens die Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen Patent- -
" gerichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz 2 Satz'1 PatKostG zugunsten
-des Patentinhabers eine spétere Falligkeit, so ist diese maRgeblich. e o

© Zu Buchstabe d (§ 16 IntPatUbkG) -

§ 16 IntPatUbkG hat Zwangslizenzen an einem européiischen Patent mit einheitlicher Wir-
kung zum Gegenstand. Der zehnte Erwigurigsgrund der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012

. macht deutlich, dass solche Zwangslizenzen dem Rechtder teilnehmenden Mitgliedstaaten

im Hinblick auf ihr jeweiliges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass Zwangslizen-

- zenan europaischen Patenten mit einheitiicher Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutsch-

fand erteilt werden kénnen, und zwar in.dem national vorgesehenen Verfahren. Européi-

sche Patente mit einheitlicher Wirkung sind insoweit wie nationale Patente zu behandeln.

Zu Buchstabe d (§ 17 IntPatUbkG)
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§ 17 IntPatUbkG stelit l'_dar,. dass § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatGauf europaische Patente -

" mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Klarstellung ist aus folgenden Ge-

sichtspunkten erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (nationale) . -. -

Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch schriftliche Erkldrung an das DPMA

~ verzichtet. Das Erléschen des Patents wegen eines Verzichts istin das vom DPMA gefithrte .,
- Register einzutragen, § 30 Absatz 1 Satz 2 PatG. Die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 sight - -

den Verzicht auf ein europdisches Patent mit einhaitlicher Wirkung nicht ausdrticklich vor. - S

. -Der Verzicht soll auch nicht auf dem Umweg iiber Artikel 7 Absatz 1 dieser Verordnung -
“nach deutschem materiellen Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfahrensrecht (etwa _
§ 30 PatG) behandelt werden. Dies wirde ndmiich zu Inkonsequenzen filhren: Denn nicht )

das DPMA, sondern das EPA ist fiir die Verwaltung von Antrigen von Inhabern europdi- .~ o

. scher Patente mit ginheitlicher Wirkung und die Verwaltung des Registers fiir den einheitli-.

chen Patentschutz -nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabea und b der Verordnung (EU) . = ©

Nr. 1257/2012 zustandig. AuRerdem kann das europaische Patent miit sinheitlichér Wirkung .

nur im Hinblick auf alle teiinehmendén Mitgliedstaaten eriéschen, Artikel 3 Absatz 2 Unter-"

absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Dies wire bei Amwendung des § 20 Absatz 1

- Nummer. 1 PatG nicht der Fall. Daher wird durch § 17 IntPatUbkG klargestellt, dass. der
‘Verzicht auf das européische Patent mit einheitlicher Wirkung nicht § 20 Absatz 1 Num- . o
- mer 1 PatG unterféllt.. - ' L L o

2u Buchstabe d (§ 18 IntPatUbkG)

~Die Neu'fegélung in § 18 IntPatUbkG schligt als AusQle_ich fur die Méglichkeit des Doppél- S
-" schutzes einen Schutzmechanismus fiir Beklagte vor. Damit soll den Bedenken Rechnung
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" . getragen werden, wonach der Doppelschutz eine doppelte Inanspruchnahme ermogllche

(vgl. insoweit die Ausflihrungen des Gesetzgebers bei der Elnfuhrung des Doppelschutz-‘

.. verbots, BIPMZ 1976, 322, 327)

- 2u Buchstabe d (§ 18 Absatz 1 IntPatUka) .
'§18 Absaiz 1'intPatUbkG schlagt die’ Elnfuhrung der Einrede der doppelten Inanspruch—

nahme vor. Diese Einrede soll der beklagten Partei in Verletzungsverfahren vor den deut- -
- ‘'schen Gerichten zustehen. Nur in. diesen Verletzungsverfahren besteht ein: erhqhtes:' :

Schutzbedurfms der beklagten Partei.

Die Vorschrift setzt einen Doppelschutz durch e|n natlonales Patent und ein europalsches I

Patent oder ein eiiropaisches Patent mit elnhelthcher Wirkung voraus. Gegenstand beider

* Schutzrechte muss eine Erfindung sein, die demselben Erfinder oder sexnem Rechtsnach- .

folger mit dem gleichén Zeitrang erteilt worden ist.

AuRerdem regelt die Vorschnft die Situation, in der vor einem nationalen Gericht ein Ver-.
" . fahren wegen Verletzung oder drohéender Verlétzung eines nationalen Patents eingeleitet

wird und vor'dem Einheitlichen Patentgericht das européische Patent oder das europdische.

Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshangigen oder rechtskraftig ab-

- geschlossenen Verfahrens ist. Es wird auch die Sltuatlon erfasst, in der das deutsche Ge- .

rlcht zuerst angerufen wird.

inden Verfahren vor dem nationaten Gericht und vor dem Elnheltllchen Patentgencht muss
. Parteiidentitat auf Kldger- und Beklagtenseite bestehen. Nur dann erscheint die doppelte
g Inanspruchnahme der beklagten Partei nicht gerechtfertigt. Félle, in denen die Parteiidenti-

- tat tiber Strohmannkonstruktionen-umgangen werden soll, kdnnen unter Héranziehung der -
Grundsétze von Treu und Glauben gelost werden. Die Vorschrift ist insoweit an § 145 PatG .

: angelehnt

Das Verfahren vor dem deutschen Gericht muss dleselbe oder eine glelchartxge Handlung

betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentgericht. Durch diese Voraussetzung A
~ wird klargestellt, dass die angegriffene Ausfiihrungsform indem nationalen Verfahren.und -

in demjenigen vor dem Einheitlichen Patentgericht volistdndig oder weitgehend identisch

sein muss. Ob Letzteres zu bejahen ist, ist—dhnlich wie im Zusammenhang m|t § 145 PatG

- einer wertenden Beurteilung zu unterznehen

Dle Ennrede ist als prozesshlndernde Einrede ausgestaltet die zur Unzulassngkelt fuhrt In-

o _soweit besteht ebenfalls eine Parallelitit zu § 145 PatG. Die Unzuldssigkeit greift aber nur

- ein, soweit das nationale Patent und das européische | Patent bzw. das europalsche Patent

mit emheltllcher Wirkung dieselbe Erfi ndung schitzen.

Schliellich setzt die Einrede voraus, dass die beklagte Partei die- doppelte Inanspruch- -
nahme bis zum Beginn der mindlichen Verhandlung riigt. Die bekiagte Partei muss sich

. also ausdriicklich auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift § 145 PatG und in ih-

rem Wortlaut § 1032 ZPO nachgebnldet Dadurch, dass die Einrede der doppelten Inan- .

" spruchnahme verzichtbar ist, erhélt die beklagte Partei die Moglichkeit, selbst zu entschel-

" den,ob sie das Verfahren vor dem deutschen Gericht fortsetzen mochte

_ Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz ri IntPatUka)

" Nach der vorgeschlagenen Regelung kénnen deutsche Genchte in Fallen des § 18 Ab-

- satz 1 IntPatUbkG das Verfahren in allen Instanzen aussetzen, um den Einzelfall angemes-
sen behandeln zu kénnen. Im Ubrigen; insbesondere nach Abschluss des deutschen Ver-

fahrens, ist auch das Einheitliche Patentgencht aufgerufen eine L8sung fiir den Fall der

doppelten Inanspruchnahme zu finden.
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Zu Buchstabe d (s 18 Absatz 3 IntPatUka)

Durch die vorgeschlagene Anderung wird § 18 Absatz 1 und Absatz 2 IntPatUka fir er-

ganzende Schutzzertuf kate zur Anwendung gebracht

' 2u Buchstabe d (§ 18 Absatz 4 IntPatUka)
§ 18 Absatz 4 IntPatUka bestlmmt dass § 18 Absatz. 1und Absatz 2 lntPatUka nicht fur'

vorldufige oder sichernde MaRnahmen gelten soll. Hierdurch wird insbesondere sicherge-

stellt, dass der durch Schnellngkelt gekennzelchnete einstweilige Rechtsschutz nlcht béein- .

trachtlgt WII’d

) Zu Buchstabe d (§ 19 IntPatUka) . o
' §19 IntPatUka passtdas. deutsche Recht an dle Vorgaben des Uberelnkommens und der :

Satzung des Einheitlichen Pateritgerichts zur Vollstreckung der Entscheldungen und An-

_ordnungen des Einheitlichen Patentgerichts an. Entscheidungen des Einheitlichen Patent-
. gerichts umfassen auch solche, die Vergleiche bestitigen (Rege! 11 Absatz 2, Regel 3685 :; ~
" Absatz 1 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts [Fundstella e

noch unbekannt] sow:e Artikel 35 Absatz 2 Satz 2 des Uberelnkommens)

. Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 1 IntPatUka)

. § 19 Absatz1 Satz 1 IntPatUka grelft die Vorgaben des Uberemkommens in Art|kel 82 A
Absatz 1 Satz.1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Entscheidungen und An--
ordnungen des Einheitlichen Patentgerichts in allen Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar ~
sind. Einer gesonderten Klauselefteilung nach deutschem Volistreckungsrecht bedarf es .

- dabei nicht. Denn Artikel 82. Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass die Anord- - - -

- nung zur Vollstreckung einer Entschendung der. Entscheldung des Elnheltllchen Patentge-

richts belgefugt wird.

~ §19 Absatz 1 Satz 2 IntPatU bkG erklart die Vorschrlften uber die Zwangsvollstreckung |n-7
- landischer Entscheidungen fir entsprechend anwendbar, soweit nicht Sonderbestimmun:

gen in'§ 19 -Absatz 3 und 4IntPatUbkG enthalten sind. Damit entspricht § 19 Absatz 1

- Satz 2 IntPatUbkG den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Ubereinkommens, wonach. - B ‘
‘das Vollstreckungsverfahren unbeschadet des Ubereinkommens und der Satzungdes Ein- R

heitlichen Patentgerichts dem Rechtdes Vertragsmltghedstaates unterliegt, in dem die Voli-

_ streckung erfolgt. Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts werden unter den glei- -
~ chen Bedingungen vollstreckt wie Entscheldungen die in dem Vertragsmltglledstaat in

dem die VoI|streckung erfolgt ergangen sind.

§19 Absatz 1Satz 3 IntPatUka stellt klar dass spe2|ellere Vorschnften des Uberemkom- ‘

mens. und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts vorrangig anzuwenden sind. Dies
folgt aus Artnkel 82 Absatz 3 Satz 1 des Uberemkommens

 Zu Buchsfabe d (§.19 Absatz 2 IntPatUka)

§ 19 Absatz 2 Satz 1 IntPatUka bestlmmt dass die Zwangsvollstreckung nur dann begm— ‘
nen darf, wenn der Eintritt der fir die Vollstreckung erforderlichen Voraussetzungen durch -
in deutscher Sprache errichtete oder {ibersetzte Urkunden belegt ist. Hierdurch wird’ ge-

wihrleistet, dass die deutschen Vollstreckungsorgane insbesondere bei fremdsprachigen

- Titeln von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und dle Vollstreckung auf einer
" sicheren Rechtsgrundlage erfolgen kann ) .

8§19 Absatz 2 Satz 2 IntPatUka enthalt weitere Vorgaben fur die Erstellung der Uberset-
zung in die ‘deutsche Sprache. Die Vorschriftist § 11 13A ZPO nachgebildet, der die parallele .

19113.38-XxX -
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: Problematlk in Bezug auf d|e Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parla-

ments und des Rates vom 12. Dezember 2012 {iber die gerichtiiche Zustandigkeit und die

Anerkennung und Volistreckung.von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI.
L.351.vom 20.12.2012, S. 1, im Folgenden: Briissel-la-Verordnung), gedndert durch' die

- Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai .
" 2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 beziiglich der hinsichtlich des Ein-. i
heitlichen Patentgerichts und des Benelux—Genchtshofs anzuwendenden Vorschrlften (AB!. L

L163vom 29.5.2014, S. 1), betrifft.

. . Die Kosten- etwalger Ubersetzungen werden nach § 19 Absatz 2 Satz 3 intPatUbkG dem

Vollstreckungsglaubiger auferlegt, da er dafir Sorge tragen muss, dass dle Voraussetzun-
gen fir die Vollstreckung geschaffen und dargelegt sind. .

‘2u Buchstabe d (§ 19 Absatz 3- IntPatUka)
§ 19 'Absatz 3 IntPatUka enthalt eine Zustandlgkeltsregel Dlese Regel verfolgt das Ziel,

: vollstréckungsrechtliche Antrige und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtii- -

chen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu konzentrieren, um eine Spezialisie-
_rang zu ermdglichen und eine Zersplitterung der Rechtslage durch eine Vielzahl zustandi-
ger Gerichte mit moghcherwelse wnderspruchllchen Entscheidungen zu vermelden

Zu diesen Antrigen und- Rechtsbehelfen gehoren Antrage nach §§ 887 888 ZPO auf Voll- -
- streckung von Anspriichen.auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen, Antrige ge- - .

~ maR § 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen sowie Vollstreckungs- -
abwehrklagen nach § 767 ZPO. In diesen Fallen sieht die ZPO die Zustandigkeit des:Pro-

" zessgerichts des ersten Rechtszuges vor. Da diés das Einheitliche Patentgericht wire, ist -

diese. Zustandlgkelt durch eine solche bestimmter: deutscher Gerlchte zu ersetzén.

Die vorgeschnebene sachhche Zustandlgkelt folgt der Konzentratlonsbestlmmung des

" § 143 Absatz 1 und 2 PatG: Fiir die in § 19 Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG erwihnten Antrige

und Klagen sind die Landgenchte zustandig, und zwar ohne Riicksicht auf den Streitwert. -
- -Haben die Lander die Zusténdigkeit fiir Patentstreitsachen nach § 143 Absatz 2 PatG be-

stimmten Landgerichten zugewiesen, so gilt diese Zuweisung smngemaﬂ Hlerdurch wird
eme Konzentratnonswnrkung wie in Patentstreltsachen errelcht

Die Regelung der ortlichen Zustand:gkelt ist an § 1086 Absa(z 12P0 angelehnt, der auf
den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners, hilfsweise auf den Ort-der Zwangsvollstre-- .-

ckung, abstellt. Dadurch wird die értliche und-sachliche Nihe des Vollstreckungsorgans

bzw. des Gerichts zur jeweiligén Zwangsvollstreckungsmafinahme gewahrt. AuBerdem bil- -

det § 1086 Absatz 1 ZPO -den Ankniipfungspunkt fir weitere Vorschriften innerhalb der
- ZPO, die die vergleichbare Problematik regein, dass ein im Inland vollstreckungsféhiger
Titel von einem ausléndischen Gericht errichtet wurde und es daher an einem deutschen

‘Prozessgericht des érsten Rechtszuges fehit. Hierzu gehoren §§ 1096 Absatz 2 1109 Ab- -

satz 2 und §1117 Absatz 1 ZPO

Der Umstand dass der nach § 19 Absatz 3 IntPatUka bestlmmte Genchtsstand aus-

schlielich ist, ergibt sich bereits aus § 19 Absatz 1-Satz 2 IntPatUka in Verblndung m|t )

§ 802 ZPO Eine Klarstellung ist daher entbehrlich.

Einer uber §19 Absatz 3 IntPatIbkG hlnausgehenden Zustandlgkeltsregel bedarf es nlcht
Fur volistreckungsrechtliche Antrége und Rechtsbehelfe ohne starken Bezug zum Erkennt-
* nisverfahren gilt die allgemeine Verweisregel des § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG. Bei

N diesen Antragen. und Rechtsbehelfen bedarf es keiner Konzentration der Zustandlgkelten, )
owell patentspezmsche Rechtsfragen nicht im Vordergrund stehen. )

- 19113.38-0xK
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Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 4 lntPatUka)

- 8§ 19 Absatz 4 IntPatUka stellt klar, dass eine Ausweltung der Praklusuon nach § 767 Ab- ¥
". . satz 2 ZPO auf gerichtliche Vergleiche — im Unterschled zu § 1086 Absatz 2 ZPO - nicht
-geboten ist. Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 des Ubereinkommens werden Entscherdungen B
des Einheitlichen Patentgerichts unter'den gleichen Bedingungen vollstreckt wie Entschei-

dungen, die in dem Vertragsmltgluedstaat in dem die Vollstreckung erfolgt; ergangen sind.

" Eine Praklusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln wie gerichtlichen -
.- Vergleichen nicht gerechtfertigt.. Dies ist auch sachgerecht weil die Berechtlgung des An

spruchs in dlesen Fall noch mcht gerlchtllch uberpruft worden ist.

. Die Vorschrlft erstreckt sich nicht auf éffentliche Urkunden da Artlkel 82 Absaiz 3 Satz2 k
“des Ubereinkommens diese nicht ausdriicklich erwéhnt. Insoweit weicht das Ubereinkom- o
_'men etwa von der Briissel-la-Verordnung ab, wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz 1

Satz 2 auf dffentliche Urkunden gemaR. Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 entsprechend - -

anzuwenden jst. Diese Verordnung istin der Bundesrepublik Deutschiand im Grundsatzauf .- - .

die Entscheidungen dés Einheitlichen Patentgerichts gemaf Artikei 71d Absatz 1 Satz 2 R
. nicht anwendbar. Fir die Bundesrepubhk Deutschland als Unterzeichnerstaat des Uberem-'. TS

kommens gelten vielmehr dle Bestlmmungen des Uberelnkommens selbst.

' zu Buchstabe d(§20 lntPatUka)

- §20 IntPatUka gewahrlelstet dass bestimmte Anspruche des Einheitlichen Patentge- o
- richts in Uberemstlmmung mit den Vorgaben des Ubereinkpmmens: und der Satzung des ... :

Emheltllchen Patentgenchts im Inland belgetrleben werden konnen

Zu. Buchstabe d (§ 20 Absatz 1 IntPatUka)

Anspruche des Emhenthchen Patentgenchts entsprechend anwendbar

- Damit entsprlcht die’ Neuregelung Artlkel 82 Absatz 1, 3 und 4 des Uberemkommens sowie
. den-ergénzenden Bestimmungen in der nach Malgabe des Ubereinkommens zu erlassen-

den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1

des Ubereinkommens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen
- Patentgerichts nicht Folge leistet, mit an das Gericht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt -
* werden kann. Ergénzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa- )
tentgerichts [Fundstelle noch unbekannt] eineé dem Artikel 82 Absatz 4 des Uberemkom- ;

mens entsprechende Vorschrift fiir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist sinri-
gemaf auf Sachverstindige der Parteien nach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich be-

. stellte Sachverstédndige nach Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheit- -~
- lichen Patentgerichts ariwendbar. Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Pa- . -~

tentgerichts sind nach MaRRgabe des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des Ubereinkommens in
allen Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar. Das Vollstreckungsverfahren unterliegt nach

Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens uribeschadet des Ubereinkommens und ;- R

19113.38-xXK
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. Nach §20 Absatz 1 IntPatU bkG sind Vorschnften der JBeitrO auf die Beltrelbung vonOrd-
nungs-und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 JBeitrO entsprechenden S

der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts dem Recht des Vertragsmltghedstaates in "~

dem die Vollstreckung erfolgt. Dabei ist der Begriff der Vollstreckung weit zu verstehen und

umfasst auch die Volistreckung der Anspriiche des Einheitlichen Patentgenchts Fir derar-A
-tige Beltrelbungen istim Inland die JBeitrO maRgeblich. ‘

- §20 Absatz 1 IntPatUbkG mmmt nlcht nur Bezug auf Ordnungs- und Zwangsgelder son-
- dern ebenfalls auf weitere Anspriiche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO entsprechen. .
- Durch diese Bezughahme wird dafiir Sorge getragen, dass Anspriiche wie solche im Falle

der Riickzahlung von Prozesskosterhilfe (Regel 382 des Entwurfs der Verfahrensordnung

des Einheitlichen Patentgerichts), der Beitreibung von Gerichtskosten des EinheitlichenPa- ...

-~ tentgerichts oder der Riickzahlung zu viel gezah!ter Betrage mit erfasst werden.:
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D:e Neuregelung stelltim Ubrlgen wie auch §19 Absatz 1S8atz 3 IntPatUka klar, dass -
- speziellere Vorschriften des Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen Patent--

gerlchts Vorrang gemefsen Dies foigtaus Artlkel 82 Absatz 3 Satz 1des Uberemkommens

Zu Buchstabe d (§ 20 Absatz 2 IntPatUka) PR
8§20 Absatz 2 IntPatUka enthélt eine Regelung zur Zusténdigkeit der beltrelbenden Be-

" hérde. Vollstreckungsbehérde fiir Anspriiche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das BfJ. Die
~Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO auf Grund der vergleichbaren Interessenlage nachgebll- .

det Hierdurch wird der Aufgabenkrels des BfJ erweltert

Zu Nummer 2

Artikel 1 Nummer 2 zelgt die vorgeschlagenen Anderungen in Artikel X IntPatUka auf o

" Zu Buchstabe a
'Es handelt S|ch um eine Folgeanpassung an due Anfugung der Nummer 3 in Artlkel X

. 2u Buchstabe b

Aﬂlkel X Nummer 3 IntPatUbkG bestimmt, dass wichtige-Anderungen im Zusammenhang -

mit dem neuen europdischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.

Hierbei handelt es sich um Anderungen dér Satzung des Einheitlichen Patentgerichts, die .

Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts und ihre Anderungen
Zu Nummer 3 : '

Dle"UbergangsregeI bestimmt ads Gfunde;n der Rechtss'lcherhelt dass das neue System

des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fiir solche natlonalen Patente gilt, fiir die .
der Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag des Inkrafttretens. des Ubereinkommens ver- )

_ ffentlicht worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fir diejenigen nationalen
Patente, fiir die der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des inkrafttretens des Uberein-

- kommens verdffentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fiir ergénzende Schutzzertifikate, fiir
~ die nach MaRgabe des Artikels Il § 18 Absatz 3 IntPatUbkG der Doppelschutz ermoglicht

. -wird, der Tag der- Veroffentllchung des Hlnwelses auf die Erteilung des Grundpatents ent—
'scheldend lst ’ o

Zu Aftikel 2

In Artikel 2 wird eine Ander'uﬁg des § 30 Absatz 1 PatG vorgeschlagen. Da das Uberein-

.kommen die Zusténdigkeit fir Gerichtsverfahren Giber europdische Patente und européi- -

sche Patente mit einheitlicher Wirkung weitgehend auf das Einheitliche Patentgericht (iber-
- tragen wird, ist es erforderlich, in.dem vom DPMA gefiihrten Register den Tag der Eintra-
gung ‘der einheitlichen Wirkung einés europaischen Patents und den Tag des Eintritts der
Wirkung des europiischen Patents mit einheitlicher Wirkung einzutragen. Auf diese zwei

Zeitpunkte beziehen sich Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) -

Nr. 1257/2012. § 30 Absatz 1 PatG wird dementsprechend um einen neuen Satz 3 ergénzt.
- ZuArtikel 3 ‘ S

_ . Adikél 3 regelt das Irikrafttnjeteﬁ des Ggseﬁes. .
| ZuAbsatz1 .

o Nach Artikel 3 Absatz 1 tritt Artikel 1 Nummer 1. Buchstabe b am Tag nach der Verkundung i
des Gesetzes in Kraft. Diese Nummer betrifft dle Elnfugung der Uberschnft zu Artlkel -

- §6a lntPatUka
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* Im Ubrigen tritt das Geseti dann in Kraft, wenn das Ubereinkommen in Kraft fritt.
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