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"'-VVOﬁf' C o o »Peter Martlna : . g
Gesendet: -~ - . .. .. Donnerstag, 10. Dezember 201512 56 L

A e Karcher, Johannes - : -
et e e e __'-T'Franz, Kurt; Kaul, Rainer; Makoskn, Bernadette S S »
Betreff: S Sl AW ”'Vertragsgesetz und Beg!eltgesetz Zum Uberemkommen uber ein.

'Emhesthches Patentgencht und zwei EU—Verordnungen Bitte um
R .. Mitzeichnung bis 9.12.2015, 16:00 Uhr - | o
Anlagen: - - . 2015-12-09 liiBS Anderungen der Bundesrechtsanwaitsordnung mrt And'

SRR e ’RB1 MP rev-And RB1 docx e :

Ué.bef Herr Karcher ce

»

d:e von Ihnen uberarbentete Begrundung kann aus berufsrechtllcher SlCht Iesder so mcht mttgetragen werden a

Grundproblem schemt mir zu sem dass das Rlchterrecht (m dlesem Fall das Abkommen zu EPG) eine andere »
: ,_“\"Vertung vornimmt als das anwalthche Berufsrecht. Das anwalthche Berufsrecht hat wie bereits dargelegt und wie

2015

*s auch im-Vermerk von Frau Makoski zum Ausdruck kommt; den folgenden Ansatz: Es geht von einer. generellen L

; Unverembarkelt 2wischen den’ belden Funktlonstragem der. Rechtspﬂege R:chter und RechtsanwaIt/PatentanwaIt 2

: '-aus Es relcht eine abstrakte Gefahrdung der Rechtspﬂege um eine Unvereinbarkeit der beantragten Tatlgkeit mit - |

'der anwaltlichen Tat:gkett festzuste!len Beider Bewertung ist maBgebluch ob aus der Sicht des rechtssuchenden :

: Pubhkums die Unabhangugkeut des Rechtsanwalts durch die’ Bmdung anden Staat gefahrdet ist (Knlnan a.a.0)
G Insofern wird bei der Frage, ob die Kammer einem Rechts- oder Patentanwalt gestattet seinen Beruf bei Aufnahn
. '»emer nchterhchen Tatugkelt weiter auszuiiben, zwar jeder Emzelfall gepruft aber im Emzelfall w:rd wnederum

, ';.'_.gepruft ob abstrakt eme Gefahrdung der Rechtspﬂege zu Desorgen ISt Lo o S -

Dxe Begrundung darf daher mcht den Emdruck erwecken eme Tatlgkelt als Tenlzextnchter am EPG seu fur Rechts- .
. oder Patentanwalte ohne we:teres moghch - , S :

: ."Fur dle Zulassung gﬂt das berelts Ausgefuhrte Die Darstellung in Ihrem Vermerk wonach dle Rschter im EPG keine .

. - "Richter" im Sinne der BRAO sein sollen, wird hier jedenfalls nicht getetlt Auch die Auf‘fassung, dass die Wertung '

o

: ~ des § 7 Nr. 10 BRAO und der entsprechenden Vorschrift fiir Patentanwilte teleologlsch zu reduzieren sei, vermag -
~ ausden bereits dargestellten Grunden nicht zu- uberzeugen § 47 Absatz 1 Satz 1 BRAO und § 42 Absatz 1 Satz 1 PAO

| \nhen, wie ich bereits ausgefuhrt habe und wie es. auch jm Vermerk von Frau’ Makoskn zZum Ausdruck kommt

“ewusst Ausnahmeregelungen deswegen vor, um dem Anwalt seine Lebensgrund age nicht zu entziehen. DIES lSt i
o uper auf die Frage der Zulassung zZur Anwaltschaft mcht u ubertragen, SO dass wae berelts von mir ausgefuhrt hler " o

”em anderer MaBstab anzulegen ist.

: ; ‘Ich halte d|ese Gestaltung des anwalthchen Berufsrechts fur sachgerecht Far eme Rechtsanderung in dnesem
: -Berelch sehe :ch aus d8‘1 berens dargelegten Grunden derzelt keme Veranlassung

&

o Da Emlgkelt darm bestehen durfte dass dlese Fragen Ietzthch nlcht das BMJV sondern die Genchte k!aren mussen, - A

,_ schlage ich vor, die Begrundung neutraler Zu fassen und Iedlghch auf dle Rechtsgrund!agen hmzuwe:sen (s
. .Anderungsvorsch!ag) . . S i e : Lo

vyv:e!e G,_r‘u&e_ .

Martina Peter

g] 26%//7‘\//?'// 5'2)/1»@/('3 (f@%u-s&n((&&,” |

) 1|6



19113.36-3620-14-31-820-2015 -

"ﬂ“Ven Karcher Johannes : e \/

Gesendet: Mnttwoch 9. Dezember 2015 16 18

_ - An: Peter, Martina. >

et Franz Kurt; Kaul, Ramer Makosku, Bernadette S - S Sl I :
S "'Betreff AW: “'Vertragsgesetz und Beglertgesetz 2um. Uberemkommen uber em Emhelthches Patentgerrcht und zwei
e EU—Verordnungen, Bltte um Mrtzerchnung bis 9. 12 2015 16:00 Uhr e ' -

e Lrebe Frau Peter e e R , o
' vielen»Dan'kﬂ -fur'«lhre:Nachricht." =

. Wrr haben unszu dresen Fragen im Vorfeld auch Gedanken gemacht Anbel ubersende lCh Ihnen unseren Vermerk

' Soomit den- Ubertegungen zur Vereinbarkeit von. einer EPG- Tenlzertrrchterstellung mit der Stellung eines deutschen RO

~unwahrscheinlich- erschemen, daher wurde ich vorschlagen auf diese Formuherung iu verzrchten Vrel!ercht konnte

' ‘)Rechts— / Patentanwalts: Ich wiirde Sie. brtten unter Berucksrchtlgung dieser Uberlegungen noch emmal zu-

uberdenken obmanin der Begrundung des Gesetzentwurfs nichtin geelgneter Weise hmreuchend deuthch

. anmerken konnte, dass eme Wahrnehmung beider Aufgaben durchaus moglich ist, wenn kein lnteressenkonﬂrkt

besteht. Ergdnzt habe ich'i m der: Begrundung msofern einen Satz, dass berests die EPG- Regeln Interessenkonfhkte

'von chhtern ausdruckhch regeln Dlese Tatsache diirfte ber der Frage, ob eme Gefiahrdung. der Interesse der

i 'A.Rechtspﬂege bel der Genehmrgung von: Terlzeltrrchtertatrgkert durch dre Kammer gegeben ist, zu berucksrchtrgen B
~~sem : . . S S

: » Mlt unserem Antntt versuchen wir dle Mogllchkelt emer Beterhgung von deutschen RA und PA als Terlzertrrchter
belm EPG zu eroffnen ohne in das Normgefuge emgrelfen zu. mussen o - : : i

. .Aus der Formuherung musste daher aus meiner Srcht hmrerchend deuthch hervorgehen dass der Gesetzgeber v
' jdavon ausgeht dass es derartige Fille inder Praxis durchaus gibt. '

~Dievon: lhnen vorgeschlagene Formulierung "...die Frage, ob moghcherwerse dre Gefahr des Emtrltts emer
. 'lnteressenkolllsmn gegeben sein kénnte" erschemt sehr: wertgehend und lasst-eine Genehmxgung eher

E man zusatzhch auch Erwagungen aus. dem Vermerk von Frau Makoskn embauen dre drese Sicht unterstrerchen S

L Was den umgekehrten FaH anbetnfft (erst Teilzertnchter dann Anwalt) musste drese Wertung im Rahmen von §§ 7
o Nr.10 BRAO und der entsprechenden Vorschrift fur PatentanWalte in der Sache auch 2u berucksrchttgen sem
.'Insofern brauchte es wohl eme teleo!ogrsche Reduktron o ‘ - S ' : -

v_i: " Die Alternatlve Zu dresem Vorgehen ware sonst wohl nur, dass wir ber berden Fallen eine gesetzgebensche
L ;.'Offnungsklausel embauen was aber emen starkeren Emgnff in das bestehende System bedeuten wurde

Uber eme Ruckauﬂerung moghchst blS morgen Mlttag wurde ich mrch freuen o
' ‘Vrele GruBe -

. JO_h'annes K'a"che!" L

g -r---Ursprunghche Nachr:cht-----
. Von: Peter, Martina R e A / '
. Gesendet: Mittwoch, 9. Dezember 2015 12 46 \‘
CLAnG Makoskr, Bernadette ‘ : o
Cc: Franz, Kurt; Kaul, Ramer Karcher, Johannes _ ‘ S
- . Betreff: AW: '”Vertragsgesetz und Beglertgesetz zum Uberemkommen uber em Emherthches Patentgerlcht und zwer
o EU-Verordnungen, Bltte um Mrtzerchnung brs 9.12. 2015 16 00 Uhr SR

e
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; RBI kann dle Aussagen auf S 11 in der Begrundung zum Begieltgesetz zur Frage der Erforderhchkelt der Anderung
-~ von BRAO und PAO und zur Auslegung der dort genannten Vorschriften nur. nach MaEgabe der eingefiigten, it
o Korrekturen m|ttragen Ich fiige insoweit. einen Auszug aus der Begrundung ben der dle m:tzuprufende Passage und

' dle msowe:t\aus hvesuger Sicht’ erforderhchen Anderungen enthalt bet s

B _'Sowelt auf den Regelungsgehalt der § 47 Abs 15atz.2. BRAO § 42 Abs 1Satz 2 PAO Bezug genommen W|rd trlfft es :
" zwarzu, dass es grundsatzlich moghch ist, dass nach diesen Vorschnften im Einzelfall einem Rechtsanwalt auf Antrag
- auch.die wextere Auslibung seines Berufs gestattet werden kann; obwoht er- zuglevch eine rschterhche Tatrgkelt
- ausiiben mochte vOraussetzung dafiir.ist, dass die Interessen der Rechtspﬂege hierdurch nicht gefahrdet sind. Ob
- dies der Fall'ist, muss im Einzelfall beurteilt werden Eme Gefahrdung der Rechtspﬂege kann 2.8.dann zu besorgen
sein, wenn die abstrakte Gefahr des Emtntts einer IntereSSenkolhsuon besteht (vgl. Kilian'in Henssler/Pruttmg, BRAO
- § 47 Rz. 18). Eine Gefahr elnerinteressenkolhslon kann h. E. um Beispiel-dann béstehen, Wwenin-ein Rechts- oder .
Patentanwaltim gielchen Rechtsgeblet tatlg lst wie in dem Rechtsgeblet auf dem erzum Rlchter ernannt werden
soll. Daher kann die- Aussage inder Begrundung, eine Gefahrdung der lnteressen der Rechtspflege sei ben emer :
' qﬂstellung als Tellzeltnchter mcht zu befurchten in clreser Absoluthelt so mcht mxtgetragen werden

. -Soweit in der Begrundung ferner darauf abgestellt wurd es sei eine Zulassung zur, Rechts- oder Patentanwaltschaft

~ auch dann moghch wenn berelts eine Tatlgkelt als Tedzeltnchter ausgeubt wird, so entsprlcht dies: mcht der f';_

‘. 'Rechtslage der §7 Nr. 10 BRAO § 14 Nr. 10 PAO: Der. Gesetzeswortlaut ist insoweit emdeutlg Eine Zulassung zur-
Anwaitschaft xst mcht moghch Dles soHte in der Gesetzesbegrundung zum Ausdruck kommen

'Sofern llIB4 der Memung ist; es sei eine Gesetzesanderung erforderhch bltte uch um Darlegung etwalger zwmgender

Griinde hierfiir. Auf den érsten Blick erscheinen mir diese jedenfalls aus den Vorschriften des Abkommens nicht ~

zwmgend abzuleiten zu sein, da das Abkommen den Mltghedstaaten nur ermoglucht dass die R|chter eme andere '
- Tatngkent ausuben konnen : A : :

o Aus Sscht des Berufsrechts besteht keme Veranlassung, vén dem Verbot abzurucken Hmtergrund der (Ausnahme-' S
. ‘)Erlaubms in§ 47 BRAO und:§ 42 PAO ist die gesetzhche Wertung, dass dem Anwalt seine Berufsausubung und '
5 damlt seine Erwerbsgrund!age in begrundeten Emzelfallen (s 0.} mcht entzogen werden soll ' ,
'Anders gelagert |st aber der Fatl, m dem eine Person noch gar mcht Anwalt ist. Das Zulassungsverbot bel einer S
‘ \chterhchen Tatlgkent beruht msbesondere auf dem Gesuchtspunkt des Schutzes der anwalthchen Unabhangugkert
es h:er um dle genereue Unverembarkelt vori hoheitlicher Tatlgkest und der in §3 BRAO normierten
Unabhanglgkelt der Anwaltschaft geht und dlese Unverembarkeit geeignet ist, die Funknonsfahlgke:t der
w Rechtspﬂege sucherzustellen und die Trennung der: Sphéaren aich erforderhch und zumutbar ist, entsprlcht das -
e .bestehende Verbot auchdem VerhaItnusma&gkeutsgrundsatz Ein Bewerber hat zudem dle Mogluchkext snch auf das
i bestehende (und bekannte) Verbot der (bezahlten) nchterhchen Tatlgkelt emzustellen . : S

A ‘Vlele GruBe e
| -:_M-a_r._tma-Pe-ter_i' :

" 'Martina Peter -
..'Referatsleiter_in', .

~ Referat RBl RS A e P DT e T b
e Bundesmcmsterlum de tiz und fur Verbraucherschutz Mohrenstrafie 37,10117 Berlin .
Telefon: 03018580 TR e e S e e S e S

* Internet; www;bmjv.de -
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S ‘,-'----Ursprunghche Nachrrcht----—j-- e
- 'Von: Makoski, Bernadette = © -
' Gesendet: Donnerstag,3 Dezember 2015 15 15 . e : : : -
- An Ettel, Rainer; Kratz, Aiexandra Schroder Mrchael ZAZ Jungewelter Vera Rohlack Tammo Levetzowvon
‘ Sebastlan Meyer-Sertz, Christian; ‘Wasser, Detlef; Franz Kurt Kaul, Ramer Peter, Martina; May, Andreas, s

"'iHllgendorf-Schm|dt Sabme, Heger; Matthras-|A4 Wagner, Rolf~1A5 Ploger Henning - IVA1 -; Hertland Horst

' 'Schade, Elke; Bell Thomas, Gunther Andreas IVC2 Hennchs, Chnstoph Srelemann Hennmg, Sabel Ohver o
Kroger, Perdita '

Cc Ernst, Chnstoph Karcher Johannes Pakuscher lrene Jacobl Axel Strller Chnstran Lehmann Jorg ZA4-
Al Weldhch Jorg ZB1 - Miiller, Clemens ZB1-; Metzger Jakob - RAZ 3; thter, Ines Stella - RA2, RB6 - Laskowskr,Jan

.Hrldebrandt Wrebke RB6 - Schlotter Stefan; Glasmann, Claudia; Baumann Antje-lVAB Mote;l Chnstma, Kuon

- _-Dorothee; Mentgen Juduth Brmk Josef Flockermann, Juha, MaEenberg, Katja

~ “Betreff:. '”Vertragsgesetz und Beglertgesetz zum: Uberemkommen uber ein Emhelthches Patentgerrcht und zwei EU- E

'_ : Verordnungen, Brtte um Mrtzelchnung bis. 9 12 2015 16:00 Uhr
.Wrchtrgkeut Hoch .

T 'Lrebe Kollegmnen und Kollegen

- wie Sie bererts aufgrund der zahlrelchen Nachrlchten des Referats IHB4 / PG EuP wnssen smd wrr gerade mit der

o lmplementrerung des europalschen Patentpakets, bestehend aus dem Uberemkommen iiber ein Emhelthches

Patentgencht und zwe| begleltenden EU-Verordnungen (EU) Nr 1257/2012 und (EU) Nt 1260/2012 befasst
Huerzu werden lm Referat zwel Referentenentwurfe erarbertet oo :

L fiir em Vertragsgesetz zur Zustlmmung zum Uberemkommen samt Drelspaltenfassung der relevanten Dokumente
’ '~und : ‘ «

2 fU_r ein»’B'egieitgesefz zur Anbassung patentre'chtlich:e'r'-Vbrs’chriftenvan die é.u'rdpéi'sche FP’ate'ntrefc"»rm._ o

Eme ausfuhrhche Betelhgungsnachncht aus der Sre dle Betroffenhelt lhrer Referate und weltere Hmwelse
entnehmen konnen !ege ich ber e : o : e o

' D:ié aBg’estimmtenﬁRéferéntenentWijrf'e :so'(le'n: der HaUSIéitung shatesféns am 11; Deiember iOl’S zﬁgeleite‘t werden. !

e Daher brtte ich Sre um Kenntmsnahme der belhegenden Anlagen und M:tzelchnung der belden Referentenentwurfe i

: .': i blS M|ttwoch den 9, Dezember 16 OO Uhr =
L Dre Referate
i R 3 7
" A 2 und
IV C 3

L bltte rch Iedrghch um Kenntmsnahme und M:tterlung etwalger Anmerkungen zum Begleltgesetz mnerhalb der cben
T genannten Fnst : S S S

o Sollte dle Beteilrgung anderer Referate fur notwendrg erachtet werden wnrd um emen Hmweas gebeten DIES gllt i

. auch fur den Fall dass eme wentere Beterhgung fur mcht notwendlg erachtet wrrd

416
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- ‘Die Kurzfristigkeit bitte ich 2u entschuldigen. Sie st der Eilbedurftigkeit der Sache geschuldet:

.”,-I_Ch bedanke mich im Voraus. und verbleibe
mit besten GriRen.

Bérrjnad.’e‘tt_'e Makoski . -

"_'Beknéclette 'M_ako.ski! 'LL.M.'z(GeWefblichef RecﬁtsséhUtZ) L

- 'R’ichtérin Re’fefehtin '

. Referat B 4
. .,Bundesmmlstenum der Justlz und
fur Verbraucherschutz

L ‘VlohrenstraBe 37 10117 Berlm |
Telefon: (030) 18 580-5

:5'|6 |



) Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Patentanwaltsordnung

'bzw Patentanwalte konnen nach MaBgabe der § 47 Absatz 1 Satz'2 BRAO § 42 Absatz 1
' quahf zrede Teilzeitrichterinnen und techmsch qualifi z:erte Teilzeitrichter des Emhexthchen

ters des Emhelthchen Patentgenchts in Teilzeit, sofern kem Interessenkonﬂukt besteht Atikel

: Elnhemschen Patentgenchts festgelegt ple Rechtsanwaltskammern bzw. die Patentanwalts-

- kammer gestatten auf Antrag gémat § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1 Satz 2PAD | Sebascht: o telt sichcr, dote m Pl s neresserin-

(PAO) smd mcht erforderhch Zugetassene Rechts- bzw Patentanwéltmnen und Rechts-

Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artlkels 17 Absatz 4 des Uberemkommens sowxe
der Satzung des Emheltllchen Patentgenchts unter: Umsténden g!elchzemg als techmsoh

. 191183.36-3620-14-31-820-2015

)

B Pa;entgenchts tatig seln Das. Uberemkommen erlaubt die Ausubung anderer Aufg__ben ne- ; Ge!oséht - . .
ben dem Anit einer techriisch quahﬁz:erten Richterin und emes technisch qualifizierten Rich- gﬁf’f‘t;u E;"gﬁﬁ{iﬁm““g der ‘"“”ess"" “'R C“‘st_‘e’?e }

17 Absatz 4 des Uberemkommens Dle naheren Emze!herten sind inder Satzung des

.

~ die weitere AusUbung der Tahgkelt als Rechts- bzw. Patentanwaltm und Rechts- bzw. Pa- - ﬁrﬂzg"g:r’g:;f;g’”""de Richterin ausgeschiossen st N
. te.nténwa’f wenn ] icht, gef? : e Gelbscht:isofem eins Getahrdungder =~ )R
o S k ' o e : s : ; Geléscht zabefurchten st e . }

Gelbscht:

‘jewsiligen Einzelfalles. In den seltenen Féllen.der bestehenden -
Emennung zur Richierin.oder zUm Richter des Ein-heitlichen - -
Patentgerichis und- spﬁtarer Beantragung der Zu\assung Zur
‘Rechts= bzw. Pa-tentanwaltschaft ist jedenfalis:der Wertung -~ |
der §47 Absatz 1 Satz 2 BRAQ; § 42 Absatz'1 Satz 2 PAQ im'
Rahmen der § 7-Numimer. 10 BRAO § 14 Nummer 10.PAO- -
Rachnung zigtragen.:: ;

‘und berucksrchtlgen hierbei die Urnsténde des-
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