19113.31-3620-‘14-3/'1,-8?)0-2015, .

ERLTHE "BeH Thomas / '

 Gesendet: © - .. Mittwoch 9. Dezember20151700

Am . Makosk Bernadette * . » ‘ o
"_'Cc:_,_ S Sl - Pakuscher,. !rene, Karcher Johannes, Ettel Rarner Kratz, Alexandra

--Jungewelter Vera, Jacobi, Axel; Lehmann, Jorg ZA4 Schafer, Georg SZAT
S SRR _ . = Motejl, Christina; Roesler Isabel : el
Betreff: . Lo "AW ”'Vertragsgesetz und Beglertgesetz zum Uberemkommen uber ein
B e . Einheitliches Patentgericht und zwei EU- Verordnungen Bitteum -
Lt o Mitzeichnung bis 9.12,2015, 1600 Uhr
~ Anlagen: -~ .- Anlage 3. Begleitgesetz 2015-12-03. docx -

W A‘4’
i'Lrebe Frau Makoskr G

h habe meme Anderungsvorschlage und Anmerkungen im Uberarbertungsmodus und in Kommentaren in den
ntwurf emgearbertet : . <

,Viel_e Grilfe .
~ ThomasBell

e Ursprunghche Nachrrcht~~4—f'
.. Von: Lehmann Jorg ZA4 -
. ,Gesendet Mittwoch, 9. Dezember 2015 12 23
An: Makoski, Bernadette ’ ' - -
~ Cc: Ettel, Rainer; Kratz, Alexandra Jungewelter, Vera Beu Thomas Motejl Chrrstma Pakuscher lrene, Karcher, ,
* Johannes; Schifer, Georg ZAL1: :

. Betreff: AW: '“Vertragsgesetz und Beglertgesetz um Uberemkommen uber ein Emherthches Patentgencht und zwer
o EU Verordnungen Brtte um Mltzerchnung brs 9.12. 2015 16: OO Uhr ; : : o :

i 5 ebe Frau Makoskr

Z A 4 zerchnet unter Berucksrchtrgung der von Referat Z A 1 vorgenommenen Erganzung ebenfalls rmt

,.Vrele»GruEe
. JorgLlehmann
-furzA4-

-~ Von: Schafer Georg ZA1- , o Dok
~ Gesendet: Mittwoch, 9. Dezember 2015 11 36 .
A Makoski, Bernadette . o » . - o
",Cc Ettel Rainer; Kratz Alexandra, Lehmann Jorg ZA4 Jungewel’cer Vera Ben Thomas, Mote;l Chrrstma
o Pakuscher, !rene, Karcher, Johannes , : ¥
- Betreff; l“Vertragsgesetz und Beglertgesetz um Uberemkommen uber ein Emherthches Patentgencht und zwer EU— :
; ,Verordnungen, Bltte um Mrtzelchnung bis 9. 12 2015 16 OO Uhr : . S
-'Wrchtrgkert Hoch : - f

zm Zézﬁ//zv oy 5@(2——@43
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: Von: MakOSkl, Bernadette -

" . Johannes; Pakuscher, Irene; Schafer Georg ZA1 -; Motejl, Christina -

LT o 1,9_1,13_31-3620-14'-31-820-20’15v
_Llebe Frau Makoskl, . -_';; ' S

-|ch zelchne m|t emer klemen Erganzung auf Selte 11 der Begrundung zum Beglentgesetz mrt
Vlele GruEe

Georg Schifer A
faZ Al ;..._ '

¢ ——-~-Ursprunghche Nachrlcht ----- .

' -',Gesendet Freitag, 4. Dezember 2015 15: 26
An: Hlldebrandt Wiebke - RBB- : R b ‘ ;
- Ce: Hllgendorf-Schmrdt Sabme, Bell Thomas, Ette! Ramer, Kratz, Alexandra Rutter, Ines Stella RA2 RBG Karcher

'-.Betreff AW: “lVertragsgesetz und Beglertgesetz zum’ Uberemkommen uber ein Emhelthches Patentgerlcht und zwer B
: ,{EU-Verordnungen Bitte. um Mltzelchnung bis 9. 12 2015 16: 00 Uhr ' N : : :
chhtlgkelt Hoch ' : -

'.i"'.--Llebe Frau Hrldebrandt

| - v;elen Dank fir lhre Nachrlcht
o "-'.,Referat IIIB4 / PG EuP mmmt Ihre Anregung gerne auf Dre Stelle auf S 10 des Beglertgesetzes lautet dann wre folgt
S (Hervorhebung zusatzhch durch ---) R : ,
- "'Dre Tatngkelt beim Emherthchen Patentgencht wrrd durch dle Zuwe|sung eine. drensthche Aufgabe der Beamtm oder ' ._;j
o Richterin oder des Beamten oder Richters im Sinne des.§ 60 Abs. 1 Satz2 BBG, die sie oder er in ---b_eamten- oder Ly
o rlchterdlenstrechtl|cher--~ Verantwortung gegenuber dem Drenstherrn Bund wahrzunehmen hat o e :
R ’Vnelen Dank und: beste GruBe : e
! ,_Bernadette Makoskn e L
'Referentm ' S
o :Re_fera’t' , R 5
- Telefon: L

. -'Von Hlldebrandt Wlebke RB6- - .
Gesendet:: Freltag,4 Dezember 2015 14 45
-An; Makoskr, Bernadette

i - Ceu Hllgendorf~5chmrdt Sabme BeH Thomas, Ettel Ralner Kratz, AIexandra Rutter 1nes. Stella RA2 RBG- -

B f-;Betreff WG: ”lVertragsgesetz und Beglertgesetz zum Uberemkommen uber ein; Emherthches Patentgencht und zwer
i .EU Verordniingen, Brtte um Mrtzerchnung brs 9 12 2015 16 00 Uhr '_ : o '
-.Wrchtrgkert Hoch : '

o ;Ltebe Frau Makosk|

o 'der Text |m AT des Begtertgesetzes entspncht mcht ganzhch SOWEI'[ rch mcht selbst ggf eme veraltete Fassung
Ce vorhegen habe der unter !V A 4 Z A 1 und R B 6 abgestrmmten Fassung aus Mar 2015 { :
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« beamten oder nchterdlenstrechthcher Verantwortung gegenuber dem Daenstherm Bund wahrzunehmen hat ol
; Vxele GruBe

o —furRBG—.

','HllgendorﬂSchmndt Sabine; Heger, Matthnas-lA4 : Wagner, Rolf - 1A5 - Pioger Hennlng IVA1 < Heitland, H'orst

/\roger Perdita -

‘ Es bestehen aus rlchterrechtlacher SlCht gegen dne aktue"e Versmn allerdmgs grundsatzhch keme Bedenken soNten
- _auch IV A 4 und A1 den jetz:gen Entwurf SO mttzelchnen . - S

|ch wiirde allem anregen dass der Satz auf s, 10 wie folgt angepasst wnrd (|m Rlchtext -E- Maﬂ-Format m Rot und

~ Von: Makoskt Bernadette
?‘-Gesendet Donnerstag, 3. Dezember 2015 15; 15 -
An: Ettel, Ramer Kratz, Alexandra, Schroder Mlchael ZA2 Jungewelter Vera Rohlack Tammo Levetzow von,

. 10113, 31- 3620- 1431 820 2015

Fettdruck): "Die Tatigkeit belm Emhelthchen Patentgencht wird durch d:e Zuweisung. eine dienstliche Aufgabe de:rﬁ :
Beamtin oder Richterin oder. des Beamten oder Rlchters im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 2 BBG, die sie oder erin

Wiebke Hildebrandt -

Sebastian; Meyer—Sentz, Christian; Wasser, Detlef Franz, Kurt; Kaul, Rainer; Peter ‘Martina; May, Andreas
Schade; Elke; Bell, Thomas Gunther Andreas-IVCZ Hennchs Chrtstoph Snelemann Henmng, Sabel OIIVEF

c Ernst, Chnstoph Karcher, Johannes, Pakuscher lrene, Jacobl, Axel Stlller, Chnstlan, Lehmann Jorg ZA4-

»;‘Weldhch Jorg - ZB1-; Muller, Clemens ZB1+; Metzger,Jakob RA2 = R:tter, lnesSteHa RAZ RBG Laskowsku Jan;

--Dorothee; Mentgen, Judith; Brmk Josef; Flockermann Julia; MaBenberg, Katja

.Llebe Kollegmnen und Kollegen

. Hnerzu werden |m Referat zweu Referentenentwurfe erarbeltet

./V

- Daher bltte lCh Sle um Kenntmsnahme der belhegenden Anlagen und Mttzenc‘nnung der be‘den Referentenentwur'
= blS Mlttwoch den9 Dezember 16 00 Uhr ---;f

.ji.‘Dle Referat:__e;» -

‘Verordnungen Bitte um M:tzeichnung bxs 9.12. 2015 16:00 Uhr .
‘chhtlgkett Hoch s

o wie S:e berents aufgrund der zahlrelchen Nachnchten des Referats IHB4 / PG EuP w:ssen smd w:r gerade mit der o
- lmplementlerung des europaxschen Patentpakets bestehend aus dem Uberemkommen uberein Emhe:thches :
o Patentgencht und zwei begleltenden EU-Verordnungen EU) Nr 1257/2012 und (EU) Nr 1260/2012 befasst

2 fur ein Begle:tgesetz zur Anpassung patentrechthcher Vorschnften an d:e europalsche Patentreform

'Eme ausfuhrhche Betelhgungsnachncht aus der Sle dle Betroffenheat lhrer Referate und weltere Hmwe;se S B
; entnehmen konnen !ege u:h bex - ' o : . e e

RB2
MA2und
- IVe3

Htldebrandt Wiebke - RB 6 - Schlotter Stefan Glasmann Claudua, Baumann Antje—lVA3 Nlotejl Chnstma Kuon

Betreff: /IVertragsgesetz und Begleltgesetz zum Uberemkommen uber em Emhelthches Patentgencht und zwel EU-

fur ein Vertragsgesetz zur: Zustlmmung zum Uberemkommen samt Drecspaltenfassung der relevanten Dokumente" S
nd i : . : : : . :

.Dte abgestlmmten Referentenentwurfe sollen der Haus!eltung spatestens am 11 Dezember 2015 zugeleltet werd en:. S

v.m_
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19113 31 3620 14—31 820 2015

bxtte lCh (edzgltch um Kenntmsnahme und Mlttedung etwa;ger Anmerkungen Zum Beg!e;tgesetz mnerhalb der oben
S genannten Frlst : : 4 . \ R .

o : Sollte die Betelhgung anderer Referate fur notWendlg erachtet werden, wnrd um, emen Hmwels gebeten DIES gllt
i auch fur den FaH dass eme wentere Bete:hgung fur mcht notwendxg erachtet wird. ‘

. Die Kurzfristigkeit bitte .ieﬁ.'zuje:nt;seh:zﬂd iger Sierist der silb'eqﬁ_ﬁrft;gikéii-déé's"a'ché' geschiuidet.

Ich ".beézin-ke.'rﬁﬁch'fr'n Voraus und verbleibe
- mitbesten Griifen .

- Bernadette Makoski -* ¢

-_.Bernadette Makoskl LLM (Gewerbhcher Rechtsschutz)_f- . :

_ Rlchtenn, Referentm e e o T e | SIULRT ] \/

s Refersti B4
Kty Bundesmnmstenum der_Just:z und
I "furVerbraucherschutz S

-:Mohrenstraﬁe 37, 10117 Berhn

g Dater Hausbetelhgung Referentenentwurfe VertrG BeglG 2015 12-03 pdf 5> < Dateu Anlage 1, Vertragsgesetz mlt- Gl
g Denkschnft 2015-12-03.docx >> < Dateu Anlage 2, Textfassung Uberemkommen Satzung_Erklarung Protkoll inre.
L Emhetthches Patentgencht pdf >> < Datei: Anlage 3, Beglettgesetz 2015 12-03 docx>> £ Datei: Anlage 4,. Ll
. Uberemkommen ABI EU C 175; 1.V 20. 06.2013.pdf >> <:Datei: Anlage s, VO (EU) 1257 2012 EPatVO pdf>> < Datel A
i VO (EU) 1260—2012 EPatUbersVO pdf >SS N hncht-:—‘Vertragsgesetz zu 'Uberemkommen uber em S
éhes Patentgerjcht/ Fnst 30, September 2014 5> R L R e
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o

‘ Referentenentwurf

. des. Bundesmlmstermms der Just:z und fur Verbraucherschutz _1

= »Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung patentrechtllcher Vorschnften
an.die europansche Patentreform : :

: ‘A Problem und. Zlel

: Der Gesetzentwurf dtent der Anpassung des’ deutschen Rechts an das Uberemkommen.
tber ein Einheitliches’ Patentgericht, ABL. C 175 vorri 20.6:2013,.S. 1 {Ubereinkommen),

sowie an zwei im Zusarrimenhang mit diesem: Ubereinkommen stehende EU-Verordnun-

- .gen, uhd zwar die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des

" - Rates vom 17, Dezember 2012 Uber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im.
Bereich der Schaffung eines einheitlichén Patentschutzes, ABL L 361 vom 31,12.2012, S, 1
s - (Verordnung (EU) Nr. 1257/2012), und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom -
. A7. Dezember 2012 Uber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Hinblick auf

die-anzuwendenden Ubersetzungsregelungen AB! L 361 vom 31 12 2012 S, 89 (Verord-

- nung (EU) N 12502012).

v B ' Lﬁsung '
o Das Uberemkommen dnent der Ernchtung einer neuen europalschen Patentgenchtsbarkelt :
. die beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein neues
. Schutzrecht in Form des europélschen Patents mit emhexthcher erkung o

Zur Anpassung des deutschen Rechts an d:ese Rechtsakte wird das Gesetz zu dem Uber-.

einkommen vom 27. Noveriber 1963 zur Veremhemlchung gewisser Begnffe des materiel-

_.len Rechts der Erfi ndungspatente dem Vertrag vom 19, Juni 1870 tber die internationale
- Zusammenatbeit auf dem Gebief des Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5, Ok-
- tober 1973 tber die Ereilung europélscher Patente, kurz: das Gesetz (iber internationale

;Patentuberemkommen (IntPatUbkG), in Artikel Il um die’ §§ 15 bis 20 erganzt. Hierdurch
. werden einzelne bestehende Regelungen fur das ‘europaische Patent mit einheitlicher Wir-
" kung zur Anwendung gebracht: Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutz-

recht in die deutsche Rechtsordnung einfugt. Hierzu wird kiargestellt, dass mit Wtrkung fu

- .die Bundesrepublik Deutschiand erfeilte européische Patente nur dann durch ein deutsches

Gericht fur nichtig erklart werden kénnen, wenn die. Zustand:gkelt des Einheitlichen Patent

. gerichts nicht besteht. Es wird auBBerdem festgelegt, in welchen Féllen der Schutz durch ein
* nationaies Patent nebén einem europaischen Patent oder einem europaischen Patent mit

- einheitlicher Wirkung beansprucht werden kann. Aulerdem wird eine neue zwangsvollstre-

ckungsrechtliche Vorschrift geschaffen. damit Entscheidungen unid Anordnungen des Ein-
heitlichen Patentgenchts ohne Schwaengkelten im Inland vollstreckt werden kdnnen Die

. Justlzbeltreubungsordnung wird fir die Beitreibung bestimmter Anspriiche des Einheitlichen:

Patentgerichts fir sinngemaR anwendbar erklért. Parallel hierzu werden die Aufgaben des

- Bundesamis flr Justiz (BfJ) erweitert. Durch eine weitere Erganzung « des intPatUbkG wird.
- bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammenhang mlt dem neuen europérschen Pa-

tentsystem zm Bundesgesetzblatt bekanntzumachen smd

Damber hmaus ward das Patentgesetz angepasst mdem d:e Angaben we(che in das vom

Deutschen Patent- und: Markenamt (DPMA) gefiihrte Register einzutragen smd um solche
. in Bezug auf das neue Schutzrecht des europauschen Patents mit emhelﬂxcher Schutzw:
_.kung ergénzt werden s : '

. 10113.31-3620-14-31:820-2015

Formatiert: Schriftart: T o

GelBscht: Bearbeltungsstand: 09.12.2015 11: 32 Uhr

Voo
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g Gesetzentwurf kein zusatzlicher. Erflillungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass
" die Einfihrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch-das Ubereinkommen tind die’

’ " Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten for die Bertre:bung von Anspruchen

. einkommen im'Inland volistreckt werden. Hierdurch werden den Landermn zusitzliche Kos-

19113.31-3620-14-31-820-2015

-2- - pearheitinasstand: 09.12.2015 11:32 Uy, > Formatiert: Schriftart: 9Pt -
SERRENE LR ' - Geldschit: Bearbeitungsstand: 09.12.2016 11:32 Uhr - .

- C. Alternati'Vgn '

- Keineﬁ

. i_ D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

- Die Kosten im Zusammenhang mlt der Schaffung und Unterha!tung des Emhetthchen Pa- -
.- tentgerichts: werden im Vertragsgesetz dargelegt Weltere Haushaltsausgaben ohne Erful~
o lungsaufwand entstehen mcht : : .

‘ ‘»E', Erfw'luugséufvvahdg

- E 1 Erfullungsaufwand fur Burgermnen und Burger

: Erfullungsaufwand fur Burgennnen und BUrger entsteht mcht

E 2 Erfu!lungsaufwand fur dxe Wrrtschaft

' ', Fur due ertschaft msbesondere fur kleme und mrttlere Untemehmen entsteht durch dlesen. :

: Emfuhrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnungen: (EU) s
Nr. 1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen: fiir-die Wirtschaft fiihren - e
““werden. Denn das Einhéitliche Patentgericht ermbglicht eine einheitliche Rechtsdurchset-" 1 :
zung und Nichfigerklarung-von.europaischen Patenten'und europaischen Patenten mitein= .
heitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europaische Patent mit emhelthcher Wrr- i
kung d:e Optconen der ertschaft hmsrchthch des Schutzes von Erfi ndungen : k

_:' Davon Burokrahekosten aus Informatlonspﬂuchten

Durch dre vorgeschlagenen Regelungen werden Informat:onspﬂuchten fUr Unternehmen '
'weder elngerhrt noch erwextert : . :

: ._ E3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

-des: Emhecthchen Patentgerichts entstehen, weil Vol!streckungsbehérde in diesen Fallen:
das BfJ sein wird. Der voraussnchthche Erfuuungsaufwand wnrd etwa 50 000 Euro pro Jahr -
~betragen. : ; : . :

.Beim DPMA w:rd -ein emmahger Umstellungsaufwand in H6he von vorausslchmch o
75:000 Euro entstehen, da das nationale Register. angepasst werden muss. Der sonstnge_ ;
jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel 11§ 15 Ab-

'satz 3 IntPatUka und des Beglertgesetzes im Ubngen wird etwa 26 500 Euro betragen

Entschezdungen und Anordnungen des:Einheitlichen Patentgenchts sollen nach dem Uber-
ten fur die Durchfiihring der vollstreckungsrechthchen Verfahren entstehen. Der voraus-

-sichtliche Erfullungsaufwand wrrd etwa [RUCkmeIdungen der Lénder. erwan‘et] Euro pfo Jahrt
betragen . o
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 Weitere Kosten fanen nicht an. Auswwkungen auf Emzelprense und das altgememe Prexsm-
: veau msbesondere auf das Verbraucherprelsmveau sind mcht zu erwarten

: , | -3- é,__,.&eé@%&.s
CF. Weltere Kosten o '

| 19113.31:3620-14-31-820-2015

i S V0 S
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© 19113,31-3620-14-31-820-2015: ~

ungsstand: 09,12, 201'3 1 3? Uhe, - //[Formatlert Schrifart 9 Pt ]
’ \{ Gefbscht; Bearbsitungsstand: 09.122015 11: aUhr- - -}

. Referentenentwurf des Bundesmmlsterlums der Justlz und fur, o
- "-.‘Verbraucherschutz o

. "4 © pearbeit

Entwurf emes Gesefzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschrlften E
- .an. die europalsche Patentreform B :

. LRy
S Vom..

 Der Burjdéstag hat'das‘_fblg»‘énde‘_c-‘;é'sétz b‘éschlo;sén: L .
Artikel 1 .

. Anderung des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkom-
e i men ‘
~Das Gesetz ﬁbér'mternatlénale'Paienti:b‘eremkonimen vorni 21. Juni 1976 (BGBi 1976 :
I S.649), das- zuletzt durch Artikel 19 der Verordnung | vom 31 August 2015 (BGBI Poon o
- S:1474) geandert worden ist, wurd w:e folgt geéndert : } o

1 Dxe Uberschnﬂ wsrd wne folgt gefasst

. ,,Gesetz uber mterna’uonale Patentuberemkommen“

2. In Artikel [l § 6 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort erkiart, dis Wdrter .wenn die- o
"~ deutschen Gerichte nach-Mafgabe. des Ubereinkommens ‘tber ein Einheitliches Pa: -~
. tentgerichtvom 19, Februar2013 (ABI o] 175 vom 206. 2013 -S. 1)we|terhm zustandlg
smd und" emgefugt

T Dre Uberschnﬁ des Artlkels il § Ga wxrd wie fo!gt gefasst
.8 ba .

, , : Erganzende Schutzzemﬁkate

4 Amkel i § 8 wxrd wne folgt geandert

: a) Absatz1w:rd wie folgt geéndert

o “ad). Hmter den Wartern qerteilt worden :st “ werden die Worter ,,das aufgrund der.
lnanspruchnahme derAusnahmeregelung des'Artikels 83 Absatz 3des Uber- =
~"einkommens -iber ein. Einheitliches Patentgericht vom: 19, Februar 2013 -

S (ABL.GAT5 vom 20.6. 2013, S. 1) nicht der Genchtsbarkelt des Emheuhchen
: Patentgerlchts unterhegt “ gingefugt. -

bb) In Nummerz wird hmter das Wort ,,lst“ ein Komma emgefugt und das Wort_ :
& ,,oder“ gestnchen : . : : :

: cc) Nach Nummer 2 wrrd folgende Nummer 3 angefugt

,,',3.“' die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach ‘Artikel. 83 Absatz 3v el
. des Ubereinkommens tber ein Einheitliches Patentgencht inBezugauf .- .o :
das europaische Patent wirksam gewordeni ist, ‘wenn: dieser Zeitpunkt
“‘nach dem in'den Nummern 1 oder.2 genannten Zeitpunkt liegt oder".

- 8|36 -



E b) : ‘Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 emgefugt BRI

. .' Nach Amkel ll §14 werden dye fo|genden §§ 15 bis 20 enngergt

: ;'dd) D:e b:shenge Nummer 3 wxrd zu Nummer 4 und w:rd wie folgt gefasst

,,4 das Patent erteﬂt wird, wenn: dieser Zeptpunkt nach dem in den Num
mern 1 blS 3 genannten Zeltpunkt liegt." i :

,,(3) Der Eintritt der Rechtsfolge nach Absatz 1 ist endgumg v

- ‘ § 15.
) Europatsches Patent mlt emhelthcher Wu‘kung

(1) Artikel It §§ 1 bis 4 und §§ 11'bis 14gelten vorbehalthch spezneﬂerer Vorschnf-
ten -auch fiir das europélsche Patent mit einheitlicher Wirkung nach Artikel 2 Buch

- ‘stabec: der Verordnung (EU)-Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des
" Rates vom 17; Dezember 2012 Uber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbert :

im ‘Bereich der. Schaffung gines einheitlichen Patentschutzes ‘(ABL L 361 vom

31.12.2012,'S. 1): Artikel 11 § 57§ 63 und § 10 sind vorbehaltlich spezaellerer Vorschrif-
ten auf européilsche Patente mit emhe;thcher erkung smngemaB anzuwenden

(2) W‘rd die emherthche erkung eines europé«schen Patents in das Reglster fir -
" den einheitlichen Paténtschutz nach Artikel 2 Buchstabe & der in Absatz 1 genannten' :
“-:Verordnung eingetragen, gilt die Wtrkung des: europalschen Patents flr die Bundesre-

publik Deutschland als nationales Patent mit dem Tag der: Verbffenthchung des Hin:

weises auf die Ereilung des europalschen Patents !m Europé;sohen Patentblatt als
'mcht emgetreten e ;

(3) erd ein Antrag auf emhelthche erkung zuruckgewresen werden dxe Jahres-

: ~gebuhren fir das mit Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschiand erteilte europdische -

Patent mit dem ‘Tag der Zustellung der. Entscheidung | des Europaischen Patentamts.
- fallig oder bei einer Klage nach Artikel 32 des Uberemkommens tiber ein Einheitliches
Patentgericht vorn 19. Februar 2013 (ABI.'C 175 vom 20:6.2013, 8. 1) mit der Zustel-
lung der Entscheidung des Einheitlichen Patentgenchts tber die Zurlickweisung, die
- ‘Rechiskraft erlangt, sofern sich nicht nach §3 Absatz 2 Satz 1 des Patentkostengeset~
- zes eine. spatere Félhgkert erglbt : . .

§16

Zwangshzenz an emem europauschen Patent mrt emheltllcher W|rkung

: -Ein europassches Patent mrt emhe:thcher erung isti in Bezug auf die Vorschnften :
- des Patentgesetzes, die die Enteilung einer Zwangslizenz betreffen, wie em im Verfah-
.oren nach dem. Patentgesetz ertetltes Patent zu behandeln o L

: =§‘17'..'

Verzncht

: § 20 Absatz 1 Nummer 1 des Patentgesetzes fi ndet auf europérsche Patente mit::
L emhextllcher kaung keine Anwendung . i

 19113.31-3620-14-31-820-

2015

Farmatiert: Schiiftart: 9 Pt

Geldscht. Bearbentungsstand 09. 12 2015:11:32 Uhr
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. 19113.31:3620-14-31-820-2015 - -

<6- . Beabeiungsstand: 09.12,2015 11:32 Ut - —{ Formatiert: Schrifart: 9 Pt. _ S
: §'1 8 (R R PTEE R E R U PR PR 7 Gelscht: Beareitungsstand. 09.12,2015 11:32 Uy « -

Doppelschutz und Elnrede der doppelten Inanspruchnahme :

: (1) Wtrd vor einem deutschen Gericht Klage wegen Verietzung oder drohender
: ‘"Verietzung eines im Verfahren nach dem Patentgesetz erteiiten Patents erhoben, des-" -
~sen Gegenstand eine Erﬁndung ist,. fur die demselben Erfinder oder seinem Rechts- -

s nachfolger mit Wirkung fir die’Bundesrepublik Dautschiand ‘ein suropaisches Patent

i se(ben Partexen als unzuléss:g abzuwelsen

2 nur sowelt beide Patente dleselbe Erf indung schi:tzen

oder ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung ‘mit derselben: Prioritat - erteilt . o
‘wordeh ist, und ist dieses europische Patent oder europaische Patent mit einheitlicher. . ..
_ Wirkung Gegenstand eines’rechtshangigen oder rechtskréfhg abgesch!ossenen Ver-’_.}»]Afr,- ce
- fahrens vor dem Einheitlichen Patentgericht oder wird es nach K(ageerhebung vordem -
“: - deutschen Gericht zum Geégenstand eines: :solchen Verfahrens, so hat-das deutschie

- Gericht die Klage wegen derselben oder einer g!elchamgen Handlung zwuschen den-

. 1 sofern der Beklagte dtes vor Begmn der mundllchen Verhandlung zur Hauptsache e e G B

s B (2)in Féuen des Absatzes 1 kann em deutsches Gencht anordnen dass dqe Ver: g o
- handlung blS zur Erledigling des’ Verfahrens vor dem Emhesthchen Patentgencht aus- :
‘zusetzen se| :

(3) Absétze 1und 2 getten smngeméfs fir ergénzende Schutzzemf kate

(4 Absétze tund2 gelten nicht fur vortauf ige oder sschernde Ma!&nahmen.
§19

Anwendung der Zwulprozessordhung fur die Zwangsvollstreckung aus Entscheldun- 5
L gen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts :

(1) Aus Entscheldungen und Anordnungen des Emheﬂhchen Patentgeﬂchts ge-

maf Artikel 82 des Ubereinkommens tber ein Einheitliches Patentgericht vom 19, Feb- = ..
‘ruar 2013 (ABI.'C 175 vom 20:6.2013;8.:1), déren Vollstreckung das Einheitliche Pa- .~ -
: .':tentgencht angeordnet hat; findet die Zwangsvollstreckung im'inland statt, ohne dass -
es einer Vollstreckungsklatise! bedarf. Die Vorschriften iber die Zwangsvonstreckungs :
“inlandischer Entscheidungen sind sinngemaf anzuwenden, soweit nicht.in den'Absat: .
- zen 3 und 4 abweichende Vorschriften enthalten sind. Die Regelungen des Uberein- . = .
- kommens: nach Satz 1 und der Satziing des Emheﬁhchen Patentger;chts (ABL.C 175" i
vom 20 8. 2013 S. 29) haben Vorrang . K

" {2) Die Zwangsvoﬂstreckung datf nur-beginnen; wenn der Eintritt der fiir dle VoH- -

: streckung erforderlichen Voraussetzungen durchiin deutscher Sprache errichtete oder: s

" tibersetzte Urkunden ‘belegt ist. Die Ubersetzung ist'von einer in einem Mitgliedstaat - -
der: Europaxschen Union-hierzu befugten Person zu erstellen. D:e Kosten der, Uberset—

'»zung trégt der: Vollstreckungsgléublger : . N

By AR die’ Stelle des Prozessgenchts des ersten Rechtszuges im; Smne der SR

§§ 767 Absatz 1, 887 Absatz 1, 888 Absafz1' Satz 1’ und 890 Absatz 1 der Zivilpro--~

" .zessordnung tritt.ohne Riicksicht auf den Streitwert das Landgericht, in dessen Bezirk -
der Schuldner seinen Wohnsitz hat, oder, wenn er im Inland keinen Wohnsitz hat,in 7.
dessen Bezitk die Zwangsvollstreckung stattfinden soll.oder stattgefunden hat.DerSitz - .

~von Gesellschaften oder Junstxschen Personen steht dem Wohns«tz g}ench Haben die o
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Lander due Zustandxgkext fur Patentstrextsachen nach § 1 43 Absatz 2 des Patentgeset-;

“ zes bestimmten Landgerichten zugewiesen, so gilt diese’ Zuwelsung fur dre Bestim-
: mung des nach Satz 1 zustandlgen Landgenchts smngeméﬂ :

(4) Richtet srch die: Klage nach § 767 der Z:vulprozessordnung in Verbmdung mlt

Absatz 1'Satz 2 gegen die Volistreckung. aus: einem genchthchen Verglench ist § 767
Absatz 2 der Zlvuprozessordnung mcht anzuwenden

§20

Anwendung der Justtzbeltrelbungsordnung far dle Beltrelbung von Anspruchen des
: ) Emhe;thchen Patentgerichts = : :

‘(1) ' Die Vorschnften der Justlzbeltrelbungsordnung sind auf die Bestrelbung von"

TN Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 der Justizbei:
trenbungsordnung entsprechenden Ansprhche dés Einheitlichen Patentgerichts sinnge-.

mé&R anwendbar. Die Regelungen des Ubereinkommens uber ein Eirheitliches Patent:’
gericht vom 19 Februar 2013 (ABl. C 175 vom.20.6.2013, S. 1) und:der Satzung des_
Emhelthchen Patentgenchts (ABL C 175 vom 20 6. 2013 S: 29) haben Vorrang :

(2) Vollstreckungsbehérde fr Anspruche nach Absatz 1 ist das Bundesamt fur'
Jusuz Sl : : L

6. Nach Amkel X Nummer 2 wwd folgende Nummer 3 emgergt

: ,,3 Anderungen der Satzurig des Emhetthchen Patentgenchts, die der Verwaltungs-

- ausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 40 Absatz 2 des Uberein-
"= kommens Uber ein Einheitliches Patentgencht (ABl.C 175 vom 2062013, S. 1)
_beschlieft, die Verfahrensordnung sowie déren Anderung, die der Velwaltungs- .

 ausschuss des Einheitiichen Patentgerichis nach Artikel 41 Absatz 2 des Uberein-
. .kommens uber ein Emhexthches Patentger’ cht beschlsef&t E .

7 Nach Artlkel XI § 4 w;rd folgender § 5 emgefugt

85

Arukel i § 8 und § 18 dieses Gesetzes in der Fassung ab lnkrafttreten des Uber-
o : *einkommens tiber ein Einheitliches Patentgericht (ABI C 175vom 20.6.2013, S. 1) gel-
TN - ten nur fur nationale Patente, fir die der Hinweis auf die Ereilung nach dem Tag des

~Inkrafttretens des genannten Ubereinkommens verdffenthcht worden ist. Fir die natio-

“nalen Patente, flr die der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des Inkrafttretens des:
Ubereinkommens nach Satz 1. verbtfentlicht worden ist. gilt Artikel {1 § 8 dieses Geset-
g zes in der bis zum |nkrafttreten des Uberemkommens nach Satz 1 geltenden Fassung

Artikel 2

Anderung des Patentgesetzes

Nach § 30 Absatz 1 Satz 2 des Patentgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung

.~ -vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 | S. 1), das zuletzt durch Artikel 204 der Verordnung
. vomi 31. August 2015 (BGB! 1S.1474) geéndert worden ist, wird folgender Satz 3 éinge-

fugt ln dem Reglster smd ferner der Tag der Emtragung der emherthchen erkung des_
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, europaitschen Patents sowie der Tag des Emtntts der Wnrkung des europénschen Patents_
mit einheitlicher erkung nach Maligabe des Artikels 4 Absatz 1 der. Verordnung (EU) .
Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 tber

- . die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der’ Schaffung emes emhenth
. chen Patentschutzes (ABI L361 vom 31 12: 2012 S 1)zu vermerken - :

L ,;Ar_ti,k'e.l 3 S
: -'I’nkrafttreten o
(1) Amkel 1 Nummer 1 und Nummer3 tntt am Tag nach der Verkundung in Kraft
: (2) Im Ubrigen tritt dreses Gesetz an dem: Tage i in Kraﬂ an dem das Uberemkommen :
* {iber ein Einheitliches Patentgericht (ABI. C175vom 20. 6.2013, $.1)in Kraft tritt. Der Tag; .

U an demdas Uberemkommen nach Satz 1 in Kraft tntt lst im Bundesgesetzblatt bekanntzu-
geben. : : ;
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~ Begriindung
A A'llgéméiher'Teii

e Zlelsetzung und Notwendlgkelt der Regelungen

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen
. lber ein Einheitliches' Patentgericht,: ABL-C 175 vom. 20.6.2013, 8.1 (Uberemkommen)
-sowie ‘an zwei im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen stehende EU- Verordnun-

. gen, namlich die Verordnung. (EU) Nr. 1257/2012 dés Europaischen Parlaments und des :
" Rates vom 17. Dezernber 2012 iber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbext im:

- Bereich der Schaffung eines einfeitlichen Patentschutzes, ABI:L:361 vom 31.12.2012, S. 1

(Verordnung (EU) Nr. 1267/2012); urid die Verordnung (EUY NF. 1260/2012 des: Rates vom:

-17. Dezember 2012 Gber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Hinblick auf

"die ‘anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI. L 361 vom 31.12.2012, 889 (Verord- :

: 'nung (EU) Nr.'1260/2012). Das Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen smd in-

- : .tegrale Bestandtelle der Reform des europalschen Patentsystems

’ 'Sowohl dne Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 als auch d;e Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 ,
sind:im Jafiuar 2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. Ihre Geltung hangt nach .
~Artikel- 18 Absatz 2 der Verordnung:(EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz 2 der

- *Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von. dem Inkraftireten des’ Uberemkommens_ ab.
~Die'Bundesrepublik Deutschland hat das Ubereinkommen am 19. Februar 2013 unterzeich-

net. Die Voraussetzungen fir die Ratifikation durch die Bundesrepubhk Deutschy!ahd»wgr;

: -den mxt einem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen

.}_Blslang hat der patentrechthche Schutz m Europa zwen Grundlagen nattonale Patente, dle
~ auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden, sowie européusche Patente, die
vom Europaischen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stellt ein Organ der Europai:
schen Patentorganisation dar. Diese Organisation wurde durch das volkerrechtliche Uber-

‘ - einkommen tber die Erteilung europdischer: ‘Patente vom 5. ‘Oktober 1973 gegriindet (Eu-
. .ropdisches’ Patentﬂberemkommen EPU; gliltig in der zuletzt am 29. Noyember 2000 gedn-
_.derten Fassung). Nach Erteilung und: Erfullung gegebenenfalis emschléglger Uberset- .

_ zungserfordemisse entfaltet das europaische Patent fur jeden Vertragsstaat des EPU (Ver-
~ tragsstaat), fur den es erteilt worden ist; dieselbe Wirkung und unterliegt denselben Vor-

. schrifien wie ein nationales: Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt. Laut Arti-
© kel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzung des europdischen Patents nach nationalem Recht’

behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und nur mit
Wirkung fur das Territoriurn des jeweiligen: Vertragsstaats erangt werden. Das bedeutet,
© dass trotz der Bezeichnung ,europaisches Patent’ bislang kein einheitlicher Schutztitel mit

Wirkung fur die ‘benannten Vertragsstaaten erte:lt wird und kem emheuthcher ;usuzueﬂer :

Rechtsschutz gewahrt wird.

‘Zsel der Reform des europaxschen Patentsystems |st es, dnese Lucke durch dle Schaffung*
_eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels und die Errichtung einer einheitlichen Pa-
'tentgenchtsbarkext zu schlielen: Hierdurch sollen gerade Nachteile besemgt werden die

4 . Aus einem fragmentarischen Patentschutz und den bestehenden betrachtiachen Unter-
. schleden zw:schen den nationalen Genchtssystemen enwachsen . .

Die Verordnung (EU) 1257/2012 sowie die Verordnung (EU) 1260/2012 dienen der Umset—

- zung der vom Rat der: Europétschen Union beschiossenen Verstarkten Zusammenarbeitim
‘Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes. Die Verordnung (EU) 1260/2012
: »konzentnert s:ch auf dse anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Dle Verordnung (EU),

. 191i3i3i-’3‘620‘-i4-3.1»-820-;2'0»15
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1257/2012 schafft dse rechthchen Voraussetzungen, damit einem vom EPA ertexlten euro
_paischen Patenit emhetthche erkung zukommt; Damit kntipft die Verordnung ‘an das beste~:
hende Er’ceﬂungsregsme des EPA an. Aus diesem Grund ist es notwendig; dass Vorsehriften
. des Gesetzes zu dem Ubéreinkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung ge- -
wisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfi indungspatente,, .dem Vertrag vom 19, Juni-:

" 1970 uberdie internationale Zusammenarbext auf dem Gebiet des Patentwesens und.dem

" in die deutsche Rechtsordnung einfugt. Deswegen wird kiargestellt, dass mit Wirkung fur -

f‘_ ; tentgencht mitihrer Zustimmung nach MaRgabe des § 29 Absatz 1,.BBG,im Falle von Rich-
.“temin Verbindung mit § 46,DRIG, voribergehend ganz oder teilweise zugewiesen werden.

: }mcht moglich ist. weil es sich:nicht um Dienstherrenim Sinne’ des §.27,BBG handelt. Durch
“ die Zuweisung bleibt die Rechtsstellung der Beamtin oder Richterin oder des Beamten oder.

o Ubereinkommen vom 5, Oktober 1973 tber die Erteilung europaischer Patenite, kurz: dem
AGesetz {iber internationale Patentibereinkommen: (IntPatUbkG), auch ~ soweit rechthch
o angezelgt auf dne europélschen Patente mit emhenhcher Wzrkung Anwendung fi nden

£ Das Uberemkommen ‘wird die Zusténdigkeit fUr Genchtsverfahren ber europélsche Pa-
. tente und europaische Patente mit einheitlicher Wirkung in groBem Umfang:auf das neue
- Einheitliche Patentgericht. ubertragen Insoweit sind keine besonderen Vorschriften-im na-
" “tionalen Recht erforderlich. Es-ist jedoch smherzuste!len, dass sich das neue Schutzrecht

- die Bundesrepublik Deutschland erteilte européusche Patente nurdann durch ein deutsches
' Gericht flir nichtig erkidrt werden kénnhen, wenn die Zustindigkeit des Einheitlichen Patent:
- gerichts nicht besteht: Aulerdem wird festgelegt, in‘welchen Fallen der Schutz durch ein
“nationales Patent neben einem européischen Patent oder einem europaischen Patent mit
- einheitlicher Wirking in Anspruch genorimen werden kann. Auflerdem sind teilweise be-
-gleitende Regelungen notwendlg, soweit das’ UBeremkommen Raum' fur- die’ Anwendung
. ‘nationalen Rechts ersffnet, wie insbesondere im Vollstreckungsrecht Dieses ist-nach Arti«
‘kel 82, Absatz 1 und 3 des Uberainkommens: gerade durch die Anwendung nationalen
‘Rechts gekennzenchnet In:Bezug auf die Beitreibung von Anspriichen des Einheitlichen
- Patentgerichts, die sich nach. nationalem Recht richtet; ist der Aufgabenbereich des Bun-
. desamts furJustlz (BfJ) zu erweitern. Es wird ferner. sichergestellt, dass wichtige Anderun- .
gen.im Zusammenhang mxt dem neuen eumpélschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt_
_bekanntzumachen smd : o : SR

- Aufgrund der Ubertragung von: Zusténd;gkelten fur Genchtsverfahren an das Emhelthche o

Patentgericht ist es erfordetlich, in dem vom Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) -~ 00000 0

.- 'gefuhrten Register den Tag der. Eintragung der einheitlichen Wirkung ‘eines europaischen

Patents und den Tag des Eintritts der Wirkung des europdischen Patents mit éinheitlicher =

. _Wtrkung 24 vermerken. Zu diesem Zweck wird vorgeschlagen § 30 Absatz 1 des Patent-
: A'gesetzes (PatG) entsprechend anzupassen : g :

Der Gesetzentwurf beschrénkt s|ch auf dlejemgen Anpassungen due sich als notwendlge_ el

- -Regelungen darstellen. Anderungen ‘des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und-des Deut- -
- ‘schen Richiergesetzes (DRIG) sind nicht notwendig. Richterinnen und Richter im Bundes-

“dienst-sowie: Bundesbeamtinnen ‘und Bundesbeamte kénnen 'schon nach bestehender
Rechtslage eine Tatigkeit: beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin'bzw: Richter oder

.als.Personal des Einhieitlichen Patentgerichts aufnenhmen, indem sie dem Emherthchen Pa-.

{Getéscht: . o

Dais Institut der-Zuweisung ist speziell fur die voriibergehende Besetzung:von Dienstposten
‘bei supra- und-internationalen Emnchtungen geschaffen worden, zu denen eine Abordnung

.

- Richters unberiihrt (§ 29 Absatz 3 BBG, gdf. in Vgrbmdung mit§ 46 DRIG) un

' oder.er:in dnenstrechthcher Verantwortung
t-hier |

Geldscht: finderi weiterhin Anwendung 8
Gelﬁscht' L
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S A Elr.Richterinnen und Richter besteht digse Problematik nicht.
. Denn § 31.BBG ist aufgrund des Vorrangs des § 21.DRIG nicht (iber § 46.DRIG anwendbar.
. :§ 21.DRIG ist enger ausg'estaltet und:sicht keine Entlassung: fir den Fall vor; dass eine
Richterin oder ein: Richter in"einer internationalen oder ausléndlschen Orgamsatldn chne |
Dlenstherrenféhigkelt nach deutschem Recht tatigwird,

" Im Falle einer Zuweisung

spncht zu dem die Beamtin oder Rlchtenn bzw der Beamté oder Ruchter fur das Emhelth-v Golgscht::

~‘che Patentgencht tatlg wrrd

Geldscht:

Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Patentanwaltsordnung Gelgscht:

Galbischt:

(PAQ) sind nicht erforderlich: Zugelassehe Rechts- bzw. Patentanwaltinnen und Rechts-

bzw Patentanwilte kénnen nach MaBgabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1

Gelgscht:werden

Satz:2 PAC und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Ubereinkonimens sowie

. “der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts glelchzertrg als technisch quahﬁZIerte Teilzeit:
richterinnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des Einheitlichen Patentgerichts tatig
~sein. Eine Gefahrdung der Interessen der. Rechtspflege ist nicht zu befiirchten. Denn das
Uberemkommen erlaubtdie Ausubung anderer Aufgaben neben dem ‘Amt einer technisch
“qualifiziérten Richterin-und eines technisch qualifizierten Richters des Einheitlichen Patent-
.gerichts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonflikt besteht, Artikel 17 Absatz 4 des Uberein-
‘kommens. Die naheren Einzelheiten sind in der Satzung des Einheitlichen. Patentgerichts

. "festgelegt Die Rechtsanwaltskammern bzw, die Patentanwaltskammer gestatien auf An-:
© trag-'gemal § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absalz 1 Satz 2 PAO die weitere Austibung

. der Tatigkeit als Rechts- bzw. Patentanwaltin und Rechts- bzw. Patentanwalt und bertick-
. sichtigen hierbei die Umsténde des Einzelfalles: In den seltenen Fallen der bestehenden
Ermennung zur Richterin oder zum Richter des Einheitlichen Patentgerichts und spaterer
‘Beantragung der Zulassung zur Rechts- bzw, Patentanwaltschaft ist jedenfalls der Wertung
der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, §42 Absatz 1 Satz 2 PAO im Rahmen der § 7 Num-
‘mer 10 BRAO § 1 4 Nummer 10 PAO Rechnung zu tragen

= 'Andemngen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes erschemen ‘nicht notwend:g DIE fur
‘Patentrechtsstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten geltenden Regelungen
-des Teils 3 des Vergutungsverze:chnrsses zZum Rechtsanwaltsvergutungsgesetz sind auch’

" auf die entsprechendén Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht anwendbar. Soweit
- sich die vergltungsrechtlichen Vorschriften auf nationales Verfahrensrecht beziehen, ist bei
- Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht im Einzelfall zu prufen welche Gebiihren-
vorschriften gegebenenfal!s entsprechend anzuwenden sind. Im Ubngen ist zu erwarten,

" dass in diesem Bereich ohnehin ibérwiegend: Vergutungsverembarungen abgeschiossen =
~werden, Im Verhaltnis zum Prozessgegner ist die Hohe der erstattungsfahmen Aufwendun-

. genim Ubngen begrenzt nach Maf&gabe von Artfkel 69 Absatz. 1 und 3 des Uberemkom- .
-~ mens. , ; :
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Wesentllcher lnhalt des Entwurfs :

- :1; Gesetz Uber mternatlonale Patentbberemkommen ‘

Das deutsche Recht sxeht Beshmmungen zur Anpassung des natuonalen Rechts an das
- EPUin Artikel Il IntPatUbkG vor. Aufgrund der Zustandlgkeltsubenragung an das Einheitli-
. che Patentgericht ist daflr Sorge zu tragen, dass eine. gerichtliche. Nichtigerklarung von*

L europélschen Patenten; die mit Wirkung fir. die'Bundesrepublik Deutschiand erteilt worden
“ sind, nicht in‘die neue Zustandigkeitsordnung eingreift. Hierzu wird Artikel 11 § 6 Absatz 1
Satz 1 IntPatUka um eme entsprechende Klarstellung ergénzt ; ;

: Durch dye Reform des europélschen Patentsystems w:rd das Gefﬂge der. patentrechthchen

-~ Schutzrechte sowie itirer Durchsetzung und ihrer Nichtigerildrung nachhaltig verandeit .

" werden. Neben die nationalen und europaischen Patente werden die europalschen Patente
- mit einheitlicher Wirkung treten. Das Einheitliche Patentgericht wird in der Reget nicht nur-
 Uber die europaischen Patente mit einhéitlicher Wirkung, sondern auch Uber die klassi-.

- schen europaischen Patente entscheiden. Es wird vorgeschlagen, neben dem Schutz durch
. .europaische Patente oder europaische Patente mit emheltlrcheerkung inder Regel einen
. zusatzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird das bestehende Ver-

“ ' pot dés doppelten Schutzes. (Doppelschutzverbot) zwischen nationalen: Patenten und eu:.
.. ropgischen Patenten in; Artikel 1| § 8 IntPatUbkG fiir die Zukunft neu gestalfet: Zusstzlich
©“wird in einem neuen Artikel Il § 18 IntPatUbkG die Einrede der doppeiten lnanspruchnahme‘

_eingefihrt, um eine doppelte Inanspruchnahme einer beklagten Partei aus einem nationa= - .

Jlen Patent und emem europalschen Schutzmel nach. Mdgﬂchkert 2u vermeuden

12 - Beatbeltunasstand: 09.12.0015 1132 Unp, - e
' S . Gelbscht: Bedrbeitungsstand: 09.122015 1132 Unr |

s :Das geplante emhettuche Patentsystem fugt sxch in-das: bestehende Patentertenlungssys-, -

~.tem nach dem EPU ein. Daher bestimmt Artikel 11 § 15 Absatz 1 IntPatlbkG, welche Vor::
.. schriftén des Artikels Il auch auf eqropétsche Patente rmt emhexthcher W;rkung zur Anwen-' i

_dung gebracht werden sollen

‘Enmge dneser Vorschrrften werden Zur Anwendung gebracht um kfarzustellen dass der:.
©o -spatere! Eintritt der einheitiichen erkung eines europaischen Patents auf die Anwendbar- - .
" keitder entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artikel 11 §§ 4 bis 5, 10 und 44 Int--

PatUbkG). Da das Uberemkommen ergénzende Schutzzertifikate fir europdische Patente
“mit einheitlicher Wirkung vorsieht, das nete europsische Patentsystem aber keine geson-

~ derten Regelungen zur Erteilting. oder zum Widerruf enthalt; wird das. bestehende Ertei- -

* lungs-und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf suropaische ‘Patente mit eirihaitlicher
" Wirkung zur Anwendung gebracht Aufierdem sollen deutsche Gerichte nach Eintragung -
. der einheitlichen Wirkung weitérhin im Rahmen ihrer Zustandigkeit Ersuchen um Erstattung -
- technischer Gutachten beim EPA stellen kénnen (Artikel 11-§ 13 IntPatUbkG): Umgekehrt:
soll auch das EPA trotz spéateren Eintritts dér.einheitiichen Wirkung welterhm Rechtshilfeer- -

» : suchen nach MaBgabe des Amkels HES 11 intPatUka stellen konnen

o Es wird auﬁerdem ausgeschtossen dass es 2u siner Kollnsmn von europésschen Patenten :

~und europaxschen Patenten mit einheitlicher Wirkung kommien kann. Denn letztere Schutz-

o rechte bauen auf den europélschen Patenten auf und kﬁnnen nicht glelchzemg mit diesen
L ‘Schutz gemeBen was: m der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ausdruckhch geregelt wird.

" Furden Fall der Zuruckwelsung des Antrags des Inhabers eines europélschen Patents auf'

einheitliche Wn'kung wird sichergestellt, dass noch eine rechitzeitige Zahiung von' Jahres- -

e ~.gebuhren. méghch ist, .um den Schutz in Form eines europé‘uschen Patents nicht 2u verhe-

“fef.

.Zwangshzenzen unterhegen ‘nach. dem zehnten Erwégungsgrund der Verordnung (EU)
~Nr: 125772012 dem nationalen Recht der teiinehmenden Mitgliedstaaten im. Hinblick auf i
- jeweiliges: Hohe;tsgeb;et was durch die Neuregelung in Artikel I § 16: lntPatUka klarge-
stem wsrd : . :
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* .. Satzunig des Einheitlichen Patentgerichts Vorrang geniéen. Die’ Neuregelung enthilt ein

- -dem PatG
-~ Anspriichen des Einheitlichen Patentgerichts in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen -

" richts sowie weiterer Anspriche,: die denjénigen vergleichbar sind, die die Justizbeitrei-

s Patentgesetz

- _bungskompetenz des Bundes’ ‘nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 des Grindgesetzes

-4 (GB): Der im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwarigsvolistreckung unterfalit
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz gemalt Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG,

- 19113:31-3620-14-31-820-2015
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“Es wird auﬂerdem klargestellt dass’ das deutsche Recht’ keme Anwendung findet, wenn' :
. der Inhaber eines europgischen Patents mit einheitlicher. Wirkung auf dieses Schutzrecht
‘verzichtet. DIeS fuhrte sonst 2u; Inkonsequenzen mrt dem neuen europatschen Patentsys

¢
In Bezug auf dne Vollstreckung von Entschendungen und Anordnungen des Emheithchen‘
Patentgenchts wird eine eigenstandige zwangsvollstreckungérechtliche ‘Vorschrift .in das

IntPatUbkG aufgenommen. Sie passt.das deutsche Recht an die Vorgaben deés Uberein
~kommiens an. Dabet wird sichergestellt, dass die Vorgaben:des Ubereinkommens: und der-,

"Ubersetzungserforderms zum: Zwecke- der  Zwangsvolistreckung, .um zu: gewshrleisten,
dass die‘deutschen Voﬂstreckungsorgane von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet wer.
den und die Zwarigsvollstreckung auf einer sicheren Rechtsgrundiage erfolgen kann. Die
Neuregelung erithlt ferner eine Zustandigkeitsregel, wonach vollstreckungsrechtliche An
trage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug-zum patentrechthchen Erkenntnisverfahren bei
bestimrmten Gerichten konzentriert werden. Hierbei orientiert sich der Entwirf an béstehien- -
den Vorschriften der Zlvrlprozessordnung (ZPO) und an Konzentrat«onsregelungen nach

Durch d|e Neuregelung in Artikel ll § 20 lntPatUka wrrd dte Benrenbung von: bestummten :

..--und-der Satzung des Einhgitlichen Patentgerichts gewahrleistet. Es handelt sich insbeson-
" dere um die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen Patentge-

bungsordnung (JBeitrO) erwihnt, etwa auf Riickzahlung von Prozesskostenhilfe. Absatz 2.
“der Neuregelung enthalt eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete Zustandigkeitsbe:
st:mmung H:erdurch wird der Aufgabenkrels des BfJ als Vollstreckungsbehorde erweltert

“Durch eine Ergénzung des Artukels X.des IntPatUka wxrd gewahrlelstet dass Anderungen .
der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts die Verfahrensordnung des Einheitlicheri| Pa-' :
:“tentgenchts und |hre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen smd

: D|e Vorschrift des. § 30 Absatz 1 PatG wird um emen we:teren Satz erganzt der besttmmt

Bearbenungsstand' 08, 12 2015 11 32.Uhr

“welche zusatzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem europalschen Patent mit einheit--
licher Wirkung in das vom DPMA gefiihrte Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag -

der Eintragung der einheitlichen Wirkung. eines .europaischen Patents sowie der Tag des .
.}‘Emtntts der erkung des europauschen Patents mut emhelthcher Wrrkung ‘ .
. m-, Alternatsven ;

IV Gesetzgebungskompetenz

o Ftn' den Bereich des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eme ausschhemlche Gesetzge-

. da das derichtliche Verfahren auch das: Voustreckungsrechterfasst Soweit der Entwutf die
Aufgabenbere:che des BfJ regelt, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 87 Ab-
satz 3 Satz 1 GG in Verbmdung mit Amkel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG o o
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o 3. Haushaitsausgaben ohne Erfullungsaufwand

* . die Einfohrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die” :
© .. Einfuhrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnungen (EU) -

: zdng und N(chtugerklérung von europaischen Patenten und ‘europaischen Patenten mit ein- "~

i kung d:e Optuonen der V\nrtschaft hmsnchﬂtch des Schutzes von Erfi ndungen

~"von nationalen Amtern nach nationalem Recht erteilt werden. Anderersents erteilt das EPA
*auf der.Grundiage des EPU europsische Patente. Beiden Patentarten ist gemeinsam, dass

“chen Rechtsdurchsetzung und Nichtigerklarung von européxschen Patenten ‘und europél-. ,
" 'schen:Patenten. mit einheitlicher Wirkung bei dem Einheitlichen Patentgericht in Zukuntt

. 19113.31-3620-14-31-820-2015
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: V ! Verembarkent mit dem Recht der Europﬁuschen Union und volkerrechthchen"»- ~
"« Verirdgen . S

. Das Recht der Europaxschen Umon oder vdlkerrechtl:che Vertrage die von der Bundesre- .
E .pubhk Deutschland abgeschlossen worden smd stehen dem Gesetzentwurf nicht entge- .

-'14.-‘>VI,' - Gesetzésfdlgen ' e
s 1. Rechts- und Vemaltungsveremfachung

: Der Entwurf dient der Rechtsveremfachung Er hat die’ Anpassung des natlonalen Rechts
an das Ubereinkommen und: die ‘beiden’ Verordnungen {(EU) Nr.1257/2012 und (EU) .
Nr.4260/2012 zum Gegenstand die zusammen eine europaische Patentreform bilden. Das
‘neue Patentsystem wird dazu fithren, dass die Durchsetzung und Nichtigerkidrung von eu-
~“ropaischen Patenten und européischen Patenten mit einheitlicher Witkung fiir mehrere Ver-
ftragsm:tghedstaaten emherthch vor, dem Emhe:thchen Patentgencht erfoigen kann i

2. Nachhalﬂgkeltsaspekte

o 'Der Gesetzentwurf steht im Emklang mit den Leltgedanken der Bundesreglerung zur nach~ :
“ halt:gen Entwmklung im:Sinne der Natxonalen Nachhaltsgke:tsstrategle ;

“Die Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Einheitlichen Pa~ :
‘tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargestelit. Wertere Haushaltsausgaben ohne Erful-
: Iungsaufwand entstehen nicht.: N0 S : :

~'~4 Erfullungsaufwand

Erfullungsauﬁwand filir: Burgermnen und Burger

: Erfullungsaufwand fur BUrgennnen und Burger entsteht mcht
Erfﬁllungsaufwand fﬁr dle Wrtschaft '
'FUr d|e Wutschaﬁ msbesondere fur kleme und mlttlere Untemehmen entstehtdurch dlesen- ‘

Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfunungsaufwand Es ist vielmehr damit zu rechnen; dass

“Nr. 1257/2012 Und (EU) Nr. 1260/2012 zu finanzieliéh Vorteilen fur die Wirtschaft fihren: -
. werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ‘ermoglicht éine einheitliche Rechisdurchset-

* heitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europausche ‘Patent mit emhelthcher W(r-- ..

"._ Bisher word in Europa Patentschutz emerseyts durch nationale Patente gewshrleistet, die

" -ihre Rechtsdurchsetzung und Nnchtugerklarung 1ewe!ls vorden einzéinen nationalen Gerich-
‘ten erfolgen miissen, was bislang zu einer Reihie von parallelen Gerichtsverfahiren in'ver-
“schiedenen Vertragsstaaten fuhren konnte. Dies wird durch die Mbglxchke;t einer einheitli-

. 'vermledeg Die Einfilhrung des neuen Schutztitels des' europaischen Patents mit éinheitli- -
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: Ameldung eines europalschen Patents oder sines europaischen Patents mit einheitlicher
- ‘Wirkung auch die MoglichKeit der Anmeldung eins nationalen Patents bestehen wird, kén-

= dungen 50 kostengunstlg wie méghch gestalten

~

cher erkung erweltert dne Optconen der W:rtschaft Da auBerdem kUnmg neben der An-

nen Wirtschaftsteilnebmer den fiir jhre konkrete Sltuatuon passgenauen Schutz von Erf‘ in-

- Die f nanzuellen Voiteile fur dne Wmschaft durch die feten Regelungen Iassen s:ch mcht
vorab beznffem : : . . . .

o Erfullungsaufwand der Verwaltung

- Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fir die Bextrenbung von AnsprUchen

des Einheitlichen Patentgerichts entstehen; weil Vollstreckungsbehbrde in diesen Fallen
das BfJ sein wird. Es wird angenommen; dass mit etwa 30 Beitrelbungseingangen imersten
Jahr und infolge steigender Fallzahlen ca. 135:im funften Jahr zu rechnen ist. Zu beriick-
sichtigen ist dabei; dass die Beitreibung je nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuldners in-ei-
nem der derzelt 25 Vertragsmitgliedstaaten: erfolgen wird und damit nur'ein Teil aller Bei-

* treibungsfalle in Deutschland stattfi nden wird. Die tatsachlich beim BfJ aufkommende Zahl

durfte dementsprechend 60 Falle' pro-Jahr nicht ubersteigen Die Kosten fur Personal- und
Sachaufwand pro Jahr fr 60 Faile einschiisQilich eines. Verwaltungsaufschlags werden mit
rund 50 000 Euro veranschlagt. Dieser Betrag. beruht auf einer qualifizierten Schatzung des
BfJ auf Basis von Erfahrungswerten aus verglerchbaren Téttgkeuten Ein bei den Landern

“entstehender zus4tzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amishilfe tati-

gen Vollzxehungsbeamtmnen und Voliziehungsbeamten sowne Genchtsvollznehennnen und:

. Genchtsvol!zvehem Iésst sich mcht bezxffern

. Beum DPMA wird ein einmaliger Umstellungsaufwand in Hohe von vorauss;chthch
75 000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonsfige
: 1ahrhche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel i1 § 15 Ab-

satz 3 IntPatUbkG sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen .
Diesen Betragen hegen Schétzungen des DPMA zugrunde Ste wurden im Elnzeinen wue

. fo!gt ermrtte!t

: Aufgrund der Anderung des § 30 PatG wird beim. DPMA ‘ein emmahger Umstellungsauf-

‘wand in Héhe von voraussichtlich 31 000 Euro entstehen, da das nationale Reglster ange-:

. passt werden muss: Hierbei handelt es sich um Kosten durch die. ‘Beauftragung eines ex-.

= termen Auftragnehmers in-Hohe von insgesamt gerundet-23 000 Euro zungllch Kosten fur
" internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500-Euro pro Tag, d.h

© 8000 EUR, emnittelt anhand des jahrlichen Personalkostensatzes fir die Besoldungs-

- gruppe A 15 in Hohe von gerundet 110 000 Euro bei sinem Ansatz von 220 Arbeitstagen

im Jahr. Der voraussichtliche jahriiche Erfunungsaufwand als Folge der Andérung des:

- §30 PatG mit 52 Personentagen w:rd auf Basxs desselben Persona!kostenansatzes etwa,

26 000 Euro betragen

. Der aus Amkel ll § 15 Absatz 3 IntPatUka (Fémgkert der Jahresgebuhren fur européxsche
- Patente bei Zuruckwelsung des Antrags auf einheitliche Wirkung) resultierende einmalige
“Umstellungsaudwand: zur Anpassung  des. natnona!en Systems. wird voraussuchthch,
- 44 000 Euro betragen. Hierbei entfallen rund: 32 500 Euro aufdie Beauftragung eines ex-
. temen Auftragnehmers und rund 11 500 Euro auf den internen’ Aufwand betm DPMA aus
: '23 Personentagen der BesoldungsgruppeA 15: . G

[ Der Jéhrhche Erfullungsaufwand als Folge des Amkeis i § 15 Absatz 3 lntF’atUka und des
- Begleitgesetzes im Ubrigen wird étwa 500 Euro betragen. Aus Sicht der Patentverwaltung
- durfte snch der Persona!aufwand nicht merklich erhéhen L o

- : Entscheldungen und Anordnungen des Emhetthchen Patentgenchts sollen nach dem Uber-
‘eihkommen im m!and vol(streckt werden Hlerdurch werden den Landem zusétzhche Kos-

. 10113.31:3620-14-31-820-2015
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o Einheitlichen Patentgericht die ausschiieBliche Zustandigkeit fur Klagen und Widérklagen

satz 1 Satz 1 IntPatUbkG wird: gewahrleistet, dass Artikel 11§ 6 IntPatUbkG nur dann An-

© 19113.31-3620-14-31-820-2015
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~'ten zur Durchfuhmng der vollstreckungsrechthchen ‘Verfahren entstehen Nach den Erfah-
~ rungswerten der patentstarken’ Bundeslander werden:in Patentstreitsachien pro Jahr etwa:
_ 25% an Folgeverfahren nach § 888 ZPO und § 890 ZPO durchgefihrt. Sie losen einen
durchschnittiichen Personal- und Sachkostenaufwand von [Rickmeldungen der Landerer-
wartet] Euro pro Faﬂ aus, sO dass mtt einer maxxmalen Belastung von [ ] Euro pro Jahr zu. i
‘rechnen ust : g S

‘ 5, Weltere Kosten

’ We!tere Kosten fallen nlcht an. Auswsrkungen auf Emze]prerse und das allgememe Preusm~
: veau msbesondere auf das Verbraucherprelsmveau smd nicht zu erwarten.

6. We:tere Gesetzesfolgen

: Der Gesetzentwurf hat weder gieschsteuungspohtnsche noch demograf sche Auswurkungen
: -Verbraucherpohnsche Ausw:rkungen sind- nlcht zu ewvaﬂen R .

3 vu. y Befnstung, Evaluatlon : : o

: 'Es istkeine Befnstung vorgesehen Das Uberemkommen und die beglextenden Verordnun-
‘gen (EU) Nr. 1257/2012-und (EU) Nr. 1260/2012 sind auf Dauer angelegt. Fur eiwaige An--
- passungen des neuen Patentsystems sind Uberprufungsmechamsmen im Uberemkommen el
selbst und in den. Verordnungen vorgesehen R R fe

¢

B ""Béson'derer Teil

- 2u Amkel 1 (Anderung des Gesetzes uber mternatlonale Patent(xberemkommen)

}-Zu Nummer1

. Die Uberschnﬂ des Gesetzes wird ne gefasst Die b|s|ang bereits ubenmegend genutzte. i Lo L
._Kurzbezelchnung zu derursprunghchen Uberschnftsoll nunmehrselbst Uberschnﬁwerden - SRE R R

Zu Nummer 2

: Artukel 1 Nummer 2. bezueht sich auf Amkel il § 6 IntPatUka Dtese Vorschnft regelt die. .
Nxchtrgkelt eines mit Wirkung fiir. die Bundesrepublik Deutschiand erteilten européischen. .
‘Patents 'und die Folgen der’ Nichtigkeit: Nach Inkrafttrefen des Ubereinkommens wird dem

coauf Nschtlgerklérung von europaischen Patenten und européischen Patenten mit sinheitli- .

- chér Wirkung zustehen; Artikel 32 Absatz 1 Buchstaben d und'e des Uberemkommens Aus
- diésem Grund kann Artikel Il § 6 IntPatUbkG nach Inkrafttreten des Ubereinkommens nur
noch dann Anwendung finden, wenn ein mlt Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland-
: erteiltes europaisches Patent nicht in die ausschheBIrche Zustandigkeit des Einheitlichien
_‘Patentgerichts falit. Dies ist- dann der Fall, wenn. éntsprechende Kiagen wihrend der Uber-
- gangszeit nach Artikel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens weiter vor einem nationalen Ge- © .
. richt erhoben werden oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3.des Uber-
~einkommens in Anspruch genommen wird. Durch die Ergénzung des Artikels 11 § 6 Ab-

o -wendung fi ndet wenn die deutschen Genchte nach Mangabe des Uberemkommens wel-
. terhm zusténdlg smd o , :
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- tiger Ausschlaef&hchkertsrechte kein bérechtigtes Interesse habenkénne. Der-Bestand sol-

" -haber nach N:chﬂgerklérung des europaischen Patents formal noch in der Lage, Verlet-

o Kommens Gebrauch machen, werden die europdischen Patente welterhm vor den natwona-

. tent und einem europaischen Patent neu zu gestalten. ih der Regel soll es mdglich sein,

 aufdie Falle, in denen Anmelder oder Patentinihaber ein européisches Patent aus der Ge:

| 19113.31-3620-14-31-820-2015 |

g

N

' 2u Nummer 3

rArtvkel 1 Nummer 3 fugt in Amkel I § 6a lntPatUka dle Uberschnft Ergénzende Schutz- :
’ zemf kate" ein und glelcht dadurch diese Vorschnft den anderen Vorschnften in Arhkel ftan.

Zu Nummer 4

Artikel 1 Nummer4 enthalt eine Neuregelung des Doppelschutzverbots Btsher ist vorge-
.. sehen, dass ein deutsches Patent wirkungsios wird, wenn dem Patentinhaber oder seinem
: .Rechtsnachfo!ger far die glelche Erfi ndung mit dem glexchen Zeitrang ein européisches Pa~
tent érteilt worden ist; das: nicht mehr i ‘Rahmen:eines Einspruchsverfahrens widerrufen
. werden kann. Denn bislang kénnen Patentinhaber entweder deutsche Patente oder euro-
,pélsche Patente erhalten, die beide atif natnonaler Ebene durchgesetzt oder angegnffen
und: fur mchtig erkiart werden SR

Das Doppe!schutzverbot wurde emgefuhrt da = so die damallge amthche Begrﬁndung. :
(BIPMZ 1976; 322, 327) = der Patentinhaber an dem Bestand g|e\chamger und gleichwer-

cher identischer Rechte, deren Schicksal voneinander unabhingig sei, wiirde die Rechts-
{age unnétig verwirren und’ komphzneren Als unerwiinschte Folge wire etwa der Patentin-

‘zlingsanspriche aus-demim nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der
damalige Gesetzgeber hat daher mit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mit der im v
- 2weifel gréfieren wnrtschafthchen Bedeutung, dem europérschen Patent den Vorzug gege—

: ben : : .

Durch dle Reform des europaxschen Patentsystems wnrd das Gefuge der patentrechthchen. ;
- Schutzréchte sowie ihrer Durchsetzung Und ihrer Nlchtagerk!arung nachhamg verandert
- werden. Neben nationale und europaische Patente wird das _eliropdische Patent’ mit ein-
‘heitlicher Wirkung treten. AuRerdem wird das Einheitliche Patentgericht nicht nur eine um-

E fangrelche Zustandigkeit in Bezug auf die europaischen Patente mit einheitlicher Wirkung
_ haben, sondern in der Regel auch in Bezug auf die europaischen Patente, Nur, werin Pa-
tentinhaberwahrend einer verléngerbaren Ubergangszeit von sieben Jahren (Artikel 83 Ab-
satz 1 des Uberemkommens) von den Ausnahmeregeiungen des Artikels 83 des Uberein-

: -Ien Patenten durchgesetzt und von dfesen for mchtlg erklért werden.

o Es Wll'd daher vorgeschlagen dte Verhaltmsse zwxschen einem natsonalen Patent und ei-
nem europatschen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa-

neben einem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung oder einem europaischen Pa:
tent ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu: ‘vermeiden, werden’ ergan-
- zende Regelungen vorgeschlagen. lnsbesondere wird in dem neuen Artikel Il § 18 Int-
. PatUbkG die Einrede der doppelten lnanspruchnahme eingefuhit, um eine doppelte Inan—
zspruchnahme emer bek!agten Partel nach Moghchkelt Zu vermelden ;

: Zu Buchstabea L

. Amkei 1 Nummer 4 Buchstabe a zelgt d|e vorgeschlagenen Anderungen des Artukels H § 8. .
_ Absatz1 !ntPatUka auf. - . . .

: Zu Doppelbuchstabe aa

v'_D:e vorgeschlagene Regelung beschrénkt das geltende Dappelschutzverbot in dem‘
© Schutzrechtsverhaltnis nationales Patent = europaxsches Patent mit einheitlicher Wirkung

. richtsbarkeit des Einheitlichen Patentgerichts herausnehmen; indém sie von der Ausnah-
»meregelung des Amkels 83 Absatz 3 des Uberemkommens Gebrauch machen \n duesen
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. Rechtslage so dass ein Doppelschutz mcht angezelgt ;st

» A Doppelbuchstabe cc

. "'Zu Buchstabe b

1911331-3620-14-31-820-2015
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o Fallen zelgen sie; dass sie westerhm einheitlich Rechtsschutz vor- nat:onaten Genchten in
" Anspruch nehmen mochten. Die Interéssenlage entspricht derjenlgen nach der geltenden

,Dxe Anderung umfasst mcht dle lnanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Amkel 83‘ ‘
. Absatz 1 des Ubereinkommiens: Die Ankniipfung der Wirksamikeit eines nationalen Patents
" an die Einleitung eines gerichtiichen Verfahrens in Bezug auf ein ‘europaisches Patent vor~ e

. deutschen Gerichten wiirde zu erheblicher Rechtsunsucherhest fahren. Denn es handelt sich 2
" nicht. immer um Patentinhaber, die genchthche Verfahren einleiten, Dies wird: besonders
offenkundig im Falle von Nichtigkeitsklagen. Die “Vorverlegung des Unwirksamkeifszeit: e
" punkts wirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fiihren, da die Einleitung eines gerichtlichen
=“Verfahrens erst geraume Zeit spater, zum Ende’ des Ubergangsze«traums nach Amkel 83
: Absatz 1 des Uberemkommens hin, erfolgen kann ) :

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich.um eine Folgeanpassung an dne Anderung in Amkel 1 Nummer4 Buch-. &
stabe a, Doppetbuchstabe cc.. e . P

Dle vorgeschtagene Rege!ung stellt eine Folgeanderung Zu deqenngen nach Artxkel 1 Num-
mer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa dar. Denn das- Doppe}schutzverbot wird an dieln-
anspruchnahme . der Ausnahmeregelung des.Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens: .-
geknupft. Diese Inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst nach den derzeit in Artikel ll =
§ 8 IntPatUbkG vorgesehenen Zeitpunkten fiegen, d.h. nach Ablauf der Emspruchsfnst Ab-
" schiuss des Einspruchsverfahrens oder: Erteilung des’ nationalen Patents. Aus Griinden der
Rechtssicherheit ist in diesen Fallen det Zeitpunkt.des Eintritts der Unwirksamkait des ria-
-tionalen Patents auf den Zeitpunkt der. )nanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach dem, :
Uberemkommen hmauszuschleben : .

Glelchzemg stelit die vorgeschlagene Anderung sncher dass das natnonale Patent erst dann L
" seine Wirksarkeit verfiert. wenn der Bestand des erteilten europaischen Patents dadurch o
_.'gesichert ist; dass dieses nicht mehr im Einspruchsverfahren angegriffen werden kann. e
‘Denn die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83-Absatz 3. des Uberein- =
,kommens kann berelts vor der Ertenlung des europé:schen Patents wirksam werden o

2 Doppeibuchstabe dd

Es handelt sich.um eine- Fo!geénderung, d|e sucherstellt dass die Erte:lung des deutschen_ :

- Patents den spatesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstellt, wenn die Etsiling nach den
Zeitpunkten laut Artikel Il § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG liegt. Auf diese Weise

‘wird sowohi den Interéssen der: Patentinhaber als auch dem Gesrchtspunkt der Rechtssr-
cherhelt am mersten Rechnung getragen : L :

Die vorgeschlagene Anderung dlent der Rechtssncherhelt Insbesondere:in den Fallen, m. i

-~ denen Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-
~satz 3 des Ubereinkommens nach Maflgabe des Artikels 83 Absatzes 4 des Uberemkom~
rriens wieder verzichten, soll s nicht mehr zu einer Anderung der Rechtslage in-Bezugauf = :
das deutsche Patent kommen: AuBerdem sollen: Anderungen des Zeltpunkts der Unwirk- 0 o
samkett ausgeschlossen werden S
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Zu Nummer 5

 Zu Nummer 5 (Artlkel 1§15 lntPatUka)

B ‘_ -§ 15 enthélt a!lgememe Regelungen 2um europélschen Patent mlt elnhelthcher erkung

Zu Nummer 5 (Artlkel H § 15 Absatz 4 IntPatUka)

Artikel 11 § 15 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka bringt zum Ausdruck dass dle btshengen Vor-'
.. schriften zum europsischen. Patentrecht inArtikel 11 §§ 1'bis 4 und §§ 11 bis 14 IntPatUbkG
- -auch fiir das européische Patent mit einheitlicher Wirkung gelten sollen. Satz 2 stellt klar,

: }emhelthcher Wirkung passen smngeméﬁ anzuwenden smd

: 'Durch diese Systematlk wnrd klargestellt dass das eumpélsche Patent mit emhe:thcher WH'-

: -hung der emhelthchen W;rkung setzt voraus dass

o die emhelthche erkung nm Regnster far den emheithchen Patentschutz emgetragen

‘ leese Voraussetzungen werden in Regel 5 sowie Regel 6 des Entwurfs einer Durchfuh-

: Iang Dokument SC/30/74 Fundstelle ABI EPA noch unbekannt]

: .‘.- 19:-; /» ﬁ,‘ :

_‘ AmkeH Nummers regelt: dne;emgen Vorschnften dxe in Artikel Il lntPatUka emgefugt-
werden sollen, umn' dieses Gesetz an das Ubereinkommen und: die. belden Verordnungen
A(EU) Nr, 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 anzupassen : : :

VI

welche Vorschriften, die voh ihrem Wortlaut Rer nicht direkt auf das europétsche Patentmlt

Der Vorbehalt in: Bezug auf spezuellere Vorschnften in benden Satzen steﬂt smher dass

" gtwaige spez1e|lere Bestimmungen des Uberemkommens und der. Verordnungen (EU)
- 'Nr:1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hierdurch wird etwa
.. dafur Sorge getragen, dass in die ausschlieRliche Zustandigkeit des Einheitlichen Patent-

'~ gerichts nach Artikel 32 des Ubereinkommens hicht eingegriffen wird, zum Beuspxel in Be-
zug auf ergénzende Schutzzertifikate: Soweit die Zusténdigkeit des Emherthchen Patentge-
richts aber nicht gegeben ist, soll das deutsche Recht etwa in Bezug auf ergé’mzende

Schutzzemf' kate 2ur Anwendung kommen

kung ein Schutzrecht darsteltt, das auf dem europaischen’ Patent aufbaut Denn dle Entste-

L= zunéchst ein europélsches Patent:mit den glelchen AnspriJchen fur al|e teunehmenden '
- Mitgliedstaaten erteilt. wird,: Artlkel3 Absatz1 Satz1 der Verordnung (EU)'

N 1257/2012

- der. Inhaber daeses europanschen Patents spétestens einen Monat nach der Veréffent»
- lichung des Hinweises auf:die Erteilung des europaischen Patents im Europsischen

~Patentblatt einen. Antrag auf emhelthche erung stellt, vgl Artxke| 9 Absafz1 Buch-
stabegderVerordnung (EU) Nr. 1257/2012 und :

o w;rd Artrkel 3 Absatz 1 Satz1 der Verordnung (EU) Nr 1257/2012

rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz des Prisidenten des EPA aufgegnﬁen [bls~

~ Das europalsche Patent mit emheuthcher erkung wn‘d erst am Tag der Verbffenthchung,

. des Hinweises auf die Patenterteilung im Europaischen Patentblatt durch das EPA inden
‘teilnehmenden Matghedstaaten w:rksam, Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr: 1257/2012 : , . . .
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“7. tent erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung; so ist davon auszugehen dass sich an..
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: 'Vorschnften des Artskels H lntPatUka d:e fur das europénsche Patent mit emhelth- e
- cher \Mrkung gelten sollen ; e

- Zu Artlkel I § 1 und § 2 IntPatUka

Amkel 1 §1 und § 2 lntPatUka regeln den Entschédxgungsanspruch aus europanschen ST
Patentanmeldungen. Artikel 11 § 1 IntPatUbkG betrifft den Entschadigungsanspruchinden
“Fallen, in denen elne patentfahlge Erfindung nach der. Versffentlichung der europa:schen, G
o Patentanmeldung von' einem- Dritten benutzt wird, obwohl. dieser: wusste oder wissen: = 0
- musste; dass die von iim benutzte Erﬁndung Gegenstand der europaischen Patentanmel- i
. -dung war: Relevant ist mithin der Zeitraum Zwischen der Veroffenthchung dereuropaischen
Patentanmefdung und der Ertealung des europdischen Patents. Ob im Anschiuss.an die .
. Erteilung des europénschen Patents die einheitliche Wirkung.beantragt wird und eintritt; ist -
*~ nicht relevant. Denn der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem européischen Pa-
S tent (gegebenenfaus spater mit: emhenthcher Wirkung) vorgehen und ist nicht mehr nurauf. .
-einen Entschadngungsanspruch begrenzt. Gleichwohl st es-erforderlich klarzustellen, dass & .
. der Entschéd»gungsanspruch auch dann verlangt Werden kann wenn spater die emhemi- i
- che W:rkung beantragt w1rd und eintritt. IR : S

‘Die Bezugnahme in Artikel 1l § 1 Absatz 1 Satz1 lntPatUka auf gine eurobalsche Patent— .
““-anmeldung, mit der fir die Buridesrepublik Deutschland Schutz begehrt wird, macht eine -
sinngemaRe Anwendung dieser Vorschrift auf das suropaische Patent mit einheitlicher Wir- .
- kung nicht erforderfich. Digse Vorschrift gilt vielmehr.unmittelbar. Denn sie schiitzt dieeu- = ©
ropaische Patentannaldung an‘sich. Wird spéter ein darauf basierendes ‘europaisches Pa- .

-+ der Benennung der Bundesrepubhk Deutschiand nichts &ndert. Denn zum-einen kommt ein
Entschadrgungsanspruch nach Artikel {1 § 1 Absatz 1 Satz 1 IntPatlbkG. nur:dann in'-Be~:

tracht, wenn bis zurErteiling des europaischen Patents die Benannung von (unter ande-

~_rem) der Bundesrepublik Deutschland vorhegt Zum anderen wird diese Benennung regel:

m&Big schon deswegen zu bejahen sein, weil nach Artikel 70 Absatz 1 EPU alle Vertrags- L

~ staaten ~ mithin-auch-die Bundesrepubhk Deutschland —in einem Antrag auf: Erteilung eines

europaischen Patents ‘als benannt gelten, die dem EPU bei Einreichung der europaxschen e
Patentanmeldung angehéren. Diese Benennting kann auch nicht zuriickgenommen wer=. . .-

25 den, denn die €inheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfiih-
: :rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz nur dann eingetragen; wenn das europai-

~sche Patent mit den gleichen Anspmchen fur alle teilnehmenden Mntghedstaaten —~darunter L
die Bundesrepubhk Deutschland erteift worden ist: :

Diese. Ausfuhrungen gelten auch dann; wenn der. Schutz der europérschen Anmeldung.
durch einen Entschadigungsanspruch nach Artikel 11.§:1 Absatz 2 und Absalz 3 Satz 2 int- o
PatUbkG wegen fehlender Ubersetzung zeitlich hinausgeschoben ist. Nach MaRgabe'des ™
“Vorstehenden gilt auch Artikel 11 § 2 IntPatUka fiir’ das europérsche Patent mltemhelthcher o
: erkung unmltte!bar : L

: “Zu Artlkel n§3 und $4 IntPatUka

Amkel Il §3 IntPatUbkG regelt d:e Ubermmlung ‘von Informattonen zw:schen dem: DPMA
und dem EPA. Artikel 1} § 4 IntPatUbkG bezieht sich auf die Einreichung européischer Pa-
““tentanmeldungen beim DPMA. Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Erteilung ei-
nes europaischen Patents. lhre Geltung fur europaische Patente mit einheitlicher Wirkung:

soll klarstellend erfolgen; um zu verdeutlichen, dass die spatere Beantragung der einheitli- -
- cherr Wirkung und ihr Eintritt unschadlich sind. Denn dlese bezsehen sich auf em ertexltes

: europétsches Patent ; S :
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L 198 vom 8.8.1996, 5. 30 (Verordnung (EG) Nr, 1610/96), ertedt werden ; .

o beider Verordniungen (EU)Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderregetun-

i kung gelten soll. Bestatigt wird dies dirch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe v.des Entwurfs der

=21~ Peameitungsstand: 09.12.2015 11:32 Un

o Zu Artlkel U § 5 und § 10 IntPatUka

- Artikel ﬂ §5 lntPatUka regelt den Anspruch gegen emen mchtberechﬂgten Patentanmel-
.- der. Etwaige Klagen des an einer Erfi indung Berechtigten sind tblicherweise zuerst auf die
Abtretung des Anspruchs auf Erteilung eines européischen Patents gerichtet. Ist zwischen-
-zéitlich ein-europaisches Patent erteilt worden, so stellt Artikel If §5 Absatz 1 Satz 2 Int-
" PatUbkG kiar, dass der Berechtigte in diesem Fall die Ubertragung des eufopaischen Pa-

tents verlangen kann. Dies soll ‘auch’dann gelten; wenn;wnschenze;thch die emhelthche

Wirkung des europélschen Patents emgetreten lst

CArtikel 11§ 5 Absatz 2. lntPatUka regelt die Ausschussfnst mnerhalb derer Anspruche

" nach Absatz 1 gerichilich geltend gemacht werden kénnen. Es:Handelt sich i imGrundsatz

_-um eine Frist von zwei Jahren nach dem Tag, an dem im Europaischen Patentblatt-auf die
.. Erleilung des. europsischen Patents hingewiesen worden. ist. innerhalb dleser Frist kann
.- bereits die einheitliche kaung des européischen Patents:eingetreten sein. Daher soll. der
- .gesamte Artikel il § 5 IntPatUbkG ‘auf europé:sche Patente mnt emherthcher Wrrkung ent-
sprechende Anwendung f nden : . . :

- Ergéinzend ist zu beachten dass entsprechende Klagen nicht |n dle ausschhef&hche Zu—
sténdigkeit des’ Einheiflichen Patentgerichts fallen, so dass insoweit nach Artikel 32 Ab-
satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmttghedstaaten
des Uberemkommens (Vertragsmltghedstaaten) zustandlg sind, soweit ihre internationale
Zusténdlgkelt ‘gegeben ist. Diese internationale Zustandigkeit richtet sich nach Artikel il

*§ 10 IntPatUbkG, der auch dann gelten soll, wenn die einheitliche Wirkung eines europai-

. schen Patents emgetreten ist: Daher ist die entsprechende Anwendung des Artlkels it
8 10 IntPatUbkG ebenfalls vorgesehen .

- Zu Art:kel n § 6a lntPatUka

 Artikel 1t §6a lntPatUka bestlmmt dass das DPMA ergénzende Schutzzertlf kate auch fur
* ‘die mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland erteilten europaischen Patente nach
Maligabe des PatC erteilt. Die sinngemiRe Anwendung dieser Vorschrift stellt sicher, dass
ergénzende Schutzzertifikate fur ein Erzeugnis, das durch das europdische Patent mit ein-
“heitlicher: Wurkung geschitzt ist, erteilt werden konnen. Es handelt sich hierbei um ergén-
. ‘zende Schutzzertifikate, die nach Maﬁgabe der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Euro-
' paischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 ober das ergdnzende Schutzzertifikat
- far:Arzneimittel, ABI L152 vom 16.6.2009, S. 1 (Verordnung (EG) Nr. 469/2009), und der
' _Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23, Juli
1996 Uber die Schaffung eines erganzenden Schutzzertifikats fiir Pﬂanzenschutzmxttel AB!

. Die Ertellung soll durch das DPMA erfolgen und for die Bundesrepubhk Deutschland wirker.
o Fur europélsche Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1 der oben genannten
. Verordnungen in Verbindung mit §6 162 und 492 PatG. Da.das Ubereinkommen und die

gen fir die. Ertellung von erganzenden Schutzzertifikaten Vorsehen, setzten sie voraus,
dass das bisherige Ertellungsregxme auch flr das europaische Patent mit einheitlicher Wir-

* Durchfiihrungsordning zum einheitliichen Patentschutz. Danach werden in das Register fur

~den einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines erganzenden.

- Schutzzertifikats fir ein Erzeugnis eingetragen, das durch das europdische Patent mit ein-
B henthcher erkung geschitzt ist, sowie der Name des erteﬂenden Mttglredstaats L

: - Das: DPMA ist auch zusténdrg fur den Wlderruf der Verlangerung der Laufzelt eines ergén-
. zenden Schutzzertifikats nach Mafgabe des Artikels 16 Absatz 2 der. Verordnung (EG)

S Nr 469/2009 wenn d|eses ergénzende Schutzzertuf kat vom DPMA auf Grundlage eines
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. derruf des entsprechenden Grundpatents zustandige Stelle ébenfalls fur den Widerruf der

s langerung der Laufzeut entschexdet

S derruf der Verléngerung der Laufzelt emes ergdnzenden: Schutzzertifi kats zustandig: sind.

* i Schutzzertifikate fur europé:sche ‘Patente und europaische Patente it éinheitlicher Wir=:

| 19113.31-3620-14-31-820-2015
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LA der ;

f ‘"europanschen Patents mit emhelthcher erkung ertenlt wurde Artxkel 16 Absatz 2 der Ver- :
-ordnung (EG) Nr. 469/2009 bestummt, dass die’ ;nach einzelstaatichem Recht fir den Wi

o ‘Verlangerung der Laufzeit des ergénzenden Schutzzertifikats zusténdig ist: § 492 Absatz 4
' Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor, dass das DPMA (ber dig in Ver-.
~ ordnungen der Europaischen Gemeinschaften vorgesehenen Antrége auf Wtderruf der Ver-' :

- Dles gslt auch dann wenn das Grundpatent ein. europalsches Patent tst far das: dle emhett-' :
- liche Wirkung eingetragen worden ist und fur dessen Widerruf. dementsprechend nachMaR--

- ‘gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zusténdig ist. Denn der Bezug in Artikel 16
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.469/2009 auf die ,fur den. Widerruf des entsprechenden:
Grundpatents zustandig[e] Stelle” ist weit auszulegen: Dies folgt bereits daraus; dass das
* europaische Patent in jedem Vertragsstaat, fur den es. erteilt worderiist, dieselbe erkung :
hat und denselben Vorschriften unterliegt wie ein'in diesern Staat erteiltes nationales Pa-
i tenty soweut das EPUJ nichts anderes bestimmt (Artikel 2 Absatz 2 EPU). Mangels spezieller -
“Norschriften des EPU findet auf erginzende Schutzzertifikate § 49a PatG.in Verbindung mit = -
"Artikel 11 § 6a IntPatUbkG Anwendung: Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit,”
dass nicht das EPA, sondern die nationalen Patentsmter der'Vertragsstaaten fiir den Wi-

; .Sowent hungegen spez»ellere Vorschnften des Uberemkommens in:Bezug auf ergémzende :

kung bestehen gehen dnese vor. Insowelt kommt § 16a PatG mcht zum Zuge

i Artlkel n§11 lntPatUka

- Dle in dieser Vorschrift verankerte Erméchngung zir Bestlmmung einer Bundesbehdrde als’
* zentraler Behdrde fiir die Entgegennahme und Weiterleitung der vom EPA ausgehenden:
- Rechtshilfeersuchen solf auch in Ansehung europiischer Patente mit einheitlicher Wirkung

" gelten; Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, 'sind insbesondere Beweisaufnahmen Anwens =
- dungsfalle fur Rechtshilfeersuchen. Beweisaufnahmen kénnen in verschiedenen Verfah- -
- rensstadien vor dem EPA stattfinden, so etwa'im Rahmen des Emspruchsverfahrens vl
: Regel 119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht ausgeschlossen dass Rechtshilfeersichen -
* des EPA auch nach Eintritf der einheitlichen Wirkung eines europsischen Patents andie
zentralen Behérden der. Vertragsmltglyedstaaten des EPU ‘gerichtet werden. Ein Anwen-.
dungsfa!l ist etwa das’ Emspruchsverfahren da Einsprliche gegen ein europaisches Patent
geman Artikel 99 Absatz 1 Satz 1 EPU innerhalb von neun’ Monaten nach Bekanntmachung.
des Hinweises auf die Erteilung des: europénschen Patents im Europgischen Patentblatt.
~_eingelegt werden konnen. Demgegeniber. muss die emhexthche Wirkung spatestens einen -
Monat nach derVeréffenthchung des Hinweises auf die Erteilung des européxschen Patents ©
_im Europaischen Patentblatt. beantragt werden. Folglich karin die einheitliche Wirkung des - -
i europalschen Patents bereits vor Emlextung emes Emspruchsverfahrens emtreten :

'",ZuArtrkeIII§12/ntPatUka S

- Artlket il § 12 lntPatUka regelt die Zusténdxgkelt fur den Entzug des Geschéftssatzes emes
_ zugelassenen Vertreters nach dem EPU. Auch diése Vorschrift soll fiir europaische Patente -
" mit eifheitlicher Wirkung gelten. Denn sie bezieht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1 und =
- Absatz 8 EPU. Dort wird wiederum Bezug genommen auf die nach dem EPU geschafferien

o Verfahren: Hierzu gehért etwa das Verfahren zur Erteilung der europalschen Patente; Die-

ioses Ertellungsverfahren ist auch fr europaische Patente mit einheitlicher Wirkiing relevant,
- 'da die Erteilung eines europélschen Patents zwmgende Voraussetzung der Erlangung des L
o emhelthchen Schutzes ist. Ry : : s
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zu Artikel II§ 14 IntPatUka

. = die Jahresgebuhren fur diese Patente werden insbesondere in Artikel 9 Absatz 2 und in den
- Artikeln 11 bis 13 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 gerégelt. Diese. Gebihren sind an
o die Europénsche Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung €Y

V . einheitliche Wirkung des europaischen Patents wird eigens in Artikel Il § 15 Absaty’ 3int-
: PatUbkG geregelt. Im Ubrigen enthalt Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungs—

. : resgeblihr, die derjenigen in Artikel 1 §.7 Absatz 2 IntPatUbkG fir europaische Patente ent-

| 19118.31-3620-14-31-820-2015 |
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Zu Artlkel I § 13 IntPatUka

- Diese’ Vorschnﬁ regelt Emzerheiten im Zusammenhang mlt Ersuchen deutscher Genchte
an das EPA um Erstattung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie soll ebenfalls
fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung' gelten.. Denn das Einheitliche Patentge-
richt besitzt zwar nach Attikel 32 Absatz 1 des Ubereinkommiens eine weitréichende aus-
- schlieBliche Zusténdngkent Far Klagen im Zusammenhang mit Patenten und ergénzerden
.- Schutzzertifikaten, die nicht'in die ausschlieBliche Zustandigkeit des Einheitlichen Patent-

gerichts fallen, sirid aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereirikommens weiterhin die nati-

- - onalen Gerichte der Vertragsmntghedstaaten zustandig. Dies kommt etwa in Fallen des'Ar

-/ tikels I1-§ 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Verbindung.-mit. dem neuen Artikelil § 15 -Ab-

“gatz 1 Satz 2 IntPatUbkG i in Betrachit; aiso bei Kiagen: igerichtet auf die Ubértragung eines

- europ.‘élschen Patents mit-einheitlicher Wirkung: wenn die entsprechende Erfindung von
einem Nichtberechtigten angemeldet wurde urid es spater Zu emer Patentertenlung und zum

- Eintritt der emhelthchen erkung gekommen ist: : : :

S Arttkel 1§14 lntPatUka steut dle Anmetdung einer. nach § 93 des Strafgesetzes gehetm-

“haltungsbedurftigen Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll auch fir europai-

sche Patente mit einheitlicher Wirkung gelten, da trotz einer unzuldssigen Anmeldung die
Erteilung eines europanschen Patents sowae em spaterer Emtntt der emhelthchen erkung-

: mcht ausgeschlossen sind. , L ‘ '

-“".Vorschriften des Artlkels It lntPatUka dle fur das europaische Patent mit emhelth- -
cher W:rkung nicht gelten sollen ;

 Artikel 1 56, § 7 bis- §9 lntPatUka werden in Arttkel H § 15 Absatz 1 lntPatUka mcht
erwéhnt da dlese fur europainsche Patente mvt emhenthcher erkung mcht gelten sollen

Die’ Vorschnft des Artlkels nge !ntPatUka regelt dxe Nlchhgerklérung emes europélschen
- Patents und ihre Folgen. Sie kann for europalsche Patente mit einheitlicher Wirkung nicht
< gelten. Denn nach dem inkrafitreten des Ubereinkommens wird dem Einheitlichen Patent-
gericht nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstaben d und e des Ubersinkommens die ausschlieR:
liche Zustandigkeit fiir Klagen und Widerklagen auf Nichtigerkl4rung von europaischen Pa-
- tenten und europaaschen Patenten mit einheitlicher Wirkung: zustehen. Zudem sieht At
- kel 65 des Ubereinkommens eine explmte Regelung fiir Falle der gerichtlichen Entschei-
dung uber die Gltigkeit eines eurcpéuschen Patents und emes europarschen Patents m!t.
emhelthcher Warkung vor. : ,

o Artlkel ll § 7 IntPatUka enthalt Rege(ungen m Bezug auf die Zahlung von Jahresgebuhren‘
- far mit Wirkung fur die Bundesrepubuk Deutschland erteilte europdische Patente. Auch
diese Vorschrift kann nicht flir européische Patente mit einheitlicher Wirkung: gelten. Denn

Nr. 1257/2012. Neben'den genannten speziellen Vorschriften bestent fiir europalsche Pa-
- tente mit emhe;thcheerrkung daher kein Anwendungsberench fr Artikel {1 § 7 IntPatUbkG.
" Der Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebuhren bei elner Zuruckwessung des Antrags auf

- ordnung Zum einheitichen Patentschutz eine weitere: Bestimmung. zur Falligkelt der Jah-

- spricht. Denn diese Regel. bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5 EPU dann Anwendung findet,
* wenn ein Antrag auf Uberprufung oder ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
_“nach Artikei 81 des Ubereinkommens Erfolg hat. Das bedeutet, dass sich Regel 13 Ab- .
‘ satz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungsordnung zum emhelthchen Patentschutz auf solche =
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£ Bundesrepubhk Deutschiand erteiltes europélsches Patent. Diese Vorschrift soll.nicht fur i

E = Ubergangszelt von:sieben Jahren nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens. Wahrend

“verbessern und die Rechissicherheit zu stdrken. Gerade zu diesem Zweck sieht. Art:kel 1

. Amkel 83 Absatz 3 des Uberemkommens s;eht eine zusatzliche Ausnahmeregelung vor‘
-+ Danach kann der Inhaber oder Anmelder eines europélschen Patents, das insbesondere

= ‘geschiitzten Erzeugnis erteilt worden ist; d!e ausschiieRliche Zustandigkeit des.Einheitli-
. . chen Patentgerichts ausschlieRen; wenn noch keine Klage vor.dem Einheitlichen Patent-
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Falle bez;eht m denen em zuvor aufgehobenes europausches Patent mlt emhelthcher Wir—
kung meder auflebt. ; . =

'Arhkel 1 § 8 IntPatUka verbuetet den doppelten Schutz einer Erﬁndung sowohl durch ein
‘imVerfahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung fir die

- europédische Patente mit inheitlicher Wirkung gelten: Denn lnsoweit w1rd eme gesonderte i
- Regelung in Artnkel s 18 lntPatUka getroffen X ; ;

Amkel I: § 9 tntPatUka regelt dne Urnwandlung emer europayschen Patentanmetdung in.
- eine.nationale Anmeldung. Sie soll fur europélsche Patente mit einheitlicher Wirkung nicht
“gelten. Denn sie betrifft Falle; in denen eine europaische Patentanmeldung:nach Artikel 77
-"Satz 3 EPU als zurlickgenommer gilt, weil die Patentanmeldung nicht rechtzeitig an das
EPA weitergeleitet wurde. Es kann dementsprechend nicht mehr.zu der Erteilung eines -
-"etropdischen Patents kommen, einer wesenmchen Voraussetzung fUr die zusatzhche Er- :
S langung der emhetthchen W:rkung » o , :

= 'Geltung der Vorschnften des Artikels I lntPatUka fiir europélsche Patente ben n- L 5
_-anspruchnahme der Ausnahmerege!ungen des Arﬁkels 83 Absatz 1 und 3 des Uber-; s :
emkommens i : . ; i . i

Das Uberemkommen sneht in Artlkel 83 Ubergangsregelungen vor So besteht nach Art|-~ '
kel 83 Absatz 1 des Ubersinkomimens eine = nach Mallgabe des Absatzes 5 verlangerbare - :

diesér Zeit kénnen Kiagen in: Bezug auf europaische Patente und erganzende Schutzzerti-
-fikate, die zi einem durch ein etropaisches Patent geschutzten Erzetignis: ausgestellt wor-
© - den sind, weiterhin bei hationalen Gerichten erhoben werden. Wird diese Regelung in An-
spruch genommen, so: gelten’ uneingeschrankt die Vorschriften: des Artikels 1 §§ 1 bis.
14 IntPatUbkG. Denn nationale Gerichte, die wahrend der Ubergangszeit angerufen wer-. e
deri, wenden natlonales Recht an, Anderenfalls drohte eine uneinheifliche Anwendungdes- =~~~
* Ubereinkornmens in"den einizelnen Vertragsmxtghedstaaten was ausweislich des funften
«‘Erwégungsgrundes zu dem Ubereinkommen von den Vertragsmitgliedstaaten nicht beab-
_sichtigt war. Dort heilt es, dass die Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Ubsrein-~
Kommens von dem Wunsch geleitet wurden, durch die Errichtung des Einheitlichen Patent-
o genchts die Durchsetzung von Patenten und die Verteidigung gegen unbegriindete Klagen.
" sowie-Klagen im:Zusammenhang mit Patenten, die fir’ nichtig erklart werden soliten; zu

Absatz 1 des Uberemkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts ~eines ein- - :
< heitlichen Gerichts = vor.. Diese Erwagungen spiegein die. Auffassung des Vorbereitenden. -

Ausschusses zur Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts, dér von den Vemagsmrt— S
ghedstaaten einberufen wurde, wider (siehe das Dokument ,,lnterpretanve note Conse- S
" quences of the apphcation of Article 83 UPCA““) : o

. vor Ablauf der oben genannten Ubergansze;t erteilt oder beantragt worden ist, sowie ein:
Inhaber eines erganzenden Schutzzertifikats, das zu einem durch ein- europaisches Patent

‘geriéht erhoben worden ist. Dies erfolgt durch Mitteilung tiber die Inanspruchnahme dieser
Ausnahmeregelung gegenuber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgerichts spétestens ei-
“~nen Monat vor Ablauf der Ubergangsze:t Geschieht dies, so'sind mangels ausschlielicher .
: -,Zustand;gkext des Emhelthchen Patentgenchts die natlonalen Genchte der: Vertragsm:t-

“H Internet: http T, umf ed-patenteoun orglnewsl?1-m(erpretaﬂve—note-consequences-of the-apphcatuon-
of-amcle-sa-upca ; ;
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g ghedstaaten wetter zustand:g Die natlonalen Gerichte wenden auch in diesem Ausnahme~ﬁ

fall die nationalen Vorschriften an,-nicht hmgegen das Ubereinkommen. Zur Begrlindurig
wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen im Zusammenhang mit der Ubergangsze:t nach

- Artikel 83 Absatz 1 des Uberemkommens Bezug genommen

Zu Nummer 5 (Artlkel ] § 15 Absatz 2 lntPatUka)

- Die Neuregelung in Artnkel II § 15 Absatz 2 IntPatUka entspncht der Vorgabe in Artzkel 4.
- Absatz 2 der Vetordnung (EUY Nr.4257/2012: Sie stelit sicher, dass es nicht zu einer ‘Kolli-

sion der Schutzrechte, und zwar des eurépaischen Patents und des éuropaischen Patents

©mit einheitlicher Wirkung, kommen kann. Wird die einheitliche Wirkung des-europaischeri
Patents beantragt und tritt sie spatér ein, so ist diese maBgeblich. Denn aus Artikel 4 Ab-

satz 2 der Verordnung (EU)Nr. 125712042 erglbt sich, dass es in diesem Fall kein: paraﬂeles

- “Schutzrecht afleine auf der. Grundiage des EPU mit. erkung fur den Hoheitsbereich der
: emzelnen Vertragsstaaten —etwa dle Bundesrepubhk Deutschland geben kann.:

' Zu Nummer 5 (Artlkel 11§15 Absatz 3 IntPatUka)

' In Artikel 41§ 15 Absatz 3 lntPatUka wxrd der Sonderfall der Féllxgkelt der Jahresgebuhren
im Fane der ZurUckwe»sung des Antrags des Inhabers eines européischen Patents auf ein--

heitliche Wirkiing geregelt. Wird der Antrag auf einheitliche Wirkung zurlickgewiesen, so-
- besteht'das Interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrecht in Form ei-
" nes europgischen Patents aufrechtzuerhalten.: Um dies zu erreichen, muss der Inhaber
_rechtzeitig die Jahresgebiihren entrichten, und zwar fir das rit Wirkung fur die Bundesre:

publik Deutschiand erteilte europalsche Patent nach den nationalen Vorschnften an das

‘DPMA, vgl. Artikel 11 § 7 Absatz 1-Satz 1 IntPatUbKG. Hierbei hat der | InhaberZahlungsfns—_‘
ten nach-dem Patentkostengesetz zu beachten. Artikel Il § 15 Absatz 3 IntPatUbkG stelit

sicher, dass diese Fristen nicht ablaufen, bevor endgdlltig feststeht, dass der Antrag auf

- einheitliche Wirkung zurlickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines ge-.

- richtlichen Verfahrens gegen die Entschecdung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1

- " Buchstabe | des Ubereinkommens zustandigen Einheitlichen Patentgericht der Fall sein.
- Anknupfungspunkte fur die Bestimmung der Félhgkeut zur Zahlung derJahresgebUhren sind .
- daher riach Artikel | § 15 Absatz 3 IntPatUbkG die Zustellung der Entscheidung des EPA
' oderbei siner Klage nach Artikel 32des Uberemkommens die Zustellung der Entscheldungj
des Einhettlichen Patentgerichts, die Rechiskraft erlangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz 2
.+ . Satz ides Patentkostengesetzes zugunsten des Patentmhabers eme spétere Famgkert S0
S st dlese maBgebhch . : -

. Zu Nummer 5 (Arﬂkel I § 16 IntPatUka)

“Artikel.Il § 16 IntPatUka hat Zwangshzenzen an einem europalschen Patent mlt emhe;th-

,cher kaung zum Gegenstand. Der zehnte Erwagungsgrund der Verordnung (EU)

- Nr. 1257/2012 macht deutlich, dass solche Zwangslizenzen dem Recht der teilnehmenden

- Mitgiiedstaaten im Hinblick aufihr )ewenliges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass

.. Zwangslizenzen an europadischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fur die Bundesrepubhk'
.+ Deutschland erteilt werden kénnen, .und zwar in_dem national vorgesehenen Verfahren.
Europdische Patente m|t emhelthcher erung smd msoWelt wie natnona}e Patente zu be-

handeln

Zu Nummer 5 (Artlkel i § 17 lntPatUka)

 Atikel H § 17 lntPatUka stellt klar, dass §20 Absatz 1 Nummer1 PatG auf europalsche .
- Patente mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Klarstellung ist aus folyenden:
‘Gesichtspunkten erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (natio- .
- nale) Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch schriftliche Erkldrung an das

DPMA verzichtet. Das Erléschen des Patents wegen eines Verzichts ist in das vom DPMA

- 19113.31-3620-14-31-820-2015
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' ’Nr 1257/2012 sieht den Verzxcht auf ein europalsches Patent mit emhem;cher Warkung
- nicht atisdriicklich vor. Der Verzicht soll auch nicht auf dem Umweg: iiber Artikel 7 Absatz 1.

.+ dieser Verordnung nach deutschem materiellen Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfah-
~ rensrecht (etwa § 30 PatG) behandelt werden. Dies wiirde namiich zu lnkonsequenzen fah-

ren: Denn nicht das DPMA, sondern das EPA ist fiir die Verwaltung von Antrigen von In-

hiabern europaischer Patente mit einheitlicher Wirkung: und die- Verwaltung des Regnsters SN
fur den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe & und b der Verord- <

-nung (EU) Nr; 1257/2012 zusténdig. AuRerdem kann das europaiische Patent mit einheitli-

~ “cher Wirkung nur. im Hinblick auf alle teilnehmenden Mitgliedstaaten erlsschen, Artikel 3 -

GelBscht. Bearbentungsstan 08, 12 2015 11 32 Uhr - -

. Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU).Nr. 1257/2012. Dies ware bei Anwendung G

E “"des § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG nicht der Fall. Daher wird durch’ § 17 IntPatUbkG klar- ©
gestellt; dass der Verzicht auf das europaische Patent mtt emhelthcher erkung mcht § 20 “

g Absatz 1 Nummer 1 PatG unterfallt

U z2u Nummer 5 (Artlkel I § 18 lntPatUka)

. Die Neuregelung in Artikel 1i § 18 IntPatUbkG schlagt als Ausglelch furdle Mdghchkelt des' Sy
) Doppe!schutzes einen Schutzmechanismus fir Beklagte vor. Damit soll den Bedenken'

. 'Rechhung getragen werden, wonach der Doppelschutz eine doppelte lnanspruchnahme

o ermagliche (vgl. insoweit die Ausfiibrungen des’ Gesetzgebers be| der Emfuhrung des: Dop- e

: pelschutzverbots BIPMZ 1976 322 327)

Lan Nummer 5 (Artlkel I § 18 Absatz 1 IntPatUka)

Artikel Il § 18 Absatz 1 IntPat0bkG schisigt dié Einfuhrung der Einrede der doppelten Inan- ~

spruchnahme vor. Diese Einrede soll der beklagten Partei in Veﬂetzungsverfahren vor den

deutschen Gerichten zustehen. Nur in diesen Verletzungsverfahren besteht ein erhéhtes .

o Schutzbedurfms der beklagten Partel

: Dle Vorschnft setzt einen Doppelschutz durch ein natlonales Patent und ein europatsches

< Patent oder ein suropaisches Patent mit sinheitlicher Wirkung voraus. Gegenstand beider . - L

Schutzrechte muss einé Erfindung sein, die demselben Erfinder oder semem Rechtsnach-

o 'folger mlt dem glenchen Zettrang erteilt worden |st

_ AuBerdem regelt die Vorschnft die. S|tuat|on in der vor einem natlonalen Gencht ein Ver- e

- fahren wegen Verletzung oder drohender Verletzung eines nationalen Patents eingelsitet .

- wird und vor dem Einheitlichen Patentgericht das européische Patent oder das. europdische -
- Patent mit-einheitlicher Wirking Gegenstand eines’ rechtshangigen oder rechtskraftig ab-

i 'geschlossenen Verfahréns ist. Es w:rd auch die Sttuat:on erfasst, in der das deutsche Ge-v_ G e

ncht zuerst angerufen wird::

dn den Verfahren vor dem natvonalen Gencht und vor dem Emhe;thchen Patentgencht muss.

. Parteiidentitat auf Kiager- und Beklagtenseits bestehen: Nur dann erscheint die doppelte L

.. Inanspruchnahme der beklagten Partei nicht gerechtfemgt Falle, in denen die Parteiidenti=" "
- tat.dber Strohmannkonstruktionen umgangen werden soli, kénnen unter Heranziehung der
Grundsétze von Treu und Glauben gelﬁst werden Dle Vorschnft ist msowevt an § 145 PatG

=z angelehnt

i Das Verfahren vor dem deutschen Gencht muss dreselbe oder eine gletchamge Handlung e
.. betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentger:cht Durch diese Voraussetzung.
- wird klargestellt, dass: die angegriffene Ausfiihrungsform in dem nationalen Verfahren und = .

~in demjemgen vor dem Einheitlichen Patentgericht vollstandig oder weitgehend identisch

sein muss. Ob Letzteres zu bejaheniist, ist— dhnlich wieim Zusammenhang m«t § 145 PatG’» |

i =eginer wertenden Beurtellung zZu: unterzuehen

. Die. Emrede istals prozesshmdemde Emrede ausgesta!tet dle zur Unzuléss:gke«t fuhrt In-
o soweit besteht ebenfalls eme Parallehtﬁt zu § 145 PatG Die Unzuiéssrgkeut grelft aber nur'. g

L R N N
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.spruchnahme verzichtbar ist, erhalt die beklagte Partei die Moglichkeit, selbst zu entschel-

; Zu Nummer 5 (Artlkel lI § 18 Absatz 2 lntPatUka)

‘Nach der vorgesch!agenen Rege(ung kénnen deutsche Genchte in: Faﬂen des Amkels ]
-7 §18 Absatz 1-IntPatUbkG das Verfahren in allen Instanzen atssetzen, um den Einzelfall
"' angemessen behandeln zu: kénnen. Im Ubrigen, insbesondere nach Absch!uss des deut-
'schen Verfahrens, ist-auch das Einheitliche Patentgencht aufgerufen eme L6sung fﬁr den

: o Zu Nummer 5 (Amkel i§18 Absatz 3 lntPatUka) ' , :

" Durch die vorgeschlagene Anderung ‘werden Amkel I § 18 Absatz 1 und Absatz 2 lnt-
: PatUka fur ergénzende Schutzzemﬁkate zur AnWendung gebracht o

SaiZa Nummer 5 (Artxkel II § 18 Absatz 4 IntPatUka)

i Amkel 11§18 Absatz 4 lntPatUka bestimmt, dass Artukel H § 18 Absatz 1 und Absatz 2 Int-:
:PatUbkG nicht fiir vorlaufige oder sichernde Mafinahmen gelten sollen. Hierdurch wird si-
chergestelit; dass der durch Schnemgkett gekennzeuchnete emstwerhge Rechtsschutz mcht,

A -‘Zu Nummer5 (Artlkel I § 19 IntPatUka) - - : o
: Amkel ll §19 IntPatUka passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Uberemkom-A

“'mens und der Satzung des Einhéitlichen Patentgenchts zur Vollstreckung der Entschesdun-
4 ‘gen und Anordnungen des Emhentlxchen Patentgenchts an. o

L Zu Nummer 5 (Artckel II § 19 Absatz 1 IntPatUka)

,k Atikel Il § 19 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka grelft die’ Vorgaben des Uberemkommens in Ar-’
. tikel 82 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt: dass Entscheidungen

. streckbar sind. Einer gesonderten Klauselerteilung ‘ndch deutschem: Volistreckungsrecht

- : Amkel ll § 19 Absatz 1 Satz 2 lntPatUka erkJért die Vorschnﬁen iber die Zwangsvol!stre—

-27*

“ein, sowett das naflonale Patent und das europélsche Patent bzw das europérsche Patent,
: mxt emhertlccher Wirkung dneselbe Erfi ndung schutzen . : .

' “ SchlieBiich setzt die Einrede: voraus dass dle beklagte Partel die doppelte lnanspruch-'
nahme bis zum Beginn der mundlichen Verhandlung riigt. Die beklagte Partei muss sich
- also ausdriicklich auf die Einrede berufen, Insoweit ist die:Vorschrift § 145 PatG und.in ih-

rem Wortlaut' § 1032 ZPO nachgebildet. Dadurch; dass die Einfede der doppeltery inan-

den, ob sie das Verfahren vor dem deutschen Gencht fortsetzen mdchte S

Fall der doppelten manspruchnahme zufinden. .

i

beemtrachtugt wsrd

und Ahordnungen des Einheitlichén Patentgerichts in allen Vertragsmitgliedstaaten volf=

bedarf es dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass

- die Anordnung zur Voﬂstreckung emer Entschendung der Entsche»du ngvdes Einheitliphen
: Patentgenchts beigefiugt wxrd : :

ckung inlandischer Entscheldungen fur sinngemat anwendbar, soweit nicht Sonderbestim-

_mungen in Artikel Il § 19 Absatz 3 und 4 IntPatUbkG enthalten sind. Damit entspncht Arti--
kel 11 § 19 Absatz 1: Satz 2 IntPatUbkG den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Uber-
© einkommens, wonach das Vollstreckungsverfahren unbeschadet des Ubereinkommens
und der Satzung des Einheitlichen Patenigerichts dem Recht des Vertragsmitgliedstaates
. unterliegt, in dem die Vollstreckung erfolgt. Entschexdungen des Einheitlichen Patentge-
- richts werden unter den gleichen Bedingungen volistreckt wie Entscheldungen dxe in dem
’Vertragsm:tglxedstaat in.dem die Vollstreckung erfo!gt ergangen smd :

. 19113.31-3620-14-31-820-2015
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. 2 Nummer 5 (Artiket 11 § 19 Absatz 2 lntPatUka)

o zungen. durch in, deutscher Sprache errichtete oder tibersetzte: Urkunden belegt ist. Hier-

k. ckung aufeiner sucheren Rechtsgrundlage erfolgen kann. '

"= paraliele Problematik in Bezug auf die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen

" -Titel von einem auslandischen Gericht errichtet wurde und es daher an einem deutschen ‘

' 19113.31-3620-14-31-820-2015
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: Amke! I §19 Absatz1 Sat23 lntPatUka stellt klar, dass spemenere Vorschnﬂen des |
*_ Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts vorrangig anzuwenden .
o smd Dies folgt aus Artnkel 82 Absatz 3 Satz 1. des Uberemkommens ,

- Attikel I §19 Absatz 2 Satz 1 IntPatUbkG bestlmmt dass die Zwangsvollstreckung nur
" dann'beginnen darf, wenn der Eintritt der fir die Volistreckung erforderlichen Vorausset- - .

" dureh wird. gewahrle:stet dass die deutschen Vollstréckungsorgane insbesondere bei -
: “fremdsprachigen Titeln 'von Zweifein und Unsicherhaiten entlastet werden und die Vollstre-

; ‘Amkel n §19 Absatz 2:8atz2 lntPatUka enthért weltere Vorgaben fur die Erstellung der ‘
: Ubersetzung in die deutsche Sprache. Die Vorschrift ist § 1113 ZPO nachgebildet, der die -

- - Parlaments und des Rates vom 12: Dezember 2012 tiber die genchtlsche Zustandigkeitund
“die ‘Anerkennung und. Votlstreckung von Entschendungen m Zlvxl- und. Handelssachen‘ S
o (BrUSse!-la-Verordnung) betnfft : L : .

- D;e Kosten etwalger Ubersetzungen werden nach Arhkel H 8 19 AbsatzZ Satzs lnt-y
' PatUbkG dem Volistreckurigsglaubiger auferlegt, da er dafur Sorge: tragen muss, dass die
L Voraussetzungen fir die Vonstreckung geschaffen und dargelegt sind.

Zu Nummer 5 (Artukel H § 19 Absatz 3 IntPatUka)

: Amkel i §.19 Absatz'3 lntPatUka enthalt eine Zusténdzgkeltsregel D»ese Rege! verfolgt a
".das Ziel, vollstreckungsrechtliche Antrage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum pa~
“tentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu Konzentrieren, um eine "

- Spezialisierung zu ermobglichen und eine Zersplitterung der Rechtslage durch eine Vielzahl -
zusténduger Genchte ‘mit mbghchelwesse w:derspruchhchen Entscheudungen zu verme«den ;

Zu dlesen Antrégen und Rechtsbehelfen gehéren Antrage nach §§: 887 888 ZPO auf Vol i
streckung von Anspriichen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen Antrage ge- -
maB-§ 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen sowie Vollstreckungs- -
abwehrklagen nach § 767 ZPO. In diesen Fallen sieht die ZPO die Zusténdigkeit des Pro-
‘zessgerichts des ersten Rechtszuges vor. Da dies das Einheitliche Patentgericht wire, ist
dtese Zusténdxgkert durch eme solche bestimmter deutscher Genchte zuersetzen.

D:e vorgeschnebene sachhche Zusténdlgkelt folgt der. Konzentrat:onsbestlmmung des, ;
- § 143 Absatz 1 und 2 PatG: Fur die in Artikel 1| § 19 Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG erwahnten
~Antrédge. und Klagen sind’die Landgerichte zustandig, und zwar ohne Rucksicht auf den. Sy T A

Streitwert. Habén die Linder die Zustandigkeit far Patentstreitsachen nach § 143 Ab-: e Lo
_'satz 2 PatG bestimmten Landgerichien zugewiesen, so gilt diese Zuweisung smngemél& : : :

Hserdurch wird eine’ Konzentratxonswwkung wie »n Patentstre;tsachen erreicht. - e

- Die. Regelung der -Grtlichen Zusténdlgke;t xst an § 1086 Absatz 1 ZPO angelehnt der auf’
den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners; hllfswe:se auf den Ort der Zwangsvonstre-
- ckung, abstellt. Dadurch wird die 6riliche und sachliche N&he des Volistreckungsorgans
*bzw. des Gerichts zur jeweiligen ZwangsvollstreckungsmaBnahme gewahrt. Aullerdem bil-
det § 1086 Absatz 1 ZPO den Ankniipfungspunkt fir weitere Vorschriften innerhalb der
-ZPO, die die vergleichbare Problematik regeln, dass ein im Inland: voustreckungsféhnger'

o Prozessgericht des ersten Rechtszuges fehlt. H:erzu gehdren §§ 1096 Absatz 2, 1109 Ab-
osatz 2 und § 1117Absatz 1.ZPO:
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- ‘Der Umstand, dass der nach: Artkel Il §19 Absatz 3 !ntPatUka bestlmmte Genchtsstand"
: ausschlieBlich ist; ergibt sich bereits aus Artikel 11:§ 19 Absatz 1 Satz 2. lntPatUka in Ver-‘
bmdung mit § 802 ZPO Eine Klarstellung ist daher entbehrhch .

: Emer iber Amkel Il § 19 Absatz 3 IntPatUka hmausgehenden Zustandugkeltsregel bedarf’
.- es nicht. Fir vollstreckungsrechthche Antrage und Rechtsbehelfe ohne starken’ Bezug zum
< Erkenntnigverfahren - gilt die “allgemeine  Verweisrege! ‘des Artikels il § 19 Absatz 1
- Satz 2 IntPatUbkG: Bei diesen Antragen und: Rechtsbehsifen bedarf es keiner Konzentra
tlon der Zusténdcgkelten weil patentspeznf" sche Rechtsfragen nlcht lm Vordergrund stehen -

o Zu Nummer 5 (Artlkel It § 19 Absatz 4 lntPatUka)

: Artikel 11 '§ 19 Absatz 4 IntPatUbkG stellt klar, dass elne Ausweltung der Préklusxon nach
. § 767 Absatz 2 ZPO auf gerichtlictie Verglexche im Unterschied zu § 1086 Absatz 2 ZPO
= nicht geboten ist. ‘Nach Artikel 82 Absatz-3 Satz 2 des Ubereinkommens werden Ent-
o scheqdungen des Einheitlichen Patentgerichts unter den: gleichen Bedingtingen vollstrackt
- wie Entscheidungen, die in dem Viertragsmitgliedstaat; in dem die Vollstreckung erfolgt; er-
..gangen sind. Eine Praklusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln wie.

genchthchen Verglexchen nicht gerechtfertigt. Dies ist auch sachgerecht, weil die Berechh-
gung des Anspruchs in dlesen Fall noch nicht genchthch uberpmft worden ist.

Die Vorschnft erstreckt such mcht auf dffenthche Ufkunden ‘da. Artrkel 82 Absatz 3 Satz 2

" des Ubereinkornmens diese nicht ausdriickiich erwahnt. insoweit: weicht das Ubereinkom:
.. men etwa von der Briissel-la-Verordnung ab, wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz 1

Satz 2 auf Sffentliché Urkunden gemai Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 sinngem4l an-

zuwenden:ist. Diese Verordnung ist in der Bundesrepubiik Deutschland im Grundsatz auf

- die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gemaf Artikel 71d Absatz1 Satz 2.
_ nicht anwendbar. Fiir die Bundesrepublik Deutschiand als Unterzeichnerstaat des Uberein-
: kommens gelten v;elmehr die Besttmmungen des Uberemkommens selbst :

- Zu Nummer 5 (Artukel I § 2o lntPatUka)

: Artlkel s 20 lntPatUka gewéhrlelstet dass bestammte Anspruche des Emhelthchen Pa-,
. '-tentgenchts in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Ubereinkommens.und der Satzung
. des Emheuthchen Patentgenchts im lnland bergetneben werden kennen. - :

: Zu Nummer 5 (Amkel i § 20 Absatz1 lntPatUka) . : e S
' Nach Amkel !I § 20 Absatz 1 IntPatUka sind Vorschnften der JBextrO auf die Beltresbung :

von Ordnungs-und Zwangsgeldem sowie der sonstigen dem§ 1 Absatz 1.4BeitrO entspre-
chenden AnsprUche des Emhelthchen Patentgenchts smngeméfs anwendbar : .

- Damnt entspncht die Neuregelung Arttkel 82 Absatz 1,3 und 4 des Uberemkommens sowie

den erganzenden Bestummungen in der nach Maﬂgabe des Ubereinkomimens zu erassen-

“den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1

- des Ubereinkornmens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen
* . Patentgerichts nicht Folge leistet, mit an das Gericht zu zahlenden ‘Zwangsgeidern’ belegt'
‘werden kann. Ergénzend sieht der Entwurf der Verfahrensordniing des. Einheitlichen Pa-

. tentgerichts [Fundstelle noch unbekannt] eine dem Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkom-
" .mens entsprechende’ Vorschrift fiir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist sinn-

- gemaDl auf Sachverstandlge der Parteien iach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich be-
stelite Sachverstandige nach Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheit-
licheni Patentgerichits anwendbar. Entscheidungen tnd Anordnungen des Einheitlichen Pa-

tentgerichts sind nach Magabe des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des Uberemkommens in

cooallen Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar. Das Volistreckungsverfahren unterhegt nach
* Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkommens und
der, Satzung des Emhemlchen Patentgenchts dem Recht des Vertragsmxtghedstaates, in
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o dem die Vollstreckung erfolgt Dabel istder Begnff der Vollstreckung weit 2u verstehen und:
© . umfasst auch die Vollstreckung der Anspriiche des Emhexthchen Patentgenchts Fm derar-

-’trge Bertretbungen istim lnland dle JBeltrO maBgebhch

:Artikel 11 § 20 Absatz 1 lntPatUka nimmt mcht nur Bezug auf Ordnungs- und Zwangsgel- o
der, sonderm ebenfalls auf weitere Anspriiche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO ent--
“sprechen. Durch diese Bezugnahme wird dafir Sorge getragen; dass Anspriche wie solche
" im Falle der Riickzahlung von Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Entwurfs der Verfahrens-
ordnung des Einheitlichen Patentgerichts), der. Beltrexbung von Gerichtskosten des Einheit-

hchen Patentgenchts oder der Rtwkzahlung zu viel gezahlter Betrage mnt erfasstwerden.

. Die Neuregetung stent im Ubngen w;e auch Amkel s 19 Absatz 1 Satz 3 lntPatUka =
kiar, dass speziellere Vorschriften des Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen

: Patentgenchts Vorrang gemerlen Dxes fo!gt aus Amkel 82 Absatz 3 Satz 1 des Uberem-

: kommens

Zu Nummer 5 (Artlkel i § 20 Absatz 2 lntPatUka) :

- Adtikel il § 20 Absatz 2 intPatUbkG enthéilt eine Regelung zur Zusténd;gkent der beitreiben-
_-den Behbdrde: Volistreckungsbehérde fir Anspriiche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das . -
BfJ. Die Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO: aufgrund der verglexchbaren lnteressentage o

nachgeblldet Hserdurch wird der Aufgabenkrels -des BfJ erweltert

T

o '»VZu Nummer 6

: _AmkeE X Nummer 3 lntPatUka best;mmt dass wnchtsge Anderungen im Zusammenhang_'
~ mit dem neuen europaischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind:

. 19113.31-3620-14-31-820-2015 -

f/{Formatsert Schnﬂart 9Pt s - J

Geldscht: Bearbectungsstand 09,12, 2015 132U - j

“Hierbei handelt es sich um Anderungen der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts d(e S .

: Verfahrensordnung des Emhe;thchen Patentgenchts und :hre Anderungen

‘ ;'Zu Nummer7 :

Die Ubergangsregel bestnmmt aus Grunden der Rechtss:cherhelt dass das neue: System' i
- des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fiir solche nationalen Patente gilt; fur die .

-der Hinweis auf die Erteilung nach.dem Tag des Inkrafttretens des Ubereinkommens ver- -
. Bffentlicht worden ist. Dementspréchend gilt das bisherige Recht fir duejemgen nationalen

* Patente, fur.die der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des Inkraftiretens des Uberein-

" kommens veroffentiicht worden ist. Hieraus folgt, dass fir ergéinzende Schutzzertifikate; fir

die nach MaRgabe des Artikels !l § 18 Absatz'3: intPatUbkG der Doppeischutz ermdghcht'

- Wird, der Tag der Verbffenthchung des Hmwelses auf die Ertenlung des: Grundpatents ent- :

sche:dend ist;

& _Zu Arukel 2 (Anderung des Patentgesetzes)

. _-Da das: Uberemkommen dle Zusténdngkeﬁ flr Genchtsverfahren uber europélsche Patente
tind eurcpaische Patente mit einheitlicher Wirkung wentgehend auf das Einheitliche Patent-
‘gericht Gbertragen wird, ist es etforderlich, in'dem vom DPMA gefuhrten Registerden Tag .
~der Eintragung der- einheitlichen Wirkung eines europdischen Patents und den Tag des -
Eintritts der Wirkung des europsischen Patents mit’ einheitlicher Wirkung einzutragen. Auf
“diese zwei Zeitpunkte beziehen sich Arfikel 3: Absatz 1 und:Artikel- 4 Absatz 1 der Verord-:

onung (EU) Nr. 1257/2012. § 30 Absatz1 PatG 'wird dementsprechend um- einen: neuen
- Satz3 erganzt o . :

L Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

B Amkel 3 regelt das !nkraﬁtreten des Gesetzes o

34136



: "ZuAbsatz1 o

“Nach Artikel 3 Absatz 1 it Amkel 1 Nummer 1 und Nummer 3 am Tag nach der Verkiin-
" dung'des Gesetzes in Kraft. Diese Nummenmn betreffen die Anderung der Uberschrift des

Sz Absatz 2

a3t

intPatUbkG sow:e dae Emfugung der Uberschnft Zu Artikel H § 6a lntPatUka

. Im Ubngen tntt das Gesetz dann in Kraft wehn: das Uberemkommen in Kraft tntt Der Tag .
‘_des Inkrafttretens des Uberemkommens isti im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben :
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