L
\\

o des Bundesmmustenums der Justnz und for Verbraucherschutz o

' Entwu eines Gesetzes zur [An assung patentrm hﬂl

* des Rates vom 17. Dezember 2012 uber die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbelt

B. L6's'ung‘

- Das Ubereinkommen fiber ein Emhelﬂiches Paten_'g;nhht dlént der Errtchtung einer néuen

~-nung (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein neues Schutzrecht in Forn des europatschen Pas -
~ tents mlt einheitlicher Wnrkung . .

len Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19, Juni 1970 Uber die internationale

"werden einzelne bestehende Regelungen fir das europa;sche Patént mit einheitlicher Wir- .
* ‘kung zur Anwendung gebracht. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutz-

nahonalés Pétent neben einem europaischen Patent ‘oder einem’ europa:schen Pétent mit
G emhelthcher Wirkung beansprucht werden kann. AuRerdem wird eine neue zwangsvolistre-
: 'ckungsrechﬂlche Vorschrift geschaffen, damit Entscheidungen und Anordnungen des Ein-
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Referentenentwurf

an:

A, Problem und Ziel

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen

vom_19. Februar 2013. {iber ein Einheitliches Patentgericht, (ABI. € 175 vom 20.6.2013, {Geloscht

S. 1) sowie an zwel im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen stehende EU-Verord-

nungen, und zwar die Verordnung: (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und -

17 Dezember 2012 uber dle Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbe|t im Bereich der ~‘:
Schaffung eines einheilichen Patentschutzes im Hinblick auf dle anzuwendenden Uberset-

zungsregelungeu(ABl L 361 vom 31. 12 2012 S, 89),

europalschen Patentgerichtsbarkelt, die Verordnung, (EU) Nr. 1257/2012 und die Verord-:

Geldscht: bexden
{ Getosehtien

Zur Anpassung des deutschen Rechts an dlese Rechtsakte wird das Gesetz zu dem Uber-. .
einkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiel-

Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinkommen vorn 5. Ok~ L
tober 1973 Uber die Erteilung europarscher Patente, kurz: das Gesetz dber internationale -
Patenttibereinkommen (intPatUbkG), jin Artikel Il um § 15 bis 20 ergénzt. Hierdurch

recht in die deutsche Rechtsordnung einfugt. Hierzu wird kiargestellt, dass mit Wirkung fir
die Bundesrepubhk Deutschland erteilte européische Patente nur dann durchein deutsches
Ger:cht,fur mchtug._erklart werden kénnen, wenn die Z 2

heitlichen Patentgerichts ohne Schwierigkeiten im Inland vollstreckt werden kénnen. Die

: Justnzbextreubungsordnung wird fir die Beitreibung bestimmter Anspriiche des Einheitlichen”

Patentgerichts fir sinngema® anwendbar erkidrt. Parallel hierzu werden die Aufgabendes = =
Bundesamits fur Justiz (BfJ) erweitert. Durch eine weitere Erganzung des IntPatUbkG wird =~
bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammenhang mit dem neuen europa;schen Pa-
tentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind. . :

»'Daruber hinaus wird das Patentgesetz angepasst mdem die Angaben, ‘welche in das vom
- Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gefihrie Register einzutragen sind, um solche .
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‘in Bezug auf das neue Schutzrecht des europa:schen Patents mit einheitlicher Schutzwnr—
kung erganzt werden. ’ L . .

C. Alternativen

Keine. -

D. HauShaltsausgabén 6hne Erfiillungsaufwand -

Die Kosten'im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung-des Einheitlichen Pa-

- tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargelegt. Weltere Haushaltsausgaben ohne Erful-
lungsaufwand entstehen nicht. :

E. Erfiillungs‘a'ufwan'd' '
'E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Erfﬁllungsauﬁuand filr Bﬁrg‘erinnen und Blirger entste_ht»nicht.

‘ E 2 Erfullungsaufwand fur dle ertschaft

Fir die ertschaft insbesondere fur klelne und: mltttere Unternehmen, entsteht durch d:esen ;
- Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erflillungsaufwand. Es ist vieimehr damit zu rechnen, dass

die Einfuhrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommien und die’ *

. EinfUhrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnung (EU) Nr. . .- { Geléscht: en
1257/2012 und die Verordnung (EU): Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen: fiir.die Wirt- - S

‘ ~“schaft fihren werden. Denn das Einheitliche - Patentgericht ermoghcht eine einheitliche

‘Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkisrung von europiischen Patenten und europaischen -
Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europaische Patent mit:

~ einheitlicher Wirkung die Optionen der Wirtschaft hinsichtlich des Schutzes von Erfindun- -
gen. S ' R : : o

>_ Davon Burokratlekosten aus Informatlonspﬂlchten

Durch dte vorgeschlagenen Regelungen werden lnformatsonspﬂlchten fur Unternehmen
weder emgefuhrt noch erweitert. .

»

E 3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

’Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fir die’ Beltrelbung von Ansprichen
des Einheitlichen Patentgerichts entstehen; weil Vollstreckungsbehorde in:diesen Fillen
“das BfJ sein wird. Der voraussmhthche Erfullungsaufwand wird etwa 50.000 Euro proJahr .
betragen. )

Beim' DPMA‘wwd .ein exnmal;gér Umstellungsaufwand in Héhe von voraussichtlich
75 000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige

jahriiche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG| des Artikels 11 § 15 Ab- . { Kommentiert [CS5: Abk. kann erst verwendet werden,
nachdem sie eingefiihrt wurde. - :

" satz 3 IntPatUbkG und des Beglentgesetzes im Ubrugen wird etwa 26 500 Euro betragen.
{ cetascnt: von
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3.

Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts sollen nach dem Uber-

‘ ‘einkommen im Inland volistreckt werden. Hierdurch werden den Landern zusétzliche Kos- - L
ten fur die Durchfiihrung der volistreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Der voraus- =
sichtliche Erfullungsaufwa nd wird etwa [Ruckmeldungen der Lander erwan‘et] Euro pro Ja hr '

’betragen : : , e

F. Weitere Kosten

_Weltefe Kosten fallen mcht an. Ausw:rkungen auf Emzelprelse und das allgememe Prelsn|~ B

veau, msbesondere auf das Verbraucherpretsnxveau sind nicht zu erwarten

]
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Referentenentwurf des Bundesmmlstenums der Justlz und fur
Verbraucherschutz : o Rty

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschnften
an dle europalsche Patentreform s :

“Nom ..

Der Bundestag hat das folgende Gesetz ‘beschlossren: i

Artikel 1 : : : B
o . o R - Kommentiert [GS6]: Das nsnetztauch schon derzmemam«
: : || des Geselzes, Anderung ist iberfilissig.. g

(Formatnert Einzug: Links: 0'cm -
! Kommentiert [GS7]: das ist die Uibergeordnete Guedemngs
11 einheit; sie'wird nicht  jedes | ma| angegeben sonde dne

-Klammer gezogen.
Gelbschtzin =~ Ry
A0
[ Formatiert: Nummenerung (Stufe 2)
’;’ Geléscht: vom 19. Februar 2013

i ,','{ Kommentiert [HN8]: In welchem Fall sind die deuitschen -+
4 u’ /il Gerichte denn zustandxg? Der allgemeine Verweis auf das:::
/| Ubereinkomener fst meiries Erachtens zis unbestmmt. Laot de
i i Begriindung ist das dann der Fall, wenn entsprechende Klage
; ?, I wahrend der Ubergangszeit nach Artike! 83 Absatz 1.des -
Ubereinkommens weitef vor einem nationalen Gericht erhiober

-Anderung des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkom-
. men s ' i

Py
HR
it
fre

Das Gesetz (iber mternatzonale Patentuberemkommen vom21. Jum1976 (BGBI 1976 o
1 'S.649); das zuletzt durch Artikel 19 der Verordnung vom 31 August 2015 (BGB! l :7

S 1474) geandeft worden ist, wird W|e folgt geandert

, ,,Gesetz uber mtemahonale Patentuberemkommen :
i It i o S o ’ . L / " - 1werdén oderwenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83Ab
"“Amke L Ml d Wle Olqt gedndert; : - : T T e e j o ' satz 3.des Ubergmkc‘:mmens in Ansgrud'xggenommen wird::.
S5 Wenn das die Falle sind; stellt sich in der Folge di
Coed) o n § 6 Absatz 1 Satz 1 werden in; dem Satzteil vor Nummer 1'nach dem Wort Wer= ! f Fr§§2, wass rlmte mﬁ;ﬂ; §a eeni’é'h ;eend?gl;ung‘d;r uﬁegrgaégs-
: T Klart,". die Woérter ,wenn die deutschen Gerichte nach MaRgabe des Ubersinkom- -/ { { zeitregeluingen des Artikel 83 geschehen sofl,
mens vom:19. Februar 2013 Uiber ein Einheitliches. Patentgencht@_@_l__(_:_ 1 Z@_yg_m__ ,,', ,'{ Gelbscht: des Artikels II
20.6.2013, 8. 1) weiterhin zustandlg smdmrJQ“_gm_gf_e_f,qg_t,___,._.; ________________________ 7/ Formatiert: Schriftfarbe: Automatisch
R R /’,{ Geloscht: Artikel I

"""""" f"'""‘"” ! LFormahert Nummerigrung (Stufe 2)

" Gelbscht: Hinter -

Gelbscht: N .
‘Hommentiert [CS9]: HOR Rn. 68 sieht fixr Alternativschrei=-
“bungen (detzeit noch) die kanservative Schreibweise vor, alsc
-auf Grund. - :

" GelBscht: werden ’ S

Kommenbiert [HN10]: Auch hier ist daran zu dénk{ . - ss.
/1 nach Beendigung der Ubergangszelt dieser Verweis au J’fIV

83ins Leere geht. -

/| Kommentiert [GS11]: das Datum und die Fundstelie "
braucht riicht nochmat angegeben werden, da bereits in § 8.

angegeben a

- Kommentiert [HNIZ] So auchiin Arnkel 83 Absatz3 be- -

o
N i. nannt,

Geloscht: vom 19 Februar 2013(AB! C 175 vom
20.6.2013,8.1) - X

,,3 die lnanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach’ Artlkei 83 Ab-
satz 3 des Uberemkommens uber ein Einheitliches Patentgericht

bb_b) L
\. \ { Gelscht: hinter.
: ccc)' ( Gelgscht: das
. \L - - Gelaschit: ein Komma eingefiigt und
(_ " Gelgscht: gestrichen '

Geldscht: an
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-auf das europalsche Patent &vnrksam geworden ist, we
- dieser éitpunktinach dem in den Nummem 1 oder 2 genannten
: Zeltpunkt [legt oder’.

4 das Patent erteilt wird, wenn dieser Zeitpunkt nach dem in den ;
Nummern 1 bis:3 genannten Zeitpunkt hegt x : 5

. : Loy For?ﬁatiert: Nummeﬁec;ung (Stuer 4)
bb) f_olgender Absatz 3 wird emgefugt ' L BRI . { .. cetdscht: zu ~

Gelschit: Nach Absatz 2 wird f-
Formatiert: Nummerierung (Stufe 3)

: : ; Geldscht: Nach Artikel 11 §-14 werden d
-“§ 15 3 : S : S {Formatiert' Nummerierung {Stufe 2)
: ( Geldscht' ein.

f\)s i o Europansches Patent mit emhexthcher erkung

auch fur das europalsche Patent mit emhenthcher Wirkung nach Artikel 2 Buch
stabe ¢ der Verordnung (EU) Nr.1257/2012 des Europaischen Parlaments tind. .‘
des Rates vom 17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung der Verstirkten Zusam-= %

: * Gelgscht: A
menarbert |m Bereich ' der Schaffung eines emhenthchen Patentschutzes' el hissold

 GelBscht: §§
. Gelbschts Artikel 1.
Gelbschti §

kel
G _lung der Entscheidung des Einheitlichen Patentgenchts tiber die Zurli welsung,

S - die Rechtskraft erlangt, sofern sich nicht nach § 3 Absatz 2 Satz 1 des Patentkos-

-"\ : : i tengesetzes eine spatere Falhgkelt erglbt

516

v Geldscht:vom 19 Fébruar2013
- Kommenﬁezt[!iuso]-'w esbef“
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§17

\/erzxcht auf das europdische Paten 9t mst a—mi"exmcher err(UﬁC}

§ 20 Absatz 1 Nummer 1:des. Patentgesetzes fi ndet auf europalsche Patente
mit emheathcher Wtrkung keine Anwendung

§18
Doppelschiutz und Einrede der doppelten Inanspruchnahme

(1) Wird vor einem deutschen Gericht Klage wegen Verletzung oder drohen- |
der Verletzung eines im Verfahren nach dem Patentgesetz erteilten Patents erho-

ben, dessen Gegenstand eine Erfindung ist, fir die demselben Erfinder oder sei- /' /
nem Rechtsnachfolger mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland ein-euro- 5 ;

paisches Patent oder ein européisches Patent mit einheitlicher Wirkung mit der-

selben Prioritit erteilt worden ist, und st lisses europaische Patent oder [dieses [

“europische Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshéngigen

--.oder rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentge-

" richt oder wird es ‘nach Klageerhebung vor dem deutschen Gericht zum Gegen-
. stand eines solchen Verfahrens, so hat das deutsche: Gericht die Klage wegen
derseiten oder einer gleichartigen Handlung zwuschen denselben Partexerﬂgl;s_ un-;
zulassng abzuwe;sen,

1. sofern der Bek!agte khes hf,qr_l_a_egzr_tn .<_1§!mur_l_d_l_l_c_bgn.ygr_ba,nqi.ung._zyr_l:ia_ugt;
‘sache rugt und

2. }nur [sowelt beide Patente dleselbe Erﬂndung schutzen I

...................... RIS IR

(2) In Fallen des Absatzes 1. kann i
Verhandlung bis zur Er!edxgung des Ver
' richt auszusetzen Iseéc

(4) Dne Absatze fund2 gelten nicht fur vorlauﬁge oder snchernde MaBnahmen o
im Rahmen des emsrwexhqen Rechtsschutzes.

'{ scheiden dann 2wei Gérichte unabhéngig voneinander tibe
““{-den gleichen Gegenstand? Welche Auswwkung hat das auf

{Kommenbert [css4] Paralieis Formuherung (vgh. vorhiers

i
)
It
p

o)
LI
Vo

N

,
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--{ Kommentiert [’HN31]: Sonst missverstandiich,

I Kommentiert [HN32]: Welche Folgeist zu erwarten wenn
{ der Beklagte von seinem Recht keinen Gebrauch macht? Ent:

Lclas einzelne Patentrecht?

Kommentiert [CS33]: Zeitform ifit genau genommen
/| auf Jrechtshangig® 2u; nicht.auf ,abgeschlossen”.

ger Tellsatz)
{Kommenhert [CS35): 1. Unklar was fiir Handiungen h'
l
I

gemeint sein kdnnten. ;
2. Logisch 'erwartbar wire gewesen; dass genau die Klage
riickzuweisen ist; die im ersten Teil dés Satzes emgerex
wurde, und nicht etwas ‘anderes.

Kommentiert [CS36]: Bezug unklar Die. Unmlasﬂgke
/{ Abweisung? :

Kommenuert [CSB?] Konnen das dt. und das
nur graduel! d;eselbe Erﬁndung betreffen”

Patér

Kommenhert [.csss]: 1: Satz vne! 2 lang. l_)er Satz hat:.
131(1) Worter. (Zur Orientierung: Gemeinhin gelten Satze
nicht mehr als 25 Wortern als potenziell verstehbar,) -
2. Zu viele'Altemativen fihren zur Untibersichilichkelt: -
‘Im libergeordneten Satz sind sechs(l)y Altermativenpaare tinter
gebracht worden (davon sogar. eine innerhalb einer andéren).
3. Zuviele Bedmgungen die zudem als ;Sandwich® angelegt
sind:; .

Der erste Teilsatz des Ubergeordneten Satzes enthalt drei
dingungen. Dem Folgesatz sind weitere zwei Bedmgungen
nachgestellt.

Die Satzstruktur und damit der. Inhalt der Regelung sind damﬂ
nur'sehr schwer i durchsteigen.

k Lasst sich der Satz |rgendwxe teilen? Lasst s|ch vsellelcht m
1:,Das gleiche gilt flr ." 0. dgl. arbeiten?

Kommentiert [CS40] Wire Nr.:2 nicht entbehilich, wenn m :
-Ubergeordneten Satz  dieselbe Erfindung ..., far die ... bereits
ein ewropaisches Patent ... erteilt worden ist“ statt rwr gine B E4
ﬁndung" stinde?

.} | Kommentiert [HN41]: Wieso kanr das Gericht dies anorc

§19

“Anwendung der Zivi!prdzeésofdnung fur. die Zwang_sx)ollstreo‘kung austhtscheL
dungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts.

(1) Aus Entscheldungen und: Anordnungen des Emhentlxchen Patentgenchts

; .".L nen: Macht es in Beziug auf die Rechtsfo!gen nicht Sifn (j g

(Kcmmenuert [CS82]: Warum Korijunktiv?
! Kommentiert [HN43]: Besser: entsprechiend

; Geldscht: vom 19. Februar 2013 (ABI. C 175 vt
20,6.2013,8.1)

. ~ Kommentiert [HN44]: M.E ist dieser Einschub Uiberflis |
p \ Em nationales ‘Gericht kann die Vollstreckung einer. Ents(é \h/"

l ‘Kommientiert [HN4E]: Verstandllcher_ N
Kommentiert [HN46]: Besser: Entsprechend
| ‘Kommentiert [HN47]: Die Satzing beinhaitet keme Rege-

. ', ' tungen uber die Zwangsvollstreckung. Bitte priifen. Die {7,

{ Geléscht: (ABI.C 475 vom 20.6.2013, S. 29)
( Kommentiert [CS48]: Nominale Klammer aufgeldst:

1 (2) Die Zwangsvollstreckung darf nur beginnen, wenn der Eintritt dér fur die
Volistreckung erforderhchen Voraussetzungen urch Urkunden beleq’( ist; dle m

{Gelasdate

i :
,( Geldschiz Urkunden -
{

Geloscht. be!egt ist

- 6]32°
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. Artxkel X w;rd wie folgt qeandert

-7- L

“einem Mltghedstaat der Europaxschen Umon hxerzu befugten Personkzu erstellen.
Dle Kosten der Ubersetzung tragt der Vollstreckungsglaublger

1887 Absatz 1, des § 888 Absatz 1 Satz 1 und des § 890
Absatz 1.der Ztvnprozessordnung tritt ohne Racksicht auf den Streftwert das Land-
gericht, in dessen Bezirk der Schuldner seinen Wohnsitz hat. oder, wenn er.im
“Inland keinen Wohnsitz hat, in.dessen Bezirk die Zwangsvollstreckung stattfinden

. soll oder stattgefunden hat. Der Sitz von Gesellschaften oder juristischen Perso-
-nen steht dem Wohnsitz gleich. Haben die: Lander die Zustandigkeit fir Patent-

streitsachen nach § 143 Absatz 2 des Patentgesetzes bestimmten Landgenchten

(3) An dxe Stell des Prozessgenchts des ersten Rechtszuges im Smnegﬁ .

. 19113.30-x¢x

{ Formatiert: Schriftart; 9 Pt

Geléschtt Bearbéitungsstand: 09.12:2015

‘zugewiesen, so gilt diese Zuweisung fur die Bestxmmung des nach Satz 1 zustan— B .

_ digen Landgenchts smngemafs

Anwendung der Justlzbextrelbungsord nung fur dle Beltrelbung von Anspruchen
. sdes Emhexthchen Patentgenchts : :

(1) Die Vorschriften der Justrzbe;trelbungsordnung smd auf die Beitreibung
von Ordnuings- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 der Jus-
trzbeltrexbungsordnung entsprechenden Anspruche des. Emhexﬂrchen Patentge-

- richts sinngemaR anwendbar. Die Regelu es Uber
heitliches Patentgencht, und Her atzun
Vorrang

A{2) Vollstreckungsbehorde fir Anspruche nach: Absatz st das Bundesamt
flr Justcz

'a) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt G

Ol 2062013, 8.1)

Gel&scht' vom19 Februarz 3(AB, )

Gelbscht: (ABl. C 175 vom 20 6. 2013 S.29)

Geloscht: Nach

-f-"{ Formaﬁert' Nummerierung (Stufe 2)

_____ { Gelosdlt' Nummer 2 wnrd f ;

"3 -Anderungen der: Satzung des Einheitlichen Patentgenchts dle der Verwal-

_ tungsausschuss des Emhelthchen Patentgenchts nach Artikel 40 Absatz. 2des

o rensordnung sowie deren ‘Anderung, die der Verwaltungsausschuss des Ein-

heitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Absatz 2 des Uberemkommens gber : : '

"elri Emhelthches Patentgencht beschhef&t s

‘Geldscht: Nach-

{ Geloscht:§4

der Hinweis auf die Ertellung nach dem Tag des lnkrafttretens des genannten Uberein-
kommens veroffenthcht worden lst For dxe natronalen Patente, fur die der Hlnwexs auf ‘

¥

Geloschtten

[ Gelbschts§

Gelbscht: dieses Gesetzes

GelBscht: Fassung

| Geltsch: (ABI. C 175 vom 20.6.2013; 8.

' Geldscht: elten

7[32
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nach Satz 1 geltenden Fassung ST

{Geloscht- Bearbeitungsstand: 09122016 10:41 Uhr
7{ Formatiert: Schrifart: 9 pt.

Artikel 2

i'\nderurig des PatehtgesetZes

________ { Geloscht: dieses Gesetzes

ischien Patents sowie der Tag des Emtntts der Wirkung des europaaschen Patents mit ein
heitlicher "Wirkung nach. ‘MaRgabe " des - Artikels 4 Absatz 1 der- Verordaung ' (EU)
Nr. 1257/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17; Dezember 2012 Uber
“die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbelt im Bereich der Schaffurig eines einheitli-
chen Patentschutzes (ABI L 361 vom 31 12.2012,: 81,1 307 vom 28 10.2014,S.83) zu
vermerken S i

Artikell 3
lnkrafttreten

‘-{Gelascht: Satz2
< { Gelgscht: 204

{ Getschtrr -
\LGdoscht' Verordnung

t(ommmhert [HN55]: Hier g)bt es eme neuerliche Ande- X
1 ung s

Gelbischt: 31, Auigust 2015 S
. Gelssches 1474 o

“ 4\{ Gelbscht: 3
H(Geldscht.em

3
y

%
v

i
\

\\ Formatiert: Absab-Standardschriftart. :
[_Formaueﬂ:. Revision Junsnscher Absatz Folgeabsatz
LFormatlert: Absatz Standardschriftart

SO {Geliischt: Nurnmer 3

__,__,_,,____: ..... '{vGeléschtz e
- vom19. Februar 2013 Uiber ein Einheitliches. Patentgencht (ABI C 175 vom 20.6.2013,S. 1) } :

: nach semem Arhkel 89 in Kraft tritt. Das Bundesministerium der Justlz und filf Verbraucher- :

tritt, ist

1. Geloscht: an dem das Uberemkommen nach- Satz1 in Kraﬂ
ffeloscht: zugeben

‘832
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A Aligeiﬁeine; Teil

' - Begriindung

Lo Zlelsetzung und Notwendlgkelt der Regelungen o .

- Der Geselzentwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Ubereinkommen "., s

tiber ein Einheitliches Patentgerlcht ABI. C 175 vom 20.6:2013; S. 1 (Ubereinkommen),

sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen stehiende: EU-Verordnun-» =
" gen, ndamlich die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Européischen Parfaments und des e
- Rates vom 17. Dezember 2012 (iber die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeitim -~
Bereich der Schaffung eines einheitlichers Patentschutzes, ABI. L 361 vom 31.12. 2012,8.1
(Verordnung (EU) Nr, 1257/2012), und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012'des Rates vorn -
17. Dezember 2012 iiber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbéit im Hinblick auf .
die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI.L 361 vom 31.12.2012, S. 89 (Verord- -
nung (EU) Nr. 1260/2012). Das Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen smd m- ‘
* tegrale Bestandteile der Reform des europatschen Patentsystems

v

Sowohl die Verordnung (EU) Nr 1257/2012 als auch d:e Verordnung (EU) Nr 1260/2012

sind im Januar-2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. lhre Geltung héngt nach

- Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz 2 der
~Verordning (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem Inkrafitreten des Ubereinkommens ab.
Die Bundesrepublik Deutschiand hat das Ubereinkommen am 19. Februar 2013 unterzeich- o

riet. Die Voraussetzungen fir die Ratifikation durch die Bundesrepubhk Deutschland wer-

~.-den m|t emem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen

B;s!ang hat der patentrechthche Schutz in Europa zwei Grundlagen natlonale Patente, die . .
“auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden, sowie europiische Patente, die = -

vom Europaischen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stellt ein Organ der Europdi-
“schen Patentorganisation dar. Diese Organisation wurde durch das vélkerrechtliche Uber-

einkommen lber die Erteilung europdischer Patente vom 5. Oktober 1973 gegriindet (Eu— L

ropdisches Patentlibereinkommen, EPU; gliltig in der zuletzt am 29. November 2000 geén-

- derten Fassung). Nach Ereilung und Erfuﬂung gegebenenfalls emschlaglger Uberset— :

o zngserfordernisse entfaltet das europaische Patent fiir jeden Vertragsstaat des EPU (Ver-

tragsstaat), fir den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben Vor- .

_schriften wie ein nationales: Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt. Laut Arti-
- kel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzung des europaischen Patents nach nationalemRecht .- ..

_behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und nur mit .

- Wirkung fir das Territorium des jeweiligen- Vertragsstaats erlangt werden. Das bedeutet, .
dass trotz der Bezeichnung ,europaisches Patent’ bislang kein einheitlicher Schutztitel mit. .

- ‘Wirkung fr die benannten Vertragsstaaten ertellt wird und kem emheuthcher justlzueller -

- Rechtsschutz gewahrtwird. . , ‘

Ziel der Reform des europanschen Patentsystems lSt €es, diese Liicke durch d|e Schaﬁung
_eines einheitlichen patentrechilichen Schutzfitels und die Errichtung einer einheitlichen Pa- - ‘
tentgerichtsbarkeit zu schlieRen; Hierdurch sollen gerade Nachteile beseitiat werden, die

aus einem fragmentarischen Patentschutz und den bestehenden betrachtlichen Unter-
seh:eden zwnschen den natnonalen Genchtssystemen erwachsen. : .

. 'Die Verordnung (EU) 1257/2012 sowie die Verordnung (EU) 1260/2012 dienen der Umset- '
zung der vom Rat der Europaischen Union beschlossenen Verstérkien Zusammenarbeitim® =
- Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes. Die Verordnung (EU) 1260/2012
: konzentnert srch auf die. anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Dle Verordnung (EU)

© 19113.30-0
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1257/2012 schafft die rechtlichen Voraussetzungen damit einem vom EPA erteilten euro-
. -paischen Patent einheitliche Wirkung zukommt. Damit knipft die Verordnung an das beste-
hende Ertellungsregnme des EPA an. Aus diesem Grund ist es notwendig, dass Vorschriften
- “des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitichung ge-

. wisser Begriffe des materiellen Rechts der. Effindungspatente, dem Vertrag vom-19..Juni .-

- 1970 uber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem.
Ubereinkommen vor 5. Oktober 1073 liber die Erteilung europavscher Patente, kurz: dem
Gesefz tber intemnationale Patentibereinkommen (IntPatUbkG), auch - soweit rechtlich: -

‘.angezergt ~auf die europanschen Patente mit emhemncher Wirkung Anwendung finden. .

Das Uberemkommen wird die Zustandlgkeat for Genchtsverfahren uber europalsche Pa-
.“‘tente und europaische Patente mit einheitlicher Wirkung in:groRem Umfang auf das neue

Einheitliche Patentgericht ubertragen Insoweit sind keine besonderen Vorschiriften im na--

tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass sich das neue Schutzrecht
““in die deutsche Rechtsordnung einfigt. Deswegen wird Klargestellt, dass mit Wirkung fiir
-die Bundesrepublik Deutschland erteilte européische Patente nur dann durch-ein deutsches

 Gericht fir nichtig erklért werden kénnen, wenn die Zustindigkeit des Einheitlichen Patent- -
gerichts nicht besteht. Auflerdem wird festgelegt; in welchen Fallen der Schutz durch ein’

" nationales Patent neben einer europdischen Patent oder sinem ‘suropaischen Patent mit
einheitlicher Wirkung in Anspruch genommen werden kann. Aulerdem sind teilweise be-
gleitende Regelungen notwend|g, soweit das Ubereinkommen Raum fir die Anwendung
- nationalen Rechts eréffnet, wie insbesondere im Vo!lstreckungsrecht Dieses ist nach Arti-
kel 82 Absatz 1 und '3 des Ubereinkommens gerade durch die Anwendung nationalen

Rechts gekennzeichnet. In Bezug auf die Beitreibung:von Anspriichen des Einbeitlichen

Patentgerichts, die sich nach nationalem Recht richtet, ist der Aufgabenbereich des Bun- -
desamits fur Justiz (BfJ) zu erweitern. Es wird ferner sichergestelit, dass wichtige Anderun- :
gen im Zusammenhang mit dem neuen europalschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt g

: - bekanntzumachen sind.:

- Aufgrund der Ubertragung von Zustahdlgkénten fiir: Genchtsverfahren andas Emhelthche '
Patentgericht ist és erforderiich, in dem vorn. Deutschen Patent: und Markenamt (DPMA)
gefuhrten Register den Tag der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europaischen

Patents:und den Tag des Eintritts:der Wirkung des europaischen Patents mit einheitlicher
Wirkung zu vermerken: Zu diesem Zweck wird vorgeschlagen §30: Absatz 1'des Patent-
: gesetzes (PatG) entsprechend anzupassen.

Dec Gesetzentwurf beschrinkt sich auf diejenigen Anpassungen die sich als notwendrge : :

‘" Regelungen darstellen, Anderungen des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des Deut-

schen Richtergesetzes (DRIG) sind nicht notwendig. Richterinnen und Richter im Biindes-

dienst sowie Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte kénnen schon nach bestehender
Rechtslage eine Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder
~als Personal des Einheitlichen Patentgerichts aufnehmen, indem sie dem' Emhelthchen Pa-
tentgericht mit ihrer Zustimmung hach Maftgabe des § 29 Absatz 1 BBG, im Falle von Rich-

tern in Verbindung mit § 46 DRIG, ganz oder teilweise zugewieésen werden. Das Institut der

Zuweisung ist speziell fir die voriibergehende Besetzung von Dienstposten bei supra- und
internationalen Einrichtungen geschaffen worden, zu denen eine Abordnung oder Verset-

. ‘zung nicht moglich ist, weil es sich nicht um Dienstherren im Sinne der 8§ 27, 28 BBG

handelt. Durch die Zuweisung bleibt die Rechtsstellung der Beamtin oder Richterin oder

des Beamten oder Richiers: unberiihrt (§ 29 Absatz 3 BBG) und samtliche im Verhaltnis
- zum Dienstherrn geltenden Vorschriften tiber Pflichten und Rechte der Beamtin oder Rich- -
_“terin oder des Beamten oder Richters finden weiterhin Anwendung. Die Tatigkeit beim Ein- -
heitlichen Patentgericht wird durch die Zuweisung eine’ dienstliche Aufgabe der Beamtin

“oder Richterin 6der des Beamten oder Richters im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2:BBG,
die sie oder er in dienstrechtlicher Verantwortung gegentber dem Dienstherrn Bund wahr-
zunehmen hat. Allerdings liegt hier insofern ein besonderer Fall der Zuweisung vor, als die

Beamtin oder: Ruchtenn oder der Beamte oder Richter in ein Beschaftxgungsverhaltms mnt :
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dem Einheitlichen Patentgencht mit entsprechenden Rechten und Pflichten fritt: Beamtin-

nen und Beamte sind nach § 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsatzhch entlassen, .
‘wenn'sie in ein 6ffentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhaitnis zu einer Einrichtung ohne =
Dienstherrenfahigkeit nach deutschem Recht treten. Dies gilt nach dieser Vorschrift aber

nicht; sofern gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. In diesem Sinne bestimmt § 29 Ab-

~satz 3 BBG.im Falle der Zuweisung, dass die Rechtsstenung der Beamtmnen und Beamten -

unberiihrt bleibt. Um den Fortbestand des Beamtenverhéltnisses zu sichern, besteht dar-

-+ Uber hinaus die Méglichkeit der Anordnung der Fartdauer des Beamtenverhalinisses neben
dem neuen Dienst- oder Amtsverhéltnis. durch den Dienstherren nach § 31. Absatz 2

Satz 2 BBG. Fiir Richterinnen und Richter besteht diese Probleématik nicht. Denn § 31 BBG

ist aufgrund des Vorrangs des § 21 DRIG riicht tber § 46 DRIG anwendbar. § 21 DRIiG st~
enger ausgestaltet und sieht keine Entlassung fir den Fall vor, dass eine Richterin oderein
. Richter in einer internationalen oder: auslandischen Orgamsatton ohne Drenstherrenfahlg- g

= kelt nach deutschem Recht tatig wurd L S

|
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Im Falle einer Zuwelsung werden Bezuge aus einer Tatlgkelt belm Emhelthchen Patentge- .

- richt nach Mafigabe des § 9a des Bundesbesoldungsgesetzes auf den Teil der Besoldung
angerechnet, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit entspricht, zu dem die: Beamtin oder
" Richterin bzw der Beamte oder Richter filr das Einheitliche Patentgencht tatsg wird. :

(PAO) sind nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwaltinnen und. Rechts-

bzw. Patentanwéite kdnnen nach Mafigabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1 e
Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Ubereinkommens sowie.

der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gleichzeitig als technisch qualifizierte Teilzeit-

" richterinnen und technisch'qualifizierte Teilzeitrichter des Einheitlichen Patentgerichts titig.
_sein. Eine Gefahrdung der Interessen der Rechtspﬂege ist nicht zu befiirchten. Denn das -
‘Ubereinkommen erlaubt die Ausiibung anderer Aufgaben neben dem Amt siner technisch :
qualifizierten Richterin und eines technisch qualifizierten Richters des Einbeitlichen Patent-. - -
gerichts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonflikt besteht, Artikel 17 Absatz 4 des Uberein- -
- kommens. Die naheren Einzetheiten sind in der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts -

festgelegt. Die Rechtsanwaltskammern bzw. die Patentanwaltskammer gestatten auf An-

““frag gemal § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1 Satz 2 PAO die weitere Ausiibung L :
der Tatigkeif als Rechis-bzw. Patentanwiltin und Rechts- bzw. Patentanwalt und beriick-
~sichtigen hierbei die Umstdnde dés Einzelfalles. In den seltenen Fallen der bestehenden
Ernennung zur Richierin oder zum Richter des Einheitlichen Patenigerichts und spiaterer _
. Beantragung der Zulassung zur Rechts- bzw. Patentanwaltschaftist jedenfalls der Wertung:

: ' der §47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1 Satz 2 PAD im Rahmen der § 7 Num-

: .mer 10 BRAO § 14 Nummer 10 PAO Rechnung zu tragen T

. Anderungen des Rechtsanwa|tsvergutungsgesetzes erschemen nlcht notwendlg Die for
Patentrechtsstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten geltenden Regelungen
des Teils 3 des Verglitungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergutungsgesetz sind auch .

auf die entsprechenden Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht anwendbar. Soweit

= sichdie vergutungsrechthchen Vorschriften auf nationales Verfahrensrecht beziehen, ist bel
Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht im Einzelfall zu prifen, ‘welche Gebihren-
ivorschriften gegebenenfalls entsprechend anzuwenden sind. Im Ubngen ist zu erwarten,

dass in diesem Bereich ohnehin (berwiegend Vergutungsverembarungen abgeschlossen

werden. Im Verhaltnis zum Prozessgegner ist die Hohe der erstattungsfahrgen Aufwendun-. . -
gen im Ubrigen begrenzt nach MaEgabe von Artukel 69 Absatz 1 und 3 des Uberemkom-
‘mens.. ; . :

' Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Patentanwaltsordnung b
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Das deutsche Recht s:eht Bestlmmungen zur Anpassung des' nationalen Rechts an das
EPU in Artikel Il IntPatlibkG vor. Aufgrund der Zustandigkeitsiibertragung an das Einheitli-

che Patentgericht ist dafir Sorge zu tragen, dass eine gerichtliche Nichtigerklarung von -

" europiischen Patenten, die mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschiand erteilt worden
sind, nicht in die neue Zustandlgkeltsordnung eingreift. Hierzu wird Ar’nkel i § 6 Absatz 1
: Satz 1 IntPatUka um €ine entsprechende K!arstellung erganzt .

Durch die Reform des europaxschen Patentsystems wxrd das Gefiige der patentrechthchen

: Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und: ihref Nichtigerklarung nachhaltig veréndert
‘werden. Neben die nationalen und europaischen Patente werden die europaischen Patenite
mit einheitlicher Wirkung treten. Das Einheitliche Patentgericht wird in der Regel nicht nur

tiber die européischen Patente mit einheitlicher Wirkung, sondern auch tber die klassi-’

schen europdischen Patente entscheiden. Es wird vorgeschiagen, neben dem Schutz durch -~

: europarsche Patente odér europansche Patente mit einhieitlicher Wirkung in der Regel einen -
“‘zusatzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird das bestehende Ver-

- bot des doppelten Schutzes (Doppelschulzverbot) zwischen nationalen Patenten und eu-

ropaischen Patenten in Artikel Il § 8 IntPatUbkG firr die Zukunft neu gestaltet. Zusatzlich -
wird in einem neuen Artikel 11 § 18 IntPatUbkG die Einrede der doppelten lnanspruchnahme' .
eingefiihrt, um eine doppelte Inanspruchnahme einer beklagten Partei aus einem nationa- -

len Patent und einem europaxsohen Schutztltel nach Moghchkent zu vermelden

Das geplante einheitliche Patentsystem fugt sich'in das bestehende Patenterteﬂungssys-

tem nach dem EPU ein: Daher bestimmt Artiket Il § 15 Absatz 1 intPatUbkG, welche Vor-
“schriften des Artikels Il auch auf europa:sche Patente mit einheitlicher Wnrkung 2ur. Anwen- :

dung gebracht werden sollen.

Einige dieser Vorschrrften werden zur Anwendung gebracht um klarzustellen dass der

spatere Eintritt der einheitlichen Wirkung eines européischen Patents auf die Anwendbar-.

- keit der entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat {Artikel 118§ 1 bis'5.10.und 14 Int-
PatUbkG). Da das Ubereinkommen erganzende Schutzzertifikate fir europaische Patente

¢ .- mit einheitlicher Wirkung vorsieht, das neue européische Patentsystem aber keine geson-
derten Regelungen zur Erteilung oder zum Widerruf enthalt, wird das bestehende Ertei-

lungs- und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf etiropaische Patente mit einheitlicher
- Wirkung zur Anwendung gebracht. Aulerdem sollen deutsche Gerichte nach Eintragung

- der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustandigkeit Ersuchen um Erstattung -

technischer Gutachten beim EPA stelien konnen (Artikel 11.§ 13 IntPatUka) Umgekehrt
“solt auch das EPA frotz spateren Eintritts der einheitlichen Wirkung weiterhin Rechtshilfeer-
: suchen nach Ma!&gabe des Artlkels 11-:§ 11 IntPatUbkG stellen kénnen. . .

Es wurd auflerdem ausgesch!ossen dass s zu einer Kolhs«on von europaxschen Patenten

“und europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung kommen kann. Denn letztere Schuitz-
rechte bauen auf den europaischen Patenten auf und kénnen nicht gleichzeitig mit diesen
Schutz genieften, was in der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ausdriicklich geregelt wird.

Fiir'den Fall: der Zuriickweisung des Antrags des Inhab_ers eines eufopéisdhen Patenits auf
- einheitliche Wirkung wird sichergestellt, dass noch eine rechtzeitige Zahlung von Jahres-.
gebihren moglich’ |st um den Schutz'in Form eines europalschen Patents mcht 2u verlie-

ren.

Zwangsllzenzen unterhegen nach dem: zehnten: Erwagungsgrund der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012 dem nationalen Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr

jewelliges Hohextsgebxet was durch dxe Neuregelung in ‘Artikel Il §16 lntPatUka klarge—‘v

: stellt wird.
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Es wird auBerdem klargestellt dass das deutsche Recht keme Anwendung findet, wenn

der Inhaber eines europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung auf dieses Schutzrecht'

verzichtet. Dles fuhrte sonst Zu lnkonsequenzen mit dem neuen europalschen Patentsys—

tem.

in Bezug auf dlé Vbl!streékung von Entscheidungen und’ Anordnungen des Einheitlichen

: Patentgerichts wird eine eigenstindige zwangsvollstreckungsrechtliche Vorschrift in das

IntPatUbkG aufgenommen. Sie passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Uberein-
kommens an. Dabei wird sichergestellt, dass die Vorgaben des Ubereinkommens und.der

Satzung des Einheitlichen. Patenigerichts Vorrang genieflen. Die Neuregelung enthalt ein
.Ubersetzungserforderms zum Zwecke der Zwangsvollstreckung, um zu gewahrleusten ;
‘dass die deutschen Vollstreckungsorgane von Zweifeln tind: Unsicherheiten entlastet'wer- ..
den und die Zwangsvollstreckung auf einer sicheren Rechtsgrundlage erfolgen kann. Die -+
Neuregelung enthalt ferner eine Zustandigkeitsregel, wonach vollstreckungsrechtliche An-
trige und Rechtsbeheife mit starkem Bezug zum patentrechtfichen Erkenntnisverfahren bei
- bestimmten Gerichten konzentriert werden. Hierbei orientiert sich-der Entwurf an bestehen-
den Vorschriften der Zlvdprozessordnung (ZPO) und an Konzentratlonsregelungen nach- .-
~dem PatG

19113.30-xxx '

‘Formatiert: Schiiftart:; 9 Pt

{ Geldscht: Bearbeitungsstand: 09.12.2015

Durch die Neuregelung in Artikel Il § 20 lntPatUka wxrd dre Beltrelbung von bestimmten "
Anspriichen des Einheitlichen Patentgerichtsin Uberemstlmmung ‘mitdem Ubersinkommen ©

und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gewdhrleistet. Es handelt sich insbeson-

dere um die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen Patentge- ‘_ ;‘»

richts sowie weiterer Anspriiche, die denjenigen 'vergleichbar sind, die die Justizbeitrei-

bungsordnung (JBeitrO) erwahnt; etwa auf Riickzahlung von Prozesskostenhilfe. Absatz 2

- def Neuregelung enthalt eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete Zustindigkeitsbe-

stlmmung Hierdurch wurd der Aufgabenkre:s des BfJ als Vollstreckungsbehorde erwextert -

Durch eine Erganzung des Art:kels Xdes IntPatlIbkG wird gewahrietstet dass Anderungen ‘
der Satzung des Einheitiichen Patentgenchts die Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa- .
teritgerichts und ihre Anderungen im Bundesgese!zblatt bekanntzumachen smd :

2 Patentgesetz

‘Die Vorschriftdes'§ 30 Absatz 1 PatG wird um einen weiteren Satz ergéinzt, der bestimmt,
- welche zusatzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem europadischen Patent mit einheit-
licher Wirkung in das vorn DPMA gefiihrte Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag .~
 ‘der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europdischen Patents sowie der Tag des. -

Eintritts der erkung des européuschen Patents mit emhelthcher Wurkung
T ,Alternativeﬁ

s

N Gesetzgebungskompetenz

Fr den Bereich des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eine ausschlieBliche Gesetzge~ ‘ o -

: ‘bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9@ des Grundgesetzes
(GG). Der im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvollstreckung unterfalit .

der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz gemal Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG,

. dadas gerichtliche Verfahren auch das Vollstreckuingsrecht erfasst. Soweit der Entwurf die L
.- Aufgabenbereiche des BfJ regelt, folgt die Gésetzgebungskompetenz aus Artikel 87 Ab-
. ‘satz 3Satz 1 GG in Verbmdung mit Artlkel 74 Absatz 1 Nummer1 GG ’ ; o

10:41 Uhr
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i V ‘ Verembarkent mit dem Recht der Europa:schen Union und volkerrechthchen 5

Vertragen

‘ Das Recht der Européischen Union oder vo!kerrechﬂlché Veririge, die von der Bundesre-
publik Deutschland abgesch!ossen worden smd stehen dem Gesetzentwurf mcht entge-
gen. . ,

VL G'eseuesfdiéenf .

: 1. Rechts- und Verwaltungsveremfachung

Der Entwurf dient der Rechtsveremfachung Er hat die Anpassung des. nattonalen Rechts

an das Ubereinkommen und die beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 und (EU) -

Nr. 1260/2012 zum Gegenstand, die zusammen eine europaische Patentreform bilden. Das
neue Patentsystem wird dazu fithren, dass die Durchsetzing und Nichtigerklarung von eu-

_ropéischen Patenten und européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fir mehrere Ver-

L tragsmltghedstaaten einheitlich vor-dem' Einheitlichen Patentgericht erfolgen Kkann..
‘2. Nachhaltlgkeltsaspekte :

Der Gesetzentwurf steht i Einklang mit den Leltgedanken der Bundesregxerung Zur nach-
halt:gen Enthcklung im Sinne der Nationalen Nachhaltxgkeltsstrategle i o

3.: Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Die: Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Emhelthchen Pa-
tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargestellt. Weitere Haushaltsausgaben ohne Erfil-
- lungsaufwand entstehen nicht.

4, Erfullungsaufwand

: Erfullungsaufwand fir Burgermnen und Burger

Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Biirger entsteht nicht. . -

o 'Erfullungsaufwand fiir die ertschaft

CFGr due Wartschaft insbesondere fiir kleine und mnttlere Unternehmen entsteht durch diesen’ -
- Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erflllungsaufwand. Es ist vielmehr damiit’ zurechnen, dass

die Einfubrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die

Einflihrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnungen (EU) .

Nr. 1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fur die Wirtschatt fiihren

- Awerden Denn das Einheitliche Patentgericht erméglicht eine einheitliche Rechtsdurchset-
zung und Nichtigerkiarung von europdischen Patenten und europdischen Patenten mit ein-- .

heitiicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europagische Patent mit einheitlicher W:r-
kung dle Optlonen der Wirtschaft hmswhthch des Schutzes von Erfi indungen.

“Bisher wird in Europa Patentschutz einerseits durch nationale Patente gewahrle:stet, die.,
_von nationalen Amtern nach nationalem Recht erteilt werden. Andererséits erteilt das EPA

auf der Grundiage des EPU europdische Patente. Beiden Patentarten ist gemeinsam, dass

ihre Rechtsdurchsetzung tind Nichtigerkidrung jeweils vor den el_nze|nen nationalen Gerich- -
- :ten erfolgen miissen, was bislang zu-einer ‘Reihe von parallelen Gerichtsverfahr_en inver-.
- schiedenen Vertragsstaaten fihren konnte. Dies wird durch die Méglichkeit einer einheitli-

£~ chen Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkiérung von europaischen Patenten und européi-
“schen Patenten mit einheitlicher Wirkung bei dem Einheitlichen Patentgericht in Zukunft
vermieden. Die Einfithrung des neuen Schutzhtels des europaischen Patents mit einheitli-
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cher Wsrkung erweitert die Opt;onen der Wirtschaft. Da aufSerdem kiinftig neben der An-
meldung eines. europaischen Patents oder einies europdischen Patents mit einheitficher .

. Wirkung such die Méglichkeit der Anmeldung eins nationalen Patents bestehen wird, kén-

nen Wirtschaftsteiinehmer den fir ihre konkrete Situation passgenauen Schutz von Erﬁn—

dungen so kostengunstig wie moghch gesta!ten

Die f“nanzre"en Vortexle fur die ertschaft durch due neuen Rege!ungen lassen sxch mcht
-vorab beziffern. : :

Erfuuungsaufwand der Vemaltung :

Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fir die Beitreibung von Anspruchen S
. des Emhe|thche'n Patentgerichts entstehen, weil Vollstreckungsbehérde in diesen Fallen -0 '
das BfJ sein wird. Es wird angenommen, dass mit etwa 30 Beifreibungseingéngenim ersten

Searbeitungsstand: 09, 12,2015 1041 ube o AF
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Jahr und infolge steigender Fallzahlen ca. 135 im fiinften Jahr zu rechnen ist. Zu beriick=" ‘

sichtigen ist dabei, dass die Beitreibung je nach Wohnsitz'bzw. Sitz des Schuldners in ei-

. nem der derzeit 25 Vertragsmitgliedstaaten erfolgen ‘wird und damit nur ein Teil aller Bei-

treibungsfille in Deutschland stattfindenwird. Die tatsschlich beim BfJ aufkommende Zahl . -
_dirfte dementsprechend 60, Falle pro Jahr nicht iibersteigen. Die Kosten' fur Personal-und ..+
Sachaufwand pro Jahr fiir 60 Falle einschlieRlich eines’ Verwaltungsaufschiags werden mit

rund 50 000 Euro veranschlagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schatzungdes.
BfJ auf Basis von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Tatigkeiten. Ein bei den Landern - .
entstehender zusatzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amishilfe tti-

gen Voliziehungsbeamtinnen und Vollzxehungsbeamten sowae Genchtsvollz:ehennnen und
Genchtsvol!zuehern Iasst sich nicht beznffern : :

’_Belm DPMA wird - ein elnmahger Umstellungsaufwand in: Hohe von  voraussichtlich
75000 Euro. entstehen, da das nationale Register angepasst' werden muss. Der sonstige -

jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel Il § 15 Ab-  ~ ~

satz 3 IntPatUbkG sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen.

- Diesen Betragen llegen Schatzungen des DPMA zugrunde Sie wurden im Einzelnenwie .

folgt erm:ttelt

Aufgrund der Anderung des § 30 PatG wird beim DPMA ein emmahger Umstellungsauf-.
wand in Hohe von voraussichtlich 31000 Euro entstehen, da das nationale Regtster ange-

passt werden muss. Hierbei handelt es sich um Kosten durch die Beauftragung eines ex- - .

“ternen Auftragnebmers in Hohe von insgesamit geruindet 23 000 Euro zuziglich Kosten far .
internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag, d.h
8000 EUR, ermittelt anhand des jdhrlichen Personalkostensatzes fir die Beso(dungs- o

‘gruppe A 15 in Hohe von gerundet 110 000 Euro bei ‘einem Ansatz vor 220 Arbeitstagen

im Jahr. Der voraussichtliche jahrliche Erflllungsautwand als Folge der Anderung des o
§ 30 PatG mit 52 Personentagen wird auf Basis desselben Personalkostenansatzes ewa
26000 Euro betragen . -

Der aus Artikel 1§ 15 Absatz 3 IntPatUka (Falhgkelt der Jahresgebuhren fiir europdische i -
Patente bei Zutiickweisung des Antrags auf einheitliche erkung) resultierende einmalige
Umstellungsaufwand  zur  Anpassung des nationalen  Systems wird voraussichtlich

44 000 Euro betragen. Hierbei entfallen rund 32 500 Euro auf die Beauftragung eines ex-

ternen Auftragnehmers und rund 11 500 Euro auf den mternen Aufwand beim: DPMA aus
23 Personentagen der Besoldungsgruppe A 15 -

‘ Der jahrliche Erfunungsaufwand als Folge des Art:kels 8§ 15 Absatz 3 lntPatUka und des Lo
Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 500 Euro betragen. Aus Sicht der Patentvema!tungn o

durfte sich der Personalaufwand nlcht merkhch erhohen

Entscheldungen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts sollen nach dem Uber-
: emkommen im Irﬁand vollstreckt werden Hlerdurch werden den Landern zusatzhche Kos-.

10:41 Uhr
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ten zur Durchfuhrung der vollstreckungsrechthchen Verfahren entstehen. Nach der Erfah-’

rungswerten der patentstarken Bundesiander werden in Patentstreitsachen pro Jahr etwa . -

25% an Folgeverfahren nach § 888 ZPO und § 890 ZPO durchgefiihrt. Sie 16sen einen
- durchschnittlichen Personal- und Sachkostenaufwand von [Rickmeldungen der Lénder er-
warfet] Euro pro Fall aus, so dass mit einer maxmalen Belastung von [ 8 Euro pro Jahr zu

rechnen |st

5 Weltere Kosten

“Weitere Kosten fallen mcht an. Auswurkungen auf Elnzelprelse und das allgememe Prewsm— :

- veau, insbesondere auf, das Verbraucherprelsmveau sind mcht zu erwarten.
6 Weitere Gesetzesfolgen v » .
< Der Gesetzentwurf hat weder gle;chste“ungspohtssche noch demograf sche Auswnrkungen
Verbraucherpohtlsche Ausw:rkungen sind nicht zu enNarten
ViL Befnstung, Evalua’uon

Es ist keine Befristung vorgesehen Das Uberemkommen und d|e begleutenden Verordnun-
gen(EU) Nr. 1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 sind auf Dauer angelegt. Fur etwaige An-

passungendes rieuen Patenisystems sind Uberprufungsmechamsmen im Uberemkommen i

: selbst und in den Verordnungen vorgesehen

B Besonderer Teil
zu Artlkel 1 (Anderung des. Gesetzes iiber mternatlonale Patentuberemkommen)
- Zu Nummer 1 ‘ i

Die Uberschnft des Gesetzes wird néu gefasst Die brslang bereits ubenmegend genutzte
Kurzbezexchnung zu der ursprunghchen Uberschnft soll nunmehr selbst Uberschnft werden

i Zu Nummer 2

ArtlkeH Nummer2 bezneht sich auf Artikel I} §6 IntPatUka Diese Vorschrift regeit die = :
Nichtigkeit eines mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland erteilten europaischen
Patents und die Folgen der Nichtigkeit: Nach Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem

- Einheitlichen Patentgericht die ausschiieRliche Zustandigkelit fir Klagen und Widerklagen

" auf Nichtigerkiarung von europaischen Patenten und europaischen Patenten mit einheitli- -
cher Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1 Buchstaben d und e des Uberemkommens Aus .
diesem Grund kann Artikel i1.§ 6 lntPatUka nach Inkraftireten des Ubereinkommens nur
~-noch dann Anwendung finden, wenn ein mit Wirkung fur die Bundesrepubllk Deutschland. .
- erteilles europaisches Patent nicht'in die ausschliefliche Zusténdigkeit des Einheitlichen

Patentgerichts falit. Dies ist dann der Fall, wenn entsprechende Klagen wahrend der Uber-
gangszeit nach Artikel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens weiter vor einerm nationaleri Ge-

richt ernoben werden oder wenn die Ausnahmerege!ung des Artikels 83 Absatz 3 des Uber-

- ‘einkommens: in Anspruch genommen wird. Durch die Erganzung des: Artikels Il § 6 Ab-
- satz 1 Satz 1 IntPatUbkG wird gewahteistet, dass Artikel Il §6 IntPatUka nur dann -An:
- -wendung findet, wenn die deutschen Gerichte nach MaBgabe des Uberexnkommens wei-
: terhm zustandsg sind. -

BRRY
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2u Nummer§3

Arhkel 1 Nurmer 3 figtin Artnkel I:§ 6a IntPatUka die Uberschnft Ergénzende Schutz—
zertsflkate“ ein und glelcht dadurch dlese Vorschrlft den anderen Vorschnften in Art:kel !l an.

Zu Numm 4

Artikel 1 Nummer 4 enthalt eine Neuregelung des Doppelschutzverbots Bssher ist vorge-

"-sehen, dass ein deutsches Patent wirkungslos wird; wenn dem Patentinhaber oder seinem

Rechtsnachfolger fur die gleiche Erfi indurig mit dem gleichen Zeitrang ein europaisches Pa-

“( Geloscht: Bearbeitungsstand: 09.12:2015 1

0:41 Uhr .

tent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen’eines Einspruchsverfahrens widerrufen © noh

-werden kann. Denn bislang kénnen Patentinhaber entweder deutsche Patente oder euro-.

paische Patente erhalten; die beide auf natuonaler Ebene durchgesetzt oder angegrrffen
und fir nichtig erk!art werden

Das. Doppelschutzverbot wurde elngefuhrt da = 'spdie damahge amthche Begrundung*

(BIPMZ 1976, 322, 327) = der Patentinhaber an dem Bestand gleichartiger und gleichwer-
. -tiger AusschlieRlichkeitsrechte kein berechtigtes interesse haben kénne. Der Bestand sol-

cher identischer Rechte, deren Schicksal voneinander.unabhangig sei, wiirde die Rechts-
lage unndtig-verwirren und koriplizieren. Als unen/vunschte Folge wére etwa der Patentin-
haber nach Nichtigerklarung des europaischen Patents formal noch in der'Lage; Verlet-:

zungsanspriiche aus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der .
' damalige Gesetzgeber hat daher mit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mit der im-
- Zweifel groferen wxrtschafthchen Bedeutung, dem europauschen Patent, den Vorzug gege--

ben.

Durch dxe Reform des europsischen Patentsystems wird das Geflige der patentrechthchen
Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerklarung nachhaltig verandert

. werden. Neben nationale und- européische Patente wird das europdische Patent mit ein-

heitlicher Wirkung treten. Aukerdem wird das Einheitliche Patentgericht nicht nur eine um- -

. fangreiche Zustandigkeit in Bezug auf die europaischen Patente mit einheitlicher Wirkung

haben, sondern in der Regel auch in Bezug auf die europaischen Patente. Nur, wenn Pa- -

.~ tentinhaber wihrend einer veridngerbaren Ubergangszeit von sieben Jahren (Arttkel 83 Ab-

*“satz 1 des Ubereinkommens) von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Uberein-
* kommens Gebrauch machen; werden die europaischen Patente weiterhin vor den nattona-

len Patenten durchgesetzt und von diesen fir nichtig erklart werden

Es wird daher vorgeschlagen, die Verhaltmsse zw:schen einem natlonalen Patent und ei-

- nem européischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa- =
~ tentund einem europaischen Patent neu zu gestalten. In der Regel soll es moglich sein, -

neben einem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung oder einem européischen Pa-'
tent ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, werden ergan-

' zende Regelungen vorgeschlagen. Insbesondere wird in-dem neuen Artikel 1l § 18 Int-

PatlbkG die Einrede der doppelten Inanspruchnahme eingefuhrt; um eine doppelte Inan- L

spruchnahme einer beklagten Partei nach Moghchkelt zu vermeiden.

Zu Buc sta e‘_:a G

- 'Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a zeugt die vorgeschlagenen Anderungen des Artlke|s i § 8
“Absatz 1 IniPatUka auf.:

'Zu Dbpp i

Die vorgeschlagene Regelung beschrankt das geltende: Doppelschutzverbot m dem:
Schutzrechtsverhaltnis nationales Patent —~ européisches Patent mit einheitlicher Wirkung
auf die Félle, in denen Anmelder ‘oder Patentinhaber ein europarsches Patent aus der Ge-

richtsbarkeit des Emherthchen Patentgenchts herausnehmen, indem sie von der Ausnah- ‘

meregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Uberemkommens Gebrauch machen In d:esen

17132
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Fallen zeigen sie, dass sie-weiterhin. einheitlich Rechtsschutz vor:nationalen Genchten in-

Anspruch nehmen mdchten. Die Interessenlage: entspncht derjenigen nach der geltenden
Rechtslage; so dass ein Doppelschutz mcht angezesgt ist. :

' Die Anderung umfasst nicht die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artlkel 83

Absatz 1 des Ubereinkommens. Die Anknlipfung der Wirksamkeit eines nationalen Patents
~an die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens in Bezug auf ein européisches Patent vor
' deutschen Gerichten wijrde zu erheblicher Rechtsunsicherheit filhren. Denn es handelt sich
nicht immer um Patentinhaber, die gérichtliche Verfahren einleiten. Dies wird besonders
-offenkundig im Falle von Nichtigkeitsklagen. Die Vorveriegung des Unwirksamkeitszeit-
~ punkts wirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fithren, da die Einleitung eines gerichtlichen

Verfahrens erst geraume Zeit spater, zum Ende des Ubergangszextraums nach Artikel 83 -

 Absatz 1 des Uberemkommens hin, erfolgen kann.

' .Zu Doppelbuchstabe bb

‘Es handeit sich.um eine Folgez_anpassung an die Anderung in Amkel 1 Nummer4 Buch- '

stabe a, Doppe‘buchstabe ce.
; Zu Doppelbuchstabe cc :

Die vorgeschlagene Regelung stelit eine Fo!geanderung zu derjemgen nach Artlkel 1 Num- -

" mer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa dar. Denn das Doppelschutzverbot wird an die In-
_-anspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens
gekniipft. Diese Inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst nach den derzeit in Artikel 1l
§ 8 IntPatUbkG vorgesehenen Zeitpunktenliegen, d.h. nach Ablauf der Einspruchsfrist; Ab-

schiuss des Emspruchsverfahrens oder Erteilung des nationalen Patents. Aus Grlinden der -

Rechtssicherheit ist in diesen Fallen der, Zeitpunkt des Eintritts der Unwirksamkeit des na-
tionalen Patents auf den Zeitpunkt der lnanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach dem

S Uberemkommen hinauszuschieben.

Glenchzemg stellt die vorgeschlagene Anderung sncher, dass das nahonale Patenterstdann

- seine Wirksamkeit verliert, wenn der Bestand des erteilten européischen Patents dadurch

:gesichert ist, dass dieses nicht mehr im Einspruchsverfahren angegriffen werden kann.
" Denn die Inanspruchnahme der. Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Absatz 3 des Uberein-
. kommens kann bereits vor der: Erterlung des europaxschen Patents wwksam werden.

Zu Doppelbuchstabe dd

Es handelt such um eine Folgeanderung, dle smherstellt dass die Ertellung des deutschen
. Patents den spatesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darsteilt, wenn die Erteiluiig nach den
Zeitpunkten laut Artikel If § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG liegt Auf diese Weise
wird sowohl den Interessen der Patentinhaber als auch dem Gesnchtspunkt der Rechtssl-
cherheut am melsten Rechnung getragen .

Loy Buchstabe-b

Die vorgeschlagene Anderung dient der Rechtssicherheit. Insbesondere in den Fillen; in
denen Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-
‘satz 3 des Ubereinkommens nach Maflgabe des Artikels 83 Absatzes 4 des Ubereinkom-
mens wieder verzichten; soll es nicht mehrzu: einer Anderung der Rechtslage in Bezug auf
. das deutsche Patent kommen: Auflerdem sol!en Anderungen des Ze:tpunkts der Unwirk-

fies samkelt ausgeschlossen werden
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 Zu Nimmer 5

Zu Nummer 5 (Artikel 11§ 15 IntPatUka)

v Zu Nummer 5 (Artlkel ) 15 Absatz i IntPatUka)

Artikel 11 § 15 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka bringt zum_ "Ausdruck, dass die blshengen Vor- :
»schnften zum europdischen Patentrechtin Artikel I §§ 1 bis 4 und §§ 11 bis 14 IntPatUbkG v
" auch fiir das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung gelten sollen. Satz 2 stellt kiar; - s S

Durch d;ese Systematnk W|rd klargestellt dass das europalsche Patent mit emhelthcherWu'- .
" kung ein Schutzrecht darstellt, das auf dem europaischen Patent aufbaut Denn die Entste— S

- -19-

“Arfikel 1 Nummer 5 regelt dlejemgen Vorschnften die in Artukel e lntPatUka emgefugt
~werden sollen, um dieses Gesetz an das Ubereinkommen und die beiden- Verordnungen .
.(EU) Nr: 1257/2012 sowie (EU) Nr 1260/2012 anzupassen.

§ 15 enthalt allgememe Regelungen zum europazschen Patent mxt emhelthcher erkung

welche Vorschriften, die von ihrem Wortlaut her nicht direkt auf das europa;sche Patent mit
emhemlcher erkung passen smngemafs anzuwenden smd :

Der Vorbehalt in Bezug auf spezuellere Vorschrrften in beiden Satzen stellt sicher, dass o
etwaige speziellere Bestimmungen des Uberemkommens und der Verordnungen (EU) o s

Nr. 1257/2012 sowie (EU).Nr.:1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hierdurch wird etwa

Schutzzertnﬁkate zur Anwendung kommen.

hung der exnhelthchen erkung setzt voraus, dass

. zun3achst em europiisches Patent mitden glelchen Anspruchen flr alle teulnehmenden

.. Mitgliedstaaten: ertellt -wird, Artlke|3 Absatz1 "Satz 1 der Verordnung (EU) . .

Nr. 1257/2012,

~ der Inhaber d;eses europatschen Patents spatestens einen Monat nach der Veroffent~
lichung des Hinweises auf die Ertellung des europaischen Patents im Europaischen
Patentblatt einen Antrag auf einhettliche Wrrkung stellt vgl Artikel 9 Absatz 1 Buch-. :
- stabe g der Verordnung (EU) Nr 1257/2012 und : . .

- 'dle emhelthche Wirkung im Reg:ster far den emhelthchen Patentschutz eingetragen
. wurd Amkel 3 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr: 1257/2012

t

: » Dlese Voraussetzungen werden:in Regel 5 sowie Rege! 6 des Entwurfs einer Durchfuh~ =
rungsordnung zum einheitlichen. Patentschutz des Prasidenten des EPA aufgegrlffen [Zus- o
. ‘lang: Dokument SC/30/14; Fundstelle ABI. EPA noch unbekannt] :

Das europaxsche Patent mit emheuthcher erkung wird. erst am Tag der Veroﬁenthchung

des Hinweises auf die Patenterteilung im Europarschen Patentblatt durch das EPAinden

carbeitungsstand: 09,12, 2015 104101 . .

- dafur Sorge ‘getragen, dass in die ausschlieRliche Zustandigkeit des Einheitlichen Patent-
‘gerichts nachArtikel 32 des Ubereinkommens. nicht eingegriffen wird, zum Beispiel inBe- .~
zug auf ergénzende Schutzzertifikate. Soweit die Zustindigkeit des Einheitlichen Patentge- L
richis aber nicht gegeben ist, soll das deutsche Recht, etwa in Bezug auf erganzende N

teilnehmenden Mltghedstaaten wnrksam, Amkel4 Absatz1 der Verordnung (EU)”
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Vorschriften des Art:kels i lntPatUka dle fiir das europalsche Patent mit einheitli--. {F = r:sbe S:::;Z ”K e
ormatie T eme LI Ungen [ S
cher WIrkung gelten soﬂen » - : o . : _ {Nummenemngen :

u Artlkel us§1 und § 2 IntPatUbkG.

Artiket I § 1 und §2 IntPatUka regeln den Entschad:gungsanspruch alis europaischen
- Patentanmeldungen:. Artikel 1l § 1 IntPatlbkG betrifft den Entschadigungsanspruch in den
Fallen, in denen eine patentfahige Erfindung nach der Verdffentlichung der europaischen:
Patentanmeldung von. einem Dritten’ benutzt wird, obwoh! dieser wusste oder wissen
musste, dass die von ihm benutzte Erfindung Gegenstand der europdischen'Patentanmel-
dung war. Relevant ist mithin der Zeitraum zwischen der Veréffentlichung der europaischen
Patentanmeldung und der Erteilung: des européaischen Patents. Ob im Anschluss an die’
Erteilung des europdischen Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und-eintritt, ist
nicht relevant. Denn der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem européischen Pa- |
tent (gegebenenfalls: spater mit einheitlicher Wirkung) vorgehen und ist nicht mehr nur auf -

- einen Entschadigungsanspruch begrenzt. Gleichwohl ist es érforderlich klarzustelien, dass™ -

der Entschadigungsanspruch auch dann verlangt werden kann, wenn spater die einheitli-
che Wirkung beantragtwnrd und eintritt. :

Die Bezugnahme in Amkel il § 1 Absatz 18atz 1 IntPatUka auf eine europaxsche Patent- . . FERIRNSS S /
anmeldung; mit der fir die Bundesrepublik Deutschland Schutz begehrt wird, macht eine : o e R
.. sinngemale Anwendung dieser Vorschrift auf das europaische Patent mit sinheitlicher Wir-- : :
- kung nicht erforderlich. Diese Vorschrift gilt vielmehr unmittelbar. Denn sie’schitzt die eu-

* . ropaische Patentanmeldung an sich. Wird spéter ein darauf basierendes europaisches Pa-

tent erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung, so ist davon auszugehen, dass sich-an
“‘der Benenriung der Bundesrepublik Deutschiand nichts Andert. Denn zum einen kommtein -
Entschadigungsanspruch nach Artikel 1l § 1 Absatz T Satz:1 IntPatUbkG nur dann in Bé-
tracht, wenn bis zur Erteilung des ‘europdischen Patents die Benennung von (unter ande-
rem) der Bundesrepublik Deutschland vorliegt. Zum'anderen wird diese- ‘Benennung regel-

-+’ maRig schon deswegen zu bejahen sein, weil nach Artikel 79 Absatz 1 EPU alle Vertrags-:

staaten —mithin auch die Bundesrepublik Deutschiand ~in'einem Antrag auf Erteilung eines

- ‘europaischen Patents als benannt gelten, die dem EPU bei Einreichung der européischen: -
Patentanmeldung angehbren:: Diese Benennung kann auch nicht zurlickgenommen wer-
den;, denn die einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfiih-

: rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz- nur dann emgetragen, wenn das europai- -
sche Patent mit den gleichen Anspriichen fir afle tellnehmenden Mltghedstaaten darunter
die Bundesrepubhk Deutschland erteilt worden ist.

Diese Ausfuhrungen geiten auch dann; wenn der Schutz der europaxschen Anmeldung
<durch einen Entschad;gungsanspruch nach Artikel 1} § 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 Int-
,PatUka wegen fehlender Ubersetzung zeitlich hinausgeschoben ist. Nach MaRgabe des
. Vorstehenden gilt auch Artikel 11 '§ 2 IntPatUka firdas europalsche Patent mit emheltllcher :

Wirkung unmxttelbar

. Zu Artikel Il § 3und§4 IntPatUka

o Artikel 110§ 3 IntPatUka regelt die Ubermittiung von lnformatlonen zw:schen dem DPMA :
und dem EPA. Artikel Il § 4 IntPatUbkG bezieht sich auf die Einfeichung europaischer Pa- ‘ O .
tentanmeldungen beim DPMA. Beide Vorschriften betreffen‘die Phase bis zur Erteilung ei- S i et
. nes européischen Patents. Ihre Geltung fir europsische Patente mit einheitlicher Wirkung - : S s :

soll kiarstellend erfolgen, um zu verdeutlichen, dass die spatere Beantragting der einheitli-
chen Wirkung und ihr Emtntt unschadhch sind. Denn diese beziehen sich auf em ertexltes :
veuropalsches Patent. : :
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Zu Artlkel H§s und § 10 lntPatUka '

’ Artlkel Hg§s IntPatUka regelt den Anspruch gegen einen mchtberechhgten Patentanmel- ;
*der. Etwaige Kiagen des an einer Effi ndung Berechtigten sind Ublicherweise zuerst auf die.

earbeotun sstand 09 12 2015 10 41 Uh:,
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Abfretung des Anspruchs auf Erteilung eings etiropaischien Patents garichtet. Ist zwischen-
zevtlich ein europdisches Patent erteilt worden, so stellt Artikel It § 5 Absatz 1 Satz 2 Int-

" PatUbkG Kiar, dass der Berechtigte in diesem Fall die Ubertragung des européischen Pa-
tents verlangen kann. Dies ‘soll auch dann  gelten, wenn zwuschenzem:ch die einheitliche .

Wirkung des europalschen Patents elngetreten ist.

19113.3000¢
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Erteilung des europaischen Patents hingewiesen worden ist. Innerhalb dieser Frist kann. i
bereits die einheitliche Wirkung des. europalschen Patents eingetreten sein. Daher soll der =

Erganzend ist'zu beachten, dass entsprechende Klagen nicht in die ausschhef&llche Zus

sténdigkeit des_ Einheitlichen: Patentgerichts fallen, so dass insoweit nach Artikel 32 Ab-

satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der. Verh'agsmttghedstaaten S

des Ubereinkommens (Vertragsmitgliedstaaten) zustandig sind, soweit ihre internationale
Zustandigkeit gegeben ist. Diese internationale Zustandigkeit richtet sich nach Artikel-l

§10 lntPatUka ebenfalls vorgesehen

Zu Artikel Il § 6a IntPatUka

Artikel {1 § 6a IntPatUka bestlmmt dass das DPMA erganzende Schutaertuﬁkate auch fur .

die mit Wirkung fur die Bundesrepubhk Deutschland erteilten europaischen Patente nach

- MaRgabe des PatG erteilt. Die sinngemafe Anwendung dieser Vorschrift stellt sicher, dass

-'§10 IntPatUbkG, der auch dann gelten soll, wenn die einheitliche Wirkung eines europdi-
* schen. Patents eingetreten ist. Daher ist die entsprechende Anwendung des Artikels il

erganzende Schutzzertifikate fiir ein' Erzeugnis, das durch das europalsche Patentmitein-

-1 heitlicher Wirkung geschtitzt ist, erteilt werden konnen. Es handelt sich hierbei um ergén- ‘
zende Schutzzertifikate, die nach Mafigabe der Verordnung (EG) Nr. 460/2009 des Euro-

paischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 tiber das erganzende Schutzzertifikat '
fiir Arzneimittel, ABI. L 152 vom 16.6.2009, S. 1 (Verordnung (EG) Nr. 469/2009), und der

; Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli

1996 tiber die Schaffung eines erganzenden Schutzzertifikats fir Pflanzenschutzmittel, ABL

© 1198 vom8 8.1996, S. 30 (Verordnung (EG) Nr 1610/96) erteilt werden,

Die Erte»lung soll durch das DPMA: erfolgen und fur dle Bundesrepubhk Deutschland wnrken : -
*Fir europaische Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1 der oben genannten

Verordnungen in Verblndung mit §§ 16a und 49a PatG. Da das Ubereinkommen und die -

~ beiden Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderregelun-
' gen fir die Erteilung von ergénzenden Schutzzertifikaten vorsehen, setzten sie voraus,

dass das bisherige Erteflungsregime auch fur das europaxsche Patent mit einheitlicher Wir-

kung gelten soll: Bestatigt wird dieés durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe v des Entwurfs der

Durchfiihrungsordnung zum einheitiichen Patentschutz. Danach werden in das Register fiir
den einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines erganzenden

. Schutzzertifikats fir ein Erzeugnis emgetragen das durch das européische Patent mit em—

henthcher erkung geschitztist, sowne der: Name des ertenenden Mitgliedstaats.

zenden Schutzzertifikats nach Mallgabe des Artikels 16 Absatz 2 der Verordnting (EG)

- Das DPMA ist auch zusténdig fur den Wnderruf der Verlangerung der Laufzelt emes ergan-

Nr 469/2009 ‘wenn dreses erganzende Schutzzemfkat vom DPMA auf Grundlage eines ‘

-{ Geléschi: Bearbeitungsstand: 09.12.2015

“Artikel 1| § 5 Absatz 2 lntPatUka regelt die AUSSChUSSfrISt, mnerhalb derer Anspruche Lo
- “nach Absatz 1 gerichtlich geltend gemacht werden kénnen. Es handeit sich-im Grundsatz = .
- um eine Frist von zwei Jahren nach dem Tag, an.dem im Europdischen Patentblatt auf die . - .

- gesamte Artikel il § 5 IntPatUbkG auf europalsche Patente mlt einheitlicher W|rkung ent-o
: sprechende Anwendung ﬁnden : S

041 Uhr .
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européischén Patents mit einﬁeiﬂichér Wirkdng erteilt wurde, Artikel 16 Abéatz 2 der Ver-

ordnung (EG) Nr. 468/2009 bestimmt, dass die ,nach einzelstaatiichem Recht fiir den Wi-
“derruf des entsprechenden Grundpatents® zustandige Stelle ebenfalls fur den Widerruf der
Verldngerung der Laufzeit des erganzenden Schutzzertifikats zustandig ist: § 49a'Absatz 4

Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor, dass das DPMA iiber die in Ver-:

‘ _ ordnungen der Europaischen Gemeinschaften vorgesehenen Antrage auf Widerruf der Ver-
Iangerung der Laufzeut entscheidet. :

. Dies giltauch dann, wenn das Grundpatent ein europaisches Patent ist, fir das die einheit-

" liche Wirkung elngetragen worden istund fir dessen Widerruf dementsprechend nach Mafi-
" gabe des Artikéls 101 Absatz 2 EPU das EPA zustindig ist: Denn der Bezug in Artikel 16
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2008 auf die ,fiir den Widerruf des entsprechenden

Grundpatents zustandigle] Stelle” ist weit auszulegen. Dies foigt bereits daraus, dass das -

europaische Patent in jedem Vertragsstaat, flr den es erteilt worden ist;-dieselbe Wirkung
hat und denselben Vorschriften unterliegt wie ein in diesem Staat erteiltes nationales Pa-
‘tent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt (Artikel 2 Absatz 2 EPU). Mangels spezieiler

Vorschriften des EPU findet auf erganzeénde Schutzzertifikate § 49a PatG in  Verbindung mit:

Artikel 11§ 6a IntPatUbkG Anwendung. Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit;
.dass nicht das EPA; sondern die nationalen Patentdmter der Vertragsstaaten fur den Wi-
‘derruf der Verlangerung der Laufzeit eines erganzenden Schutzzertrﬁkats zustand;g sind.

. Soweit hingegen spemeﬂere Vorschriften des Ubereinkommens in Bezug auf erganzende

o Schutzzertifikate fir europsische Patente und européische Patente’ mit einheitlicher. Wir-

'kung bestehen, gehen diese vor. Insoweit kommt § 16a PatG mcht Zum Zuge

-ZuArtlkelII§11lntPatUka SR R S

Dle indieser Vorschnft verankerte Ermachtigung zur Best:mmung elner Bundesbehorde als> :

~zentraler Behbrde fir die Entgegennahme und Weiterleitung der vom EPA ausgehenden
Rechishilfeersuchen soll auch in Ansehung européischer Patente mit einheitlicher Wirkung

. gelten. Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondére Bewsisaufnahmen Anwen-
dungsfélle fir Rechtshilfeersuchen. Beweisaufnahmen kénnen in verschiedenen Verfah- »

rensstadien vor dem EPA stattfinden, so etwa im Rahmen des Einspruchsverfahrens; vgl.

Regel 119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass Rechtshilfeersuchen’
des EPA auch nach Eintritt der einheitiichen Wirkung eines etropaischen Patents an die”
zentralen Behorden der Vertragsmitgliedstaaten des EPU genchtet werden. Ein'Anwen-

_dungsfall ist etwa das Einspruchsverfahren, da Emspruche gegen ein européisches Patent
gemaR Artikel 99 Absatz 1 Satz 4 EPU innerhalb von netin Mondten nach Bekanntmachung

des Hinweises auf die Erteilung des europaischen’ Patents im Européischen Patentblatt

eingelegt werden kénnen. Demgegeniiber muss die einheitliche Wirkung spatestens einen

Monatnach der Veréffentlichung des Hinweises auf die Erteifung des europaischen Patents
. im Européischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des

europdischen: Patents bereits vor Ein!ei‘tung‘eines Einspruchsverfahrens eintreten.

_Zu Artikel Il § 12 IntPatUka

= Artikel Il § 12 IntPatl| bkG regeltdte Zustandlgkeltfur den Entzug des Geschaftssstzes eines
" zugelassenen Vertreters nach dem EPU. Auch diese Vorschrift soll fur europaische Patente
mit einheitlicher Wirkuing gelten. Denn sie bezieht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1 und -
. ‘Absatz 8 EPU, Dort wird wiederum Bezug genommen auf die nach dem EPU geschaffenen
~ Verfahren. Hierzu gehort etwa das Verfahren zur Erteilung der europaischen Patente. Die--

. ‘ses Ertellungsverfahren ist auch flr europaische Patente mit einheitlicher Wirkung relevant,
" da die Ertellung eines:europaischen Patents zwmgende Veraussetzung der Erlangung des
einheitlichen Schutzes :st
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- richt besitzt zwar nach Artikel 32 Absatz 1 des Ubereinkommens eine weitreichende aus-

E - Patents und ihre Folgen. Sie kann fir europausche Patente mit einheitlicher Wirkung nicht :

. ordnung zum einheiflichen Patentschutz éine weitere Bestimmung zur Félligkeit der Jah-
: - resgeblihr, die derjenigen in Artikel 11§ 7 Absatz 2 IntPatUbkG fir europaische Patente ent-
. spricht. Denn diese Regel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5 EP{ dann Anwendung findet,

19113300
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Diese: Vorschnft regelt Emzelhe;ten im Zusammenhang mit Ersuchen deutscher Gerichte
an das EPA um Erstattung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie soll ebenfalls
- flir européische Patente mit sinheitlicher Wirkung gelten. Denn das Einheltliche Patentge-

schiieltliche Zustandigkeit. Fir Klagen im Zusammenhang mit Patenten und ergénzenden
Schutzzertifikaten, die nicht in die ausschlieflliche Zustéindigkeit des Einheitlichen Patent-
" .gerichts fallen, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2. des Uberemkommens weiterhin die nati-
onalen Gerichte der Vertragsm:tghedstaaten zusténdig. Dies kommt etwa in Féllendes Ar- o
tikels 1§ § 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG:in Verbindung mit dem neuen Artikel Il §15 Ab-"" "
satz.1 Satz 2 IntPatUbkG in'Betracht, also bei Klagen gerichtet auf die Ubertragung eines = =
européischen Patents mit einheitlicher Wirkung, wenn die entsprechende Erfindung von S
einem Nichtberechtigten angemeldet wurde und es spéter zu einer Patenterteﬂung und zum
Emtntt der emhelthchen Wirkung gekommen lsf .

Zu Artlkel II § 14 lntPatUka

Artikel 1l § 14 IntPatUbkG steltt die Anmeldung einer nach § 93 des Strafgesetzes gehenm- S
haltungsbeduirftigen Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll atch fur europai- o
sche -Patente mit einheitlicher Wirkung gelten, da trotz einer unzulassigen Anmeldung die. S
Erteilung eines européischen Patents: sowre ein spaterer Emtntt der eznhexthchen erkung o
nicht ausgeschlossen smd i , , :

o

Vorschnften des Artlkels I IntPatUka dle fur das europalsche Patent mit elnhelth«--i-“{rormanert- UbersohnftB L :
cherWnrkung nicht gelten sollen : e R RO

Artikel il §6, §7 bis § 9 IntPatUka werden in Amkel 8 15 Absatz 1 lntPatUka mcht
erwahnt, da diese fur europaische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten sollen.:

- Die Vorschrift des Artikels 1 § 6 IntPatlbkG regelt die Nichtigerklsrung eines europdischen

gelten. Denn nach dem Inkraftireten des Uberemkommens wird dem Einheitlichen Patent- - o
gericht nach Artikel 23 Absaiz 1 Buchstaben d und e des Ubereinkommens die ausschlie- .

- liche Zustandxgkeltfur Klagen und Widerklagen auf Nnchtlgerklarung von europdischen Pa~ =
tenten und européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Arti-
kel 65 des Ubereinkommens eine explizite Regelung fur Falle der gerichtlichen Entschei-

- dung Uber die Gultigkeit eines europatschen Patents und emes europalschen Patents mit -
einheitlicher Wirkung vor. , : , .

Artlkel Hgv lntPatUka enthalt Regelungen in Bezug auf die Zah!ung von Jahresgebuhren
fiir mit Wirkung fiir die Bundesrepublik-Deutschland erteilte europaische Patents. Auch
diese Vorschrift kann nicht fir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn & o
die Jahresgebuhren fir diese Patente werden insbesondere in Artikel 9 Absatz 2Zundinden .~ -
Artikeln 11 bis 13 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 geregelt. Diese Gebihren sind an
- die Europaische Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz 1 der Verordnting (EU) L
- Nr.1257/2012. Neben den genannten speziellen. Varschriften besteht fiir ‘europaische Pa-
- tente mit emhertlxcher Wirkung daher kein Anwendungsbereich fiir Artikel 1 § 7 IntPatUbkG. o
. Der Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebuhren bei einer Zurlckweisung des Antrags auf
einheitliche Wirkung des europdischen Patents wird eigens in Artikel Il § 15 Absaz3int- .
PatUbkG geregelt Im Ubrigen enthalt Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfitrungs- =

wenn ein Antrag auf Uberprufung oder ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahréns
- nach Artikel 81 des Ubereinkommens Erfolg hat. Das bedeutet, dass sich Regel 13 Ab-
satz. 6 des Entwurfs der Durchfuhrungsordnung zum emhetthchen Patentschutz auf solche
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Falle bez:eht in denen ein zuvor aufgehobenes europalsches Patent mit: emheithcher Wnr
““kung:wieder auflebt: : _

Artikel I §8 IntPatUbkG verbietet den doppelten Schutz einer Erfindung sowohi durch ein
im Verfahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung fir die

’ . Bundesrepublik Deutschland erteiltes europaisches Patent. Diese Vorschrift soll nicht fiir

europaische Patente mit sinheitlicher Wirkung gelten. Denn insoweit wird eine gesonderte

Regelung in Artskel lig18 lntPatUka getroffen :

Artckel 1 §9 IntPatUka regelt die Umwand!ung einer: europatschen Patentanmeldung in -
‘ine nationale Anmeldung. Sie soll fir européische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht

gelten. Denn sie betrifft Falle, in denen eine européische Patentanmeldung nach Artikel 77 =

" Satz 3 EPU als zurlickgernommen gilt; weil die: Patentanmeldung nicht rechtzeitig an das i
- EPA weitergeleitet wurde. Es kann dementsprechend nicht mehr zu der Erteilung eines™

europdischen Patents: kommen einer wesentlichen’ Voraussetzung fur die zusatzhche Er--

o Iangung der emhenﬂschen Wirkung.

'Geltung der Vorschnften des Artlkels Il IntPatUbkG fiir europiische Patente bei In-e---- ﬁorﬁaﬁert:ﬂberschrifts
anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artlkels 83 Absatz 1 und 3 des Uber— S i S
emkommens . _ . : pR S : o . \

: Das Uberelnkommen sreht m Artikel 83 Ubergangsregelungen vor. So besteht nach Ar’n—.‘
kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens gine = nach Maltgabe des Absatzes 5 veriéngerbare :
= Ubergangszelt von sieben Jahren nach dem Inkraftireten des Ubereinkommens. Wahrend
dieser Zeit kénnen Klagen in Bezug auf europaische Patente und erganzende Schutzzerti-
fikate, die zu einem durch ein europaisches Patent geschiitzten Erzeugnis ausgestelit wor- .-
den sind; weiterhin bei nationalen Gerichten erhoben werden. Wird diese Regelung in An-

~spruch genommen so' gelten uneingeschrénkt die Vorschriften des Artikels Il §§1 bis
14 IntPatlbkG. Denn nationale Gerichte; die wihrend der Ubergangszeit angerufen wer- -

~“den, wenden nationales Recht an. Anderenfalls drohte eine uneinheitliche Anwendung des
Ubereinkommens. in den emzelnen Vertragsmitgliedstaaten, was ausweislich:des funften
En/vagungsgrundes zu dem Ubereinkommen von den Veriragsmitgliedstaaten | nicht beab-.
sichtigt War. Dort heifit es, dass dié Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Uberein-

-kommens von dem Wunsch geleitet wurden; durch die Errichtung'des Einheitlichen Patent-
gerichts die Durchsetzung von Patenten und die Vertéidigung gegen unbegriindete Klagen
sowie Klagen im' Zusammenhang mit Patenten; die fiir nichtig erklart werden sollten, zu

< verbessern und die Rechtssicherheit zu stirken. Gérade zu diesem Zweck sieht Artikel 1

. Absatz 1 des Ubereinkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts - eines ein-

heitlichen Gerichts ~ vor. Diese ErwaAgungen spiegeln die Auffassung des Vorbereitenden

- -Ausschusses zur 'Ernchtung des Einheitlichen Patentgerichts, der von den Vertragsmit--

gliedstaaten einberufen wurde, wider (siehe das Dokument ,,Interpretatwe note Conse- :
quences of the apphcat;on of Article 83 UPCA*Y). _ ’ S S

Artlkel 83 Absatz 3 des Uberemkommens sieht eine zusatzhche Ausnahmeregelung vor.

“+ Danach kann der inhaber oder Anmelder eines européischen Patents; das insbesondere

vor Ablauf der oben genannten Uberganszeit erteilt oder beantragt worden ist; sowie ein.

inhaber eines erganzenden Schutzzertifikats, das zu einem durch ein europaisches Patent

geschiitzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschlieRliche Zustindigkeit des Einheitli- -

chen Patentgerichts ausschlieRen, wenn noch keine Klage vor dem Einheitlichen Patent-:

gericht erhoben worden ist. Dies erfolgt durch Mitteilung tiber die inanspruchnahme dieser : .

2 -Aushahmeregelung gegenuber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgerichts spitestens ei- S L
nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies, so sind mangels ausschlieRlicher - Roh

Zustandigkeit des Einheitiichen Patentgerichts die nationalen Gerichte der Vertragsmit-

o] Intemet http://www. unnﬁed-patent—court org/newsl71-mterpretatuve»note-consequences—of the—apphcaﬁon—
of-amc!e-ss-upca ; : .
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.ghedstaaten weiter zustand|g Die nationalen Gerichte wenden auch in diesem Ausnahme- . | Gelliacht Bearbefungsiand: 00122015 {041 Uhe
fall die* nationalen Vorschriften an, nicht hingegen das Uberemkommen Zur Begrindung ' e
wird auf die vorstehenden Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Ubergangszent nach
Artikel 83 Absatz 1 des Uberemkommens Bezug genommen o

~Zu Nummer 5- (Artlkel ll § 15 Absatz 2 IntPatUka)

Die Neuregelung in Artikel Il § 15 Absatz 2 IntPatUbkG entspncht der Vorgabe in Artukel 4 :
Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Sie stellt sicher, dass es nicht zu einer Kolli- ..
sion der Schutzrechte, und zwar des europaischen Patents und des europaischen Patents
mit einheitlicher Wirkung, kommen kann..Wird die einheitliche Wirkung des europdischen. = .. 0
Patents beantragt und tritt sie spater ein; so ist diese maRgeblich. Denn aus Artlkel 4 Ab- =+
satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ergibt sich, dass es in diesem Falikein paralleles

" Schutzrecht alleine auf der-Grundlage des EPU mit Wirkung fir den Hoheitsbersich der
emzelnen Vertragsstaaten etwa die Bundesrepublvk Deutschland geben kann

Zu Nummer 5 (Artlkel ] § 15 Absatz 3 IntPatUka)

[ Artikel 11.§ 15 Absatz 3 IntPatU bkG wird der Sonderfallder Falhgkext der Jahresgeblihren = =
o - im Falle der Zuriickweisung des Antrags des Inhabers eines europdischen Patents aufein-
' heitliche Wirkung geregelt. Wird der Antrag auf einheitliche erkung zuriickgewiesen, so
besteht das Interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrecht in Formei-
nes européischen Patents aufrechizuerhalten. Um dies zu erreichen; muss der Inhaber = = . -
‘ rechtzeitig die Jahresgebiihren entrichten, und zwar fiir das mit Wirkung fiir die Bundesre- -
publik Deutschiand erteilte europaische Patent nach den nationalen Vorschriften an das: -
DPMA, vgl. Artikel il § 7. Absatz 1 Satz 1 IntPatlbkG. Hierbei hat der inhaber Zah!ungsfns—
‘ten nach dem Patentkostengesetz zU beachten. Artikel 1l § 15  Absatz 3 IntPatUbkG stelit -
sicher, dass diese Fristen nicht ablaufen, bevor endgliltig feststeht, dass der Antrag auf o
einheitliche Wirkung zurlickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines ge- =~
richtlichen Verfahrens gegen die Entscheidung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1
Buchstabe | des Ubereinkommens zustandigen Einheilichen Patentgericht der Fall sein: -
Ankntipfungspunkte fir die Bestimmung der Falligkeit zur Zahlung der Jahresgebihrensind
. daher nach Artikel Il § 15 Absatz 3 IntPatUbkG die Zustellung der Entscheidung des EPA . -
' oder bei einer Klage nach Artikel 32 des Ubereinkommens die Zustellung der Entscheidung
des Einheitlichen Patentgerichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich nach §3 Absatz2
Satz 1des Patentkostengesetzes zugunsten des Patentmhabers eine spatere Falligkeit, so
1st dlese mafsgebhch :

' Zu Nummer 5 (Artlkel 1§16 IntPatUka)

Artlkel g 16 IntPatlbkG hat Zwangslizenzen an einem europalschen Patent mit emhe\th-' ,
.. cher Wirkung zUm. Gegenstand. Der zehnte Erwagungsgrund der Verordnung (EU) .
"""" . Nr.1257/2012 macht deutlich; dass solche Zwangslizenzen dem Recht der teiinehmenden .
" Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr jeweiliges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass ... = .
Zwangslizenzen an europdischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fir die Bundesrepublik - ... ~.- . = = .. o
Deutschland erteilt werden kénnen, und zwar in dem national vorgesehenen Verfahren Pt - i
Europdische Patente mit emhelthcher erkung sind. msoweut wie nationale Patente zu be-
= handeln : :

Zu Nummer 5 (Artikel il § 17 |ntPatUka)

Artikel 11 § 17 IntPatUka stellt kiar, dass. § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG auf europansche f
Patente mit einhsitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Kiarstellung ist aus folgenden
Gesmhtspunkten erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (natio-
nale) Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch schriftliche Erklarung andas

* DPMA verzichtet. Das Erldschen des Patents wegen eines Verzichts ist in das vom DPMA =
: gefuhrte Reglster emzutragen § 30 Absatz 1 Satz2 PatG Due Verordnung (EU)‘
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Nr 1257/2012 sxeht den Vemcht auf ein europaisches Patent mit emhemlcher Wirkung
nicht ausdriicklich vor. Der Verzicht soll auch nicht auf dem Umweg (iber Art«kel 7.Absatz 1
diesér Verordnung nach deutschem materiellen Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfah-

rensrecht (¢twa § 30 PatG) behandelt wérden. Dies wirde nédmlichzu inkonsequenzenfith-

ren: Denn nicht.das DPMA, sondern das EPA ist fUr die Verwaltung von Antrégen von in-
. habern europaischer Patente mit einheitlicher Wirkung und die Verwaltung des Registers

. fiir den einheitiichen Patentschutz nach Artikel 8- Absatz 1 Buchstabe a und b der Verord- -

nung (EU) Nr. 1257/2012 zustindig. AuRerdem kann das europaische Patent mit einheitfi-
cher Wirkung nur im Hinblick auf alle teilnehmenden Mitgliedstaaten erléschen, Artikel 3
Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Dies wére bei Anwendung

*des § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG nicht der Fall: Daher wird durch § 17 IntPatUbkG Kiar- -
- gestellt, dass der Verzicht auf das europa:sche Patent m:t emhelthcher erkung mcht §20.

Absatz 1 Nummer1 PatG unterfalit.

Zu Nummer 5 (Artlkel 1§18 IntPatUka)

Die Neuregelung in Artikel 1 § 18 IntPatlbkG schlagt als Ausglelch for dle Moghchkeit des.

Doppelschutzes: einen: Schutzmechanismus fiir Beklagte vor. Damit soll den Bedenken
Rechnung getragen werden, wonach der Doppelschutz eine doppelte Inanspruchnahme
ermbgliche {vgl. insoweit die Ausfiihrungen des Gesetzgebers bei der Einfiibrung des Dop—
pelschutzverbots, BIPMZ1976 322 327) : . : .

o Zu Nummerﬁ (Artikel ng1s Absatz 1 IntPatlibkG) ' . o
 Artikel 11 § 18 Absatz 1 IntPat{bkG schisgt die Einfiihrung der Einrede der doppelten inan-

- spruchnahme vor. Diese Einrede soll der beklagten Partei in Verletzungsverfahren vorden

deutschen' Gerichten zustehen. Nur in diesen Verletzungsverfahren besteht ein erhohtes
Schutzbedurfms der beklagten Partel. L

Die Vorschnft setzt einen Doppelschutz durch ein nationales Patent und ein europa:sches :

Patent oder ein europdisches Patent mit einheitlicher Wirkung voraus. Gegenstand beider
Schutzrechte muss eine Erfindung sein; die demselben Erfinder oder seinem Rechtsnach-
folger mit dem glexchen Zeltrang ertellt worden ISt .

AuBerdem regelt die Vorschrift die Situation, in der vor einem nationalen Gericht ein Ver-
fahren wegen Verletzung oder drohender Verletzung eines nationalen Patents eingeleitet
‘wird und vor dem Einheitlichen Patentgericht das europaische Patent oder das europaische

. Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshangigen oder rechtskraftig ab-

geschlossenen Verfahrens ist. Es wird auch die Sltuatxon erfasst, in der das deutsche Ge-
richt zuerst angerufen wnrd : .

“In den Verfahren vor dem nationalen Gencht und vor dem Einheitiichen Patentgerucht muss

. Parteiidentitdt auf Kldger-'und:Beklagtenseite bestehen. Nur dann érscheint die doppelte :

Inanspruchnahime der beklagten Partei nicht gerechtfertigt. Falle, in denen die Parteiidenti-
. tAt tber Strohmannkonstruktionen umgangen werden soll, kdnnen unter Heranziehung der

Grundsétze von Treu und Glauben gelost werden. Die Vorschrlft ist msowelt an § 145 PatG :

: angelehnt

Das Verfahren vor dem deutschen Gericht muss dleselbe oder eine glelchartlge Handlung :

betreffen wie dasjenige vor.dem Einheitlichen Patentgericht. Durch diese Voraussetzung
wird klargestelit, dass die angegriffene Ausfihrungsform in dem nationalen Verfahren und
in demjenigen vor dem Einheilichen Patentgericht vollstandlg oder weitgehend: identisch

sein muss. Ob Letzteres zu bejahen ist; ist= &hnlich wie im Zusammenhang mit§ 145 PatG"

- einer wertenden Beurteilung zu unterziehen..

Die Einrede ist als prozesshindernde Einrede ausgestaltet die zur: Unzulassngkent fanhrt. In--

soweit besteht ebenfaﬂs eine Parallelitdt zu § 145 PatG. Die Unzulassugkelt grenft aber nur:
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Zu Nummer 5 (Artikel Il §19 IntPatUka)

. Artikel Il §19 IntPatUka passt das deuische Recht an dle Vorgaben des Uberemkom-
“mens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts zur Vollstreckung der Entscheldun—
gen und Anordnungen des Einheitlichen PatenLc;enchts an.

: -27-
ein; sowett das nat»onale Patent und das europalsche Patent bzw das europarsche Patent
mif emhelthcher erkung dieselbe Erfi ndung schutzen

Schhef&hch setzt die Emrede voraus, dass die beklagte Partea dle doppelte Inanspruch-
nahme bis zum Beginn der mindlichen Verhandhing riigt. Die beklagte Partei muss sich
also ausdriicklich auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift § 145 PatG und in ih-

rem Wortlaut'§:1032 ZPO nachgebildet: Dadurch, dass die Einrede der doppe(ten Inan-

spruchnahme verzichtbar ist, erhalt die bekiagte Partei die Moglichkeit, selbst zu entschei-
den, ob sie das Verfahren vor dem deutschen Gencht fortsetzen mochte :

' Zu Nummer 5 (Artlkel I§ 18 Absatz 2 lntPatUka)

" Nach der vorgeschlagenen Regelung kénnen déutsche Gerichte in Fllen des: Artlkels !l‘

19113,

30-xxx.
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§ 18 Absatz 1 IntPatUbkG das Verfahren in allen Instanzen aussetzen, um den Einzelfall =/ :

~ angemessen behandeln: zu kdnnen..Im Ubrigen; insbesondere nach Abschiuss des deut-.
schen Verfahrens, ist auch das Einheitiche Patentgencht aufgerufen, eine Losung fur den

Fall der doppelten !nanspruchnahme zufinden. -

Zu Nummer 5 (Artlkel ] § 18 Absatz 3 IntPatUka)

“ Durch: dle vorgeschlagene Anderung werden: Artlkel Il § 18 Absatz 1 und Absatz 2 Int—~

PatUbkG fur erganzende Schutzzertlf kate zur Anwendung gebracht.

' Zu Nummer5 (Artlkel i § 18 Absatz 4 IntPatUka) : .
' Artikel. i § 18 Absatz 4 IntPatUbkG bestummt, dass Artikel 11 § 18 Absatz 1 und Absatz 2 lnt— =

PatUbke nicht fir vorlaufige oder sichernde MaRnahmen gelten soflen. Hierdurch wird si-

chergestellt, dass der durch Schnelhgkent gekennzelchnete emstwethge Rechtsschutz nicht -
i beemtrachhgt erd i : o .

Zu Nummer 5 (Artlkel 1§19 Absatz 1 IntPatUka)

, Artikel 11 § 19 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG gre:ft die Vorgaben des Uberemkommens in Ar- '
tikel 82 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Entscheidungen
-und Anordnungen des: Einheitlichen Patentgerichis in allen Ver&agsmﬁghedstaaten voll- -

streckbar sind. Einer gesonderten Klauselerteilung nach deutschem Vollstreckungsrecht

bedarf es dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass =
- die Anordnung zur Vollstreckung einer Entscheldung der Entschexdung des Einheitlichen
- Patentgenchts bengefugtwnrd

Artikel I § 19 Absatz 1 Satz2 IntPatUka erklart d:e Vorschrﬂ’ten uber die Zwangsvonstre-
ckung inléndischer Entscheidungen fur sinngeman anwendbar, soweit nicht Sonderbestim-
- “mungen in Artikel 1.§ 19 Absatz 3 und 4 IntPatUbkG enthalten sind. Damit entspricht Arti-
kel 11 § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG den Vorgaben des Artikels 82 Absaiz 3 des Uber-
‘einkommens, wonach das Vollstreckungsvetfahren unbeschadet des Ubereinkommens
_und der Satzung des Einheitlichen’ Patentgenchts dem Recht des Vertragsmitgliedstaates =
unterliegt, in dem die Volistreckung erfolgt. Entscherdungen des Einheilichen Patentge-
- richts werden unter den gleichen Bedingungen vollstreckt wie Entscheidungen, die in dem' S

Vertragsmltghedstaat in dem die Vollstreckung erfolgt ergangen smd
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Artikel Il §19 Absatz 1 Satz3 lntPatUka stellt klar, dass spez:ellere Vorschriften des

Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts:vorrangig anzuwenden o

-“sind. Dies folgt aus Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Uberelnkommens

: _Zu Numme.r 5 (Arﬁkel g1 Absatz 2 'ln_tPatUkaf)

Artikel | §19 Absatz 2 Satz 1 IntPatUbkG bestimmt, dass die Zwangsvolistreckung nur.
- - dann beginnen darf, wenn der Eintritt der fiir die Volistreckung erforderlichen Vorausset-
zungen durch in deutscher Sprache errichtete oder Ubersetzte Urkunden- belegt ist. Hier- - .
durch wird gewahrleistet, dass .die deutschen Volistreckungsorgane insbesondere ‘bei. ..
fremdsprach;gen Titeln von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und dle Vollstre-‘

ckung auf: emer smheren Rechtsgrundlage erfoigen kann.

Artikel 11 § 19 Absatz 2 Satz 2 IntPatUka enthalt westere Vorgaben fiir die Erstellung der
Ubersetzung in die deutsche Sprache: Die Vorschrift ist § 1113 ZPO nachgebildet, der die.
parallele Problematik in Bezug auf die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen
““Parlaments und des Ratés vom 12. Dezember 2012 Uber die’ genchthche Zustandigkeit und

die- Anerkennung und . Volistreckung von Entschexdungen in ZIVII- und Handelssachen
- {Briissel- Ia-Verordnung) betrifft. :

‘Die Kosten etwaxger Ubersetzungen werden nach Artikel H §19 Absatzz Satz 3 Int-

PatlJbkG dem Volistreckungsglaubiger auferlegt, da er dafir Sorge tragen muss, dass die
Voraussetzungen fur dne Vollstreckung geschaffen und dargelegt smd i ;

Zu Nummer 5 (Artlkel i § 19 Absatz 3 lntPatUka)

© Atikel 11.§ 19 Absatz 3 IntPatUbkG enthilt eine Zustandlgkeltsregel Duese Regel verfolgt
das Ziel, vollstreckungsrechtliche Antrige und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum pa-

tentrechtlicherr Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu konzentrieren, um eine

Spezialisierung zu ermdglichen und eine Zersplitterung der Rechtslage diirch eine Vielzah
zustand:ger Genchte mit moghcherwelse w:derspruchhchen Entscheidungen zu vermetden

Zu diesen Antragen und Rechtsbehelfen gehoren Antrage. nach §§ 887 888 ZPO auf Voli-
‘streckung von Anspriichen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen, Antrage ge-

maR § 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen sowie Vollstreckungs--

abwehrklagen nach § 767 ZPO. in diesen Fallen sieht die ZPO die Zusténdigkeit des Pro-

zessgerichts des ersten Rechtszuges vor. Da dies das Einheitliche Patentgericht wére, ist

diese Zustandxgkelt durch eine solche bestummter deutscher Gerichte zu ersetzen.

Dxe vorgeschnebene sachllche Zustandlgkelt folgt der Konzentrattonsbestvmmung des:

§ 143 Absatz 1 und 2 PatG: Firdie in Artikel 11 § 19°Absatz 3 Satz 1 !ntPatUka erwahnten.
Antrdge und Klagen sind die Landgerichte zustindig, und zwar ohné Riicksicht auf den -

Streitwert. Haben die Lander die Zustandigkeit fir. Patentstreitsachen nach § 143 Ab-
satz 2 PatG bestimmten Landgerichten zugewiesen, so gilt diese Zuweisung smngemars

: = Hlerdurch wird eine Konzentrahonswnrkung wiein Patentstreltsachen errelcht

Die Regelung der orthchen Zustandlgkelt istan'§ 1086 Absatz 1 ZPO angelehnt, der auf :

- den Wohnsitz oder den Sitz des Schuidners, hilfsweise auf den Ort der Zwangsvollstre-

ckung, abstellt. Dadurch wird die ortliche und sachliche Nahe des Vollstreckungsorgans
‘bzw. des Gerichts zur jewelligen ZwangsvolistreckungsmaRnahme gewahrt. Auferdem bil-

det § 1086 Absatz 1. ZPO den Anknupfungspunkt flir weitere Vorschriften. innerhalb der

- ZPO, die die vergleichbare Problematik regeln, dass ein im inland vollstreckungsfahrger
Titel von einem ausldndischen Gericht errichtet wurde und es daher an einem deutschen
Prozessgericht des ersten Rechtszuges fehlt. Hlerzu gehoren §§ 1096 Absatz 2 1109 Ab-
satz 2 und § 1117 Absa&z 1ZPO:
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: -29 - 10912,
. Der Umstand dass der nach Artlkel Il § 19 Absatz 3 lntPatUka bestxmmte Genchtsstand

ausschliefilich ist, erg:bt sich bereits-aus Artikel I § 19 Absatz 1 Satz 2. IntPatUka in Ver— '

bmdung mlt § 802 ZPO: Eine Klarstellung ist daher entbehrlich,

Einer iber Art;ke! 11§19 Absatz 3 IntPatUka hmausgehenden Zustandlgkextsregel bedarf ,

es nicht, Far voﬂstreckungsrechthche Antrage und Rechtsbehelfe ohne starken Bezug zum

Erkenntnisverfahren gilt die allgemeine Verweisregel des Artikels I §19 Absatz 1

Satz 2 IntPatUbkG. Bei diesen Antrigen und Rechtsbehelfen bedarf es keiner Konzentra-
: txon der Zustand:gkenten weil patentspezf sche Rechtsfragen nicht jm Vordergrund stehen

Zu Nummer 5 (Artlkel i § 19 Absatz 4 IntPatUka)

) Artukel I § 19 Absatz 4 tntPatUka stellt Klar, dass eine Auswe;tung der Praklusnon nach
§ 767 Absatz 2 ZPO auf gerichtiiche Vergleiche = im Unterschled zU § 1086 Absatz 2 ZPO
~ nicht geboten ist. Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 des Ubereinkommens werden Ent-
scheidungen des Einheitlichen Patentgerichts unter den gleichen Bedingungen vollstreckt

.- wie Entscheidungen, die in dem Vertragsmiitgliedstaat, in dem die Vollstreckung erfolgt, er- .
- gangen sind. Eine Praklusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln wie :
gerichtlichen Vergleichen nicht gerechifertigt. Dies ist auch sachgerecht, weil dle Berechti- : -

gung des AnsprUchs in d|esen Fall noch mcht genchthch uberpruft worden 1st

: D:e Vorschnft erstreckt sich mcht auf offenthche Urkunden, da Artlkel 82 Absatz 3 Satz 2
des Ubereinkommens diese nicht ausdricklich erwihnt. Insoweit weicht das Ubereinkom-
men etwa von der Briissel-la-Verordnung ab, wo die Vorschrift des Astikels 41 Absatz 1

Satz 2 auf bffentliche Urkunden geman Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 sinngemaR an- .
zuwenden ist. Diese Verordnung ist in der Bundesrepublik Deutschland im Grundsatz auf =

die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gemaR Artike! 71d Absatz 1 Satz 2

~nicht anwendbar. Fir die Bundesrepublik Deutschland als Unterzeichnerstaat des Uberem- .

: kommens gelten vielmehr dve Best;mmungen des Uberemkommens selbst

»Zu Nummer 5 (Amkel g 20 IntPatUka)

_. Artikel 11§ 20 IntPatUka gewahrlelstet dass bestimmte Anspruche des Elnhelthchen Pa-{
~tentgenchts in Uberemstrmmung mit den Vorgaben des Ubereinkommens und der Satzung o

. des Einheitlichen Patentgenchts im Inland belgetneben werden konnen

o Zu Nummer 5 (Arhkel 1§20 Absatz 1 IntPatUka)

Nach Artlkel 11§20 Absatz 1 IntPatUbkG sind Vorschriften der JBentrO auf due Beltre:bung :
.von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 JBeitrO entspre-.
- chenden Anspruche des Emhexﬂxchen Patentgenchts smngemars anwendbar

: Damit entspncht d|e Neurege!ung Artlkel 82 Absatz 1, 3 und 4 des Uberemkommens sowie o
den erganzenden Bestirmmungen in der nach Maﬂgabe des Ubereinkommens zu erlassen-

. den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts. Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1

des Ubereinkommiens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen o
Patentgerichts nicht Folge leistet, mit an das Gericht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt =
werden kann. Ergdnzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa- -
_tentgerichts [Fundstelle noch unbékannt] eine dem Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkom-

mens entsprechende Vorschrift fiir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist sinn-
‘gemaR auf Sachversténdige der Parteien nach Regel 181 Absatz 1.und auf gerichtlich be-
stelite Sachverstindige nach-Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheit-

lichen Patentgerichts anwendbar. Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Pa- -

' tentgerichts sind nach MaRgabe des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des. Ubereinkommensin =
- allen Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar. Das Vollstreckungsverfahren unterliegt nach
Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkommens und
der Satzung des Emhexthchen Patentgenchts dem Recht des Vertragsmltghedstaates in

.
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~-dem die Vollstreckung erfolgt. Dabei ist der Begriff der Vollstreckung weit zu verstehen und

_umfasst auch die Vollstreckung der Anspriiche des Einheitlichen Patentgenchts Fur derar- -

tige Bentre»bungen lst im Inland die JBeitrO maﬂgebhch

Arttkei g 20 Absatz 1 IntPatUka nimmt nlcht nur Bezug auf Ordnungs— und Zwangsgel- :

der, sondern ebenfalls auf weitere Anspriche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO ent-
- _sprechen. Durch diese Bezugnahme wird dafir Sorge getragen, dass Anspruche wie solche:
_ im Falle der Riickzahlung von Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Entwurfs der Verfahrens-

ordnung des Einheitlichen Patentgerichts), der Beitreibung von Gerichtskosten des Einheit-"

lichen Patentgenchts oder der Ruckzahlung zu vxel gezahlter Betrage m|t erfasst werden

Die Neurege!ung stelltim Ubrlgen wie auch Artikel Il § 19 Absatz 1 Satz 3 IntPatUka -
Klar, dass speziellere Vorschriften des Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen

Patentgerichts Vorrang: gemefsen Dies folgt aus Artike] 82 Absatz 3 Satz 1 des Uberein- -

kommens

Zu Nummer 5 (Artlkel lI §20 Absatz 2 IntPatUka)

. Artikel 11 § 20 Absatz 2 IntPatUbkG enthilt eine Regelung zur Zustandngkeit der bentrelbenr L

den Behorde. Vollstreckungsbehérde fur Anspriiche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das

BfJ. Die Regelung ist § 2: Absatz 2 JBeitrO aufgrund der vergleichbaren lnteressenlage-

: nachgeblldet Hierdurch w;rd der Aufgabenkrels des BfJ erweitert.

Zu Nummer 6

--Artikel X Nummer 3.IntPatUbkG bestnmmt dass wnchtlge Anderungen im Zusammenhang'

mit dem neuen européischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.

"Hierbei handelt es sich um Anderungen der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts, die

: Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts und ihre Anderungen.
: V;Zu Nummer7 i

Dle Ubergangsregel bestxmmt aus Grunden der Rechtssicherhett, dass das neue System

des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nir fiir solche nationalen Patente gilt; fir die
der Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag des Inkraftretens des Ubersinkommens ver-:

~offentiicht worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht flr diejenigen natnonalen

‘Patente, fur die der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des Inkraftiretens des Uberein-

kommiens verdffentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fur ergénzende Schutzzertifikate, fir

- die nach MalRgabe des Artikels il § 18 Absatz 3 IntPatUbkG der Doppelschutz ermoglicht
wird, der Tag der Veroffenﬂxchung des Hinweises auf die Erte:lung des: Grundpatents ent-

scheldend ist. .

< Zu Artlkel 2 (Anderung des. Patentgesetzes)

‘Dadas Uberennkommen die Zustandlgkelt fur Genchtsverfahren tber europalsche Patente s
und européische Patente mit einheitlicher erkung weitgehend auf das Einheitliche Patent-_

‘gericht.Ubertragen wird, ist es erforderich, in dem vom DPMA gefilhrten Register den Tag

der Eintragung der einheitlichen Wirkung: eines europaischen Patents ‘und den Tag des

“ Eintritts der Wurkung des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung einzutragen. Auf
. diese zwei Zeitpunkte beziehen sich Artikel 3 Absatz 1 tind ‘Artikel 4 Absatz 1 der Verord-

“nung (EU) Nr. 1257/2012. § 30 ‘Absatz 1 PatG wird’ dementsprechend um einen neuen
Satz 3 erganzt

Zu Artukel 3 (Inkrafttreten)

'Artxkel 3regeltdas lnkrafttreten des-Geseizes.- ‘
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Nach Artikel 3 Absatz 1 tntt Artlkel 1 Nummer 4 und Nummer 3 am Tag nach der Verkun-
- dung des Gesetzes in Kraft. Diese Nummern betreffen die Anderung der Uberschrift des
: IntPatUka sowne d|e Emfugung der Uberschnft zu Art|kel i § 6a IntPatUka :

ZuA.,,_

im Ubrlgen fritt das Gesetz dann'in Kraft wenn das Uberemkommen m Kraft tritt. Der Tag
des lnkrafttretens des Uberemkommens :st im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben

X
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Selte 5t [1] Kommenhert [C528]

Unklar woher plotzhch der Antrag kommt Wer steilt den bei wem‘7 Hser fehlt ein Verwels auf den Antrag

] Seite. 5 '[2] Kommentiert {CSZQ] ' Schiicke; Corinna’

Beim Imearen Lesen eines Satzes (a!so ohne Riickschau) solite k!ar sein, wohm die Relse gehen soll
Da Bedmgung und Folge in diesem Satz nicht direkt mit ,wenn-dann® ausgedriickt werden, sollte insbe-
sondere in diesem Fall, wo' Bedmgungs- und Folgesatz (wegen des fehlenden ,wenn-dann“) identisch -

anlalten (namlich mit dem Hilfsverb werden), mit dem Woérichen ,so0" klar indiziert werden; dass hier
der Folgesatz beginnt und dass es snch mcht etwa eme Aufzahlung handelt deren zweutes Aufzahlungs— -

ghed im Plural steht.

“vom 19 Februar 2013 (ABI Cc 175 vom 20. 6 2013 S 1)
R (1)
Seite. 5":[4]5K6mm’énti°el‘t5[l-m30]: ;

"Hé|lihe7ef; Micole’ ~ = 08.12.201515:01:00 |

v ‘Welches bedeutet, dass die Vorschnften des Patentgesetzes uber die Erte:lung der Zwangslizens ent-
: sprechend anwendbar sund’? ~ -

| Seite6: [ {5] Kommentlert [HN41] E Hellmeyer, Nlcole

‘Wieso: kann* das Gencht dies anordnen: Macht es in Bezug auf die Rechtsfolgen nicht Sinn dies im -

Rahmen einer Pflicht anzuordnen? Nach Abschluss des deutschen Verfahrens, ist auch das Emhenthche o

- Patentgencht aufgerufen elne Losung fur den Fall der doppelten Inanspruchnahme 2u ﬁnden

,?‘7-[6] Kommentlert THNG4] : | -fHellmeyer, Nlcole

M.E. ist dieser Emschub Uberflissig. Ein natxonales Gericht kann d|e Vollstreckung einer Entscheldung

des: emhelthchen Patentgenchts doch garmcht anordnen

»

."Seute 62 [7] Kommentlert [HN47]

Die Satzung beinhaltet keine Regelungen uber die Zwangsvollstreckung B;tte priifen. Die Satzung ist :
Teil des Ubereinkommens (Anhang ) damit muss es doch mcht auch angegeben werden; da das Uber—

emkommen ja Vorrang hat.

© 08.12.201515:01:00 |

08.12.201515:42:00 |

08.12.2015 15:01: oo it

0812.2015150100 ]

Hellmeyer, Nicole .. S 09.12.2015 10 39 00 I .
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