“-werden einzelne bestehende Regelungen fiir das europalsche Patent nﬁt emhelthcher Wir-

. natxonales Patent neben einem europaischen Patent oder einem europalschen Patent mit.
“einheitlicher Wirkung beansprucht werden kann. AuRlerdem wird eine neue zwangsvollstre-

"~ ckungsrechtliche Vorschrift geschaffen, damit Entscheidungen und Anordnungen des Ein-
. heitlichen Patentgerichts ohne Schwierigkeiten im Inland vollstreckt werden kénrien. Die
" Justizbeitreibungsordnung wird fur die Beitreibung bestimmter Anspruche des Einheitlichen -

Referentenentwurf

des Bundesmlmstenums der Justlz und flir Verbraucherschutz

Entwurf emes Gesetzes zur [Ahpassung:
an die’ europ che P tentreformL

A. Prdblem und Ziel

Der Gesetzentwurf dtent der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen

nungen und zwar due Verordnung (EU)Nr. 1257/2012.des’ Europa:schen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember- 2012 uber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbext
im Bereich der Schaffung eir
S. L3807 vom28.10.2014,

" 17. Dezember 2012 tiber die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbewt im Bereich der
Schaffunq eines emhe:thchen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden Uberset:

B. Lc'isung

Das Uberemkommen {iber ein Einheitliches Patentqencht dlent der Errichtung einer netien

europaxschen Patentgerichtsbarkeit, die Verordnung, (EU).Nr. 1257/2012 und die Verord-

nung (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein neues Schutzrecht in Form des europaxschen Pa-
tents mit einheitlicher Wirkung. .

Zur Anpassung des deutschen Rechts an diese Rechtsakte wird das G%etz Zu dem Uber-
einkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung gewisser Begnffe des materiel- -
len Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19, Juni 1970 {iber die internationate

- Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5. Ok-. -

tober 1973 tber die Erteilung européischer Patente; kurz: das Gesetz uber unternatlonale
Patentiibereinkommen (IntPatUbkG), in Artikef il

kung zur Anwendung gebracht. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutz-
recht in die deutsche Rechtsordnung einfiigt. Hierzu wird klargestellt, dass mit Wirkung fiir

die Bundesrepubhk Deutschland ertexlte europalsche Patente nur dann durch ein deutsches :

Patentgerichts fiir sinngeman anwendbar erklart. Paralle! hierzu werden die Aufgaben des
Bundesamits fur Justiz (BfJ) erweitert. Durch eine weitere Ergéinzung des IntPatUbkG wird -

" bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammenhang mit dem neuen europarschen Pa-

tentsystem im Bundesgesetzuatt bekanntzumachen smd

Searbeitungsstand: 08,12.2015 47:30 Uhe ./
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{ rormatiert; Schifart- 9 PL

: ‘1 Geloscht: (Verordnung (EU) Nr. 1260/2012

{ Gelscht: beiden.

f ~{ Geldschten

Daruber hinaus wird das Patentgesetz angepasst indem dle Angaben welche in das vom

" Deutschen Patént- und Markenamt (DPMA) gefihrte Register einzutragen sind, um solche:
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in Bezug auf das neue Schutzrecht des europalschen Patents mtt emhelthcher Schutzwnr-
“kung erganzt werden. . s
C. Altematlven

Keme

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
-Dle Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Emheithchen Pa-

tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargelegt. We;tere Haushaltsausgaben ohne Erflil-
: Iungsaufwand entstehen nlcht. ’

E ._Erfiillungsaufwaﬁd

EA1 Erfullungsaufwand fiir Burgermnen und Burger

Erfullungsaufwand fur Burgennnen und Burger entsteht mcht

EZ2 Erfullungsaufwand fiir die ertschaft

'Fur die ertschaft Insbesondere fir kieine und mittlere Untemehmen entsteht durch dlesen
Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfilllungsaufwand. Es ist welmehr damit zu rechnen, dass
d:e Emfuhrung emer emheathchen Patentgenchtsbarkelt durch das Uberemkommen und die

"1257/2012 und die Verordnund (EU) Nr. 1260/2012 zu finanzielien Vorteilen fiir die ert-
schaft fiihren werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermoglicht. eine einheitliche
'Rechtsdurchsetzung und Nxchhgerklarung von europaischen Patenten und eurepéischen
Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusétzlich hierzu erweitert das europaische Patent mit

gen.

Davon Biirokratiekosten aus Informatidhsp’ﬂiéhtén :

Durch dle vorgeschlagenen Regelungen werden Informatlonspﬂlchten fur Untemehmen-

s weder emgefuhrt noch exweltert . ;

E. 3 Erﬂillu'ngsaufwand der \/erWaltung :

Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fur die Beltrenbung von Anspruchen
des Einheitlichen Patentgerichts entstehen; weil Volistreckungsbehorde in diesen Filien

das-BfJ sein wird: Der voraussschthche Erfullungsaufwand wnrd etwa 50 000 Euro pro Jahr :

“ betragen,

Beim DPMA wird - ein emmahger Umstellungsaufwand in Hohe von voraussichtlich
75000 Euro entstehen, da das nationale: Register angepasst werden muss. Der sonstige:

jahrliche Erflliungsaufwand als Foige der Anuerung des § 30 }PatGLges Artikels 11.§ 15 Ab-

satz 3 IntPatUka und des Beglextgesetzes im Ubngen wurd etwa 26 500 Euro betragen

19113.28-XXX

{ Geldscht: Bearbeitungsstand 08.12.2015 17:30 Uhr .

"{ Formatiert: Schriftart: 9 pt.

o o-{ Gelescht: en

einheitlicher. Wirkung: die Optionen der Wirtschaft hinsichtlich des Schutzes von Erfindun- :

,,,,, Kommentiert [css] Abk: kann erst verwendet werden;
nachdem sie eingefiinrt wurde. '

{ Geldscht: von
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'F. Weitere Kosten

Lage o earbeltun ’sstand 08.12. 2015 1730 Uhe, ,;

Entscheldungen und Anordnungen des Emherﬂwchen Patentgerlchts sollen nach dem Uber-

“einkommen imInland vollstreckt werden. Hierdurch werden den Lindern zusatzhche Kos-. o .
~ten fiir die Durchfithrung der volistreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Der voraus-
-“gichtliche: Erfullungsaufwand wird etwa [Ruckmeldungen der Lander erwartet] Euro pro Jahr. o

betragen

Weitere Kasten fallen nicht an. Auswirkungen auf_EihzéIpreisé uﬁd das a'llgem.eine Preisni- .-

veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu.erwarten.

19113

28-XXX .,
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... { Gatbschts Bearbeiungestand: 08.12.2016 1730 Unr_
{formahert Schriftart: 9.Pt. ’

earbeifun sstand 08. 12 2015 17 30 Uhe

: Referentenentwurf des Bundesmlmstenums der Justlz und fur
‘ 'Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschnften
. andie europa;sche Patentreform

'me

2 Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

. : o {Kommenhert,[Gsﬁ] Das'ist jetzt auch schon deeramam :
S ’ . o e o k . des Gesetzes, Anderung ist iberflissig. .
-Anderung des Gesetzes liber internationale Patentiibereinkom- { Formatiert: Einzug: Links: 0 cm

R ' " ‘men- - S S B

! /I Kommentiert [G57]: das ist die ibergeordnete Glmnerungs
einheit, sie wird nicht jedes mal angegeben sonde d B
Kiammer gezogen S

Das Gesetz aber mternatnonale Patentuberemkommen vom21. Juni 1976 (BGBI 1976 [ Gelbscht:ln ~ ° S 5
fi-S. 649), das:zuletzt durch Artikel 19 der. Verordnung vom. 31. August 2015 (BGBI Lo [ Formatiert: Nammerierung (Stfe 2). :
S 1474) geandert worden ist, wsrd wie folgt gedndert: )

&

/(" Geltschts vom 19 Fabruar 2013 _

/111 Kommentiert [HN8]: In welchem Fall sind die deutschen
Gerichte denn zustandsg" Der aligemeine Verweis auf das *
Ubereinkommen ist meines Erachtens Zu unbestimmt. Laut de
Begrindung ist:das dann der Fall, wenn:entsprechende Kiage
wihrend der Ubergangszeit-nach Artikel 83 Absatz 1 des .
Ubereinkommens weiter vor einem nationalen Gericht erhobei -
: : werden oderwenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab

RO ‘satz 3des Ubereu in Ansprich ¢ wird,

‘ : ' Wenn das die einzigen Falie sind,; stellt sich in der Folge die:
a) In § 6 Absatz: 1 Satz 1 werden:in dem Satzten! vor Nummer 1. nach dem Wort SO Frage, was mit Artikel II'§ 6 nach Beendigung der Ubergang x

B E Dle )Uberschnft }Wlfd wie folgt gefasst

kiart," die Worter wenn die deutschen Gerichte nach Mafigabe des Ubereinkom-: - | zefiregelungen tés Artikel 83 geschehen soll..
mens vom 19. Februar 2013 (ber ein Emhenthches Patentgericht (ABI. G175 vom ,,f Geldscht: des Artikels | - :
20.6.2013, S. 1) weiterhin zusténdig smdtsx_r}d_i eingefigt. . o i & [ Formatiert: Schriftfarbe: Automatisch
Gelbscht: Artike! Il
: by~ Die Uberschnft ___r;§ 6a wird wie foigt gefasst (Formaum s S5
' §6a Gelbscht: Hinter
Geldscht: N

/! | Kommentiert [C59]: HdR Rn. 68 sieht flir Attemnativschrei- -
/ bz?gen (derzeit riochy die konservative Schreibweise vor, alsc
auf Grund.: &

Geloscht: werden

Kommentiert [HNJ.Q]' Auch hier ist daran zu denk!
nach Beendigung der Ubergangszeit dieser Vewvess au. Al

aaa) Jn dem Satzte;l vor Nummer 1 werden nac den Wortern ertelltworden {4/, | 83ins Leere geht.

.................................. S prs =

ist” ggg_y\(ggtgg ,das @t_ufgrgnd lder Jlnansp;ychnahme der Ausnahmere- /. Kommentiert [GS11]: das Datum und die Fundstelle -
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""" -3 braucht nicht nochmal angegeben werden; da bereits in § 6 &
angégeben

2 'T»l(ommenhm-t [HN12] So auch in Mkel 83 Absatz 3 be
o { nannt.

=

aa) Absatz 1 wird wie folgt geéindert'

. bbb) -Geléscht: vom 19 Februar 2013 (ABI C 175 vom
! 20.6.2013, 5:1)
‘ Geldscht: hinter
: cce): Geldscht: das
y Geldscht: ein' Komma eingefigt und

3. die !nanspruchnahme der Ausnahmeregeiung nach Artikel: 83 A~ f - Gelbscht: gestrichen
satz 3 des Ubereinkommens. (iber ein Einheitliches Patentgericht C Gelbscht: an
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{ Gelbscht: Bearbeitungsstand: 08.12.2015_17:30 Unr.
| Formatiert: Schriftart: 9 Pt

in Be zug auf das europatsche Patent%mr‘ksam eworden ist, w
dieser Zeitpunkt hach dem in den Nummern 1 oder 2 genannten
Ze:tpunkt liegt oder”. : :

ddd) Dse bxshenge Nummer3 wxrd,Nummer 4 und wurd M

A das Patent ertellt wird, wenn dieser Zettpunkt nach dem in den
Nummem 1 blS 3 genannten Zextpunkt hegt *

\| Formatiert: Nt;mmeﬁemng (Stufe 4)
,,(3) Der Emtntt der Rechtsfolge nach Absatz 1 ist &endgultlgL

U Geldscht: zu
d) ng_f_cz!ggad§0.§§_1_5_m§_2gmfm9§@9t

Rl St

. Gelschti Nach Absatz 2 wird f
{ Formatiert: Nummerierung (Stufe 3)

_________________________________________________ N

”§ 15 Lo R : . ‘(Formahert' Nummenemng (Stufe 2)
Europalsches Patent mit emhelthcher erkung v
1) @,,,§§ 1 brs 4 und Jbis 14gelten »

-auch fur das europa1sche Patent mit einheitlicher Wirkung nach Artikel 2 Buch-
‘stabe ¢ der Verordniing (EU) Nr. 1257/201 2 des Europaischen Parlaments und ,
des Rates vom 17. Dezember 2012 tiber die Umsetzung der Vérstarkten Zusam-
menarbeit im  Bereich  der Schaffung  eines . einheitlichen  Patentschutzes
(ABL. L 361vom 31.12.2012, 8. 1

L 307 vom 28.10. 2014 S. 83) Die 8§ 5 ,Ga und

- Gelseht: Alikel 11

1 Geloschtigy
1. GelBschts Attikei It
. Gelbscht:§

A2) erd dre{emherthche erku g'; mes europalschen Patents in da
fir den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 2 Buchstabe & de

e o A

tengesetzes eme spatere Falligkeit: ergxbt

§16 -

Siz

ches bedeu!et, £
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 Bearbeliungssiand: 08.12.2015 17:30 Ung . .- Formatierts Schriftart: 9P,
| geléscht: Bearbenungsstand 08.42.2016 17:30 Uhr

§17

Verzxcht auf das europarscﬁ“ Patent mit i heiticher Wickung: Kommentiert (HN32J: Sont missversiandiich,

- 8§20 Absatz 1 Nummer1 des Patentgesetzes fmdet auf europaxsche Patente [ hmiunasl s Fis el arwanen et
ommen erwa
mit exnhexthcher Wirkung keine Anwendung. . 0 or Beklagte von seinem Rechl kéirien Gebrauch macht? Ent

i scheiden dann zwel Gerichte Unabh#ngig voneinander {ibel
- +{ den gleichen Gegenstand? Welche Auswmmng hat das'au
- : | 'das einzelne Patentrecht? .
§ 18- R » ;-' Kommentiert [CS34]: Zeltform tnm genau genommen n
: - | auf fechtshingig® zu, nicht auf ,abgeschiossen®.
Doppelschutz und Emrede der doppelten Inanspruchnahme '» { Kommentiert [CS35]: Parallele Formulierung (vgl vomen—
‘1 ger Tellsatz) ;

‘Kommentiert [C536]: 1. Unklar, was fir Handlungen hier
gemeint sein konnten :

{

{1 Wird vor. einerm deutschen Gencht Klage wegen Verletzung oder drohen- ; ,/
der;Verletzung eines im Verfahren nach dem Patentgesetz erteilten Patentsverho- ;; i
ben, dessen Gegenstand eine Erfindung ist, fur die demselben Erfinder oder sei- "/ 5. Losisch shwaribir wére Gewesan, dass geriai dis Kiage
nem Rechtsnachfolger mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschtand ein euro- mckz%we,sen o, e im e,gm,, arkhierd bt et
paisches Patent oder ein europdisches Patent mit einheitlicher:Wirkung ‘mit der- ," wurde, und nicht etwas anderes.
selben Prioritat erteilt worden ist; und ist [dieses europaische Patent oder lieses|/ [ﬁmme,mm [CS37]: Bezug unkar: Die Unzu;ass.gke.tm
europalsche Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshdngigen /(| Abweisung? - =
oder rechtskraftng abgeschlossenen Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentge- ,". { Kommentiart [CS38]: Kénnen das dt, und dasei [
richt oder wird es nach Klageerhebung vor dem deutschen Gericht zum Gegen- ./ -/ /| nur graduell dieselbe Erfindung betreffen? ~ L
stand: eines  solchen Verfahrens, so hat das deutsche Gericht die Kiage wegen: / /./| Kommentiert [HN39]; ME. missen 7 die beiden Warter g
. [derselben oder einer gleichartigen Handlung zw;schen denselben Parte:en{als un- i/ %S‘"d‘e" werden, sonst macht das Ganze keinen Sinn. .

zulassng abzuweisen, Komimentiert [C$40]:.

'
!
)
?
]

i

1; Satz viel zu lang:
Der Satz hat 131(1) Wérter. (Zur Orientierung: Gememhm gel-
- ten Satze mit mcht mehr als 25 Worlern als potendell versteh

bar )
15, 71 viele Alternativen fihren zur Undbersichiictikeit:

Im bergeordneten Satz sind sechs(!) Altemnativenpaare unter..
- | gebracht worden (davon sogar eine mnerhalb einer andereny;

: sache rligt tnd-

2. hur koweit be:de Patente dieselbe Erﬂndung schutzen:]-

---------- 3. Zu viele Bedingungen; die. zudem als',Sandwich® angelegt :

Verhandlung bis zur Erledlgung des Verfahrens VO dem Einheitlichen Patentge— VU i .
cricht auszusetzen bei . £ CC) Der erste Tellsatz des {ibergeordneten Satzes enthait dreiBe:
somEis Smeee T e e st ticly 141 dingungen. Dem Folgesatz sind weitere zwei Bed“mgungen s
: nachgestelit. ; L

Die Satzstruktur und damit def Inhait der Regeiling sind dar
nur sehr schwer zu durchste(gen :

(2)In Fallen des Absatzes 1 kann'ei deutsch J Qetlpbf_a

(4) Die Absatze 1.und 2 gelten nicht fur vor!auﬂge oder sichernde Maﬁnahmen e

im Rahmen des emstwerhqen Rec:hts<>chutzee Lasst'sich der Satz irgendwie teilen? Lsst sich vneltexchtm

wDasgleiche gilt fir ..." 0. dgl. arbeiten?
"\ Kommentiert [CS411: Wire Nr. 2 nicht entbehriich, wenn T
13| Ubergeordneten Satz dieselbe Erfindung ..., flr die ... bereits
.1 | ein europdisches Patent .. erteilt worden ist" statt nur seing |
24 findung” stinde?- g
\T Kommentiert [HN42]: Wisso .kann® das Gericht nere
en; Macht es in' Bezug auf die Rechtsfolgen nicht ¢! TR

§19

Anwendung der Zivilprozessofdn(mg fur die Zwangsx)oﬂstreckung aus Entschei- .
dungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts :

: [Kommennert [CS43]: Warum Konjunkiiv? G
oy Aos Entschetdungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgenchts \ Kommentiert [MNA4]: Bésser: ontsprechend. . -
-gemaf Artikel 82 des tbereinkommens iiber ein Einheitliches Patentgencht, deren Eﬁwﬁ Yo 19, Febroar 2013 (ABI.C 175 vom
20.6.2013; 8. 1)

Voﬂstreckung das Einheitliche Patentgencht an

{ Kommentlert [HN45_j M. E st dleser Exnschub uberﬂussng

Kommenhert [HN4E1: Verstandhcher
"’i Kommentiert [HN47]: Besser: Entsprechend o
"“’{Konna‘-ﬁat [CS48]: ist diese Art von Verweis zulassg?

B 1 Kommentiert {HN4OT: Die Satzung beinhaltet keine Rege-, o
{lungen {iber die Zwangsvollstreckung. Bitte prifen. : _C‘_“(_(

: (2) Die Zwangsvoﬂstreckung darf nur begmnen wenn der Elntntt der fir die N
Vollstreckung erforderlichen Voraussetzungen }durch Urkunden belegt ist, die in LKomr""e"bert [€S50]: Macht man das? Habe ich noch nie..
gesehen
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i

deutscher'Sprache mchtetoder berse Die Ubersetzung ist von emer in._
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union hierzu befigten Person?:z_g__e_r_gtg_!l_ep_
Dle Kosten der Ubersefzung tragt der Vollstreckungsglaubxger

{  Gelbschtie
{. Geldscht: Urkunden -
| Gelbscht: belegtist

3) An die Ste des Prozessgenchts des ersten Rechtszuges im Smne,g__“
8767 Absatz 1, |

" Absatz 1 der Z:vnlprozessordnung tntt ohne Riicksicht auf den Streltwert das Land- ;
gericht, in dessen Bezirk der Schuldner seinen Wohnsitz hat, oder, wenn er im-- 3
Intand keinen Wohnsitz hat, in dessen Bezirk die Zwangsvoﬂstreckung stattfinden -
soll oder stattgefunden hat. Der Sitz von Gesellschaften oder juristischen Perso-
nen steht.dem Wohnsitz gleich. Haben die Lander die Zustandigkeit fir Patent-
streitsachen nach § 143 Absatz 2 des Patenigesetzes bestimmten Landgerichten
 Zugewiesen, so gilt diese Zuwe|sung fiir die Bestnmmung des nach Satz 1. zustan-
d:gen Landgenchts smngemars :

: Anwendung der Justszbeltre:bungsordnung fiir die Beltrexbung von Anspruchen L
: - des Emheathchen Patentgenchts

(1) Die Vorschriften der Justuzbextrelbungsordnung smd auf die Beitreibung e
von Ordnungs— und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 derJus- = -
tizbeitreibungsordnung entsprechenden Anspriiche. des Einheilichen Patentge- :
nchts sinngeman anwendbar Die Regelungen des‘Uberemkommen‘s uber ein Em- e

- Vorrang :
’(2) Vollstreckungsbehorde fiir Anspruche nach Absaiz 1istdas Bundesamt o Gelsstht i i5 b 2013(AB| P

furJust:z o » o o vl 2062013,5.1) :
: : | - Gelbschti (ABI. C 175 vom 20.6.2013, S, 29)

a)ln Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch ein Semxkolon ersetzt - { Formauert: Nummerierung (smfe 2

b) Eolgende Nummer3wwd emgefugt Sl i . { Gelaseht- Nummer2 wird f

el Anderungen der: Satzung des Emhe:thchen Patentgenchts, die der Verwal- o
i 'tungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach'Artikel 40 Absatz 2 des

- Upereinkommens (iber ein Einheitliches Patentgenchtbeschhef&t die Verfah- ...~ { Gelosehts (ABI. C 175 vom 206.2013,8.1):
~rensordnung sowie deren Anderung; die der Verwaltungsausschuss desEin- . [ Gelbscht:Nach i
heitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Absatz 2 des Ubereinkommens tber: ,J/';{ Gelbscht: §4
ein Exnheaﬂlches Patentgencht beschhefst‘ : o AT Gelbechts oin :

/[ celbscht: §
1 GelBscht: dieses Gesetzes
* GelBscht: Fassung”

der Hmwe:s auf die Erteilung; nach demTag des Inkrafttretens ‘des genannten Uberein- : = (ABI. C 175 vom 20.6.2013, 5.1)
- kommens ver6ffentlicht worden ist. Fir die nationalen Patente, fur die der Hinweis auf. { ey et(en
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- 8.- - Geldscht: Bearbatungsstand 08.12.2015 17:30 Uhr

"'{ Formatiert: Schriftart: 9 Pt. ,
- fentlicht worden ist, gilt Artikel 11 § 8,m der bis zum Inkrafttreten ldes Uberemkomr‘ﬁéﬁgni""{ Kommentiert [CS61]: Ist diese Art von Verweis zuldssig?.

‘Bearbeitungsstand: 08.12.2015 17 30 Uh(.

nach Satz 1{g@j§@nden Fassung R e {_ Gelschts dieses Gesetzes
f Kommentiert [(362] bro. -

Artikel 2

5 f\nderuhg’ des .Patehtgesetzés

lschen Patents sowie der Tag des Einiritts der. Wirkung des europaischen Patents mit-ein-%
heitlicher - Wirkung nach MaRgabe ~des Artikels 4 - Absatz 1 der Verordnung (EU)
‘Nr.1257/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17: Dezember 2012 (iber
die Umsetzung der Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli- Ge'ﬁsd"- 31 AHQUS‘ 2015
- chen Patentschutzes (ABI. L 361 vom 31 12. 2012 S 1L 307 vom 28.10. 2014 S. 83) zu Geldscht: 1474 i /
vermerken R S o , VoW Gelbsentr 3 : ¢

Kommenﬁert [HN63] Hier gnbt es eme neuerkche Ande~ £
rung..

: : , _ 1 Formatiert: Absatz-Standardschrifcart .
Artikel 3 S R -\ [ Pormatiert: Revision Juristischer Absatz Folgeabsatz
‘ : ' : [Formaﬁert Absatz-Standardschrifart

lnk’rafttteten

vom19. Februar 2013 tber ein Emhelthches Patentgencht (ABI G175 vom 20.6.201 3,81
nach semem Artikel 89 ln Kraft tritt. Das Bundesmm:stenum der Justiz-und fir Verbraucher- :

"1 Geléscht: | an dem das Uberemkommen nach Satz1in Kraﬂ
1 tritt, ist :

(Gelbscht zugeben
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: Begrﬁndung
A. Allgemeiner Teil

L Zielsetzu'ng und Notwendigkeit 'der'Reg'eIungé.n
. Der Gesetzentwurf dnent der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen
liber ein Einheitliches Patentgericht, ABI. C 175 vom 20.6.2013, S..1 (Uberemkommen)’
sowie an zwel im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen stehende EU-Verordnun- e
gen, nidmiich die Verordnung (EU):Nr.:1257/2012 des: Europalschen Parlaments und des -
Rates vom 17. Dezember 2012 Uiber. die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im: -
Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABL. L 361 vom 31.12. 2012,8. 1
(Verordnung (EU) Nr. 1257/2012), und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des Rates vom. 7 .00
17. Dezember 2012 {iber die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im Hinblick auf o
die-anzuwendenden Ubersetzungsregelungen ABI. L 361:vom 31.12:2012, S. 89 (Verord- e T
nung (EU) Nr. 1260/2012). Das Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen sindin= oo w
. tegrale Bestandteile der Reform des europalschen Patentsystems. - . e

" Sowohl die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 als auch dle Verordnung (EU) Nr. 1260/2012’

" sind im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. Ihre Geltung hangt nach.
.~ Artikel 18 Absatz 2. der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz2 der. .
:Verordnung (EU) Nr. 126072012 nunmehr von dem Inkrafttreten des Ubereinkommens ab. =~

Die Bundesrepublik Deutschiand hat das Ubereinkommen am 19. Februar 2013 unterzeich-

net. Die Voraussetzungen fiir die Ratifikation durch die Bundesrepublik Deutschland wer-: o
- den-mit emem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen : :

: 'Blslang hat der patentrechthche Schutz in Europa zwei Grundlagen natnonale Patente,die.

auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden, sowie européische Patente, die .

vom Européischen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stelit ein Organ der Europat- o

schen Patentorganisation dar. Diese Orgamsatlon wirde durch das volkerrechtliche Uber-

- einkommen Uber die Erteilung europaischer Patente vom 5. Oktober 1973 gegriindet (Eu-
ropéisches Patentiibereinkommien, EPU, gliltig in der zuletzt am 29. November 2000 gedn- -
derten Fassung). Nach Erteilung ‘und Erfillung gegebenenfalls einschisgiger Uberset-
zungserfordernisse entfaltet das europdische Patent fiir jeden Vertragsstaat des EPU (Ver--

. tragsstaat); fir den es erteilt worden ist, dieselbe erkung und unterliegt denselben Vor- -
~schriften wie ein nationales Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt: Laut Arti-
kel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzung des européischen Patents nach nationalem Recht
behandelt. Gerichtlicher ‘Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und nur mit

. Wirkung fir das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats erlangt werden. Das bedeutet,
dass frotz der Bezeichnung ,europaisches Patent” bislang kein einheitlicher Schutztitel mit

© - ‘Wirkung fir die benannten Vertragsstaaten ertellt wsrd und kem emhelthcher ;ustuzreller
: »Rechtsschutz gewdhrt wxrd : .

Ziel der Reform des europalschen Patentsystems ist es, diese Licke durch d|e Schaffung
eines einheitlichen patentrechﬁlchen Schutztitels und die Errichtung einer. einheitlichen Pa=
tentgenchtsbarkelt zu schiiefen. Hierdurch sollen gerade Nachteile beseitigt werden, die
aus einem fragmentarischen Patentschutz und den bestehenden betrachtiichen Unter- c
schxeden zw:schen den nationalen Genchtssystemen erwachsen o G e

Die Verordnung (EU) 1257/2012 sowue die Verordnung (EU) 1260/2012 dlenen der Umset~ L
-zung der vom Ratder Europaischen Union beschlossenen Verstarkten Zusammenarbeitim

_ Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes. Die Verordnung (EU) 1260/2012° =
konzentriert snch auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Dle Verordnung (EU)
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1257/2012 schafft die rechthchen Voraussetzungen, damit einem vom EPA ertellten euro-
" péischen Patent einheitliche Wirkung zukommt. Damit kniipft die Verordnung an das beste-
- hende Erteilungsregime des EPA an. Aus diesem Grund ist es niotwendig, dass Vorschriften

des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Veremhelthchung ge-
- wisser Begriffe des: materiellen Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni
1970 Uber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem
Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 Uber die Erteilung europaischer Patente, kurz: dem

-~ Gesetz Uber internationale Patentiibereinkommen (intPatUbkG), auch ~ soweit rechlich .

angezelgt auf. dne europarschen Patente mlt emheﬁhcher erkung Anwendung ﬂnden

Das Uberemkommen wird die Zustandlgkelt fur Gerlchtsverfahren uber europansche Pa-
tente und europaische Patente mit einheitlicher Wirkungin groRem Umfang auf das neue
Einheitliche Patentgericht libertragen. Insoweit sind keine besonderen Vorschriften im na-
tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass sich das neue Schutzrecht
in die deutsche Rechtsordnung einfiigt. Deswegen wird klargesteﬂt dass mit Wirkiing fir
die Bundesrepublik Deutschiand erteilte européische Patente nur dann.durch ein deutsches
Gericht fiir nichtig erklart werden konnen, wenn die Zustandigkeit des Einheitfichen Patent-
gerichts nicht besteht. AuRerdem.wird festgelegt, in welchen Fallen der Schutz durch ein
nationales Patent neben einem europaischen Patent oder einem europaischen Patent mit
einheitlicher Wirkung in Anspruch genommeni werden kanh. AuBlerdem sind-teilweise be-

‘gleitende ‘Regelungen notwendig, soweit das Uberemkommen Raum fir die Anwendung
nationalen Rechts erbffnet, wie insbesondere im Vollstreckungsrecht Dieses ist nach Arti- - .

“'kel 82 Absatz 1 und 3 des Ubereinkommens gerade durch die Anwendung nationalen

Rechts gekennzelchnet in: Bezug. auf die Beitreibung von Anspriichen des Einheitlichen

‘Patentgerichts; die sich nach nationalem Recht richtet, ist der Aufgabenbereich des Bun-

. desamts fur Justiz: (BfJ) zu erweitern: Es wird ferner sichergestelit, dass wichtige Anderun- -
. ~gen im Zusammenhang mit dem néuen européischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt :

bekanntzumachen smd

Aufgrund der Ubertragung von Zustandugkexten far: Genchtsverfahren an das Einheitliche:

o Patentgericht ist es erforderlich, in‘dem vom Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA)
gefiihrien Register den Tag der Eintragung der einheitlichen Wirkiing eines europdischen

Patents und den Tag des Eintritts der Wirkung des européischen Patents mit einheitlicher.

Wirkung zu vermerken. Zu diesem Zweck wird vorgesch(agen § 30 Absatz 1.des Patent-
gesetzes (PatG) entsprechend anzupassen ; .

Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf diejenigen Anpassungen die sich als notwendige

Regelungen darstellen. Anderungen: des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des Deut-
schen Richtergesetzes (DRIG) sind nicht notwendig: Richterinnen und Richter im Bundes-
dienst sowie Bundesbeamtinnen und Bundesbearnte kénnen schon’ nach béstehender

Rechtsiage eine Tatigkeit beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder

als Personal des Einheitlichen Patentgerichts aufnehmen, indem sie dem Einheitiichen Pa-
tentgericht mitihrer Zustimmung nach MaRgabe des § 20 Absatz 1 BBG, im Falle von Rich-

tern in Verbindung mit § 46 DRIG, ganz oder teilweise zugewiesen werden. Das institut der -

Zuweisung ist speziell fir die voriibergehende Besetzung von Dienstposten-bei supra-:und

internationalen Einrichtungen geschaffen worden, zu-denen eine:Abordnung oder Verset- -
“zung nicht moglich ist, weil es sich nicht-um Dienstherren im Sinne der §§ 27, 28:BBG -

“handelt. Durch- die Zuweisung bléibt die Rechtssteliung der Beamtin oder Richterin oder
des Beamten oder Richters unberithrt (§ 29 Absatz 3 BBG) und samtliche im Verhaltnis

E :zum Dienstherrn geltenden Vorschriften Gber Pflichten und Rechte der Beamtin oder Rich-

" terin oder des Beamten oder Richters finden weiterhin Anwendung. Die Tétigkeit beim Ein-
heitlichen Patentgericht wird durch die Zuweisung- eine dienstliche Aufgabe der Beamtin
‘oder Richterin oder des Beamten oder Richters im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG,
die sie oder er in dienstrechtiicher Verantwortung gegentiber dem Dienstherrn Bund wahr-

zunehmen hat. Allerdings liegt hier insofern ein besonderer Fall der Zuweisung vor, als die*
Beamtln oder Richterm oder der Beamte oder Richter in ein Beschaftngungsverhalmls mit -
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+" " nicht, sofern gesetziich etwas anderes bestimmt ist. in diesem Sinne bestimmt § 29 Ab-

" . auf die entsprechenden Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht anwendbar. Soweit

19113.28-xxx

| Formatiert: Schriftarts 9Pt
{ Geléscht: Bearbeitungsstand: 08.12.2015 17:30 Uhr

“A1- earbeitungsstand: os 12 2015 17 30 Uht

- dem Emhe:thchen Patentgencht mut entsprechenden Rechten und Pﬂuchten tntt Beamtm- - —
nen und-Beamte sind nach § 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsatzhch enﬂassen, -

wenn sie in sin 6ffentlich-réchtliches Dienst- oder Amtsverhéitnis zu einer Einrichtung ohne
Dienstherrenfahigkeit.-nach deutschem Recht treten. Dies gilt nach dieser Vorschrift aber

satz 3 BBG im Falle der Zuweisung, dass die Rechtssteliung der Beamtirinen und Beamten:

unberiihrt bleibt. Um den Fortbestand des Beamtenverhaltnisses zu sichern, besteht dar-

. (iber hinaus die Moglichkeit der Ar_\ordnung_ der Fortdauer des Beamtenverhiltnisses neben

~ dem neuen Dienst- oder. Amisverhdltnis durch den Dienstherren nach §31 Absatz2
‘Satz 2 BBG. Fir Richterinnen und:Richter besteht diese Problematik nicht. Denn §31BBG
ist aufgrund des Vorrangs des § 21 DRIG nicht tiber § 46 DRIG anwendbar. § 21 DRIG ist

- enger ausgestaltet und sieht keine Entlassung fiir den Fall vor, dass eine Richterinoderein - -~ = =
-Richter in einer internationalen oder auslandlschen Orgamsatuon ohne Duenstherrenfahug-~ e
kelt nach deutschem Recht tatlg wird. i

Im Falle einer Zuweisung werden Bezuge aus einer Tatsgke't beim Emhelthchen Patentge~ o
richt nach MaRgabe des § 9a des Bundesbesoldungsgesetzes auf den Teil der Besoldung =
angerechnet der dem’ Prozentsatz der Arbeitszeit entspricht, zu dem die Beamtm oder P o
Richterin bzw. der Beamte oder Richter flir das Einheitliche Patentger_ucht tatig wird. S

Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Patentanwaltsordnung "=

(PAO):sind nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwaitinnen und Rechts- = -

bzw. Patentanwalte kénnen nach Maftgabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz1

Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Ubereinkommens sowie

der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gleichzeitig als technisch quahfzuerte Teilzeit-
 richterinnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des Einheitlichen Patentgerichts tatig

sein. Einé Gefahrdung der Interessen der Rechtspflege ist nicht zu befiirchten. Denn das .

Ubereinkommen erlaubt die Ausiibung anderer Aufgaben neben dem Amt einer technisch: .,

qualifizierten Richterin und eines technisch qualifizierten Richters des Einheitlichen Patent- - -

‘gerichis in Teilzéit, sofern kein Interessenkonflikt besteht, Artikel 17 Absatz 4 des Uberein- .

kommens. Die naheren Einzelheiten sind in der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts

festgelegt. Die Rechtsanwaltskammern bzw. die Patentanwaltskammer gestatten auf An-

trag gemal.§ 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1 Satz 2 PAO die weitere Ausibung -~ -
" “der Tatigkeit als Rechts- bzw. Patentanwditin und Rechis- bzw. Patentanwalt und bertick- =

‘sichtigen hierbei die Umstande des Einzelfalles. In den seltenen Fallen der bestehenden . E

Ernennung zur Richterin oder zum Richter des Einheitlichen Patentgerichts und spaterer © -
' Beantragung der Zulassung zur Rechts- bzw. Patentanwaltschaft ist jedenfalls der Wertung
- der §47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, §42 Absatz 1 Satz 2 PAO im Rahmen der §7 Num- L
- .mer 10 BRAO §14 Nummer 10 PAO Rechnung zu tragen

,Anderungen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes erschemen nicht notwend:g Die fur
Patentrechtsstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten  geltenden Regelungen
des Teils 3 des Vergutungsverzeuchmsses zum Rechtsanwaltsvergitungsgeset sind auch

- sich die vergtitungsrechtlichen Vorschriften auf nationales Verfahrensrecht beziehen, istbei

“Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht im Einzelfall zu prufen welche Gebuhren—

vorschriften gegebenenfails entsprechend anzuwenden sind. Im: Ubngen ist zu erwarten, -
dass in diesem Bereich ohnehin (iberwiegend Vergutungsvereinbarungen abgeschiossen:

werden. Im Verhditnis zum Prozessgegner ist die Hohe der erstattungsfihigen Aufwendun- -
gen im Ubngen begrenzt nach Mangabe von Artikel 69 Absatz 1 und 3 des Uberemkom- .
mens. » ! . -
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ll.  Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
_1.. Gesetz ﬁber'intematiohale Patentﬁbereinkomm’eh

: 'Das deutsche Recht sieht Bestlmmungen zur Anpassung dés nat:onalen Rechts an das
EPU in Artikel 1 IntPatUbKG vor. Aufgrund der ZustandigkeitsUbertragung an das Einheitli-
che Patentgericht ist dafir Sorge zu fragen, dass eine gerichtliche Nichtigerklarung von

- européischen Patenten, die mit Wirkung fir die Bundesrepubhk Deutschland erteilt worden

sind, nicht in die neus Zustandigkeitsordnung eingreift. Hierzu Wll'd_ Artikel Il § 6 Absatz 1

Satz 1 lntPatUka um eine entsprechende Kiarstellung erganzt

Durch die Reform des europaxschen Patentsystemns wird das Geflige der patentrechtllchen
Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und: ihrer Nichtigerkldrung nachhaltig. verandert

*werden. Neben die nationalen und europaischen Paterite werden die. europiischen Patente:

_mit einheilicher Wirkung treten. Das Einheitliche Patentgericht wird'in der Regel nicht nur
Uber die europiischen Patéente mit einheitlicher Wirkung, sondern auch (ber die klassi-
schen europaischen Patente entscheiden: Es wird vorgeschlagen, neben dem Schutzdurch

européische Patente oder europaische Patente mit einheitlicher Wirkung in der Regel einen’
“zusétzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird das bestehende Ver- -

bot des doppelten Schutzes (Doppelschutzverbot) zwischen nationalen Patenten und eu-
ropaischen Patenten in Artikel il § 8 lntPatUka fiir die Zukunft neu gestaltet. Zusétzlich

wird in 'einem neuen Artikel 11'§ 18 IntPatUbkG die Einrede der doppelten Inanspruchnahme'

emgefuhrt um eine'doppeite Inanspruchnahme einer bekiagten Partei aus einem nationa-
“len Patent und einem européischen Schutzt:tel nach Moghchkeut zu vermeiden.

: Das geplante emhevﬂlche Patentsystem fugt sich in das bestehende Patentertenlungssys- '

~tem nach-dem EPU ein. Daher bestimmt Artikel 11 § 15 Absatz 1 IntPatUbkG, welche Vor-

schriften des Artikels I auch-auf europmsche Patente mit einheitlicher W|rkung zurAnwen-

dung gebracht werden sollen. -

Einige dieser Vorschnften werden 2ur Anwendung gebracht, um klarzustelien, dass der" :

. “spétere Eintritt der einheittichen Wirkiing eines europaischen Patents auf die Anwendbar-

keit der entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artiket 11 §§ 1 bis 5, 10und 14 Int-

101132850
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" PatUbkG). Da das Ubereinkommen ergdnzende Schutzzertifikate fir européische Patente &

- mit einheitlicher Wirkung vorsieht, das neue europaische Patentsystem aber keine geson-
derten Regelungen zur Erteitung oder zum Widerruf enthilt, wird das: bestehende Ertei-
lungs--und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf europaische Patente mit einheitlicher

Wirkung zur Anwendung gebracht. Auflerdem sollen deutsche Gerichte nach Eintragung

der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustand:gkelt Ersuchen um Erstattung

- technischer Gutachten beim EPA stellen kdnnen (Artikel Il § 13 intPatUbkG). Umgekehrt

*:soll auch das EPA trotz spéteren Eintritts der einheitlichen Wirkung weiterhin Rechtshllfeer-
suchen nach Maltgabe des Artlkels 1§11 IntPatUka stellen kénnen.

‘Es wird auBerdem ausgeschlossen dass es zu einer Kolhsson von europalschen Patenten :

und europaischen Patenten mit elnhexthcher Wirkung kommen kann. Denn letztere Schutz-

““rechte bauen auf den europaischen Patenten auf und kbnnen nicht gleichzeitig mit diesen -

Schutz gentefsen, was inder Verordnung (EU) Nr:1257/2012 ausdruckhch geregelt wird.

Far den Fall der Zuruckwexsung des Antrags des Inhabers eines europa:schen Patents auf -

einheitliche Wirkung wird. sichergestelit, dass noch eine rechtzeitige Zahlung von Jahres-
ren.

ZWérigchznnzen unterh’ngnn nach dem zehnten Erwagungsgrmd der Verordnung (EU)

- Nr. 1257/2012 dem nationalen Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr

jeweiliges Hoheitsgebiet, was durch dne Neuregelung in Artikel § 16 IntPatUka klarge-
‘stellt wird. S

gebtihren moghch ist, um-den Schutz in Form:eines europalschen Patents nicht zu verlie-

b
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- der Inhaber eines europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung auf dieses Schutzrecht

 welchezusatzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem europaischen Patent mit einheit- .

*  {GG). Der im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvollstreckung unterfalit =

. - 19113.28%xX
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Es wird auRerden klargestellt dass das deutsche Recht keins Anwendung ﬁndet wenn |\ Gcloschs Beavettingssiend: 08122015 750 Uhr.

- verzichtet. D»es fuhrte sonst zu lnkonsequenzen mlt dem neuen europalschen Patentsys-
tem. . : : :

In Bezug auf die: Vol!streckung von Entschendung‘en und Anordnungen des Einheitlichen’
‘Patentgerichts wird eine eigensténdige zwangsvolistreckungsrechtliche Vorschnft in das
IntPatlbkG aufgenommen. Sie _passt das deutsche Recht an.die Viorgaben des Uberein-
‘kommens an: Dabei wird sichergestellt, dass die Vorgaben des Ubereinkommens und der
Satzung des Einheitlichen Patentgerichts Vorrang geniefien: Die Neuregelung enthalt ein
Ubersetzungserfordernis zum: Zwecke -der Zwangsvollstreckung, um. zu gewshrieisten,
dass die deutschen Vollstreckungsorgane von Zweifeln und Unsicherheiten enflastet wer-
- den und die Zwangsvollstreckung auf einer sicheren Rechtsgrundiage erfolgen kann. Die.
Neuregelung enthilt ferner eine Zusténdigkeitsregel, wonach vollstreckungsrechtiiche An-
trage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei
bestimmten Gerichten konzentriert werden. Hierbei orientiert sich der Entwurf an bestehen- -
den Vorschriften der Zlvxlprozessordnung (ZPO) und an Konzentratlonsregelungen hach
dem PatG :

Durch d|e Neuregelung/m Artlkel 1§ 20 IntPatUka wird d|e Beltrerbung von bestimmten o
Anspriichen des Einheitlichen Patentgerichts in Uberemstlmmung mitdem Ubereinkommen. = =
und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gewahrleistet. Es handelt sich insbeson- .
dere um die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen Patentge-
richts-sowie weiterer. Anspriiche, die denjenigen vergleichbar sind, die die Justizbeitrei-
bungsordniung (JBeitrQ) erwahnt, etwa auf Riickzahlung von Prozesskostenhilfe, Absatz 2
der Neuregelung enthalt eine dem §2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete Zusténdigkeitsbe- - -
- stimmung. Hnerdurch wird der Aufgabenkre|s des BfJ als Vollstreckungsbehorde erweutert o

Durch eine Erganzung des Artikels X des lntPatUka wird gewahr!exstet dass Anderungen L .
“‘der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts, die Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa-' e
“tentgerichts und 1hre Anderungen im Bundesgeseizblatt bekanntzumachen sind. =

2 Patentgesetz :

‘Die Vorschnft des § 30 Absatz 1 PatG wird um einen welteren Satz erganzt der bestimmt,
licher Wirkung in das vom DPMA gefihrte Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag o
der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europalschen Patents sowie der Tagdes .

- Eintritts der Wirkung des europaischen Patents, mit einheitlicher Wirkung. L :
m Alterhatif)eri '

" Keine.

i IV Gesetzgebungskompetenz S

; Fur den Bereich des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eine ausschhemlche Gesetzge- ;
bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 des Grundgesetzes .

der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz geman Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG, - .
da das gerichtliche Verfahren auch das Vollstreckungsrecht erfasst. Soweitder Entwurfdie ;
- Aufgabenbereiche des. BfJ regelt, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 87 Ab- 2
| osatz 3 Satz 1 GG in Verbmdung mlt Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG, :
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A Verembarkelt mit dem Recht der Europalschen Union und volkerrechtllchen
‘Vertragen - L

Das Recht der Europalschen Union oder volkerrechtliche Vertféige die von der Bundesre— 2
- publik Deutschland abgeschlossen worden smd stehen dem Gesetzentwurf mcht entge- .

gen.

. Gesetzesfolgen

S Rechts- und Verwaltungsveremfachung

Der Entwurf dient der Rechtsveremfachung Er hat die Anpassung des natlonalen Rechts

an- das Ubereinkommeri -und die ‘beiden’ Verordnungen (EU) Nr.. 1257/2012 'und (EU)

-~ Nr.1260/2012 zum Gegenstand, die zusammen eine européische Patentreformbilden. Das
_heue Patentsystem wird dazy- flihren; dass die Durchsetzung und Nichtigerklarung von eu-

ropaischen Patenten und europalschen Patenten mit einheitlicher Wirkung fiir mehrere Ver-
tragsmltghedstaaten elnhe:thch vor dem Einheitlichen Patentgericht erfolgen kann,

2. Nachhaltigkeltsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesreg;erung zur nach-
ha!tlgen Entw:cklung im Smne der Natxona!en Nachhaltlgkeltsstrategue :

3 Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

" 'Die Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Emhelthchen Pa-

tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargestelit. Weltere Haushaltsausgaben ohne Erfiil-

lungsaufwand entstehen’ mcht
' 4. Erfullungsaufwand
: 'Erfullungsaufwand fiir Burgerinnen und Burger '
Erfullungsaufwand far Burgennnen und Burger entsteht mcht
: Erfullungsaufwand fir dxe Wirtschaft '

Firdie Wcrtschaft insbesondere fir klgine tjnd mittlere Unterh'ehm‘én entstehtdurch diesen

. Gesetzentwurf kein zusatzlicher Erfullungsaufwand. Esist welmehr damitzu rechnen; dass

die Einflhrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkorimen und die
Einflihrung eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnungen (EU)
Nr.1257/2012 und (EU).Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fur die Wirischaft fithren
werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermoglicht eine einheitliche Rechtsdurchset-

- "zung und Nichtigerklarung vor europaischen Patenten und europaischen Patenten mit ein="
heitlicher Wirkung. Zus&tzlich hierzu erweitert das européische Patent mit einheitlicher. Wnr— :

: kung die Optxonen der Wirtschaft hmsmhthch des Schutzes von Erfndungen

Bisher wird in EurOpa Patentschutz einerseits durch nationale Patente gewshrlsistat, dle '

von nationalen Amtern nach nationalem Recht erteilt werden. Andererseits erteilt das EPA
auf der Grundlage des EPU europaische Patente: Beiden Patentarten ist gemeinisam; dass
ihre Rechtsdurchsetzung und Nichtigerklarung ;ewexls vor den einzeinen nationalen Gerich-

~ten erfolgen missen, was bislang zu einer Reihe von parallelen Gerichtsverfahren in ver-.

schiedenen Vertragsstaaten fuhren konnte. Dies wird durch die Moglichkeit einer einheitli-
chen Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkldrung von europaischen Patenten und europai-
‘schen Patenten: mit einheitlicher Wirkung bei dem Einheitlichen Patentgericht in Zukunft
: vermueden Dle Einfiihrung des neuen Schutztltels des europauschen Patents mit emhelth-
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cher Wnrkung erweltert die Optionen der Wirtschaft. Da auﬂerdem kunfug neben der An-

meldung eines: europiischen Patents oder eines européischen Patents mit einheitlicher
Wirkung: auch die Moglichkeit der Anmeldung eins nationalen Patents. bestehen wird, kon-

-~ nen Wirtschaftsteilnehmer:den filr inre konkrete Situation passgenauen Schutz von Erfin-
*’dungen so kostenglinstig wie maglich gestalten: : :

Die Fnanzaellen Vortenle fur dse ertschaft durch die neuen Regelungen Iassen sich: nicht

vorab bezn‘fern

: Erfullungsaufwand der Vemaltung

Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fiir die Beltrelbung von Anspruchen :
des Exnhextllchen Patentgenchts entstehen, weil Vollstreckungsbehrde in diesen Fafien
‘das BfJ sein wird. Es wird angenomimen, dass mit etwa 30 Beitrelbungseingingen imersten: -
“Jahr und infolge steigender Fallzahlen ca. 135:im funften Jahr zu rechnen-ist. Zu bertick-
- sichtigen ist dabei, dass die Beitreibung je nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuldners in ei- -
ner der derzeit 25 Vertragsmitgliedstaaten erfolgen wird und damit nur ein Teil aller Bei- -

treibungsfalle in Deutschiand stattfinden wird. Die tatsachlich beim BfJ aufkommende Zahl
diirfte dementsprechend 60 Falle pro Jahr nicht tibersteigen. Die Kosten fiir Personal- und
Sachatfwand pro Jahr fur 60 Falle einschiiellich eines Verwaltungsaufschiags werden'mit

rund 50 000 Euro veranschiagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schatzung des

BfJ-auf Basis von Erfahrungswerten aus: vergleichbaren Tatigkeiten. Ein bel den Léndern
entstehender zusatzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amtshilfe titi-

gen Voliziehtungsbeamtinnen und Vollziehungsbeamten sowie Genchtsvollzuehermnen undv

Genchtsvollznehern lasst sich nicht bemffem

Beim DPMA wird - ein emmahger Umstel|ungsaufwand in Hohe von voraussxchthch

75 000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige
- jahrliche Erful!ungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel I § 15 Ab-
" satz 3 IntPatUbkG sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen.
Diesen Betragen liegen Schatzungen des DPMA zugrunde Sxe wurden im Einzelnen wie
N folgt ermittelt: : o

Aufgrund der Anderung des § 30 PatG wird belm DPMA ein exnmahger Umste!lungsauf—- o
wand in Hohe von voraussichtlich 31 000 Euro entstehen, da das nationale Register ange-
passt werden muss. Hierbel handelt és sich um Kosten durch die Beauftragung eines ex-.

ternen Auftragnehmers in Hohe von insgesamt gerundet 23 000 Euro zuziiglich Kosten fiir:

internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Europro Tag, dh. - -
8000 EUR, ermittelt anhand des jahrlichen Personalkostensatzes fir die Besoldungs- .

gruppe A 15 in Hohe von gerundet 110 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen

im Jahr. ‘Der voraussichtliche: jahrliche Erftlungsaufwand als Folge der Anderung des:. k

§ 30 PatG mit 52 Personentagen W|rd auf Bas:s desselben Personalkostenansalzes etwa

126 000 Euro betragen ‘ - ‘
Deraus Artxkel 1§15 Absatz 3 !ntPatUka (Falhgkelt der Jahresgebuhren fiir europausche o

Patente bei Zuriickweisung des Antrags auf einheitliche erkung) resultierende einmalige

. ‘Umstellungsaufwand  zur Anpassung des nationalen Systems wird voraussichtlich .
* 44 000 Euro betragen. Hierbei entfallen rind 32 500 Euro auf die Beauftragung eines ex-

ternen Auftragnehmers und rund 11 500 Euro auf den internen Aufwand beim DPMA aus.
. 23 Personentagen der Besoldungsgruppe A 15. : .

ne

Der jahrhche Erfullungsaufwand als Folge des Artikels 11§15 Absatz 3 IntPatUka und des

- Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 500 Euro betragen. Aus Sicht der Patentverwaltung -
- durfte sich det. Personalaufwand nicht. merkhch erhdhen.

Entscheldungen und Anordnungen des Emhemlchen Patentgenchts sollen nach dem Uber---
einkommen im |nland volistreckt werden H:erdurch werden den: Landern zusalelche Kos- .
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ten zuf Durchfuhrung der vol!streckungsrechthchen Verfahren entstehen. Nach den Erfah-

“ rungswerten der patenistarken Bundeslénder werden in Patentstreitsachen pro Jahr etwa
- 25% an Folgeverfahren nach § 888 ZPO und § 890 ZPO durchgefiihrt. Sie 1osen einen

durchschnittlichen Pérsonal- und Sachkostenaufwand von [Riickmeldurigen der Lénder er-

wartet] Euro-pro Fall aus, so dass mit einer maxnmalen Beiastung von{..] Euro pro dahrzu
- rechnen ist. ‘ : ; :

- 5. Wertere Kosten

Weitere Kosten fallen nicht an. Ausw1rkungen auf Emzelpresse unddas allgememe Pre|sn|-
veau, insbesondere auf das Verbraucherprelsmveau sind nicht zu erwarten

6 Weltere Gesetzesfolgen R

Der Gesetzentwurf hat weder gle;chstellungspolmsche noch demograf ische Auswnrkungen
Verbraucherpohtlsche Auswnrkungen sind mcht zu erwarten

Vil Befristu’ng, Evaluation ,

Esist kelne Befnstnng vorgesehen Das Uberemkommen und die" begleltenden Verordnun—
gen (EU) Nr. 1257/2012 und (EU) Nr. 1260/2012 sind auf Dauer angelegt. Fir etwaige An-"

passungen des neuen Patentsystems sind Uberprufungsmechamsmen im Uberemkommen 8

selbst und in den Verordnungen vorgesehen

B. Besonderer Tell

(Anderung des Gesetzes uber mternatlonale Patentuberemkommen)

- Die Uberschnft des Gesetzes wird neu gefasst Die b|slang bereits uberwxegend genutzte'

Kutzbezexchnung zuder ursprungluchen Uberschrnft soll nunmehr selbst Uberschrlft werden.:

 Artikel 1 Numner 2 bezieht sich auf Artikel Il § 6 IntPatUbkG. Diese Vorschrift regelt die

: Nlchtugkest eines mit Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschiand erteilten ‘europaischen

Patents und die Folgen der Nichtigkeit. Nach Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem

‘Einheitlichen Patentgericht die ausschiiefiliche Zustandigkeit fiir Klagen und Widerklagen

- auf Nichtigerkldrung von europaischen Patenten und:europaischen Patenten mit einheitli- -
chier Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1 Buchstaben d tnd e des Ubereinkommens. Aus -

diesem Grund kann Artikel il § 6 IntPatUbkG nach inkrafttreten des Ubereinkommens nur
- noch dann Anwendung finden, wenn ein mit Wirkung fir die’ Bundesrepublik Deutschland
. -erteiltes européisches Paterit nicht in die ausschiieRliche Zustindigkeit des Ennheuthchen
" Patentgerichts fallt. Dies ist dann der Fall; wenn entsprechende Klagen wihrend der Uber-
gangszeit nach Artikel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens weiter vor einem nationalen Ge-

~richterhobenwerdenoder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Uber- .
.. einkommens in Anspruch genommen wird. Durch die Ergdnzung des Artikels 1l '§ 6 Ab- -

satz 1 Satz 1 IntPatUbkG wird gewahrleistet, dass: Artiket I} § 6 IntPatUbkG nur dann An:
wendung findet, wenn die deutschen Genchte nach Maf&gabe des Uberemkommens wei-
. »terhm zustandug sind.
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Artikel 1 Nummer.3 filgt in Artikel Il § 6a IntPatUbkG die Uberschrift ,Ergéinzende Schutz-
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zertifikate” ein und gleicht dadurch diese Vorschrift den anderen Vorschriften in Artikel Il an. ? .

: Arhkel 1 Nummer 4 enthalt eine Neuregelung des Doppelschutzverbots Bisher ist vorge—

sehen, dass ein deutsches: Patent wirk(ngslos wird, wenn dem Patentinhaber oder seinem

Rechtsnachfolger fiir die gleiche Erfindung mit dem gleichen Zeitrang ein europaisches Pa- St

tent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen eine$ Einspruchsverfahrens widerrufen

werden kann. Denn bislang kénnen Patentinhaber entweder deutsche Patente oder.euro- :
- péische Patente erhalten, die belde auf natlonaler Ebene durchgesetzt oder angegnffen
. und fir nichtig erklart werden :

- Das Doppelschutzverbot wurdé - emgefuhrt da: -~ so die damalxge amthche Begrundung / j :
(BIPMZ 1976,:322, 327) ~ der Patentinhaber an dem Bestand gleichartiger tuind gleichwer-

tiger Ausschlieflichkeitsrechte kein berechtigtes Interesse haben kénne. Der Bestand sol-

cher identischer Rechte, deren Schicksal voneinander unabhdéngig sei; wiirde die Rechts-

tage unnétig verwirren und komplizieren. Als unerwiinschte Folge wére etwa der Patentin-
haber nach Nichtigerkisrung des europaischen Patents formal noch in der Lage, Verlet-
zungsanspriiche aus dem'im nationalen Verfahren erteilten’ Patent geltend zu machen. Der

‘damalige Gesetzgeber hat daher mit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mit der im

Zweifel groBeren wrrtschafthchen Bedeutung, dem europalschen Patent, den Vorzug gege-
ben. : :

Durch die‘Reforfn des européischen' Patentsy'stéms wird_daé Gefﬁg’e der patentéechﬁic_hen o
‘Schutzrechte: sowie itrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerkidrung nachhaltig verandert

werden: Neben nationale und europalsche Patente wird das européische Patent mit ein-

heitlicher Wirkung treten. Aulerdem wird das Einheitliche Patentgericht nicht nur eine um-

fangreiche Zustandigkeit in Bezug auf die europgischen Patente mit einheitlicher Wirkung . -

haben, sondern in der Regel auch in Bezug auf die europgischen Patente. Nur, wenn Pa-. S
tentinhaber wihrend einer verlangerbaren Ubergangszeitvon sieben Jahren (Art:ke! 83 Ab-
satz 1 des Ubereinkommens) von den Aushahmeregelungen des Artikels 83 des Oberein-
kommens Gebrauch machen, werden die europaischen Patente weiterhin vor den nationa-

len Patenten durchgesetzt und von dlesen fiir nichtig erklart werclen

Es w1rd daher vorgeschlagen die Verhsltnisse zwischen einem nationalen Patent und ei- e

‘nem europalschen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie Zwischen einem nationalen Pa-

tent und einem europaischen Patent neu zu gestaltén. In der Regel soll es méglich sein,
neben einem européischen Patent mit einheitlicher Wirkung oder einem européischen Pa-

tent ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, werden ergén- -
. zende Regelungen vorgeschlagen. Insbesondere wird in-dem neuen Artikel Il §181Int- .
PatUbkG die Einrede der doppelten: lnanspruchnahme eingeflihrt, um exne doppelte Inan- .

spruchnahme: einer beklagten Partel nach Mogllchkeft zu verme:den

- Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a zelgt dne vorgeschlagenen Anderungen des Artukels II § 8

Absatz 1 lntPatUka auf

Die vorgeschlagene Regelung beschrankt das geltende Doppelschutzverbot in dem :
Schutzrechtsverhaltnis nationales Patent — europdisches Patent mit einheitlicher Wirkung Lo
" auf die Falle; in denen Anmelder oder Paténtinhaber ein européisches Patent aus der Ge-
‘richtsbarkeit des Einheitlichen Patentgerichts herausnehmen, indem sie von der Ausnah-

meregelung des Artukels 83 Absatz 3 des Uberemkommens Gebrauch machen ln dnesen .
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Fa!len zezgen sie, dass sie wexterhm einhaitlich Rechtsschutz vor nationalen Gerichten in
Anspruch nehmen méchten. Die Interessenlage entspricht derjenigen nach der geltenden

: Rechtslage S0 dass ein Doppelschutz nicht angezeigt. :st

Die Anderung umfasst nicht die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Amke! 83
Absatz 1 des Ubereinkommens. Die Ankniipfung der Wirksamkeit eines nationalen Patents
an die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens'in Bezug ‘auf ein europaisches Patent vor
deutschen Gerichten witrde zu erheblicher Rechtsunsicherheit fihren. Denn es handeit sich
nicht immer um Patentinhaber, die gerichtliche Verfahren éinleiten. Dies wird besonders
" offenkundig im Falle von Nichtigkeitsklagen. Die Vorverlegung des Unwirksamkeitszeit-

" punkts wiirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fiihren, da die Emlestung eines gerichtlichen

Verfahrens erst geraume Zeit spéter, zum Ende des Ubergangszentraums nach Artikel 83

Absatz 1des Uberemkommens hm erfolgen kann.

Es handelt sich um eme Folgeanpassung an dle Anderung in Artlkel 1 Nummer4 Buch- ‘

“ stabe a, Doppelbuchstabe cc.

“Die vorgeschlagene: RegelunQ stellt eine Folgeandeérung zu derjenigen nach Artiket 1 Numi

mer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa dar. Denn das Doppelschutzverbot wird an dieln-

- anspruchnahme: der- Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des (Ubereinkommens
geknipft. Diese Inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst nach. den derzeit in Artike! Ii
-§ 8 IntPatUbkG vorgesehenen Zeitpunkten fiegen, d.h. nach Ablauf der Einspruchsfrist, Ab-

'schiuss des Einspruchsverfahrens oder Erteilung des nationalen Patents. Aus Griinden der -

.‘Rechtssicherheit st in diesen Fallen der Zeitpunkt des Eintritts der Unwirksamkeit des na-

tionalen Patents auf den Zéitpunktder ln_anspruchnahme der Ausnahmeregeiung nach dem 3

Ubereinkommen hmauszuschxeben

- Glexchzeutng steltt die vorgeschlagene Anderung sxcher dass das nationale Patent erstdann :

- ‘seine Wirksamkeit verliert; wenn der Bestand des erteilten europischen Patents dadurch
"gesichert ist, dass dieses nicht mehr im Einspruchsverfahren angegriffen werden kann.
Denn die Inanspruchnahme der Ausnahmeregeiung nach Artikel 83 Absatz 3 des Uberem-
kommens kann bereits vor der Erteilung des européischen Patents wirksam werden. .

Es handelt sich um eine Folgesnderung, die sicherstellt, dass die Erteilung des deutschen
“Patents den spatesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstellt, wenn die Erteilung nach den
Zeitpunkten laut Artikel 1 § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 3.IntPatUbkG liegt. Auf diese Weise

- wird sowohl-den Interessen der Patentinhaber als auch dem Ges:chtspunkt der Rechtssn- :

cherhelt am meisten Rechnung getragen ;

V Die vorgeschlagene Anderung dient der ‘R'ec.l'itssmherhelt insbesondere:in den Féllen, in
-denen Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-

satz 3 des Ubereinkommens nach Maflgabe des Artikels 83 Absatzes 4 des Ubereinkom-

. mens wieder verzichten, soll es nicht mehr zu einer Anderuing der Rechtslage in Bezug auf
das deutsche Patent kommen. AuRerdem sollen Anderungen des Zeitpunkts der Unwzrk—
samkeit ausgeschiossen werden
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Artikel 1 Nummer 5 regelt dle;enlgen Vorschrﬁten d‘e in Artlke! 1 IntPatlbkG emgefugt .
werden sollen, um dieses Gesetz an das Uberemkommen und die belden Verordnungen .
(EU) Nr 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 anzupassen ‘ :

_ Zu Nummer 5 (Art|ke| i § 15 IntPatUka)

§15 enthalt allgememe Regelungen zum europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung. o

 Zu Nummer 5 (Amkel 11§ 15 Absatz 1 IntPatlibkG) | i ,
- Artikel 11-§ 15 Absatz1 Satz 1'intPatUbkG bringt zum Ausdruck dass die blshengen Vor-

schriften zum européischen Patentrecht in Artikel Il §§ 1 bis 4 und §§ 11 bis 14 IntPatUbkG

auch fir das européische Patent mit einheitlicher erkung gelten sollen. Satz 2 stellt kiar, '
" welche Vorschriften, die von ihrem Wortlaut her nicht direkt auf das europaxsche Patent mit

emhexthcher erkung passen smngemars anzuwenden sind:

Der Vorbehalt in Bezug auf speznellere Vorschnften in beiden Satzen stellt smher, dass ,
etwaige speziellere Bestimmungen des Ubereinkommens und der. Verordnungen (EU)- . o
Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hierdurch wird etwa . -

dafiir Sorge getragen, dass in die ausschliefiliche Zustandlgkelt des Einheitlichen Patent-
gerichts nach Artikel 32 des Ubereinkommens nicht eingegriffen wird, zum Beispiel. in Be-
zug auf ergénzende Schutzzertifi kate: Soweit die Zustandigkeit des Einheitlichen Patentge-

" ‘richts aber nicht gégeben ist, soll das deutsche Recht, etwa in Bezug auf erganzende~- ‘
- Schutzzertlﬁkate, Zar Anwendung kommen : :

: 'Durch diese Systematik w1rd kIargesteIlt dass das europalsche Patent mit emhexthcher Wir-
- kung ein Schutzrecht darstellt, das auf dem européischen Patent aufbaut Denn die Entste-
- hung der emhelthchen W|rkung setzt voraus, dass . :

- zunachst ein europalsches Patent mitden glelchen Anspruchen fur alle teﬂnehmenden .
e M:tghedstaaten ‘erteilt  wird, Artlke!3 Absatz1 Satz 1 der Verordnung (EU)

* Nr. 1257/2012,

= — . der lnhaber dleses europa|schen Patents spatestens einen Monat nach der Veroffent— G

lichung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Patents im Europaischen

. Patentblatt einen Antrag auf einheitliche Wirkung stellt, vgl. Artlkel 9 Absatz 1 Buch-}.,'

stabe g der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und

‘ = dle emhe:thche W:rkung im Reglster fir den emhelthchen Patentschutz emgetragena

© wird, Artukel 3 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012

Diese: Voraussetzungen werden in Regel 5 sowie Regel 6 des Entwurfs emer Durchfuh-

_rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten. des EPA aufgegnffen [bls-, .
. Iang Dokument $C/30/14; Fundstelle ABJ. EPA noch unbekannt]

Das europacsche Patent mit emhelthcher erkung wird erst am Tag der Veroffenthchung
‘des Hinweises auf die Patentérteilung im Europdischen Patentblatt durch das EPA in den _v
teiilnehmenden Mltghedstaaten wn'ksam Artukel 4. Absatz 1 der Verordnung (EU) -
~ Nr. 1257/2012 : . . S
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: Vorschrlften des Artlkels ] lntPatUka d:eJ'ur das europalsche Patent m|t elnhelth-* e e ot >, Fore At oder
cher erkung gelten sollen Lo - o R _ { piimonekbssicl ne Aulzaniingen

: Zu Artlkel i § Tund§2 IntPatUka

Artikel 1 § 1 und §2 lntPatUka regeln den Entschadlgungsanspruch aus europaischen
Patentanmeldungen. Artikel 11 § 1 IntPatlbkG betrifft den Entschadigungsanspruch in den
Fallen, in denen eine patentfahige Erfindung nach der Verdffentlichung der européischen

_ Patentanmeldung von einem Dritten benutzt wird, cbwohl dieser wusste oder wissen
musste, dass die von ihm benutzte Erfindung Gegenstand der européischen Patentanmel-

..dung war. Relevant ist mithin der Zeitraum zwischen der Veroffenﬂxchung der européischen
Patentanmeldung und:der Erteilung des europdischen Patents. Ob im Anschluss an die
Erteilung des europdischen:Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und eintritt, ist:
nichit relevant. Denn der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem européischen Pa-
tent (gegebenentfalls spater mit einheitlicher Wirkung) vorgehen und ist nicht mehr nur.auf
einen Entschadigungsanspruch begrenzt. Gleichwohl ist es erforderlich klarzustellen, dass

“der Entschadigungsanspruch auch dann vérlangt werden kann, wenn spéter dxe emhelth—
che Wirkung beantragt w&rd und eintritt. . . .

‘ Dne Bezugnahme in Artikel 1} § 1 Absatz 1 Satz 1 lntPatUka auf eine europausche Patent-,
anmeldung, mit der fiir die Bundesrepublik Deutschland Schutz begehrt wird, macht eirie - i : ; !
‘sinngemaRe Anwendung dieser Vorschrift auf das europalsche Patent mit einheitlicher Wir- - : S N
kung nicht erforderlich. Diese Vorschrift gilt vieimehr unmittelbar. Denn sie schiitzt die eu- : : : ‘
ropéische Patentanmeidung an sich. Wird spater ein darauf basierendes europdisches Pa-
tent erteilt und: erlangt dieses einheitliche Wirkung, so ist davon auszugehen; dass sich:an
der Benennung der Bundesrepublik Deutschland nichts andert. Denn zum einen kommtein
* Entschadigungsanspruch nach Artikel Il § 1 Absatz 1. Satz 1 IntPatUbkG niir dann in Be-
tracht, wenn bis zur Erteilung des europgischen Patents. die Benennung von {unter ande-
‘rem) der Bundesrepublik Deutschiand vorliegt: Zum anderen wird diese Benennung regel-
maRig schon deswegen zu bejahen sein, weil nach Artikel 79 Absatz. 1 EPU alle Vertrags-
staaten— mithin auch die Bundesrepublik Deutschiand = in einem Antrag auf Erteilung eines
‘~europaischen Patents als benannt gelten; die dem EPU bei Einreichung der europaischen
Patentanmeldung angehdren. Diese Benennung kann auch nicht zurlickgenommen wer-
“den, denn die einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfiih-
rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz nur dann eingetragen, wenn das: européi-
sche Patent mit den gieichen Anspriichen firr alle teiinehmenden Mltghedstaaten darunter
dse Bundesrepubhk Deutschiand - erfeiit worden ist:

~'Diese Ausfuhrungen gelten auch dann, wenn der Schutz der europasscmen Anmeldung
durch einen Entschédigungsanspruch nach Artikel'1l § 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 Int-
PatlbkG wegen fehlender Ubersetzung zeitfich hinausgeschoben ist. Nach Mallgabe des’
“Vorstehenden gilt auch Artikel 11 § 2 lntPatUka fiirdas europaxsche Patent mit emhelthcher

. erkung unmittelbar. .

Zu Artlkel n§3 und § 4 IntPatUka

Artikel Il § 3 IntPatUbkG regelt dce Ubermittiung von Informationen zmschen dem. DPMA
und dem EPA. Artikel Il § 4 IntPatUbKG bezieht sich auf die Einreichung europaischer Pa-~ -
tentanmeldungen beim DPMA: Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Erteilung ei-
nes europaischen Patents. thre Geltung fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung
soll klarstellend erfolgen, um zu verdeutlichen; dass die spatere Beantragung der einheitli- -
then Wirkung und ihr Eintritt unschadhch sind. Denn dxese beziehen sich auf ein erteﬂtes
europaisches Patent
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- Zu Artikel Il § 5 und § 10 IntPatlibkG A . o
Artikel H §5 IntPatUka regelt den Anspruch gegen einen mchtberechtxgten Patentanmel— :

21

der Etwaige Klagen des an einer Erfindung Berechtigten sind (iblicherweise zuerst auf die

Abtretung des Anspruchs auf Erfeilung eines européischen Patents gerichtet. Ist zwischen-

zeitlich ein europdisches Patent erteilt worden, so stellt Artikel 1 § 5 Absatz 1 Satz 2 Int-
PatUbkG kiar, dass der Berecht;gte in diesem Fall die Ubertragung des européischen Pa-
tents verlangen kann. Dies soll auch dann gelten, wenn zmschenzelthch d«e einheitliche

: .erkung des europdischen Patents emgetreten ist..

“Artikel Il §5 Absatz 2 intPatlUbkG. regelt die- Ausschussfrlst, innerhalb derer Anspruche
- nach Absatz’ 1‘ger|chthch geltend gemacht werden kénnen. Es handelt sich im Grundsatz. =
" um eine Frist von-zwei Jahren nach dem Tag; an dem im Européischen Patentblatt auf die  ~

Erteilung des etropéischen:Patents hingewiesen worden: ist. innerhalb dieser Frist kann

bereits die einheitliche Wirkung des europaischen Patents eingetreten sein. Daher sollder =
- gesamite Artikel !l § 5'IntPatUbkG auf europalsche Patente mlt emheuthcher erkung ent- ¢
" sprechende Anwendung fi nden : :

sténdigkeit des Einheitlichen Patentgerichts fallen, so dass insoweit nach Artikel 32 Ab-
satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten

"des Ubereinkommens (Vertragsmitgliedstaaten) zustandug sind, sowelt ihre internationale

Zustandigkeit gegeben ist. Diese internationale ZustandigKeit richtet sich nach Artikel 1l
§ 10 IntPatUbkG, der auch dann gelten soll, wenn die einheitliche Wirkung eines europaic
schen Patents eingetreten ist. Daher ist die entsprechende Anwendung des. Artrkels ]

8§10 lntPatUka ebenfalls vorgesehen

.Zu Artlkel i § 6a lntPatUka

L Artnkel 11§6a IntPatUka bestlmmt dass das DPMA erganzende Schutzzertifikate auch fur '
- die mit Wm(ung fiir die Bundesrepublik Deutschiand erteilten europaischen Patente nach
' MaRgabe des PatG erteilt. Die sinngeméafte Anwendung dieser Vorschrift steilt sicher, dass

erganzende Schutzzertifikate fiir ein Erzeugnis, das durch das europaische Patent mit ein-

heitlicher Wirkung geschiitzt ist, erteilt werden kdnnen: Es handelt sich hierbei um ergén-
- zende Schutzzertifikate, die nach Mafgabe der Verordnung (EG) Nr. 489/2009 des Euro-
" paischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber das erganzende Schutzzertifikat

fiir Arzneimittel, ABI. L 152 vom 16.6.2009, S. 1 (Verordnung (EG) Nr. 469/2009) und der
Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli

1996 (iber die Schaffung eines erganzenden Schutzzertifikats fiir Pllanzenschutzmittel, ABL .

L 198 vom 8.8. 1996 S.30 (Verordnung (EG) Nr. 161 0/96), ertellt werden

beiden Verordntingen (EU) Nr. 1257/2012 sowie (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderregelun—

© gen firr die Erteilung von ergénzenden Schutzzertifikaten vorsehen, setzten sie voraus, -
dass das bisherige Ertellungsregime auch fur das europaische Patent mit einheitlicher Wir-
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,Erganzend lst zZu beachten dass entsprechende K|agen nicht in: dle ausschhef&hche Zu-» e

' Die Erteilung soll durch das DPMA erfolgen und firr die Bundesrepub!xk Deutsch!and w:rken . .
. Fur europaische Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1 der oben genannten -
Verordnungen in Verbindung mit §§ 16a und 49a PatG. Da das Ubereinkommen und die

kung gelten soll, Bestatigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe v des Entwurfs der .

Durchfihrungsordnung zum einheitiichen Patentschutz. Daniach werden in das Register fiir

den einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines erganzenden .

. Schutzzertifikats fiir ein Erzeugnis eingetragen, das durch das européische Patent mitein- L
: henthcher Wnrkung geschutzt |st sowie der Name des erteilenden Mitgliedstaats. :

" Das DPMA ist auch zustandig fur den Widerruf der Verlangerung der Laufzert emes ergan- ‘

zenden Schutzzertifikats nach MafRgabe des Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EG)

Nr. 469/2009 wenn dieses erganzende Schu&zert;t"kat vom DPMA auf Grundlage eines:
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europaxschen Patents mit ennhelthcher Wirkung:erteilt wurde. Artikel 16 Absatz 2 der Ver-

ordnung (EG) Nr. 469/2009 bestimmt, dass die ;nach einzelstaatlichem Recht fur den Wi-

derruf des entsprechenden Grundpatents® zustandige Stelle ebenfalls fiir den Widerruf der
Verléngerunig der Laufzeit des ergdnzenden Schutzzertifikats zustdndig ist. § 49a Absatz 4
_Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor, dass das DPMA iiber die in Ver-

o . ordnungen der Europaischen Gememsc_;haften vorgesehenen Antrage auf Wlderruf der Ver-

- langerung der Laufzeit entscheudet

" Dies gilt auch dann wenn das Grundpatent ein europaisches Patent ist; fir das dte'elnhélt- _

liche Wirkung eingetragen worden istund fiir dessen Widerruf dementsprechend nach Maf-
‘gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das: EPA zustandig ist: Denn der Bezug in Artikel 16
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 auf die ,fiir den Widerruf des entsprechenden

. Grundpatents zustandigle] Stelle” ist weit auszulegen. Dies folgt bereits daraus, dass das

" europaische Patent in jedem Vertragsstaat; fiir den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung
hat und denselben Vorschriften unterliegt wie ein in diesem Staat erteiites nationales Pa-

tent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt (Artikel 2 Absatz 2 EPU). Mangels spezieller .-
‘Vorschriften des EPU findet auf erganzende Schutzzertifikate § 49a PatG in Verbindung mit -

- Artikel 1f § 6a IntPatUbkG Anwendung. Bereits alis der Konzeption des EPU foigt damit,
dass nicht das EPA; sondern:die nationalen Patentamter der Vertragsstaaten fir den Wi-

: - derruf der Verlangerung der Laufzeit eines erganzenden Schutzzertifikats zustandxg sind.

Soweit hmgegenspeznellere Vorschnften des Uberemkommens in Bezug auf erganzende"' :
Schutzzertifikate fir européische Patente und europdische Patente mit einheitlicher Wir- -

kung bestehen, gehen diese vor. Insoweit kKommt § 16a PatG _nicht zum Zuge.

Zu Artlkel II § 11 lntPatUka

Die in dieser Vorschnft verankerte Ermachtlgung zur Bestlmmung einer Bundesbehorde als

Zentraler Behorde fiir die Entgegennahme und Weiterleitung der vom EPA ausgehenden -
Rechtshilfeersuchen soll auch in Ansehung européischer Patente mit einheitlicher Wirkung

gelten. Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufriahmen Anwen-

dungsfélle flir Rechtshilfeersuchen. Beweisaufnahmen konnen in verschiedenen Verfah- -
" rensstadien vor dem EPA stattfinden, so etwa im Rahmen des Einspruchsverfahrens, val.. -

Regel 119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht ausgeschiossen, dass Rechitshilfeersuchen
‘des:EPA auch nach Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europdischen Patents an die
Zentralen Behérden der Vertragsmitgliedstaaten des EPU: gerichtet werden. Ein Anwen-
dungsfall ist etwa das Emspruchsverfahren da Einspriiche gegen sin europaisches Patent

1 geméaR Artikel 99 Absatz 1 Satz 1 EPU innerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung

“des Hinweisés auf die Erteilung des europdischen Patents im Europdischen Patentblatt

eingelegt werden kénnen. Demgegeniber muss die einheitliche Wirkung spatestens einen ’

- Monat nach der Verdffentlichung des Hinweises auf die Erteilung des européischen Patents

im Europdischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des’

européischen Patents bereits vor Einleitung eines Einspruchsverfahrens eintreten.

Zu Artlkel ns 1 2 IntPatUka

' Amket g12 IntPatUka regeltdie Zustandngkent fur den Entzug des Geschaftssutzes eines
zugelassenen Vertreters nach dem EPU. Auch.diese Vorschrift soll fiir europaische Patente

- mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn sie bezieht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1ond
“Absatz 8 EPU. Dort wird wiederum Bezug genommen auf die nach dem EPU geschaffenen. .
‘Verfahren. Hierzu gehort etwa das Verfahren zur Erteiling der européischen Patente. Die-
ses Erte:lungsverfahren istauch fur europaische Paterite mit einheitlicher Wirkung relevant,

- dadie Erteilung eines europdischen Patents ‘zwingende Voraussetzung der Eﬂangung des
einheitlichen Schutzes lst .
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: Dlese Vorschrift regelt Einzelheiten im Zusammenhang mlt Ersuchen deutscher Gerichte

richt besitzt zwar nach Artikel 32 Absatz 1 des Ubereinkommens eine weitreichende aus-

- Schutzzertifikaten, die nicht in die ausschiieRliche Zustandigkeit des:Einheitlichen Patent- -
- gerichts fallen, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Uberemkommens weiterhin die nati- - - -

- européischen Patents mit einheitlicher ‘Wirkung, wenn die entsprechende Erfindung von

‘Zu Artikel Il § 14 IntPatUka

~ Artikel i §14 IntF’atUka stellt die Anmeldung einer nach § 93.des Strafgesetzes gehelm- o
“haltungsbediirftigen Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll auch fir européi-

o3l

,Zu Arttkel I § 13 IntPatUka

T

an das EPA um Erstattung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie soll ebenfalls:
fiir'européische Paterite mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn das Einheitliche Patentge-

schiieRliche Zustandigkeit, Fiir Klagen im Zusammenhang. mit Patenten und erganzenden

19113.28-xxx
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onalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten zustéindig. Dies kommt etwa in Fallen des Ar- o i L
tikels Il'§ 5 Absatz 1 Satz 2 intPatUbkG in Verbindiing mit dem neuen Artikel 1 §15 Ab<- -+

satz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Betracht, also bei Klagen gerichtet auf die Ubertragung eines

einem Nichtberechtigten angemeldet wurde und es spater zu einer Patentertellung und zum
Eintritt der emhevtllchen Wurkung gekommen ist.

sche Patente mit einheitlicher Wirkung gelten; da trotz einer unzulassigen Anmeldung die
Erteilung eines europaischen Patents sowie ein spaterer Emtntt der emhexﬂrchen Wnrkung
nicht ausgeschlossen smd : . ,

: Vorschnften des Artlkels 1 IntPatUka d:e fur das europausche Patent mlt emhenth-«»#«
: cher Wirkung nicht gelten sollen .

: Artlkel e 6 §7bis§9 lntPatUka werden in Artlkel i § 15 Absatz 1 IntPatUka nicht

erwahnt da diese fir europa;sche Patente mut einheitlicher Wnrkung nscht gelten soﬂen

. Die Vorschnft des Artikels 11 § 6 IntPatUka regelt die Nlchtlgerklarung eines europalschen '

Patents und ihre Folgen. Sie kann fir europalsche Patente mit einheitlicher Wirkung nicht -

. gelten: Denn nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem Einheitlichen Patent-
" gericht nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstaben d und e des Ubereinkommens die ausschiief- o
liche Zustandigkeit fiir Klagen und Widerklagen auf Nichtigerkldrung von europgischenPa-

tenten und. eur'opa|schen Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Arti-
kel 65 des Ubereinkommens eine explizite Regelung fir Félle der gerichtiichen Entschéi-
dung lber die Gilltigkeit eines europa|schen Patents und eines europalschen Patents mit

. ,emhelthcher Wirkung vor.

- die Europaische Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EU)
. -Nr. 1257/2012. Neben den genannten speziellen Vorschriften besteht firr européische Pa-

d:08.12.2015

v
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{ Fomauert: Uberschrlfts

Artnkel H§7 IntPatUka enthalt Rege!ungen in Bezug aufdie Zahlung von Jahresgebuhren e
fur- mit Wirkung flir. die Bundesrepublik Deutschland erteilte europaische Paténte. Auch
- diese Vorschrift kann nicht fir europdische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn .~
“die Jahresgebihren fiir diese Patente werden insbesondere in Artikel 9 Absatz 2und inden
‘Artikeln 11 bis 13 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 geregelt. Diese Gebihren sind an

tente mit einhéitlicher kaung daher kein Anwendungsberetch fir Artikel 11§ 7 IntPatUbkG: .I
Der Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebiihren bei einer Zuruckwelsung des Antrags : auf

emhelthche Wirkung des europaischen Patents wird eigens in Artikel Il § 15 Absatz 3 Int-

PatlbkG geregelt. Im Ubrigen enthalt Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfiihrungs-
Jordnu g zum emhemnchen Patentschutz eine weitere Bestlmmung zur Falligkeit der Jah- -
‘resgeblihr, die derjenigen in Artikel [ § 7 Absatz 2 IntPatUbkG fur ‘europdische Patenteent- + 7

spricht. Denn diese Regel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5 EPU dann Anwendung findet,
wenn ein Antrag auf Uberprifung oder ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens -
nach Artikel 81 des Ubereinkommens Erfolg hat. Das bedeutet, dass sich Regel 13 Ab-

* satz'6 des Entwurfs der Durchfithrungsordnung zum einhettlichen 'Patentsohqt_z auf solche
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Falle beZIeht in‘'denen em zuvor aufgehobenes europalsches Patent mit emhetthcher Wir-
kung wieder auflebt. :

Artikel I § 8 IntPatlibkG \}erbletet den doppelten Schutz einer Erﬁndu‘ng sowohl durch ein
im Verfahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung fir die
- Bundesrepublik Deutschiand erteiltes europaisches Patent. Diese Vorschrift solf nicht fir

' - europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten Denn msowelt wird eine gesonderte

Regelung in Artlkel 11§ 18 IntPatUbkG getroﬁen

* Artikel Il §9 IntPatUbkG regelt die Umwandlung einer europalschén Patentanmeldung in

eine nationale Anmeldung. Sie soll fir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht
gelten. Denrni sie betrifft Falle, in denen eine européische Patentanmeldung nach Artikel 77

Satz 3 EPU als zuriickgenommen giit; weil die Patentanmeldung nicht rechizeitig an das:
EPA weitergeleitet wurde. Es kann dementsprechend nicht mehr zu der Erteilung eines -

. europdischen Patents kommen, einer wesentlichen Voraussetzung flir: d|e zusatzhche Er-
|angung der emhexmchen erkung .

Geltung der Vorschnften des Artikels Il IntPatUbkG fiir europalsche Patente be: ln«
anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artlkels 83 Absatz 1 und 3 des Uber— .

einkommens

Das Uberemkommen sieht in Artnkel 83 Ubergangsrege!ungen vor: So -besteht nach Artl—
kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommiens eine ~ nach Mallgabe des Absatzes 5 verld ngerbare

" = Ubergangszeit von sieben Jahren nach dem inkrafttreten des Ubereinkommens, Wahrend o
dieser Zeit konnen Klagen in Bezug auf européische Patente und ergéinzende Schutzzerti-

fikate, die zu einem durch ein européisches Patent geschitzten Erzeugnis ausgestellt wor-

den sind, weiterhin bei nationalen Gerichten erhoben werden. Wird diese Regelung in An- -

- spruch genommen, so.gelten: uneingeschrankt die Vorschnften des Artikels'lf §§1 bis

4 intPatUbkG. Denn nationale Gerichte, die wihrend der Ubergangszeit angerufen wer-: -

*den, wenden nationales Recht an. Anderenfalls drohte eine uneinheitliche Anwendung des
“Ubereinkommens in den einzelnen Vertragsmitgliedstaaten; was ausweislich des flinften
Erwagungsgrundes zu dem Ubereinkommen von dén Vertragsmitgliedstaaten nicht beab-
sichtigt war. Dort heillt es, dass die Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Uberein-
“kommens von dem Wunsch geleitet wurden, durch die Errichtung des Einheitlichen Patent-
: genchts die Durchsetzung von Patenten und die Verteidigung gegen unbegriindete Klagen

sowie Klagen im Zusammenhang mit Patenten, die fir nichtig erklart werden soliten, zu-
- verbessern und die Rechtssicherheit zu starken. Gerade zu diesem Zweck sieht Artikel 1

Absatz 1 des Uberelnkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts — eines ein-
heitlichen Gerichts — vor. Diese Erwagungen spiegeln die Auffassung des Vorbereitenden
‘Ausschusses zur Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts, der von den Vertragsmit-

gliedstaaten einberufen wurde, wider (siche das Dokument Interpretatlve note - Conse— :

quences of the application of Article 83 UPCA“")

: Artikel 83 Absatz 3.des Ubereinkommens sieht eine. zusatzhche Ausnahmeregeiung VOF.

‘Danach kann der Inhaber oder Anmelder sines ‘europaischen Patents, das. msbesondere. '
vor Ablauf der oben genannten Uberganszeit erteilt oder beantragt worden ist, sowie ein
inhaber eines ergdnzenden Schutzzertifikats; das zu einem durch ein europaisches Patent -
" geschiizten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschiieRliche Zustindigkeit des Einheitli-
chen Patentgerichts ausschliefien, wenn nioch keine Klage vor dem Einheitlichen Patent- -
gericht erhoben worden ist. Dies erfolgt durch Mitteiliing tiber die Inanspruchnahme dieser:

- Ausnahmeregelung gegeniiber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgerichts spatestens ei-

nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies, so sind mangels ausschiiefSlicher -

: Zustandlgkext des Emherﬁnchen Patentgerlchts die nationalen Gerichte der Vertragsmxt—

¥ Internet: http /iwww.unifi ed-patent—court org/newsl7 1 -;nterpretatnve—notemonsequences—of the-apphcahon- '

of: ar’ﬂcle-83~upca
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: glledstaaten weiter zustandxg Die nationalen Genchte wenden auch in dlesem Ausnahme—

fall die nationalen Vorschriften an, nicht hingegen das Ubereinkommen. Zur Begrindung .
wird auf die vorstehenden AusfGhrungen im Zusammenhang mit der Ubergangszelt nach e

Artrkel 83 Absatz 1 des Uberemkommens Bezug genommen

Zu Nummer 5 (Artlkel [ § 15 Absatz 2 IntPatUka)

Die Neuregelung in Artlkel Il §15 Absatz 2 lntPatUka entspncht der Vorgabe in Artlkel 4.
- Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Sie-stellt sicher, dass es nicht zu.einer Kofli=" -

sion der Schutzrechte, und zwar des: europaischen Patents und des europaischen Patents
mit einheitlicher Wirkung, kommen kann. Wird die einheitliche Wirkung des europaischen
Patents beantragt und.tritt sie spater ¢in, so ist diese maBgebhch Denn aus Artikel 4 Ab-

* satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ergibt sich, dass es in diesem Fall kein paralleles -, gk
~ Schutzrecht alleine auf der Grundlage des EPU mit Wirkung fiir den’ Hoheitsbereich ‘der

emzelnen Verh'agsstaaten etwa die Bundesrepubhk Deutschland geben kann

Zu Nummer 5 (Amkel [ K3 15 Absatz 3 IntPatUka)

iln Artikel 11 § 15 Absatz 3 lntPatUka wird der Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebuhren- .

im. Falle-der Zuruckwe|sung des Antrags des Inhabers eines europaischenPatents auf ein-

" heitliche Wirkung geregelt. Wird der Antrag auf einheitliche Wirkung zurickgewiesen, so
besteht das Interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrechtin Formei- .
nes. europdischen Patents aufrechtzuerhalten, .Um dies zu erreichen, muss der Inhaber .

rechtzeitig die Jahresgebiihren entrichten, und zwar fiir das mit Wirkung fiir die Bundesre-
publik Deutschiand erteilte européische Patent nach den nationalen Vorsch iften an das

DPMA, vgl. Artikel 11.§ 7-Absatz 1 Satz 1.IntPatlUbkG. Hierbei hat der Inhaber Zahlungsfns» o

- ten nach dem Patentkostengesetz zu beachten. Artikel i §15 Absatz 3 ntPatUbkG stellt
sicher, dass diese Fristen nicht ablaufen; bevor endgultig feststeht dass der Antrag auf

- einheitliche Wirkung zuriickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines ge-
richtlichen Verfahrens gegen die Entscheidung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1

Buchstabe i des Ubereinkommens zustandigen Einheitlichen Patentgericht der Fall sein.

Ankniipfungspunkte fir die Bestimmung der Falligkeit zur Zahlung der Jahresgebiihren sind -

daher nach Artikel Il § 15 Absatz 3 IntPatUka die Zustellung der Entscheidung.des EPA
oder bei einer Klage nach Artikel 32 des Ubereinkommens die Zustellung der Entscheidung

- des Einheitlichen Patentgerichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz 2

Satz 1 des Patentkostengesetzes zugunsten des Patentmhabers eine spatere Falligkeit, so
istdiese maf&gebhch ,

Zu Nummer 5 (Artikel 1i § 16 IntPatUka)

Amkel RS 16 IntPatUka hat Zwangshzenzen an einem europalschen Patent mit emhextlx-
‘cher. Wirkung zum Gegenstand. Der zehnte Erwagungsgrund der: Verordnung (EU)- |
Nr. 1257/2012 macht deutlich, dass solche Zwangslizenzen dem Recht der teilnehmenden . o

Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr jeweiliges Hoheitsgebiet unterhegen Das bedeutet, dass =~

Zwangslizenzen an europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fiir die Bundesrepublik
Deutschland erteilt werden kénnen, und zwar in dem national vorgesehenen Verfahren.

: Europaxsche Patente mwt emheltllcher erkung smd msowevt wie natuona!e Patente zu be-
‘handeln. . . : .

' rZu Nummer 5 (Artlkel RS 17JntPatUka)

. Artikel It 8§17 intPatUka stelit kiar, dass § 20 Absatz 1 Nummer i PatG auf eu;opaisc%e\

_ Patente mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Klarsteliung ist aus folgenden

' Gesichtspunkten erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (natio-

" nale) Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch schriftliche Erkidrung an das

" DPMA verzichtet. Das Eridschen des Patents wegen eines Verzichts istin das vom DPMA
gefuhrte Register emzutragen, § 30 Absatz 1 Satz2PatG. Die Verordnung (EU) :
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N 1257/2012 sieht den Verzicht auf ein europalsches Patent mit einheitlicher erkung‘
nicht ausdriicklich vor. Der Verzicht sol auch nicht auf dem Umweg tber Artikel 7 Absatz 1-
 dieser Verordnung nach deutschem materielien Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfah-

* rensrecht (etwa § 30 PatG) behandelt werden. Dies wiirde namlich zu Inkonsequenzen fiih-

ren: Denn nicht das DPMA, sondern das EPA ist fiir die Verwaltung von Antrdgen von In-

habern européischer Patente mit einheitlicher Wirkung und die Verwaltung des Registers

fur den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 9 Absatz'1 Buchstabe a und b der Verord- -

- nung (EU) Nr. 1257/2012 zustidndig. Auflerdem kann das europaische Patent mit einheitii- - ’

cher Wirkung nur im Hinblick-auf alle teiinehmenden Mitgliedstaaten erléschen, Artikel 3 -
. -Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Dies wire bei Anwendung
" dés § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG nicht der Fall..Daher wird durch § 17 IntPatUbkG klar-

gestelit, dass der Verzicht auf das europaische Patent mit emhelthcher Wirkung mcht §20
“'Absatz 1 Nummer 1 PatG unterfallt .

" Zu Nummer 5 (Artikel Il § 1s IntPatUka)

: Dle Neuregelung in Artxkel 11§18 IntPatlbkG schlagt als Ausglelch fur die Moghchkent des
Doppelschutzes sinen Schutzmechanismus fir Beklagte vor. Damit’ soll den Bedenken
Rechnung getragen werden, wonach der Doppelschutz eine doppelte Inanspruchnahme
ermbgliche (vgl. insoweit die Ausfuhrungen des Gesetzgebers ben der Elnfuhrung des Dop-
pelschutzverbots, BIPMZ 1976, 322 327). : : ; :

: : »Zu Nummer 5 (Art:kel II § 18 Absatz'1 IntPatUka)

- Artikel li §18 Absatz 1 lntPatUka schlagt die Einfihrung der Einrede der doppelten !nan—l

spruchnahme vor. Diese Einrede soll der bekiagten Partet:in Verletzungsverfahren vor den
= deutschen Gerichten zustehen. Nur in diesen Verletzungsverfahren besteht ein erhdhtes
- Schutzbedirfnis der beklagten Partel : :

Dle Vorschrift setzt einen Doppelschutz-'durch ein n_aticna'leé Patent und ein européiisches

.- Patent oder ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung voraus. Gegenstand beider . -
-: Schutzrechite muss ‘eine Erfindung sein, die demselben Erfinder oder semem Rechtsnach- :

folger mit dem gleuchen Zextrang erteilt worden ist.

AuRerdeni regelt die Vorschrlft die Sltuatlon, in der vor einem nanonalen Gencht em Ver-.
-fahren wegen Verletzung oder drohender Verietzung eines nationalen Patents’ singeleitet

wird und vor dem Einhieitlichen Patentgericht das europaische Patent oder das européische

- Patent: mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechtshangigen oder rechtskraftig ab-

"~ geschlossenen Verfahrens ist. Es wird auch die Situation erfasst in der das deutsche Ge-

richt zuerst angerufen W|rd

Inden Verfahren vordem natxonalen ‘Gericht und vor dem Emhexthchen Patentgencht muss
Parteiidentitat auf Klager: und Beklagtense;te bestehen. Nur dann erscheint die doppelte

" Inanspruchnahme der beklagten Partei nicht gerechtfertigt. Falle, in denen die Partelidenti-

tat {iber Strohmannkonstruktionen umgangen werden soll, kénnen unter Heranziehung der
Grundsétze von Treu und: G!auben gelost: werden Dle Vorschrrft ist msowelt an§ 145 PatG
ange!ehnt -

Das Verfahren vor dem deutscheh Gericht muss dieselbe oder eine gleichartigevHandlung
betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentgericht. Durch diese Voraussetzung -
“wird klargestellt, dass die angegriffene Ausfuhrungsform in dem nationalen Verfahren und

ein demjemgen vor dem Einheitlichen Patentgericht vollstindig oder weitgehend identisch

sein muss: Ob Letzteres zu bejanenist, ist- dhnlich wie im Zusammenhang mit§ 145 PatG

- ener wer rtenden Beurteilung zu unterziehen.

‘Die Einrede ist als prozesshmdernde Einrede ausgestaltet diezur Unzulass&gkelt fiihrt, In- '

~ soweit besteht ebenfalls eine Parallehtat zu §145 PatG Dle Unzulass:gkent grelft aber nur

19113.28-xxx
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ein, soweit das nationale Patent und das europaxsche Patent bzw. das europalsche Patent e
- mit emhelﬂlcher W;rkung dieselbe Erfindung schutzen

. Schhef&hch setzt die Einrede voraus, dass die beklagte Partei die doppelte Inanspruch-,'*
-“nahme bis zum Beginn der mundlichen Verhandlung riigt. Die beklagte Partei muss sich. -

also ausdriicklich auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift § 145 PatG und in ih-

rem Wortlaut § 1032 ZPO nachgebildet. Dadurch, dass die Einrede der doppelten Inan-
, spruchnahme verzichtbar ist, erhalt dié beklagte Partei die Moglichkeit, selbst zu entschet- i

den, ob sie das Verfahren vor dem deutschen Gencht fortsetzen mochte

,.Zu Nummer 5 (Artikel I § 18 Absatz 2 IntPatUka)

Nach der vorgeschlagenen Regelung konnen deutsche Genchte in Fallen des Artlke|s I :

§ 18 Absatz 1 IntPatUbkG das Verfahren in allen Instanzen aussetzen, um den Einzeffall
angemessen behandeln zu kénnen. Im Ubrigen, insbesondere nach Abschiliss des deut-
schen Verfahrens, ist auch das Einheitliche Patentgericht aufgerufen eine. Losung fr den
Fall der doppelten Inanspruchnahme zu F nden‘

: Zu Nummer 5 (Artlkel n§18 Absatz 3 |ntPatUka) _
Durch due vorgesch!agene Anderung werden Artikel It § 18 Absatz 1 und Absatzz |nt-

PatUka fir erganzende Schutzzertuf kate zur Anwendung gebracht

- Zu Nummer 5 (Artikel 1§ 18 Absatz 4 lntPatUka)

| 1011328
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Artikel 1§ 18 Absatz 4 IntPatUka bestlmmt dass Artikel 11§ 18 Absatz 1 und Absatz2int-

PatUbkG: nicht fir vorldufige oder sichernde Mafinahmen gelten sollen. Hierdurch wird si=

vcherg%tel!t dass der durch Schnelligkeit gekennzelchnete emstwelllge Rechtsschutz nlcht :
: beemtrachtlgt wnrd : : .
’>Zu Nummer 5 (Artlkel i § 19 IntPatUka)

~ Attikel Il §19 IntPatlUbkG passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Uberemkom- .
mens und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts zur Vollstreckung der Entscheidun-

~ genund Anordnungen des Einheitlichen Patentgenchts an.t

S Zu Nummer 5 (Artlkel i § 19 Absatz 1 IntPatUka)

. Art;kel 1§19 Absaiz 1 Satz 1 IntPatUka grerft die Vorgaben des Uberemkommens in Ar-

tikel 82 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Entscheidungen
und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts in allen Vertragsmitgliedstaaten voll-

streckbar sind. Einer gesonderten Klauselerteilung nach deutschem Vollstreckungsrecht
bedarf es dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass *
. die Anordnung zur Volistreckung einer Entsche:dung der Entscheldung des Einheitlichen

Patentgenchts beugefugt wird:

Artikel 1I § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUka erkiart die Vorschnften uber die. Zwangsvoustre~ .

ckung inl&ndischer Entscheidungen fiir sinngemaf anwendbar, soweit nicht Sonderbestim-

. mungen in Artikel 11 § 19 Absatz 3 und 4 IntPatiUbkG enthalten sind. Damit entspncht Arti-
. kelll §19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Uber-
~ einkommens, wonach das Volistreckungsverfahren unbeschadet des -Ubereinkommens
und dér Satzung des Einheitlichen Patentgerichts dem Recht des Vertragsmltgheds;aates L
unterliegt, in dem die Vollstreckurig erfolgt. Entscheidungen des Einheitlichen Patentge-
richts werden unter den gleichen Bedingungen vollstreckt wie Entscheidungen, d:e m dem
: Vertragsmutghedstaat in dem dne Vollstreckung erfolgt ergangen sind.
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Amkel 1§ 19 Absatz 1’ Satz 3 IntPatUbkG: stelit kiar, dass speziellere Vorschriften des
* Ubereinkommens und der Satzung des Einheitlichen: Patentgenchts vorrangig anzuwenden -
smd Dies folgt aus Artlkel 82 Absatz 3 Satz 1 des Uberemkommens

Zu Nummer 5 (Artikel Il § 19 Absatz 2 lntPatUka)

.‘Artlkel I § 19 Absatz 2 Satz 1 IntPatUbkG bestimmt, dass die Zwangsvollstreckung nur~k ’

dann beginnen darf, wenn der Eintritt der fir die Vollstreckung erforderlichen Vorausset-
zungen durch in deutscher Sprache errichtete oder Uibersetzte Urkunden belegt ist. Hier-

durch wird: gewahrleistet, dass: die deutschen: Volistreckungsorgane insbesondere bei -

. fremdsprachigen Titeln von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und die Volistre- .

ckung auf einer s;cheren Rechtsgrundlage erfolgen kann;

: Artlkel :§19 Absatz 2 Satz 2 intPatUbkG enthilt weitere Vorgaben for d|e Erste!lung der -

- Ubersetzung in die deutsche Sprache. Die Vorschrift ist § 1113 ZPO nachgebildet, der die
: parallele Problematik in Bezug auf die Verordnung (EU) Nr.1215/2012 des Europaischen

Pariiments und des Rates vom 12 Dezember 2012 (iber die gerichtiiche Zustindigkeit und

die Anerkennung und Vollstreckung von Entschendungen in vanl- und Handelssachen ~

(Brussel—la-Verordnung) betrifft.

Die Kosten etwaiger Ubersetzungen werden nach Artikel If § 19 Absatz 2 Saz3int-
- PatUbkG dem Volistreckungsglaubiger auferiegt, da er dafiir Sorge tragen muss, dass die
'Voraussetzungen fur die Vollstreckung geschaffen und dargelegt sind.

.'Zu Nummer 5 (Artlkel Il § 19 Absatz 3 IntPatUka)

Artikel 1l §19 Absatz 3 IntPatUka enthalt eine Zustandngkeutsregel D;ese Regel verfolgt‘
das Ziel, vollstreckungsrechtiiche Antrage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum pa-

. '-tentrechﬂlchen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu' konzentrieren, um eine

Spezialisierung zu erméglichen und eine Zersplitterung der Rechtslage durch eine Vielzahi
o zustandlger Genchte mit moglicherweise wuderspruchhchen Entscherdungen zu'vermeiden.

: Zu dlesen Antrdgen und Rechtsbehelfen gehoren Antrage nach §§ 887, 888 ZPO auf Voli- :
streckung von Anspriichen auf vertretbare-und nicht vertretbare Handlungen, Antrige ge- '~

‘mAR § 800 ZPO auf Erzwingung von Unteriassungen und Duldungen sowie Volistreckunigs-

abwehrklagen nach § 767 ZPO. In diesen Féllen sieht die ZPO die Zustandigkeit des Pro- -

zessgerichts des ersten Rechtszuges vor: Da dies das Einheitliche Patentgericht wére, ist: -

diese Zustandlgkext durch gine solche bestlmmter deutscher Genchte zu-ersetzen.

‘Dle vorgeschrlebene sachliche Zustandlgkect folgt der Konzentratlonsbestlmmung des
§ 143 Absatz 1 und 2 PatG: Fiir die in Artikel 11§ 19 Absatz 3 Satz 1:intPatUbkG erwahnten
Antrage und Klagen sind die Landgerlchte zustindig, und zwar ohné Riicksicht auf den
Streitwert, Haben die Lénder die Zustandigkeit fiir Patentstreitsachen nach § 143 Ab-
satz 2 PatG bestimmten Landgenchten zugewiesen, so gilt diese Zuweisung smngemals

~ Hierdurch wird eme Konzentratlonswurkung wie in Patentstreltsachen erreicht;

- Die Regelung der értlichen Zustandlgkelt ist an § 1086 Absatz 1ZPO angelehnt der auf
- den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners, hilfsweise auf den Ort der Zwangsvollstre-
* ckung, abstelit. Dadurch wird die driliche ind sachliche Nihe des Volistreckungsorgans
*bzw. des Gerichts zur jeweiligen Zwangsvolistreckungsmanahme gewahrt. AuBerdem bil-
det § 1086 Absatz 1 ZPO den Ankniipfungspunkt fiir weitere Vorschriften innerhalb der

ZPO, die die verglelchbare Problematik regeln, dass einim Inland vollstreckungsfahiger «

Titel von einem ausiandischen Gericht errichtet wurde und es daher an einem deutschen
: Prozessgericht des ersten Rechtszuges fehit Hierzu geho. en §§ 1086 Absatz 2, 1109 Ab-
Csatz2 und § 117 Absatz 1 ZPO :
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.Der Umstand; dass der nach Artlkel i § 19 Absatz 3 intPatUbkG bestlmmte Genchtsstand'
ausschlieRlich ist, ergibt sich bereits aus Artikel 1 § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUka in Ver-.

bindung mit § 802 ZPO. Eine Kiarstellung ist daher entbehrllch

Einer tibér Art|kel 1§19 Absatz 3 IntPatUka hmausgehenden Zustandlgkeltsregel bedarf

es nicht. Fiir vollstreckungsrechtliche Antrige und Rechtsbehelfe ohne starken Bezug zum

- Erkenntnisverfahren  giit ‘die allgemeine Verweisregel des Artikelsil §19 Absatz 1

Satz 2 IntPatUbkG. Bei diesen Antragen und: Rechitsbehelfen bedarf es'keiner Konzentra-

tion der Zustandugkelten weil patentspezlflsche Rechtsfragen nichti im Vordergrund stehen:

Zu Nummer 5 (Artikel I § 19 Absatz 4 IntPatUka)

Artikel Il §19 Absatz 4 IntPatUbkG stellt klar, dass eine Ausweltung der Praklusion nach b
-§ 767 Absatz 2 ZPO auf gerichtliche Vergleiche — im Unterschied zu:§ 1086 Absatz 2 ZPO.

— nicht geboten ist. Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 des Ubereinkommeris werden Ent- <.
scheidungen des Einheitlichen Patentgerichts unter den gleichen Bedinguingen volistreckt .

wie Entscheidungen, die in dem Vertragsmitgliedstaat, in dem die Vollstreckiing erfolgt, er-

gangen sind. Eine Praklusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln wie:
gerichtlichen Vergleichen nicht gerechtfertigt. Dies ist auch sachgerecht, weil die Berechti- .~

gung des Anspruchs in diesen Fall noch nicht'gericht!ich ﬁberpr'ﬁft worden ist.

Die Vorschrift erstreckt sich mcht auf offenthche Urkunden, da Artikel 82 Absatz 3 Satz 2

1j9'113.28-xxx.‘
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des Ubereinkommens:diese nicht ausdriicklich erwahnt. Insoweit weicht das Ubereinkom: &

men etwa von der Briissel-la-Verordnung ab, wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz 1
Satz 2 auf 6ffentliche Urkunden ‘gemaR Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 sinngemald an-

" zuwenden ist. Diese Verordnung ist in der Bundesrepubhk Deutschland im Grundsatz auf

die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gemaR Artikel 71d Absatz 1 Satz2 -

-nicht anwendbar. Fir die Bundesrepubhk Deutschland als Unterzeichnerstaat des Uberein- :

kommens gelten vielmehr die Bestlmmungen des Uberemkommens selbst

Zu Nummer 5 (Arhkel H § 20 lntPatUka) ‘
Artikel [1 §20 IntPatUka gewahrleistet, dass bestxmmte Anspruche des Einheitlichen Pa-

tentgerichts in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Uberemkommens ‘und der Sa(zung
- des Emheltllchen Patentgenchts |m inland betgetneben werden konnen. L

Zu Nummer 5 (Artrkel i § 20 Absatz 1 lntPatUka) -
o Nach Artxkel 1§20 Absatz 1 lntPatUka sind Viorschriften der JBextrO auf die Bextre;bung E

von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 JBeitrO entspre-

: chenden Anspruche des Emheithchen Patentgenchts smngema{s anwendbar

Damit entspricht die Neuregelung Amkel 82 Absatz: 1 3und 4 des Uberemkommens sowie
. den ergénzenden Bestimmungen in der nach Maﬁgabe des Ubereinkommens zu erlassen- o

den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts. Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1

" des Ubereinkommens bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen o

Patentgerichts nicht Folge leistet, mit an das Gericht zu zahlenden Zwangsgeldem belegt L

_werden kann. Ergénzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des Einheilichen Pa-

tentgerichts [Fundstelle noch unbekannt] eine dem Artikel 82 Absatz 4. des Ubereinkom-
mens entsprechende Vorschrift fiir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist sinn-

- ‘gemaR auf Sachverstandige der Partelen nach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich be-
.. stelite Sachverstdndige nach Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheit-

lichen Patentgerichts anwendbar. Entschesdungen und Anordnungen des Einheitlichen Pa-
‘tentgerichts sind nach MaRgabe des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des Ubereinkommens in

allen Vertragsmitgliedstaaten vollstreckbar. Das Vollstreckungsverfahren unterliegt nach -
. Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkommens und. =~
“der Satzung. ‘des Einheitlichen Patentgerichts dem Recht des Vertragsmitgliedstaates, in. -
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dem die V0|lstreckudg erfolgt: Dabei ist der Begriff der Vollstreckung we:t 2u verstehen und
umfasstauch die Vollstreckung der Anspriiche des Einheitlichen Patentgerichts. Fir derar-
t:ge Bestrelbungen isti im inland die JBeltrO maf&gebhch :

Artlkel il § 20 Absatz 1 IntPatUka nimmt mcht nur Bezug auf Ordnungs— und Zwangsgel-

der, sondern ebenfalls auf weitére Anspriiche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO ent-

sprechen. Durch diese Bezugnahme wird dafiir Sorge getragen, dass Anspriiche wiesolche. =

im Falle der Ruckzahlung von Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Entwurfs der Verfahrens-

lichen Patentgerichts oder der Ruckzahlung 2u wel gezahiter Betrage mit erfasst werden

Die Neuregelung stelltim Ubngen wne auch Artlkel 0 § 19 Absatz 1:Satz 3 IntPatUka -

Klar, dass speziellere Vorschriften des Ubereinkommens und der Satzung des Emhelthchen

Patentgerichts Vorrang genlefsen Dies folgt-aus ‘Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des Ubereln- S

kommens:

: Zu Nummer 5 (Artlkel 11§ 20 Absatz 2 IntPatUka)

Artikel 11§ 20 Absatz 2 IntPatlbkG enthait eine Regelung zur Zustandugkext der beitrexben-
den Behorde. Vollstreckungsbehdrde fur Anspriiche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das
BfJ. Die Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO aufgrund der vergleichbaren Interesseniage
nachgeblldet Hierdurch wird der Aufgabenkreas des BfJ erweitert. ’

 Artikel X Nummer 3 IntPatUbkG bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammenhang

- ~mitdem neuen europdischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind;
.- Hierbei handelt es sich um Andérungen der Satzung des Einheitlichen. Patentgerichts; die
: Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts und ihre Anderungen

" Die Upergangsregel beshmmt aus Grhnden der Rechtss;chérhelt ‘dass das neue System :

- des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fir solche nationalén Patente giit, fir die
der Hinweis auf die Erteilung nach dem Tag des Inkrafitretens des Ubereinkommens ver-
offeritlicht worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fir diejenigen nationalen

‘Patente, fiir die der Hinwels auf die Erteilung vor dem Tag des Inkraftiretens des Uberein- - :
- kommens verdffentlicht worden ist. Hieraus folgt; dass fur erganzende Schutzzertifikate, fur

die nach Mafgabe des’ Artikels 1. § 18 Absatz 3 IntPat(ibkG der Doppeischutz ermoglicht
“.wird, der Tag der’ Veroffenthchung des Hmwelses auf die Erteillung des Grundpatents ent-
scheldend lst .

Zu Al 3 (Anderung des Patentgesetzes)

Dadas Uberei,nkommen die Zustandigkeit fiir Gerichtsverfahren tiber européiéche Patehté_

und europaische Patente mit einheitlicher Wirkung weitgehend auf das Einheitliche Patent:
gericht ibertragen wird, ist es erforderlich, in dem vom DPMA geflihrten Register den Tag
der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europa:schen Patents und den Tag des
Eintritts der Wirkung des etiropdischen Patents mit einheitlicher Wirkung: einzutragen. Auf

diese zwei Zeitpunkte beziehen sich Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 der Verord-. -
nung (EU) Nr.1257/2012. § 30 Absatz 1 PatG wurd dementsprechend um einen’ neuen

Satz'3 erganzt

» !nkra’f_ttreten)

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

ordnung des Einheitlichen Patentgerichts), der Beitreibung von Gerichtskosten des Einheit- -

19113.28-x%¢ *
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~im Ubngen tritt das Gesetz dann in Kraft wenn das Uberemkommen in Kraft tritt. Der Tag
- des lnkrafttretens des Uberemkommens ist.im Bundesgeseizb!att bekanntzugeben

Nach Art:kel 3 Absatz 1 trltt Artnkel 1 Nummer 1 und Nummer 3am Tag nach der Vetkiin-
dung des Gesetzes in Kraft. Diese Nummern betreffen die Anderung der Uberschrift des

IntPatlUbkG sowie die Emfugung der Uberschnft zZu Artnkel 11§ 6a IntPatUbke.
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|ee maBgebhch und mcht dae des nationalen Patentes In der Tat kann man das verstandhcher for-

muheren

Schlage vor, den gesamten Absatz 3 umzuformuheren

o W:rd der Antrag auf emhemlche erkung zuruckgewuesen 50 besteht das lnteresse des Patentmhabers
_in der Regel darin, sein Schutzrecht in Form eines européischen Patents aufrechtzuerhalten. Um dies -

~ zu erreichen, muss der Inhaber eines solchen européischen Patents rechtzeitig die Jahresgebuhren ,

- dafir an das DPMA entnchten Allem dieser Inhalt sollte.in Absatz 3 verstandhch umgesetztz werden

: 'Bexm linearen Lesen eines Satzes (also ohne Ruckschau) sollte klar sein, wohin die Re;se gehen sou
- Da Bedingung und Folge in diesem Satz nicht direkt mit ,wenn-dann‘ ausgedriickt werden, sollte insbe-

- sondere in diesem Fall, wo Bedingungs- und Folgesatz (wegen des fehlenden ,wenn-dann‘} identisch |
anlauten (ndmlich mit dem Hilfsverb werden) ‘mit dem Wértchen ,so0* klar indiziert werden, dass hier
-der Folgesatz beginnt und dass es sich nicht etwa eine Aufzahlung handelt deren zweites Aufzahlungs— :

gliedim Plural steht. .

: . : S os.'ﬂ1,2.zms-1‘5:42‘:oa- |
,vom 19. Februar2013(ABl C 175 vom 2062013 S.-1) AR :

 [seite [61*‘K6mméhtieft‘[ 31l = = 08.12.2015 15:01:00 |

-Welches bedeutet, dass die Vorschnften des Patentgesetzes uber die Ertellung der Zwangshzens ent-

: sprechend anwendbar smd" :

I;se 6:[7] Kommentiert [HN42] i meyer, Nicole i .08-.12;201531:5:01:00&1 :

: Wnéso ,kann* das Gericht dies anordnen. Macht es in Bezug auf die Rechtsfolgen nicht Sinn dies:im".

- 'Rahmen einer Pflicht anzuordnen’? Nach Abschluss des deutschen Verfahrens, ist auch das Emhelthche
: .Patentgencht aufgerufen, eine Losung for den Fall der doppeiten lnanspruchnahme 2u ﬁnden

08.12.2015 15:01:00 | -

M.E. ist dieser Einschub uberﬂussug in nationales Gerlcht kann die Vollstreckung einer Entschetdung
des emhesthchen Patentgenchts doch gamlcht anordnen RS

ommenugrtzau e!!ms‘,er, Nico e o8 12.;015 15:46:00 i

" Die Satzung beinhaltet keme Regelungen uber dle Zwangsvollstreckung Bltte prufen

_ dxe Satzung ist: Tell des Uberemkommens (Anhang
) damlt muss és doch nicht auch angegeben werden, da das Ubereinkommen j ja Vorrang hat :

¥

© 08.12.2015 15:01:00 | -

08.12,2015 15:01:00 | .

08.12.2015 15:01:00 |
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