A Problem und Ziel

© feilten europalschen Patent
_profi tueren ‘ o

: Geselzentwurf

Formaﬁert. Schnﬂart 9 Pt

213K -

der ,Bundeg;egterung , 
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Der Entwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen vom
19. Februar 2013 iibér ein Einheitliches Patentgericht (... [emsetzen ‘Fundstelle des Ver-
tragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil i und Seitenzahl, an dér der Vertragstext beginnt];
im Folgenden: Ubereinkommen) sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Uberein-
kommen stehende EU-Verordnungen, und zwar die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 liber die Umsetzung der
Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes

. (ABI L 361vom 31.12:2012, S. 1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83) und die Verordnung (EU)

Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. Dezember 2012 tiber. die Umsetzung der Verstarkien
Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick

auf d;e anzuwendenden Ubersetzungsregetungen (AB! L 361 vorn 31, 12 2012, S..89).

B Losung

Das Uberemkommen dient der Ernchtung -einer neuen europé:schen Patentgenchtsbarkelt

. die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein
neues Schutzrecht in Form des europénschen Patents mit emhelthchererung M’xt dieser
,européuschen Patentreform sollen die Rahmenbedmgungen fur die innovative Industrie im
_eurapaischen Binnenmarkt durch einen besseren Schutz von Erfindungen nachhaltig ge-

stérkt werden. Diese Malnahme ist von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung, da zukunf:

tig ein fiichendeckender einheitlicher Patentschutz in Europa erbfinet wird, der kostengiins-
1ig zu erlangen ist und der effizient in einem Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht

mit Wu'kung far alle teiinehmenden EU- Mitgliedstaaten durchgesetzt werden kann. Insbe-
sondere die deutsche: Industne, auf die sund 40 Prozent der an Anmelder aus Europa er-
entfa!len wxrd' vondem verbesserten Schutz xhrer Erf" ndun gen

D

i Zur Anpassung des deutschen Rechts an d\ese Rechtsakte wnrd das Gesetz Zu dem Uber-
.einkommen vom 27. November 1963 zur Veremhemlchung gewisser Begriffe des materiel-
- len Rechts der Erfi ndungspatente dem Vertrag vom 19. Juni 1970 uber die internationale
. Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5. Ok-

tober 1973 tber die Erteillung europalscher Patente. kurz: das Gesetz Uber intemationale

' Patentiibereinkommen (IntPatUbkG), erganzt Hierdurch werden einzelne bestehende Re-

gellingen fir das’ ‘européische Patent mit einheitlicher Wirkung zur Anwendung gebracht.

- Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutzrecht in die deutsche Rechtsord-
nung eﬁfﬂg; Hierzu wird klargestelit, dass mit Wirkung fr die Bundesrepublik | Dcu‘schﬁard
- erteilte europalsche Paténte nur dann durch ein deutsches Gericht fur nichtig erklést werden

kénnen, wenn dié deutschen Gerichte nach MaRaabe des Ubereinkommens weiterhin zu-

. standig sind. Es wird aulerdem festgelegt, in welchen Fallen der Schutz einer Erfindun:
- durch ein nationales Patent neben einem européischen Patent oder einem europdischen
" Patent mit einfisitlicher Wirkung beansprucht werden kann. Auerdem wird eine neue

2wangsvolistreckungsrechtliche Vorschrift-geschatfen, damit Entschexdungen und Anord-
nungen des Einheitlichen Patentgenchts ohne Scthengkelten |m inland vonstreckt werden

kGelBscht. rtealungen :

Gelbscht: das Einhaitiiche Patentgericht nicht |
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o europalschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.

“. Einfubrung eines einheitlichen patentrechtiichen Schutztitels durch die. Verordnung (EU)

a ,'Davon BUrokratlekosten aus Infcrmationspfhchten
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kénnen. Die Justizbeitreibungsordnung wird fur die. Beitreibung bestiminter Anspriiche. des

- Einheitlichen Patentgerichts fr entsprechend anwendbar erklarnt. Parallel hierzu werden die

- Aufgaben des Bundesamts fur Justiz (Bfd) erweitett. Durch: eine weitere Ergénzung des
intPatUbKG wird bestimmt, dass wichtige Anderurigeni im Zusammehhang mit dern neuen

'Daruber hmaus ‘wird das Patentgesetz angepasst, indem die Angaben welche in das vom

Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gefuhrte Register einzutragen sind, urh solche
“in Bezug auf das neue Schiutzrecht. des européxschen Patents mit emhelthcher Schutzw:r-
: ._‘kung ergénzt werden .

C. A’iter’naﬁ'v“en

~Keine,

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

_»' -Dne Kosten im Zusammenhang mitder Schaffung und Unterhaltung des: Emhenthchen Pa-
tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargelegt Weltere Haushaltsausgaben ohne Erful-
lungsaufwand entstehen mcht . R

: E. Erfﬁuungsaumand

; E 1 Erfullungsaufwand fur Burgermnen und Burger

s Erfunungsaufwand fur Burgennnen und Burger entsteht mcht

E.2 Erfu“ungsaufwand fiir d:e ertschaft

For dne Wittschaft, lnsbesondere fur kleme und mlttlere Unternehmen entsteht durch dsesen
Entwurf kein zusatzlicher Erfullungsaufwand Es ist vielméhr damit zu rechnen, dass die.
Einfahrung einer einheitlichen Patentgetichtsbarkeit durch das Uberemkommen und die

Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vortenen fir die Wirt-
schaft fuhren werden, -Denn das Einheitliche Patentgericht: ermoglicht eirie’ einheitiiche
Rechtsdurchsetziing und Nichtigerklarung von européischen Patentei: und europaischen
. Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusétzlich hierzu erwéitert das ‘europaische Patent mit
emheltlncher erung die Optxonen der Wirtschaft hmsnchthch des Schutzes von Erfindun-
gen :

: Durch die vorgeschlagenen Regelungen werden lnformat:onspﬂlchten fur Unternehmen
i« weder emgefuhrt noch erwe«tert . :
E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

~ Durch den Entwurf werden dem Bund Kosten fur dne Beutrelbung von Anspruchen des Ein-
: helthchen Patentgenchts entstehen weil Voﬂstreckungsbehorde m daesen Féllen das BfJ
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sein wxrd Der voraussnchthche Erfullungsaufwand wnrd etwa 50 000 Euro pro Jahr betra-‘
gen. S ; ‘ « .

Berm DPMA. wnrd ein emmahger Umsteuungsaufwand in: the von voraussschthch,

75 000 Euro entstehen, da'das nationale Register angepasst werden muss, Der sonstige

" jahrliche Erftllungsaufwand als Folge der Anderung des.§ 30 des Patentgesetzes, des Ar-
tikels Il § 15 Absatz 3 intPatUbkG in der Entwurfsfassung (lntPatUka E)-und des Beglelt- :

gesetzes im Ubngen wird etwa 26 500 Euro betragen

Der Mehrbedarf:an. Sach- und Personalmltteln soll ﬁnanzue!l und stellenméslg im Emzel-

‘plan 07 ausgeghchen werden

Entschetdungen und Anordnungen des Emhexthchen Patentgenchts sollen nach dem Uber—
-einkommen im Inland vollstreckt werden Hierdurch werden den Landern zusétzliche Kos-

ten fur die Durchfuhrung der vollstreckungsrechthchen Verfahren entstehen. Der voraus-
sichtliche Erfullungsaufwand 1asst sich auf Srund fehlender Statistiken nicht beziffern. Es

" 'wird jedoch nicht mxt einer sxgmfkanten Erhdhung des Personal- und Sachkostenbedarfs
'gerechnet ‘

F. Weltere Kosten

Wextere Kosten fallen nicht an. Auswurkungen auf Emzelprease und das allgememe Pre»sm

: veau msbesondere auf das Verbraucherpretsmveau, smd mcht Zu erwarten
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20XXX.

3

33



. 19113.215xx

: <4~ Bearbetungsstand: 27.04.0016 17:45 | Gelscht: Bearboitungsstand: 27.042016 17:45 Ue
o ' SR - Formatiert: Schriftart: OPE i
Gesetzentwurf der Bundegr_eglerung S : o A Gelischit Referontenentwurt
: Gel&scht R i D g
Entwurf emes Gesetzes zur Anpassung patentrechtllcher Vorschnften Geldscht: mm}mnums der Justiz.und fir Verbraucher. -
auf Grund der europalschen Patentreform Do schutz . s
.  V_om

o Der,BundestaQ hat das folgénde Gesetz beschlossen:-

- A:A't.ike_l‘.d

" Anderung des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkom-

; Das Gesetz Ubermtematronale Patentixberemkammen vom 21, duni 1976 (BGBi 1976
I 'S.'649), das zuletzt durch’ Artikel 19 der Verordnung vom 31 August 2015 (BGBI |
S. 1474) geandert worden ist, wird W|e folgt geandert

 Atikel Il wird wae foigt geandert

a) In §6 Absatz 1 Satz 1 werden in dem Satztell vor Nummer 1 nach dem Wort er-
. kiant," die Worter ,wenn die deutschen Gerichte nach Mafigabe des Ubereinkom-
mens vom 19, Februar 2013 Gber ein Einheitliches Patentgericht ... [einsetzen

- Fundstelle des Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil H und: Sertenzahl,‘an

" der der Vertragstext begmnt] welterhm zusténdng sind und“ eingeflgt..

b »Dle Uberschnﬂ von § 6a wird w:e folgt gefasst '

,,§ 6a
: Erganzende Schutzzemf kate
: c) ' .§ 8 wird Wle folgt geéndert :
' - aa): Absatz 1 wnrd wie folgt geéndert

2aa) ~ In dem Satzteil vor Nummer‘l wefden nach den Wortern ,erteilt wor-
. ~den ist," die Wérter ,das auf Grund der Inanspruchnahme der Ausnah-
meregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens tiber ein

- Einheitliches Patentgericht nicht der ausschliefilichen Genchtsbarkeut

des Emheuthchen Patentgenchts unterhegt emgefugt : :

bbby n Nummer2 wxrd nach dem Wort! lst" das Wort ,,oder“ durch ein
el Kemma ersetzt. . B

L eee) "Nach Nummer 2 wir'cl folgeﬁde Nummef 3 eingefﬁgt'

3 die lnanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Amke1 83:Ab-
satz 3 des Ubereinkommens tiber ein Einheitliches ‘Patentgericht
in Bezug auf das europaische Patent wirksam geworden ist, wenri
dieser Zeitpunkt fiach dem in den Nummern'1 oder 2 genannten
Zeltpunkt hegt oder“ .
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B , _ iB. ‘earbertunsstand 27.04, 2016 17:45 Uh
_'_ddd) »Die blshenge Nummer 3 wrrd Nummer 4 und w;rd wne folgt gefasst

4 das Patent erteﬂt wird, wenn d;eser Zeltpunkt nach dem in den
Nummern 1 bis. 3 genannten Zeltpunkt hegt v :

bb) At_)satz,g wnrd ,me folgt gefasst;

1der Rechtsfolge nach Absatz 1 xst endgultlg

21

XXX

i:1 Gelbscht: Folgender

Die folgenden §§ 15 bls 20 werden angefugt

: § 15 ;
Europalsches Patent mit emhelthcher erkung .

(1) Die §§ 1 bis 4 und 11 bis 14 gelten vorbeha!tllch spez;ellerer Vorschnften
auch fur das europalsche Patent mit einheitiicher Wirkung nach Artikel 2 Buch:

stabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und

 des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die Umsetzung der Verstarkten Zusam-
menarbelt im Bereich der Schaffung eines  einheitlichen Patentschutzes
(MBI L 361.vom 81.12.2012. S. 1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83). Die §§ 5, 6a und

110 sind vorbehaltlich speziellerer Vorschriften auf europalsche Patente mat emhe|t-
hcheerkung entsprechend anzuwenden‘ : : . :

(2) Wwd dle emhelthche Wukung eines européusche'n Patehts in &és Regrster

L ,q'vﬁ.xr den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 2. Buchstabe & der Verordnung
(EU) Nr. 1257/2012 eingetragen, so gilt die Wirkung des europé&schen Patents fur

. die Bundesrepubllk Deutschland als nationales Patent mit dem Tag der Veroffent-

 lichung. des Hinweises auf die Edeilung des européxschen Patents im Europén-
- schen Patentblatt durch das Européxsche Patentamt als nicht emgetreten

(3) W:rd derAntrag des Inhabers eines européxschen Patents auf emhemnche

Warkung zurickgewiesen, so werden dig Jahresgebiihren fur das mit Wirkung far

die Bundesrepublik Deutschland erleilte europaische Patent mit dem Tag der Zu-

stellung der Entscheldung des Europdischen Patentamts féllig oder bei einer Klage
- hach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe i des Ubereinkommens Uber ein Einheitliches

Patentgericht mit der Zustellung der Entschesdung des Einheitlichen Patentge-

.- richts Uiber die Zumckwetsung, die Rechtskraft erlangt, sofern sich nicht nach §3

. Absatz 2 Satz 1des Patentkostengesetzes eine spétere Félhgkent ergnbt

, | ste - .
Zwangshzenz an emem europélschen Patent mlt elnhelthcher W;rkung

_Ein europalsches Patent mtt emhelthcher Wukung ist in Bezug auf die Vor-

. gchriften des Patentgesetzes ‘die die Erteilung einer Zwangslizenz betreffen, wie

ﬁ _em im Verfahren nach dem Patentgesetz ertelltes Patent zu behandeln

« § 17 .
Verz»cht auf das europérsche Patent mlt emherthcher Wn'kung

§ 20 Absatz 1 Nummer 1 des Patentgesetzes ﬂndet auf europélsche Patente

- mit emheltlucher Wurkung keme Anwendung
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§1e

Doppelschutz und Emrede der doppelten lnanspruchnahme

[Geloscht: Wird vor einem deutschen Gericht; -
* Gelbschity eroben : i

Formatiert: Revision Nummerierung (Stufe 1), finzug: Lmks
2,25 cm, Tabstopps: 2, zs cm, LJstentabstopp +:Nichtan 3

(1)gme Klage weggn Verletzung oder drohender Verletzung eines im Verfahw
“ren nach dem Patentgesetz ertellten Patents,;st als; unzuléss:g abzuwelge

1 sowent.ﬁegenstand des Patgnts eine Erﬁndung ISt fur die demsetben Erfinder:
oder seinem Rechtsnachfolger mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutsch-

" land ein europaisches Patent oder ein-gufopaisches’ Patent mlt emhesthcher g
W»rkung mit derselben Prioritat erteult worden |st . :

/;'Gelbscht.dessen Do . Q )

- GelBscht: Und ist disses europaische Patent odér dieses
“ europaische Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand
‘eines rechtshéngvgen dder rechiskrafti abgeschiossenen::

.. Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentgericht ader wird - { .
5 hach Klageerhebung vor demn deutschen Gerichtzim * F."
: Gegenstand eines soichen Verfahrens; so hat das detit- .
" sche Gericht die Kiage wegen derselben oder einer glexch- :
: amgen Handlung zvnschen denselben Paneleri als; { .
in.nac En stehu ad

3

" (2) Ethebt dér Bekldate eine Eifisds 4] kann das. Gericht ariord-
nen, dass die Verhandlung bis zur Erled;gung cles Verfahrens vor. dem Emhe:ﬂx-
chen Patentgencht auszusetzen sel. . :

(3) Due Absétze 1 und 2 getten entsprechend fir erganzende Schutzzertnf kate:

. :{4) Die Absatze'1 und 2,gelten picht: fir vorlauﬁ'gefoder scc_hernde Maﬂnah;
comen : : : B R

§19

Anwendung der Zlvﬂprdzessordnung fiir die Zwangsvollstreckung aus Entschex-
dungen und Anordnungen des Emhettl:chen Patentgenchts o

= (1) Aus Entscheldungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgenchts X
" gemaR Artikel 82 des Ubersinkommiens (iber ein Einheitliches Patentgericht, deren
Vollstreckung - das Einheitliche Patentgericht angeordnet hat, findet die' Zwangs-
volistreckung im Inland statt, ohne dass es einer Volistreckungskiausel bedaif: Die
Vorschriften:iber die Zwangsvollstreckung inlandischer Entscheidungen sind ent
sprechend anzuwendern, soweit nicht m den Absétzen 3 und 4 abwelchende Vor-
schrifien enthalten sind. , ,

: (2) D|e Zwangsvollstreckung darf nur begmnen wenn der Emtntt der fur: die
-Volistrecking erforderlichen Voraussetzungen durch Urkunden belegt ist, die in
_deutscher: Sprache errichtet oder in die.deutsche: Sprache (bersetzt wurden. Die
Ubersetzung ist von einer in einem M;tghedstaat der Europaischen Union hierzu
befugten Person zu erstellen. Dle Kosten der Ubersetzung trﬁgt der Vollstre-
‘ckungsgléubiger. : : ;

L (3):An die atene des Prozessgenchts des ersten Rechtszuges im Sinne des
: § 767 Absatz 1, des § 887 Absatz 1, des § 888 Absatz 1 Satz 1 und des § 890
Absatz 1 dér Zivilprozessordnung tritt ohne Rucksicht auf den Strestwert das Land-

L <Hon e

chitzend ;
gericht; in dessen Bezirk der Schuldner semen Wohnhsitz hat, oder, wenn erim = ':@“ = ST S
Iniand keinen Wohnsitz hat, in dessen Bezirk die Zwangsvollstreckung stattfinden Gelbischt: #-in Flicn dec Absatzes 1

. Geldscht: <#>em deutsches
Formaﬁert :
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soll oder stattgefunden hat Der. Sitz von Gesellschaften oder Junstischen Perso
- nen steht dem Wohnsitz gleich. Haben die Lander die Zustandigkeit fir Patent

- streitsachen nach § 143 Absatz 2 des Patentgesetzes bestimmten Landgerichten

zugewiesen, so gilt diese Zuweistng fiir dle Bestlmmung des nach Satz 1 zustan
digen Landgenchts smngeméﬂ

(4): Richtet sich die Kiage nach § 767 der Z|V|Iprozessordnung in Verbmdung

mit Absatz 1 Satz 2 gegen die Vollstreckung aus einem genchthchen Verglelch ist

. §767 Absatz 2:der Zlvnprozessordnung nicht anzuwenden

§2o

: Anwendung der Justuzbectrelbungsordnung fur die Beltrelbung von Anspruchen
g g des Emhe|thchen Pafentgenchts .

D Die Vorschnften der Justuzbeltrelbungsordnung sind auf dte Bestrelbun -

~'von Ordnungs- und Zwangsgeldem sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1derJus
“tizbeitreibungsordnung entsprechenden Anspmche des Emhexthchen Patentge
. nchts entsprechend anwendbar :

(2) Vollstreckungsbehdrde fur Anspmche nach Absatz1 tst das Bundesamt :

fixr Justiz.*:

2 Art:kel X wwd wig folgt geéndert :
: a) in Nummer 2 wxrd der Punkt am Ende durch em Semrkolon ersetzt

: ) Folgende Nummer 3 wird angefugt

3 Anderungen der Satzung des Emhesthchen Patentgenchts d«e der Verwal-
: tungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 40 Absatz 2 des
- Ubereinkommens Ober ein Einheitliches Patentgencht beschlieRt, die Verfah-
rensordnung des Einheitlichen Patentgerichts sowie deren Anderung, die der

- Verwaltungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Ab-

‘salz 2 des Uberemkommens tiber ein Emhenthches Patentgencht beschhefst ‘.

3. Dem Amkel Xl wird folgender § 5 angefugt

55 .
Artlkel 1 §§ 8 und 18 in der ab dem Inkrafttreten nach Artikel 3 Absatz 3 des Ge-
setzes zur Anpassung patentrechtlicher Vorschriften auf Grund der eurcpéischen Pa

tentreform vom - ..[einsetzen: Datum und Fundstelle dieses Gesetzes] geltenden Fas-.

sung gilt nur: fir natxonale Patente, derén Edeilung ab dem Tag des Inkrafttretens im

_ Patentblatt veroffentlicht worden ist. Fiir die nationalen Patente, deren Erteilung vor
“dem Tag des inkrafttretens ‘nach Satz 1.im Patentblatt versffentlicht worden ist, gult Ar-
tikel 1l § 8i in der bis zum Inkrafttrefen nach Satz 1 geltenden Fassung

Geltscht: Bearbsilungsstand: 27.04.2016 . 17:45 Unr -

Formatlert: Einzug: Links: 15cm, tie Gllederun + Eoene:

Tabstoppnach 1,5cm+Einzugbel Ocm,Ta
cm, Listentabstopp + Nichtan 15em. . ..

33




| 101132150

8- s éearbertungsstand 27 04, 2016 17 is Ung, ‘Gelpschtr Bearbeltungsstand; 27.04.2016.17:45 Unr -
' Formatiert: Schriftart: 6 Pt : :
Artlkel 2

Anderung des Patentgesetzes :

Formatiert: Veiweis
_Formatiert: Verwels
Form am'; s Verweis - L

er emhexthchen Wzrkun “des europiischen Patents sowie zum Tag

. ung des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung nach: Mafi-
gabe des’ Artukels ‘4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.1257/2012 des Europaischen Parla- :

“mhents Und des Rates vom 17. Dezember 2012 (iber die Umsetzung der Verstarkten Zu- (| Formatiert: Verwels

~sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes (AB! L 361 Formatiert: Verwels - .

vom 31 12.2012; S1iL 307 vom 28.10. 2014, S 83) 2u vermerken Gelbscht: Patantgesetzes in der Fassung der sekanm(

‘chung voin:16. Dezetnber 1980 (BGB. 1981t §.1), das zuiet!
durch Artikel 8 Absatz 4 des Gesetzes vorn 3. Dezember 2015 4
| (BGBI. 1S, 2178) ‘geandert worden ist : 8 3

. Artike| 3 S Formatiert: Absate-Standardschrifiart
g S S Geldschtider -

Inkrafttreten |

‘Gelbscht: der

(1) Arttkel 1 Nummer 1 Buchstabe b tntt am Tag nach der Verkundung in Kraft

(2) lm Ubrigen tritt dteses Gesetz an dem Tagin Kraft an dem das. Uberemkommen
'vom 19. Februar 2013 ber ein Einheitliches Patentgericht: ... [einsetzen: Fundstelle des
: Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil Il und Seltenzahl ander der Vertragstext be-
“ginnt] nach seinem Artikel 89 in Kraft tritt. Das Bundesministerium der Justiz und fur Ver-

braucherschutz glbt den Tag des Inkrafttretens im Bundesgesetzblatt bekannt

¢
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. Bogrindung

A Angémein‘e‘r Teil

.I. » Znelsetzung und Notwendlgkelt der Regelungen

N

' Der Entwurf dcent der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen vom:
19. Februar 2013 tber ein Einheitliches Patentgencht (. [emsetzen Eundstells des Ver-
tragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil il und Seitenzahl, ander der Vertragstext beginnt], -

im-Folgenden: Ubereinkommen) sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Uberein-

kommen stehende EU-Verordnungen, namiich die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 desEu-
R ropéhschen Parlaments und des Rates vom 17. Dézember 2012 tber die Umsetzung der

Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines ‘einheitlichen Patentschutzes

i (ABI..L 361 vom 31.12.2012, S. 1; L 307 vom 28.10.2014, S. .83) und die Verordnung (EU),
“Nr..1260/2012 des Rates vom 17. Dezember 2012 tiber die Umsetzung der Verstarkten.
Zusammenarbert im Bereich der Schaffung eines emheithchen Patentschutzes im Hinblick .

auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (ABI.L 361 vom 31.12.2012, S. 89). Das

- Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen smd mtegrale Bestandteﬂe der Reform
-~ des’ europalschen Patentsystems i : :

. -Sowohl die Verordnung (EU) N 1257/2012 als auch d:e Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
- “sind im Januar 2013 in Kraft getreten ‘gelten aber noch nicht. lhre Geltung hangt nach
Artikel 18-Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz 2 der:

Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem Inkrafttreten des Ubereinkommens ab,

-+ Die Bundesrepublik Deutschland hat das Ubereinkommen am 19. Februar 2013 unterzeich-
- nét. Die Voraussetzungen fir die Ratifikation durch die Bundesrepubhk Deutschland wer»
P den mit einem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen .

' Bislang hat der patentrechthche Schutz in Europa zwei Grundlagen natlonale Patente. d:e :

. auf nationaler Ebene von nationalen Amtern-erteilt werden, sowie europélsche Patente, die
. vom Europdischen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stelit ein Organ der Europén- :
- schen Patentorganisation dar. Diese Organisation s wurde durch das vélkerrechtliche Uber-

einkommen Uber die Erteilung europaxscher Patente vom 5. Oktober 1973 gegrundet (Eu-

- ropéaisches Patentiibereinkommen, EPU, gtltig in der zuletzt am 29. November 2000 geé4n-
' derten Fassung). Nach Erteilung und Erfullung gegebenenfalls einschidgiger Uberset-

zungserfordermsse entfaltet das europaische Patent fiir jeden Vertragsstaat des EPU (im

: Folgenden Vertragsstaat), fir den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung und untetfiegt

. denselben Vorschriften wie ein nationales Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt.
* LautArtikel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzung des europaischen Patents nach nationa-
' lem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nuf auf nationaler Ebene und |
~onurmit Wnrkung fur das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats erlangt werden. Das be-
" deutet, dass trotz der Bezemhnung .europsisches Patent’ bistang kein einhsitlicher Schutz-
~ titel mit Wnrkung fur die benannten Vertragsstaaten ertevlt wxrd und kem einheitlicher jUStlZl-

eller Rechtsschutz gewéhrt wwd

. Zml der Reform des Puro,r.\é;schﬂn Pafen*svctems nst es diece Ludfe durhh die schaffwg

eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztutels und.die Ernchtung einer-einheitlichen

, tentgenchtsbarkext 2u schlieRen. Hierdurch sollen gerade Nachteile: besemgt werden, die’
- -aus einem fragmentierten Patentschutz und den bestehenden betréchthchen‘ Unterschle-
A .den zwuschen den nanonalen Genchtssystemen erwachsen .

Die Verordnung (EU) 1257/2012 sowne die Verordnung (EU) 1260/2012 dlenen der Umset-

' _zung der vom Rat der Europaischen Union beschiossenen Verstarkten Zusammenarbeut im
Berelch der Schaffung eines emhemxchen Patentschutzes Die Verordnung (EU) 1 260/2012 :

- 19?11‘:%.;‘21‘
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_ 1970 Gber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und-dem-
*- Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 tiber die Etteilung: europarscher Patente, Kurz: dem’

tente und europ#ische Patente mit einheitlicher Wirkung in‘groRem Umfang auf das neue

. tionalen Recht erforderlich. Es ist ;edoch sicherzustellen, dass sich das neue Schutsrecht

s geschlagen §30 Absatz1 des Patentgesetzes (PatG) entsprechend anzupassen

S Der Entwurf beschrénkt sxch auf die notwend;gen Anpassungen

. nach Artikel 9 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 durch das EPA. Die Ubertragung dieser Gelgscht: Europaische Patentar

1 19113.21-xx

Formatiert: Schriftart: 9 Pt

: konzentnert snch auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Die Verordnung (EU)
- 1257/2012 schafft die rechtlichen Voraussetzungen, damit einem vom EPA erteilten euro
. piischen Patent eiriheitliche Wirkung zukommt. Damit knupft die Verordnung an das beste-

- hende Ertéilungsregime des EPA an. Aus dxesem Grund istes ‘notwendig; dass Vorschriften
. des Gesetzes zi1:dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung ge-

- wisser Begrifie des materiellen Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni

Gesetz Gber internationale Patentibereinkemmen (IntPatUbkG), auch ~ soweit: rechtlich
angeze:gt ~aufdie europé\schen Patente mit emhetthcher erkung Anwendung f nden :

'Das Uberelnkommen wird die: Zustandlgkelt fir Genchtsverfahren uber europa:sche Pa-:
Einheitiiche Patentgericht libertragen. Insoweit sind keite besonderen Vorschriften im na-

in die deutsche Rechtsordnung einfiigt. Deswegen wird klargestellt dass mit Wirkung fur:
«die Bundesrepublik Deutschland erteilte europaische Patente nur danh durch ein deutsches
Gericht fiir nichtig erklart werden kénren, wenn das Einheitlichie Patentgencht nicht zustin-
dig ist. Auflerdem wird festgelegt, in welchen Falien der Schutz einer Erfindung durch ein
nationales Patent neben einem ‘europaischen Patent oder einem europsischer Patent mit
einheitlicher Wirkung in Anspruch genommen werden kann. ‘Aulerdent sind teilweise be-
glestende Regelungen notwendtg. soweit das Ubereinkommen Raum fir die Anwendung
~nationalen:Rechts ertffnet, wie insbesondere im Vol!streckungsrecht ‘Dieses ist nach Arfi-.
kel:82 Absatz 1 und 3 des Ubereinkommens gerade durch die Anwendung nationalen
Rechts: gekennzelchnet In ‘Bezug auf die Beitreibung von Anspriichen ‘des Emhevthchen
Patentgerichts; die sich nach:nationalem Recht richtet, ist der Aufgabenbereich des Bun-
desamts fur Justiz (BfJ) zu erweitern: Es wird ferner sichergestellt, dass. wichtige Anderun
. 'genim Zusammenhang mit dem neuen europé|schen Patentsystem im Bundesgesetzblatt»
bekanntzumachen smd : :

Auf Grund der Ubertragung von Zusténdlgkelten fur Genchtsverfahren an das Emhelthche'
" Patentgericht ist es erforderlich, in dem vom Dettschen Patent- und Markenamt (DPMA)

gefuhrten Register die vom EPA mit eteilten Angaben zum.Tag der Eintragung der éinbeit h :
“lichen Wirkung eines europé»schen Patents und zum Tag des Eintritts. der Wirkung des. Gelbscht: den-

europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung zu vermerken. Zu diesem Zweck w:rd vor- '

~Die Emtragung und Verwaltung des europélschen Patents mit elnhe:thcher Warkung erfolgt

-Aufgaben durch EPU-Vertragsstaaten ist auf der Grundlage: von Artikel 143 EPU erfolgt

“ Diese Bestimmung wurde seinerzeit bereits'im Hinblick auf die Einfiihrung eines Gemein-
schaftspatents in das EPU aufgenommen und erfasst die Ubertragung alier: typascherwelse

. -mit der Verwaltung des europaischen Rechtstitels einhergehenden Aufgaben, wie zum Bei-
:spiel die Eintragung des Titels in ein Register, Versffentlichungen und die Vereinnahmung
von Gebuhrenzahlungen Eine zusatzliche Regelung im nationalen Recht ist im Hinblick auf

- die erfolgte Zustimmung des Gesetzgebers: durch das Vertragsgesetz: vom 21. Jum 1976
(BGBI 197611 S: 649) mcht erforderlich. ,

Andemngen des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des Deutschen R;chtercesetzes'
(DRIG) sind nicht notwendig. Richterinnen und Richter im Bundesdienst sowie Bundesbe-
- amtinnen tnd Bundesbeamte konnen schon nach bestehender Rechtslage eine Tatigkeit
- beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder als Personal des Einheitli-
-.chen Patentgerichts .aufnehmen, indem:sie dem Einheitlichen Patentgericht mit ifirer Zu-
st:mmung nach Maﬁgabe des §29 Absatz 1 BBG im Fatle von Richtern in Verbmdung mtt

S
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8 46 DR!G vorubergehend ganz oder tenwelse zugewuesen werden. Das lnstvtut der Zu-

weisung ist speziell fur die vorlibergehende Besetzung von Dlenstposten bei supra--und

internationalen Emnchtungen geschaffen worden, zu denen eine Abordnung nicht moglich

ist, weil es sich nicht um Dienstherren im Sirine’ des' § 27 BBG handelt. Durch die Zuwéi-
sung bleibt die Rechtsstellung der Beamtin oder Richterin oder des Beamten oder Richters

" unberihrt (§ 29 Absatz 3 BBG, gegebenenfalls in Verbindung mit § 46 DRIG) und damit
- auch samtliche im Verhéltnis zum Dienstherren geltenden Vorschriften tber. Pflichten und

Rechte der Beamtin oder Richterin oder des Beamten oder Richters. Die Tétigkeit beim
Emheltllchen Patentgencht wird durch die Zuwelsung ‘eing diénstliche Aufgabe der Beamtin

- oder Richterin oder-des Bearmiten oder Richters:im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG;

die sie oder.er in dienstrechtlicher Verantwortung (§ 63 BBG, gegebenenfaﬂs in Verbmdung
mit-§.46 DR:G) gegenuber dem Dienstherren Bund wahrzunehmen hat. Allerdings liegt hier
insofern-ein besonderer Fail der Zuweisung vor, als die Beamtin oder Richterin oder der

: "Beamte oder Richter in ein Beschaftlgungsverhéltms mit dem Einheitlichen Patentgericht
- "mit entsprechenden Rechten ‘und Pflichten tritt. Beamtinnen: und: Beamte sind nach’ § 31

Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsatzlich unter anderem dann entlassen; wenn sie in
ein 8ffentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhiitnis zU einer Einrichtung oﬁne Diensther-

renfahigkeit nach deutschem Rechttreten. Dies giit nach dieser Vorschrift aber nicht, sofern

gesetzhch etwas anderes bestimmt ist. § 29 Absatz 3 BBG bestimmt fur den Fall der Zu-

weisung, dass die Rechtsstellung der Beamtinnen und Beamten unberiihrt bleibt. Um et-

walge gleichwohl bestehende Zweifel hinsichtlich des Fortbestands des Beamtenverhélt—‘

“nisses auszurdumen, empfiehlt sich eine Anordnung der Fortdauer des Beamtenverhaltnis-
: ses neben dem neuen Dienst- oder Amtsverhaltnis durch den Dienstherren nach § 31 Ab-

satz 2 Satz 2 BBG. Fir Richterinrien und Richter besteht diese Problematik nicht. Denin
§ 31 BBG ist-auf Grund des. Vorrangs des § 21 DRIG nicht tber §46 DRIG anwendbar.

. § 21 DRIG. ist enger ausgestaltet und sieht keine Entlassung fur den Fall vor, dass eine
*_Richterin oder &in Richter in einer internationalen oder ausiandischen Orgamsatxon ohne

Dlenstherrenféhngkent nach deutschem Recht tatlg w;rd

Im Falle einer Zuweisung ist beabsschtlgt Bezuge aus einer Tﬁtlgkelt belm Emheithchen
Patentgericht nach Mafigabe des § 9a Absatz 2 Satz 3 des Bundesbesoldungsgesetzes

- nur auf den Teil der Besoldung anzurechnen, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit ent-

spncht zu dem die Beamtin oder Rxchtenn bzw. der Beamte oder Rlchter fur das Emhexﬂl-

 che Patentgencht tétlg wurd

~Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Patentanwaltsordnung

(PAO) sind nicht érforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwitinnen und Rechts-
bzw. Patentanwalte kénnen nach Mafigabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1

- Satz2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Ubereinkommens sowie
der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts unter Umsténden gleichzeitig als technisch

qualifizierte Teilzeitrichterinnen und technisch. quahf zierte Teilzeitrichter des Einheitlichen

‘Patentgerichts tatig sein. Das Ubereinkommen erlaubt die Austibung anderer Aufgaben ne-
ben dem Amt eineitechnisch qualifizierten Richterin und eines technisch qualifizierten Rich-
 ters des Einheitlichen Patentgenchts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonflikt besteht, Ar-

tikel 17 Absatz 4 des Ubereinkommens. Die naheren Einzelheiten sind in der Satzung des
Einheitlichen Patentgerichts festgelegt, Die Rechtsanwanskammem bzw. die Patentan-
waltskammer gestatten auf Antrag’ gemAR § 47 Absatz 1 Satz 2BRAQ, §42 Absatz 1

'”Satzz PAO die weitere Ausubung der Tatigkeit als Rechts- bzw. Patentanwaltin und
- Rechts— bzw Patentanwalt wenn die lnteressen der Rechtspﬂege nicht geféhrdet werden

. Anderungen des: Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes smd mcht notwendig Wie fur Patent»
 rechtsstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten gelten die Regelungen des

< Teils 3 des Vergutungsverzenchmsses Zum ‘Rechtsanwaltsverglitungsgesetz auch fiir Ver-
fahren vor dem Einheitlichen Patentgencht Soweit in den GebUhrenregelungen auf natuo-

- npales Verfahrensrecht Bezug genarmimien wird, ist bei Verfahren vor dem Einheitlichen Pa-
-tentgencht im. Emzelfall zu prufen ob und wie d|ese VorschnTten gegebenenfalls entspre-
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chend anzuwenderi smd Im Ubngen istzu en/varten dass m diesem Bere!ch ohnehm {iber-
_wiegend Vergﬁtungsverembarungen abgeschlossen werden. Im Verhalthis zom Prozess:

" gegner ist die Hohe der erstaﬁungsfahlgen Aufwendungen begrenzt frach MaBgabe von |

Amkei 69 Absatz 1 und 3 des Uberemkommens

B _ Wesenthcher lnhalt des Entwurfs

 1 Gesetz i.lber mtematlonale Patentiuberemkommen -

Das deutsche Recht S|eht Beshmmungen zur Anpassung des natxonalen Rechts an das :
‘EPU in Artikel Il IntPatUbkG vor. Auf Grind der Zustandigkeitstibertragung an das Einheit-

liche: Patentgericht ist dafiir Sorge zu tragen, dass eine gerichtliche Nichtigerklarung von-

européxschen Pateriten, dié mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilt worden
-.sind, nicht in die neue’ Zustandigkeitsordnung emgrelﬁ Hierzu wird Artikel 1 8 6 Absatz 1

Satz 1 IntPatUbkG in der Entwurfsfassung (lntPatUka -E) um eme entsprechende Kiar-
stenung ergénzt.

Durch die Reform des europarschen Patentsystems W|rd das Gefﬂge der patentrechthchen :
Schutzrechte sowie hrer Durchsetzung: und. ihref Nichtigerkidrung nachhaltig’ verandert

- werden. Neben die natlonalen und europaischen Patente werden die europaischen Patente

" mit einheitlicher Wirkung treten. Das, Einheitliche Patentgericht wird in der. Regel nicht nur
tiber die europaischen Patente mit einheitlicher Wirkung; sondern ‘auch (ber die Klassi-

schen suropaischen Patente entscheiden; Es wird vorgeschiagen, neben dem Schutz eiher

Erfindung durch europénsche Patente oder europgische Patente mit einheitlicher Wirkung -

" in- der'Regel einen zusitzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird
-das bestehende Verbot dés doppelten Schutzes (im Folgenden Doppelschutzverbot) zwi

" schen nationalen Patenten und europaischen Patenten in Artikel 1l § 8 IntPatUbkG-E fir die-.
: .Zukunft neu gestaltet. Zusatzlich wird in.einem neuen Artikel 1t § 18 IntPatUbkG-E die Ein-
rede der doppelten Inanspruchnahme emgefuhrt um eine doppelte Inansprichnahme einer

i'beklagfen Partei aus einem nationalen Patent und einem europé:schen Schutzhtel nach
Mbghchkext 2uvermeiden. . :

Das geplante e:nhemxche Patentsystem fogt snch in das bestehende. Patentertenungssys-
“tem nach dem EPU éin. Daher bestimmt Artikel 11.§ 15 Absatz 1 IntPatUbkG-E, welche Vor-
- schriften des Artikels 1l auch auf europélsche Paterite mit emhenthcher W;rkung zur Anwen
dung gebracht werden sollen;

- Einige dxeser Vorschnften werden 2ur Anwendung gebracht um klarzuste!len ‘dass. der
spatere Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europdischen Patents auf die ‘Anwendbar.
keit der entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artikel 11 §§ 1 bis 5, 10.und 14 Int-
PatUbkG). Da das Ubereinkommen erganzende Schutzzerifikate fiir europaische Patente
‘mit einheitlicher Wirkung vorsient, das peue suropaische Patentsystem aber keine geson

“'derten Regelungen zur Ereilung oder zum Widerruf ehthalt, wird das bestehende Ertéi-

lungs- und Widefrufsverfahren durch das DPMA auf europdische Patente mit einheitlicher.

Wirkung zur Anwendung gebracht. AuBerdem sollen deutsche Gerichte nach: Eintragung

.- der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustandigkeit Ersuchen um Erstattung
- technischer Gutachten beim EPA stellen kénnen (Artikel Il § 13 IntPatUbkG). Umgekehrt

“soll auch das EPA trotz Eintritts der einheitlichen Wirkung weiterhin Rechtsh;lfeersuchen
nach MaBgabe des Amkefs 11§ 11 IntPatUbkG stellen kénnen

Es wird: auRerdem ausgeschlossen ‘dass es zu einer Kolhsuon von europaischen Patenten

und européxschen Patenten mit-einheitlicher Wirkung kommen kann_(Adikel 11§ 15 Ab:
satz 2 IntPatlUbkG-F). Denri letzters Schutzrechte bauen auf den européxschen Patenten

*auf und kénnen nicht gleichzeitig mit diesen Schutz gemet&en was inder Verordnung (EV)

Nr.1257/2012 ausdruckhch geregelt wird;

- 19113.21-kxX
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~ éinheitliche Wirkung wird sichergestellt, dass noch eine rechtzeitige Zal

) Zwangshzenzen untertlegen nach dem zehnten vaégungsgrund der. Verordnung (EU)

) Es wird aul&erdem kiargesteilt; dass das deutsche Recht keme Anwendung ﬁndet wen
- der Inhaber eines -europdischen Pateénts mit einheitlicher’ erung auf dieses Schutzrecht

'Patentgenchts wird eine eigenstandige 2wangsvolistreckungsrechtiiche Vorschrift in das

- Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und: die. Zwangsvollstreckung auf einer s
- cheren Rechtsgrundiage erfolgen kann. Die Neuregelung enthalf ferner eine Zustﬁndlg-
_keitsregel, wonach: vollstreckungsfechthche Antréige und Reéchisbehelfe mit starkem Bezug

. Hierbei orientiert sich der Entwurf an bestehenden Vorschriften. der Zlvnprozessordnung
S (ZPO) und an Konzentratlonsregelungen nach dem PatG . . .

“'Durch dle Neuregelung in Artlkel ) § 20 lntPatUka E wxrd due Beatreubung von bestsmmten

- .und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gewahrleistet. Es handelt sich insbeso
__dere um die Beitreibung von Ordnungs- und, Zwangsgeldern des Einheitlichen Patentge-
richts sowie weiterer Anspriche, die denjenigen vergleichbar sind, die die Justizbeitrei
’ bungsordnung (JBeitrO) erwihnt, etwa auf Riickzahlung von Prozesskostenhilfe. Absatz 2

- der Neuregelung enthait eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete Zustandigkeitsbe-
* Durch eine Ergénzung des Artlke!s X !ntPatUka—E wird: gewahrlelstet dass Anderungen
. tentgenchts und xhre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.

2. Patentgesetz

licher Wirkung in das vom DPMA gefuhrie Regxster aufzunehmen sind. Dies sind der Tag
‘der Eintragung der einheitlichen ‘Wirkung einés europaischen Paterits sowug der Tag des
. Ae'_tgajrf-.aﬁve'n -
* Keine. ’
V. Gesetzgebungskompetenz

: For den Berelch des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eine ausschhersllche Gesetzge-

e
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Fur den Fa!l der Zumckwelsung des Antrags des Inhabers emes européls"hen Patents auf
ng von Jahres:
gebuhren méglich ist, um den Schutz in Form eines europaxschen Patents mcht zu verheren

gAmkel 1L.§ 15 Absatz 3 lntPatUka -E)

Nr. 1257/2012 dem nationalen’Recht der teilnehmenden :Mitgliedstaaten.im Hinblick auf ihr
jeweiliges Hoheltsgeblet was durch dce Neuregelung m Artnkel il § 16 lntPatUka-E Klar-
'gestellt wird, - :

./.

verzichtet: (Artikel It § 17 IntPatUbkG-E)." D;es fuhrte sonst. zu lnkonsequenzen m|t dem
neuen europélschen Patentsystem

In. Bezug auf dne Vo!lstreckung von Entscheudungen und Anordnungen des Emhe:thchen
intPatUbkG-E aufgenommen. Sie passt das deutsche Recht an'die Vorgaben des Uberein

kommens: an. Die Neurege|ung enthalt ein. Ubersetzungserforderms zum Zwecke der
Zwangsvollstreckung, um zu gewsahrieisfen, dass die deutschen Vollstreckungsorgane von

zum patentrechthchen Erkenntnisvetfahren bei bestimmten Gerichten: konzentriert werden.

Anspriichen des Einheitlichen Patentgenchts in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen

sﬂmmung HIEI’dUI’Ch wnrd der Aufgabenkreus des Bfl als Vollstreckungsbehorde erweltert

der Satzung des Einhettlichen Patentgerichts, die Verfahrensardnung des Emheuthchen Pa-

D:e Vorschnft des § 30 Absatz 1 PatG wnrd um einen we;teren Satz ergénzt der besﬂmmt
welche zusatzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem européaischen Patent mit einheit-

Emtntts der erung des européuschen Patents mxt emhelthcher erung

bungskompetenz des Bundes nach Amkel 73 Absatz1 Nummerg des Grundgesetzes
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. (GG) Derim vornegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvonstreckung ‘unterfal

- dadasgerichtliche Verfahren auch das Volistreckungsrecht erfasst. Soweit der Entwurf dxe~
vAufgabenberelche des BfJ regelt, folgt die: Gesetzgebungskompetenz aug Artikel 87-Ab-.
~satz 3 Satz 1 GG in Verbmdung mit Amkel 74 Absatz 1 Nummer: 1. GG : .

v Verembarke:t mit dem Recht der Europénschen Umon und vdlkerrechtlichen
: pubhk Deutsch!and abgeschlossen worden smd stehen dem Entwurf nicht entgegen
Vi Gesetzeéfblgen’

“(EU) Nr. 1260/2012 zum Gegenstand, die zusammen einge europaxsche Patentreform bil-

: '2 Nachhaltlgkeltsaspekte

. Entwnckmng im Smne der Natsonalen Nachhaltugkeltsstrategae

_3 Haushaltsausgaben ohne Erfullungsauﬁwand ' R e

4. X Erfql!ung_saufwanq,
ErfUHungs'aufwand fuf‘Bﬁi'gerinnen Lsnd Bér_g’e}i ér)'tst‘eht hicht_.

“'Furdie ertschaft msbesondere far Kieine und mittlere Untemehmen entsteht durch dlesen‘
- Entwurf kein' zusatzlicher Erfullungsautwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen; dass die
[Einfihirung einér einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen tund die

“NF1257/2012.0nd die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanzielien Vorteilen far die Witt--
schaft fuhren:werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermoglicht eine einheitliche:

* Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu érweitert das europdische Patent mit

- gen.

' Def Entwurf dzent der Rechtsveremfachung Er hat d:e Anpassung des natlonalen Rechts :

- von-europaischen Patenten und europénschen Patenten mit einheitlicher Wirkung fir meh-

'D:e Kosten im Zusammenhang mit der. Schaffung und Unterhaltung des Emhelthchen Pa-
“ tentgerichts' werden im Vertragsgesetz dargestellt We;tere Haushaltsausgaben ohne Erful-,

19113210
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der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz gemaly Artike) 74 Absatz 1 Nunimer 1 GG,

Vertrégen

Das Recht der Europé|schen Umon oder volkerrechthche Vertrége dne von der Bundesre-

1_. Rechts- und Verwaltungsveremfachung

an das Uberemkommen sowie die Verordnung: (EU) Nr. 1257/2012 und:die Verordnung
den: Das neue Patentsystem wird dazu fiihren dass die Durchsetzung und Nichtigerklarung

rere Vertragsmitgliedstaaten des Ubereinkommens: (im: Folgenden Vertragsmltghedstaat)
emhenthch vor dem Elnhexthchen Patentgencht erfolgen kann

Der Entwurf steht im Emklang mlt den Leltgedanken der Bundesreg:erung 2ur nachhaltxgen

Iungsaufwand entstehen mcht
Erfillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Birger
Erfixllungsaufwand fur die Wirtschaft -

Einfuhrung eines einheitlichen patentrechtiichen Schutztitels durch die Verordnung (EU)

Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkiarung von: suropaischen Patenten und. europdischen’

einheitiicher Wnrkung die Optsonen der Wirtschalft hms;chtuch des Schutzes' von Erfi ndun-
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Bisher wurd in Europa Patentschutz emerselts durch nationale Patente gewahrlelstet due .

- ihre.Rechtsdurchsetzung und N»chtrgerklarung jeweils vor-den‘einzelnen nationalen Gerich-
. ten'erfolgen mussen, was ‘bislang zu einer Reihe vor paralielen Gerichtsverfahren in ver.
. * schiedénen Vertragsstaaten fuhren konnte: Dies wird durch.die Mﬁghchkelt einer einheitli
_-chen Rechtsdurchsetzung und’ Nlchtlgerklérung von européischen: Patenten und européi
-schen Patenten mit einheitiicher Wirkung bei dem Einheitlichen Patentgericht in: Zukunft

. cher Wurkung erweitert die Optionen der Wirtschaft. Da aulerdem knftig: neben der An

.- Wirkuhg auch die‘Moglichkeit der Anmeldung eines nationalen Patents bestehen wird, kon

' : geschaffen das die Méghchkesten der Wrtschaftsteslnehmer stark erweitert: Es kann dem
" nach nicht auf Erfahrungswerte zuruckgegnffen werden Eine. be!astbare Prognose |st mch
; mdghch . S , .

- Erfullungsaufwand der Vemaltung

-sein.wird. Es wird angenommen, .dass mit etwa 30 Beutrenbungsemgéngen im ersten Jah

- und infolge steigender Fallzahlenca. 135im funften Jahr zu rechnen ist. Zu berticksichtigen
iist dabei, dass die Beitreibung je nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuldners in einem der

o derzeit 25 Vertragsmxtgluedstaaten erfolgen wird und damit nur ein Teil aller Bertrexbungs
. fallein Deutschland stattfinden wird..Die tatsachlich beim BfJ aufkommende Zahl diirfte
- »dementsprechend 60 Falle pro Jahr nicht Uberstengen Die Kosten fur Personal- und Sach-
* aufwand pro Jahr fur 60 Falle einschlieRlich eines Vemaltungsaufschiags werden mit rund

- stehender zus#tzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amtshilfe tatigen
Volizishungsbeamtinnen und Volmehungsbeamten sowie Genchtsvollz;ehermnen und Ge
nchtsvollznehern lasst swch nicht bezxffem : .

" Beim DPMA wurd ein emmallger Umstellungsaufwand in Hdhe von voraussu:hthch

jahriiche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel 11 § 15 Ab

- satz 3 IntPatUbkG-E sowie des Begleitgesetzes im Ubngen wird etwa 26 500 Euro betra

gen. Diesen Betrégen hegen Schétzungen des DPMA zugrunde Sne wurden im Emze!nen .
. _wae folgt ermittelt: - .

' Auf Grund der Anderung des § 30 PatG wnrd beum DPMA ein emmahger Umstellungsauf
‘wand in Hohe von voraussichtlich 31 000 Euro entstehen. da das nationale Reglster ange:

- temen Auftragnehmers in Hohe von insgesarnt gerundet 23 000 Euro zuzuglich Kosten fur

- interhen Aufwand beim DPMA von: insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag,

L d.h 8000EUR, emittelt anhand des jahrlichen Personalkostensatzes fir die Besoldungs-

. gruppe A 15 in Hohe von gerundet 110 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen

" im Jahr. Der voraussichtliche jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des

°§ 30 PatG mit 52 Personentagen wird auf Bas:s desse!ben Perso nalkostenansatzes etwa
26 000 Euro betragen o , , -

A .179:113];‘21-x_xx~ -

-15- e asstand: 27,04.2016 1745 Uty

von nationalen Amtemn nach nationalem Recht erteilt werden. Andererseits erteilt das EPA
auf der Grundlage des EPUJ europalsche Patente Beiden Patentarten ist gemeinsam, dass

vermleden Die EinfGhrung des-netien Schutztitels des: europdischen Patents mit einhieitli
meldung eines. europdischen Patents odef eines: europaischen Patents mit éinheitliche

nen Wirtschaftsteiinehmer den fur ikire konkrete: Sltuatlon passgenauen Schutz von Erf n
dungen S0 kostengdnsttg wue mdghch gestalten : :

Due ﬁnanznellen Vortel!e fur d|e ertschaft durch dle neuen Regelungen lassen snch mcht §
vorali beziffern. Denn durch die européische Patentreform wird ein neties Patentsystem

Durch den Entwurf werden dem Bund Kosten fur dle Beltrerbung von Anspruchen des Em
neitlichen Patentgerichts entstehen, weil Volistreckungsbehdrde in diesen Fallen das BfJ

50 000 Euro veransch!agt Dseser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schatzung des BfJ
auf Basis von Erfahrungswerten aus vergleichbaren- Tétlgkenten Ein bei den Landern ent

75 000 Euro entstehen. da das nationale Register ‘angepasst werden muss. Der sonstige

Ppasst werden muss. Hierbei handelt es sich um Kosten durch die Beauftragung eines ex
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. -16- - Beameituigssiand: 27.042016 1'7:45 uh

: Der aus Amkel Il §.15 Absatz 3 IntPatUbkG-E (Félhgkelt der Jahresgebihren fiir. europél
‘sche Patente bei Zuruckwensung des Antrags auf einheitliche Wirkung) resultierende ein
malige Umstellungsaufwand zur Anpassung des nationalen’ Systems wird voraussichtlic

" 44 000 Eiiro betragen. Hierbei entfallen rund 32 500 Euro auf die Beauftragung eines ex--
" ternen Auftraghehmers und rund 11 500 Euro auf den mternen Aufwand beum DPMA aus

23 Personentagen der Besoldungsgruppe A 15

: Der jéhrhche Erfuﬂungsaufwand als Folge des Artikels ll § 15 Absatz 3 lntPatUka-E und
- des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa' 500 Euro betragen Aus Sicht der Patentverwal—'

,tung durfte Slch der Personataufwand mcht merkhch erhbhen

Der- Mehrbedatf an Sach- und: Personalmstteln soll’ fnanznen und stellenmémg im Emze!-‘

: plan 07 ausgeglrchen werden

'Entschesdungen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts sollen nach dem Uber~
- einkommen im Inland volistreckt werden: Hierdurch werden den Landem zusitzliche Kos-
ten zur Durchfuhrung der voIlstreckungsrechthchen Verfahren entstehen. Nach den Erfah
rungswerten dér patentstarken Lander werden in Patentstreitsachen pro Jatir etwa 25 Pro

Zent an Folgeverfahren nach § 888 ZPO und § 890 ZPO durchgefihrt. Der Personal- und‘_j

- Sachkostenaufwand i4sst sich auf Grund fehlender Statistiken jedoch nicht beziffern’: Da

i 191'13..'21-x>gx‘_

aus den Entschetdungen und Ancrdnungen des Einhéitlichen Patentgerichts grundsatzlich
jede Art von Zwangsvolistreckung im Sinne der Zivilprozessordnung moglich ist und sich

‘auf.Grund der Vielzahl untérschiedlicher Volistreckungsarten kein typischer Vollstreckungs-

; fall bilden tasst und darliber hinaus bei'den Landern keine Statistiken (ber die der Zwangs-

“vollstréckung zugrunde lisgenden Titel gefithrt werden; I4sst sich auch hier der Personal-
und Sachkostenaufwand nicht beziffern oder schitzen. Es wird jedoch nicht mxt einer sxg
nifi kanten Erhéhung des Personal— und: Sachkostenbedarfs gerechnet
5. Weitere Kosten :

Weitere Kosten fallen. .m.hé an, Auswirkungen auf Emzetp;esse urc‘- das angmemc Preisni

S veau msbesondere auf das Verbraucherpretsmveau sind nicht zu erwarten

e 6 Wentere Geseizesfolgen

o S
Der Entwurf hat. weder glelchsteuungspolmsche noch demograﬁsche Ausw:rkungen Ver-
braucherpolmsche Auswurkungen sind nicht zu erwaﬂen . .

SVIL l Befristung; Evaluation

Es sst keme Befnstung vorgesehen Das Ubereinkommen: sowie dfe Verordnung (EU)
“'Nr.'1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 sind auf Dauer angélegt. Fir etwa
ige Anpassungen des neuen Patentsystems sind Uberprufungsmechamsmen im Uberein-
kommen selbst undin den Verordnungen vorgesehen ;

)

B Besqu‘efer Teil

© Attikel 1 Nummer 1 enthalt die yéljgeSChlagéngn Anderungen in Arhkel Il des IntPatUbkG.:
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Amke| 1 Nummer1 Buchstabe a bezneht such auf § 6 !ntPatUka Dsese Vorschnft regelt .

die Nichtigkeit eines mit erkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteilten europétschen

' Patents und die Folgen der Nichtigkeit. Nach inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem

Einheitlichen Patentgericht die ausschlieBliche Zustandigkeit fur Klagen und Widerklagen
auf Nichtigerkisrung von europélschen Patenten und europaischen Patenten mit einheitli
cher Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe d und e des Ubereinkommens. Aus

‘diesem.Grund kann § 6 IntPatUbKG nach Inkrafttreten des Ubereinkommens nurnoch dann;
. Anwendung finden, wenn ein mit erkung fiir die Bundesrepublik Deutschiand erteittes eu

ropaisches Patént nicht in die ausschiieRliche Zusténdigkeit des Einheitlichen Patentge-
richts falit. Dies. ist dann der Fall, wenn entsprechende. Klagen wihrend der. Ubergangszeit
nach Artike! 83:Absatz 1 des Uberemkommens weiter vor einém nationalen Gericht erho-

‘ben werden oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3,des Ubereinkom- .

mens:in Anspruch genommen. wird. Durch die Ergénzung des §6 Absatz 1 Satz 1 int-

" PatUbkG-E wird gewahrleistet; dass § 6 IntPatUbkG nur dann Anwendung findet, wenn die

deutschen: Genchte nach Mafsgabe des Uberemkommens welterhm zusténdlg smd

! Amke! 1 Nummer1 Buchstabe b fUQt in §Ga lntPatUka-E die Uberschnft Ergénzende

Schutzzemf kate” ein und glexcht dadurch diese Vorschnﬁ: den anderen Vorschtiften in Ar-
tlkel !I an.. L : : .

- Zeitrang ein européusches Patent erteilt worden xst ‘das nicht mehr im Rahmen eines Ein-
* ‘spruchsverfahrens widerrufen werden kann. Denn bislang kénnen Patentinhaber entweder
* nationale Patente oder europaische Patente erhalten; die beide auf nat«onaler Ebene durch- .

gesetzt oder angegnffen und for mchtlg erklért werden

_Das Doppelschutzverbot wurde emgefuhrt da-=so die damahge amthche Begrundung (ﬂ;
Drs. 7/3712, S. 2Q) - der Patentinhaber an dem Bestand gleichartiger und gleichwettiger

- AusschiieBlichkeitsrechte kein berechtigtes Interesse haben konne. Der Bestand soicher

identischer Rechte, deren Schicksal voneinander unabhingig sei,. wmde die Rechtslage

. unnétig verwirrén und komplizieren. Als unerwinschte Folge wére etwa der Patentinhaber
" nach Nlchtlgerklérung des europaischén Patents formal noch in der Lage, Ver]etzungsan-
- sprlche aus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der dama

lige Gesetzgeber hat daher mit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mit der im Zwei

' j fel grdrzeren wxrtschafthchen Bedeutung, dem europé;schen Patent, den Vorzug gegeben

. Durch die Reform des europélschen Patentsystems wird das Gefage der patentrechthchen
. Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nnchtlgerklérung nachhaltig verandert
_ . werden. Neben nationale und europdische Patente wird das: europélsche Patent mit emn-

 heitlicher Wirkung treten. Aufierdem wird das: Einheitliche Patentgericht nicht nur eine um-
fangreiche Zustandngkent in Bezug auf die europélschen Patente mit einheitlicher Wirkung
. haben, sondem in der Regel auch in Bezug ‘auf die europdischen Patente. Nur, wennvan
- rend einer verlangerbaren Ubergangszeit von sieben Jahren (Arttkel 83 Absatz 1 und 5 des

Ubereinkommens) von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Ubereinkommens

‘Gebrauch gemacht wird. werden die europiischen Patente. welterhm vor den- nanonalen .
_,,@enchten durchgesetzt und von dlesen fUr nicht ig erkiar: werden

-17-  Beaeitungsstand: 27.04.2016 17.45 Uh

- Es-wird daher vorgeschlagen, dle Verhaltmsse zwsschen einem natxona!en Patent und ei-

nem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem. nationalen Pa-

: »tent und emem europélschen Patent neu zu gestalten Das vorgeschlagene System ergub;

e

Gelascht. Beamartungssland 27.04.2016 17:45 hr :

Gelbscht: Patenten

17
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e 18 S earbéifuhssiand: 27.042016 17:45 Un

: sol\ es méghoh sein, neben emem europaischen Patent pder ginem eurog_sschen Patent

© 101132190

Formatieit: Schriftart: 9 Pt.

- mit einheitlicher Wirkung ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu ver-'
meiden, werden erganzende Regelungen vorgeschlagen. Insbesondere wird it dem neuen-

§ 18 IntPatUbkG-E die Einrede der doppelten Inanspruchnahme eingeftihrt, tm eine dop-
& pelte inanspruchnahme einef beklagten Partei nagh Mdgluchkent zu vermeiden

“Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa enthalt dte vorgeschlagenen Ande-
: rungen des §8 Absatz 1 lntPatUka- v : S :

~Die vorgeschlagene Regelung beschrénkt das geltende Doppelschutzverbot in dem
" Schutzrechtsverhaltnis nationales Patent — europaisches Patent auf die Flle, in-denen An-
‘melder oder Patentinhaber ein europansches Patent aus der Gerichisbarkeit des: Einheitli-
chen Patentgenchts herausnehmen, indem sie von der Ausniahmeregelung des Artikels 83
:Absatz 3 des Ubereinkommens Gebrauch:machen.. In diesen Fallen zeigen sie, dass sie
‘welterhin Rechisschutz vor niationalen Gerichten in Anspruch nehmen machter. Die Inte-

Ge!&scht Bearbextungsstand 27 04 2016 17 45 Uhr

“ressenlage entspricht derjenigen nach der geltenden Rechtslage so dass ein Doppelschutz
mcht angezexgt ist .

‘ Die Anderung umfasst mcht die: lnanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83

Absatz 1 des Ubereinkommens. Die Ankniipfung der Wirksamkeit eines ‘nationalen Patents
an die Elnleutung eines gerichtlichen Verfahrens in Bezug auf ein elropsisches Patent vor
. deutschen Gerichten wilrde zu erheblicher Rechtsunsicherheit filhren. Denti'es handelt sich
. nicht immer. um Patentinhaber, die gerichtliche Verfahren einleiten, Dies wird besonders

“offenkundig im Falle von' Nlchtngke»tsklagen Die ‘etwaige Vorverlegung des Unwsrksam--

_keitszeitpunkts wiirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fiihren, da die Einleitung eines ge-
‘. _richtlichen Verfahrens erst geraume Zeit nach Erteilung, zim: Ende des Ubergangszeit-
- “raums nach Artikel 83 Absatz 1 des. Uberemkommens hin, erfolgen kann

“Es handelt such um eine Folgeanpassung auf Grund der Emfﬁgung einer neuen Nummer in
8§ 8Absatz‘l lntPatUka E; SR o ,

Dze vorgeschlagene Regelung steut eine Folgeénderung Zu derjemgen nach Artlkel 1 Num—
“‘mer 1 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa dar. Denn das Doppel-
schutzverbot wird an die Inanspruchnatime der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-
- satz 3 des Uberemkommens geknlipft. Diese Inanspruchnahme kann gegebenenfa“s erst

nach den derze:t in'§ 8 Absatz 1 IntPatlbkG vorgesehenen Zeitpuinkten lisgen, d. h. nach

Ablauf der Einspruchsfrist. Abschiuss des Emspruchsverfahrens oder Erteilung des natno

nalen Patents. Aus Grinden der Rechissicherheit ist in digsen Fillen der Zeitpunkt des
 Eintritts der Unwirksamkeit des nationalen Patents auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme
“der. Ausnahmeregelung nach dem Uberemkommen hmauszusch«eben

: Glelchzemg stellt die vorgeschlagene Anderung sncher dass das natlonale Patent erstdann
‘seine Wirksamkeit verliert, wenn der Bestand des erteilten europaischen Patents dadurch

,gesnchert ist, dass dieses nicht mehr im Einspruchsverfahrer angegriffen werden kann.
Denn die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Absatz 3 des Uberem-;

kommens kann bereits vor der Erteilung des europaischen Patents wirksam werden.:
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Es ‘handelt sich um eine Folgeanderung, die slcherstellt dass dle Erterlung des natlonalen

" miteinerh Einspruch andegriffen werden kann, Auf diese Weise wird sowohi den Interessen
- -der Patentmhaber als auch dem Gesnchtspunkt der Rechtssncherhelt am meusten Rechnung
o getragen : . : . . . :

" denen Paténtinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artukels 83 Ab-

“samkelt ausgeschlossen werden

Die b;sher von. 8 Absat__z 2 lntPatUka ‘enannten Félle 4werd_en von dem neiien Wortlaut

. ausdriicklich klar, dass ein nach Absatz 1 emgetretenerVerlust der Wtrkungen des national

. jAr’ukeI 1 Nummer 1.Buchstabe d regelt dxejemgen Vorschnﬂen due in Arhkel i lntPatUka-

o zu Buchstabe d (§ 15 lntPatUka-E)

: § 15 enthélt allgememe Regelungen zum eurapézschen Patent mnt emhelthcher erung

. ‘Zu Buchstabe d §15 Absatz 1 IntPatUka-E)

: erkung passen entsprechend anzuwenden sind.

S Der Vorbehalt in Bezug auf spezreﬂere Vorschnﬁen in beuden Sétzen stellt sncher dass
- etwaige spezveﬂere ‘Bestimmungen des. Ubereinkomrmens und der Verordnung  (EU)

.- chen Patentgerichts aber nicht gegeben ist, soll das deutsche Recht etwa in Bezug auf
: ergénzende Schutzzertufkate zur Anwendung kommen

. kung ein Schutzrecht darstellt, das auf dem europaischen’ Patent aufbaut. Denn die. Entste-'
» hung der emhe;thchen W!rkung setzt voraus, dass - o

;~~1"9151J;21-§<x'x -

o ofe

Patents den spétesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstellt; wenn die Erteilung nach den
Zeitpunkten laut § § Absatz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG-E liegt: Der nationale Schiitztitel
soll insbesondere .erst 'dann unwirksam werden; wenn das europsische Patent nicht mehr

Die vorgeschlagene Anderung dient der Rechtssncherhe»t |nsbesondere in den Féllen. in:

satz 3 des' Uberemkommens nach MaRgabe des Artikels 83 Absatz4 des Ubereinkom:.
mens wieder vérzichten. soll es nicht miehr zu einer Anderung der Rechisfage in Bezug aut
das nationale Patent kommen. AuﬁerdemA sollen Anderungen des Zestpunkts der Unwwk-.

erteilten Patent;end ultig ist. Dles entspricht der Intenti n des geltenden § 8 Absatz 2 Int-

E angefugt werden sollen, um’ dieses Gesetz andas Uberemkommen sowxe die Verordnung
(EU) Nr. 1257/2012 und. die Verordnung (EU) Nr 1260/2012 anzupassen ‘ ;

7

§ 15 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka-E bnngt zum Ausdruck, dass dle blshengen Vorschnﬂen
zum europdischen Patentrecht in §§ 1 bis 4 und 11 bis 14 IntPatUka auch flr das euro-
péische Patent mit einheitlicher Wirkung. gelten sollen. Satz 2 stellt Klar, welche Vorschrif-
ten, die von ihrem Wortlaut her nicht direkt auf das europérsche Patent mit emhelthcher

Nr. 1257/2012 sowie der Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hier-
durch wird etwa dafur Sorge getragen, dass in die ausschlieBliche Zustindigkeit des Em—'
heitlichen Patentgerichts nach Artikel 32 des Ubereinkommens nicht eingegriffen wird, zum
Beispiel in Bezug auf ergénzende Schutzzertifikate. Soweit die Zusténdigkeit des Einheitli

Durch dlese Systematlk wwd klargestent dass das europansche Patent mit emheuthcher W:r-
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: 'v Dlese Voraussetzungen werden in Regel 5 sowie Reget 6 des Entwurfs einer Durchfuh-

- * bis zur Erteilung des europsischen Patents die Berlennung von (unter anderem) der Bun-

19113.21-xx

L2000 : Qearbe«tungss\an 27042016 17:45, Uy, Formatxert.,Schnﬂart. 97, :
Geldscht: Bearbextungsstand 27.04,2016:17:45.Uhr

- ' zunéchstem europalsches Patent mit den g!elchen Anspruchen fur. alle teilnehmenden
-~ Mitgliedstaaten erte;lt w;rd Artlket3 Absatz1 Satz 1 der Verordnung (EU)
. °Nr. 1257/2012 : : R

L der Inhaber dieses europanschen Patents spétestens einen Monat nach der Veréffent-
- lichung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Paterits im Europdischen
- Patentblatt einen Antrag auf einheitliche Wnrkung stellt;: vg! Amkel 9 Absatz1 Buch-
: istabe g der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und :

S ~-die emheltllche W:rkung im Register fir: den einheitlichen Patentschutz emgetragen
: wird, Artikel 3Absatz1 Satz1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012.

- rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten des EPA aufgegriffen {(im
_ Folgenden: Durchfiihrungsordnung: zum- ginheitiichen Patentschutz bislang: Dokument
: SC/30/14 Fundste/le ABI. EPA noch unbekannt) : S

o Das europé;sche Patent mit einheitlicher Wirkung wird: erst am Tag der Veraffenthchung ' \/
‘des Hinweéises auf die Patenterteilung im Europaischen Patentbiatt durch das EPA in den SRR

7 teilnehmenden | Mxtghedstaaten wwksam Amkel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU)

SN 1257/2012 : : .

: Vorschnften des Artuke]s " IntPatUka due fur das europalsche Patent m|t emhelth-
“.cher erung gelten sollen

: _Zu § 1 und § 2 lntPatUka

§1 und § 2 IntPatUbkG regeln den Entschédxgungsanspruch aus europélschen Patentan- .

meldungen § 1 IntPatUbkG betrifit den Entschadigungsanspruch-in den Fallen; in denen
" eine patentfahige Erfindung nach der Versffentlichung der europénschen Patentanmeldung
- VoN einemn Dritten benutzt wird, obwohl dieser wusste oder wissen musste, dass die von
ihm benutzte Erﬂndung Gegenstand der europaischen Patentanmeldung war, Relevant ist e L
fiir deni Entschidiqunasanspruch der Zeitraurn zwischen der Verbffentlichung der europai-— Gelscht: mithin
‘schen Patentanmeldung und der Erteilung des europdischen Patents. Ob-im Anschluss an . ; e
die Ertéiling des europdischen Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und eintritt,
ist.nicht grheblich. Denn der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem europaischen Gelgscht: relovant
Patent (gegebenenfalls mit éinkieitlicher Wirkung) vorgehen und ist nicht mehr nur aufeinen” - o
Entschadigungsanspruch begrenzt. Gleichwohi ist es: erforderiich Kiarzustelien, dass der =
« Entschadigunigsanspruch auch dann verlangt werden kann wenn spéiter dle emhexthche .
\I\ﬁrkung beantragt wird und emtntt S . o

- Die Bezugnahme in.§1 Absatz 1 Satz1 intPatUbKG auf eine europénsche Patentanmel-
dung; mit der fir die Bundesrepubhk Deutschland Schutz begehrt wird, macht eine entspre-
chende Anwendung dieser Vorschrift auf das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung

nicht erforderiich. Diese Vorschrift gilt vielmehr unmittelbar. Denn sie schiitzt die européi-
sche Patentanmeidung an sich. Wird spater ein darauf basierendes  europaisches Patent

-erteilt und erlangt dieses emhelthche Wirkung, so ist davon auszugehen, dass sich an der

- Benennung der Bundesrepubhk Deutschland nichts dndert. Denn zurn einen kommt ein

- Entschadigungsanspruch nach § 1 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG nur dann in Betracht; wenn

"desrepublik Deutschland. vorliegt. Zum anderen wird diese Benennung regeimanig schon
. deswegen zu bejahen sein, weil nach Artikel 79 Absatz 1 EPU alle Vertragsstaaten mithin
- auch die Bundesrepublik Deutschiand = in einem Antrag auf Erteilung eines europaischen

Patents als'benannt gelten, die deém EPU bei Einrsichung der europaischen Patentanmel-
dung angehtren. Diese Beniennung kann auch nicht zuriickgenommen werden; denn die
- ginheitliche Wirkunhg wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfuhrungsordnung
Zum einheitiicher Patentschutz nur dann eingetragen, wenn das europdische Patent mit
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den glelchen Anspmchen fur alle tennem_nenden Mltghedstaaten darunter d:e Bundesre

- ‘pubhk Deutschland erteﬂtworden lst

Diese Ausfuhrungen gelten auch dann wenn der Schutz der europénschen Anmeldung
durch einen Entschéd»gungsanspruch nach § 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 IntPatUbkG -
.+ wegen fehlénder Ubersetzung zeitlich hmausgeschoben ist..Nach Marsgabe des Vorste:
* henden gilt auch § 2 lntPatUka fUr das eumpélsche Patent m|t elnheltllcher W;rkung un- :

mlttelbar

Zu§3und§4lntPatUka S L

- § 3 lntPatUka regelt dle Ubenmttlung von lnformatnonen,ggé DPMA,gn das EPA. §4 lnt-‘
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PatUka bezient sich auf die Einreichung europaischer. Patentanmeldungen beim DPMA.
Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Ereilung eines europélschen Patents. thre

Geltung fir européische Patente mit einheitlicher Wirkung soll klarstellend erfolgen um zu

verdeutlichen, dass die. spatere Beantragung der einheitlichen’ Wirkung und ihr Emtntt un-

schédhch sind. Denn diese. bezuehen s:ch auf ein ertelttes europélsches Patent

»Zu§5und§101ntPatUka -

§ 5 IntPatUka regelt den Anspruch gegen emen mchtberechhgten Patentanmelder Etwa-
.. ige Kiagen des an einer Erfndung Berechtigten sind tiblicherweise zuerst auf die Abtretung
des Anspruchs auf Ertellung eines europsischen Patents gerichtet st zwischenzeitlich ein’
- . européisches Patent erteilt worden, so stelit § 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG kiar, dass der
- Berechtigte in dlesem Fall die Ubertragung des. europélschen Patents verlangen kann, Dies
‘soll auch dann entsprechend -gelten, wenn zw:schenzexthch due emhelthche erkung des
: feuropé:schen Patents’ exngetreten lst

§5 Absatz 2 lntPatUka regelt dle Ausschussfrlst mnerhalb derer AnsprUche nach Ab
isatz 1 genchtl»ch geltend gemacht werden kénnen. Es handelt sich im Grundsatz um eine.
 Frist von zwel Jahren nach.dem Tag, an demim Europaxschen Patentblatt aufdie Ertellung
. des europdischen Patents hingewiesen worden ist. lnnerhalb dieser Frist kann bereits die
- einheitliche Wirkung des europaischen Patents emgetreten sein. Daher soll der gesamte-
"85 lntPatUka auf europansche Patente mit emheuthcher erung entsprechende Anwen-
dung ﬁnden v . , .

Ergénzend ist zu beachten dass entsprechende Klagen mcht in. dle ausschllemxche Zu-
 standigkeit des Einheitlichen Patentgerichts fallen; so dass insoweit ‘nach Arikel 32 Ab-
 satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmqtghedstaaten .

zustandig sind, soweit ihre mtemaﬂonale Zusténdlgkelt gegeben ist. Diese internationale

: Zusténdxgke:t richtet sich nach § 10 IntPatUbkG, der auch dann gelten soll, wenn die ein--
o ;_hexthche Wirkung eines européuschen Patents eingetreten ist. Daher :st die entsprechendev,
Anwendung des § *IO lntPatUka ebe 1falls vorgesehen ‘ . A

‘ ;Zu §6a IntPatUka

"  § 6a lntPatUka besttmmt dass das DPMA ergénzende Schutzzertuf kate auch fur dxe mtt .'
Wirkung flir die Bundesrepublik Deutschland erteilten europalschen Patenté nach MaRgabe
.des PatG erteilt. Die en sprnchen & Anwendung dieser Vorschrift stellt sicher, dass ergén-

zende Schutzzertrf kate fur ein Erzeugnis, das durch das europansche Patent mit einheitl

- cher Wirkung geschlitzt ist, erteilt werden kénnen. Es handelt sich hierbei um ergénzende—
- Schutzzertifikate, die nach Marsgabe der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europaischen

_ Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 tber das erganzende Schutzzertifikat fur Arz- -
- neimittel (ABL L 152 vom 16.6.2009, S. 1) und der Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Euro-

paischen Parlaments und’ des Rates vom 23. Juli 1996 tber die Schaffung eines ergénzen-

~den Schutzzertlﬁkats fur Pﬂanzenschutzmlttel (ABI L 198 vom 8.8. 1996 S 30) ertellt wer-
. »den
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o .gelungen fur die Erteﬂung von erganzenden Schutzzertifikaten vorsehen, setzten sie vo-
raus,; dass das bisherige Eltellungsregume auch fir das europdische Patent miteinheitlicher -

. Iangerung der. Laufze&t entscheldet

- ~-liche Wirkung eingetragen worden istund ftir dessen Widerruf dementsprechend nach Maf

gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zusténdxg ist. Denn der Bezug in'Artikel 16 -
~Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 auf die Jfir den Widerrif des entsprechenden :
- Grundpatents zusténdig[e] Stelle” ist- weit auszulegen: Dies folgt bereits daraus, dass das

[
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‘,D:e Erte:lung soll durchdas DPMA erfolgeri und furdle Bundesrepublik Deuts¢hiand wirken.

* Fur europaische Patente ergibt sich dies jeweils ¢ aus Artikel 0 Absatz 1 der oben: ‘genannten

* Verordnungen in Verbmdung mit §§ 162 tnd 49a PatG, Da das Ubereinkommen sowie die
Verordnung (EU) Nr.: 1257/2012 und die. Verordnung (EU) Nr.1260/2012 keine Sonderre-

. \Mrkung gelten soll. Bestitigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1. Buchstabe v des Entwurfs
" der Darchfuhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz. Danacti werdenin das Registe
fur den einheitlichen Patentschutz unter anderem der Tag der Erteilung eines ergénzenden
Schutzzertifikats fir ein Erzeugnis gingetragen, das durch das. europdische Patent mit ein
heitlicher erung geschutzt ist, sowie der Name des erte;lenden Matghedstaats ' ‘

- - Das DPMA ist auch zusténdng fiir den Wderruf der Verléngerung der Laufze:t eines ergén

zenden Schutzzertifikats nach’ Maf&gabe dés Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr.469/2009, wenn dieses erganzende Schutzzertifikat vom DPMA auf Grundiage eiries

- europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung erteilt wurde: Artikel 16 Absatz 2 der Ver
ordnung (EG) Nr. 469/2000 bestimnit, dass die ,nach einzelstaatiichem Recht fiir den Wi

- derruf des entsprechenden Grundpatents” zustandige Stelle ebenfalls fiir den Widerruf de
Verldngerung der Laufzeit des ergénzenden. Schutzzemﬁkats zustandigist. § 49a Absatz 4
“Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor; dass das DPMA tiber die in Ver.
ordnungen der Europaischen Gemeinschaften’ vorgesehenen Antrage auf Widerruf der Ver-

: Dles git auch dann wenn-das Grundpatent em européusches Patent :st fur das d|e emhent

europaische Patent in jedem Vertragsstaat, fiir den es erteilt worden ist, dieselbe erkung
hat und denselben Vorschriften tnterfiegt wie ein in"diesem Staat erteiites nationales Pa

- tent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt (Artikel 2 Absatz 2 EPU). Mangels spezieller’
"‘Vorschriften des EPU findet auf erganzende Schutzzertifikate § 492 PatG in Verbindung mit:

§ 64 IntPatUbkG Anwendung; Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit, dass nicht

das EPA, sondern die nationalen Patentaniter der Vertragsstaaten fur den Widerruf’ der,

i Verldngerung der Laufze:t eines ergénzenden Schutzzemfkats zusténd»g smd

. : ,‘Sowelt ‘hingegen spezneuere Vorschirifien des Uberemkommens in Bezug auf ergénzende

< Schutzzertifikate fir europdische Patente und europdische Paténte mit einheitlicher Wrr
- kung bestehen, gehen duese vor. [nsoweit kommt§ 16a PatG mcht zum Zuge

SZu § 1 1 IntPatUka

Diei m dieser Vorschnft verankerte Ermachtlgung zur Bestxmmung einer Bundesbehﬁrde als ;
~zentraler Behorde fir die Entgegennahme und Weiterleitung der vom EPA ausgehenden -
Rechtshilfeersuchen soll auch in Ansehung europdischer Patente mit einheitlicher Wirkung -

i gelten, Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufnalimen Anwen:
dungsfaile fir Rechtshilfeersuchen. Beweisaufnahmen kbnnen in‘verschiedenen Vetfah-
rensstadien vor dem EPA stattfinden, so efwa im Rahmen des Einspruchsverfahrens, vgl

'Regel 119 Absatz 1. EPU. Es ist daher nicht ausgeschlossen dass Rechtshilfeersuchen:
.des EPA auch nach: Eintritt der einheitlichen erkung eines européischen Patents an die
.zentralen Behsrden der Vertragsstawe-\ des EPU gerichtet werden. Ein Awendungsfallist

-etwadas Emspruchsverfahren da Emspmche gegen ein européisches Patent gema Ari-

" kel 99'Absat> 1 Satz:1 EPU innerhalb von néun Monaten nach Bekanntmachung des Hin

- weises auf die Erteilung des europaischen Patents im Europdischen Patentblatt emgelegt :
werden kénnen. Demgegeniber muss die einheitliche Wirkung spétestens einen Monat

: nach der Verbffenthchung ‘des Hmwe|ses auf d:e Erte:lung des europé:schen Patents Im

; 19_113.21->gxx :
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“nach Artikel

:\ o 5 G : h o -23_ . :
Europauschen Patentblatt beantragt werden (v

ordnung (EU) Nr. 1257/2012) Folglich kann die e'l-nhevthche erkung des eurcpé;schen Pa- .

tents berelts vor Emleltung emes Emspruchsverfahrens emtreten

L zug 12 IntPatUka . : : ,
§ 12 lntPatUka regelt die Zusténdxgkelt fir den Entzug des Geschéftssﬂzes emes zuge- :

lassenen Vertreters nach dem EPU. Auch diese Vorschnft soll fir européische Patente mit

einheitlicher Wirkung gelten. Denn sie bezieht such auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1 ind Ab-

. -satz 8 EPU. Dort wird wiederim Bezug genommen. auf die nach dem EPU geschafferien
. Verfahren. Hierzu gehért etwa das Verfahren zur Erteilung der europaischen Patente. Die-
1) Ertexlungsverfahren ist auch flir europsische Patente mit einheitlicher Wirkung 1 relevant,

da die Erteilung eines europaischen Patents zwmgende Voraussetzung der Erlangung des

-emhelthchen Schutzes :st

Zu § 13 IntPatUka

"Dtese Vorschnﬂ regelt Emzelhelten im Zusammenhang mlt Ersuchen deutscher Gerichte
an das EPA um Erstattung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie soll ebenfalls
" fiir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn das Einhettliche Patentge-
. richt besitzt zwar nach Artikel 32 Absatz:1 des Uberainkommens ‘sine weitreichende aus-
- schiieBliche Zustindigkeit. Fur Klagen im. Zusammenhang mit Patenten und erganzenden
'/ Schutzzertifikaten, die nicht in die ausschlieBliche Zustindigkeit des Einheitlichen Patent-

gerichts falien, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nati-

onalen Gerichte der Vertragsmltghedstaaten zusténdlg Dies kommt étwa ifi Fallen des § 5 ;

Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Verbindung mit dem neuen § 15 Absatz 1 Satz2 In

- PatUbkG-E in Betracht, also bei Klagen genchtet auf die Ubertragung eines europélschen ~
- Patents mit einheitiicher Wirkung, wenn die entsprechende Erfi indung von einem Nichtbe-
‘rechtlgten angemeldet wurde und es spéter zZu elner Patenterteclung und zum Emtntt der'

emhelthchen W:rkung gekommen ist. .

. ,Zu§ 14 IntPatUka

8§14 lntPatUka stellt die Anmetdung einer nach § 93 des Strafgesetzbuches geheimhal- ’
L tungsbedhrfﬂgen Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift sofl auch fur ‘europdische

Patente mit einheitlicher Wirkung gelten da frotz einer unzulassigen Anmelidung die Ertei
lung eines europélschen Patents sowte em Emtntt der emhextlschen Wrrkung nicht ausge-

: sch!ossen smd

" §Vorschr|ften des Artlkels il IntPatUka die fir das europﬁlsche Patent mnt emhelth- ,
. ‘cher. erkung mcht gelten sollen o , .

- 88 6 7his 9 IntPatUka werden in§ 15 Absatz 1 lntPatUka E mcht erwahnt da dlese fﬂr
: :europélsche Patente mft emhexthcher Wnrkung mcht geiten souen t

- Die Vorschnft des §6 lntPatUka regelt dle N:chhgerk!érung eines europétschen Patents
_ und ihre Folgen. Sie kahn fur européusche Patente mit einheitiicher Wirkung nicht gelten ;
Denn nach dem inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem Einheitlichen Patentgericht
32 Absatz 1 Buchstabe d und e des Ubereinkommens die ausschiieliiche Zu--
2 _sténdrgkett fur Kiagen und Widerklagen auf Nichtigerkidrung von europaischen Patenten
. uhd européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Artikel 65 des

- Ubereinkommens eine explizite Regelung fur Falle der gerichtlichen Entscheudung aber die.
- Glltigkett eines europﬁsschen Patents und: emes europénschen Patents mit elnhesthcher
'_Wnrkung Vor. . ‘
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. ~regeit: im Ubrigeh enthait Regei 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungsordnung zurm

" derjenigen in § 7 Absatz 2 IntPatUbkG fuF europaische Patente entspricht. Denn diese Re-

- Durchsetzung von Patentén und die Verleidigung gegen unbegriindete Kiagen sowie Kla-
- genim Zusammenhang mnt Patenten; die flir nichtig erklart werden sollten, zu verbessern

1911321%K
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. § 7. lntPatUka enthalt Regelungen in Bezug auf die Zahlung von Jahresgebuhren fur it
Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteilte europaische Patenite. Auch diese Vor-
__schrift kann nicht fir eUropaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn die Jah-
- resgebiihren fur diese Patente werden insbesondere in Artikel 9 Absatz 2 und in den Arii-
““keln 11 bis 13 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 geregelt. Diese Gebiihren sind an die
Europaische Patentorganisation zu entrichten, Arfikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012: Neben den genannten speziellen’ ‘Vorschriftert besteht fur europaische Pa-
tente mit einheitlicher Wirkung: daher kein Anwendungsbereich fur § 7 intPatUbkG. Der
~ Sonderfall der F4lligkeit der Jahresgebithren bei einer Zuriickweisung des Antrags auf ein-
heitliche W:rkung des europaischen Patents wird eigenis in § 15 Absatz 3 IntPatUbkG-E ge-

" einheitlichen Patentschutz eine weitere Bestimmung zur Falhgkelt -der Jahresgebiihr, die

gel bestimmt, dass Regel 51 ‘Absatz 5 EPU dann Anwendung findet, wenn éin Antrag auf
Uberprufung oder ein Antrag auf Wiederaufnatme des Verfahrens nach® Artikel 81 des
Ubereinkommens:Erfolg hat. Das bedeutet, dass sich Regel 13/Absatz 6 des Entwurfs der
Durchflihrungsordnung zum einheitiichen Patentschutz auf solche Falle bezieht, in denen
ein zuvor aufgehobenes europassches Patent mit emheuthcher Wirkung wieder auflebt.. N

§8 IntPatUka verbletet den doppelten Schutz einer Efi ndung sowohl durch ein im: Ver:

. fahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein:mit Wirkung fir die Bun-
desrepublik Deutschiand erteiltes europaisches Patent. Diese Vorschrift soll nicht fur suro-
péische Patente mit' emhelthcher Wsrkung gelten Denn msowelt wird eine gesonderte Re-
gelung ing§ 18 lntPatUka E getroffen ;

- § 9'intPatUbkG regelt die. Umwandlung einer europénschen Patentanmeldung in eme nati
onale’ Anmeldung Sie soll fur européhsche Patente mit einheitlicher Wirkung:nicht geiten.
Denn sie betrifft Falle, in denen eine europiische Patentanmeldung nach Attikel 77 Abs-
‘atz 3 EPU als zuriickgenommen gilf, weil dié Patentanmeldung nicht rechtzeitig'an das EPA

- weitérgeleitet wurdé. Es kann dementsprechend nicht mehr zu der Erteilung eines-europa-

ischen Patents kommen, einer wesentlichen’ Voraussetzung fur dle zusatzhche Erlangung

: ‘der emhe:ﬂlchen erkung -

Geltung der. Vorschnften des Artlke(s Il lntPatUka fir: europﬁlsche Patente be: tn- '
-anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Arukels 83 Absatz 1 und 3 des Uber-
einkommens ; e : :

Das Uberemkommen sieht in Amkel 83 Ubergangsregelungen vor So besteht nach Am-
kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens eine — nach Malgabe des Absatzes 5 verlangerbare
TR Ubergangszelt von sieben Jahren nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens. Wahrend

" dieser Zeit kénnen Kilagen in Bezug auf europalsche Patente und erganzende Schutzzerti-
- fikate, die zu einem durch ein europsisches Patent geschiitzten. ‘Erzeugnis ausgestellt wor-

den'sind, weiterhin bej nationalen Gerichten erhoben werden. Wird diese Regelung int An-
- “spruch genommen, so gelten uneingeschrénkt die Vorschriften:der §§ 1 bis 14 IntPatUbkG.
~'Denn nationale Gerichte, die wahrend der Ubergangszeit angerufen werden, wenden nati-
‘onales Recht an. Andererifalls drohte sine uneinheitliche Anwendung des Ubereinkom-
' mens in den einzelnen Vertragsmitgliedstaaten. was ausweislich des fanftén Erwagungs-

“grundes zu-déem Ubereinkommen von den Vertragsmntglsedstaaten nicht beabsichtigt war.
Dort heifites, dass die Vertragsmitgliedstaaten bei def Erzielung des Ubereinkommens von
dem Wunsch geleitet wurden, durch die. Emchtung des Einheitlichen: Patentgenchts die

und die Rechissicherheit zu stirken. Gerade zu diesemn Zweck sieht Artikel 1 Absatz 1 des
_ - Ubereinkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgenchts eines einheitlichen Ge-
“richts —vor. Duese Erwagungen splegeln dle Auffassung des Vorbefeltenden Ausschusses
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zur Emchtung des Einheitlichen Patentgenchts der von den Vertragsmltghedstaaten em?
* berufen wurde. wider (siehe das Dokument lnterpretatcve note = Consequences of the ap-

phcatlon of Artncle 83 UPCA“‘))

Amkel 83 Absatz 3 des Uberemkommens s:eht eifie zusétzllche Ausnahmeregelung vor.

. Danach-kann der Inhaber oder Anmelder eines europaischen Patents, das insbesondere:
vor Ablauf der oben genannten ‘Ubergangszett erteilt oder:beantragt worden ist, sowie ein’
inhaber eines ergénzenden Schutzzertifikats; das zu einem durch ein européusches Patent

- geschitzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschliefiliche Zustdndigkeit des Einheitli-
chen Patentgerichts ausschliefien, wenn noch keine Klage vor dem Einheitlichen Patent-
gericht erhoben worden ist. Dies erfolgt.durch Mittellung Uber di¢ !nanspruchnahme dieser:

Ausnahmeregelung gegenbber der Kanzlei des. Einheitlichen Patentgenchts spatestens ei-

nen Monat vor Ablauf der Ubergangsze;t Geschieht dies, so sind mangels ausschlzethherj
Zustandigkeit des. Emhetthchen Patentgenchts die nationalen. Gerichte der Vertragsmit-
gliedstaaten weiter zustindig. Die nationalen Gerichte wenden auch in diesem Ausnahme-

fall die: natsona!en Vorschriften an, nicht hmgegen das Uberemkommen Zur Begri.mdung-

‘wird ‘auf die vorstehenden Ausfthrungen im Zusammenhang mlt der Ubergangszelt nach‘

Artikel 83 Absatz 1 des Uberemkommens Bezug genommen

o Buchstabe d (§ 15 Absatz 2 IntPatUka-E)

- Die Neurege(ung in§ 15 Absatz 2 lntPatUka-E entspncht der Vorgabe in Amkel 4 Ab-
.. satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Sie stelit sicher, dass es nicht zu eirier Kotlision:
- ‘der Schutzrechte, und zwar des ‘europaischen Patents und des ‘europaischen Patents mit

einheitiicher. Wirkung, kommen kann. Wird die. emhelthche Wirkung des europatschen Pa-

tents beantragt und tritt sie ein, so ist diese maBgebhch Denn aus Artikel 4 Absatz 2 der

Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ergibt sich, dass es in diesem Fall kein paralle!es Schutz-

recht alleine auf der Grundiage des EPU mit Wirkung fiir den Hoheitsbereich der. elnzelnen‘
- Vertragsstaaten etwa dxe Bundesrepubhk Deutschland geben kann. ;

Zu Buchstabe d (§ 15 Absatz 3 lntPatUka-E)

o §15 Absatz 3 !ntPatUka E wird: der. Sonderfall der Félhgkelt der Jahresgebuhren im
Falleder Zurquwelsung des Antrags des Inhabers eines europdischen Patents auf einheit-

liche Wirkung geregelt. Wird der Antrag auf einheitliche erkung zumckgeWIesen .80 be-
steht das Interesse des Patentinhabers in dér Regel darin, sein Schutzrecht in Form eines

" europaischen Patents aufrechtzuerhatten Um dies zu erreichen, muss der Inhaber recht-.
. zeitig die Jahresgebumen entrichten, und zwar fiir das mit Wirkung fir die Bundesrepublik
. Deutschland erteilte europalsche ‘Patent nach den nationalen Vorschriften an das DPMA,
. vgl. § 7 Absatz 1 Satz 1 IntPatlUbkG. Hierbei hat der Inhaber. Zahlungsfnsten nach dem Pa-

tentkostengesetz (PatKostG) 2u beachten. § 15 Absatz 3 IntPatUbkG-E stellt sicher, dass

*_diese Fristen-nicht ablaufen, bevor endgiltig feststeht, dass der Antrag auf einfieitliche Wir:
- kung zurickgewiesen worden ist-Dies kann erst nach Ausgang eines gerichtlichen Verfah-
* rens gegen die Entscheidung des EPA vor ‘dem hach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe i de

Ubereinkommens zustdndigen Einheitlichen Patentgericht der Fall sein. Ankniipfungs-

' punkte fiir die Beshmmung der Falligkeit zur Zahlung der Jahresgebuhren sind daher nach.
© § 15 Absatz 3 IntPatUbkG-E die Zustellung der Entscherdung des EPA oder bei einer Klage
: nach Artike! 32 des Ubereinkommens die Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen
- Patentgerichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz 2 Safz 1 PatKostG 2u

gunsten des Patentmhabers eme spétere Falhgkelt s0 ist dxese maBgebhch

74 Buchstabe d(§ 16 lntPatUka E)

: § 16 IntPatUka-E hat Zwangshzenzen an emem europétschen Patent mit emheltllcher
f\l\ﬁrkung zum Gegenstand Der zehnte vaéigungsgrund der Verordnung (EU)

‘)A Intemet: http:llww.umﬁed-petent—court.qrg— L
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o i Zwangslizenzen an europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung flirdie Bundesrepublik

" chen Patentschiitz nach Artikel & Absatz 1 Buchstabe a und b der Verordnung (EW)
o 'Nr. 1257/2012 zustandig. Auf&erdem kann das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung

. klagten Partei in Verletzungsverfahren vor den pationalen Gerichten: zustehen. Nur in die-

191132100
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2Nk 1257/2012 macht deutlich, dass solche Zwangshzenzen dem Recht derteu!nehmenden
- Mitgliedstaatén im Hinblick auf ihr ;ewelhges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass

Gelbscht: Bearbeitungsstand: 27.04.2016 17:45Uhr .~ J~

Deutschiand erteilt werden konnen, und zwar in dem yorgesehenen Vetfahren. Europai- .
sche’ Patente mit emheutlccherWnrkung smd msowe;t wie nat«onale Patente Zu behandeln :

. 'Zu Buchstabe d (§ 17 lntPatUka-E)

§ 17 lntPatUka—E stellt klar; dass § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG auf européilsche Patente
mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar ist. Diese Klarstellung ist aus folgenden Ge-
sschtspunkten erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimm; dass das (nationale)
.Patent erlischt; wenn der Patentinhaber darauf durch schriftliche Erklarung an das DPMA
~ verzichtet. Das Eriéschén dés Patents wegen eines Verzichts ist in das vom DPMA gefuhrte

“Register emzutragen § 30 Absatz 1 Satz 2 PaiG. Die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 sieht
- den:Verzicht auf.ein européisches Patent mit einheitlicher Wirkung hicht ausdriicklich vor.

.Der. Verzicht soll auch nicht auf dem’ Umweg (ber Artikel 7. Absatz 1 dieser Verordnung
~nach deutschem materiellen Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfahrensrecht (etwa
- § 30 PatG) behandelt werden. Dies wiirde némiich zu Inkorisequénzen fithren: Denn nicht

das DPMA, sondern das EPA ist fir die Verwaltung von-Antrigen voh Inhabern europai-
scher Patente mit einheitlicher Wirkung und die Verwaltung des ‘Registers fir den einheitli-

. nurim Hinblick auf alfe texlnéhmenden Mitgliedstaaten erlsschen, Artikel 3 Absatz 2 Unter-
~absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Dies wire bei Anwendung des § 20 Absatz 1
- Numimer 1 PatG nicht der Fall. Daher wird durch § 17 IntPatUbkG-E kiargestelit, dass der
 Nerzicht auf das europérsche Patent mit einheitiicher Wsrkung nicht §20 Absatz1 Num-
- mer 1-PatG unterféllt . : St :

CZu Buchstabe d (§ 18 IntPatUka-E)

Die Neuregeiung in § 18 IntPatUka E schlégt als Ausgle:ch far dxe Méghchkett des Dop~
* pelschutzes einen Schutzmechanismus fir: Beklagte vor. Damit soll den Bedenken Rech-
nung getragen werden, wonach der Doppelschutz eine doppe!te lnanspruchnahme ermog-
o liche (vgl. insoweit die AusfuRrungen des Gesetzgebers bei-der’ Emehrung des Doppe!- . S S =
: fschutzverbots BT-Drs. 7/3712 S 20). , S /;{'Gelascm: BIPMZ 1976, 322, 327 Lo B

Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 1 IntPatUka E)

§18 Absatz 1 IntPatUka E schlagt die Emfuhrung der Elnrede der doppelten Inanspruch-

. ““nahme vor, um nach Modlichkeit zu vernieiden, dass dié beklagte Partei vor einem natio-'
; nalen Gericht aus einem nationalen Patent und vor dem:.Einheitlichen Patentgericht aus

einem europdischen Schutatitel in Anspruch genommen: wird. Diese Einrede soll der be-

Gelscht: deitschen -
sen Verletzungsverfahren besteht ein erhdhtes Schutzbediirfnis der bekiagten Partei. Da- : :
her setzt die Vorschrift zun#chst in Absatz 1.eine Kiage vor einem nationalen Gericht wege 0
Verletzung oder drohender Verletzung emes natlonalen Patents voraus. S :

7 Die Vorschnft setzt weiter in Nummer 1 einen Doppelschutz durch em natncna!es Patent
und einen européssche Schutztitel voraus. Gegenstand des nationalen Patents muss eine
< Erfindung sein, fir die demselben Erfinder oder seinem Rechtsnachfolger mit Wirkung firr

die Bundesregubhk Deutschland ein europaisches Patent oder gin europaisches Patent mit
: mhelthcher erkung mit dem glelchen Zextrang erteilt worden xst : : .

*Gel&scht. s

‘Geldscht: Patent oder ein europétsches Patent it einheitli-
‘cher Wirkung

Geldscht beuder Schutzrechte

-G 8scht rege:t :
R

Geldscht die Vorschnift die S«tuahon

Gelbscht: in der vor einem natiorialen Gericht

Geléscht: eines nationalen Patents
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" Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 3 mtpatobke-s)

Durch dle vorgeschlagene Anderung wird § 18 Absatz 1 und Absatz 2 IntPatUka—E far
: ergénzende Schutzzertn'” kate zur Anwendung gebracht

oz Buchstabe d (§ 18 Absatz 4 IntPatUka-E) .
; § 18 Absatz4 IntPatUka-E bestcmmt dass § 18 Absatz1 und Absatzz lntPatUka E

" sichergestellt, dass der durch Schnelhgkelt gekennzelchnete emstwemge Rechtsschutz,
- nicht beemtréchtngt wnrd . .

“dung etrqffen hat_ Durch dxe Bezu nahme auf Verletzunsverfahren vor dem Emhelthchen

‘ sche Partei kem Verletzungsverfahren vor dem Emheltllchen Patentgencht emgelextet hat.

V'Dle Voraussetzung der. glelchen Ausfuhrungsform soll mcht nur dleselbe, d h »dentlsch
. Ausfuhrungsformen erfassen sondem auch lelcht abgewandelte, aber in shrem Kem gle|~

~ Grundsatze zur Beshmmung des Strentgegenstgndes zurlickgeqriffen werden. Eine dquiva-
. Iente Benutzun der Erfi yndun ] kann daher auch eme Emredesuuatlon be rUnden?'r ¥

“inden Verfahren vor dem. natxona!en Gericht und vor dem Emhexthchen Patentgencht muss

818 Absatz1 Nummer3 IntPatUka- setzt schhel'&hch oraus dass d;e bekla te Parter
. die doppelte Inanspruchnahme in dem ersten Termin nach Entstehung der Einrede bis zum
~ Beginn der mindlichen Verhand!ung zZur Haugtsache rugt. Die beklagte Partel muss sich

'ilnanspruchnahme verzichtbar ist, ‘erhalt dve beklagte Partex die Mﬁgllchkelt selbst zu. ent- mZusammenpangmns 445 PatG emerwertenen Beunev-
- ~sche1denl ob sie das Verfahren vor dem deutschen Gencht fortsetzen mﬁchfe - ung zu Unterziehen.y|.

cherwlrkung dieselbe Erﬁndung schutzen . -

zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 2 lntPatUka-E)

: Nach der vorgeschlagenen Regelung kénnen aﬂonale Gerlchte dann, wenn die beklagte :
Partei eine Einrede nach.§ 18 Absatz 1 IntPatUbkG-E erhebt, das Verfahren in allen Instan-

.. zen aussetzen, um den Einzelfall angemessen béhandeln zu kénnen. Im Ubrigen, insbe-
" sondere nach Abschluss des pationalen Verfahrens, ist auch das Einheitliche Patentgericht

’ ‘19'1_13.;Li'->§xx -

¥

427 - L earbe;tunstand 27042016 1745 Uh - Fonnaﬁert: Schriﬁart 9Pt.

oder das Einheitliche Patentencht uber ein solches Beehren cine rechiskraftige Entschei-

P! A €
ent it elnhextlxchar Wnkung Gegenstand éines rechtshingi-
jen. ader rechiskrafti abgeschlossenan Verfahrensist. Bs
wird &auch die’Situation:erfasst, in der das deutsche Geridht zu- |
arst angerufen wird.. : . -

nen; Anderenfaﬂs hatte'es c;he beklagte. Par ei letzthch inder Hand‘ dle Voraussetzungen
fur die Einrede der doppelten Inanspruchnahme seibst zu schaffen; obgleich die aeaneri-

lediglich: auf Beklagtenseite Parieiidentitat bestehen. Dann erscheint die doppelte Inan:

Iﬁscht: Panerdenmét

spruchnahme der bekldgten Partei nicht gerechtfertigt. Auf Kidderseite hingegen soll die ;Gel8scht: K]gger.und )
. Parteiidentitat keine Voraussetzung sein, um deutlich 2u machen, dass auch Kiagen von : s 7 )
: ‘sonstlen Berechtxten W!e etwa ausschiteﬁhehen anenznehmern erfa st werd n, P — — F ensn demkat promm—

onstrikfionen Umgangen warden soli; kbrinen unter Heranzie- |
hung der Grundsatze vori Treu und Glauben gelost warden
ie Vorschrift ist insowelt an §145 PatG angelehn S -

also ausdricklich auf die Einrede berufen: Insoweit ist die Vorschrift in .Anlehnung an

; e
Einheit pat t. Durch digse Voraus-
§ 145 PatG und 1032 ZPO ebxldet Im Verg {efch Zu dnesen Vorschnftemst‘ edoch zetthch 8 e S i PR, Dt e Yoo

etzung wird Klargestellt, dass dia angegriffene Auifuhrungs-

orm indem nabonalen Verfahren und In demjenigan vor dem

Zur Unzulassigkeit fahrt. lnsowei! besteht. ebeﬂfatfs eme Paraf-
lelitat 2u § 145 PatG, Die Unzuléissigkeit oreift aber nur ein, so- 1.
weit das nationale Patent und das europaische Patent bzw

as européische. Patent mit elnhemmher erung esefbe Er—

das nationale Patent und das eurogéasche Patent bzw das eurogarsche Patent md emhelt-

Geldscht. deutschen

aufgerufen eme Ldsung fur den Fa!l der doppelten lnanspruchnahme zu ﬁnden

. =

nicht fur vorlauf ige oder sichernde Mafnahmen gelten soll; Hierdurch wird insbesondere
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b gel 365 Absatz 1 des Entwurfs det Verfahrensordriung des Emhe;thchen Patentgenchtszl

_die Volistreckung erfolgt. Die Volistreckung von Entscheidungen und Anordnungeni des Eu-
- “scheidung (etwa unter dem Gesichtspunkt des: Ersatzes des Schadens aus einer Patent-

o zender E;genschaﬁen oderVermchtung vori Erzeugnissen) verpflichten, und § 888 ZPO auf
- sprechend anzuwenden. Die Verpflichtung zu einer Duldung oder einer Unterlassung (etwa

*-ckungsverfahren unbeschadet’ des Ubereinkommens und der Satzung dem natuonalen

»7 einer (ber das Zustimmungsaesetz hinausgehenden Regeling bedarf. Dies. gilt im vorlie-

19113.21-xx% -

=28 ‘Gelgscht: Bearbeilungsstand; 27 04.2016 17:45 Uhr -

F rmatiert’ Schriftart: 9 Pt.

~ ZuBuchstabe d (§ 19 IntPatUka-E)

819 IntPatUka-E passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Uberemkommens und
. der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts zur Vollstreckung der Entscheidungen und

" Anordnungen des Einfieitlichen Patentgerichts an. Entscheidungen des Einheitlichen Pa-
tentgerichts umfassen auch solche, die Vergleiche :bestatigen (Regel 11 Absatz 2, Re-

elscht: [Fundstelle noch unbekannt]

sowie Amkel 35 Absatz 2Satz 2 des Uberemkommens)

Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 1 IntPatUka-E)

§ 19 Absatz 1 Satz 1 lntPatUka E greift die Vorgaben des Uberemkommens in Amkel 82
.Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Entsche;dungen und An-
*ordnungen des Einheitlichen Patentgerichts in allen Vertragsmrtghedstaaten vollstreckbar
sind. Einer gesonderten Klauselerteilung nach deutschem Volistreckungsrecht bedarf es
dabei nicht:-Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass die Anord-
-oTpung zur Vollstreckung einer Entscheldung der Entscheldung des Emhemlchen Patentge-
- richts: bexgeﬂ:gt wurd PR

g9 Absatz 1 Satz 2 lntPatUka~E erklért die Vorschnften uber dte Zwangsvollstreckung
" inlandischer Entschieidungen fiir entsprechend anwendbar, soweit nicht Sonderbestirrmun-
gen:in § 19 Absatz 3 und 4 IntPatUbkG-E enthalten sind: Damit entspricht § 19 Absatz 1
Satz 2 IntPatUbkG-E den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Ubereinkommens, wo-
2= nach das Vo(lstreckungsverfahren unbeschadet des Ubereinkommens ‘und der Satzung
des’ Emheltllchen Patentgerichts dem Recht des Vertragsm;tghedstaates unterliegt, in dem

ropaischen Patentgerichts folgt damit denselben Regelungen; wie sie auch fir die Zwangs-
vollstreckung aus inlandischen Titeln gelten. Eine auf Zahlung von Geld genchtete Ent-

-vetletzung) ist nach §8§ 802a ff. ZPO zu volistrecken. Ebenso ist § 887.2PO auf Entschei-
‘dungen, die zur Vornahme von vertretbaren Handlungen (zum Beispiel Beseitigung verlet-

solche, die zu unvertretbaren Handlungen (etwa auf Auskunﬂserteﬂung) verpflichten, ent-

- -einer besﬂmmten Verietzungshandiung) wird entsprechend den Regelungen in § 890 ZPO
: vollstreckt : :

Aus der Formuherung von Amkel 82 Absatz 3des Uberemkommens wonach das Voﬂstre-

- Volistreckungsrecht unterliegt, fo!gt dass volstreckungsrechtliche Regelungen im Uberein-
kommen und der Satzung vorranglg zu beachten sind, Wié andere Vorschrifien des Uber-
: emkommens zum Beispiel in seinen Artikeln 25 ff., die die Anspriiche des Inhabers eines
Patents regeln, ist auch diese Vorschrift des Uberemkommens anwendbar, ohne dass es

genden vollstreckungsrechtlichen Kontext etwa fiir die Bestimmung, wonach das Einheitli-
che Patentgericht die Zahlung von Zwangsgeldern: verfligen kann, wenn eine Partei seinen.
'Anordnungen mcht Folge lesstet (Al‘tlkel 82 Absatz 4 des: Uberemkommens) S

Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 2 IntPatUka-E)

-§19 Absatz 2 Satz 1 IntPatUbkG-E bestlmmt “dass die Zwangsvollstreckung nur dann be-
. .gmnen darf, wenn der Eintritt der fir die Volistreckung' erforderlichen’ Voraussetzungen
durch in deutscher Sprache emchtete oder iibersetzte Urkunden belegt lst Huerdurch wird

G Formatuert Einzug: Lmks Ocm, Héngend 0,5¢m .
: /(Formahert FuBnotenzelchen :

%) Intemet: hitp:www.unified-pateht-cotirtorq
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. gewéhrletstet dass dte deutschen Vollstreckungsorgane msbesondere bei fremdsprachl-
“gen Titeln von Zweifein und Unsicherheiten entlastet werden und d|e VoHstreckung auf el-
ooner swheren Rechtsgrundlage erfoigen kann , Sl

- setzung in die deutsche Sprache. Die Vorschrift ist § 1113 ZPO nachgebildet, der dié pa-

- laments und des Rates vom 12, Dezember 2012 dber die gerichtliche Zustandigkeit und die

2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 121 5/2012 bezlglich der hinsichtlich des Ein-
-«L163vom2952014 S. 1) betnfft - L . :
, Die Kosten etwa»ger Ubersetzungen werden nach § 19 Absatz 2 Satz 3 lntPatUka-E dem

..gen ﬂar die Vollstreckung geschaffen und dargelegt smd .

= zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 3 lntPatUka-E)

: Ziel, vollstreckungsrechthche Antrage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patent-

‘ znahsxerung Zu ermoglichen und eine Zerspl:tterung der Rechtslage durch eine Vielzahi zu-
'sténd!ger Genchte mit moguchewvetse w;derspmchhchen Entscheldungen zy vermerden

-~ streckung von Anspruchen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen, Antrége ge-

-maR § 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen sowie Vollstreckungs-

. abwehrklagen nach § 767 ZPO. In diesen Fallén sieht die ZPO die Zustandigkeit des Pro-

-~ zessgerichts des ersten Rechtszuges vor. Da dies das Einheitliche Patentgericht ware, ist
- diese Zustandlgkeit durch eine solche bestxmmter deutscher Genchte 2u ersetzen :

1§ 143 Absatz 1 und 2 PalG: Fordie in § 19 Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG-E erwahnten An-
. trageund Kiagen sind die Landgerichte zustandig, und zwar ohne: Rucksicht auf den Streit-

: bestimmten Landgerichten zugewxesen so git diese Zuweisung smngeméB Hlerdurch wird
. eine Konzentrat:onsw:rkung WIe m Patentstreutsachen errelcht o . o

) D|e Regelung der értlichen Zustandlgken |st an § 1086 Absatz 1 ZPO angelehnt der auf
- den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners, hilfsweise ‘auf den Ort der Zwangsvollstre-
ckung; abstent Dadurch wird die ortliche und sachliche Nahe des Vollstreckungsorgans
bzw. des Gerichts zur jeweiligen ZwangsvollstreckungsmaBnahme gewahrt. AufRerdem bil-
det § 1086 Absatz.1 ZPO den Anknnpfungspunkt fir, weitere Vorschriften. mnerha!b der
ZPO, die die vergle:chbare Problematik regeln, dass ein im Inland vollstreckungsfahlger

. Prozessgericht des ersten Rechtszuges fehlt Hlerzu gehéren §§ 1096 Absatz 2, 1109 Ab-

* schiieBlich ist, ergibt sich bereits aus §19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUka-E in Verbmdung mit

 -29-  peameitungsstand: 27,04 2016 17:45 U

§ 19'Absatz 2 Satz 2 |ntPatUka-E enthélt weitere Vorgaben fur. dte Erstellung der Uber-
rallelé Problematik in Bezug aufdie Verordnung (EU) Nr. 1215/2012des Europélschen Par-
Anerkennung: und: Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und: Handelssachen {ABL

L 357 .vom.20.12.2012,S. 1, im Folgenden: Bmssel~la-Verordnung) geéndert durch die
Vérordnung: (EU) Nr. 542/2014 des Europénschen Parlaments:-und des Rates vom 15. Mai

heitlichent Patentgerichts und des Benelux-Genchtshofs anzuwendenden Vorschnﬂen (ABI

Vollstreckungsglaubnger auferlegt, da er dafir Sorge tragen muss dass dxe Voraussetzun-

§ 19 Absatz 3 lntPatUka-E enthéitt ‘eine Zusténdlgkextsregel Dlese Regel verfolgt das

rechtiichen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu konzentrieren, um eine Spe-

Zu diesen Antrégen und Rechtsbeheifen gehﬁren Antrége nach §§ 887 888 ZPO auf Voll-

Dne vorgeschnebene sachhche Zustandugkelt folgt der Konzentratxonsbestummung des

werl. Haben die Lander die Zusténdngkeﬁ fir Patentstreitsachen nach § 143 Absatz 2 PatG

Titel von einern ausiindischen Gericht errichtet wurde und es daher an einem deutschen
satz 2 und § |1 :7 Absatz 1 ZPO

Der Umstand dass der nach § 19 Absatz 3 IntPatUka~E bestlmmte Gerxchtsstand aus—
§ 802 ZPO Eme Klarste!lung ist daher entbehrhch

Einer uber §19 Absatz 3 IntPatUka E hmausgehenden Zusténdngkevtsrege! bedarf és
mcht FUr vonstreckungsrechthche Antrége und Rechtsbehelfe ohne starken Bezug zum

. . L ‘ . o33




i Erkenntmsverfahren gxlt die allgememe Verwensregel des § 19 Absatz 1 Satz2 IntPatUka

zu Buchstabe d(§19 Absatz 4 lntPatUka E)

" men etwa vori der Brissel-la-Verordnung.ab, wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz'1

* . Deutschland im Grundsatz auf die Entscheidutigen des Einheitlichen Patentgerichts germnaf

'+ Patentgerichts nicht Folge leistet; mit-an das Gericht zu zahlenden Zwangsge!dem beleg

. streckbar. Das’ Vollstreckungsvetfahren unterliegt nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des

CHvOn: Anspriichen des Einheitlichen Patentgenchts selbst durch’ Justnzbehérden Far derar-

101132106

»_‘30 - ] eérbeitun ssiand: 27.04.3016 17:45 Uh { Formatiert: Schrifart: 9 Pt -
‘Gelbscht: Bearbeltungsstand: 27.04.2016 17:45Utr

& E Bel digsen Antragen und Rechtsbehelfen bedarf-es keirer Konzentratlon der. Zusténdxg
: »ke;ten weil patentspez:ﬁsche Rechtsfragen mcht im Vordergrund stehen. .

8§19 Absatz4 lntPatUka-E stellt klar, dass: eine Auswe:tung der. Prakluswn nach § 767
Absatz 2. ZPO auf gerichtiiche Vergleiche = im Unterschied zu § 1086 Absatz 2 ZPO = nicht -
geboten ist. Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 des Ubereinkommens werden Entscheldungen
- .-des Einheitlichen Patentgerichts (nter den gleichen Bedlngungen volistreckt wie Entschei
. dungen, die in dem Vertragsmitgliedstaat ergangen sind, in dem die Voustreckung erfolat,
Eine Praklusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titéln wie gerichtlichen
: .Verglexchen nicht gerechtfertigt. Dies ist auch sachgerecht, weil die Berechtxgung des An-
spruchs in dnesen Fall noch nicht’ genchtlxch uberpruft worden ist.

Die Vorschnﬁ erstreckt slch ‘nicht auf 6ffenthche Urkunden da Amkel 82 Absatz 3 Satz2
des Ubereinkommens diese nicht ausdrucklich erwahnt. Insoweit weicht das Ubereinkom

" Satz 2:auf bffentliche Urkunden gem&f Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Brissel-la-
. Verordnung entsprechend anzuwenden ist. Diese Verordnung ist in der Bundesrepublik

Artikel 71d Satz 2 der Brissel- la-Verordnung nicht anwendbar. Fur die. Bundesrepublik
Deutschland als Unterzeichnerstaat des Uberemkommens ge!ten vxelmehr die Bestimmun-
gen des Uberemkommens selbst:

Zu Buchstabe d (§20 lntPatUka-E)

- §20 IntPatUka~E gewéhrlelstet dass bestlmmte Anspruche des Emhenthchen Patentge
richts in Uberemstcmmung mit den Vorgaben des Ubereinkommens und der Satzung des .
Emhe:thchen Patentgenchts im Inland bengetneben werden kbnnen

zu Buchstabe d (§ 20 Absatz 1 lntPatUka-E)

"“'Nach §20 Absatz 1 lntPatUka E sind Vorschnften der JBeltrO auf dle Bextrelbung von:
- Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 JBeitrO entspre-
'chenden Ansprhche des Emhelthchen Patentgenchts entsprechend anwendbar

o Damlt entspncht die. Neuregelung Artikel 82 Absatz 1 3und 4 des Uberemkor’nmens sowie

-den erganzenden Bestimmungen in der nach Maagabe des Ubereinkommens zu erlassen-
den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts, Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1
‘des Ubereinkommens. bestimmt, dass eine Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen

- 'werden kann. Erganzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnung des: Einheitlichen Pa
: tentgenchts,eme dem Artike] 82 Absatz 4 des Ubereinkomrriens entsprechends Vorschrift

- fur Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor. Diese Regel ist sinngemaf auf Sachverstaridige de
Parteien nach Regel 181 Absatz 1 und auf. gerichtlich bestelite Sachversténdsge nach Re-
gel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts anwendbar.

- 'Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts sind nach Magabe
des Artikels 82 Absatz 1 Satz 1 des Ubereinkommens in allen Veﬁragsm:tghedstaaten voll

Obereinkommens tinbeschadet des Ubereinkommens und der Salzung des Einheiflichen
Patentgerichts dem Recht des Vertragsmitgliedstaates; in dem die Volistreckung erfolgt.
Dabei ist der Begriff der Volistreckung weit zu verstehen und-umfasst auch die Beitreibung

: tige Beltrelbungen istimiintand due JBeltrO maBgebhch
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- 'werden.

..» ~l" A . -31~

: § 20 Absatz 1 IntPatUka»E mmmt nlcht nur Bezug auf Ordnungs- und. wangsgelder son- .
- dern ebenfalis auf weitere: Ansprm:he, diedenjenigenin § 1 Absatz 1 JBeitrOe tsprechen.
. Durch diese Bezugnahme wird daftr Sorge getragen, dass Anspriche wie. zumeelsprer

:solche im Falle der Ruckzahlung von Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Entwurfs der Ver- .

‘fahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts) nach §1 Absatz1 Nimmer4a-JBeitro;

" der Beltre|bung von' Genchtskosten des Emheltllchen Patentgenchts nach §1 Absatz1

Numme O-oder-der Rétckzahign 74 : = dge-gegentibe ""':‘
_wlten; Zeugen oder Sachversténdugen nach §1 Absatz1 Numm BeitrO-mit-erfas:

: Zum Vorrang voIlstreckungsrechthcher Bestlmmungen des Uberemkommens und der Sat-"
: zung des Emhestllchen Patentgenchts ssehe oben zu Buchstabe d (§ 19 Absatz1 Int-“
5 PatUka-E) e . o o o

' D:e Regelung der Beltrenbung von Anspn‘.xchen des Emhesthchen Patentgenchts erfolgt Zu-
* ‘néchst-innerhalb des IntPatUbkG, Firr eine Embezuehung im Rahmen einer etwaigen zu-
kUnft:gen Neughederung des Justczbeltreibungsrechts blelbt die Regelung offen .

: Zu Buchstabe d (§ 20 Absatz 2 IntPatUka-E)

8 20 Absaiz 2 IntPatUka-E enthalt eine Regelung zur Zusténd:gkelt der beltrelbenden Be-'
horde. Vo!lstreckungsbehﬁrde far Anspriiche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das BfJ. Die

Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeltrO auf Grund der vergle:chbaren lnteressenlage nachgebll
det Hierdurch wird der Aufgabenkre«s des BfJ en~e|tert s .

- Attikel 1 Nummer 2 zeigt die 96rg§s§hlaggnén Anderungen in Artikel X IntPatUbKG-E auf.

Es 'h,andeil_t sich um eine Fqigeanpéséung an die Anfigung der Nummé(B in Artikel X.

. 'Attikel X Nummer 3 IntPatUbkG-E bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammen-
. hang mit dem neuen européitschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen
~ sind. H:erbel handeltes sich um Anderungen der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts

‘die Verfahrensordnung des Emhenthchen Patentgenchts und ihre Anderungen

. D:e Ubergangsregel bestxmmt aus Gr[mden der Rechtss;cherhelt dass das neue System
des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur far solche nationalen Patente gilt, deren

Erteilung ab dem Tag des Inkrafttretens des Ubereinkommens im Patentblatt veréffentlicht

: worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fur diejenigen nationalen Patente,
deren Erteilung vor dem Tag des Inkrafttretens des Ubereinkommens im Patentblatt vero

~ fentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fir ergénzende Schutzzertifikate, fiir die nach Maf-

. gabe des Artikels 1l § 18 Absatz 3 IntPatUbkG-E der Doppelschutz ermbglicht wird, der Tag.

- der Verbffentiichung gder Erteiiuri des Grundatents im Pa‘emblau en .tsc- neldend ist.

.ln Amkel 2 wn'd eine Anderung des § 30 Absatz 1 PatG vorgeschlagen Da das Uberem-.

kommen die Zustandigkeit flr Gerichtsverfahren Uber europaische Patente und europai-

sche Patente mit einheitlicher Wirkung weitgehend auf das Einheitliche Patentgericht tibe
tragen w:rd sst es erforderhch in dem vom DPMA gefuhrten Regxster ie vom EPA mxtge-‘
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- feilten Angaben zum Tag der Eintragung der.einheitlichen Wirkung eines europaischen Pa
_ tents und zum: Tag des Eintritts der Wirkung des europaischen Patents mit einheitliche \ Celdecht don
- Wirkung einzutragén. Auf diese zwei Zeitpurikte beziehen sich Artikel 3 Absatz 1 und Arti ‘Geldscht: den
“kel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 § 30 Absatz 1 PatG wird dementspre
‘.chend um emen neuen Satz 3 ergénzt

' Adtikel 3 regelt das Inkraftireteri des Gesetzes. i o

o Nach Artike! 3 Absatz 1 tntt Artike! 1 Nummer 1 Buehstabe bam Tag nach der Verkundung
~des’ Gesetzes in Kraft: D:ese Nummer betnfft dxe E:nf09ung der Uberschnft 2u Artikel I}
§ Ga |ntPatUka ;

Im.Ubrigen tritt das Gesetz dann in Kraft, wenn das Ubereinkomrien in Kraft tritt. Das Bun- -
desministerium: der Justiz und fir Verbraticherschutz glbt den Tag des !nkraﬁtretens im
i Bundesgesetzblatt bekannt
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2.Das Verb ist der Hauptmformat;onstrager in emem Satz Steht es ganz am Ende wwd auch erst ganz'.'
am Ende klar worum es m dem Satz elgenthch geht - Verb welter nach vorn

: Vorschlag (sog Ausk!ammerung)

2. wenn wegen der: Ausfuhrungsform [des ]gegen dlese/be Parte/ bereits vor dem Emhe/tllchen Pa- .
tentger/cht ein Ven‘ahren rechtshang/g‘lst wegen Verletzung e S C

B'ez'ug $0 "hnklgr{nur'dais_ih Nr,,‘2~odér;!_ap¢hfdasin _-Nr‘;-j1"?v. :

o die [T atsache’n?j na’}cthen~Num‘/}1é'r_h:1,y und 2 :

Einzug: Links: 1,5 cm, Mit Ghederung+ Ebene: 3 + Nummenerungsformatvorlage 123
_+ Beginnen bei:. 1 + Ausnchtung Links + Ausgenchtet an: 0,75¢cm+ Tabstopp nach: 1 5 cm'
: + Emzug beu 0 cm, Tabstopps 3 cm Llstentabstopp + Nlcht an 1 5 cm - . Lo
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