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:‘»“év"'": REREEANE £ ;I L Schucke, Connna et \/
‘Gesendet: . . .. Mlttwoch 27. April 2016 1705 ' S
A ' ‘ . Makoskl, Bernadette

Co o Sprachburo, Schade, Elke; Schlebel Gudrun - IVA3 - T |
CBetreff: - . . AW UEntwurf zur Anpassung patentrechtlicher Vorschnften auf Grur*
S : R europaischen Patentreform (Begle:tgesetz) Bltte um Mz bxs morgen ,
o R U SR .. 2742016, DS _
~ Anlagen:. = o 16l 04 26 Beglettgesetz Hausbetelhgung vor KabVL IVA3 docx

‘Liebe Frau Makoskl

~ anbei ubersende |ch thnen den mit Blick auf eNorm SOWle den rechtsformhch und sprachhch gepruften Entwurf wr
- Anpassung patentrechthcher Vorschnften ~ ~ |

’ In Anbetracht der gesetzten Fnst konnte die sprachhche Prufung nur eine. kursorlsche sem ich habe mich:auf dlei - :
~ tellen im Anderungsmodus beschrankt (Danke fur's Kennthchmachen') Ich-bin mir lhrer "Néte" natiirlich durchaus
o oewusst muss der Form halber darauf hinweisen, dass der Entwurf weiterhin nur sehr. schwer verstandlich ist. gk
Aufgrund der Frlstsetzung habe ich aber auf weltere/nahere Ausfuhrungen - msbesondere zu § 18 Abs 1 Nr 2 .
lntPatUka verzuchtet - G . "

. fFur eventuelle Ruckfragen stehen wnr Ihnen jederzelt gern ; zur Verfugung

Mt freund!uchen Gruﬂen
- _Corinna Schiicke : :
o -fdeiva3-

----- Ursprunglcche Nachncht-—---
Von Schade, Elke _ '
Gesendet: Mittwoch, 27. Apnl 2016 10:13
An Sprachbiiro; Schiebel, Gudrun - VA3~ S i Ei o
—%¢c: Kromrey, Hans; Hellmeyer Nicole; Hlldebrandt Wlebke |VA3 RB6 -; Schaefer, Thomas NA3- e
.. setreff: WG: l“Entwurf ur Anpassung patentrechthcher Vorschrlften auf Grund der europalschen Patentreforr+
_{Begleitgesetz), Bitte um Mz bis morgen 27 A, 2016 bs : » . :
'Wu:htngkelt Hoch o S

1. SB bitte erfassen , '
~ .+ 2.Frau Schuebel bitte eNorm und RFP

. 3.ES RP

. 4. SB bitte Sprachprufung
-5, abgelegt
G

- ff: BMIV
MP-Ref:lllB4 ,
g Textsorte (G, v, A) Gjﬂ A
~ Rechtsart (S, 4, A): A .
friihe Prufung
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 Zustandig: SB

- Eingang:27.4. B
“Frist: 27.4.0S T

wdhax : FOS IR

- Bemerkung:

- -~--Urspriingliche Nachricht-----
Von: Makoski, Bérnadette DR
Gesendet: Dienstag, 26. April 2016 23; 32
" An: Ettel, Ramer Kratz Atexandra, Schroder Michael - ZA2 Jungewelter Vera; Rohlack, Tammo Elchho!z
* Christian; Levetzow von, Sebastian; Meyer-Seitz, Chnstuan Wasser Detlef; Franz, Kurt; Kaul, Rainer; Peter, Martina;
" May, Andreas; Hllgendorf—Schmldt, Sabine; Heger, Matthias - 1A4 -; Wagner Rolf - 1A5 -; ; Ploger, Henning - IVA1 -
‘Heitland, Horst; Schade, Elke; BeII Thomas; Gunther, Andreas-lVCZ Hennchs, Chnstoph Brink; Josef Sabel

: -'_Ohver, Kroger Perdita; Barth, Thomas

- Cc: Ernst, Chnstoph Karcher, Johannes Pakuscher Irene Jacobn Axel Schafer Georg ZA1 StrHer, Chnstlan

" Lehmann, Jorg - ZB7 ~; Weidlich, Jorg - ZB1 -; Miller, Clerhens - ZBl Bichler, Chnstma Ritter, Ines Stella - RA2 RBG-‘.
Laskowskl Jan; Klusener Werner thpstem Thomas; Schlotter, Stefan Glasmann, Claudua Schlebel Gudrun-
IVA3 Roesler, Isabel; Mentgen Judith; Flockermann Julia '

Betreff: ”'Entwurf zur Anpassung patentrechthcher VOrschnften auf Grund der europanschen Patentreform Ry
. (Begleitgesetz), Bitte um Mz bis morgen 2742016 DS o > R S
. Wichtigkeit: Hoch . - S S S - ‘

Liebe Kollegmnen und Kollegen

"anhegend ubersende !Ch Ihnen nach der Beterhgung der Ressorts Lander und Verbande sowie BGH BPatG und

~ DPMA-den uberarbenteten Entwurf des Gesetzes zur-Anpassung patentrechthcher Vorschriften auf Grund der

= europaischen Patentreform (Beglertgesetz) der die Anderungen gegenuber der Fassung im Rahmen der. Betelhgung
- der Lander und Verbinde zelgt : 4

- .Ich darf Sie um. Mitzeichnung des gea'nderten'E’ntWUr’r“s‘ bitter, und _zw’a_r» ' ) ;
» '***brs morgen Mrttwoch den 27. Aprul 2016, DS wxx
e Dte Referate RBz 11A2 und IVC3 erhalten drese Nachrlcht z.K. aufgrund fruherer Betelhgung
o Ich bitte Sie dre Kurzfnstrgkelt zu entschuldlgen S|e rst der Enbedurftlgkert der Sache geschuldet um das
~ Zuleitungskabinett am 25. Mai 2016 zu erreichen. - :
* Unmittelbar nach Ablauf der Frist sollen die Ressorts abschhef;end zum Entwurf betelhgt werden
Der Normenkontrollrat soll Mrtte der kommenden Woehe uber bende Entwurfe entsche:den kénnen.
- Zur Kabmettvorlage werde ich Sne in den kommenden Tagen noch gesondert betelhgen
Sollten Sie Ihr Referat mcht fur betenhgt halten oder d:e Beterhgung wetterer Referate fur notwendrg erachten dann

- bxtte lCh um eine ausdruckhche Ruckmeldung

Der Referentenentwurf ist in den Fachkrelsen auf ein sehr posmves Echo gestoEen Anderungen dre auf Grund der -

Lo _Stellungnahmen vorgenommen werden, bewegen sich daher.in emem eng begrenzten Rahmen und: smd ganz-

uberwregend redaktroneﬂer bzw klarsLeHender Ar‘t
Referat ***iVAB*** wrrd darauf hmgewnesen dass die Nummenerung der Absitze in Artlkel s 19 und 20

IntPatUbkG-E aus technischen Griinden zwnschenzerthch auf andere Nummern "umgesprungen" ist und daher‘ .
: w:eder nchtlggestellt werden musste : : . S :
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4m Berelch des Erfullungsaufwands ist bere;ts vor Ubermlttlung des Entwurfs an dle Linder und Verbande a fS 3.

und auf S. 16 des Entwurfs der folgende Satz auf Bitte des BMF emgefugt worden, woriiber die zustandlgen eferate .

Z B 1,ZB 5und IV A 3 bereits informiert wurden: "Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmltteln soll fmanzv ol und
f stellenma&ag im Emzelplan 07 ausgeghchen werden " . . ‘

Dle wemgen mhalthchen Anderungen konzentneren sich auf den patentrechthchen Bere|ch ‘vornehmlich ded 1
z Bereich der Einrede der doppelten lnanspruchnahme (Artukel I § 18 lntPatUka E,S.6 und 27 f des Entwurfs),

In dlesem Zusammenhang weise |ch msbesondere Referat ***RAZ*** auf folgende Anderungen hm

_ Anhand der eingegangenen Stellungnahmen wurde Art;kel 1 § 18 lntPatUka E klarer gefasst und ubers&chtl cher =
. - strukturiert.
Das Anliegen der Vorschnft besteht darin, eine beklagte Parten nach Moghchkelt vor einer doppelten
o lnanspruchnahme aus-einem nationalen Patent und einem europalschen Schutztutel (europalsches Patent od=r
; "europalsches Patent mit emhe:thcher Wtrkung) Zu schutzen S

Insbesondere due folgenden Anhegen wurden in: Bezug auf Artikel I} § 18 lntPatUka E aufgegnffen (Sie basieren im -
- Kern auf der ausfihrlichen Stellungnahme des BGH und werden in der Sache auch von anderen Ste!lungnahmenfi -
L »aufgegnffen) L : : »
: 1 Klarstellung im Wortlaut der Norm dass nur Verletzungsktagen von der Vorschnft erfasst smd mcht auch andére '
: Klagen wie negatlve Feststel!ungsklagen der beklagten Partei. L

'Erlauterung Die Emrede soH den Klager der sich entschheﬁt seme Rechte im Falle von Schutzrechtsver!etzunger
- sowohl vor nationalen wie auch vor dem neuen Einheitlichen Patentgencht durchzusetzen nach Riige des Be lagten

soweit moghch auf einen Rechtsweg beschranken und so den Beklagten vor einer doppelten Inanspruchnahme

schiitzen. Daher soll es nicht der beklagten Partei. moglich sein, durch eine etgene Klage seine doppelte ;
. A!nanspruchnahme und damit die Emredesutuatlon auszulosen ‘ ‘

_ 2. Begrenzung der Voraussetzung -der Parteiidentitéit auf die_ B,ekl'agtenseité -

- Erlauterung Dadurch sollen Klagen anderer Berechtsgter wie z. B ausschheﬂhcher Lszenznehmer ebenfalls die
Einrede auslosen . .

3. ErWéiterung des Zeitréums in de'm' die Rﬁgé der‘doppelten lnans’pr'utf:hnahme"erhdben Werdé’n kanh

/:\“~rlauterung Gegenuber der fruheren Fassung der Vorschnft ist die doppelte lnanspruchnahme nunmehr in de m
._ersten Termin nach Entstehung der Einrede vor Begmn der miindlichen Verhandlung zur Hauptsache zu riigen. |
Hierdurch werden insbesondere die Falle erfasst, in denen bereits ein nationales Genchtsverfahren stattfmdet und

- das Verfahren vor dem Emhelthchen Patentgencht spéter eingeleitet w:rd : ‘

4. Klarstellung des. Verhiltnisses zwuschen Absatz 1 (Abwensung wegen Unzulasmgkeut) und Absatz 2 (Aussetzun
durch das natlonale Gencht) » L : =

I Erlauterung Die Aussetzungsmoghchkelt des nattonalen Genchts wurd nunmehr an dle Erhebung der Einrede d r_ch
_den Beklagten geknuipft. Damit kann das nationale Gencht berents dann aussetzen, wenn noch nicht kiar ist, ob die

, Voraussetzungen der Einrede tatsichlich vorhegen Wenn 2.B. noch nicht klar ist, ob Rechtshéngigkeit vor dem 5

Einheitlichen Patentgencht oder dse patentrechthchen Voraussetzungen der Emrede zu bejahen smd

Vielen Dank und beste Gr‘i’t@é -

- Bernadette Makoskl
_ Referentm ,

Referat‘l'll B.4 . . o S ‘ :
- 3 - - 3136
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Geseizenthrf .
- der Bundeg;eg’ieﬁ_xﬁg - o

A Problem”und Ziel

_ tragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil Il und Seitenzahi, an der der Vertragstext beginnt],

* kommen stehende EU-Verordnungen, und zwar die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des

o auf dle anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (ABI L 361 vom 31, 12 2012 S. 89)

. B. Lésung

Das Uberemkommen duent der Emchtung emer neuen européxschen Patentgenchtsbarkelt
die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 schafféenein
neues Schutzrecht in Form des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung. Mit dieser -
- europaischen Patentreform sollen die Rahmenbedingungen fir die innovative Industrie im
~ europaischen Binnenmarkt durch einen besseren Schutz von Erfindunigen nachhaltig ge-

-starkt werden. Diese MaRnahme ist von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung, da zukiinf-

tig ein flidchendeckender einheitlicher Patentschutz in Europa erdffnet wird, der kostengtins-

. sondere die deutsche Industrie, auf die fund 40 Prozent der an Anmelder aus Europa er-
teilten europdischen Patent 'entfallen wird von dem verbesserten Schutz| ;hrer Erf'ndunnn
profitieren. : : :

A , Zur Anpassung des deutschen Rechts andiese Rechtsakte wird das Gesetz zu dem Uber—

gélungen fur das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung zur Anwendung gebracht.

! Geloscht: Bearbeitungsstand: 27042016 1 32 Uhr

19113'.20-3620-14—31-3%3 016

Formatiert: Schriftart: 9 Pt.

Geliischt* ‘Referentenentwur!

Geldscht:

: Entwurf emes Gesetzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschnften
-auf Grund der europalschen Patentreform -

Der Entwurf dnent der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen vom i

19. Februar 2013 tber ein Einheitliches Patentgericht (... [einsetzen: Fundstelie des Ver-
im Folgenden: Ubereinkommen) sowie an Zwei im Zusammenhang mit diesem Uberein-
Européuschen Pariaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 tiber die Umsetzung der

Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes
(ABL. L 361 vom 31.12.2012, S. 1: L 307 vom 28 10.2014. S. 83) Und die Verordnung (EU)

~Nr.1260/2012 des Rates vom 17. Dezember 2012 uber die Umsetzung der Verstirkten

Zusammenarbeut im Bereich der Schaﬁ‘ung «eines einheitlichen Patentschutzes im Hmbhck

tig zu erlangen ist und der effizient in einem Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht
mit Wirkung fur alle teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten durchgesetzt werden kann. Insbe-

einkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiel-

. 'len Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19. Juni 1970 Giber die internationale

Zusammenarbeit auf dem Gebiet des’ Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5. Ok-
tober 1973 uber die Ereilung europénscher Patente, kurz: das Gesetz (iber internationale
Patenttbereinkommen: (IntPatUbkG), erganzt. errdurch werden emze!ne bestehende Re-

Gieichzeitig wird sichergestelit, dass sich das neue Schutzrecht in die deutsche Rechtsord-

- nung einflgt. Hierzu wird kiargestelit, dass mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland
erteilte europaische Patente nur dani durch ein deutsches Gericht flir nichtig erkl4rt werden
_kénnen, wenn die deutschen Gerichte nach MaRgabe des Ubereinkommens weiterhin zu-
“standig sind. Es wird auflerdem festgelegt, in welchen Fallen der Schutz einer Erfinduni
‘durch ein nationales Patent nebén einem europaischen Patent oder einem européischen
. Patent mit einbeitlicher Wirkung beansprucht werden kann. Aulerdem wird eine neue

zwangsvollstreckungsrechtliche Vorschrift geschaffen, damit Entscheidungen und Anord-

' nungepfdes Einheitlichen Patentgerichts ohne Schwierigkeiten im Inland vo!l§treckt_ werden -

Gelscht: ministeriums der Jusﬁz und fur Vert
schutz

“Gelgscnt: lungen '

Gelbscht: das Einheitliche Paténtgericht nicht )’

Gelbischt: ist




- IntPatUbkG wird bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammenhang mit dem neuen

19113.20-3620-14-31-341-2016

- 2 - earbeitun sstahd: 27.04. 2016 16:32 Uhi Formatiert: Schriftart: 9 Pt.

Geldschi: Bearbentungsstand 27.04, 2016 16 32 Uhr

kénnen. Die Justxzbeltrelbungsordnung wird fur die Beltrelbung besnmmterAnspruche des
Einheitlichen Patentgerichts fiir entsprechend anwendbar erklart. Paralle! hierzu werden die
* Aufgaben des Bundesamts fur Justiz: (B erweitert. Durch eine weitere Erganzung des

europauschen Patentsystem tm Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.

Dartiber hinaus wird das Patentgesetz angepasst, indem die Arigaben, welche in das vom -
Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gefuhrte Register einzutragen sind, um solche
in Bezug auf das neue Schutzrecht des europaischen Patents mit emheuhcher Schutzwur-
kung ergénzt werden ' :

- C. Alternativ'e,'nl Roeh

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Dle Kosten im- Zusammenhang m't der Schaﬁung und Unterhaltung des Emhexthchen Pa-
‘tentgerichis werden im Vertragsgesetz dargelegt Weltere Haushaltsausgaben ohihe Erfiil-
- Iungsaufwand entstehen nicht:: : » '

E. Erfﬁllungsaufwand :

 EA Erfilllungsaufwand fir Bﬁr‘gerinnen' und Biirger:

: Erfunungsaufwand fur BUr'gerinnen und BUrgerfentsteht nicht.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

FUr die Wirtschaft, insbesondere fiir kieine und m:tﬂere Unternehmen entsteht durch dsesen i
Entwiurf kein zusatzlicher Erfillungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass die
Einfuhrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das. Uberemkommen und. die
Einflihring eines einheitlichen patentrechtlichen. Schutztitels durch die. Verordnung (EU)
- Nr:1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fiir die Wirt:
- schaft fuhren werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermoglicht eifie einheitliche
-Rechtsdurchsetzung-und Nichtigerklarung von europdischen Patenten und européischen
Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich’ hierzu erweitert das europaische Patent mit
einheitlicher erung die Opt:onen der W:rtschaft hms:chthch des Schutzes von Erﬁndun-
gen :

Davon BUrokrataekosten aus Informatnonspﬂxchten

o Durch dne vorgeschlagenen Regelungen werden lnformatlonspﬂ:chten fn‘.lr Unternehmen -
weder emgefuhrt noch en/veltert :
E3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch den Entwurf werden dem Bund Kosten fiir dre Beitreibung von Anspruchen des Ein-
hetthchen Patentgenchts entstehen; weil Voﬂstreckungsbehbrde in. dlesen Fallen das BfJ

6|36



s Beim DPMA erd ein emmallger Umstellungsaufwand in- Hoéhe von voraussk:htllch
- 75000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige
- jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 des Paténtgesetzes, des Ar-

tikels 1} §.15 Absatz 3 IntPatUbkG in der Entwurfsfassung (lntPatUka E) und des Beglelt-

: Entscheldungen und Anordnungen des Elnheltllchen Patentgenchts sollen nach: dem Uber—
" einkommen im Inland vollstreckt werden: Hierdurch werden den Lénder zusatzliche Kos-

- sichtliche Erfullungsaufwand lasst sich auf Grund fehlender: Statistiken nicht beziffern. Es
~ wird-jedoch nicht: mlt einer signifi kanten Erhéhung des Personal-‘und: Sachkostenbedarfs
= gerechnet : : . .
, F Weltere Kosten

. Weitere Kosten fallen mcht an. Auswurkungen auf Emzelprelse und das. allgememe Prelsm-

.3-'f

sein erd ‘Der voraussuchtllche Erfullungsaufwand w;rd etwa 50 000 Euro pro Jahr betra-
gen. ' ,

T

gesetzes im Ubrlgen wird: etwa 26500 Euro betragen

Deér Mehrbedarf an Sach- und Personalmltteln soll fi nanznell und stellenméll&ng im Emzel-
plan 07 ausgegllchen werden : S :

ten fur die Durchfithrung der. volistreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Der voraus-

-~ 19113.20-3620-14-31-34

1:2

016

‘Geléscht: g

veau, msbesondere ‘auf das Verbraucherprelsnlveau smd nlcht zu erwarten.
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| Geldscht: Réfe;enteﬁentwurf

S Getdscht: 5

> Geldscht: mlnlsteriums der Jusﬂz und fanerbrauohen
schutz :

Gesetzentwurf der Bundeg[eglerung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung patentrechthcher V0rschnften L
auf Grund der europaxschen Patentreform

'

Vom ...

Der Bqndest_ag hat qés folgende Gesetz beschiossen:
Artikel 1

~ Anderung des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkom-
' - men SRR R o

Das Gesetz uber mtematxona!e Patentuberemkommen vom 21 Juni 1976 (BGBL. 1976
18, 649), .das. zuletzt durch Artikel 19 der Verordnung vom 31 August 2015 (BGBI i
8. 1474) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert - :

1. Art:kel 1 w1rd wie folgt geandert

a).In§6 Absatz 1 Satz 1 wetden in dem Satzteil vor Nummer 1-nach dem Wort ,,er-
< okian® die Worter  wenn die deutschen Gerictite nach MaRgabe des Uberemkom-
“.mens vom19. Februar 2013 (ber ein Einheitliches Patentgericht ... [einsetzen
Fundstelle des Vertragsgesetzes itn Bundesgesetzblatt Teil Ii und Se:tenzah! an- ..
der der Vertragstext begmnt] werterhm zusténdng sind und“ emgefﬂgt s

~b) Die Uberschrift von § B2 wird wie fo!gt gefasst

: ' 8 6a

Ergénzende Schutzzemﬂkate
c) §8 wird wie folgt gesndert: '

f aa) Absatz 1 wird wue folgt geandert _
: : aaa) in dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach den Wdrtern ,,erteut wor-
- den'ist,die Worter ;das auf Grund der. lnanspruchnahme der Ausnah-
meregelung des Artlkels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens: {iber ein

Einheitliches Patentgericht nicht der ausschlieBlichen Genchtsbarkeﬁ' -
des Einheitlichen Patentgenchts unterllegt “gingefugt. R

bbby in Nummer2 wird nach- dem Wort ,,tst“ das Wort ,,oder“ -durch ein’
_Komma ersetzt '

ceey: Nach Nummer 2 wwd folgende Nummer 3 emgefugt

p3: die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Ab-
satz 3 des Ubereinkommens Gber ein Einheitliches Patentgericht
in Bezug auf das europdische Patent wirksam geworden ist; wenn
dieser Zeitpunkt nach dem m den:Nummern 1 oder 2 genannten
Zeutpunkt hegt oder.

8136,
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: ddd) Dle bnshenge Nummer 3 wu'd Nummer 4 und wnrd W|e folgt gefasst

_ .,,4‘ das Patent erteil wird, wenn dieser Zeatpunkt nach dem in den .

Nummern 1 bis 3 genannten Zeitpunkt hegt v

) bb) .Absatzg wrrd m_q folqt qefasst

{2 B fitlder Rechtsfolge nach Absatz 1. ist endgulttg .

 19113.20-3620-14-31-341-2

0

016

- Gelbscht: Folgender

l Dle folgenden §§ 15 bis 20 werden angefugt Ly

815 ,
Europalsches Patent mit emhelthcher Wnrkung ‘
(1) Dae §§ 1 bls 4und 11 blS 14 gelten ! vorbehaitlich spezuellerer Vorschriften
auch fir das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung nach Artikel 2 Buch-

stabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2012 tber die Umsetzung der Verstarkten Zusam-

ilmenarbext im Bereich der Schaffung  eines einheitlichen Patentschutzes

(ABL L 361 vom 31.12.2012, S. 1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83). Die §§ 5, 6a und.

10 sind vorbehaitlich speziellerer Vorschnﬂen auf européische Patente mlt emhelt-

' 'hcher kaung entsprechend anzuwenden

2) Wird due emhexthche Wirkung eines europémchen Patents in das Regnster :

fur den einhettlichen- Patentschutz nach Artikel 2 Buchstabe e der Verordnung

(EU) Nr.. 1257/2012 eingetragen, so gilt die Wirkung des europdischen Patents fur .
_ die Bundesrepublik Deutschland als nationales Patent mit dem Tag der Verbffent-
. lichung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Patents im Europai

schen Patentblatt durch das Europaische Patentamt als nicht. emgetreten

(3) W|rd der Antrag des Inhabers eines europalschen Patents auf einheitliche |
. kaung zurﬁckgewuesen so werden die Jahresgebuhren flir das mit Wirkung fur

-die Bundesrepublik Deutschiand erteilte européische Patent mit dem Tag der Zu-
. stellung der Entscheidung des Europaischen Patentamts fallig oder bei einer Klage
- nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe i des Ubereinkommens Gber ein Einheitliches
. Patentgericht mit der- Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen Patentge
richts tber die. Zurﬁckwelsung, die Rechtskraft erlangt, sofern sich nicht nach § 3

Absatz 2 Satz 1 des Patentkostengesetzes eme'spétere Félhgkext ergibt,

§16

Zwangshzenz an emem europélschen Patent mxt emhelthcher erkung

. Em européilsches Patent mtt emhelthcher erung :st in Bezug auf die Vor- :
schriften des Patentgesetzes, die die Erteilung -einer Zwangslizenz betreffen, wie |

em im Verfahren nach dem Patentgesetz ertedtes Patent zu behandeln

517

: Verzichi auf das eurdpéiisbhe Patent mit einheiticher Wirkung .

§ 20 Absatz 1 Nummier 1 des Patentgesetzes f ndet auf europaxsche Patente :

mit emhelthcher erkung keme Anwendung

‘Begiinen beli 1 # Ausrichtung: Links -+ Ausg

ert: Einzug: Lin tG
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om+ Tabstopp nach: 1,5 ¢m + Einzug bel:
Tabstopps: 3,75 ¢cm UStenmbstopp + Nscht

m,|
nl..

| 36




-..ren nach dem Patentgesetz erte;lten Patents ist als unzul

".nen, .dass die Verhandlung bis zur Erledlgung des Verfahrens vor dem Emhesth-
g chen Patentgerlcht auszusetzen sei.

- Vollstreckung: erforderlichen Voraussetzungen durch Urkunden belegt ist, diein
‘deutscher Sprache errichtet oder in die: deutsche Sprache tibersetzt wurden. Die

/

‘ 1 sowelt,Gegenstand es Eategts eing Erﬁndung ist, fur d|e demselben Erﬁnder

Anwendung der Zwslprozessordnung fiar die Zwangsvollstreckung aus Ents;:her- .

volistreckung im Inland statt, ohne dass es einer Vollstreckungsklausel bedarf. Die_
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Doppelschutz und Emrede der doppelten lnanspruchnahme

Geldscht: Wird vor éiném deutsthen Gericht
" Geléscht erhober

Formatlert- ‘Revision Nummeﬂerung (Stufe 1), Einzug: tinks:
2 25 em, Tabstnpps 2, 25 cm, Listentabstopp + Nicht an 3

(1)Eme Klage wegen Verletzung oder drohender Verletzung eines |m Verfah-
b;

. Geloscht dessen.. . ; j .

Gelbscht: und ist dieses europénsche Patent oder, dyeses
suropéische Patent mit einhsiticher Wirkung Gegenstand -

. eines rechtshangigen oder rechtskréftig abgeschlossenen
Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentgericht oder wird
ces nach Klageerhebung vor dem déutschen Gericht zum .

Gegeristand eines solchen Veifahrens, so hat das deut- - .

sche Gericht die Klage wegen derselben oder einer glelch- :

artigen Handlung zw;schen denselben Parteien als Urizu-

" oder seinem Rechtsnachfolger mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutsch- ¢
iand ein europaisches Patent oder ein europsisches Patent mlt emhemlcher :
: Wurkung mit derselben Prioritat ertealt worden ist, - :

sofern der Beklagte[d dem.ersten Termin nach Ent tehun
+. - vor Beginn der mundhchen Verhandlung zur Hauptsache rigt

kann das Gericht anord- |

' 2”' thebi der Beklaats sine

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend fur erganzende Sehutzzertifi kate
“(4) Dne Absétze 1 und 2 gelten nicht fur vorléuﬁge oder. snchernde MaBnah—
men.

§19

dungen und Anordnungen des Emhelmchen Patentgenchts

(1) Aus Entscheldungen und Anordnungen des Emhe:thchen Patentgenchts'
gemaR Artikel 82'des Ubereinkommens tiber ein Einheitliches Patentgericht; deren
Vollstreckung das Einheitliche Patentgericht angeordnet hat, findet die Zwarigs-

Vorschriften iber die Zwangsvollstreckung inlandischer Entscheidungen sind ent
sprechend anzuwenden, soweit mcht in'den Absétzen 3 und 4 abweichende Vor-
schnften enthalten smd : .

2) Dle Zwangsvol!streckung darf nur begmnen wenn der. Emtntt der fir die

i Gelscht: und

Ubersetzung ist von einer in einem Mxtghedstaat der Europaischen Union hierzu:
befugten Person zu erstellen. D|e Kosten der Ubersetzung tragt der Vollstre-
ckungsg!aublger

schitzen.]
(3) - An die Stelle des Prozessgenchts des ersten Rechtszuges im Sinne des
§ 767 Absatz 1, des § 887 Absatz 1, des.§ 888 Absatz 1 Satz 1 und des § 890 Selbscht shoin £tlin dse A"s_a'zesf -
Absatz 1 der Zwulprozessordnung tritt ohne Ruicksicht auf den Streitwert das Land- Geléscht: <#>ein deutsches - )

Formatiert: Einzug: Links: 1,5 cm, Mit Gliederung + Ebene:’
3+ Nun‘menerungsfonnatvorlage 1,2;:3, .. 4 Beginnen bei:;
1.+ Ausrichiung: Links + Ausgedchtet an:: 0, 75 cm+ .
Tabstopp nach: 1,5 cm # Einzug bei: 0.cm, Tabsbopps 3
cm, Ustentabstopp +Michtan 1,5¢em -

gericht; in dessen Bezirk der Schuldner seifien Wohnsitz hat, ‘oder, wenn er im-
“Infand kemen Wohnsitz hat, in dessen Bezirk d:e Zwangsvollstreckung stattfi nden
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3 Dem Amkel Xl wird folgender § 5 angergt

. soll oder stattgefunden hat Der Sltz von Gesellschaften oder junstlschen Perso-
~ nen steht dem Wohnsitz gleich.. Haben die Lander die Zustandigkeit fur Patent-
_streitsachen nach § 143 Absatz 2 des Patentgesetzes bestimmten Landgerichten
‘zugewiesen, so gilt diese Zuweisung fir dle Bestlmmung des nach Satz 1 zustan-
dngen Landgerichts smngemél&

(4) Rlchtet sich dle Klage. nach § 767 der: Zwﬂprozessordnung in Verbmdung
- it Absatz 1 Satz 2 gegen die Volistreckung aus einem gerichtlichen Vergleuch ist
- § 767 Absatz 2 der Zuvnlprozessordnung nicht anzuwenden i

§ 20

Anwendung der: Justtzbe(trelbungsordnung fur die Beutretbung von Anspruchen
. des Emheltlichen Patentgenchts ‘

: (1) Dxe Vorschnften der Jusﬂzbe;tre'bungsordnung sind auf die Bertrelbun

von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigendem § 1 Absatz 1 der Jus-

: tizbeitreibungsordnung entsprechenden Anspmche des Emhelthchen Patentge-
o nchts entsprechend anwendbar ' .

(2) Vollstreckungsbehbrde fr. Ansprﬂche nach Absatz 1 lst das Bundesamt
flr Justiz.” ; ;

2 Amkel X wcrd wie fo!gt geandert .
: a) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch ein Semlkolon ersetzt

b) Folgende Nummer 3 wurd angefﬂgt v
,,3 Andemngen der Satzung des Emhelthchen Patentgenchts dle der Verwal-

. tungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 40 Absatz 2 des

- Ubereinkommens (iber ein Einheitliches Patentgencht beschlielit, die.Verfah-

rensordnung des Einheitlichen Patentgerichts sowie deren Anderung, die der
Verwaltungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Ab-
satz 2 des Uberemkommens tber ein Einheitliches Patentgencht beschherlt .

,.§ 5

Artikel 1l §§ 8 und 18 in der ab dem Inkraﬁtreten nach Amkel 3 Absatz 2 des Ge-

_ setzes zur Anpassung patentrechtlicher Vorschriften auf Grund der .europaischen Pa-
tentreform vom ... [einsetzen: Datum und Fundstelle dieses Gesetzes] geltenden Fas-
sung gilt nur fur natlonale Patente, deren Erteilung ab dem Tag des inkrafttretens im
Patentblatt versffentlicht worden ist. Fiir die nationalen Patente, de i

" . dem Tag des Inkraittretens nach Satz 1 im Patentblatt versffentlicht worden ist, gllt Ar-
tikel H § 81 in der bis zum lnkrafttreten nach Satz 1 geltenden Fassung

'191iS’.‘éQ'—BG?O-,l4}31-3J1¥2
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© Artikel 2

Iémde'ruﬁg des Pate’ntgesétzes :

Dem § 30 Absatz 1 des atentgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 16 Formatiert: Verweis .
“Formatiert: Verweis: -
Formatiert: Verwels © -
Farmatiert: Verweis
Formatiert: Verwels -

des irkung des europasschen Patents mxt einheitlicher Wtrkung nach Maf3- |
‘gabe des Artikels 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 dés Europaischen Parla~ {1\ o
ments und des Rates vom 17. Dezember 2012 Gbér die Umsetzung der Verstarkten Zu- WA\ Formatiert: verweis -
‘sammenarbeit im Bereich der Schaffung: eines. einneitlichen Patentschutzes (AB\ L 361 A R
“vem 31.12.2012,8.1; L 307 vom 28.10. 2014 S.83)zu vermerken ‘ S W Y eateche: Patonigesatsss n det Fassung dor Bokanm,

chung vomi 16 Dezember 1980 (BGBI- 19811 'S, 1), das 1
durch:Artikel 8 Absatz 4 des Gesetzes vom 3. Dezember ‘\“
(BGBI | §: 2178) geandert worden ist : i

- Artikel 3. L Formatiert: Absatz-Standardschriftart - ]' :
‘ R i : oW Gelschtder ‘

Inkrafttfétén :

: : Gel&sc;ht: der .
(1) Amkel 1 Nummer 1 Buchstabe b tntt am Tag nach der Verkundung in'Kraft: T 5

: (2) lm Ubngen tritt dleses Gesetz an dem Tag in Kraft, an dem das Uberemkommen i
- 'vom 19. Februar 2013 tiber ein Einheitliches’ Patentgericht .. . [einsetzen: Fundstelle des
Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil If und Seutenzah! an der der Vertragstext be-
* ginnt] nach seifem-Artikel 89 in Kraft tritt. Das Bundesministerium:der Justiz und for Ver-
brauchersctiutz gibt den Tag'des lnkraﬁtretens im Bundesgesetzblatt bekannt. :
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'Begrﬁndﬁng-- "

A. Allgemeiner Teit

. Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem Inkraittreten des Ubereinkommens ab.

- net. Die Voraussetzungen fur die Ratifikation durch die Bunqesrepubhk Deutschland wer-

.. denselben Vorschriften wie ein nationales Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt.

9. Pearbeitungsstand: 27.04.2016 16:32 Ut

L Zlelsetzung und Notwendlgkelt der Regelungen :

Der Entwurf dient der Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen vom
19. Februar 2013 tber ein Einheitliches. Patentgericht (.. [einsetzen: Fundstelle des Ver-
‘tragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil 1 und Seitenzahl, an der der Vertragstext beginnt],
im Folgenden: Uberemkommen) sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Uberein-
kommen stehende EU-Verordnungen; namiich die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 (ber die Umsetzung der
_ Verstarkten Zusammenarbeit irn Bereich der Schaffung eines einheitiichen Patentschutzes
(ABL. L 361 vom 31.12.2012, S. 1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83) und die Verordnung (EU)
‘Nr. 1260/2012 des Rates vom 17 Dezember 2012 {iber die Umsetzung der Verstarkten
Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung einés einheitlichen Patentschutzes im Hinblick
aufdie anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (ABI. L 361 vom 31. 12.2012. S. 89). Das
Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen smd mtegrale Bestandtelle der Reform
-des européxschen Patentsystems .

Sowohi die Verordnung EW) Nr 1257/2012 als auch dle Verordnung (EU) Nr. 1260/2012A
sind im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. Ihre Geltung hangt nach.

_Attikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7 Absatz 2 der
Die Bundesrepublik Deutschland hat das Ubereinkommen am.19. Februar 2013 unterzeich-
den mit einem gesonderten Veﬁragsgesetz geschaffen . A
Blslang hat der patentrechthche Schutz in Europa zwei Grundlagen natlonale Patente, dle
auf nationaler Ebene von nationalen Amtern erteilt werden, sowie europétsche Patente, die

- vom Europaischen Patentamt (EPA) erfeilt werden. Das EPA stellt ein Organ der Europén-
schen Patentorganisation dar. Diese Organisation wurde durch das vélkerrechtliche Uber-

einkommen Uber die Erteilung europalscher Patente var 5. Oktober 1973 gegrndet (Eu-
. ropéisches Patentibereinkommen, EPU, gultig in der zuletzt am 2. November 2000 gean-

derten Fassung). Nach Erteilung und Erfliliung gegebenenfalls einschidgiger Uberset-
zungserfordernisse entfaltet das europaische Patent fur jeden Veriragsstaat des EPU (im
Folgenden: Vertragsstaat), fur den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung und unterliegt

Laut Artikel 64 Absatz 3 EPU wird die Verietzung des europétschen Patents nach nationa-
‘lem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und

- nur mit Wirkung fiir das Territorium des jeweiligen Vertragsstaats erlangt werden. Das be-
*deutet, dass trotz der Bezeichnung: ,europaisches Patent” bislang kein einheitlicher Schutz-
- titel mit Wirkung fur die benannten Vertragsstaaten ertexlt wxrd und kem emhemscher Justm-

eller Rechtsschutz gewshrt wird.

Ziel der Reform des europanschen Patentsystems ist es, dtese Liicke durch dse Schaffung
eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels und dle Errichtung einer einheitlichen Pa-
tentgenchtsbarkett zu schilieen. Hierdurch sollen gerade Nachteile beseitigt werden, die

.aus einem fragmentierien Patentschutz und.den bestehenden betréchthchen Unterschue- .

den zwzschen den nationalen Genchtssystemen en;vachsen

‘Die Verordnung (EU) 1257/2012 sowie die Verordnung (EU) 1 260/2012 dxenen der Umset- ‘
~ zung der vom Rat der Europa;schen Uriion beschlossenen Verstéarkten Zusammenarbeit im o
Berelch der Schaffung eines. emhextlrchen Patentschutzes. Dle Verordnung (EY) 1260/2012 o

- {1;9113.2Q,-362»0{14-‘3;L-32L
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o . pischen Patent sinheitliche Wirkung zukommt. Damit knlpf die Verordnung an das beste-
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210.-

. konzentnert sich auf dte anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Dle Verordnung (EV)--
125712012 schafft die rechtlichen Voraussetzungen, damit einem vom EPA erteilten euro-

hende Erteilungsregime des EPA an. Aus diesem Grund ist es notwendig, dass Vorschriften
des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung. ge-
wisser Begriffe des materiellen Rechts der Edfi indungspatente, dem Vertrag vorn 19. Juni
1970 tber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem
Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 (iber die Erteilung européischer Patente, kurz: dem
Gesetz Uber internationale: Patentiibereinkommen (IntPatUbkG), auch ~ soweit rechtlich
angezexgt = auf dle europétschen Patente mit emhelthcher Wtrkung Anwendung fi nden

Das Uberemkommen wnrd die Zusténdrgkext fur Genchtsverfahren uber europalsche Pa:
‘tente und europaische Paterite mit einheitlicher Wirkung in grofem Umnfang auf das neus
Einheitliche Patentgericht (ibertragen. Insoweit sind keine besonderen Varschriften im na-. -
- tionalen:Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass sich das.neue Schutzrecht
.in_die deutsche ‘Rechtsordhung einfiigt. Deswegen wird klargestellt, dass mit erkung fur
die Bundesrepubhk Deutschiand erteilte européische Patente nur dann durch ein deutsches -
Gericht fiir mchtlg erklartwerden konnen, wenn das Einheitliche Patentgencht nicht zustan-.
dig ist: AuRerdem wird festgelegt; in welchen Fallen der Schutz einer Erfindung durch ein
nationales Patent neben einem europérschen ‘Patent oder einem europaischen Patent mit
“einheitlicher Wirkung in Anspruch genommen werden kann. Aulerdem sind teilweise be-
gleitende Regelungen notwendlg, soweit das Ubereinkomimen Raum fir die Anwendung
nationalen Rechts ersffnet, wie insbesondere im Vollstreckungsrecht. Dieses ist nach Arti
kel 82 Absatz 1 und’ 3.des. Ubereinkommens: gerade durch: die Anwendung nationalen:
.‘Rethts gekennzeichnet. In Bezug auf die Beitreibung von Anspriichen des Einheitlichen -
Patentgerichts, diesich nach nationatem Recht richtet, ist der Aufgabenbereich des Bun-
- desamts fr Justiz (BfJ) zu erweitern. Es wird ferner sichergestelit, dass wichtige: Anderun-
gen im'Zusammenhang mit dem neuen europé;schen Patentsystem cm Bundesgesetzblatt
bekanntzumachen sind.: !

Auf. Grund der Ubertragung von: Zustandxgkexten fir Genchtsverfahren an das Emhemnche :
Patentgericht ist es erforderlich, in'dem vom Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA)
gefiihrten Register die vom EPA mitgeteilten Angaben zum.fag der Einfragung der einheit-
-lichen Wirkung eines européischen Patents und zum Tag des Eintritts der Wirkung des:
‘europsischen Patents mit einheitlicher Wirkung zu vermerken, Zu diesem Zweck wird vor-

: .geschlagen § 30 Absatz 1 des Patentgesetzes (PatG) entsprechend anzupassen :

Gelbscht: den
Geldschtiden: =

Der Entwurf beschrénkt sxch auf die notwend;gen Anpassungen

“ Die Eintragung und Verwaltung des européischen Patents mit emhe«thcher Wsrkung erfolgt 8
nach Artikel 9:der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 durch das EPA; Die Ubertragung dieser,
Aufgaben durch EPU-Veriragsstaaten st auf der Grundlage von: Artikel 143 EPU erfolgt.
Diese Best«mmung wurde seinerzeit bereits im Hinblick auf die Emfuhrung eines Gemein-

_schaftspatents in das EPU aufgenomrmen und erfasst die Ubertragung aller typlscherwelse‘ .

“mitder Verwaltung des europaischan Rechtstitels einhergehenden Aufgaben, wie zum Bei--

- spiél die Eintragung des Titels in ein Register, Veréffenﬂxchungen und die Vereinnahmung .

“von Gebiihrenzahlungen. Eine zusitzliche Regelung im nationalen Recht ist im Hinblick auf -
die erfolgte Zustimmung des Gesetzgebers durch-das Vertragsgesetz vom 21, Juni 1976. .
(BGBI 18976 1 S 649) nicht erforderlich. . :

. Geléschts Europaische Patentamt’ : j :

Anderungen des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des Deutschen Richtergesetzes
(DRiG) sind nicht notwendig.- Richterinnen und Richter im Bundesdienst sowie Bundesbe-
amtinnen und Bundesbeamte kéhnen schon nach bestehender Rechtslage eine Tatigkeit
~beim Einheitlichen Patentgericht als. Richterin bzw. Richter oder als Personal des-Einheitli
chen Patentgerichts aufnehmen, inder sie dem Einheitlichen Patentgencht mit itirer Zu-

stnmmung nach Maf&gabe des § 20 Absatz 1 BBG, u'n Falle von Richtern in Verbmdung mit
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—auch samtliche im Verhltnis zum Dienstherren gelténden Vorschriften (iber Pfiichten und

- die sie oder er in dienstrechtlicher Verantwortung (§ 63 BBG, gegebenentalis in Verbindung
it § 46 DRIG) gegenuber dem Dienstherren Bund wahrzunehmen hat. ‘Allerdings liegt hier :
insofern ein besonderer Fall der Zuweisung vor, als die Beamtin oder Richterin oder der
Beamte oder Richter in ein Beschaftigungsverhaltnis mit dem Einheitlichen Patentgericht

' ‘gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. § 29 Absatz 3 BBG bestimmt fur den Fall der 24-
: waxge gleichwohl bestehende Zweifel hinsichtiich des Fortbestands des Beamtenverhalt-

~ses neben dem neuen Dienst- oder Amtsverhaitnis durch den Dienstherren nach § 31 Ab-
satz 2 Satz 2 BBG. Fur Richterinnen und Richter besteht diese Problematik nicht. Denn

: che Patentgencht tatxg wurd

Caqte eaeimn‘ssta'nd7.04'.2016‘1'6:32

§46 DRIG, vorUbergehend ganz oder teilweise zugeWIesen werden. Das Institut der Zu-

weisung ist speziell fur die voribergehende Besetzung von Dienstposten bei supra- und.
internationalen Einrichtungen geschaffen worden, zu derien eine Abordnung nicht moglich
ist, weil es sich- nicht um Dienstherren im Sinne des § 27 BBG handelt. Durch die Zuwei-

sung bleibt die Rechtsstellung der Beamtin oder Richterin oder des Beamten oder Richters
unberthrt- (§ 20 Absatz 3 BBG, gegebenenfalls in Verbindung mit.§ 46.DRIG) und damit

Rechte der Beamtin oder Richterin oder des Beamten oder Richters. Die Tatigkeit -beim

Einheitlichen Patentgericht wird durch die Zuweisung eine dienstliche Aufgabe der Beamtin
oder Richterin oder des:Beamten.oder Richters im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG,

mit entsprechenden Rechten und Pflichten tritt. Beamtinnen und, Beamte sind nach § 31
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsétzllch unter anderem dann entlassen, wenn sie in
ein offentlichzrechtliches Dienst- oder Amtsverhéltnis zu einer Einrichtung ohne Diensther-
renfahigkeit nach deutschem Recht treten. Dies gilt nach dieser Vorschrift aber nicht, sofern
weisung, dass die:Rechtsstellung der Beamtinnen und Beamten unberiihrt bleibt. Um et-

nisses auszuraumen, empfiehit sich eine Anordnung der Fortdauer des Beamtenverhaltnis-

§ 31 BBG ist auf Grund des Vorrangs des. § 21 DRIG nicht Ober § 46 DRIG anwendbar.

§ 21 DRIG ist enger ausgestaltet und sieht keine Entlassung fur den Fall vor, dass eine
Richterin oder ein Richter in einer internationalen oder auslandischen Orgamsatlon ohne

Dxenstherrenféhlgkelt nach deutschem Recht tétlg wird.

. Im Falle einer. Zuweisung st beabsichtigt, Bezuge aus einer Tatigkeit bezm Emhesthchen :
~.Patentgericht nach MaRgabe des § 9a Absatz 2 Satz 3 des Bundesbesoldungsgesetzes
_nur auf den Teil der Besoldung anzurechnen, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit ent- -

spncht zu dem die Beamtin oder Richterin bzw der Beamte oder Rlchter fur das Emhelth-

Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und: der Patentanwa!tsordnung L
(PAO} sind nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwaltinnen und Rechts- .
bzw. Patentanwaite kénnen nach Maflgabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1

“Satz 2 PAO und nach den Vorgabern des Artikels 17 Absatz 4 des Uberemkommens sowie
der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts unter Umsténden gleichzeitig als technisch
qualifizierte Teilzeitrichterinnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des Einheitlichen
-Patentgerichts témg sein. Das Ubereinkommen erlaubt die Ausubung anderer Aufgaben ne-+ ’

ben.dem Amt einer technisch qualifizierten Richterin und eines technisch qualifizierten Rich
ters des Einheitlichen’ Patentgenchts in Teilzeit: sofern kein Intéressenkonfiikt besteht, Ar

tikel 17 Absatz 4 des Ubereinkommens. Die naheren Einzelheiten sind in der Satzung.des -

Einheitiichen Patentgetichts festgelegt. Die Rechtsanwaltskammern bzw. die Patentan

‘- waltskammer gestatten auf Antrag gemaR § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAD, § 42 Absatz 1 _:
Satz 2 PAO die weitere Austibung der Tatigkeit als Rechts- bzw. Patentanwaltin und

Rechts- bzw. Patentanwalt wenn die Interessen der Rechtspﬂege mcht geféhrdet werden

Anderungen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes smd nicht notwendig. Wie fur Patent

rechtsstreltlgkexten in Verfahren vor den deutschen Gerichten gelten die Regelungen des
“Teils 3 des Vergttungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz auch fir Ver-

fahren vor dem Einheitlichen Patentgericht. Soweit in den Gebuhrenregelungen auf natio-
nales Verfahrensrecht Bezug genommen wird, ist bei Verfahren vor dem Einheitlichen Pa-
tentgericht im Einzelfall zu prifen, ob und wie. dlesg Vorschriften gegebenenfalls entspre-
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- chend anzuweriden sind. Im Ubrigen ist zu erwarten, dass in diesem Bereich ohnehin tber-
wiegend Vergttungsvereinbarungen abgeschlossen werden, Im Verhéitnis zum Prozess- =
gegner ist die Hohe der erstattungsfahigen Aufwendungen begrenzt nach MaBgabe von

Artikel 69 Absatz 1 und 3des Uberemkommens

1. Wesenthcher inhait des Entwurfs -

1. Gesetz liber |nternat|onale Patentuberemkommen .

Das deutsche Recht sieht Bestimmungen zur Anpassung des natlonalen Rechts an: das
- EPU in'Artikel 1} IntPatUbkG vor, Auf Grund der Zustandtgkeltsubertragung an das Einheit-

liche Patentgericht ist-dafir Sorge zu tragen;, dass eine gerichtliche Nlchtxgerklarung von

europaischen Patenten, die mit Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteilt worden . -
sind, nicht in die neue Zustandigkeitsordnung eingreift. Hierzu wird Artikel 11 § 6 Absatz 1.
Satz 1/ IntPatUbkG in der Entwurfsfassung (lntPatUka-E) um eine entsprechende Klar-

“stellung ergénzt.

Durch die: Reform des européischen Patentsystems wird das Gefuge der patentrechthchen
*Schutzrechte: sowie  ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerklarung nachhaitig: verdndert
‘werden: Neben die nationalen und europaischen Patente werden die europalschen Patente
.- mit einheitlicher Wirkung treten. Das Einheitliche Patentgencht wird in'der Regel nicht nur

" (iber die europdischen Patente mit einheitlicher Wirkung; sondern auch tber die kiassi-

~“schen europaischen Patente entscheiden. Es wird vorgeschlagen, rieben dem Schutz einer.
Erfindung durch europalsche Patente oder éuropsische Patente. mit einheitlicher’ Wirkung -
in der Regel einen zusatzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu wird:
(das bestehende Verbot des doppelten Schutzes (im Folgenden; Doppelschutzverbot) zwi-

.-schen nationalen Patenten und europalschen Patentenin Artike! 11§ 8 IntPatUbkG-E fur die

Zukunft neu gestaltet; Zusatziich Wird in einem neuen Artikel Il § 18 IntPatUbkG-E die Ein-
“rede der doppelten Inanspruchnahme eingefihrt, um eine doppeite Inansptuchnahme einer:
- beklagten Partei- aus einem: nationalen Patent und emem europézschen Schutztitel nach

Mbéglichkeit zu vermeiden:

Das geplante einhettiiche Patentsystem fugt sich in'das bestehende Patentertedungssys-
tem nach dem EPU ein: Daher bestimmt Artikel 11 § 15 Absatz 1 IntPatUbkG-E; welche Vor-

schriften des Artikels Il auch auf europansche Patente mit emhesthcher W:rkung zZur Anwen-

‘dung gebracht werden sonen

Einige dleser Vorschriften werden zur Anwendung gebracht um klarzusteﬂen dass der

spatere Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents auf die Anwendbar-
~keit der entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artikel 1 §§ 1 bis 5,10 und 14 int-
PatUbkG). Da das Ubereinkommen erganzende Schutzzertifikate fur europaische Patente
‘mit einheitlicher Wirkung vorsieht, das neue europaische Patentsystem aber keine geson-
derten Regelungen zur Erteilung oder zum Widerruf enthalt; wird das bestefiende Ertei-
jungs- und Widerrufsverfahren durch das'DPMA auf europaische Patente mit einheitlicher
- Wirkung . zur Anwendung gebracht: AuRlerdem sollen deutsche Gerichte nach Eintragung
der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustandigkeit Ersuchen um Erstattung
technischer Gutachten beim EPA stellen kénnen (Artikel It § 13 IntPatUbkG). Umgekehrt

soll auch das EPA trotz Eintritts der einheitlichen Wirkung weiterhin Rechtshllfeersuchen

nach MaRgabe des Amkets 1 § 11 IntPatUbke stellen kdnnen:

’ - Es wird auRerdem ausgeschiossen; dass.es zu einer Kollision von 'europé:schén Patenten
und. européischen Patenten mit einheitlicher. Wirkung kommen kann_(Aikel Il § 15 Ab-:

satz 2 IntPatUbkG-E). Denn leiztere Schutzrechte bauen auf den europaischen Patenten
+--auf und kénnen nicht gleichzeitig mit diesen Schutz gemeﬂen was in.der Verordnung (EU)
NI, 1257/2012 ausdruckhch geregelt wird. : ;
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Fur den Fau der Zuruckwetsung des Antrags des Inhabers eines europauschen Patents auf
" einheitiiche Wirkung wird sichergestellt, dass noch eine rechtzeitige Zahlung von Jahres-

gebihren moglich ist, um den Schutz in Form eines europélschen Patents nicht zu verheren

‘ (Artlkel 11§15 Absatz 3 lntPatUka-E)

A

Zwangshzenzen unterhegen nach dem zehnten Etwégungsgrund der Verordnung (EU)

" Nr. 1257/2012 dem nationalen Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten im-Hinblick auf ihr

jeweiliges Hohextsgeblet was durch die Neuregelung in Artikel ll § 16 IntPatUka E kiar:
gestelit wird. -~ :

Es wird auﬂerdem klargestellt dass das deutsche Recht keine Anwendung ﬁndet wenn

der Inhaber eines europédischen Patents mit einheitlicher. Wirkung auf dieses Schutzrecht

verzichtet (Adike! I § 17 IntPatlUbkG-E). Dies: fuhrte sonst zu lnkonsequenzen mit dem :

neuen europaxschen Patentsystem

In Bezug: auf d;e Vollstreckung von Entschexdungen und Anordnungen des Emhesthchen

Patentgenchts wird eine eigensténdige zwangsvollstreckungsrechtiiche Vorschrift in das

_IntPatUka-E aufgenommen. Sie passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Uberein-
‘Kommens an. Die Neuregelung enthalt ein Ubersetzungserfordernis zum Zwecke der

Zwangsvollstreckung, um zu gewshrleisten, dass die deutschen Volistreckungsorgane von

7 Zweifeln und Unsicherheitén entlastet werden und die Zwangsvonstreckung auf einer si-
“cheren Rechtsgrundlage erfolgen kann. Die Neuregelung enthsit ferner eine Zusténdxg-
. keitsregel, wonach volistreckungsrechtliche Antrage und Rechisbehelfe mit starkem Bezug
*+ zum patentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten konzentriert werden.
. Hierbei orientiert sich der Edtwurf an bestehenden Vorschriften der Zwuprozessordnung
. (ZPO) und an Konzentratnonsregelungen nach dem PatG. : :

. Durch due Neuregeiung in Artnkel s 20 lntPatUka E wird die Bettretbung von best&mmten

Anspriichen des Einheitlichen Patentgerichts in Uberemstlmmung mit dem Ubereinkommen

" . und-der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gewahrleistet. Es handelt sich insbeson-
. dere um dié Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen Patentge-
 richts sowie weiterer Anspriiche, die denjenigen vergleichbar sind, die die Justizbeitrei-
_bungsordnung (JBeitrO) erwahnt, etwa auf Riickzahlung von Prozesskostenhilfe. Absatz 2

der Neuregelung enthilt eine dem § 2 Absatz 2 JBeitrO nachgebildete Zusténdigkeitsbe-
stxmmung Hlerdurch wurd der Aufgabenkreis des BfJ als Vollstreckungsbehﬁrde erweltert

’ Durch eine Ergénzung des Amkels X IntPatUbkG-E. wxrd gewéhrlelstet dass Anderungen
- der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts die Verfahrensordnung des Emhecthchen Pa-
: Atentgenchts und ihre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen smd

2. Patentgesetz

Die Vorschnft des § 30 Absatz 1 PatG wwd um einen weiteren Satz ergénzt der bestimmt,

welche zusatzlichen Angaben im Zusammenhang mit dem europdischen Patent mit einheit-

‘licher Wirkung in das vom DPMA gefthite Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag

der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines. europ8ischen Patents sowie der Tag des
Eintritts der erkung des européxschen Patents mit emhestltcher Wirkung. .

e A!ternatiVen

Keine.

v

Fur den Bereich des gewerbhchen Rechtsschutzes bestent eine ausschhefshche Gesetzge~

- bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz1 Nummer9 des: Grundgesetzes
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o ErfUIIungsaufwand fiir dle thschaft

“Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das europaische Patent mit

. 19113.20-3620-14-31-341-2016 .

14 - Bearbeitungsstand: 27.04.2016 16 Formatiert: Schriftart: 9 Pt.
' ' Geldscht; Bearbeitungsstand: 27.04.2016 16:32 Ubr -

(GG). Der'im vorliegenden Entwurf betroffene Bereich der Zwangsvolistreckung unterfallt
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz geman Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG,
da das gerichtliche Verfahren auch das Vollstreckungsrecht erfasst. Soweit der Entwurf die -
Aufgabenberelche des BfJ regeit, folgt die. Gesetzgebungskompetenz aus: Amkel 87 Ab-
. satz 3 Satz 1 ‘GGin Verbmdung mit Ar‘ukel 74 Absatz 1 Nummer 1.:GG:

V. ' Vereinbarkeit mnt dem Recht der Europélschen Umon und volkerrechtllchen"i
Vertraigen :

' Das Recht der Europa:schen Umon oder vblkerrechtliche Vertrége dle von der Bundesre
publik: Deutschland abgeschlossen worden sind, stehen dem Entwurf nicht entgegen.

VI éesetzesfolgén L

1 Rechts- und Vemaltungsveremfachung

‘Der Entwurf dient det Rechtsveremfachung Er:hat die: Anpassung des nationalen: Rechts
an das Ubereinkommen sowie. die Verordnung (EU)-Nr.1257/2012 und die Verordnung
(EU) Nr. 126072012 zum Gegenstand, die'zusammien eine europaiscte Patentreform bil-
~den. Das neue Patentsystem wird'dazu fiihren, dass die Durchsetzung und Nichtigerklarung
von-europaischen Patenten und europgischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fir meh-- 7
rere Vertragsmltghedstaaten des Ubereinkommens (im Folgenden: Vertragsmltghedstaat)f :
einheitlich vor dem Einheitlichen Patentgencht erfolgen kann. .

2, Nachhaltlgkeutsaspekte -

Der Entwurf steht im Emklang mitden Lertgedanken der Bundesreg|erung Zur- nachhaltlgen :
Entwmklung lm Sinne der Nat:onalen Nachhaltngkextsstrategne . :

: 3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die Kosten im Zusammenhang mut der Schaffung und Unterhaltung des Emherthchen Pa- :
tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargestellt Weitere Haushaltsausgaben ohne Erfal-
: !ungsaufwand entstehien nicht. S : :

4. »Erfullungsaufwand

Eﬁﬁllungséuménd fiir Bﬁrgerinnen und Bﬁrger

_ Erfullungsaufwand far Burgennnen und Burger entsteht mcht

Fur die Wirtschaft, insbesondere fur kleine und mltﬂere Unternehmen entsteht durch d:esen :
Entwurf kein zusétzlicher Erful!ungsaufwand Es ist vielmehr damit zu rechnen; dass die
Einfiihrung einer einheitlichen Patentgerichisbarkeit durch das Ubereinkommen und die -
Einfuhring eines: einheitiichen patentréchtlichen’ Schutztitels durch die Verordnung (EU) -
Nr. 1257/2012 unddie Verordnung (EU) Nr: 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fiir die Wirt-
© schaft fuhren werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermaglicht eine einheitliche
Rechtsdurchsetzung .und Nichtigerklarung von europgischen Patenten uid: europaischen

einheitlicher Wirkung dle Optlonen der ertschaft hms:chthch des Schutzes von Erﬁndun-
gen. : :
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. Blsher wird in Europa Patentschutz einerseits durch nat:onale Patente gewéhrlelstet die
" von nationalen Amtern nach nationalem Recht erteilt werden. Andeterseits erteilt das EPA

auf der Grundlage des EPU europaische Patente. Beiden Patentarten ist gememsam dass
ihre Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkiarung jeweils vor den einzelnen nationalen Gerich-
ten erfolgen miissen, was bislang zu einer Reihe von parallelen Gerichtsverfahren in ver-
schiedenen Vertragsstaaten fuhren konnte. Dies wird durch die Moglichkeit einer einheitli-
chen Rechtsdurchsetzung und Nichtigerklarung von europdischen Patenten und éuropai:
schen Patenten mit einheitlicher Wirkung bei dem Einheitlichen Patentgericht in Zukunft

' vermieden. Die Einfuhrung des neuen Schutztitéls des européischen Patents mit einheitli-

cher Wirkung ‘erweitert die Optionen der Wirtschaft. Da aulerdem kiinftig neben der An:
meldung eines europdischen Patents oder eines europdischen Patents mit einheitlicher
Wirkung auch die Moglichkeit der Anmeldung eines nationalen Patents bestetien wird, kbn-
nen Wirtschaftsteilnehmer den fiir ihre konkrete Sutuatnon passgenauen Schutz von ErF in-
dungen S0 kosteng(mstlg wie mbglxch gestaiten. : ;

’Dxe fi nanzuellen Vorteile fur die Wirtschaft durch dxe neuen Rege!ungen lassen sich nicht

vorab ‘beziffern. Denn durch die europsische Patentreform wird ein neues Patentsystem
geschaffen; das die Méglichkeiten der Wirtschaftsteilnehmer stark erweiteit. Es kann dem-
nach:nicht auf Erfahrungswerte zuruckgegnffen werden Eine belastbare Prognose |st mcht
méghch : . : . ,

: Erfullungsaufwand der Verwaltung

. Durch den Entwurf werden dem Bund Kosten fur die Bextrelbung von Anspmchen des Em-

heitlichen Patentgerichts entstehen, weil Vonstreckungsbehbrde in diesen Féllen das BfJ

- sein wird. Es wird angenommen, dass mit etwa 30 Beﬂrmbungsemgéngen im ersten Jahr

und infolge steigender Fallzahlen ca. 135 im funften Jahr zu rechnenist. Zu berhcksxcht:gen

st dabei, dass die Beitreibung.je nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuldners in einem der

derzeit 25 Vertragsmitgliedstaaten erfolgen wird und damit nur ein Teil aller Beitreibungs-
falle in Deutschland stattfinden wird. Dié tatsachlich beim Bf) aufkommende Zahl diirfte
dementsprechend 60 Falle pro Jahr nicht Uberstewgen Die Kosten fir Personal- und Sach-
aufwand pro Jahr fiir 60 Falle einschlielich eines Verwaltungsaufschiags werden mit rund

- 50 000 Euro veranschlagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schatzung des BfJ

auf Basis von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Tatigkeiten, Ein Bei den Landem ent-
stehender zusétzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amtshilfe tatigen

Voliziehungsbeamtinnen und Voliziehungsbeamten sowie Genchtsvollzrehermnen und Ge-
. nchtsvollzuehern lasst sich nicht bezuffem . .

Beim - DPMA wu'd ein emmahger Umstellungsaufwand in Hohe von voraussuchthch

- '75 000 Euro entstehen, da das nationalé Register angepasst werden muss. Der sonstige
.- jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel 11§ 15 Ab-
. satz 3 IntPatUbkG-E sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen Wird etwa 26 500 Euro betra-

gen. Diesen Betrégen hegen Schatzungen des DPMA zugrunde Sxe wurden im Einzelnen

- wie folgt ermittelt:

Auf Grund der Anderung des § 30 PatG wwd befm DPMA ein emmahger Umstellungsauf—
- wand in Hehe von voraussichtlich 31 000 Euro entstehen, da das nationale Register ange-
- passt werden muss. Hierbei handelt es sich um Kosten durch die Beauftragung eines ex-

ternen Auftragnehmers in Hobe von insgesamt gerundet 23:000 Euro zuzuglich Kosten fur -
- internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag,
.. d. h. 8000 EUR, ermittelt anhand des jahrlichen Personalkostensatzes fur die Besoldungs-

gruppe A 15 in Héhe von: gerundet 110 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen
im Jahr. Der voraussichtliche jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des
§ 30 PatG mit 52 Personentagen wird auf BaS|s desselben Personalkostenansatzes etwa
26 000 Euro betragen ; = ,
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Der aus Artikel I § 16 Absatz 3 IntPatUBKG-E (Faligksit der Jaresgebihren fir europai- |~ LoS0schE Bostieltngsstand 2704207 T 3? e
sche Patente bei Zuriickweisung des Antrags auf einheitliche Wirkung) resultierende ein-
: malige Umstellungsaufwand zur Anpassung des nationalen Systems wird voraussichtlich
: 44 000 Euro betragen. Hierbei entfailen rund 32 500 Euro auf die. Beauﬁrag\mg eines ex-
" temen Auftragnehmers und rund 11 500 Euro auf den mternen Aufwand beum DPMA aus.
23 Personentagen der Besoldungsgruppe A 15, : .

Der jahtliche Exfullungsaufwand als, Folge des Amkels I § 15 Absatz3 lntPatUka E und
des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 500 Etro betragen. Aus Sicht der Patentvewva!-
tung d(ufte sich der Personalaufwand nicht merkhch erhohen

Der Mehrbedarf an Sach- und Personatmrtteln soll fi nanzuell und stellenmﬁrsug im Emze|~
. plan 07 ausgeghchen werden : :

Entsche:dungen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts sollen nach dem Uber—
einkommen im Inland vollstreckt werden: Hierdurch werden den Landern zustzliche Kos-
. ten.zur Durchfithrung der vollstreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Nach den Erfah-
" rungswerten der patentstarken Lander werden in Patentstreitsachen pro Jahretwa 25 Pro-
zent.an Folgeverfahren nach § 888 ZPO und § 890 ZPO durchgefthrt. Der Personal-und
Sachkostenaufwand. l4sst sich auf Grund fehlender Statistiken jedoch nicht beziffern. Da
~-aus den Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts grundsatzlich
“jede Art von Zwangsvollstreckung im Sinne der. Zivilprozessordnung méglich ist und sich
- auf.Grund der Vielzahl unterschiedlicher Volistreckiingsarten kein typischer Vollstreckungs-
- fall bilden 1asst und dariber hinaus bei den Landern keine Statistiken tber die der Zwangs-
volistreckung zugrunde liegenden Titel gefhtt werden, 18sst:sich auch hier der Personal--
und Sachkostenaufvvand nicht beziffern-oder schatzen. Es wird jedoch nicht mit emer sig-
nifikanten Erhéhung des Personal- und Sachkostenbedarfs gerechnet

5. Weltere Kosten

Weitere Kosten fauen mcht an. Auswxrkungen auf Emzelprense und das allgememe Prensm-
‘veau, msbesondere auf das Verbraucherpre:smveau, sind nicht zu erwarten. .

6. Weutere Gesetzesfo!gen

Der Entwurf hat weder glelchsteuungspohtssche noch demograf ische Auswnrkungen Ver— f
braucherpolitische Auswnrkungen sind nicht zu etwarten. :

VL Befristung; Evaluatlon _ _
B8 ist kéine Befnstung vorgesehen. Das Uberemkommen sowne die Verordnung (EW) -
Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 sind auf Dauer angelegt. Fur etwa-

ige Anpassungen des neuen Patentsystemns smd Uberprufungsmechamsmen im Uberem-
“ kommen selbst und i in den Verordnurigen vorgesehen %

B Besonderer Teil

 Artikel 1 Nummer 1 enthat die vorgeschiagenen Anderungen in Artikel Il des IntPatUbkG.
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Artikel 1 Nummer1 Buchstabe a bezneht sach auf § 6 IntPatUka Diese Vorschrift regett
- die Nichtigkeit eines mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilten europaischen

Patents und die Folgen der Nichtigkeit. Nach Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem

Einheitiichen Patentgericht die ausschiieBliche Zustandigkeit fir Kiagen und Widerklagen:
auf Nichtigerklarung von europaischen Pafenten und europaischien Patenten mit einheitli-

cher Wirkung-zustehen; Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe d und e des Ubereinkommens. Aus

"~ diesem Grund kann § 6 IntPatUbkG nach Inkrafttreten des Ubereinkommens nur noch dann

Anwendung finden; wenn ein mit Wirkung fur die Bundesrepubhk Deutschland erteiltes eu-
ropdisches Patent nicht'in. die ausschlieliche Zustandigkeit des Einheitlichen Patentge-

-richts f&llt: Dies ist dann der Fall, wenn entsprechende Klagen wihrend der Ubergangszeit

nach Artike!l 83 Absatz 1 des Ubereinkommens weiter vor einem nationalen Gericht erho-
ben werden oder wenn die Ausnahmeregelung des:Artikels 83 Absatz 3 des Ubsreinkom-
mens: in Anspruch genommen wird. Durch die Ergéinzung des §6 Absatz 1 Satz 1 Int-
‘PatUbkG-E wird géwahrieistet, dass § 6 IntPatlUbkG nur dann Anwendung findet, wenn die

o deutschen Genchte nach Mal%gabe des Uberemkommens weiterhin zusténdxg smd

Amkel 1 Nummer1 Buchstabe b fugt in § 6a IntPatUbkG-E dne Uberschnft Ergénzende
Schutzzertifi kate* ein und gleicht ‘dadurch dsese Vorschnft den anderen Vorschnften in Ar-

: tlkel han.

o Arukel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ enthélt eine Neuregelung des Doppelschutzverbots BIS-

her wird in § 8 IntPatUbkG bestimmt, dass ein nationales Patent wirkungslos wird, wenn
dem Erfinder oder seinem Rechtsnachfolger fur die gleiche Erfindung

Zeitrang ein europaisches Patent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen eines Ein-
- spruchsverfahrens widerrufen werden kann. Denn bislang konnen Patentinhaber entweder

nationale Patente oder europaische Patente erhalten die beide auf nat:onaler Ebene durch-

gesetzt oder angegnffen und fur mchtug erklért werden

Das Doppelschutzverbot wurde emgef(:hrt da —so die damahge amtliche Begrimdung (B -

 Drs 7/3712. S..20) - der Patentinhaber an dem Bestand gleichartiger und gleichwertiger
AusschlieRlichkeitsréchte kein berechtigtes Interesse haben kénne: Der Bestand solcher

identischer Rechte. deren Schicksal voneinander unabhangig sei, wiirde die Rechtsiage
unnotig verwirren und komplizisren. Als unerwlinschte Folge wire etwa der Patentinhaber
nach Nichtigerklarung des europaischen Patents formal noch in der Lage, Verletzungsan-

o spriiche dus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geitend zu machen. Der darria-
- lige Gesetzgeber hat daher mit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mit derim Zwei-

fel grorseren wwtschaﬁhchen Bedeutung, dem européxschen Patent, den Vorzug gegeben

= Durch die Reform des europatschen Patentsystems wird: das Geflige der patentrechthchen_

Schutzrechte. sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerkisrung nachhaltig verandert
werden. Neben nationale und: européische Patente wird das européische Patent mit eiri-
heitlicher-Wirkung treten. Aulerdem witd das Einheitliche’ Patentgericht nicht nur eine um-

fangreiche Zustandigkeit in Bezug auf die europﬁ:schen Patente mit sinheitlicher Wirkung

haben, sondern in der Regel! auch in Bezug auf die europdischen Patente. Nur, wennwah-

" rend einerverlangerbaren Ubergangszeit von sieben Jahren (Artikel 83 Absatz 1 und 5 des
‘Ubereinkommens) von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Ubereinkommens
Gebrauch gemacht wird, werden die europgischen Patente. weiterhin vor den nationalen
',C_Benchten durchgesetzt und von diesen fir nichtig erklart werden :

Es wnrd daher vorgeschlagen die Verhéltmsse zwischen einem nationalen Patent und ei-

~ nem européischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa-

tent und einem europasschen Patent neu zu gestalten Dgs vorgeschlagene System erggbt

L
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sich bet einer Zusammenschau dgr §§ 8. 15 Absatz 1 gnd 18 IntPatlUbkG-E. In der Regel '

soll es méglich sein, neben einem suropaischen Patent pder einem europdischen Patent
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Geloscht mit emhenllcher Wu'kung ;

it einheitlicher Wirkung ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu ver:
meiden, werden erganzende Regelungen vorgeschlagen. insbesondere wird in dem neuen
§ 18 IntPatUbkG-E die Einrede der doppelten Inanspruchnahme eingeftihrt, um eine dop-
pelte Inanspruchnahme einer beklagten Partei nach Moghchke;t zu vermeiden. :

: 'Artlkel 1 Nummer 1 Buchstabe c Doppelbuchstabe aa enthélt due vorgeschlagenen Ande-
. rungen ‘des § 8:Absatz 1 IntPatUbkG-E.

Die vorgeschiagene Regelung beschrénkt das geltende Doppelschutzverbot in: dem
Schutzrechtsverhéitnis nationales Patent - europgisches Patent auf die-Falle, in denen An-
melder oder Patentinhaber ein europsisches Patent aus der Gerichtsbarkeit des Einheitl-
chen Patentgerichts herausnehmen, indem sie von der Ausnahmeregelung des Arikels 83
Absatz 3 des Ubereinkommens Gebrauch machen.. I diesen Fallen zeigen sie, dass sie

- ‘weiterhin Rechtsschutz vor nationalen Gerichten in Anspruch nehmen méchten Die:inte-

Gelbscht: sinhaitiich -

ressenlage entspricht derjenigen nach dergeltenden Rechtslage so dassein Doppelschutz :

nicht angezeigt |st

Die Anderung umfasst nicht d|e Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artlkel 83
Absatz 1 des Ubereinkommens, Die Ankntipfung der Wirksamkeit eines natiohalen Patents
an die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens in Bezug auf ein europaisches Patent vor
- deutschen Gerichten wilrde zu erheblicher Rechtsunsicherheit flihren, Denn es handelt sich
nicht.immer um Patentinhaber. die gerichtliche Verfahren einleiter: Dies wird besonders
offenkundig im Falle von Nichtigkeitsklagen. Die etwaige Vorverlegung des Unwirksam-

. keitszeitpunkts wiirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fihren, da die Emleltung eines ge-
. richtlichen Verfahrens erst geraume Zeit nach Erteilung, zum Ende des Ubergangszeit-

raums nach Artikel 83 Absatz 1 des’ Uberemkommens hm erfolgen kann

ks handelt sich um eme Foigeanpassung auf Grund der Elnfugung einer neuen Nummer in
-§8 Absatz 1 IntPatUka Eo

:Die vorgeschlagene Regelung stelit eine Folgea'nderung‘zu derjenigen nach Artikel 1 Num-
~-mer 1 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa dar. Denn das Doppel-

-schutzverbot wird an die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab:
- satz 3.des Ubereinkormmens gekniipft. Diese Inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst
nach den derzeit in § 8 Absatz 1 IntPatUbkG vorgesehenen Zeitpunkten liegen, d. h. nach
--Ablauf der Einspruchsfrist, Abschiuss des Emspruchsverfahrens oder Erfeilung des natio-
nalen Patents.'Aus Grinden der Rechtssicherheit ist in diesen Fallen der Zentpunkt deés
* Eintritts der Unwirksamkeit des nationalen Patents auf den Zeitpunkt der. Inanspruchnahme
“der Ausnahmeregelung nach-dem Uberemkommen hmauszuschleben

Gleichzeitig stelit die vorgesch!agene Anderung sicher, dass das nat;onale Patent erst dann

. seine:Wirksamkeit verliert, wenn der Bestand des erteilten europaischen Patents dadurch-’

- igesichert ist, dass dieses nicht mehr im Einspruchsverfahren angegriffen. werden Kann.
_Denn die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Absatz 3 des Uberein-
kommens: kann bereits vor der'Ertel_lung des européischen Patents wirksam werden.
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. durch wird etwa dafir Sorge getragen, dass in die ausschlieBliche Zustandigkeit des Ein-
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: 'Es handelt sich-um eine Fo!geénderung, die. sscherstellt dass dre Erteﬂung des natlonalen .
Patents den-spétesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstellt, wenn die Erteilung nach den -
Zeltpunkten laut § 8 Absatz 1 Nummert 1 bis 3 IntPatUbkG-E liegt. Der nationale Schutztitel
soll insbesondere erst dann unwirksarm werden. wenn das europsische Patent nicht mehr
mit einem Einspruch angeariffen werden kann. Auf diese Weise wird sowohl den interessen

der Paternitinhaber als auch dem Ges;chtspunkt der Rechtsswherhelt am meisten Rechnung :
getragen . ‘ : :

Dxe vorgeschlagene Anderung dient der Rechtssrcherhelt lnsbesondere in den Fallen in
denen Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab:
satz 3 des: Uberemkommens nach. Malgabe des_ Artikels 83 Absatz,4 des Ubereinkom
. mens wieder verzichten, soll es nicht mehr zu einer Anderung der Rechtslage in Bezug auf
- das nationale Patent kommen. Aulerdem sollen Anderungen des Zertpunkts der Unwurk

samkeif ausgeschtossen werden: o : ;

. Geldscht: es

Die bishervon § 8 Absatz 2 IntPatUka genannten Falle werden von: dem neuen Wortlaut
: 8 Absatz 2 IntPatUbkG-E- mit erfasst. Denn dieser ist genereller gefasst und stell
ausdriicklich klar, dass ein nach Absatz 1 eingetretener Verlust der Wirkungen des nationa
erteilten Patents endqiltig ist. Dies entspricht der Intention des geltenden § 8 Absatz 2 Int-
PatUbkG, was in der damaligen amthchen Be rundun zum Ausdruck kommt BT-Drs .

- I3712, S.20).

Artlkel 1 Nummer 1 Buchstabe d regelt dle;emgen Vorschnften diein Atikel Il lntPatUka
E angeﬂ:gt werden sollen, um dieses Gesetz an das Ubereinkommen sowie die Verordnung
(EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 anzupassen

Zu Buchstabe d §1 5 lntPatUka E)

: § 15 enthalt a!lgememe Regelungen zum europalschen Patent mxt emheuthcher erkung

'Zu Buchstabe d (§ 15 Absatz 1 IntPatUka-E)

©§ 15 Absatz 1 Satz 1 IntPatlbkG-E bnngt zum Auedruck dass die blshengen Vorschnften
zum europésschen Patentrecht in §§ 1 bis 4 und 11 bis 14 IntPatUbkG auch fir das euro
paische Patent mit einheitlicher Wirkung gelten sollen. Satz 2 ‘stellt kiar, welche Vorschrif

 ten, die von ihrem Wortlaut her nicht direkt auf das europaische Patent mit einheitlicher
erung passen entsprechend anzuwenden sind. : , :

. Der Vorbeha!t in Bezug auf spezuellere Vorschnﬁen in bexden Sétzen stellt sucher dass
: etwange speznellere Bestimmungen des Ubereinkommens und der Verordnung (EY)
“Nr. 1257/2012 sowie der Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hier-

heitlichen Patentgerichts nach Artikel 32 des Ubereinkommens nicht eingegtifien wird, zum
Beispiel in Bezug auf erganzende Schutzzertifikate. Soweit die Zustandigkeit des Einheitli ‘
. chen Patentgerichts aber nicht gegeben ist, soll das deutsche Recht etwa in Bezug auf
erganzende Schutzzertlf kate, zur Anwendung kommen . . .

: »Durch dxese Systematxk wird klargestent dass das _europaische Patént mit emhe:thcher Wir:
- kiing ein Schutzrecht darstellt, das auf dem europaischen Patent aufbaut. Derin die Entste
-hung der einheitlichen Wtrkung setzt voraus, dass
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. Entschadigungsanspruch begrenzt. Gleichwohl ist es erforderlich klarzustellen, dass der
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- zunachst ein européusches Patent mnt den gletchen Anspruéhen fur alle teunehmenden
- Mitgledstaaten . erteilt’ wurd Art|ke|3 Absatz1 Satz1 der Verordnung (EU)
© Nr. 1257/2012, :

.= der inhaber dieses europénschen Patents spétestens einen Monat nach der Veroffent-
“lichung des Hinweises auf die Ereilung des europaischen Patents im Europdischen
Patentblatt einen Antrag -auf einheitliche Wirkung: stellt, vgl Artikel'9 Absatz 1 Buch-
stabegderVerordnung (EU) Nr 1257/2012 und -

= die einheitliche- erkung im Regtster fur den emhelthchen Patentschutz emgetragen

' w;rd Artikel 3 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr, 1257/2012

Dlese Voraussetzungen werden in Rege! 5 sowie Regel 6.des Entwurfs einer Durchfuh-

“rungsordnung zum: einheitlichien Patentschufz des Prasidenten des EPA aufgegriffen (im
Folgenden: Durchfuhrungsordnung zurn einheitlichen Patentschutz, blslang Dokument_
SC/30/14 Fundstelle ABI. EPA noch unbekannt) :

i Das europaische Patent it emhemlcher Wirkunig wird erst am Tag der Versffentlichung:
des Hinweises auf die Patenterteilung im Europsischen Patentblatt durch das EPA in‘den
- teilnehmenden Mltghedstaaten wurksam Artlkel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU)

N 1257/2012 :

Vorschnften des Artlkels 1 lntPatUka die fir das européilsche Patent m|t emhelth-_
. cher erkung gelten sollen’

qu § 1und § 2 IntPatUbkG.

§1 und § 2 IntPatUka regeln . den Entschadlgungsanspruch aus europélschen Patentan-
meldungen § 1:IntPatUbkG betrift den Entschadigungsanspruch in den Fillen, in denen
einé patentfahige Erfindung nach der Veréffentiichung der européischen Patentanmeldung
von einem Dritten benutzt wird, obwohl dieser wusste oder wissen musste, dass.die von
~ihm benutzte Erfindung Gegenstand der etiropaischen Patentanmeldung war. Relevantist = o "0 o0 a0 70 : G o
fiir den Entschadiqunasanspruch der Zeitraum zwischen der Veréffentlichung der europai- | Geléscht: mithin . s ]
.:schen Patentanmeldung und der Erteilung des europaischen'Patents: Ob:im Anschluss an i sane A R
die Erteilung des europaischen Patents-die einheitliche Wsrkung beantragt wird und eintritt,
ist nicht grheblich. Denn der Patentinhaber kann ab Erteiling direkt aus dem europsischen
Patent (gegebenenfalls mit einheitlicher Wirkung) vorgehen:und ist nicht mehr nur auf einen

Gelbscht: relevant -

Entschadigungsanspruch auch dann verlangt werden kann ‘wehn spéter d:e emhelthche
Wirkiing beantragt wird und emtntt

"Die Bezugnahme in § 1 Absatz1 Satz 1 IntPatUka auf eine européiische Patentanmel-‘
dung, mit det fiir die Bundesrepublik Deutschland Schutz begehrt wird; macht einé entspre-
- chende Anwendung dieser Vorschrift auf das europdische Patent mit einheitlicher Wirkung
: nicht erforderlich. Diese Vorschrift gilt vielmehr unmittelbar. Denn sie schiitzt die europai-

sche Patentanmeldung an sich. erd spater ein darauf basierendes europécsches Patent'
“erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung, so'ist daven auszugehen; dass sich-an der
Benennung der Bundesrepublik Deutschland nichts:4ndert. Denn zum. ¢inen kommt ein.
" Entschadigungsanspruch nach § 1 Absatz 1 Satz 1. intPatUbkG nur dann in Betracht, wenni
-bis: zur Erteiling des: europanschen Patents die- Benennung von (unter anderem) der Bun-
- desrepublik Deutschiand vorliegt. Zum anderen wird diese Benennung regelmaRig schon
- deswegen zu bejahen sein, weil nach Artikel 79 Absatz 1 EPUralle Vertragsstaaten = mithin
- auch die Bundesrepublik Deutschland = in einem Antrag auf Erteilung eines europaischen
-Patents als benannt gelten, die dem EPU bei Einreichung dér europaischen Patentanmel-
~'dung angehbren Diese Benennung kann auch nicht zurtickgenommen wérden, denn die

“einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwiirfs der Durchflihrungsordnung
;.-zum einheitlichen Patentschutz nur dann eingetragen; wenn das-européische Patent mit
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o den gletchen Anspruchen far alle teﬂnehmenden Mltghedstaaten darunter dte Bundesre-
- publik Deutschland erteilt worden ist. .

. durch’einen Entschédigungsanspruch nach.§ 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 IntPatUbkG
. wegen fehlender Ubersetzung zeitlich hinausgeschoben ist.. Nach MaRgabe des Vorste-

: mlttelbar

' Zu § 3und § 4 IntPatUka

.schédhch sind.-Denn dtese bezuehen sich aufein ertelltes européisches Patent

Zu§5und§101ntPatUka ... ___

“ige Klagen des an einer Erfindung Berechtigten sind tblicherweise zuerst auf die Abtretung

“soll atch dann entsprechend gelten, wenn zwxschenzetthch die emheltlvche Wirkung des
europélschen Patents emgetreten ist. - ,

‘satz1 genchthch geltend gemacht werden kénnen. Es handelt sich im Grundsatz um eine

- dung ﬁnden

' ‘Ergénzend ist zu. beachten dass entsprechende Klagen mcht in dle ausschhefshche Zu-
 standigkeit des Einheitlichen Patentgerichts fallen, so dass insoweit nach Artikel 32 Ab-
~ satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten

. heitliche Wirkung eines europélschen Patents eingetreten ist. Daher ;st die entsprechende
: Anwendung des § 10° lntPatUka ebenfaus vorgesehen

- Zu § 6a IntPatUbkG

|- Wirkung fr die Bundesrepublik Deutschland erteilten europdischen Patente nach Malgabe
des PatG erteilt. Die. entsprechende Anwendung dieser Vorschrift stelit sicher, dass ergan-
- zende Schutzzertifikate fiir ein Erzeugnis, das durch das _europaische Patent it einheitli-

* . neimittel (ABI. L 152 vom 16.6.2009, S. 1) und der Verordnung (EG) Nr. 161 0/96 des Euro-
o palschen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996 Uber die Schaffung eines ergénzen-
den Schutzzertxﬁkats for Pﬂanzenschutzmxttet (ABI L 198 vom 8 8.1996, S. 30) erteilt wer-
,den P

-21- earbe;tunsstand 7 04, 2015 16:32 Uh

Dxese Ausfuhrungen gelten auch dann, wenn der Schutz der europalschen Anmeldung

henden gilt auch § 2 IntPatUka fur das europalsche Patent mit: emhelthcher erkung un-

§ 3 IntPatUbkG regeit d!e Ubenmtﬂung von Informatwnen,ggg DPMA,gn das EPA. § 4 Int-

PatUka bezieht sich auf die Einreichung europgischer Patentanmeldungen beim DPMA.
Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur: Erteilung eines européischen Patents. ihre
Geltung fir europaische Patente mit einheitlicher Wirkung soll klarstellend erfolgen, um-zu
verdeutlichen, dass die spatere Beantragung der einheitlichen kaung und ihr Eintritt un-

§ 5 intPatUbkG regelt den Anspruch gegen emen mchtberecht:gten Patentanmelder Etwa-

des Anspruchs auf Ertellung eines europaischen Patents gerichtet. Ist zwischenzeitiich ein
europaisches Patent erteilt worden, so stellt § 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG kiar, dass der
Berechtigte in diesemFall die Ubertragung des europaischen Patents verlangen kann. Dies

§5 Absatz 2 {ntPatUka regelt d;e Ausschussfnst mnerhalb derer AnsprUche nach Ab-

Frist von zwei Jahren nach dem Tag. an dem im Europélschen Patentblatt auf die Erteilung
des europaischen Patents hingewiesen worden ist. innerhalb duesgr Frist kann bereits die
einheitliche Wirkung des europdischen Patents emgetreten sein. Daher soll der gesamte
§5 IntPatUka_ auf europatsche Patenle m;t emhelthcher erkung entsprechende Anwen-

zustandig sind, soweit thre. mternatsonale Zusténdxgkeut gegeben ist. Diese internationale
Zustandigkeit richtet sich nach'§ 10 IntPatUbkG, der auch dann gelten soll, wenn die ein-

§ 6a IntPatUbkG bestimmt, dass das DPMA ergénzende Schutzzertafkate auch fur dle mit

cher erkung geschistzt ist, erteilt werden konnen. Es handelt sich hierbei um erganzende
Schutzzertifikate, die nach Maf3gabe der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europsischen
Parlaments und des Rates vom 6. Mal 2009 tber das erganzende Schutzzertifikat fur Arz-

- 10113.20-3620-14-31- J41-
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‘ Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 auf die Jfur dén Widerruf des entsprechenden'

- des EPA auch nach Eintritt der. einheitlichen Wurkung eines europaischen Patents an'die

<. 719113:20-3620-14:31-341-2016
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Die Ertenlung soll durch das DPMA erfolgen und fiir die Bundesrepubhk Deutschland w1rken
- Fiir europaische Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1 der oben genannten
Verordnungen in Verbindung mit §§ 16a und 492 PatG, Da das Ubereinkommen sowie die
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 keine: Sonderre-
gelungen fir die Erteilung von ergénzenden Schutzzertifikaten vorsehen, setzten sie vo- -
raus, dass das bisherige Erteilungsregime auch fiir das europaische Patent mit einheitlicher
‘. Wirkung gelten soll. Bestatigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe v des Entwurfs
der Durchfiihrungsordnung zum einheitlichen Paténtschutz. Danach werden in:das Register
fiir den einheitlichen Patentschutz unter andérem der Tag der Erteilung einés ergénzenden
" Schutzzertifikats fiir ein Erzeugnis emgetragen das durch das europdische Patent mit ein-. -
.he:thcher erung geschitzt ist, sowie der Name des: erte;lenden Mxtghedstaats

Das DPMA ist auch zustandxg fiir den Widerruf der Verlangerung der Laufzelt emes ergan-
‘zenden Schutzzertifikats nach. MaRgabe des Artikels: 16" Absatz 2° der. Verordnung: (EG)
‘Nr. 469/2009; wenn dieses erginzende Schutzzertifikat vom DPMA auf Grundlage eines
-europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung erteilt wurde. Artikel 16 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 469/2009 bestimmt, dass die ,nach einzelstaatlichemn 'Recht fiir den Wi-
derruf des-entsprechenden Grundpatenits” zustandige Stelle ebeénfalls fur den Widerruf der.. -
‘Verlangerung der Laufzeit des erg4rizenden Schutzzertifikats zusténdig ist. § 49a Absatz 4 :
" Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor, dass das DPMA uber die in Ver-
ordnungen der Europaischén Gemeinschaften vorgesehenen Antrage auf Wderruf der Ver-
.~ langerung der Laufzeit entscherdet : . :

- Dies gilt auch:dann, wenn das Grundpatent ein européhsches Patentist, fur das dle einheit-
liche Wirkung' emgetragen worden'ist und fur dessen Widerruf dementsprechend nach MaR- :
gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zustandig ist.-Denn der Bezug in Artikel 16

Grindpatents zustand|g[e] Stelle” ist weit auszulegen. Dies folgt bereits daraus; dass das -~ .
europdische Patent in jedem Vertragsstaat fiir den es erteilt worden ist, dieselbe Wirkung -
hat und denselben Vorschriften unterliegt wie-ein in diesem Staat erteiltes nationales Pa-.
~tent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt (Artikel 2:Absatz 2 EPU). Mangels spezieller -
‘Vorschriften des EPU findet auf erganzende Schutzzedifikate § 49a PatG in Verbindung mit -
§ 6a IntPatUbkG Anwendung. Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit, dass nicht.
das EPA, sondern die nationalen Patentamter der Vertragsstaaten fur den Widerruf der_ :
‘Verlangerung der Laufzert emes ergénzenden Schutzzemﬁkats zustandlg sind.

Sowent.hmgegen speziellere Vorschnften des Uberemkommens in B.ezug auf ergénze’nde
" -Schutzzertifikate fiir europdische Patente und européische Patente' mit einheitlicher Wir-
: kung bestehen gehen dlese VOT: lnsowelt kommt § 16a PatG mcht zum Zuge

 Zu § 11 IntPatlbkG

Die indieser Vorschrift verankerte Erméachtigung zur Bestimmung einer Bundesbehorde als
zentraler Behorde fur die Entgegennahme und Weiterleitung der vom EPA ausgehenden
Rechtshulfeersucheh soll- auch in Ansehung europaischer Patente mit einheitlicher Wirkung
gelten. Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Bewelsaufnahmen_Anwen- P
dungsfalie fur Rechtshilfeersuchen. Beweisaufnahmen kénnen in verschiedenen Verfah-. = -
rensstadien vor dem EPA stattfinden, so etwa im Rahmen des Einspruchsverfahrens, vgl.
" Regel 119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht ausgeschlossen; dass Rechtshilfeersuchen

zentralen Behorden der Vertragsstaaten des EPU gerichtet werden. Ein Anwendungsfall ist
etwa das Einspruchsverfahren, da Einspriiche gegen ein europaisches Patent gemal Arti-
kel 99 Absatz 1 Satz 1 EPU innerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung des Hin-
weises auf die Erteilung des europaischen Patents im Europaischen Patentbiatt eingelegt
werden: konnen. Démgegeniiber' muss die einheitliche Wirkung spétestens einen Monat
nach der Veroffentlichung des Hinweises auf die Erteilung des europdischen Patents im
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- Y'Zu §12 IntPatUka

T § 12 lntPatUka regelt die ZUStéﬂdigkélt fiir den Entzug des Geschéftssxtzes emes Zuge-
lassenen Vertreters nach dem EPU. Auch diese Vorschrift soll fur europaische Patente mit.

- satz 8 EPU. Dort wird wigderum Bezug genommen auf die nach dem EPU geschaffenen

.- Diese Vorschnft regelt Einzelheiten im Zusammenhang mxt Ersuchen deutscher Gerichte

~ onalen Gerichte der Vertragsmxtghedstaaten zustandig. Dies kommt etwa in Féllen des § 5
 PatUbkG-E in Betracht, also bei Klagen gerichtet auf die Ubertragung eines europélschen

_ rechtigten angemeldet wurde und es spéater zu emer Patentertellung und zum Eintrift der

' ‘tungsbedurftlgen Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll auch fir européische

: schlossen smd

'Vorschnften des Artikels Il IntPatUka d:e fﬂr das europélsche Patent mit einhe:th-

2. g

Europaischen Patentblatt beantragt werden (val. Artlkel 9 Absatz 1 Buchstabe (o] der Ver: "
ordnung (EU) Nr. 1257/201 g) Folglich kann die einheitliche W:rkung des europélschen Pa- .
-tents bereits vor Emleltung eines Emspruchsverfahrens emtreten

einheitiicher Wirkung gelten. Denn'sie bezieht sich auf Artikel'134 Absatz 6 Satz 1 und Ab-

Verfahren. Hierzu gehtrt etwa das Verfahren zur Erteilung der etropaischen Patente. Dig-

ses Erteilungsverfahren ist auch fireuropéische Patente mit einheitlicher Wirkung relevant,
- - da die Erteilung eines européxschen Patents zwmgende Voraussetzung der Erlangung des :
: emheltllchen Schutzes ist.: .

Zu§13 IntPatUka

an das EPA um Erstattung technischer Gutachten nach Artikel 25 EPU. Sie soll ebenfalls
fur européische Patente miit einbeitlicher Wirkung geiten. Denn das Einheitliche Patentge-

richt besitzt zwar nach Artikél 32 Absatz 1 des Ubereinkommens eine weitreichende aus-

schiieflliche Zustandigkeit. Fir Kiagen im Zisammenhang mit Patenten und erganzenden

- Schutzzettifikaten, die nicht in die ausschliefiliche Zustandigkeit des Einheitiichen Patent-

gerichts fallen, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubéreinkommens weiterhin die nati-
Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Verbindung mit dem neuen §15 Absatz 1 Satz 2 Int-
Patents mit einheitlicher Wirkung, wenn die entsprechiende Edindung von einem Nichtoe-
einheitlichen Wirkung gekommen lst

Zu §14 IntPatUka _ -

§ 14 )ntPatUka stellt die Anmeldung einer nach §93 des Strafgesetzbuches gehermhal-

Patente mit einheitlicher Wirkung gelten, da trotz einer unzuléssngen Anmeldung die Ertei-
lung eines europénschen Patents sowre em Emtntt der einheitlichen Wnrkung nicht ausge-

cher Wirkung nicht geiten sollen-

§§6,7bis 9 IntPatUbkG werden in §15 Absatz 1 lntPatUka E mcht erwéhnt da diese fur‘

europé;sche Patente mit emhexthcher Wirkung nicht gelten sollen..

 Die Vorschnft des §6 lntPatUka regen dle Nichtigerkiarung sines europé\schen Patents o

und ihre Foigen. Sie kann fur europdische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten.

Denn ndch dem Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem Einheitlichen Patentgericht

nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe d und e des Ubereinkommens die ausschlieRliche Zu-
. sténdigkeit fur Klagen und Widerklagen auf Nichtigerklarung von européischen Patenten’
. und europdischen Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Artikel 65 des
Ubereinkommens eine explizite Regelung fir Falie der gerichtlichen Entscheidung tber die
Giiltigkeit eines europanschen Patents und emes europa:schen Patents mst emhezthcher
- Wirkung vor. e . : o
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"' Sonderfall der Falligkeit der Jahresgebuhren bei einer Zuriickweisung des Antrags auf ein-
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.§7 IntPatUbkG enthélt Regelungen in Bezug auf die Zahlung: von Jahresgebithren fiir mit
Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteilte. europaische Patente. Auch diese Vor-
~* schrift:kann nicht fur europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn die Jah-
- resgebuhiren fur diese Patente werden insbesondere in Arlikel 9'/Absatz:2 und in den Arti-
keln 11 bis 13 der Verordnung (EU) Nr.1257/2012 geregelt. Diese Gebihren sind an die .
--Europaische Patentorganisation zu entrichten, Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung: (EU) .
~Nr. 1257/2012. Neben den genannten speziellen Vorschriften besteht fir europdische Pa-
tente: mit. einheitlicher Wirkung: daher kein :Anwendungsbereich fir § 7 IntPatUbkG. Der

.- heitliche Wirkung des europaischen Patents'wird eigens in-§ 15 Absatz 3 IntPatlUbkG-E ge-
- regelt. im Ubrigen enthalt Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfuhrungsordnung zum
" einheitlichén Patentschutz eine weitere Bestimmung zur Falligkeit der Jahresgebuhr, die
derjenigenin § 7 Absatz 2 IntPatUbkG fiir europaische Patente entspricht. Denn diese Re-
gel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5 EPU dann Anwendung findet, wenn ein Antrag auf
Uberprufung oder ein Antrag: auf Wiederaufnahme des Verfahirens nach Artikel 81 des
Ubereinkommens Erfolg hat. Das bedeutet, dass sich Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der
Durchfuhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz auf solcheé Falle bezieht, in denen
em zuvor aufgehobenes europansches Pateht mit emheﬁllcher Wu'kung wieder auﬂebt

§8 lntPatUka verbietet den doppelten Schutz einer Erfi ndung sowohl durch ein im Vers
fahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung fiir die Bun-
-desrepublik Deutschland erteiltes europaisches Patent. Diese Vorschrift soll nicht fir euro- .

pélsche Patente mit einheitlicher Wirkung gelten. Denin insoweit ward eine gesonderte Re-
: gelung in§18 lntPatUka E getroffen

§8 IntPatUka regelt die Umwandlung einer europauschen Patentanmeldung i in eine'nati-
‘onale Anmeldung Sie soll far européﬂsche Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten.
Denn sie betrifft Falle, in denen eine europaische Patentanmeldung nach Artikel 77 Abs- L L : :
- atz 3 EPU als zurlickgenommen gilt, weil die Patentanmeldung nicht rechtzeitig andas EPA . /{ Gelbschti S : S ~~)f
weitergeleitet wurde: Es kann dementsprechend nicht mehr zu der Erteilung ‘eines europé-- 0 o iide o dee g : :
“ischen Patents kommen, einer wesentlichen Voraussetzung fur die zusatzhche Erlangung G
. -der einheitlichen erkung . :

Geltung der Vorschnften des Art|kels il IntPatUka flir europélsche Patente bei In-
.anspruchnahme der Ausnahmerege!ungen des Artikels 83 Absatz 1und3 des Uber-
emkommens : ’

Das Uberemkommen sieht in Artikel 83 Ubergangsrege!ungen vor, So besteht nach Al‘tl-
kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens eine ~nach Maligabe des Absatzes 5 vérlangerbare:
~ Ubergangszeit von sieben Jahren nach.dem Inkraftireten des Ubereinkommens. Wahrend. .

~dieser Zeit Kénnen Klagen in Bezug auf europaische Patente und ergénzende Schutzzerti- = -

- fikate; die zu einern durch ein europaisches Patent geschitzten Erzeugnis ausgestellt wor-

“den sind, weiterhin bei nationalen Gerichten erhoben werden. Wird diese Regelung in An-- -

“'spruch genommen, so geiten unemgeschrénkt die Vorschriften der §§ 1 bis 14 IntPatUbkG.
Denn nationale Gerichte, die wahrend der.Ubergangszeit angerufen werden, wenden nati-
onales Recht an. Anderenfalls drohte eine uneinheitliche Anwendung des’ Ubereinkom:
mens in-den einzelnen Vertragsmitgliedstaaten, was ausweislich des finften Erwagungs-

‘grundes zu dem Ubereinkommen von den Vertragsmitgliedstaaten nicht beabsichtigt war.
Dort heifdt es; dass die Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Ubereinkommens von.:
dem Wunsch geleitet wurden, durch die Errichtung des Einheitlichen Patentgenchts die

: Durchsetzung von Patenten und die Verteidigung gegen unbegriindete Klagen sowie Kia-

- gen im Zusammenhang mit Patenten, die flir nichtig erklart werden soliten; zu verbessern

""-und die Rechtssicherheit zu starken. Gerade zu diesem Zweck sieht Attikel 1 Absatz 1 des
Ubereinkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgenchts eines einheitlichen Ge-
richts = = vor. Dlese vaagungen spiegeln die Auffassung des Vorbereitenden Ausschusses :

28136 ..
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 Zu Buchstabe d (§ 15 Absatz 2 lntPatUka £). :
~ Die Neuregelung in § 15 Absatz 2 IntPatUbkG- E entspncht der Vorgabe in Artikel 4 Ab-

=25 = earbentunsstand 27042016 1632 Uni

zur Emchtung des Einheitlichen Patentgerichts, der von den- Vertragsm:tghedstaaten ein-

“berufen wurde, wider (siehe das Dpkument lnterpretatnve note Consequences of the ap-

plication of Artlcle 83 UPCA“”)

" Attikel 83 Absatz 3 des Uberemkommens sueht eine zusatzliche Ausnahmeregelung vor'
- Danach kann der inhaber oder Anmelder eines europaischen Patents, das insbesondere

vor Ablauf der oben genannten Ubergangszeit erteilt oder beantragt worden ist, sowie ein

" Inhaber eines erganzenden Schutzzertifikats, das zu einem-durch ein europaisches. Patent.

geschitzten Erzeugnis erteilt. worden ist, die ausschluelzhche Zustandigkelt des Einheitli-

chen Patentgerichis ausschlieRen; wenn noch keine Kiage vor dem Einheitlichen Patent-.

gericht erhoben worden ist. Dies erfolgt durch Mitteilung tiber die Inanspruchnahme dieser

‘Ausnahmeregelung gegentiber der Kanzlei des Emhexthchen Patentgerichts spatestens ej-

nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies, so sind mangels ausschlieRlicher

- Zustandigkeit des: Einheitlichen Patentgerichts die nationalen Gerichte der Vertragsmlt-
. gliedstaaten weiter zustandig. Die nationalén Gerichte wenden auch in diesem Ausnahme-
fall die nationalen Vorschriften an, nicht hmgegen das Ubereinkommen. Zur Begriindung
“wird auf die vorstehenden Ausflihrungen im Zusammenhang mit der Ubergangszelt nach
- Artikel 83 Absatz 1 des Uberemkommens Bezug genommen :

satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Sie stelit sicher, dass es nicht zu einer Kollision
der Schutzrechte, und zwar des europaischen Patents und des europsischen Patents mit
einheitlicher Wirkung, kommen kann. Wird die einheitliche Wirkung des europégischen Pa-

.- fents beantragt und tritt sie ein, so ist diese maBgebhch Denn aus Artikel 4 Absatz 2 der
- Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ergibt sich, dass s in'diesem Fall kein paralieles Schutz-
© recht alleine auf der Grundiage des EPU mit Wirkung fiir den Hoheitsbereich der emzelnen

Vertragsstaaten etwa due Bundesrepublxk Deutschland geben kann

7 Buchstabe d (§ 15 Absatz 3 IntPatUbkG- E)

» In §15 Absatz 3 lntPatUka E wxrd der Sonderfall der Félhgkest der Jahresgebuhren im -
Falle der Zurlickweisung des Antrags des Inhabers eines europaischen Patents auf einheit-
- liche Wirkung geregelt. Wird der Antrag auf einheitliche Wirkung zuriickgewiesen, so be-

steht das Interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrecht in Form eines

européischen Patents aufrechtzuerhalten. Um dies zu erreichen, muss der Inhaber recht-
. zeitig die Jahresgebiihren entrichten, und zwar fur das mit Wirkung fur die Bundesrepublik
" Deutschland erteilte europaische Patent nach den nationalen Vorschrifien.an das DPMA,
- vgl. § 7 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG. Hierbei hat der Inhaber Zahlungsfnsten nach dem Pa-

tentkostengesetz (PatkostG) zu beachten. § 15 Absatz 3 IntPatUbkG-E stellt sicher, dass
diese Fristen nicht ablaufen, bevor endgiltig. feststeht. dass der Antrag auf einheitliche Wir-

- kung zuruckgewrésen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines gerichtlichen Verfah-
* rens gegen die éntschetdung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe | des

Ubereinkommens zustandigen Einheitlichen Patentgericht der Fall sein. Anknupfungs-

= punkte fur die Bestimmung der Falligkeit zur Zahlung der Jahresgebuhren sind daher nach
§ 15 Absatz 3 IntPatUbkG-E die Zustellung der Entscheidung des EPA oder bei einer Klage

" nach Artikel 32 des Ubereinkommens die Zustellung der Entscheidung des Einheitlichen
. Patentgerichts, die Rechtskraft erfangt. Ergibt sich nach §3Absatz2 Satz 1 PatKostG zu-

gunsten des Patentmhabers eine spatere Fémgkext s0 ist dlese marsgebhch

v Buchstabe d s 16 lntPatUka-E)

§16 lntPatUka-E hat Zwangshzenzen an einem europalschen Patent mtt emhentlscher
‘Wukung zZum. Gegenstand Der zehnte Erwégungsgrund der Verordnung (EU)

C ) intemet: htt;rJJ/\MAM/.unlf‘ied-paten&ccourt.orgL .
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"“nalen Gericht aus. einem nationalen Patent und vor dem Einheitlichen Patentgericht aus

o mhelthcher erkung mit dem glenchen Zeltrang erteilt worden ist.

.1 911_3.20-3‘620—14-31-341-2016

-26- Geldscht; Beaibeitungsstand: 27:04.2016 :16:32 Uhr )

Formatiert: Schriftart: 9 Pt.

Nr 1257/2012 macht deuthch dass solche Zwangshzenzen dem Recht der te:lnehmenden
'Mltghedstaaten im Hinblick auf inr jewailiges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedettet, dass
Zwangslizenzen an européischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fiir die Bundesrepublik
Deutschland erteilt werden kénnen, und zwar in'derm ycrgesehenen Verfahren. Européi-.
: sche Patente miit emhexthcher erkung sind msowelt wie natlonale Patente zu behandeln.

. Zu Buchstabe d (§ 17 !ntPatUka -E)

§17 intPatUbkG-E stellt Klar, dass §20 Absatz 1 Nummer 1 PatG auf europé:sche Patente
mit einheitlicher Wirkung nicht anwendbar. ist. Diese Klarstellung: ist aus folgenden Ge-
“sichtspunkten: erforderhch § 20 Absatz 1. Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (nationale) -
- Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch schriftliche Erkiarung an das DPMA
verzichtet. Das Erléschen des Patents wegen eines Verzichts istin das vom DPMA gefuhrte
-Register einzutragen, § 30 Absatz 1-Satz 2 PatG. Die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 sieht
den Verzicht auf ein éuropaisches Patent mit einheitlicher Wirkung nicht ausdriicklich vor.
Der Verzicht soll auch nicht auf dem Umweg: iber Artikel 7 Absatz 1 dieser Verordnung
nach deutschem materiellen: Recht (§ 20:PatG) und deutschem Verfahrensrecht (etwa
§ 30 PatG) behandeit werden. Dies wiirde hamlich zu Inkonsequenzen fihren: Denn nicht
‘das DPMA, sondern das EPA ist fur die Verwaltung von Antrigen von Inhabern européi-
scher-Patente mit einheitlicher Wirkung und die Verwaltung des Registers fur den einheitli-
" chen Patentschutz nach ‘Artikel 9. Absatz 1  Buchstabe a und b der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012 zustandig. AuBerdem kann das’ europaische Patent mit einheitlicher Wirkung
nurim Hinblick auf alle teilnehmenden Mitgliedstaaten erléschen; Artikel.3 Absatz 2 Unter-
- absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Dies ware bei Anwendung des § 20 Absatz 1
Nummer 1 PatG nicht der Fall. Daher wird durch § 17 IntPatUbkG-E kiargestellt, dass der
Verzicht auf das europalsche Patent mit emhelthcher Wirkung nicht § 20 Absatz 1 Num-
_mer1 PatG unterfilt. : :

Zu Buchstabe d (§18 lntPatUka -E)

Die Neuregelung in§ 18 IntPatlUbkG-E schiagt als Ausglexch fur die Mbghchkext des Dop-
" pelschutzes einen “Schutzmechanismus fiir Beklagte vor. Damit soll den Bedenken Rech-
. “nung getragen werden, wonach der Doppelschutz eine doppelte- Inanspruchnahme ermdg-
- liche (vgl. insoweit die Ausfihrungen des Gesetzgebers bei der Emehrung des Doppel-- -
schutzverbots BT—Drs 7/3712 S 20.) ;

Gelascht- ‘BI§;MZ197(§; 322 327 . L B J
Zu Buchstabe d(§ 18 Absatz 1 IntPatUka-E)

" §18 Absatz 1 lntPatUka E schlégt die Emfuhrung der Emrede der doppeltent Inanspruch—
‘nahme vor, um nach Moglichkeit zu vermeiden. dass die bekiagte Partei vor.sinem natio-

. einem europ#ischen Schutstitel in Anspruch genommen wird. Diese Einrede soll der be-
* klagten Partei in Verletzun'gsverfahren vor den;pationalen Gerichten zustehen. Nur in die-. -

"sen Verletzungsverfahren besteht ein erhohtes Schutzbediirfnis der bekiagten Partei: Da- -

- hersetzt die Vorschrift zunachst in Absatz 1 eine Klage vor einem nationalen Gericht wegeg
Verletzung oder drohender Verletzung eines nationalen Patents VOTAUS. :

* Die Vorschrift setzt weiter in Nummer 1 einen Doppelschutz durch ein nationales Patent
und einen europalschen,Schutztltel,voraus Gegenstand des nationalen Patents muss eine
Erfi indung sein, fiir die demselben Erfinder oder seinern Rechtsnachfolger mit Wirkung fir

die’ Bundesrepublik Deutschland ein‘europaisches Paterit odér éin europénsches Patentm:t

Geldscht: deutschen : o ‘\\*’j

Geléscht:'s

Gelbscht: Patent oder &in europé;sches Patent mit emhe:lh
cher Wirkung -+ :

Gekischt bexder Schu’m'echte Sk

: Au%erdem etzt

A . - vGeloscht regelt
hen Patentgencht,em Verfahren wegen Verletzung oder drohender Verletzung des eur, s

Gelgscht: d je Vorschrift die Sstuatxon :
Geldscht: in der vor einem nationalen Gericht
Geldscht: eines natiodalen Patents:
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* . Patentgericht soll insbesondere snchergestellt werden, dass neoative Feststellungsklagen,
- die von der beklagten Partei vor dem Einheitlichen Patentgericht angestrenat werden, die

* fur die Einrede der doppeiten Inanspruchnahme selbst zu schaffen, obaleich die gegneri-
" sche Partei kein Verletzunqsverfahren vordem: Einheitlichen Patentqenc temgeleltet hat,

" Ausfihrungsformen erfassen, sondern auch leicht abgewandelte, aber in ihrem Kern glei-

- Grundsétze zur Bestimmung des Streitgegenstandes zurlickgeatifien werden. Eine Aquiva-

" In den:Verfahren vor dem natlonalen Gericht und vor dem Emhe\thchen Patentgencht muss

-lediglich guf .Beklagtens eite Parfeiidentitat bestehen. Dann. erscheint die doppelte Inan-
“spruchnahme der beklagten Partei nicht gerechifertigt. Auf Kisgerseite hingegen soll die

o sonstigen Berechhten wue etwa ausschhethhen Luzenznehmern erfasst werden

- betrachtet nicht nur die. erste mundliche Verhandlung entscheidend. Es wird vielmehr be-

- Inanspruchnahme verzichtbar ist, erhalt die beklagte Partei die Moglichkeit, seibst_zu ent-
: D;e Emrede istals Qrozesshmdernde Emrede ausgestaltet die zur Unzuléss;gkert fuhrt In-

lcher Wrrkung dieselbe Etfi ndung schutzen

Ly Buchstabe d (§ 18 Absatz 2 IntPatUka-E)

. Nach der vorgeschlagenen Rege!ung kennen pationale Gerichte dann wenn die beklagte

o aufgerufen eine Losung fur den Fall der doppeilten: Inanspruchnahme zu finden.

‘Zu Buchstabe d (§ 18 Absalz 4 IntPatUka—E)

- §18 Absatz4 IntPatUka-E bestlmmt dass § 18 Absatz1 und Absatzz lntPatUka E
- nicht fur vorldufige oder sichernde MaRnahmen gelten soll. Hierdurch wird insbesondere

nicht beemtréchtlgt wird.

;19113,20-3620-14-313141=2016 '

G 32 Uhr.

fGeldschtn

“Geldscht: das europmsche Patent oder das Buroj 4
tent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand ein es ro|
gen-odeér rechiskréftig abgeschlossenen Verfahren:
-wird ‘auch die Situation erfasst, in der das
- arst angerufen.wird.

Einrede der doppelteri Inanspruchnahme vor dem nationalen. Gericht nicht ausldsen kén-
nen. Anderenfalls hétte es die beklagte Partei letztlich in der Hand, die Voraussetzungen

-3

ische Pa-
tshéngi-

ist. Es

Ger_ich_t U

Die_ Voraussetzung der glelchen Ausfuhrungsform soll nicht nur dteselbe, dh. ldentrsch

che AusfGhrungsformen, Zur Bestimmung der gleichen Ausfuhrungsform kann: auf die

lente Benutzung der Erfindung kann daher auch gine Einredesituation'begrt‘mden,

Parteiidentitat keine Voraussetzung sein, um deutlich zu machen, dass auch Klagen von

Geliiscﬁ Partaiidentitat:
Gelbscht: Kidger-und -
Gelbscht. Nuf d

i, G T G

8§18 Absatz 1 Nummer3 IntPatUka— setzt schhefshch oraus, dass die bekiate Padei

die doppette Inanspruchnahme in dem ersten Termin nach Entstehuna der Einrede bis.zum Die Vorschrit st insoweit an § 145 PatG angelehnt

Gelbscht: Félle in denen die Partenldenum ber Strohmann:.-
Konstruktionen umgarigen werden soll, kénnen unter Heranzie- |-
hung der Grundsatze von Treu tnd Glauben gelost werden.

Beginn der mundlichen Verhandiung zur Hauptsache riigt. Die bekiagte F’artel muss sich
also ausdrickiich: auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift in Anlehnung an
§ 145 PatG und.§ 1032 ZPO gebildet. im Veralsich zu dissen Vorschriften ist jedoch zeitlich

riicksichtigt. wann die Einrede entstanden ist. Dadurch, dass die Einrede der doppelten

schelden ob sie das Verfahren vor dem deutschen Gericht fortsetzen mochte, ' lung 2u unterziehsn.y

soweit besteht eine Parallelitit zu § 145 PatG, Die Unzuldssiakeit areift aber nur ein, soweit
das nationale Patent und das europaische Patent bzw. das euro é:sche Patent mit einhel

fil ndung schitzen: 1'[

Gelbscht: Das Vermahren'vor dem deutschen Gericht muss:
dieselbe oder eine gleichartige Handiung betreffen wie dasje- - |
nige vor dem Einheitlichen Patentasricht. Durch diese Voraus-
setzung wird Kiargestellt, dass die angegrifiene Ausfihrungs-.
form in dem nationalen Verfahren und in demjenigen vor dem |-
Einheitlichen Patentgericht volistdndig oder weitgehend iden-
tisch sein muss. Ob Letzieres zu bejahen ist; ist=&hnlich'wie
im Zusammenhang mit § 145 PatG = emer wertenden Beurtei~

Die Einrede ist als pmzesshmdemde Einrede & usgestastet die
zur Unzuldssigkeit funrt. Insoweit besteht ebanfalls eine Paral- -
lelitat zu § 145 PatG, Die Unzulassigkeit greiftiaber nur eln, so-
weit das nationale Patent und das suropéische Patent bzw.
das europaische Patent mit emherﬂicher Wirkung dieseibe Er-

Ge!Sscht. Schllemlch

Gelbscht die Emrede

Geloscht. in ihrem Wortlaut

Gelasct deutsche :

Partei eine Einrede nach.§ 18 Absatz. 1 IntPatUbkG-E erhebt, das Verfahren in allen Instan:

Geloscht: A Falen des

Geloscntz deutschen ‘ :

zen aussetzen, um den Emze!faﬂ angemessen behandeln zu konnen. im Ubrigen, insbe-
sondere nach Abschiuss des nationalen Verfahrens, ist auch das Einheitliche Patentencht

Zu Buchstabe d (§ 18 Absaiz 3 lntPatUka—E)

Durch die. vorgeschlagene Anderung wird § 18 Absatz 1 und Absatz 2 !ntPatUka-E fur
erganzende Schutzzemﬂkate zur. Anwendung gebracht

sichergestellt, dass der durch Schnelhgkelt gekennzeichnete emstwemge Rechtsschutz

v
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. der Satzung des. Einheillichen Patentgerichts zur Vollstreckung der Entscheidungen und
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o Zu Buchstabe d(§ 19 IntPatUka E)
§ 19 !ntPatUka-E passt das ‘deutsche Recht an die Vorgaben des Uberemkommens und

Anordnungen des Einhgitlichen Patentgerichts an. Entscheidungen des Einheitlichen Pa-
tentgerichts umfassen auch solche, die Vergleiche bestatigen (Regel 11 Absatz 2, Re-
ge| 365 Absatz 1 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Emherthchen Patentgenchtszl
-sowie Artikel 35 Absatz 2.Satz 2 des’ Uberemkommens) o

Gelbscht: [Fundstelle noch unbekanni]
Formatiert: FuBnotenzeichen . -

b

Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 1 IntPatUka E)

-§19 Absatz 18atz 1 IntPatUka E grelﬂ die. Vorgaben des Uberelnkommens in Artikel 82

Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass Entscheidungen und An-

ordnungen des Einheitlichen Patentgerichts. in allen Vertragsmltghedstaaten volistreckbar
“’sind. Einer gesonderten Klauselerteilung nach deutschem Vollstreckungsrecht bedarf es

dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt, dass die Anord-
“onung zur Vollstreckung einer Entsche:dung der Entscheidung des Emhe:thchen Patentge-
o nchts beigefugt wurd ;

§ 19 Absatz'1 Satz 2. lntPatUka E érklart die Vorschnften uber die Zwangsvoustreckung

_inlandischer Entscheidungen fur entsprechend anwendbar, soweit nicht Sonderbestimmun-
gen in § 19:Absatz 3 und 4 IntPatUbkG-E enthalten sind. Damit entspncht § 19 Absatz 1
Satz 2 IntPatUbkG-E ‘den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Ubereinkommens, wo-

'nach das Vollstreckungsverfahren unbeschadet des Ubereinkommens und der Satzung
des Einheitlichen Patentgerichts dem-Recht dés Vertragsmitgliedstaates unterfiegt; in dem -
die Vollstreckung erfolgt. Die Vollstreckung von Entscheidungen und-Anordnungen des Eu- ¢
ropéischen Patentgerichts folgt damit denselben Regelungen, wie sie auch flir die Zwangs-- ¢
vollstrackung aus inlandischen Titeln gélten. Eine auf Zahlung von Geld: genchtete Ent-
scheidung (etwa unter dem Gesichtspunkt des Ersatzes des.Schadens dus einer Patent-. . -
verletzung) ist.nach §§ 802a ff. ZPO zuollstrecken. Ebenso ist § 887 ZPO auf Entschei- |

- dungen, die zur Vornahme von vertretbaren Handlungen (zum Be«splel Besemgung verlet- 0

" zender Eigenschaften oder Vernichtung von Erzeiighissen) verpﬂxchten und §888 ZPQauf
solche, die zu unvertretbaren Handlungen (etwa auf Auskunftserfeilung) verpflichten, ent-.
sprechend anzuwenden. Die Verpflichtung zu einer Duldung oder einer Un{erlassung (etwa

“ einer bestimmten Verletzungshandlung) wird entsprechend den Regelungen in'§890ZP0O
vollstreckt : : s

'Aus der Formuherung von Amkel 82 Absatz'3 des Uberemkommens wonach- das Vol|stre-

-ckungsverfahren ,unbeschadet’ des Ubereinkommens und: der Satzung dem nationalen:
Vollstreckungsrecht unterlieat, folgt, dass volistreckungsrechtliche Regelungen im Uberein:
" ' kommen und der Satzung vorrangig zu beachten sind: Wie andere Vorschriften des Uber-
einkommens zum Beispiel in seinen Artikeln 25 1., die die Anspriiche des Inhabers eines
‘Patents regeln; ist auch diese Vorschrift des Ubereinkommens anwendbar, ohne dass es
- einer (iber das Zustimmungsgesetz hmausgehenden Regeling bedart. Dies gilt im vorlie-
genden vol!streckungsrechthchen Kontext etwa flr die Bestimmung, wonach das Einheitli-
‘che Patentgericht die Zahiung von Zwangsgeldern verfugen kann, wenn eine Partei seihen
Anordnungen nicht Folge le:stet (Artukel 82 Absatz 4 des Uberemkommens)

Zu Buchstabe d § 19 Absatz 2 IntPatUka-E)

. § 19 Absatz 2 Satz 1 IntPatUka E bestimmt, dass die Zwangsvo!lstreckung nur dann be-
ginnen darf, wenn der Eintritt der fiir die Volistreckung erforderiichen Voraussetzungen
" durch in deutscher Sprache errichiete oder bersetzte Urkunden:belegt ist. Hierdurch wird
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gewdhrleistet, dass die deutschen Vollstreckungsdréane insbesondere bei fremdsprachi-
gen Titeln von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und die Vollstreckung auf ei-
ner sicheren Rechtsgrundlage erfolgen Kkann. .

' "§ 18 Absatz 2 Satz 2 IntPatUbkG-E enthalt weltere Vorgaben fur dle Erstenung der Uber-
setzung in die deutsche Sprache. Die Vorschrift ist § 1113.ZP0.nachgebildet, der die pa-
rallele Problematik in Bezug-auf die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Par- :

“laments und des Rates vom 12. Dezember 2012 tiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die

» Anerkennung und:Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und: Handelssachen (ABL.

- L351 vom'20:12.2012, S.1,im Folgenden: Brusseél-la-Verordnung), geéndert durch die

Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15:Mai .

2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 12152012 beztiglich der hinsichtlich des Ein-

heitlichen Patentgerichts und des Beneiux-Genchtshofs anzuwendenden Vorschnften (AB!

L 163 vom:29.5; 2014 S 1; betnfft

Die. Kosten etwaiger Ubersetzungen werden nach § 19 Absatz 2 Satz 3 lntPatUka-E dem
-~ Volistreckungsglaubiger auferlegt, da er dafir Sorge tragen muss, dass die Voraussetzun-
gen fur dxe Vollstreckung geschaﬁen und dargelegt sind. . ‘ :

Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 3 lntPatUka -E)

§ 19 Absatz 3 IntPatUka-E enthalt eme Zusténd|gkeltsregel Dlese Regel verfolgt das
“Ziel, vollstreckungsrechthche Antrage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patent-
- rechtlichen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu konzentrieren, um eine Spe-
_ zialisierung zu ermbglichen und eine Zersplitterung der Rechtslage durch eine Vielzahl zu-
sténdtger Genchte mit mdghcherwelse w;derspruchhchen Entscheldungen Zu vermelden

Zu diesen Antragen: und Rechtsbehelfen gehbren Antrége nach §§ 887 888 ZPO auf Voll-
- streckung von Anspriichen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen Antrage ge-
maR § 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen sowie Vollstreckungs-
- abwehrklagen nach § 767 ZPO. In diesen Fallen sieht.die ZPO die Zustandigkeit des Pro-
-zessgerichts des ersten Rechtszuges vor. Da dies das Einheitliche Patentgericht wire, ist
dlese Zustandigkeit durch eine solche bestrmmter deutscher Genchte zu ersetzen

Die vorgeschnebene sachhche Zusténdugkeut fo!gt der Konzentrataonsbeshmmung des

- § 143 Absatz 1 uind 2 PatG: Fur die in § 19 Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG-E erwahnten An-

- trédge und Klagen sind die Landgerichte zusténdfg, und zwar ohne Ricksicht auf den Streit-

_ wert, Haben die Lander die Zustandigkeit fur Patentstreitsachen nach § 143 Absatz 2 PatG
- bestimmten Landgerichten zugeW|esen 50 gllt diese Zuwelsung smngemél& Hlerdurch wird
eine Kohzentrationswirkung wie m Patentstreltsachen errelcht : : .

'Dle Regelung der értlichen Zustandigkeit ist an § 1086 Absatz 1ZP0O angelehnt der auf
den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners, hilfsweise auf den Ort der Zwangsvolistre-.
ckung, abstellt. Dadurch wird die értliche und sachliche Nahe des Vollstreckungsorgans
- bzw. des Gerichts zur ;ewellugen Zwangsvollstreckungsmafinahme gewahrt. Auterdem bil-

det § 1086 Absatz 1 ZPO den Anknlipfungspunkt fir weitere Viorschrifien innerhalb der

. ZPO, die die vergleichbare Problematik regeln, dass ein im Inland vo!lstreckungsféh;ger
_Titel von einem auslandischen Gericht errichtet wurde und es daher an einern deutschen

- Prozessgericht des ersten Rechtszuges fehit. Hierzu gehﬁren §§ 1096 Absatz 2, 1109 Ab-

 satz2und § 1117Absatz 1ZPO.

; ‘Der Umstand, dass der nach § 19 Absatz 3 !ntPatUka~E bestummte Genchtsstand aus-
schilieflich ist, ergibt sich bereits aus § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbk G-E in Verbindung mit
§ 802 ZPO Eme Klarsteﬂung ist daher entbehriich. : .

 Einer fiber § 19 Absatz 3 IntPatUka E hmausgehenden Zusténdtgkeltsregel bedarf es
mcht Fur vollstreckungsrechtlrche Antrage und Rechisbehelfe ohne starken Bezug zum
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Erkenntmsven‘ahren gntdne allgememe Vemessreget des § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUka-
E. Bei diesen Antrdgen und Rechtsbehelfen bedatf es keiner Konzentration der Zusténdlg-
kelten weil patentspez:f ische Rechtsfragen nicht. lm Vordergrund stehen. =

Zu Buchstabe d(§19 Absatz 4 lntPatUka E)

© 08§19 Absatz4 IntPatUbkG-E stellt klar, dass eine Auswe!tung der Prakluslon nach §767

" Absatz 2 ZPO auf gerichtlichie Vetgleiche = im Unterschied zu § 1086 Absatz'2 ZPO ~ nicht

‘geboten ist. Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 des Ubereinkommens werden Entscheldungen

. ‘des Einheitlichen Patentgerichts unter den gleichen Bedmgungen vollstreckt wie Entschei-
dungen, die in dem Vertragsmitgliedstaat erganden sind, in dem die Vollstreckung erfolg

“+ Eine Praklusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln-wig gerichtlichen

" Vergleichen nicht gerechtfertigt. Dies ist auch sachgerecht, weil die Berechtlgung des An-

. spruchs in-diesen Fall:noch nicht gerichtlich uberpruft worden ist.

“Die Vorschnﬁ erstreckt sich nicht auf éffenﬂtche Urkunden da Artikel 82'Absatz 3 Satz 2
‘des Ubereinkommens diese nicht ausdriickiich erwahnt. Insoweit weicht das Ubereinkom-
mén etwa von der Brissel-la-Verordnung ab, wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz 1
Satz 2 auf éffentliche Urkunden gemaR Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 der. Brussel-la-
Verordnung entsprechend anzuwenden ist.-Diese Verordnung ist in der Bundesrepublik
Deutschiand im Grundsatz auf die Entscherdungen des Einheitlichen Patentgerichts gemaR
Artikel 71d Satz 2 der Brissel- -la-Vierordnung  nicht anwendbar. For die ‘Bundesrepublik
Deutschiand als Unterzeichnerstaat des Uberemkommens gelten vuelmehr die Bestlmmun-
gen des Uberemkommens selbst ;

2w Buchstabed(§ 20 intPatlbkaE)

§ 20 IntPatUbkG-E gewéhrlelstet dass bestimmte Anspriiche des Emhelthchen Patentge- ;
richts in Obereinstimmung mit-den Vorgaben des Ubereinkommens und der Satzung des :
Emhesthchen Patentgenchts im lnland bengetneben werden kdnnen. i

zu Buchstabe d (§20 Absafz 1 lntPatUka E)

Nach §20 Absatz 1 IntPatUka-E sind Vorschnften der JBextrO auf die Bertrelbung von
. Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 JBeitrO entspre-
: chenden Anspriiche des Emhel’chchen Patentgenchts entsprechend anwendbar B

Damlt entspncht die Neuregelung Amkel 82 Absatz 1,3 und 4 des Uberemkommens sowie
den erganzenden Bestimmungen in der nach MaBgabe des Ubereinkommens zu erlassen-
‘den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts. Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1 :
. -des-Ubereinkommens bestimmt, dass einé Parlei, die einer Anordnung des Einheitlichen -
-Patentgerichts nicht Folge leistet, mit an das Geéricht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt
 werden kann. Ergénzend sieht der Entwurf der Verfahrensordnurig des Einheitlichen Pa- - Lo S Bt
 tentgerichts gine dem Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkornmens entsprechende Vorschrift /{Gesoscht [Fundsfelle noch unbekann!] B

“Parteien nach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich bestellte Sachverstandige nach Re- .
gel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts anwendbar.

des Artikels 82 Absafz 1 Satz 1 des Ubereinkommens in allen Vertragsmitgliedstaaten voll-
streckbar. Das Vollstreckungsverfahren unterliegt nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des -
Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkommens und der: Satzung des Einheitlichen
Patentgerichis dem Recht des Vertragsmitgliedstaates, in dem die Vollstreckung erfolgt. .-
* Dabei ist der Begriff der Volistreckung weit zu verstehen und umfasst auch die Beitreibung - -~
. von Anspriichen des Einheitlichen Patentgerichts selbst durch Justlzbehdrden Furderar- .~

t:ge Bentrelbungen istim Inland die JBentrO mai&gebhch
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§ 20 Absatz 1 IntPatUbkG-E nimmt nicht nur Bezug auf Ordnungs- und Zwangsgelder, son-
dern ebenfalls auf weitere Anspriiche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO. entsprechen.

~Durch diese Bezugnahme wird daflr Sorge getragen, dass Anspriiche wie zum Beispiel

* solche im Falle der Riickzahlung von Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Entwurfs der Ver~
fahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts) nach § 1 Absatz 1 Nummer -
der Beitreibung von Gerichtskosten des Einheitlichen Patentgerichts nacm§1 Absatz1
NummeM&Beﬁfeﬁdeﬁdef—Rﬁelﬁanag—zww&gezaHteFBeffég -
wilten, Zeugenr oder Sachversténdlgen nach §1 Absatz 1 NummeFSdBefffe—mﬁ—effass ;
werden
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Zum Vorrang vollstreckungsrechtllcher Bestlmmungen des Uberemkbmmens und.der: Sat-
zung des. Elnhemlchen Patentgenchts siehe oben zu Buchstabe d (§ 19 Absatz1 Int--
: PatUka E) . :

Die Regelung der Bentrelbung von Anspmc:hen des Emheuthchen Patentgenchts erfolgt zu-'
- -nachst innerhalb des IntPatUbkG. Fiir eine Einbeziehung im Rahmen einer etwaigen zu-
: kunftngen Neughederung des Justlzbevtresbungsrechts bfetbt dae Rege!ung offen

: v_Zu Buchstabe d (§ 20 Absatz 2 lntPatUka-E)

8 20 Absatz 2 lntPatUka-E enthé(t eine Regelung zur Zustandlgke;t der beltrecbenden Be-.

 horde. Vollstreckungsbehérde fur Anspriiche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das BfJ. Die

£ ' Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO auf Grund der vergleichbaren Interessenlage nachgebnl-»
ooodet: Hlerdurch wird der Aufgabenkrexs des BfJ erweltert :

Arﬁkél 1 Nummer 2 ze'.igt die vorgesch!agehen Anderungen in Artikel X IntPatUbkG-E auf._ '

_Es handelt sich umk-eine Folgeanpassung én die Anfugung der Nui'nmen{_3 in Artik?el’)_(. .

.Artikel X Nummer 3 IntPatUbkG-E bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammen-
hang mit dem neuen europdischen Patentsystem im Bundesgesetzblait bekanntzumachen
sind. Hierbei handelt es sich um Anderungen der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts, '
due Verfahrensordnung des Emhelthchen Patentgenchts und thre Anderungen

Due Ubergangsregel best:mmt aus Grimden der Rechtssmherhext dass das neve System
- des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fur solche nationalen Paténte gilt, deren
. Erteilung ab dem Tag des Inkrafttretens des Ubereinkommens im Patentbiatt verdtientlicht

worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fur diejenigen nationalen Patente,
deren Erteilung vor dem Tag des Inkrafitretens des Ubereinkommens im Patentblatt versf. =~

fentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fur erganzende Schutzzertifikate, fir dienach Mag-.
_gabe des Artikels 11 § 18 Absatz 3 IntPatUbkG-E der Doppelschutz emaglicht wird, der Tag- .

“der Verdffenthchung,g__Erteuung des Grundpatents im Pgtentblatt entsche;dend ist. /{ {(Geldscht: dos Hinweises aulde ]

Geldscht: fr die der Hmwats auf dxe

Gelnscht. for die der Hinweis autdie

In Artikel 2 wird eine Anderung des § 30 Absatz 1 PatG vorgeschlagen. Da das Uberein-
kommen die Zusténd|gkext fur Genchtsverfahren {iber europaische Patente und européi-

- sche Patente mit einheitlicher W:rkung wextgehend auf das Einheitfiche Patentgericht Gber-
. tragen wcrd 1st es erforderhch in dem vom DPMA gefuhrten Reglster ie vom EPA mltge- :
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des Gesetzes in Kraft. Dlese Numner betrifft die Emegung der Uberschnft zu Artikel it
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 teilten Angaben Zum, Tag der Emtragung der emhexthchen Wirkung emes europénschen Pa-
tents: und zum Tag des Eintritts der Wirkung des. europaischen Patents mit einheitlicher
. Wirkung einzutragen. Auf diese zwei Zeitpunkte bezishen sich Artikel 3 Absatz 1 und Arti-
kel Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 §30 Absatz 1 PatG wird dementspre—

- chend um einen neuen Satz 3 erganzt. :

 Attikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Nach Artikel 3 Absatz 1 tntt Amke! 1 Nummer 1 Buchstabe b.am Tag nach der Verkundung

§ 8a [ntPatUbkG.

lm Ubrigen tritt das Gesetz dann in Kraft werin das Ubereinkomrnen in Kraft tritt: Das Bun-
desministerium der Justiz und: fur Verbraucherschutz gibt den Tag des lnkrafttretens im
: Bundesgesetzb!att bekannt
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