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vLie’be'KOIIeginnen undﬂKonegen : T R

nhegend ubersende ich thnen - nach der: Betelhgung der Ressorts, Lander und Verbande sowie BGH BPatG und ‘

 DPMA - den Uberarbeiteten Entwurf des Gesetzes zur Anpassung patentrechtlicher Vorschriften auf Grund der

. 'europalschen Patentreform (Begleutgesetz) der dte Anderungen gegenuber der FaSSung im Rahmen der Betemgung i

o der Lander und Verbande zeugt

| A "Ich darf Sie um Mltzelchnung des geanderten Entwurfs bntten und zwar : ‘

***bns morgen Mlttwoch den 27. Apnl 2016 DS oty

Die Referate RB2, llAZAund~IVC3-erhalten dlese Nachvnc‘h‘t z.K-.=au‘fgmn'dj‘ri’xherér Betéil_iguhg’j' -

0 Ich bitte Ste die Kurzfnstngkelt zu entschuldugen Sie ist der Enbedurftlgkent der Sache geschuldet um das
Zuleutungskabmett am 25. Mai 2016 zu erreichen. . :

- Unmittelbar nach Ablauf der Frist sollen die Ressorts abschheﬁend zum Entwurf betexhgt werden.

Der Normenkontrollrat sol! Mntte der kommenden Woche tber belde Entwurfe entschelden konnen

‘Zur Kabmettvorlage werde :ch S|e in den kommenden Tagen noch gesondert betethgen

.Sollten Sie Ihr Referat nicht fur betemgt halten oder dxe Beteﬂagung weuterer Referate fur notwendlg erachten dann
: bltte lCh um eine. ausdruckhche Ruckmeldung : : ~ - : :

: Der Referentenentwurf istin den Fachkre:sen auf ein sehr positives Echo gestoGen Anderungen die auf Grund der:
L Stellungnahmen vorgenommen werden bewegen sich daherin emem eng begrenzten Rahmen und smd ganz
: uberwsegend redaktloneller bzw klarstellender Art - SR : :

Referat ***!VA3*** wird: darauf hmgewuesen dass due Nummenerung der Absatze in Arttke! 1l § 19 und 20
IntPatUbkG-E aus technischen Griinden zw:schenzeﬁhch auf andere Nummern umgesprungen" ist und daher
wieder nchtxggeste”t werden musste : : »

im Bereich des Erfmlungsaufwands ist bereits vor Ubermittlung des Entwurfs an die Lander und Verbande aufs. 3 .
_und auf S. 16 des Entwurfs der folgende Satz auf Bitte des BMF eingefiigt worden, woruber die zustand(gen Referate
ZB.1,ZB5und IV A3 bereits informiert wurden: "Der Mehrbedarfan Sach- und Personalmltte!n soll fmanuell und -

» stellenmaﬂlg im Emzelplan 07 ausgeghchen Werden o ' :

. Die wemgen mhalthchen Anderungen Konzentrisren sich auf den patentrechﬂ:chen Bereich, Vofnehrﬁhch den
Bere:ch der Einrede der doppelten Inanspruchnahme (Art'kel 11§18 IntPatUka E,S.6 und 27 f. des Entwurfs)

In dlesem Zusammenhang weise |ch msbesondere Referat ***RAZ*** auf folgende Anderungen hm

j Anhand der. emgegangenen Steﬂungnahmen wurde Artikel il § 18 imPatUka E klarer gefasst und ubersmhtncher ,

‘ strukturiert. : : : -

Das Anliegen der Vorschnft besteht darm eme beklagte Parte| nach Moghchkelt vor einer doppelten
~Inanspruchnahme aus einem nationalen Patent und einem europanschen Schutztxtel (europausches Patent oder i ‘

’ . 'europalsches Patent mit. emhenthcher erkung) zu schutzen '

Insbesondere dle folgenden Anhegen wurden m Bezug auf Amkel HE) 18 IntPatUbkG- E aufgegnffen (Sue basmren im.
Kérn auf der ausfihrlichen Stellungnahme des BGH-und werden in der Sache auch von anderen Stellungnahmen
5 aufgegnffen) :

1. Klarstellung im Wortlaut der Norm, dass nur Verletzungsklagen von der Vorschnft erfaSSt sind, mcht auch andere
Klagen wie negatave Feststellungsklagen der beklagten Parte: " -
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Erlauterung Die Emrede sofl den Klager der sich entschheﬂt seine Rechte im FaHe von Schutzrechtsverletzungen -
sowohivor natlonalen wie auch vor dem neuen Einheitlichen Patentgencht durchzusetzen, nach Riige des Beklagten i
~ soweit moglich auf einen Rechtsweg beschranken und so den Beklagten vor einer doppelten Inanspruchnahme
schiitzen. Daher soll es nicht der beklagten Partei moghch sein, durch eine elgene Klage seme doppelte
e lnanspruchnahme und damit die Emredesntuatxon auszulosen

2, Begrenzung der Voraussetzung der Partendentitat auf dle Beklagtenselte :

o Erlauterung Dadurch sollen Klagen anderer Berechtlgter ‘wie z. B ausschhefihcher leenznehmer, ebenfalls dle
Emrede auslosen ' : : .

3. ErWé_iterung des‘ iéitrau‘ms;‘ i_n de‘m. die‘RﬁgA'e‘ dér ddbpeltén Inans'ip’r,uchnahmé erhoben wéFdén ka'nh.

Erlauterung Gegeniiber der fruheren Fassung der Vorschnft ist die doppelte Inanspruchnahme nunmehr in dem .
ersten Termin nach Entstehung der Einrede vor Beginn der miindlichen Verhandlung zur Hauptsache zu rlgen. _
Hierdurch werden insbesondere die Fille erfasst, in denen bereits ein nationales Genchtsverfahren stattfindet und i
-~ das Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgencht spater emgeleutet erd ' ' -

4, Klarstellung des Verha!tmsses zw15chen Absatz 1 (Abwensung wegen Unzulassugkelt) und Absatz 2 (Aussetzung
/\jurch das natlonale Gencht) S

: -Erlauterung Die Aussetzungsmogl;chkent des natlonalen Genchts wird nunmehr an die Erhebung der Einrede durdh
den Beklagten gekniipft. Damit kann das natnonale Gericht bereits dann aussetzen, wenn noch mcht Klar ist, ob die-.
Voraussetzungen der Einrede tatsachhch vorhegen Wenn z.8. noch nicht klar-ist; ob Rechtshangigkeit vor dem |
‘Emhesthchen Patentgerlcht oder dle patentrechtllchen Voraussetzungen der Elnrede u bejahen smd

- Vielen Da'nk"uhd.b‘es‘te GriRe

‘Bernadette Makoskl
' Referentm g

Referat B4 -~ .
Telefon:
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Geltischt:'s

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung patentrechtllcher Vorschnften

auf Grund der europalschen Patentreform

A, Problem‘und Ziel -

‘Der Entwurf d»ent der Anpassung des deutschen: Rechts an. das Uberemkommen vom

19. Februar 2013 tber ein Einheitliches Patentgericht (... [einsetzen: Fundstelle des Ver:

tragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil i und Seitenzahl, an der der Veriragstext beginnt],

im Folgenden: Ubereinkommen) sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Uberein-
kommen stehende EU-Verordnungen, und zwar die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des

** Europsischen Parlaments und des Rates vom 17, Dezember 2012 tiber die Umsetzung der

Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes

(MBI L 361 vom 31.12.2012, 8. 1: L 307 vom 28.10.2014, S. 83) und die Verordnung (EU)

"Nr. 1260/2012 des Rates vom 1 7. Dezember 2012 uber die Umsetzung der Verstdrkten
- Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick
aufdie anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (ABL. L 361 vom 31.12.2012, S. 89).

B.‘Lésung

Das Ubéreinlgommen dsent der Ernchtung emer neuen europdischen Patentgenchtsbarke:t

die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 schaffen ein
neues Schutzrecht in Form des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung. Mit dieser
europaischen Patentreform sollen die Rahmenbedingungen fur die innovative Industrie im

. europdischen Binnenmarkt durch einen besseren Schutz von Erfindungen nachhaltig ge-
starkt werden. Diese Ma3nahme ist von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung, da zukinf-
‘tig ein flachendeckender einheitlicher Patentschutz in Europa ertffnet wird, der kostenglins-

- tig zu erlangen ist und der effizient in einem Verfahren vor dem Emheuthchen Patentgericht.
-mit Wirkung fur alle teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten durchgesetzt werden kann. Insbe-
‘sondere die deutsche Industrie, auf die yund 40 Prozent der an Anmelder aus Europa er-

teilten europaischen Patente.entfa!len wurd von dem verbesserten Schutz ihrer Erﬁndun en
proﬁtleren :

Zur Anpassung des deutschen Rechts an dlese Rechtsakte wird das Gesetz Zu dem Uber-

- ginkommen vom 27. November. 1963 zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiel-

len Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag vom 19, Juni 1970 Uber die internationale

~ Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinkommen vom 5. Ok-

. ‘tober 1973 Uber die Erteilung europgischer Patente, kurz: das Gesetz uber interationale
Patenttibereinkommen (IntPatUbkG), erganzt. Hierdurch werden einzelne bestehende Re-
‘gelungen fur das elropaische Patent mit einheitlicher Wirkung 2ur Anwendung gebracht.
‘Gleichzeitig wird sichergestelit, dass sich das neue Schutzrecht in die deutsche Rechtsord-

nung einfigt. Hierzu wird kiargestelit, dass mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschiand

“erteilte europérsche Patente nur dann durch ein deutsches Gericht fir nichtig erkiart werden

kénnen, wenn die deutschen Gerichte nach Maf&gabe des. Uberemkommens weiterhin zu-

standig émd Es wird auerdem festgelegt in welchen Fallen der Schutz einer Erfindun
durch ein nationales Patent neben einem europaischen Patent oder einem éuropaischen

Patent mit einheitiicher Wirkung beansprucht werden kann. Auflerdem wird eine neue

zwangsvollstreckunigsrechtliche Vorschrift geschatfen, damit Entschezdungen und Anord-

nungen des Einheitlichen Patentgerichts ohne Schwner»gkelten im Inland vollstreg:kt werden

Gelscht: ministeriums der Justiz und fr Ver
schutz -

Geldscht: gut

Geloscht: reiiingen’

5|
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konnen Die Justlzbeutrelbungsordnung w:rd fir d|e Beatre;bung bestimmter Anspruche des

Einheitlichen Patentgerichts fur entsprachend anweridbar erklart; Parallel hierzu werden die

Aufgaben des Bundesamts far Justiz (BfJ) erweitert. Durch eine weitere Ergénzung des
IntPatUbkG wird bestimmt, dass wichtige Anderungen im Zusammenhang mit dem; neuen
europauschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sintd.

Daruber hinaus wird das Patentgesetz angepasst indem die Angaben welche in das vorn
.- Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gefiihrte Register einzutragen sind, um solche
_in Bezug auf das neue Schutzrecht des europa:schen Patents mit einheitiicher Schutzwir-

kung erganzt werden.
- C Alternativen L

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsauﬁ:vand

Die Kosten im Zusammenhang mxt der Schaffung und Unterhaltung des Einheitlichen Pa-
‘tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargeiegt Weltere Haushaltsausgaben ohne Erful-
lungsaufwand entstehen nicht. ‘

- E. Erfiillungsaufwand -

E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger -

: Erfmlungsadfwahd fur Burgerinnen und Biirger ehtsteht nicht.

E.2 Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Flr die Wirtschaft; insbesondere fir kleine {md mxfﬂére Unterﬁehmen entsteht durch diesen

Entwurf kein zusatzlicher Erfillungsalfwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen; dass die

Einfahrung einer einheitiichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen und die.

19113.16-3620-14-31-341-2016
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“Einflihrung eines einheitiichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnung (EU) = .

"Nr.1257/2012 und die Verordiung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanzielien Vorteilen fiir die Wirt-"

schaft flihren werden. Denn das Einfieitliche Patentgericht: ermaglicht eine einheitliche: -

Rechtsdurchsetzung und Nichtigerkidrung: von européischen Patenten und europaischen

Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zuséatzlich: hierzu- erweitert das europaische Patent mit
: emhe;thcher Wu'kung die Optlonen der Wu*tschaft hinsichtlich des Schutzes von Erf ndun= oo

gen.

DaVOh Burokratiekosten aus InformationSpﬂiéhten =

- Durch. die vorgeschlagenen Regelungen werden Informatlonspﬂuchten fur Untemehmen-- : L

weder emgefuhrt noch erweitert.

E3 Erfuuungsaufwand der verwaltuhg

Durch den Entwurf werden dem Bund Koster fir die Bettrelbung von-Anspriichen des Ein-

: hexthchen Patentgenchts entstehen weu Vol!streckungsbehdrde in dlesen Féllen das BfJ -
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- Beim DPMA erd ein emmahger Umstellungsaufwand in the von voraussvchthch
. tikels 11 § 15 Absatz 3 IntPatUbkG in der Entwurfsfassung (lntPatUka-E) und des Begleit-

' Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmltteln soll f nanziell und stellenmérslg im Einzel-
plan 07 ausgegllchen werden. . .

Entscheudungen und Anordnungen des Einheitlichen Pa'(entgenchts solien nach dern Uber—,

“F. Weltere Kosten

“Weitere Kosten fallen nicht an. Auswurkungen auf Emzelprelse und das allgememe Prelsnl-
L veau, msbesondere auf das Verbraucherprelsmveau sind mcht zd erwarten

-3: . Bearbeitungsstand: 26 04201623 00 Uht

sein wird. Der voraussmhthche Ermllungsaufwand w:rd etwa’ 50 000 Euro pro Jahr betra-
gen: ' v . : . .

75000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige
jahniche Erfillungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 des Patentgesetzes, des Ar-

gesetzes lm Ubngen wird etwa 26 500 Euro betragen

einkommen im Inland vollstreckt werden. Hierdurch werden den Léndemn zusatzliche Kos-

“ten fir-die Durchftihrung der vollstreckungsrechtiichen Verfahren entstehen. Der voraus-

sichtliche Erfullungsauﬁ/vand {asst sich auf Grund fehlender Statistiken nicht beziffern. Es

Formatiert: Schriftart: 9 Pt.

- 1‘9113_’16,f3620-121'f31-J41-2016’ :

wird jedoch nicht mit einer sugmﬁkanten Erhéhung des Personal- und Sachkostenbedarfs
gerechnet : : .
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| '_ Geseﬁentwurf der. Bundeggeg:erung

: Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschnften

. 19113.16-3620-14-31-341-2016.

auf Grund der europalschen Patentreform

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: ‘

Artikel 1

Andérung des Gesetzes tiber int’ernafionale Patentiibe’r’einkom-

I1.S. 649), das zuletzt durch Artikel 18 der Verordnung :‘vom 31, August 2015 (BGBL l

men

Das Gésetz uber internationale Patenttibereinkommen vom 21, Juni 1976. (BGBI. 1976

S. 1474) geénden worden ist, wurd w:e folgt geandert: -

R B

a)

: Artxkel H.wird wie folgt geandert

: In §6 Absatz 1Satz 1 werden in dem Satzted vor Nummer 1 nach dem Wort Jer- :

Kiart" die Werter ,wenn die deutschen Gerichte nach Maf&gabe des Uberemkom-
mens ‘vormn 19.Februar 2013 tber ein Einheitliches Patentgericht. ... [einsetzen
Fundstelle des Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil H und Sentenzah! an
derder- Vemagstext beginnt] weiterhin zustandig-sind und“ eingefigt:

Die Uberschnft von § Ga wird wie folgt gefasst

a8 6a
Ergénzende Schutzzertifikate". o

§ 8 wsrd wie folgt geandert

- aa) Absatz 1 w;rd wie folgt gedndert:

aaa) in-dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach den Wértern ,,ertellt wor-

- den'ist,“ die Woiter ;das auf Grund der Inanspruchnahme der Ausnah-

meregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens: tiber ein -

_{ Gelscht: Bearbeitungsstand: 26.04.2016 23:00 Uhr _ )
- Formatiert: Schriftart: 9 pt. )
/(Geldscht Referentenentwurf )
XY cetdsent: s )
2] Geloscht: ministerlums dér JusﬂzundfurVerbraucher
: schutz ;
A

Einheitliches Patentgericht nicht der ausschiieflichen Gerichtsbarkeit . ©

. des Emhelthchen Patentgenchts unterhegt * émgefugt

bbb) I Nummer2 wird fiach dem Wort ,ist* das Wort ,oder* durch ein

Komma ersetfzt.

cce) Nach Nummer 2 wird 'fblgende Numrmer 3 eingefugt' :

.3: - die lnanspruchnahme derAusnahmeregeIung nach Artikel 83 Ab- . . o

. satz'3 des Ubereinkommens tiber ein Einheitiiches Patentgericht

.in'Bezug auf das europdische Patent wirksam geworden ist, wenn o i

dieser Zeitpunkt nach demin den Nummern 1 oder 2 genannten
_ Zeitpunkt liegt oder", :
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-5< 23:00 Ut

ddd) Die bisherige Nummer 3 w’ir'd'NUmmerd; und wird wie folgt gefasst'

4. das Patent ertellt wird, wenn dieser Zertpunkt nach dem m den
Nummern 1 bxs 3 genannten Zertpunkt hegt !

bb) Absatz,g wnrd e folgt gefass

,,(2) Der Emtntt der Rechtsfolge nach Absatz 1ist endgmtig ¥

»Dte folgenden §§ 15 b:s 20 werden angergt

§15

Europalsches Patent mit e:nhetthcher erkung

(GhE Dle §§ 1bis4 und 1 bus 14 gelten vorbehalthch spezneuerer Vorschnften'
- auch for das europdische Patent mit einheitlicher Wirkung nach Artikel 2 Buch-

stabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die Umsetzung der Verstarkten Zusam-

“‘menarbeit - im Bereich der Schaffung eines einheitlichen  Patentschutzes
- (ABL L 361 vom 31.12.2012, S. 1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83). Die §§ 5, 6a und

10 sind vorbehaltlich spezielierer Vorschnﬂen auf europa;sche Patente mrt einheit

; hcher erkung entsprechend anzuwenden.

(2) Wird die emhelthche erkung eines europélschen Patents indas Reg|ster‘

fur den einheitlichen Patentschutz nach Artikel 2 Buchstabe e der Verordnung

(EU) Nr. 1257/2012 eingetragen, so gilt die Wirkung des europaischen Patents fir.
- die Bundesrepublik Deutschland als nationales Patent mit dem Tag der Versffent-

lichung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen Patents im Europdi-

. schen Patentbtatt durch das Europatsche Patentamt als nicht emgetreten

3 Wcrd der Antrag des Inhabers emes europélschen Patents auf emhettllchev

. 'W:rkung zurtickgewiesen, so werden die Jahresgeblihren fur das mit Wirkung fir

die Bundesrepublik Deutschland erteilte europdische Patent mit dem Tag der Zu-

stellung der | Entscheldung des Europaischen Patentamis fallig oder bei einer Klage
nach Attikel 32 Absatz 1 Buchstabe | des Ubereinkommens Uber ein Einheitliches

Patentgencht mit der Zustellung ‘der Entscheidung des Einheitichen Patentge-
fichts tiber die Zurtickweisung, die Rechtskraft erlangt, sofern sich nicht nach § 3
- Absatz 2 Satz 1 des Patentkostengesetzes eme spatete Félhgkgct grgl_bt

§1e

Zwangshzenz an emem europétschen Patent mlt emheithcher erkung

. Ein europsisches Patent mit einheitlicher Wnrkung |st in Bezug auf die Vor- - -
schrifien des Patenigesetzes, die die Erteilung einer Zwangslizenz betreffen, wie. .
. em im Verfahren nach dem Patentgesetz ertelltes Patent zu behandeln, : :

§17

Verz»cht auf das européusche Patent mlt emherthcher Wtrkung

§ 20 Absatz 1 Nummert des Patentgesetzes findet auf europalsche Patente,

mit emhetthcher Wtrkung keme Anwendung

19113.16-3620-14-31-341-2016
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Doppelschutz und Emrede der doppelten lnanspruchnahme

Geloscht Wird vor éinem deutschen Gericht = - . )
_Gelscht: erhoben i o };’

(1)£me Klage wegen Verletzung oder drohender Verletzung eines.im Ven‘ah-
fen nach dem Patentgesetz ereilten Patents st als unzylassi abzuweuse ;

Formatlert Revis:on Nummenerung (Stufe 1), Emzug Lmks :
2,25 ¢cm, Tabstopps 2,25 cm, Ustentabstopp + Nicht an- 3 :
- cm

i 'Geloscht dessen o 3 : )

1 sowe_lt,Gegenstand des Patents eine Erﬁndung ist, fur die demselben Erﬁnder«e—*

oder seinem Rechtshachfolger mit Wirkung fir die Bundestepublik Deutsch- ¢
- land ein europdisches Patent oder ein europalsches Patent n'nt emhelthcher NG
- Wirkung mit derselben Pnontat erteut worden ist; - - Al

Geliischt: und ist dieses europaische Patent oder dieses
européische Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenistand
eines rechitshangigen oder rechiskraftig abgeschiossenen
Vetfahrens vor dem Einheitlichen Patentgericht oder wird -
s fiach Klageerhebung vor dem deutschen Gerieh’ 4
Gegenstand eines solchen Verfahrens; so hat das .

_ - sche Gericht die Kiage wegen derselben oder emer= wh

. artigen Handlung 2wischen denselben Parteien als unzu-\

in Vertahren vor dem Einheitlichen Patentaericht gegen dieselbe Partei we- -
gen Verletzung ‘oder drohender Verletzung des eurcpaischen Patents-oder
europsischen Patents mit einheitlicher Wirkung nach Nummer 1. durch_die

- gleiche Ausfihrungsform rechishanaig ist oder das Einheitliche Patentgericht
‘Uberein solches Begehren eine rechiskraftige Entscheiduna getroffen hiat und -

3. sofern der Beklagte dies in dem ersten Termin nach Entstehung der Emred - lassig abzuweisen, - L \;-/
L yor Begmn der mundhchen Verhandlung zur Hauptsache rUgt' : Gebm ung T = j

Geldscht' <#>nur soweit bende Patente d:eselbe Err naung
schitzen§

{ Geléscnt: <1 Féllendes/\bsatzes‘i o }
Geldscht: <i>ein deutsches ]

nen dass die Verhandlung bis zur Erledigung des Verfahrens vor dem Emhelth-v b
chen Patentgencht auszusetzen sei. : :

(3) Die Absatze Tund2 gelten entsprechend fir erganzende Schutzzemﬁkate o :

(4) Die Absatze 1-und 2 gelten nicht fiir vorlauﬁge oder sichernde: Maf&nah- -

S §19

Anwendung der Zuwlprozessordnung fur die Zwangsvollstreckung aus Entschei-
-dungen und Anordnungen des Emhetthchen Patentgenchts .

(1) Aus Entschetdungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgenchts*————- Formatiert: Einzug: Links: /1,5 cm; Mit Gheaerung# Ebene:

gemaR Artikel 82 des Ubereinkommens (ber ein Einheitiiches Patentgericht, deren | 3+ Nummerierungsformatvorlage: 1, 2, 3,"...+ Beginnen beiz

' Vollstreckqng_das Einheitliche Patentger;ch? angeordnet hat, findet die Zwang§- i %;;;2:,‘;2?;‘;{,’9 1“2‘;5,,1‘2.55,2?3? %ncn?, isabi?o;ps 3,
volistreckung imInland statt, ohne dass es einer Volistreckungskiausel bedarf. Die - cm,mtembsmp + Nichtan_1,5.cm

“Morschriften ‘Uber die Zwangsvolistreckung infandischer: Entscheidungen sind ent- s

sprechend anzuwenden, soweit nichtiin den Absitzen 3 und 4 abweichende Vor-..

schnften enthalten smd

?) Due Zwangsvollstreckung darf nur begmnen wenn der Eintritt der fir d:e
Volistreckung: erforderlichen Voraussetzungen durch Urkunden belegt ist, die in-
deutscher Sprache errichtet oder in-die deutsche Sprache Ubersetzt wurden: Die- -
Ubersetzung ist von einer.in einem Mitgliedstaat der’ Européischen Union hierzu. -
befugten Person zu erstellen: Dle Kosten der Ubersetzung tragt der Vollstre-
ckungsgléubuger . :

o (o) ‘An die Stelié des Prozessgencms des ersten Reahtszuges im Smne des:
§767 Absatz 1,.des § 887 Absatz 1, des § 888 Absatz 1 Satz 1 und des §890
Absatz 1.der Zwﬂpfozessordnung tritt ohne Rucksicht auf den Streitwert das Land-

- - gericht, in dessen Bezirk der Schuldner seinen Wohnsitz hat, oder, wenn er im
: Inland keinen Wohnsutz hat, in dessen Bezirk die Zwangsvollstreckung statifiriden :
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Dem Artikel Xi wu'd folgender § 5 angefugt

i7l

soll. oder stattgefunden hat Der Sitz von Gese!!schaften oder ;unstlschen Perso-

: nen stent dem Wohnsitz gleich. Haben die Lander die Zustandigkeit fur Patent:
streitsachen nach § 143 Absatz 2 des Patentgesetzes bestimimten Landgerichten

zygewiesen, so gilt diese: Zuwelsung far dle Bestlmmung des nach Satz 1 zustan-_

- digen Landgerichts smngeméf&

. (4) Richtet sich die Klage nach § 767 der Zlvnprozessordnung in Verbmdung-
mit Absatz 1 Satz 2 gegen die Vollstreckung aus einem genchthchen Verglelch ist

§ 767 Absatz 2der Zw;lprozessordnung mcht anzuwenden .

§20

Anwendung der Justlzbeltrelbungsordnung fir die Beltrelb_ung von Anspruchen

des Emhesthchen Patentgenchts

. (1) Die Vorschnften der Justnzbeltrexbungsordnung smd auf die Beltre;bung
von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1 der Jus-
“tizbeitreibungsordnung entsprechenden Ansprdche des Emhenthchen Patentge-
nchts entsprechend anwendbar :

(2) Voustreckungsbehorde far Anspruche nach Absafz 1 ist das Bundesamt
furJustuz L

Artikel x wird wie folgt geéhderi" .
: a) in Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch em Sem;kolon ersetzt

L b) Folgende Nummer 3 w:rd angefugt

"3. 'Anderungen der Satzung des Emhelthchen Patentgenchts d:e der Verwal-
tungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 40 Absatz 2 des

'19113.16-,3620;14-3’1-3341#‘2016 :

Geldschi: Bearbeitungssiand: 26.04.2016 23:03 Ui

Formatiert: Schriftart; 9 Pt.

Formatiert: Einzug: Links: 1,5.cm, Mit Gllederu j

3+ Nummeﬂerungsfomawoﬂage 1,23,
L+ Ausrichitung: Links + Ausgerichtet an: 0 75

Tabstopp nach: 1,5 cm + Einzug bet: - 0 cm, Tab:

opps:

Ubereinkommens tber ein Einheitliches Patentgencht beschliet, die Verfah- . -

rensordnung des Einheitlichen Patentgerichts sowie deren: Anderung, die det

o Verwaltungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel 41 Ab-. .
‘satz 2 des Uberemkommens uber ein Emhexthches Patentgencht beschhefst €

§5

Amkel I §§ 8und 18in der ab dem Inkrafttreten nach Artikel 3 Absatz 2 des Ge- ‘
vsetzes Zur Anpassung patentrechthcher Varschriften auf Grund der europaischen Pa-.

tentreform ... [einsetzen: Datum und Eundstelle dieses Gesetzes] geltenden Fassung

- gitt nur far nahonale Patente, deren Erteilung ab dem Tag des Inkrafttretens im Patent-

blatt veréffentlicht worden ist. Fiir die nationalen Patente, deren Erteilung vordem Ta

~ des Inkrafttretens nach Satz 1.im Patentblatt versffentlicht worden ist, gﬂt Artikel If § 8
in der bis zum Inkrafttreten nach Satz 1 geltenden Fassung

“Gelosch: fr die der Hinweis auf die

' Geldscht: nach

Geldscht: fr die der Hinweis auf die
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Artikel 2

Anderung des Patentgesetzes

“ 77| Formatiert: Schriftart: 9 Pt

,,!n dem; Regxster smd ferner»dne vo" Européischen Patentamt i
Tag der Eintragung der einheitlichen Wirkung des europaischien:Patents sowie

des Eintritts der Wirkung-des europaischen Patents mit einheitlicher Wirkung nach MaR-’ )\
gabe des Artikels 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr: 1257/2012 ‘des Europaischen Parla- \\\
ments und-des Rates vom 17.:Dezember 2012 iiber die Umsetzung der Verstarkien Zu- -\\\

: . sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes (ABI. L 361
vom:31.12.2012, 8. 1; L 30‘_7 vom 28.10.2014, S. 83) zu vermerken." .

“Artikel 3
~ Inkrafttreten '
(1) Artikel 1 Nummier 1 Buchstabe b tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft,

(2 Im Ubrigen tritt dieses Gesetz an dem.Tag in Kraft, an dem das Ubereinkommen
vom 19 Februar 2013 iber ein Einheitliches Patentgericht ... [einsetzen: Fundstelle des
- Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil Il.und Seltenzahl an der der Vertragstext be-
ginnt] riach seinem Artikel 89 in Kraft tritt. Das Bundesministerium der Justiz und fur Ver-

" braucherschutz gibt den Tag des Inkrafttretens im Bundesgesetzblatt bekannt.-

' 19113:16-3620-14-31-341-2016

- { Gelscht: Bearefungsstand; 26.08.2016 23:00 Unr

~ Formatiert: Verwels

; Formatiert: Vereis |

3| Formatiert: Verweis

-\ Formatiert: Verwels

\ \ Formatiert: Verweis -

_Formahert Verweis

1 Geloscht: Patentgesetzes in der Fassung der Bekanntma
chung vom 16.:Dezember 1980 (BGBI 19811 8. 1), das zuletzt
| durch Artikel B /Absatz 4 ded Gesetzes vom' 3..Dezember 2015

(BGBI. | 5.2178) gedndert worden'ist

{ Formatiert: Absatz-Standardschrifiart:

Y Geldscht: ter-

e
R

TGS
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_-Zlel der Reform des européxschen Patentsystems istes, dlese Lucke durch die. Schaffung

: D|e Verordnung (EU) 1257/2012 sowie.die Verordnung (EU) 1260/2012 dfenen der Umset-
zung der vom Rat der Europaischen Union beschlossenen Verstarkten Zusammenarbeit im :
Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes. Die Verordnung (EU) 1260/2012

S Beg"i‘i.indung"
A Allgemeiner Teil

1L . Zielsetzung und Notwendlgkelt der Regelungen

Der Entwurf dient der Anpassung des deutschen Rechis an das Uberelnkommen vom

19. Februar 2013 Uber ein Einheitliches: Patentgericht (...[einsetzen: Fundstelle des Ver--
tragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil 1l und Seitenzahl, ander der Vertragstext beginnt], -
im Folgenden: Ubereinkommen) sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Uberein- ¢
kommen stehende EU-Verordnungen, namiich die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Eu- "
ropdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2012 Gber die Umsetzung der
Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes -
(ABIL:L: 361 vom 31.12.2012, S.1: 1 307 vom 28.10.2014, S. 83) und die Verordnung (EU)
Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. Dezember 2012 uber die Umsetzung der Verstarkten
' Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick

auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelunigen (ABI. L 361 vom 31.12.2012, 8. 89). Das
Ubereinkommen sowie die beiden Verordnungen smd mtegrale Bestandteﬂe der Reform

des europalschen Patentsystems

: Sowoh! die Verordnung (EW) NI, 1257/2012 als auch die Verordnung (EU) Nr 1260/2012
- sind.im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten aber noch nicht. lhre Geltung héngt nach

Amkel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und nach Artikel 7. Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem- Inkrafttreten des Ubereinkommens ab.
Die Bundesrepublik Deutschland hat das Uberemkommen am 19. Februar 2013 unterzeich-
net. Die Voraussetzungen fir die Ratifikation durch die Bundesrepubhk Deutschland wer-

i den ‘mit einem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen

Blslang hat der patentrechthche Schutz in Europa zwei Grundlagen naﬂonale Patente, dxe
. auf nationaler Ebene von nationalen Bmtern erteilt werden, 'sowie europaische Patente, die
vom Europaischen Patentamt (EPA) eiteilt werden. Das EPA stelit ein Organ der Européi-
_schen Patentorganisation dar. Diese ‘Organisation wurde durch das vbikerrechtliche Uber-

einkommen ber die Erteilung europa»scher Patente vom 5. Oktober 1973 gegrundet (Eu-
ropaisches Patentibereinkommen, EPU, gultig in der zuletzt am 29. November 2000 gesn-

. derten Fassung). Nach Erteilung und Erfllling gegebenenfalls einschiagiger Uberset-

zungserfordernisse entfaltet das europaische Patent fur jeden Verragsstaat des EPU (im
Folgenden: Vertragsstaat) flir den es erteilt worden ist; dieselbe Wirkung und unterliegt

- denselben Vorschriften wie ein nationales Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt.

Laut Artikel 64 Absatz 3 EPU wird die Verletzung des europaischen Patents nach nationa-
lem Recht behandelt. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf nationaler Ebene und
nur mit Wirkung fur das Territorium des jewelhgen Vertragsstaats erlangt werden. Das be-
deutet, dass frotz der Bezeichnung ,europaisches Patent” bislang kein einheitlicher Schutz-
titel mit Wirkung fiir die benannten Vertragsstaaten erteilt wurd und kein einheitlicher justizi-
eller Rechtsschutz gewahrt wird. : .

eines einheitlichen patentrechilichen Schutztitels und die Ernchluug einer einheitlichen Pa-
tentgeuchtsbarkeut zu schlieBen. Hierdurch sollen gerade Nachteile beseitigt werden, die
aus einem jragmennerten Patentschutz und den bestehenden betréchthchen Unterschie-
den zw1schen den nationalen Genchtssystemen erwachsen

“ '19113.16-‘3620-14;31'-31ln

Format:ert Schriftart: 9 Pt

016

- Gelbscht: fragmentarischen
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konzentriert sich auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen. Die Verordnung (EU) =
1257/2012 schafft die rechtlichen Voraussetzungen, damit einem vom EPA erteilten euro-. -
. paischen Patent einheitliche Wirkung zukommt. Damit kntipft die Verordnung an das beste-
" hende Ertexlungsreglme des EPA an. Aus diesern Grund ist es notwendig, dass Vorschriften =
. 'des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Veremhent_hchung ge- ol
“ wisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfindungspatente, der Vertrag vom 19. Juni 77
1970 tiber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem. -
Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 uber die Erteilung europdischer Patente, kurz:-dem =
- Gesetz Uber mternat:onale Patentiibereinkommen (IntPatUbkG), auch — soweit rechtlich
angezeigt — auf die europischen Patente mit einheitlicher Wirkung Anwendung finden. :

Das Ubereinkommen wird: die Zustandigkeit fir Gerichtsverfahren: tber européische Pa-
“tente und. europaische Patente: mit einheitlicher Wirkung in groem Umfang -auf das neue:
Einheitliche Patentgericht ibertragen. Insoweit sind keine besonderen Vorschriften im na-
tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass sich das neue Schutzrecht -
in die deutsche Rechtsordnung einfugt. Deswegen wird klargestellt, dass mit Wirkung far -
die Bundesrepublik Deutschiand erteilte europaische Patente nur dann durch ein deutsches.
Gericht fur nichtig-erklart werden kénnen, wenn das Einheitliche Patentgericht nicht zustan- - e o i SR
dig:ist. Aulerdem wird festgelegt, in welchen Fallen der Schutz einer Erfindung durchoein. 0 B : . N
nationales Patent neben einem europaischen Patent oder einem europdischen Patent mit - . - e : : :

. einheitlicher Wirkung-in Anspruch genommen werden kann. Auflerdem sind teilweise be- .

- gleifende Regelungen notwendig, soweit-das Ubereinkomrmen: Raum fiir die Ahwendung -

. nationalen Rechts eréffnet, wié insbesondere im Volistreckiingsrecht. Dieses ist nach Arti=-
kel 82 Absatz 1" und 3 des: Ubereinkommens gerade durch die Anwendung nationalen
Rechts gekennzeichnet. In:Bezug auf die Beitreibung. von Anspriichen des Einheitlichen
Patentgerichts; die sich nach nationalém’ Recht richtet, ist der: Aufgabenbereich'des Bun-

- desamts fur Justiz (BfJ) zu erweitern. Es wird ferner sichergestellt, dass wichtige Anderun-
gen im Zusammenhang mit dem neuen europalschen Patentsystem im Bundesgesetzblatt :

' . bekanntzumachen sind.

* 'beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw. Richter oder als Personal des.Einheitli-

Auf Grund_ der Ubertragung von'Zusténdigkeiten furGerichtsverfahren an das_ Einheitliche

~ Patentgericht ist es erforderlich; in dem vom Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) L ; . .

gefuhrten Register die vom EPA mitgeteilten Angaben zum Tag der Eintragung der einheit- - Gelisscht: den o . )

.- licheri Wirkung eines européischen Patents und zum Tag des Eintritts der Wirkung des .. { Geldscht: den. e ' )
“‘europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung zu vermerken.'Zu diesem Zweck wird vor- . T g :
.'geschlagen; § 30 Absatz 1 des Patentgesetzes (PatG) entsprechend anzupassen. : '

- Der Entwurf beschrankt snch auf die notwendlgen Anpassungen

D|e Eintragung: und Verwaltung des: europa!schen Patents.mit einheitlicher erkung erfolgt ; :
~nach Artikel 9 der Verordnung’ (EU) Nr. 1257/2012 durch das EPA. Die Ubertragung dg_e__sg[_/ﬁeloscht- Europérsche Patentamt =\~ Jo
Aufgaben durch EPU-Vertragsstaaten ist auf der Grundlage von Artikel 143 EPU erfolgt. G A [ { .
Diese Bestimmung wurde seinerzeit bereits im: Hinblick-auf die Einfiihrung eines Gemein-
schaftspatents in das EPU aufgenommen und erfasst die Ubertragung aller typischerweise
*'mit der Verwaltung des suropaischen Rechtstitels einhergehenden Aufgaben; wie zum Bei-
spiel die Eintragung.des Titels in ein Register, Verstfentlichungen: und die Vereinnahmung
von Gebiihrenzahlungen: Eine zusatzliche Regelung im nationalen Rechtistim Hinblick auf
die erfoigte Zustimmung des Gesetzgebers durch das Vertragsgesetz vom 21. Juni 1976 :
(BGBL..1976 11 5. 649).nicht erforderlich. -

i Anderungen des. Bundesbeamtengesetzes (BBG). und des Deutschen R:chtergesetzes-
(DRIG) 'sind nicht notwendig. Richterinnen ufid Richter im Bundesdienst sowie Bundesbe- 0 1
amtinnen und Bundesbeamte kénnen schon nach bestehender Rechtslage eine Tatigkeit:

_chen Patentgenchts aufnehmen, indem sie dem Einheitlichen Patentgericht mit ihrer Zu-" »
stummung nach Maflgabe des § 29 Absatz 1 BBG imFalle von Rnchtern in"Verbindung mit - .

1436



' .. nales Verfahrensrecht Bezug genommen wird, ist bei Verfahren vor dem Einhettlichen Pa-

19113,16-3‘62’0-14-3-1-J41»- 2016

- 11 - . earbeltunsstandzs 04,2016 23:00 00 Uht,

§46 DRIG; vorubergehend ganz oder tellwelse zugeWtesen werden Das lnstxtut der Z
.-weisung ist speziell fir die vortbergehende Besetzung von Dienstposten bei supra- und
- inernationalen Einrichtungen geschaﬁ’en worden, zu denen eine Abordnung nicht méglich
ist, weil es sich nicht um Dienstherren im Sinne des § 27 BBG handelt. Durch die Zuwei-
sung bleibt die Rechtsstelling der Beamtin oder Richterin oder des Beamten oder Richters
" unber@hrt (§ 29 Absatz 3 BBG, gegebenenfaus in Verbindung mit § 46 DRIG) und damit
. auch sdmtliche im Verhaitnis Zum Dienstherrgn geltenden Vorschriften- tber Pflichten und

“Rechte der Beamfin oder Richterin oder des -Beamten oder Richters. Die Tatigkeit beim

’ Emhentllchen Patentgencht wird durch die Zuweusung eine dienstliche Aufgabe der Beamtin

- oder Richterin oder des Beamten. oder Richters im Sinne’ des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG,
die sie oder er in dienstrechtlicher Verantwortung (§ 63 BBG, gegebenenfallsin Verbindung
mit § 46 DRIG) gegentiber.dem Dienstherren Bund wahrzunehmen hat. Allerdings liegt hier
insofern ein besonderer Fall der Zuweisung vor, alé die Beamtin oder Richterin oder der
Beamte oder Richter in-ein Beschéftlgungsverhaltms mit dem Einheitlichen Patentgericht
mit ertsprechenden Rechten und Pflichten tritt. Beamtinnen und Beamte sind nach § 31
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG grundsétzhch unter anderem dann entlassen, wenn sie in
ein sffentlich-rechtliches Dienst= oder Amtsverhaltnis zu einer Einrichtung ohne Diensther-
. renfahigkeit nach deutschem Recht treten. Dies gilt nach dieser Vorschrift aber nicht, sofern
gesetzlcch etwas anderes bestimmt ist. § 29 Absatz 3 BBG bestimmt fur den Fall der Zu-
welsung. dass die Rechisstellung der Beamtinnen und Beamten unberlhrt bleibt. Um et-
- wavge gleichwohl bestehende Zweifel hinsichtlich des Fortbestands des Beamtenverhait-
nisses auszuraumen, empfiehlt sich eine Anordnung der Fortdauer des Beamtenverhaltnis-
“ses neben dem neuen Dienst- oder Amtsverhaltnis durch den. Dienstherren nach § 31 Ab-
satz 2 Satz 2 BBG. Fur Richterinnen und Richter besteht diese Problematik nicht. Denn
© §31BBG ist auf Grund des Vorrangs des § 21 DRIG nicht (iber § 46 DRIG anwendbar.
- § 21 DRIG ist enger ausgestaltet und sieht keine Entlassung fur den Fall vor, dass eine
Richterin oder ein Richter in einer internationalen oder ausléndlschen Orgamsatm ohne
Dlenstherrenfahxgken nach deutschem Recht tatig. wird. . . -

Im Falle emer Zuwelsung |st beabsxchﬂgt Bezuge aus einer Tétlgkect beim Emheithchen

* Patentgericht nach Mafigabe des § 9a Absatz 2 Satz 3 des Bundesbesoldungsgesetzes
nur auf den Teil der Besoldung anzurechnen, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit ent-
spricht, zu dem die Beamtin oder thhterm bzw der Beamte oder Rlchter fur das Emhe:th-_
 che Patentgencht tétlg wird. : .

Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Patentanwaltsordnung
(PAO) sind nicht erforderlich. Zugelassene Rechts- bzw. Patentanwéitinnen und Rechts-
bzw. Patentanwilte kénnen nach MaRgabe der § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1,
-Satz 2 PAO und nach den Vorgaben des Artikels 17 Absatz 4 des Uberemkommens sowie
- dér 'Satzung des Einheitlichen Patentgerichts unter Umstanden gleichzeitig als technisch
qualifizierte Tellzeltnchtennnen und technisch qualifizierte. Teilzeitrichter des Einheitlichen
Patentgerichts tétag sein. Das Ubereinkommen erlaubt die Auslbung anderer Aufgaben ne-
ben dem Amt einertechnisch quahﬂzwerten Richterin und eines technisch qualifizierten Rich-
* ters des Einheitlichen- Patentgenchts in: Teilzeit; sofern kein Interessenkonflikt besteht, Ar=
- tikel 17 Absatz 4 des Ubereinkommens. Die naheren Einzelheiten sind in der Satzung des
Einheitlichen Patentgenchts festgelegt. Die Rechtsanwaltskammem bzw. die. Patentan-
_ waltskammer gestatten auf Antrag gemaf § 47 Absatz1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1
Satz 2 PAO die weitere Austibung der Tatigkeit als’ Rechts- bzw. Patentanwaltin und
Rechts- bzw Patentanwalt wenn dle lnteressen der Rechtspﬂege nicht geféhrdet werden

Anderungen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes sind mcht notwend|g Wie fur Patent-
- rechtsstreitigkeiten in Verfahren vor den deutschen Gerichten gelten die Regelungen des
Teils 3 des Vergttungsverzeichnisses zum RechtsanwaltsvergUtungsgesetz auch fir Ver-
fahren vor dem Einheitlichen Patentgericht. Soweit in den Gebiihrenregelungen auf natio-

- tentgencht xm Emzelfal! 2u profen, ob und. wie chese Vorschnften gegebenenfaﬂs entspre-
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gegner ist die Hohe der erstattungsféhlgen Aufwendungen begrenzt nach Maflgabe von

: Artukel 69 Absatz 1und 3 des Uberemkommens

‘ i Wesenthcher lnhalt des Entwurfs

10 Gesetz Gber mternatuonale Patenthberemkommen

Das deutsche Recht sieht Bestimmungen zur Anpassung des natuoﬁaten Rechts an das
- EPU in Artikel I IntPatUbkG vor. Auf Grund der Zustandlgkeltsubertragung an das Einheit-
liche Patentgericht ist daftir Sorge zu tragen, dass eirie gerichtliche Nichtigerkl4rurg von

europiischen Patenten, die mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschiland erteilt worden -

sind, nicht in die neue Zustandigkeitsordnung eingreift. Hierzu wird Artikel i § 6 Absatz 1

Satz 1 IntPatUbkG. in der Entwurfsfassung (lntPatUka-E) um eine entsprechende Klar- .

~stellung ergénzt

" .Durch die Reform des europérschen Patentsystems wcrd das’ Gefuge der patentrechthchen e
" Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nichtigerkisrung- nachhaltig verandert

" ‘wetden. Neben die nationalen und europaischen Patente werden die europdischen. Patente
-“mit einheitlicher Wirkung treten. Das Einheitliche Patentgericht wird in der Regel nicht nur

.-Uber die européischen Patente mit einheitlicher Wirkung, sondern-auch tber die kiassi-

- schen europaischen Patents entscheiden. Es wird vorgeschlagen, neben dem Schutz einer -
Erfindung durch europsische Patente oder europaische Patente mit einheitlicher Wirkung
in-der Regel einen zusatzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen. Hierzu'wird

“ das bestehende Verbot des doppelten Schutzes (im Foigenden Doppelschutzverbot) ZWi-
schen nationalen Patenten und europsischen Patenten in Artikel Il § 8 IntPatUbkG-E firdie.

" Zukunft neu gestaltet. Zusatzlich wird in einem neuen Artikel i} § 18 IntPatlbkG-E die Ein-
rede der doppelten Inans‘pruchn’ahme eingefuhirt, um'eine doppelte Inanspruchnahme einer

beklagten Partei aus einem natuonalen Patent und einem europanschen Schutztitel nach

Maglichkeit zu vermeiden;

Das geplante -einheitliche Patentsystem ngt sich in- das bestehende Patentertenungssys— s

. tem nach dem EPU ein. Daher bestimmt Artike! It § 15 Absatz 1 IntPatUbkG-E, welche Vor-

schriften des Artikels Il auch auf européische Patente mlt emhexthcher Wnrkung zur Anwen- .

dung gebracht werden sot!en

: Einige dieser Vorschnften werden zur Anwendung gebracht um’ klarzustellen dass der. -

spatere Eintritt der einhaitlichen Wirkung eines europaischen Patents auf die Anwendbar-
keit der entsprechenden Vorschriften keinen Einfluss hat (Artikel 11 §§1 bis 5,10 und 14 Int-
PatUbkG). Da das Ubereinkommen ergénzende Schutzzertifikate fur europaische Patente
mit einheitlicher Wirkung vorsieht, das neue europaische Patentsystem aber keine geson-

derten Regelungen zur Erteilung oder zum Widerruf enthalt, wird das bestehende Ertej-

-lungs- tnd Widerrufsverfahren durch das DPMA auf europsische Patente mit einheitlicher

~Wirkung zur Anwendung gebracht. AuRerdem sollen deutschie Gerichte riach Eintragung

der-einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen ihrer Zustandigkeit Ersuchen um Erstattung
‘technischer Gutachten beim EPA stellen konnen (Artike! 11 § 13 intPatUbkG). Umgekehrt

“soll auch das EPA trotz Eintritts der einheitlichen Wirkung weiterhin Rechtshilfeersuchen: .

nach Maﬂgabe des Amkels i § 11 IntPatUbkG steﬂen kbnnen

Es wird aufzerdem ausgeschlossen dass es zu einer Koliision von européxschen Patenten

und europé;schen Patenten ‘mit einheitlicher- Wirkung kommen kann_(Adikel 11 § 15 Ab-

satz 2 IntPatUbkG-E). Denn letztere Schiitzrechte bauen auf den europalschen Patenten
auf und kénnen nicht gleichzeitig mit diesen Schutz genieflen, was in der Verordnung (EU) :

Nr 1257/2012 ausdruckhch geregelt wird.*
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- wiegend Vergitungsvereinbarungen abgeschiossen werden. Im Verhaltnis zum Prozess-
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. Fur den Fall der Zuruckwe:sung des Antrags des lnhabers eines europalschen Patents auf

ginheitliche Wirkung wird sschergestellt dass noch eine rechtzeitige Zahlung von Jahres-
gebuhren moglich ist; um den Schutz in Form emes eumpéuschen Patents mcht zZu. verheren

- (Amkel UES 15 Absatz 3 IntPatUbkG-E).

: Zwangshzenzen unterhegen nach: dem zehnten Erwégungsgrund der Verordnung (EU)
. Nr. 1257/2012 dem nationalen Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr

. jeweiliges. Hoheitsgebiet, was durch dle Neuregelung in“Artikel I} § 16 lntPatUka E klar-
‘ gestellt wird.

.Es Wird au%erdem klargesteﬂt dass das deutsche Recht keine. Anwendung ﬁndet -wenn

der Inhaber eines europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung auf dieses Schutzrecht
verzichtet (Artikel 1i § 17 IntPatUbkG-E). Dies fuhrte sonst zu Inkonsequenzen ‘mit dem
neuen europélschen Patentsystem

In Bezug auf die Voustreckung von Entscheldungen und Anordnungen des Elnhettllchen

Patentgenchts wird eine eigenstandige zwangsvollstreckungsrechtliche Vorschrift in das
intPatUbkG-E aufgenommen Sie passt das deutsche Recht an die Vorgaben des Uberein-
kommens an. Die Neuregelung enthalt ein Ubersetzungserfordernis zum Zwecke der
Zwangsvollstreckung, um zu gewshrleisten, dass die deutschen Vollstreckungsorgane von
Zweifein und Unsicherheiten entlastet werden und die Zwangsvollstreckung auf einer si-
cheren. Rechtsgrundlage erfolgen kann. Die Neuregelung enthalt ferner eine Zustandig-

- keitsregel, wonach vollstreckungsrechtliche Antrage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug
*. zum patentrechtlichen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten konzentriert werden.
‘Hierbel orientiert sich der Entwurf an bestehenden Vorschriften der anlprozessordnung

(ZPO) und an Konzentratronsregelungen nach dem PatG.

. Durch die Neuregelung in Amkel ] § 20 !ntPatUka-E wird die Beltrelbung von bestnmmten

Anspriichen des Einhettlichen Patentgerichts in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkormmen
und der Satzung.des Einheitlichen Patentgerichts gewahrleistet. Es. handelt sich insbeson-

~dere um die Beitreibung von Ordnungs= und Zwangsgeldern des Einheitlichen Patenige-
© richts sowie weiterer Anspriiche, die denjenigen vergleichbar sind, die die Justizbeitrei-

bungsordnung {JBeitrO) erwahnt, etwa auf Ruckzahlung von Prozesskostenhilfe, Absatz 2

. der Neuregelung enthéit eine. dem § 2 Absatz 2.JBeitrO nachgebildete Zusténdugkettsbe- ,
- stimmung. H:erdurch wnrd der Aufgabenkre;s des BfJ als Vonstreckungsbehérde erweltert

" Durch eine Ergénzung des Artikels X IntPatUka-E wird gewéhrleustet dass Anderungen

der Satzung des Einheitlichen Patentgerlchts die Verfahrensordnung des Emhelthghen Pa-

. tentgenchts und xhre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind.

2. Patentgesetz

' Die Vorschnft des § 30 Absatz 1 PatG wnrd um einen. weuteren Satz erganzt der bestummt
* welche zusatziichen Angaben im Zusammenhang mit dem europischen Patent mit einheit-

licher Wirkung in das vom DPMA geflihrte Register aufzunehmen sind. Dies sind der Tag

- der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europaischen Patents sowie der Tag des
_ Emtntts der erkung des europalschen Patents mlt emhe;thcher Wirkung

e _Altemativen'

~ Keine.

: V Gesetzgebungskompetenz

“Furden Bereich des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht cine ausschlxeﬁhche Gesetzge- j
’bungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz1 Nummer9 des Grundgesetzes

" 19113.16-3620-.14-_3'1.-3}41- 2016
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. (GG) Der im vorhegenden Entwurf betroffene Bere:ch der Zwangsvollstreckung unterfailt
‘der konkurrierénden Gesetzgebungskompetenz gemai Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG,

- da das gerichtliche Verfahren auch das Vollstreckungsrecht effasst. Sowett der Entwurf die

~ ‘Aufgabenbereiche des BfJ regelt, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 87 Ab-
= satz 3 Satz 1 GG in Verbmdung mit Artxkel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG

YV.‘ - Verembarkelt mit dem Recht der Europé'uschen Umon und vdlkerrechthchen

Vertragen

Das Recht der Eu’rop‘a‘ischén Uni'dn'éder véikerrechtiiche Vertrage, die.von der Bundesre-

publik Deutschland abgeschiossen worden sind; stehen dem Entwurf nicht entgegen.

‘ Vl.v' Gesetzesfolgen _
Rechts- und Vemaltungsveremfachung

. Der Entwurf dient der Rechtsverelnfachung Er hat dle Anpassung des natlonalen Rechts
an das Ubereinkommen sowie die Verordnung (EU) Nr: 1257/2012 und die Verordnung
(EU) Nr. 1260/2012 zum Gegenstand; die zusammen eine europaische Patentreform bil-
den. Das neue Patentsystem wird dazu flinren; dass die Durchsetzung und Nichtigerkiarung

von europdischen Patenten und europsischen Patenten mit einheitlicher Wirkung fir meh--
rere Vertragsmitgliedstaaten des Ubereinkommens (im Folgenden: Vertragsm:tghedstaat)

einheitlich vor dem Emhe:tbchen Patentgencht erfolgen kann

2 Nachhaltngkentsaspekte

Der. Entwurf stehti nm Einklang mit den Leltgedanken der Bundesreglerung 2ur nachha!txgen e '

Entwucklung im Sinne der Nationalen Nachhaltlgkeltsstrategle

s Haushaltsausgaben ‘ohne Erfullungsaufwand

Die Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Einheitlichen Pa-
tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargestellt. Weitere Haushaltsausgaben ohne Erful

lungsaufwand entstehen nicht.

4 Erruuungsaufwand

'Erfullungsaufwand fiir Burgennnen und Brger
i Erfm!ungsaufwand fur Burgennnen und Burger entsteht nicht.

Erfuuungsaufwand fiir. die ertschaft

- Fur die Wirtschaft, msbesondere fUr kieine und mittlere Unternehmen entsteht durch dlesen
~Entwurf kein zusatzlicher Erfullungsaufwand. Es ist vielmehr damit zu rechnen; dass.die

~-Einfiihrung  einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch das Ubereinkommen ‘und die
Einfiihrung eines einheitlichen” patentrechtlichen Schiitztitels durch die Verordnung (EU)

Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fir die Wirt- :

‘schaft fihren werden. Denn das Einheitliche Patentgericht: ermbglicht eine’ einheitliche
“Rechtsdurchsetzung und Nxchtigerklérung von europdischen: Patenten und:europaischen

- Patenten mit einheitlicher Wirkung. Zusatzlich hierzu erweitert das ‘europaische Patent mit. L
“einheitlicher erung due Optlonen der Wrtschaft hmsnchthch des Schutzes von Erfindun-

- gen.
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" .Bisher w‘rd in Europa Patentschutz emersexts durch nationale Patente gewéhrletstet d:e
von nationaten Amtern nach nationaléem Recht erteilt werden. Andererselts erteilt das EPA

auf der Grundiage des’ERPU europaische Patente. Beiden Patentarten ist gemeinsam, dass
ihre Rechtsdurchsetzung und Nlchtxgerklarung jeweils vor den einzeinen nationalen Gerich-
ten erfolgen missen, was bislang zu einer Reihe von paralielen Gerichtsverfahren-in ver-
schiedenen Vertragsstaaten flhren konnte. Dies wird durch. die Méglichkeit einer einheitli-
chen Rechtsdurchsetzung und Nichtigerklarung von ‘européischen Patenten und européi-
schen Patenten mit einheitlicher Witkiing bei dem Einheitlichen Patentgericht in Zukunft

“vermieden. Die Einflihrung des neuen Schutztitels des europischen Patents mit einheitli-

cher Wirkung erweitert die Optionen der Wirtschaft. Da auRerdem kinftig neben: der An-

, meldung eines européischen: Patents oder eines europaischen Patents mit einheitlicher
Wirkung auch die Méglichkeit der Anmeldung eines nationalen Patents bestehen wird, kén- -
nen Wirtschaftsteilhehmer den fiir ihre konkrete Sltuatlon passgenauen Schutz von Erfi in-

dungen $o kostenglnstig wie mﬁghch gestalten

Die finanziellen Vorteile fur die ertschaﬁ durch dle neuen Regelungen Iassen sich:nicht

- vorab.beziffern. Denn‘durch die éuropdische Patentreform wird ein neues Patentsystem

geschaffen; das die Méglichkeiten der Wirtschaftsteilnehmer stark erweitert. Es kann dem-
nach:nicht auf Erfahrungswerte zuruckgegnffen werden. Eme belastbare Prognose lst mcht
moglich. .
Erfullungsaufwand der Vexwaltung

Durch den Entwurf werden ‘dem Bund Kosten fur die Bettre|bung von Anspruchen des Em-

heitlichen Patentgerichts entstehen, weil Volistreckungsbehorde in diesen Fallen das BfJ

sein wird. Es wird angenommen, dass mit etwa 30 Beitreibungseingangen im ersten Jahr

undinfoige stelgender Fallzahlen ca. 135im fanften Jahr zu rechneniist. Zu berucksichtigen
- ist dabei, dass die Beitreibung je nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuldners in einem der. -

derzeit 25 Vertragsmitgliedstaaten erfolgen wird und damit nur ein Teil aller Beitreibungs-

. fafle in Deutschland stattfinden wird. -Die fatsdchlich beim BfJ aufkommende Zahl dirfte
- dementsprechend 60 Falle pro Jahr nicht uberstexgen Die Kosten fur Personal- und Sach-
- aufwand pro Jahr fur 60 Falle einschlieRlich eines Verwa!tungsaufschlags werden mit rund

50 000.Euro veranschlagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizierten Schatzung des BfJ
auf Basis von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Tétlgkelten Ein bei den Landern ent-
stehender zuséatzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amtshilfe tatigen

Vollziehungsbeamtinnen und Vollziehungsbeamten sowie’ Genchtsvollmehennnen und Ge-
_nchtsvo!lz'ehern lasst sich mcht beziffern. : .

Beim DPMA wird ein ‘einmaliger . Umstellungsaufwand in Héhe von voraussuchthch'

~ 75000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige
- jahrliche | Erfm!ungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel I § 15 Ab-

satz 3 IntPatUbkG-E sowie dés Begleitgesetzes im Ubrigen wird étwa 26 500 Euro betra-
gen. Diesen Betragen hegen Schétzungen des DPMA zugrunde. Sle wurden im Emzelnen

- wie folgt ermxttelt

Auf Grund der Anderung des § 30 PatG wnrd belm DPMA ein emmahger Umstellungsauf-

_ wand in Hehe von vorausswhthch 31 000 Euro entstehen, da das nationale Reglster ange- .

© passt werden muss. Hierbei handelt es sich um Kosten durch die Beaufiragung eines ex-
ternen Auftragnehmers in Hohe von insgesamt gerundet 23.000 Euro zuziglich Kosten fir -

internen Aufwand beim DPMA von insgesamt 16 Personentagen mit 500 Euro. pro Tag,
d. h. 8 000 EUR, emittelt anhand des jahrlichen Personalkostensatzes fiir die Besoldungs-
gruppe A 15 in Hohe von gerundet 110 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen
im_ Jahr. Der ‘voraussichtliche jahrliche Erfillungsaufwand .als Folge der Anderiing des

§ 30 PatG mit 52 Personentagen wird auf Basis desselben Personalkcstenansatzes etwa
.26 000 Euro betragen : 5 . o
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"‘Der aus Amkel il § 15 Absatz 3 IntPatUbkG-E (Falhgkelt der Jahresgebuhren far europén- . '

sche Patente bei Zurlickweisung des Antrags auf einheitliche Wirkung) resultierende ein-

_malige Umstellungsaufwand zur Anpassung des nationalen Systems wird voraussichtlich - “

- 44 000 Euro betragen. Hierbei entfallen rurid 32 500 Euro auf die Beauftragung eines ex-

ternen Auftragnehmers und rund- 11500 Euro auf den interhen Aufwand beim DPMA aus .

23 Personentagen der Besoldungsgruppe A 15
Der jéhrhche Erfunungsauﬁmand als Folge des Artikels: |l § 15. Absatz 3 IntPatUka E und

19113.16-3620714-31-341-2016‘ '
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. des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 500 Euro betragen. Aus Sicht der Patentverwal-, g -

tung durfte sich der Pérsonalaufwand nicht merklich erhﬁhen

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenmamg xm Emzelu b

pian 07 ausgeglmhen werden

Entscherdungen und Anordnungen des Emhelthchen Patentgenchts soller\ nach dem Uber- S
einkommen.im inland volistreckt werden. Hierdurch werden den Landern zusétaliche Kos- e

ten zur Durchfiihrung der vollstreckungsrechtiichen Verfatiren entstehen. Nach den Erfah-
rungswerten der patentstarken Lander werden in Patentstreitsacheri pro Jahr etwa 25 Pro-

zent an Folgeverfahren nach § 8688 ZPO und § 890 ZPO durchgefuhrt. Der Personal-und. :
Sachkostenaufwand '18sst sich auf Grund fehiender Statistiken jedoch nicht beziffern. Da /(Eeloscht g

aus den Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts grundsatzlich

jede Art von Zwangsvollstreckung it Sinne der Zivilprozessordnung méglich ist und sich

g

auf Grind der Vielzahl unterschiedlicher Vollstreckungsarten kein typischer Volistreckungs- /feewscnt g ' R K B ]

- fall bilden4asst und dariiber hinaus bei den Landern keine Statistiken tiber die der Zwangs-

vollstreckung zugruride liegenden Titel gefihrt werden l&sst sich auch hier der Personal- -
und Sachkostenaufwand nicht beziffern oder schatzen. Es wird jedoch nicht mit ‘einer sig--

“nifikanten Erhbhung des Personal- und Sachkostenbedarfs gerechnet

5, Weltere Kosten

: Wectere Kosten fallen nichtan. Auswwkungen auf Emzelprelse und das aﬂgememe Pressm-

veau, insbesondere auf das Verbraucherprensmveau sind nicht zu erwarten

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat weder gle:chstellungspohtnsche noch: demograﬁsche Auswnrkungen Ver-

braucherpohtasche Auswsrkungen sind nicht: zu erwarten;

.VIL Befnstung, Evaluataon

Esist keirie Befnstung vorgesehen; Das Uberemkommen sowie. dne Verordnung (EUy :
Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 sind auf Dauer angelegt. Fur etwa: -
‘ige Anpassungen des neuen Patentsystems sind Uberpmfungsmechamsmen im Uberein- .

: kommen selbst und in den Verordnungen vorgesehen

' B. Besonderer Teil

- Artikel 1 Nummer 1 enthalt die vorgeschiagenen Anderungen in Artikel i des»lntPatL‘kaG.f :
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Vies

< Artikel 1 Nummer1 ‘Buchstabe a. beznaht s;ch auf § 6 IntF’atUka Dlese Vorschnft regelt
- die Nichtigkeit eines mit Wirkung firdie Bundesrepublik Deutschland erfeilten européxschenl .

.Einheitlichen Patentgericht die ausschlielliché Zustandigkeit fir Klagen und Widerklagen

. Anwendung finden, wenn ein mit Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteiltes eu

 Artikel 1. Nummer 1 Buchstabe b fiigt in § 6a IntPatUbkG-E die Uberschrift Efgénzehde
- Schutzzertifikate® ein und glelcht dadurch dlese Vorschnft"den anderen Vorschriften in Ar- -
tikel:ll an, o :

E Artlkel 1 Nummer1 Buchstabe ¢ enthélt eme Neuregelung des Doppelschutzverbots Bis-

“nach thtugerklérung des europaischen Patents formal noch in der Lage, Verletzungsan

‘ el grél’.&eren wurtschafthchen Bedeutung, dem europélschen Patent, den Vorzug gegeben .

‘werden. Neben nationale und europaische Patente wird das europaische Patent mit ein-

- fangreiche Zusténd"gkelt in Bezug auf die europalschen Patente mit einheitlicher Wu'kung '

E Uberemkommens) von den Ausnahmeregelungen des Artikels 83 des Ubereinkommens .

: Qenchten durchgesetzt und von dleSen far mcht{g erklﬁrt werden s ; Gelbscht: Patenton

-tent und einem européischen Patent neu zu gestalten..Das vorgeschiagene System ergibt

- 19113.16-3620-14-31-34
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Patents und die Folgen der Nichtigkeit: Nach Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem

auf. Nlchtngerklarung von europaischen Patenten und europaischen Patenten mit einheitli
cher Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe d und e des: Ubereinkommens. Aus
diesem Grund kann § 6 IntPatUbkG nach Inkrafttreten des: Ubereinkommens nur nioch dann

ropaisches Patent nicht in die ausschlieBliche Zustindigkeit des. Einheitlichen Patentge-
“fichts f4llt. Dies ist dann der Fall, wenn entsprechende Klagen'wihrend der Ubergangszeit
nach Artikel 83 Absatz 1-des Ubereinkommens weiter vor einem nationalen Gericht erho-:
ben werden oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkom
mens in.Anspruch: genommen wird. Durch die Erganzung des §6 Absatz‘l Satz 1 Int
PatUbkG-E wird gewshrieistet, dass § 6 IntPatUbkG nur dann Anwendung findet, wenn dle :
deutschen Gerichte nach Marsgabe des Uberemkommens weiterhin zusténdug smd

her wird in § : i ; irkungslos wnrd wenn -

Ze:trang ein europa:sches Patent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen eines Ein-
spruchsverfahrens widerrufer werden kann. Denn bislang kénnen Patentinhaber entweder:
nationale Patente oder europansche Patente erhalten, die beide auf natlonaler Ebene durch
gesetzt oder angegnffen und fur mchtlg erklért werden. : :

Das Dappelschutzverbot wurde emgefuhrt da —so die: damalige amthche Begrundunq BT-

. Drs. 713712, 8. 2Q) — der Patentinhaber an dem Bestand gleichartiger und gleichwertiger { Geloscht: BIPWMZ 1976, 322, 327

AusschlieBlichkeitsrechite kein berechtigtes Interesse haben kénne. Der Bestand solcher :
identischer Rechte, deren Schicksal voneinander unabhangig se; wiirde die Rechtslage
unnbtig verwirren und komplizieren. Als unerwlinschte Folge ware etwa der Patentinhaber
spriiche aus dem im nationalen Verfahren erteilten Patent geltend zu machen. Der dama
lige Gesetzgeber hat daher mit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mit der im Zwei
Durch die Reform des europauschen Patentsystems wird das GerQe der patentrechthchen :
Schutzrechte sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nlcht:gerklérung nachhaltig verdndert
heitlicher W:rkung treten: Auerdem wird das Einheitliche Patentgericht nicht nur eine um-

haben, sondern in der Regel auch in Bezug auf die europaischen Patente. Nur, wenn wih- Geldscht: Patentinhaber.
rend einer verléngerbaren Ubergangszeit von sieben Jahren (Artikel 83 Absatz 1.und 5 des

Gebrauch gemacht wird, werden die européischen Patente weiterhin vor den natlonalen

Es wird daher vorgeschlagen die Verhaltnlsse zwschen einem nanonalen Patent und ei-
nem europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung sowie zwischen einem nationalen Pa-
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' §8Absatz 1 IntPatbkG-E.
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sich bei einer Zusammenschau der §§ 8. 15 Absatz 1 und 18 IntPat{bkG-E. In der Regel A Seifscht: Bearbaltungsstand 26.04.2018 23:00 e )
soll es méglich sein; neben einérn europsischen Patent odér einem européischen Patent ‘/»{ Geldscht: mit emhe;tlicher erung ; ( S o)

. mit einheitlicher Wirkung ein nationales Patent zu haben. Um Rechtsunsicherheit zu ver- -
meiden. werden ergénzende Regelungen vorgeschlagen. insbesondere wird in-dem neueri -
§ 18 IntPatUbkG-E die Einrede der doppelten Inanspruchnahme eingefihrt; um eine dop- £
pelte lnanspruchnahme einer beklagten Partei nach Mbghchkent zU vermeiden.

Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa enthélt die vorgescmagenen Ande-
rungen’ des §8 Absatz 1 IntPatUka E. ] : . o

Die vorgeschlagene Regelung beschrankt das: geltende -Doppelschutzverbot in dem -
- Schutzrechtsverhaltnis nationales Patent = europaiscties Patent auf die Falle, in denen An- e
melder oder Patentinhaber ein-europsisches Patent aus der Gerichtsbarkeit des Einheitli-- 5.0
chen Patentgerichts herausnehmen, indem sie von der Ausnahmeregelung des Artikels 83 .
Absatz 3 des Ubereinkomimens Gebrauch machen. In digsen Fallen zeigen sie, dass sie- © 7 oo R :
weiterhin Rechtsschutz vor:nationalen Gerichten in Anspruch nehmen méchten. Die Inte- - . —{ Geléscht: einheitich. -~~~ )
- ressenlage entspricht derjenigen nachdergeltenden Rechts!age so dass ein Doppelschutz. [ o R T B -
nicht angezelgt isti o

Die Anderung umfasst mcht dne Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 :

Absatz 1 des Ubereinkommens. Die Ankntipfung der Wirksamkeit eines. nationalen Patents
“"an die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens in Bezug auf ein europaisches Patent vor

. deutschen Gerichter witrde zu erheblicher Rechtsunsicherheit fhren. Denn es handelt sich
“nicht immer um’ Patentinhaber, die gerichtliche Verfahren einleiten. Dies wird besonders -
offenkundig-im Falle von:Nichtigkeitsklagen. Die etwaige Vorverlegiing des Unwirksam- 700 0
keitszeitpunkis wiirde ebenfalls zu Rechtsunsicherheit fihren, da die Einleitung eines ge-: -
richtlichen Verfahrens ‘erst geraume Zeit nach Erteilung, zum Ende des Ubergangszett- G
raums nach Artnkel 83 Absatz 1 des Uberemkommens hin; erfolgen Kann.

" Es handelt 51ch um eine Fotgeanpassung auf Grund der Esnfdgung einer neuen Nummer m

- Die vorgeschlagene Regelung stellt eine Fo!geanderung 7y derjemgen nach Artikel' 4 Num- .
mer 1 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa dar. Denn.das’Doppel-
schutzverbot wird an' die Inanspruchnahme der. Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-
satz 3.des Ubereinkommens gekntpft. Diese inanspruchinahme kann gegebenenfalls erst

_‘nach'den derzeit in § 8 Absatz 1 IntPatUbkG vorgesehenen Zeitpunkten liegen, d. h.nach
Ablauf dér Einspruchsfrist, Abschiuss deés Einspruchsverfahirens oder Erteilung des nhatio-
nalen Patents. Aus Griinden der Rechissicherheit ist i diesen Fallen der Zeitpunkt des
Eintritts der Unwirksamkeit des nationalen Patents auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme -

oder Ausnahmerege!ung nach dem Uberemkommen hmauszuscmeben

G!elchzemg stelit die vorgeschlagene Anderungsncher. dass das natxonale Patent erst dann
seine Wirksamkeit verliert; wenn der Bestand des erteilten europédischen Patents dadurch.
gesichert ist, dass dieses nicht-mehr imi’Einspruchsverfahren angegriffen werden kann.:
Denn die Inanspruchnahme der Ausriahmeregelung nach Artikel 83 Absatz 3 des Uberein-
Kommens kann bereits vor der Erteiling des europaischen Patents wirksam werden.
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. Die vorgeschlagene Anderung dient der Rechtssmherhelt Insbesondere in den Fal!en in
- denen Patentinhaber auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-
satz 3-des: Ubereinkommens nach MaRgabe des Artikels 83 Absatz4 des Ubersinkom:

© . PatUbkG, was in der damahgen amthchen Begrundung Zum. Ausdruck kommt (BT-Drs

Attikel 1 Nummer 1 Buchstabe d regelt d:ejemgen Vorschrlften dte in Amkel i IntPatUka-
- E angefugt werden sollen, um dieses Gesetz an das Uberemkommen sowie die Verordnung
: (EU) Nr 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 anzupassen : .

- Zu Buchstabe d (§ 15 IntPatUka -E)

' _ Zu Buchstabe d (§ 15 Absatz 1 lntPatUka-E)

'§ 15 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka E bringt zum Ausdruck, dass dle bisherigen Vorschnﬁen
- zum europaischen Patentrecht in §§ 1 bis 4 und 11 bis 14 IntPatUbkG atich fur das euro-
- péische Patent mit einheitlicher Wirkung gelten sollen. Satz 2 stelit klar, welche Vorschrif-

‘-erkung passen entsprechend anzuwenden smd

‘kung ein Schutzrecht darstellt. das aufdem europaischen Patent aufbaut Denn die Entste-
: hung der einheitlichen W:rkung setzt voraus,; dass o :

L19.

Es haridelf sich-um eine Folgeanderung. dle sicherstelit, dass die Erteilung ¢ des nationalen’
" Patents den spétesten Zeitpunkt der Unwirksamkeit darstellt, wenn die Erteilung nach den
“Zeitpunkten laut § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 IntPatUbkG-E liegt: Der nationale Schutztitel

soll insbesondere erst dann unwirksam werden, wenn das: europiische Paterit nicht mehr

mit einem Einspruch angeariffen werden kann; Auf diese Weise wird sowohi den Interessen
der Patentinhaber als auch dem Gesvchtspunkt der Rechtssscherhe:t -am melsten Rechnung’
getragen :

19113.16-3620-,'14-311-32L1‘_f-¢
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mens wieder verzichten, soll'es nicht mehr zu einer Anderung der Rechtslage in Bezug auf
das. nationale Patent kommen: AuBerdem sollen Anderungen des Zeltpunkts der Unwirk-
samkelt ausgeschlossen werden

‘Dne bisher.von § 8 Absatz 2 IntPatUka genannten Falle werden von dem neuen Worﬂaut,
“.des § 8 Absatz 2 IntPatUbkG-E mit erfasst. Denn dieser ist génerelier gefasst und stellt
- ausdriicklich klar, dass ein nach Absatz 1 eingetretener Verlust der Wirkungen des national

erteilten Patents endaiiltig ist. ‘Dies entspricht der Intention des geltenden § 8 Absatz 2 Int:

I3712.5.20.

§ 15 enthélt allgemelne Regelungen zum europauschen Patent mnt emhexthcher erung

ten;, die von ihremn Wortlaut her nicht direkt auf das europélsche Patent mut emhelthcher

‘Der Vorbehali in Bezug auf speznellere Vorschnﬁen in beiden Satzen stellt sicher, dass
etwaige spemellere Bestimmungen des Uberemkommens und der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012 sowie der Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hier-
“durch wird etwa daflir Sorge getragen, dass in die ausschlieflliche Zustandigkeit des Ein-
-~ heitlichen Patentgerichts nach Artikel 32 des Uberemkommens nicht: eingegriffen. wird, zum
. Beispiel in Bezug auf erginzende Schutzzertifikate: Sowsit die ZJﬂtandlgknzt des Einheitli-
< chen Patentgerichts aber nicht gegeben ist; soll das deutsche Récht, etwa in Bezug auf
. erganzende Schutzzerhf kate zur Anwendung Kommen. . .

Durch dnese Systematlk wird klargesteut dass das. européxsche Patent mit emhe:thcherWtr—

123
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- zunachst ein europétsches Patent mit den gleichen Anspruchen fiir-alle tellnehmenden 2

'M|tghedstaaten erteilt: wurd Amkel3 ‘Absatz 1. Satz1  der Verordnung (EU)
N 1257/2012

— der Inhaber dieses europalschen Patents spétestens einen Monat nach der Verbffent—

lichung: des Hinweises ‘auf die Ereilung des: europaischen Patents im Europaischen ‘,f: :

19113.16-3620-14-31-341-2016"
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Patentbiatt einen Antrag auf einheitliche Wirkung stellt, vgl Artikel 9 Absatz 1. Buch- : i

: stabeg derVerordnung (EU) Nr. 1257/2012 und

- dne emheithche Wirkung im Register fur den einheitlichen Patentschutz emgetragen‘

“wird, Artikel 3 Absatz 1:Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012

Diese Voraussetzungen werden in Regel 5 sowie Regel 6 des Entwurfs einer Durchfuh-
. rungsordiung zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten: des EPA aufgegriffien (im
Folgender: Durchfuhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz blslang Dokument

SC/30/14; Fundstelle ABI EPA ‘noch’ unbekannt)

Das europalsche Patent mit emhelthcher erkung wxrd érst am Tag der Veroffenthchung

des Hinweises auf die Patenterteiling im Europaischen Patentblatt durch das EPA in den

. teilnehmenden Mutghedstaaten w:rksam Amkel 4 -Absatz 1 . der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012 : o

’ 'Vorschnften des Artikels I IntPatUbkG, die fir das europalsche Patent mit emhelth-' -

cher Wirkung gelten sollen

Zu'§1 und § 2 IntPatUbkG

. §1und§ 2 IntPatUbkG regein den Entschadlgungsanspruch aus europétschen Patentan-"

‘meldungen. § 1 IntPatUbkG betrifit den Entschadigungsanspruch:in den Fallen, in denen

eine patentfahige Erfindung nach der Veroffentlichung der europaischen Patentanmeldung x : i

von einem Dritten benutzt wird, obwoh! dieser wusste oder wissen musste, dass die von

. ihm benutzte Erfindung Gegenstand der europaischen Patentanmeldung war. Relevant ist’

fur den Entschédlgungsanspruch Hder Zeitraum zwischen der Veroffenthchung der.europai-

schen Patentanmeldung und der Erteilung des europaischen Patents. Ob im Anschiuss an;
die Erteilung des europaischien Patents die einheitliche Wirkung beantragt wird und einitritt,
ist nicht grheblich. Denn der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem europaischen.

-2 Gelbscht: mithin

o ‘Patent (gegebenenfalls mit einheitlicher Wirkung) vorgehen und st nicht mehr nur auf einen
- Entschadigungsanspruch begrenzt. Gleichwohl ist es erforderlich klarzystellen, dass ‘der -~

Entschadigungsanspruch auch dann verlangt werden' kann, wenn spéter die emhenthche
; W:rkung beantragt wird und eintritt. )

“Die Bezugnahme in§1 Absatz 1 Satz 1 IntPatUka auf eine europé;sche Patentanmel~
dung, mit der fur die Bundesrepublik Deutschland Schutz begehrt wird, macht eine entspre-

chende Anwendung dieser Vorschrift auf das europaische Patent mit einheitlicher Witkung =~
nicht erforderlich. Diese Vorschrift gilt vieimehr unmittelbar. Denn sie schiitzt die europai-

- sche Patentanmeldung an sich. Wird spéter ein darauf basierendes europdisches Patent

erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung; so ist davon auszugehen dass sich'an der
Benennung der Bundesrepublik Deutschland nichts &ndert. Denn zum einen komirmt ein

Entschadigungsanspruch nach § 1:Absatz 1 Satz 1 IntPatlUbkG nur dann in Betracht, wenn
bis zur Erteilung des europaischen Patents die Benennung von (unter ahderem) der Bun-
desrepublik Deutschiand vorliegt. Zum anderen wird diese Benennung regelmaRig schon

deswegen zu bejahen sein, weil nach Artikel 79 Absatz 1 EPU alle Vertragsstaaten ~ nithin’

" auch die Bundesrepublik Deutschland in-einem Antrag auf Erteilung eines europaischen

Patents als benannt gelten, dié dem EPU bei Einreichung der européischen Patentanmel-’

dung angehdren. Diese Benennung kani auch nicht zuriickgenommen werden, denti die
einheitliche Wirkung wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfihrungsordnung

s zum emhexthchen Patentschutz nur dann emgetragen wenn das europélsche Patent mit ;

/—ﬂ[ Gelb's’cht: rejevant
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den g|etchen Anspruchen fur aue te:lnehmenden Mxtghedstaaten darunter due Bundesre-
pubhk Deutschland enent worden ist. . S

Diese Ausfuhrungen gelten auch dann wenn der Schutz der europauschen Anmeldung
- -durch einen Entschadigungsanspruch nach § 1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 |ntPatUbkG
- wegen fehlender Ubersetzung zeitlich hinausgeschoben ist. Nach MaRgabe des Vorste-
henden gilt auch § 2 IntPatUbkG fur das europélsche Patent mtt einheitlicher’ erkung un-
--msttelbar

" Zu § 3 und § 4 IntPatUka : . : :
‘§ 3 IntPatUka regelt die Ubemuttlung von lnformatlonen\ggg DPMA.an das EPA.§4 Int-

» ‘PatUbkG bezieht sich auf die Einreichurig europaischer Patentanmeldungen beim DPMA.
~ Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Erteilung eines europaischien Patents: fhre
Geltung fir europdische: Patente mit einheitlicher Wirkung soll klarstellend erfolgen umzu

verdeutlichen; dass die spatere Beantragung der einheitlichen Wirkung und ihr Eintritt un- ‘

.-schadlich sind. Denn diese beziehen snch auf em erteiltes europélsches Patent.

: -Zu §5und § 10 IntPatUbkG -

A§ 5 IntPatUbkG regelt den Anspruch gegen emen mchtberechhgten Patentanmelder Etwa-
ige Klagen des an einer Effi ndung Berechtigten sind ublicherweise zuerst auf die Abtretung

- des Anspruchs auf Erteilung eines europésschen Patents gerichtet. Ist zwischenzeitlich ein

europaisches Patent erteilt worden; so stellt § 5 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG kiar, dass der

Berechtigte in diesem Fall die Ubertragunhg des europaischen Patents verlangen kann. Dies .
soll auch dann entsprechend gelten, wenn zwischenzeitlich die emheithche Wukung des;

: europé;schen Patents eingetreten 1st

- 8§85 Absatz 2 lntPatUka regelt die Ausschussfnst mnerhatb derer Anspr(lche nach Ab-
_satz 1 gerichtlich geltend gemacht werden kénnen. Es handelt sich im Grundsatz um eine
. Frist von zwei Jahren nach dem Tag, an dem im Européischen Patentblatt auf die Erteilung

des européischen Patents hingewiesen.worden ist. Innerhalb dieser Frist kann bereits die
einheitliche Wirkung des europdischen: Patents eingetreten sein. Daher soll der gesamte

§ 5 IntPatUbkG auf europalsche Patente mit exnhelthcher erkung entsprechende Anwen- :

dung fi nden o

Erganzend nst zu beachten, dass entsprechende Klagen ‘nicht in due ausschlieRliche Zu-
standigkeit des Einheitlichen Patentgerichts fallen; so dass insoweit nach Artikel 32 Ab-
. satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten
.- zusténdig sind, soweit ihre internationale Zustandlgkent gegeben ist. Diese internationale
“Zustandigkeit richtet sich nach § 10 IntPatUbkG, der auch dann gelten soll, wenn die ein-
heitliche W;rkung eines. europalschen Patents eingetreten ist. Daher ist die entsprechende
Anwendung des § 10 IntPatUka ebenfa!ls vorgesehen : :

2i § 6a IntPatlbkG L

~ § 62 IntPatUbkG bestimmt, dass das DPMA ergér;zende Schutzzertifikate auch fir die mit
Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschiand erteilten europaischen Patente nach Mafigabe

 des PatG érteilt, Die entsprechende Anwendung dieser Vorschrift steltt sicher, dass ergan-

Zende Schutzzertifikate fir ein Erzeugnis, das durch das _europaische Patent mit einheitii-

cher Wirkung geschutzt ist, erteilt werden konnen. Es handelt sich hierbei um erganzende
. Sthutzzertifikate, die nach MaRgabe der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europaischen
- Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2008 tber das erganzende Schutzzertifikat fir Arz-
_neimittel (ABL. L 152 vom 16.6.2009, S. 1) tind der Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Euro-
. _paischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996 iber die Schaffung eines ergénzen-

den Schutzzemﬁkats fur Pﬂanzenschutzmlttel (ABI. L 198 vorn 8.8.1996, S 30) enellt wer-
: den : :

Sy

oA
Y

19113.16-3620-14-31-34

016

Geldscht. Bearbevtungsstand 26.04. 2016 2300 l{.lhr

Formahert. Schnﬂart' 9pt

Geldscht: zwischen

Gelbscht: m'

Geléscht: und dem

125

136




22

- Die Erteﬂung so(! durch das DPMA erfolgen und fur die Bundesrepubhk Deutschland wirken,
, For europa|sche Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1 der oben genannten

- Verordnungen in Verbindiing mit §§ 16a und 49a PatG. Da das Ubereinkommen sowie die.
© Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 keine Sonderre=

gelungen fur die Erteiling von erganzenden Schutzzertifikaten vorsehien, setzten sie vo-

‘raus, dass das bisherige Erteilungsregime auch fir das europaische Patent mit einheitlicher: .+
Wirkung gelten soll. Bestétigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1 Buchstabe vdes Entwurfs
der Durchfiithrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz. Danach werden in das Register
fur den einheitlichen Patentschutz unter andereni der Tag der Ertenung eines erganzenden -

Schutzzettifikats fur ein Erzeugnis eingetragen, das durch das europaische Patent mit ein-
helthcher Wirkung geschutzt ist, sow1e der Narme des erteilenden Mxtghedstaats

Das DPMA ist auch zusténdig fur den Widerruf derVerlangerung ‘der Laufzeit eines ergén- ¢ ol
zenden Schitzzertifikats nach Mafigabe des Artikels 16 Absatz 2-der. Verordnung: (EG).
~Nr. 469/2009, wenn dieses erginzende Schutzzertifikat vom DPMA auf Grundlage eines ™

europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung erteilt wurde. Artikel 16 Absatz 2'der Ver-
- ordnung (EG) Nr. 469/2009 bestimmt, dass die ,nach einzelstaatlichem Recht fur den Wi-
derruf des entsprechenden Grundpatents® zustandige Stelle ebenfalls fiir den:Widerruf der

SR Verlangerung der Laufzeit des erganzenden Schutzzertifikats zustindig ist. § 49a Absatz 4
Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor, dass das DPMA tber die in Ver-

‘ordnungen der Europaischen Germeinschaften vorgesehenen Antrége auf W|derruf derVer-

" langerung der Laufzelt entscheudet

Dles gilt auch dann wenn das Grundpatent ein européisches Patent ist, fiir das die einheit- . =
" liche Wirkung eingetragen worden ist und fur dessen Widerruf dementsprechend nachMaB- = i oo
" ‘gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU.das EPA zustéridig ist: Denn der Bezug in Artikel 16:: - ¢
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 auf die fir den Widerruf des entsprechenden -

Grundpatents zustandlg[e] Stelle” ist weit auszulegen Dies folgt bereits daraus, dass das
europaische Patent in jedem Vertragsstaat, fiir den és erteilt worden ist; diéselbe Wirkung
hat und denselben Vorschriften unterliegt wie ein in diesemn Staat erteiltes nationales Pa-

tent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt (Artikel:2 Absatz 2 EPU). Mangels spezieller - -

‘Vorschriften des EPU findet auf erganzende Schutzzertifikate § 49a PatG in Verbindurig mit
§ 6a IntPatUbkG Anwendung. Bereits aus der Konzeption des EPU folgt damit, dass nicht

~o das EPA, sondern die nationalen Patentamter-der Vertragsstaaten fur den Wlderruf der L L
e Verléngerung der-Laufzeit eines erganzenden Schutzzertifikats zustandig sind.

Soweit hmgegen speziellere Vorschriften des Uberemkommens in Bezug auf ergénzende ! i
Schutzzertifikate fir europdische Patente: und europdische Patente mit einheitlicher er- G

kung bestehen gehen diese vor. Insoweitkommt § 16a PatG nicht 2um Zuge

: Zu § 11 IntPatUka

Diein d:eser Vorschnft verankerte Ermachtigung zur Best:mmung einer Bundesbehﬁrde als
zentraler Behorde fur die Entgegennahme und Weiterleitung der vom EPA ausgehenden -
Rechtshilfeersuchen soll-auch in Ansehung éuropaischer Patente mit einheitlicher Wirkung:
gelten. Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufnahmen Anwen- -

dungsfalie fur Rechtshulfeersuchen Bewe»saufnahmen kénnen in verschiedenen Verfah-

rensstadien vor dem EPA staitfinden;, so etwa im Rahmen des Emspruchsverfahrens vgl. L

Regel'119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht ausgesch!ossen dass Rechishilfeersuchen
des EPA auch nach Eintritt der einheitlichen Wirkung eines europgischen’ Patents an die
Zentralen Behérden der Vertragsstaaten des EPU gerichtet werden. Ein Anwendungsfall ist
etwa.das Emspruchsverfahren da Einspriiche gegen ein éurcpsisches Patent gemaf Arti-
- kel 99:Absatz 1 Satz 1 EPU innerhalb von neun Monaten nach Bekanntmachung des Hin-

~weises auf die Efteilung des europaischen Patents im Europaischen Patentblatt eingelegt o
werden kénhen. Demgegentiber muss dié ‘einheitliche Wirkung spatestens einen Monat =+

nach-der Veroffentlichung des Hinweises auf die Erteilung des europaischen:Patents im

19113.16-3620-14-31-341-2016
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. ordnung (EU) Nr. 1257/2012). Folglich kann die einheitliche Wirkung des européuschen Pa-
- fents bergits vor Emlertung eines Emspruchsverfahrens emtreten

_Verfahren: Hierzu gehért etwa das Verfahren zur Erteilung der europdischen Patente. Die-

" Zu § 13 IntPatUbkG

-onalen Gerichte der Vertragsmttghedstaaten zustandig. Dies kommt etwa in Féllendes § 5

© PatUbkG-E in Betracht, also bei Kiagen gerichtet auf die Ubertragung eines europaischen

Zu § 14 IntPatUka

- tungsbedurftigen Erfindung beim EPA unter’ Strafe. Die Vorschrift soff auch fir européische

- lung eines europgischen Patents ‘sowie em Emtntt der emhelthchen Wirkung: mcht ausge-
- schlossen sind. ;

: Vorschnften des Artikels Il lntPatUka die fur das europalsche Patent m|t emhelth-

886, 7bis9 IntPatUka werden in§ 15 Absatz 1 IntPatUka-E mcht erwéhnt da dlese fur

Die Vorschnﬁ des §6 lntPatUka regelt die Nlchtugerklérung eines europélschen Patents
..und ihre Folgen. Sie kann far européische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten.

_standigkeit fir Kiagen und Widerkiagen auf Nichtigerkiarung von eurcpéischen Patenten
und europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Artikkel 65 des

-23- |- Bearbeitungsstand: 26,04.2016 23:001
Europélschen Patentblatt beantragt werden (vgl Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe q der Ver:

Zu§ 121ntPatUka ' R

§12 lntPatUka regelt d;e Zustandngkevt fur den Entzug des Geschaﬂssutzes eines zuge- :
lassenen Vertreters riach'dem EPU, Auch diese Vorschrift soll fiir europaische Patente mit-:
: emhesthcherwlrkung gelten, Denn sie bezieht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1.und Ab-

satz 8 EPU. Dort wird wiederum Bezug genommen auf die nach dem EPU geschaffenen

ses Erteilungsverfahren ist auch fiir europaische Patente miit einheitlicher Wirkung relevant,
dadie Erteilung eines. europ&ischen Patents zwmgende Voraussetzung der Erlangung des
emhelthchen Schutzes ist, : :

-Diese Vorschnft regelt Enze!helten im. Zusammenhang mxt Ersuchen deutscher Genchte

an' das EPA um Erstattung technlscher Gutachten ‘nach Amkel 25 EPU..Sie soll ebenfalls

richt bes;tzt Zwar nach Artlkel 32 Absatz 1 des Uberemkommens eine weitrsichende aus-
schlieftliche Zustandigkeit. Fur Klagen im Zusammenhang mit Patenten und ergdnzenden
Schutzzertifikaten, die nicht in die ausschiielliche Zusténdlgkext des Einheitlichen Patent:
gerichts fallen, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nati-
Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG in Verbindung mit dem rieuen § 15 Absatz 1 Satz2 Int-
Patents mit einheitlicher Wirkung, wenn die entsprechende Erfindung von einem Nichtbe-

rechtigten angemeldet wurde und es spéter zu einer Patentertetlung und zum Emtntt der
elnhelthchen erkung gekommen ist.. :

§14 IntPatUbkG stellt die Anmeldung einer nach § 93 des Strafgesetzbuches gehemhal—

Patente mit einheitlicher Wirkung gelten da trotz einer unzuldssigen Anmeldung die Ertei-
cher Wirkung mcht gelten sonen
europaische Patente mit einheitlicher erkung nicht gelten souen

Denn nach demi Inkrafttreten des Ubereinkommens wird dem Einheitlichen Patentgericht
nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe d und e des Ubereinkommens die ausschlieRliche Zu-

Ubereinkommens eine explizite Regelung fur Falle der gerichtlichen Entscheidung tiber die

Gultigkeit eines europalschen Patents und emes europélschen Patents mit emhenthcher :
: erkung vor.

‘ ‘19113.‘16-3-‘620‘-1’4-31-.3111-2016 "
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§7 lntPatUka enthal Regeiungen in Bezug auf die Zahlung von Jahresgebuhren fiar it

Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilte européische Patente. Auch diese Vor-
schrift kann nicht fur europaische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten: Dent die Jah-
resgebuhren fir diese Patente werden insbesondere in Artikel 9 Absatz 2 und in den Arti
- keln 11 bis 13 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 geregelt. Diese Gebihren sind an die
Europaische Patentorganisation: zu entrichten, Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung EV)
*Nr: 1257/2012. Neben den genannten speziellen Vorschriften besteht fir europdische Pa-

" tente mit. einheitlicher Wirkung daher kein Anwendungsberench fur § 7 IntPatlbkG. Der_

Sonderfall der.Falligkeit der Jahresgebihren bei einer Zumckwe:sung des-Antrags auf ein-
heitliche Wirkung des europdischen Patents wird eigens in § 15 Absatz 3 IntPatUbkG-E ge-

regelt. im Ubrigen enthalt Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der Durchfihrungsordnung zum =
einheitlichen Patentschutz eine weitere Bestimmuing zur Falligkeit der. Jahresgebuhr, die -
‘derjenigen in'§ 7 Absatz 2 IntPatlUbkG fiir europaische Patente entspricht. Denn diese Re-
gel bestimmt, dass Regel 51 Absatz 5 EPU dann Anwendung findet, wenn ein Antrag auf =
Uberprufung oder ein Antrag ‘auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Artikel 81 des”
Ubereinkommens Erfolg hat. Das bedeutet, dass sich Rege! 13 Absatz 6 des Entwurfs der

19113.16-3620-14-31-341-2016 .
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Durchfuhrungsordnung. zum einheitlichen Paténtschutz auf soiche Falle bezight, in-denen = L

ein zuvor‘aufge‘hobenes européisches Patent miteinheitlicher Wirkung wieder auflebt.

'§ 8 lntPatUka verbietet den doppelten Schutz einer Erfi ndung sowohl-durch ein im Ver-
fahren nach dem Paténtgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung fur die Bun-

" desrepublik Deutschland erteiltes europaisches Patent: Diese Vorschrift solt nicht fir euro-:
paische Patente mit einheitlicher Wirkung gelten Denn insoweit wird eine gesonderte Re-" :

gelurig in §-18 IntPatUbkG-E getrofien:

§ 9 IntPatUka fegelt die Umwandlung ‘einer europalschen Patentanmeidung in-eine nati-
onale Anmeldung. Sie soll fur europaische Patente mit einheitlicher Wirkung nicht gelten.
-:Denn sie betrifit Falle, in denen eine européische Patentanmeldung nach Artikel 77 Abs-

atz 3 EPU als zuriickgenommen gilt, weil die Patentanmeldung nichtrechtzeitig an.das EPA /( Geldscht: S ' _' ) : , - = )

weitergeleitet wurde.ES kann dementsprechend nicht mehr zu der Erteilung eines europa-
ischen Patents kommen, einer wesentlichen Voraussetzung fur die zusatzliche Erlangung
: der emhetthchen erkung

Geltung der Vorschnften des Artikels i IntPatUka fur europdische Patente bex In- -
anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artikels 83 Absatz 1 und 3.des Uber-

einkommens

Das Uberemkommen sieht in‘ Artikel 83 Ubergangsregetungen VOr. So besteht nach Arti-

“ kel 83 Absatz 1 des Uberéinkommens eine ~ nach Mallgabe des Absatzes 5 verlangerbare

~Ubergangszeit von sieben Jahren nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens: Wahrend -
dieser Zeit kbnnen Klagen in Bezug auf europiische Patente und'erganzende Schutzzerti- - =

- fikate, die zu einem durch ein europsisches Patent geschitzten Erzeugnis ausgestellt wor-

den sind, weiterhin bei nationalen Gerichten erhoben werdén. Wird diese Regelung in An- :

spruch gefiommen, so gelten uneingeschrénkt die Vorschriften der §§ 1 bis 14 IntPatUbkG:
‘Denn nationale Gerichte, die wahrend der Ubergangszeit angerufen werden, wenden nati<
onales Recht an. Anderenfalls: drohte eine uneinheitliche Anwendung des Uberéinkom-

‘mens in den einzelnen Vertragsmxtghedstaaten was ausweislich des funften Enwagungs-
grundes zu dem Ubereinkommen von den Vertragsmitgliedstaaten nicht beabsichtigt war. i

Dort heifit es, dass die Vertragsmxtghedstaaten bei der Erzielurig des Ubereinkommens von

-~ dem Waunsch geleitet wurden, durch die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts die

& Durchsetzung von Patenten Lind die Verteidigung gegen unbegriindete Klagen sowie Kia-
- gen im Zusammenhang mit Patenten, dis fur nichtig erkiart werden soliten, zu verbessem
"= "und'die Rechtssicherheit zu stirken: Gerade zu diesem Zweck sieht Artikel 1 Absatz 1 des
.- Ubereinkommens dié¢ Errichtung des Einheitlichen Patentgenchts eines einheitlichen Ge-

: nchts vor. Dlese Erwdgungen spiegeln die Auffassung des Vorberettenden Ausschusses - k

2836



~ 25 S earbeitun sstand 2604 2016 23:00 Uh

zur Emchtung des Emhetthchen Patentgenchts der von den Vertragsmnghedstaaten ein-
berufen wurde, wider (siehe das Dokument lnterpretatlve note ~ Consequences ofthe ap-
phcatlon of Artucle 83 UPCA™)); . .

Artikel 83 Absatz 3 des Uberemkommens sueht eine zusétzhche Ausnahmeregelung Vvor.
- Danach kann der Inhaber oder Anmelder €ines. europaischen Patents, das: insbesondere
.vor Ablauf der oben genannten Ubergangszeit ‘erteilt oder beantragt worden ist, sowie ein
Inhaber eines ergénzenden Schutzzeitifikats, das zu einem durch ein européisches Patent
) geschutzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschlieBliche Zustandigkeit des Einheitli-
chen Patentgerichts ausschliefien, wenn noch keine Kiage vor dem Einheitlichen Patent-
" gericht erhoben worden ist. Dies erfolgt durch Mitteilung tiber die Inanspruchnahime dieser
Ausnahmeregelung gegeniiber der Kanzlei des Einheitlichen Patentgerichts spatestens &
nen Moriat vor Ablauf der Ubergangszeit. Geschieht dies, so sind mangels ausschlieRlicher
Zustandigkeit des Einheitlichen Patentgerichts die nationalen Gerichts der: Vertragsmit-
gliedstaaten weiter zustéindig. Die nationalen Gerichte wenden auch in diesem Ausnahme-
fali die.nationalen Vorschriften an, nicht: hmgegen das Ubereinkommen, Zur Begrandung
“wird auf die vorstehenden Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Ubergangszelt nach
Amkel 83 Absatz 1 des Uberemkommens Bezug genommen

u Buchstabe d 81 5 Absatz 2 IntPatUbkG- E)

o Die Neuregelung in § 15 Absatz 2 IntPatUka-E entspncht der Vorgabe m Amkel 4 Ab-

satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Sie stellt sicher, dass es nicht zu einer Kollision
der Schutzrechte, und zwar des europaischen Patents und des europaischen Patents mit
einheitlicher Wnrkung, kommen kann. Wird die einheitliche Wirkung des europaischen Pa-
tents beantragt und trift sie ein, so ist diese maRgeblich. Denn aus Artikel 4 Absaiz 2 der

Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 ergibt sich, dass es in diesem Fall kein paralleles Schutz-'

_ recht alieine auf der Grundiage des EPU mit Wirkung fur den Hoheitsbereich der einzeinen
Vertragsstaaten = etwa die Bundesrepubhk Deutschland —geben kann. .

Zu Buchstabe d(§ 15 Absatz 3 IntPatUka E)

- In § 15 Absatz 3 lntPatUka-E wird der Sonderfall der Félhgkelt der Jahresgebhhren im
‘Falle der Zuriickweisung des Antrags des Inhabers eines europaischen Patents auf einheit-
liche Wirkung geregelt. Wird der Antrag auf einheitliche W;rkung zurUckgew:esen so be-:

steht das Interesse des Patentinhabers in der Regel darin, sein Schutzrécht in Form eines
europdischen Patents ‘aufrechtzuerhalten. Um dies zu erreichen, muss der Inhaber recht-
zeitig die Jahresgebuhren entrichten, und zwar fur das mit Wirkung fur die Bundesrepubhk
. Deutschland erteiite europaische Patent nach den nationalen Vorschriften an das DPMA,
vgl.§7 Absatz 1 Satz 1 IntPatUbKG. Hierbei hat der Inhaber Zahlungsfristen nach dem Pa-
tentkostengesetz (PatKostG) zu beachten. § 15 Absatz 3 IntPatUbkG-E stellt sicher, dass
__diese Fristen nicht ablaufen, bevor endgiiitig feststeht, dass der Antrag auf einheitliche Wir-
kung zurickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines gerichtlichen Verfah-
rens gegen die Entscheldung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe | des
- Ubereinkommens zustindigen Einheitlichen Patentgericht der Fall sein, Ankniipfungs-
- punkte fur die Bestimmung der Falligkeit zur Zahlung dér Jahresgebiihren sind daher nach
- § 15 Absatz 3 IntPatUbkG-E die Zustellung der Entscheidung des EPA oder bei einer Kiage
nach Artikel 32 des Ubereinkommens die Zustellung der Entschesdung des Einheitlichen
. Patentgenchts dié Rechtskrait eriangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz 2 Satz 1 PatKostG. zu-
. gunstﬂn des Patentlnhabers sine =pétere Fa!':g ceit, so est ese maageb!tcﬁ

: Zu Buchstabe d(§ 16 IntPatUka-E)

‘§16 lntPatUka~E hat Zwangshzenzen an einem europalschen Patent mit emhenthcher
‘W;rkung zum Gegenstand Der zehnte Erwégungsgrund der Verordnung (EU)

1) lntemet http /Iwww umf ed-patent-couri org,

'19113.‘16-3620-14L31-3~Li- 2016
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o “scher Patente mit einheitlicher Wirkung und die Verwaltung des: Registers fur den-einheitli-

; 19113.16-3620-14231‘-341-2016‘

2926

~1- GelGscht: Bearbeitungsstand: 26.04.201623:00 Uhr -

Formatiert: Schriftart: 9 Pt.

Nr. 1257/2012 macht'deutﬁéh dass solche Zwéngslizenien dem Recht der teilnehmenden
Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihr jeweiliges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass.
Zwangslizenzen an europaischen Patenten mit einheitlicher Wirkung filr die Bundesrepublik

_Deutschiand erteilt werden kénnen, und zwar in dem yorgesehenen Verfahren. Europai-

: _Géloséhf: national
sche Patente mit’ emhenthcher Wn'kung smd insoweit wie nationale Patente zu behandeln. R

Zu Buchstabe d (§ 17 IntPatUbkG-E)

§ 17 intPatUbkG-E stellt kiar; dass § 20 Absatz 1 Nurhmer 1 PatGauf europansche Patente
‘mit:einheitlicher Wirkung' nicht anwendbar ist. Diese Kiarstellung ist aus folgenden Ge-
sichtspunkten erforderlich: § 20 Absatz 1 Nummer 1 PatG bestimmt, dass das (nationale)
Patént erlischt, wenn: der Patentinhaber darauf durch schriftliche Erklarung an das DPMA
“verzichtet. Das Erléschen des Patents wegen einesVerzichts ist in das vom DPMA gefiihrte
Register emzutragen §.30 Absatz 1 Satz 2 PatG. Die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 sieht
“den Verzicht auf ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung nicht ausdriicklich vor.
Der Verzicht soll-auch nicht auf de Umweg iber Artikel 7. Absatz 1 dieser Verordnung
nach deutschem materiellen Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfahrensrecht: (etwa
§ 30 PatG) behandelt werden. Dies wiirde némilich zu Inkonsequenzen fihren: Denn picht.
das DPMA, sondern das EPA ist fir die Verwaltung von Antrigen von Inhaberm europai-

chen Patentschutz' nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a und b der Vérordnung (EU)

Nr. 1257/2012 zustandig. Auflerdem kann das europaische Patent mit einheitlicher Wirkung -+
. -nurim Hinblick auf alle teilnehmenden Mitgliedstaaten erldschen, Artikel 3 Absatz 2 Unter-

- absatz 2 der Vlerordnung (EU) Nr.1257/2012. Dies wére bei Anwendung des § 20 Absatz 1.

- Nummer 1 PatG nicht der Fall. Daher wird durch § 17 IntPatUbkG-E klargestellt, dass der

" Verzicht auf das européxsche Patent mxt emhe:thcher Wirkung nicht § 20 Absatz 1 Num- -

mer 1 PatG unterfalit.

.z Buchstabe d (§ 18 IntPatUka-E)

- “Die Neuregelung in § 18 IntPatUbkG-E schiagt als Ausg!e:ch fur die M0ghchke:t des Dop-
pelschutzes einen Schutzmechanismus fir Beklagte vor, Damit soll den Bedenken Rech-
nung getragen werden, wonach der Doppelschutz eine doppelte Inanspruchnahme ermég:
liche (vgl. insoweit die Ausflihrungen des Gesetzgebers bex der Emfuhrung des Doppel-

schutzverbots, BT-Drs. 7/3712, S. 20.) - . //{Gelﬁscht BIPMZ 1676, 523, 337

2 Buchstabe d (§ 18 Absatz 1 IntPatUka E)

§ 18 Absatz 1 intPatUbkG-E schlagt die Emfuhrung der Emrede der doppelten Inanspruch-
nahme vor,.um:nach Mdalichkeit zu vermeiden, dass die beklagte Partei vor einem natio-
nalen Gericht aus’einem nationalén Patent und vor.dem Einheitlichen Patentgericht aus

einem europaischen Schutztitel in Anspruch genommen wird. Diese Einrede soll der be~

Kiagten Partei in Verletzunigsverfahren vor den nationalen Gerichten zustehen: Nur'in die- -//[Geloscht detechen.
_sen Verletzungsverfahren besteht ein erhbhtes Schutzbedurfms der bekiagten Partei. Da- - G
her setzt die Vorschrift zunchst in Absatz 1 eine Kiage vor éinem nationalen ‘Gencht wegen

".Verletzung oder drohender Verletzung eines nat:onalen Patents voraus.
Die Vorschnft setzt weiter in Nummer1 einen Doppelschutz durch ein nat:onales Patent

und eingn europacschen,Schutztctet,voraus Gegenstand des nationalen Patents muss eine /»{Geldscht s

‘Erfindung sein, fir die demselben Erfinder oder seinem Rechisnachfolger mit Wirkung fir \J

" die Bundesrebpublik Deutschiand ein europaisches Patent oder eir europsisches Patent mit {_cher Wirkung

D Geloscht Patent oder ein europaisches Patent mit emhemi

einheitlicher erkung mit dem gleichen Ze:trang erte:lt wordenist.

Geldscht: bexder Schutzrechte

Aurserdem 18 Absatz 1 Nummer 2 thatUka-E voraus, dass_vor dem Einhei_tli;<[ﬁel&scht regelt

o hen Patentgencht_em Verfahren wegen Verletzung oder drohender. Verletzung des Suro- Geldschi: die Vorschrift die Situation
: h.d fiih i

GelBscht: in der vor einem nationalen Gericht

A A A

Gelbscht: eines nationalen Patents
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- fur die Einrede der doppelten Inanspruchnahme selbst zu schaffen. obgleich die degneri- -

818 Absatz 1 Nummer 3 IntPatUka-E, setzt schherlhch ,v_g_ aus, dass die beklagte Partei
also ausdriicklich auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift in Anlehnung an
- § 145PatG und § 1032 ZPO gebildet. Im Vergleich zu diesen Vorschrifteriist jedoch zeitlich
 rlicksichtigt, wann die Einrede entstanden ist. Dadurch, dass die Einrede der doppelten
»schetden ob sie das Verfahren vor dem deutschen Gericht fortsetzen mochte.
 Die Einrede |st als rozesshmdernde Emrede ausgestaite dle zur Unzulass; keit fuhrt ln-

: »das nationale Patent und das européische Patent bzw. das eurogétsche Patent mit einheit- -
~licher. W;rkung diesélbe Erfindung schutzen :

 ZuBuchstabe d (§ 18 Absatz 2 !ntPatUka—E)

" .Nach der vorgeschlagenen Regelung kénnen pationale Genchte dann wenn die beklagte

_ zen dussetzen, um den Einzelfall angemessen behandeln zu kénnen. Im Ubrigen, insbe-
. sondere nach Abschiuss des nationzlen Verfahrens, ist auch das Einheitliche Patentgericht :

- Durch die vorgeschlagene Anderung wird § 18 Absatz 1: und Absatz 2 lntPatUka—E fur
erganzende Schutzzertifikate zur Anwendung gebracht

2Zu Buchstabe d (§ Aus=tz 41ntPat G~E)

snchergestellt dass der durch Schnelhgkelt gekennze:chnete einstweilige Rechtsschutz .
mcht beemtrachtlgt wird. . :

191’13.16’-3620-14-3'1-3111-2_01'6". |
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Geldscht elngelextst wird und vor dem

Patentgencht soll insbesondere sichergestellt werden, dass negative Feststellungsklagen,
die.von der beklagten Partei vor dem Einheitlichen Patentgericht angestrenat werden, die

Einrede der doppelten Inanspruchnahme vor dem nationalen Gericht nicht ausiésen kén<
nen. Anderenfalls hatte es ‘die beklagte Partei letztlich in der Hand, die Voraussetzungen

,Geldscht das europé:sche Patent oder das européisch 5 Pa-
tent mit einheitiicher Wirkung Gegenstand eines rechtshangi-
gen oder rechtskraftig abgeschlossenen Verfahreng ist. Es .
‘wird auch die Situation erfasst, in der das deutsche Gericht zu-
erst angerufen wird,

sche Partei kein Verletzunqsverfahren vor dem Emhex'thc en Patentgencht emgele:tet hat.

Die Voraussetzung der aleichen Ausfuhrungsform soll_nicht nur dueselbe, d.h. |dent|sch

Ausfithrungsformen erfassen, sondern auch leicht abgewandelte, aber in ihrem Kern glei:
che  Ausfahrungsformen. Zur Bestimmung der. gleichen Ausflhrungsform kann auf die
Grunds#tze zur Bestimmung des Strettgegenstandes zuruckgegnffen werden: Eine dquiva-

" lente Benutzun der Erfindung kann daher auch eine Emredesﬁuatlon be rUnden GelSscht: ¢
* . Inden Verfahren vor dem natlonalen Gencht und vor dem Emhelthchen Patentgencht muss
.. lediglich ;auf Beklagtenseite Parteiidentitat bestehen, Dann erscheint die doppelte Inan- Gelisch: Partiidentitat S
spruchnahme der beklagten Partei nicht gerechtfertigt. Auf Kldgerseite hingeégen soll die { GelSscht: Klager- und o o )
- Partelidentitét keine Voraussetzung sein, um deutlich zu machen, dass auch-Klagen von = feoeae Nurd y : )
- sonstigen Berechtigten wie etwa ausschhe(&hchen L;zenznehmem erfasst werden :

Gelgschts Félle, in-denen die Parteiidentitat tber Strohmiann-
_konstruktionen umgangen warden soll; kbnnen unter Heranzie-
hung der Grundsatze von Treu und Glauben gelﬁst rden.
DOie Vorschrift ist insowalt an § 145 PatG angeleint. - |

Gelbschi: Das Verfahren vor dem deutschen Gericht muss
| dieselbe oder eine gleichartigs Handlung betreffen Wie dasje-
nige vor dem Einheitlichen Patentgericht. Durch diese Varaus:
setzung wird Klargestelit, dass die angegnffene Aus| hruhgs
form'in dem nationalen Verfahren und in demjenigen 'vor dem:
Einheitlichen Patenitgericht volistandig oder waitgehend i en
fisch sein muss, Ob Letzteres zu bejahen ist, ist - apnli
im Zusammenhang mit § 145 PatG — einér wertenden Bdunex
uing zu unterziehenl :
Dis Einrede ist als prozessh\ndemde Einrede ausg stalt t, dxe
2ur Unzuisssigkeit fihet. insoweit basteht sbenfalls bine Raral-
| lelitst 2u § 145 PalG, Die Unzulassigkeit greift aberhur ein, so-
weil das nationale Patent und das européische Patent: bﬁw :
das europdische Patent mit emhe:mchsr erung di selba Er
-findung schitzen.q R

‘Geldscht._SChhem;oh .
Gelgschti die Elnrede

{ Gelbscht: in threm Wortiaut

| Geloscht: nach

Gelgscht: deutsche
Gelbscht: in Fallen des

{ Gelgseht; deutschien

die doppelte Inanspruchnahme in dem ersten Termin nach Entstehung der Einrede bis zum |
Beginn der mundlichen Verhandlung zur Hauptsache rtgt. Die beklagte Partei muss sich |

betrachtet nicht nur die erste miindliche Verhandlung entscheidend. Es wird vielmehr be-

Inanspruchnahme verzichtbar ist; erhait die bekiagte Partei die Moglichkelt, selbst zuent-

soweit besteht eine Parallelitat zu § 145 PatG. Die Unzulassigkeit areift aber nur ein, soweit

Partei eine Einrede nach§ 18 Absatz 1 IntPatUbkG-E erhebt, das Verfahren in allen lnstan:

aufgerufen eine Loésung f fur den Fall der doppe!ten inanspruchnahme zu ﬁnden

Zu Buchstabe d(§1 8 Absatz 3 lntPatUka -E)

§18 Absatz 4 IntPatUka—E bestnmmt dass §18 Absatz1 und Absatz 2 intPatUka E
nicht firr vorlaufige oder sichernde MaGinahmen gelten soll. Hierdurch wird insbesondere
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o Zu Buchstabe d(§19 Absatz 1 IntPatUka-E)

richts be|gefugt wird. o ; G
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~Zu Buchstabe d (§ 19 lntPatUka E)

‘§19 lntPatUka-E passt das deutsche Recht an d:e Vorgaben des’ Uberemkommens und
der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts zur Vollstreckung der Entscheidungen und
Anerdnungen des Einheitlichen Patentgerichts an. Entscheidungen des Einheitlichen Pa-
tentgerichts umfassen-auch solche, die Vergleiche bestatigen (Regel 11 Absatz 2, Re-
gel 365. Absatz 1 des Entwurfs der Verfahfensordnung. des Einheitlichen Patentgenchtsgl'
sowxe Arnkel 35 Absatz 2 Satz 2 des Ubereinkommens).

. Gelbscht: [Fundstelle noch unbekannt]
Formatiert: FuBnotenzeichen -

§19 Absatz 1. 8atz 1 IntPatUka E greift die Vorgaben des Uberemkommens in Amkel 82
‘Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass: Entscheidungen und An-
ordnungen des Einheitlichen Patentgerichts in alien Vertragsmitgliedstaaten volistreckbar -
" sind. Einer gesonderten Klauselerteilung nach deutschem Volistréckungsrecht bedarf es.
.. dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Ubereinkommens regelt; dass die Anord-
nung zur Vol!streckung einer Entschexdung der Entscheldung des’ Emhexthchen Patentge-

§19 Absatz 1 ‘Satz 2 INtPatUBKG- E erklért die Vorschnﬂen {iber die Zwangsvollstreckung :
inlandischer Entscheidungen fir entsprechend anwendbar, soweit nicht Sonderbestimmun- -
- gén in-§ 19 Absatz 3 und 4 IntPatUbkG-E enthalten sind. Damit entspricht § 19 Absatz 1
~ Satz 2 IntPatUbkG-E den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 des Ubereinkommens, wo-
nach das Vollstreckungsverfahren unbeschadet des Ubereinkommens und . der Satzung
.- des Einheitlichen Patentgerichts dem Recht des Vertragsmitgliedstaates unterliegt,in dem
die Volistreckung erfolgt. Die Vollstreckung von Entscheidungen und Anordnungen desEu-"
ropaischen Patentgerichts folgt damit denselben Regelungen, wie sié auch fur die Zwangs-
vollstreckung aus inlandischen Titeln gelten. Eine auf Zahlung von Geld genchtete Ent- oo
-scheidung (etwa unter demn Gesichtspunkt des Ersatzes des Schadens aus einer Patent= = . -
verletzung) ist nach §§ 802a ff. ZPO zu vollstrecken. Ebenso ist § 887 ZPO auf Entschei-

- dungen, die zur Vornahme von vertretbaren Handlungen (zum Beispiel Beseitigung verlet-
-zerider Eigenschaften oder Vernichtung von Erzeugnissen) verpflichten, und:§ 888 ZPO auf
solche; die zu unvertrétbaren Handlungen (etwa auf Auskunftserteﬂung) verpflichten, ent-
sprechend anziiwenden. Die Verpflichtung zu einer Duldung oder einer Unterlassung (etwa
einer bestimmten Verletzungshandlung) wird entsprechend den Regelungen in § 890 ZPO
volistreckt: . ;

Aus der Formuherung von Artikel 82 Absatz 3.des Uberemkommens wonach das Volistre- .
* . ckungsverfahren ,unbeéschadet’ des Ubereinkommens und der Satzung dem nationalen
- ‘Vollstreckungsrecht unterliegt, folgt dass volistreckungsrechtliche Regelungen im Uberein-
“-kommen und der:Satzung: vorrangig zu beachten sitid. Wie andere Vorschriften des Uber-
einkommens zum Beispiel in seinen Artikeln 25 1f.; die die Anspriiche des inhabers eines
.Patents regeln, ist auch diese Vorschirift des: Ubereinkommens anwendbar, ohne dass es
einer tiber das Zustimmungsgeseiz hmausgehenden Regelung bedarf. Dies gilt-im vorlie-
'genden volistreckungsrechtlichen Kontext etwa fir die Bestimmung, wonach das Einheitli-

che Patentgericht die Zahlung von Zwangsgeldem verfigen kann, wenn eine Partei seinen’. .
: Anordnungen nicht. Folge leistet (Artikel 82 Absatz 4 des Uberemkommens) .

Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 2 lntPatUka E)

§ 19 Absatz 2 Satz 1 IntPatUbkG-E bestxmmt dass die Zwangsvollstreckung nur dann be-’ .
ginnen darf, wenn der Eintritt der fir dis Vollstreckung erforderlichen’ Voraussetzungen.
: durch in deutscher Sprache errichtete oder tbersetzte Urkunden belegt ist: Hierdurch wird

. . S e . . ‘ . i /(Formatlert Einzug: Links: 0 cm; Hingend: 0,5 cm
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. -ner sicheren Rechtsgrundtage erfolgen kann.

Die Kosten etwatger Ubersetzungen werden nach § 19 Absatz 2 Satz 3 IntPatUbkG-E dem
‘Vollstreckungsglaubiger auferlegt, da er dafir Sorge tragen muss dass die Voraussetzun-
gen fUr dle Vollstreckung geschaﬁen und dargelegt smd :

Zu Buchstabe d 3 19 Absafz 3 !ntPatUka-E)

 Ziel, vollstreckungsrechthche Antrage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patent-

-zialisierung zu ermoglichen und eine Zersphtterung der Rechtslage durch eine Vielzah! zu-

- Zu dlesen Antragen und Rechtsbehelfen gehéren Antrige nach §6§ 887, 888 ZPO auf Voll-
- streckung von. Anspriichen auf vertrethare und nicht vertretbare Handlungen, Antrage ge-
‘maf § 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen sowie Vollstreckungs-

_det § 1086 Absatz 1 ZPO den Anknipfungspunkt fir weitere Vorschriften innerhalb der
- ZPO, die die vergleichbare Problematik regein, dass ein im Inland voﬂstreckungsféhnger' -
Titel von.einem ausiandischen Gericht errichtet wurde und es daher an einem deutschen
Prozessgericht des ersten Rechfszuges fehit. Hnerzu gehriren §§ 1096 Absatz 2 1109 Ab~ ~
" satzZund§1117Absatz1ZPO L

nasstand: 26.04:2016 23:00 Uht

-29.
gewahrle|stet dass die deutschen Vollstreckungsorgane msbesondere bei fremdsprach1~
gen Titeln von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und dne Voustreckung auf ej-

§ 19 Absatz 2 Satz 2 intPatUbkG-E enthalt weltere vOrgaben fur dle Erstel!ung der Uber—

- setzung in dig deutsche Sprache. Die Vorschrift ist § 1113 ZPO nachgebildet, der die pa-
rallele Problematik in Bezug auf die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 12.. Dezember 2012 tber die genchthche -Zustandigkeit und die

Anerkennung und Volistreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL

.- L 351 vom20.12.2012, S. 1,:im Folgenden: Brussel-la-Verordnung), gedndert durch die

Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Europsischen Parlaments und des Rates vom 15: Mai

" 2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 bezliglich der hinsichtlich des Ein-

heitlichen Patentgerichts und des Benelufoerlchtshofs anzuwendenden Vorschnften (ABI

.."L163 vom 2952014 S.1), betnfft

§19 Absatz 3 IntPatUbkG-E enthélt eine. Zustandigke;tsregel Dlese Regel verfolgt das
rechtlichen Erkenntnisverfahren bei bestimmten Gerichten zu konzentrieren, um eine Spe-

sténduger Genchte mit moghcherwerse wuderspruchhchen Entschexdungen zu vermeiden.

abwehrkiagen nach § 767 ZPO. In diesen Falien sieht die ZPO die Zustandigkeit des Pro-

o zessgerichts des ersten Rechtszuges vor. Da dies das Einheitliche Patentgericht ware, ist .
o d|ese Zusténdugkelt durch eme solche bestlmmter deutscher Genchte Zu ersetzen. ~

‘ .. Die vorgeschriebene sachliche Zustéindlgkezt folgt der Konzentratlonsbestlmmung des

§ 143 Absatz 1 und 2 PatG: .Fur die in § 19 Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG-E erwahnten An-

trége und Klagen sind die Landgerichte zustandig, und zwar ohne Riicksicht auf den Streit--

wert. Haben die Lander die Zustandigkeit fiir Patentstreitsachen nach § 143 Absatz 2 PatG
bestimmten Landgerichten zugewsesen s0 gilt diese Zuweisung smngemaa H«erdurch wird
eine Konzentrationswirkung wie in Patentstrextsachen erre;cht . .

- Die Regelung der brthchen Zustandtgke«t xst an § 1086 Absatz1 ZPO angelehnt der auf .
~ den Wohnsitz oder den Sitz des Schuldners, hiffsweise auf den Ort der Zwangsvollstre:
- ckung; abstellt. Dadurch wird d;e ortliche und sachliche Nahe des Vollstreckungsorgans

bzw. des'Gerichts zur jeweiligen Zwangsvoustreckungsmaf&nahme gewahrt. Auerdem bil-

o Der Umstand dass der nach § 19 Absatz 3 lntPatUka—E bestlmmte Genchtsstand aus- .
*- schlieflich ist, ergibt'sich bereits aus § 19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUka-E in Verbmdung mit o

§ 802 ZPO. Eine. Klarstellung ist daher entbehrhch

- Einer Uber § 19 Absatz 3 IntPatUka E hmausgehenden Zustandsgkettsregel bedarf es ' o
_mcht Fur vollstreckungsrechthche Antrége und. Rechtsbehelfe ohne starken Bezug zum - :

=
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Erkenntmsverfahren gnlt d:e angememe Verweisregel des §'19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG- "

- E. Beidiesen Antragen und Rechisbehelfen bedarf es keiner Konzentration der Zusténd;g-
keiten, weil patentspeznf sche Rechtsfragen nichti sm Vordergrund stehen

i Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 4 IntPatUka»E)

§ 19 Absatz 4 lntPatUka E stellt klar; dass sine. Ausweltunig der Praklus:on nach § 767'
Absatz 2 ZPO auf gerichtliche Vergleiche — im Unterschied zu § 1086 Absatz 2 ZPO ~nicht

geboten ist. Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 des Ubereinkommens werden Entschesdungen
des Einheitlichen Patentgerichts unter den g!eccheh Bedmgungen vollstreckt wie Entschei-

dungen, die ih dem Vertragsmitgliedstaat ergangen sind; in dem die Vollstreckung erfolgt,_/( Geloscht , ergangen smd
Eine Prakiusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln wie gerichtlichen :
_Vergle:chen nicht gerechtfertigt. Dies:ist auch sachgerecht, weil die Berecht|gung des An— s

spruchs in'diesen Fall noch mcht genchthch uberpruft worden ist.

Die Vorschrift erstreckt sich nicht auf offenthche Urkunden da Artikel 82 Absatz 3 Satz 200

- des Ubereinkommens diese nicht ausdriicklich erwahnt. Insoweit weicht das Ubereinkoms = -~
“men etwa yon der Briissel-la-Verordnuhg ab, wo die Vorschrift des Artikels 41 Absatz 1"

‘Satz 2 auf difentliche Urkuinden gemaR Artikel 58 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Brissel-la-
Verordnung: entsprechend anzuwenden ist. Diese Verordnung: ist in_der Bundesrepublik:

Deutschland im Gruridsatz auf die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts gemag
. Artikel 71d Satz 2 der Briissel- la-Verordnung nicht anwendbar. Fiir die Bundesrepublik

Deutschiand als Unterzeichnerstaat des Uberemkommens gelten vuelmehr die Bestnmmun- i

gen des Ubereinkommens selbst.

_ Zu Buchstabe d (§ 20 IntPatUka -E)..

' E § 20 IntPatUbkG- E gewéhrlelstet dass bestlmmte Anspruche des Einheitlichen Patentge-' L
“richts in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Ubereinkommens und der Satzung des -

Emhenthchen Patentgenchts im Inland belgetneben werden kﬁnnen

'.:Zu Buchstabe d(§20 Absatz 1 IntPatUka E)
Nach §20 Absatz 1 lntPatUka £ sind Vorschriften:der JBertrO auf die Bettrelbung von

. Ordnungs- und- ‘Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1 Absatz 1. JBeitrO ‘entspre- - ‘

“-‘chenden Anspruche des Emhe;thchen Patentgenchts entsprechend anwendbar

s Damit entspricht die: Neuregelung Art;kel 82 Absatz 1 3und4 des Uberemkommens sowie
-den ergénzenden Besfimmungen:in der nach MaBgabe des Ubereinkommens zu erlassen-

den. Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgenchts Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1

-des Ubereinkommens bestimmt, dass eine Partei; die einer Anordnung des Einheitlichen
Patentgerichts nicht Folge Jeistet, mit an das Geéricht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt -

werden kann. Ergénzend sient der Entwurf der Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa-
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fir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor: Diese Regel ist sinngemal auf Sachverstandige der
. Parteien nach Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich bestelite Sachverstandige nach Re-
gel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts anwendbar.
Entscheidungen und Anordnungen des’ Einheitlichen Patentgerichts sind nach Malgabe

des Artikéls 82 Absatz 1 Satz 1 des Ubereinkommens in allen Vertragsmitgliedstaaten voll-

- streckbar, Das’ Vollstreckungsverfahren unterliegt- nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 1 des
Ubereinkommens Unbeschadet des Ubereinkommens und der Satzung des Emhemschen
lPatentgenchts dern Recht des Vertragsmitgliedstaates, in dem die Volistreckung -erfoigt.
Dabei ist der Begriff der Vollstreckung weit zu verstehen und umfasst auch die Beitreibung

von Anspriichen des Einheitlichen Patentgerichts selbst durch Justizbehorden. Fur derar-

ti‘gg Beitreibungen ist im Inland die JBeitrO maRgeblich. =
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‘, §20 Absatz 1 IntPatUka E mmmt nicht nur Bezug auf Ordnungs- und Zwangsgelder son-

dern ebenfalls auf weitere Ansprliche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO entsprechen

* Durch diese Bezugnahme wird dafur Sorge getragen, dass Anspriiche wie zum Beispiel

solche im Falle der Riickzahlung von Prozesskostenhilfe (Regel 382 des Entwurfs derVer—
fahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts) nach-§ 1 Absatz 1- Nummer

der Beitreibing von Gerichiskosten des. Einheitlichen Patentgerichts nach §1° Absatz1 =
. Nummer4-dBeitrO-oder-der-Rifckzahlungzu-vietgezahlter-Betrage-gegent

‘wilten, Zeugen oder Sachverstandlgen nach § 1 Absatz1 Numme

~* werden.

Zum Vorrang vollstreckungsrechthcher Besttmmungen des Uberemkommens und der Sat- ;;
zung des Einheitlichen Patentgenchts -siehe oben: zu Buchstabe d (§ 19 Absatz1 It e

PatUka E)

Die Regelung der Beitreibung von Anspruchen des Emhelthchen Patentgenchts erfolgt zu-' .

nachst innerhalb des IntPatlbkG. Fur eine Einbéziehung im Rahmen einer etwaigen 2u-

: .kUnﬁxgen Neughederung des Justuzbextre!bungsrechts bleibt die Regelung offen

Zu Buchstabe d (8 20 Absatz 2 IntPatUka E)

§ 20 Absatz 2 lntPatUka-E enthalt eine Regelung zur Zusténdlgkelt der be;tresbenden Be-
héide. Vollstreckungsbehérde fir Anspriche nach Absatz 1 der Vorschrift ist das BfJ. Die

‘ Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO auf Grund der vergleuchbaren Interessenlage nachgebll-
det. Huerdurch wird der Aufgabenkrels des BfJ erweitert. :

 Attikel 1 Nummer 2 zeigt die vorgeschiagenen Anderungen in Artikel X IntPatUbkG-E auf.

Es .handelt.sich um eine\FOlge’an.pavssung an die Anfligung-der Nummer 3 in Artikel X. . .

'Artnkel X Nummer. 3 lntPatUka-E bestlmmt dass wschtlge Anderungen im Zusammen-
hang mit dem neuen europaischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen

- sind. Hierbei handelt es sich um Andertingen der Satzung des Einheitlichen Patentgenchts

die Verfahrensordnung des Emhelthchen Patentgenchts und lhre Anderungen

-Dse Ubergangsregel bestimmt aus Grunden der Rechtssncherhelt dass das neue System
. des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fur solche natnonalen Patente gilt, deren
Erteilung ab dem Tag des Inkrafttrétens des Ubereinkommens im Patentblatt verdfientlicht Al

worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fur diejenigen nationalen Patente,

- - deren Erteilung vor dem Tag des Inkrafttretens des Ubereinkommens im Patentblatt verof-
~ fentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fur ergdnzende Schutzzertifikate, fir die nach MaR-
. gabe des Artikels Il § 18 Absatz 3 IntPatUbkG-E der Doppelschutz erméghcht wird, der Tag

: der Veroffenthchung er Ertenun des Grund yatents im Patentb!att entschetdend ist. .

An‘Artikel 2 wn'd ‘eine Anderung des § 30 Absatz 1 PatG vorgeschlagen Da das Uberem-

kommen die Zustandigkeit fir Gerichtsverfahren tber europaische Patente und européai-

_sche Patente mit einheitlicher Wirkung weitgehend auf das Einheitliche Patentgericht tber-
- tragen wird, ist es erforderlich, in dem vom DPMA gefihiten Register die vom EPA milge-
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- feilten Angaben zum,Tag der Eintragung der emhenthchen W!rkung eines euro anschen Pa-..
.tents:und zum Tag des Eintritts der Wirkiing des europsischen Patents mit einheitlicher -

erkung einzutragen. Auf diese zwei Zeitpunkie beziehen sich Artikel 3 Absatz 1 und Arti-
‘kel 4 Absatz 1 der Verordnung: (EU) Nr. 1257/2012. § 30 Absatz 1 PatG wird dementspre-
. chend.um einen neuen Satz 3 erganzt. S '

GNaus

 Attikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Nach Artikel 3 Absatz 1 tritt Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b am Tag nach der Verkiindung
des Gesetzes in Kraft: Diese Nummer betrifft die Einfugung der Uberschnft 2u Artnkel It
8 Ga IntPatUka

Im Ubngen tntt das Gesetz dannin Kraft, wenn ‘das Uberemkommen in Kraft trift, Das Bun- -
" desministerium der-dustiz tnd fur Verbraucherschutz g:bt den Tag des: Inkrafttretens im-
Bundesgesetzblatt bekannt. ‘ : .
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