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. ivrelen Dank fur Ihre Nachncht und Ihre Formullerungsvorschlage Ich habe das von lhnen zutreffend festgehaltenee s

-Referatslelter B4 und
" Leiter der Pro;ektgruppe _ S
' EU Patent und Elnheltllches Patentgerrcht

o "Von Laskowskl Jan
- Gesendet; Donnerstag, 17. Dezember 2015 17 46 .

kl

|ch komme auf unser heutrges Telefongesprach zuruck in dem wir uber emlge vorzunehrnende Erganzungen und R
. Klarstellungen im Begleltgesetz zum Europdischen Patentgerrchtsuberernkommen gesprochen ‘haben. Das Gesprac_h‘ el
- erfolgte auf der Grundlage unserer Stellungnahme vom 9. Dezember und Ihrer Antwort vom 14. Dezember 2015 -
- Diesé betreffen die den: Zustandlgkeltsbererchs von Referat RA4 betreffenden Regelungen in den neu: B
- 'aufzunehmenden Artlkel 11'§§ 19 und 20 IntPatUka ] ' S -

. _Dlese betrafen due folgenden Punkte

' f_1 Artlkel 1] § 19 Absatz 1 IntPatUka soll den folgenden Wortlaut erhalten

.Betreff Begleitgesetz zum EPGU h|er erganzende Stellugnahme um Embau voIlstreckungs- RN
/beltremungsrechtllcher Aspekte : : : . R

Li‘eber Hérr Karche:r -' -

_: Karcher, Johannes; Wasser Detlef - - : -
c: Nettersheim, Geérd; Ernst Chrrstoph Heltland Horst Pakuscher lrene Jacobr Axel Makoskl Bernadette

o
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_> ~Ergebnis unseres Gesprachs fur das ich lhnen noch einmal ausdruckllch danken mochte, in die anhegende Fassungl _
C ;des Referentenentwurfs emgearbertet Fur e|ne kurze Ruckmeldung morgen fruh ware |ch dankbar AR

__ /\Iele Grul%e : .
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X "Aus Entschendungen und Anordnungen des Emheltllchen Patentgerlchts gemaB Artlkel 82 des Uberemkommens C

- liber.ein Emheuthches Patentgerlcht deren VoIIstreckung das Emheltllche Patentgencht angeordnet hat, fmdet dle o

--Zwangsvollstreckung im Inland statt, ohne dass es einer Vollstreckungsklausel bedarf. Die Vorschriften tiber die, .- BN
E _Zwangsvollstreckung mlandlscher Entscheldungen ‘sind entsprechend anzuwenden sowelt nlcht in. den Absatzen 3 '

' und 4 abwelchende Vorschnften enthalten smd wo

_‘ ':‘-2 In die Begrundung Zu Artlkel I 1 d) des Begleltgesetzes (zu Artlkel ll § 19 Absatz 1 IntPatUka) soII folgendes ' .
: emgestellt werden ' S , SRS

'_ "a) Hmwens auf den durch Sle angenommen unmnttelbaren Anwendungsvorrang des Uberelnkommens und der
'Satzung des Emheltllchen Patentgerlchts und damlt verbunden Strenchung des Ietzten Absatzes der Begrundung
- . 'b) Emfugung von prazuseren Beschrelbungen zur Anwendbarkelt des deutschen VoIIstreckungsrechts durch nahere

. Beschreibung elmger typlscher FaIIkonsteIIatlonen Hlerzu konnte folgender Text vorgeschlagen werden o

3 "Dne Vollstreckung von Entscheldungen und Anordnungen des Europalschen Patentgerlchts folgt damlt denselben
'.Regelungen, wie sie auch fiir d|e Zwangsvollstreckung aus-inlandischen Titeln gelten. Eine auf Zahlung von. ‘Geld

B A genchtete Entscheldung (etwa unter-dem Gesnchtspunkt des Ersatzes des Schadens aus einer. Patentverletzung) |st

_'nach §§ 802a ff. ZPO zu vollstrecken Ebenso ist § 887:ZPO auf Entscheldungen, d|e ur Vornahme von vertretbaren
. Handlungen (zum Belsplel Besemgung verletzender Eigenschaften oder Vernichtung von. Erzeugmssen) verpfhchten
. und §§ 888 ZPO auf solche, die zu unvertretbaren Handlungen (etwa auf, Auskunftsertellung) verpfhchten L Q
L entsprechend anzuwenden. Eine Verpfhchtung zu einer Duldung oder einer Unterlassung’ (etwa emer bestlmmten ' '
- ._:Verletzungshandlung) wnrd entsprechend den Regelungen in. § 890 ZPO vollstreckt ' ' : -

1'3 Artlkel 1§ § 20 Absatz 1 IntPatUG soll den folgenden Wortlaut erhalten

A v,"Dae Vorschnften der Justlzbeltrelbungsordnung smd auf dle Beltrelbung von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowne
‘der sonstlgen dem § 1 Absatz 1 derJustlzbeltrelbungsordnung entsprechenden Anspruche des Emheltllchen

o B Patentgenchts entsprechend anwendbar

- 4 In die Begrundung 2u Artlkel l 1. d) des Begleltgesetzes (zu Artlkel n § 20 Absatz 1 lnPatUka) soII folgendes L

i velngestellt werden

_ a) Hmwels auf den durch Sle angenommen unmlttelbaren Anwendungsvorrang des Uberemkommens und der
. »"Satzung des Elnhelthchen Patentgerlchts und damut verbunden Strelchung des Ietzten Absatzes der Begrundung R
: b) lm drltten Absatz der Begrundung soII der vorletzte Satz gefasst werden "Dabel ISt der Begrlff der Vollstreckung , U
- weit zu verstehen u_nd umfasst auch die Betrelbung von Anspruchen des Emhelthchen Patentgerlchts selbst durch '

_'Justlzbehorden S

. ¢} Imvierten Absatz der Begrundung sollten d|e Belsplele mlt den entsprechenden in der JBeltrO ausdruckllch P
. sgenannten Anspriichen verkniipft werden: § 1 Abs. 1 Nr.-4a fiir PKH, § 1 Abs. 1'Nr. 4 fiir Genchtskosten, §1 Abs 1 - '
- Nr. 8 fiir Ruckzahlung zu vuel gezahlter Betrage (hler ur. KIarhelt erganzen an Rechtsanwalte Zeugen . -

' if_t“fSachverstandlge)

o d) Emfugung des folgenden Satzes

e "Dne Regelung der Beltrelbung von, Anspruchen des Emhenthchen Patentgerlchts erfolgt zunachst mnerhalb des

S lntPatUka Fiir eine Embezaehung im Rahmen einer etwalgen zukunftlgen Neugllederung des C

5 'Justlzbeltrelbungsrechts blelbt dle Regelung offen *oe
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o _.dort keme grundsatzllchen Bedenken vorzutragen

19113, 1-3620- 14 31 §46.d015

- Hmsuchthch des zuletzt angesprochenen Punktes waren wir darln uberelngekommen, dass bel emem Voranschrelten:-»g._ '

. ,des von Referat R A 4 weiter verfolgten Ansatzes, die Justlzbetrelbungsordnung unter einem neuen. Gesetzestltel

. neu békanntzymachen (entsprechendes war bereits bei unserem Gesprichvom 21. Oktober Thema) sich eine .
Integratlon u.a. auch von den Regeln der Betrelbung von Anspruchen des Emhenthchen Patentgenchts indasneu | B
“benannte und ggf neu gegilederte Gesetz anb:eten wurde Ste haben dazu aus Slcht von Referat Ill B 4 angegebem, :

o |ch wurde S|e bltten msowett das gemelnsame Verstandms unseres Gesprachsmhalts w bestatugen und Referat R Al

4 noch: emmal eme dle Anderungen w1derspaegelnde Versnon des Gesetzestextes zu Ubersenden S
. Mlt besten GruBen

o |,V.J.La’s_lgowski,"w., U

cc: auchan die Herren UAL R A und UAL ifl B sowie Herm RLIVA2, -~ © -

‘an. Laskowsk| o -
eferent '

Referat R A 4
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Co Europalschen Parlaments und.des Rates vom 17. Dezemiber 2012 iiber die Umsetzung der
“Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich.dér Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes. -

- (ABI L 361.vom 31.12.2012, S. 1; L'307 vom 28.10.2014,'S. 83) und die’ Verordnung (EU

- Nr.1260/2012 des Rates vom . 17 Dezember 2012 Uber die.Umsetzung der Verstarktén

S _ Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitiichen. Patentschutzes im Hmbllck :
0 auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (AB| L-361 vorn 31. 12 201 2 S. 89)

o | Referentenentwurf

- des. Bundesmumstenums der Justlz und fur Verbraucherschutz

o ;A Problem und Zlel

" ‘B, Lésun‘g

‘ ' ‘Das Uberelnkommen dientder: Ernchtung einer neuen europélschen Patentgenchtsbarke:t
- die’ Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU)-Nr. 1260/2012 schaffen ein
' .neues Schutzrecht in Form- des europélschen Patents mit einheitlicher erkung

Zur Anpassung des deutschen Rechts an dlese Rechtsakte w:rd das Gesetz 2 zu dem Uber
. einkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiel-
" len Rechts der Erfndungspatente dem Vertrag vom 19. Juni 1970 tber die internationale.

, Entwurf eines’ Gesetzes zur Anpassung patentrechtllcher Vorschrlften'
. _auf Grund der europélschen Patentrefonn ' :

. Der Gesetzentwurf d:ent der Anpassung des deutschen Rechts an. das Uberemkommen :
- vom 19 Februar 2013 {ber ein Einheitliches Patentgencht( {elnsetzen -(Fundstelle des
. Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil Il und Seitenzahl, an der der Vertragstext be
“ginnt}, im Folgenden: Ubereinkommen) sowie an ziwei im Zusammenhang mit diesem Uber

einkommen stehende, EU-Verordnungen und zwar die Verordnung (EV) Nr. 1257/2012 des

Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und dem Ubereinikommen vom 5..Ok

" tober 1973 Uber die’ Ertenlung europélscher Patente, kurz: das Gesetz tiber internationale '
_. -Patentubereinkommen (IntPatUbkG), ergénzt. Hierdurch werden einzelne bestehiende Re- "
_ gelungen fiir das. europaische Patent mit einheitlicher Wirkung zur. Anwenduihg gebracht

Gleichzeitig wird sichergestellt, dass sich das neue Schutzrechtin die deutsche Rechtsord

- - nungeinfugt. Hierzu wird klargestellt, dass mit erkung fur die Bundesrepubllk Deutschiand |
_ erteilte européische Patente nur dann durch'ein deutsches Gericht fur nichtig erklért werden
S kénnen, wenn das Einheitliche. Patentgencht nicht zustandlg ist. Es wird auRerdem festge-
" . legt, in welchen Fallen der Schutz einer Erfi indung durch ein nationales Patent neben einem-

: europélschen Patent oder einem: europélschen Patent mit einheitlicher erkung bean
sprucht werden kann, Aufierdem wnrd eine.neue. zwangsvollstreckungsrechthche Vorschrift
geschaffen damit; Entscheldungen und Anordriungen des: Einheitlicheri Patentgerichts
_ ohne Schwierigkeiten im Inland. vollstreckt werden kdnnen. Die. Justizbeitreibungsordnung’
wird fur die Beitreibung bestimmter Anspriiche des Einheitlichen Patentgerichts fir entspre-:-

* chend anwendbar erklart. Parallel hieizu werden die Aufgaben des Bundesamits fir Justiz
- (BfJ) erweitert. Durch eine weitere Ergénzung des IntPatUbkG wird bestimmt, dass wichtige
) Anderungen im Zusammenhang mlt dem neuen europélschen Patentsystem im Bundesge
setzblatt bekanntzumachen smd . . . . .

b'DarUber hinaus wird das Patentgesetz angepasst |ndem die Angaben welche in das vom. ;
Deutschen Patent- und’ Markenamt (DPMA) gefuhrte Reglster emzutragen sind, um. solche

'19113.1:3620-14-31-88
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T 1 _E 2 Erfullungsaufwand fur dle W|rtschaft

" " Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziéllen Vorteilen fur die Wirt-

- “Patenten mit einheitlicher Wirkung.-Zusatzlich- hieizu erweitert das. europdische Patent mit

o tikels Il §15- AbsatlentPatUka und des Begleltgesetzes |m Ubngen wird etwa'
.28 500 Euro betragen

- +19113.1-3620-14-31-856-2015

scht: Bearbeitungsstand: 17.12,2015 20:22 Uhr

in Bezug auf das neue Schutzrecht des europaxschen Patents mit emhelthcher Schutzw;r-
,kung erganzt werden. ... . - . _
o C Alternatlven

: ‘Kelne

D Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand _
:D:e Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Elnhettllchen Pa-

. tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargelegt Weltere Haushaltsausgaben ohne Erful~
T .Iungsaufwand entstehen nlcht . i :

N E. Erfullungsaufwand

. E. 1 Erfullungsaufwand fur Burgerlnnen und BUrger

. ErfUIlungsaufwand fur Burgennnen und BUrger entsteht mcht

_.Fr. die Wntschaﬂ |nsbesondere ft]r kleme und mlttlere Unternehmen entsteht durch dlesen
‘Gesetzentwurf kein zusatzlicher. Erfuuungsaufwand Es ist vielmehr damit zu rechnen, dass -

die Einfilhrung einer einheitlichen Patentgerichtsbarkeit durch-das Ubereinkommen und die -~

" Einfhrung. eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnung (EU)

. 'schaft fiilhren" werden. Denn das Einheitliche Patentgericht ermaglicht eine einheitliche
VRechtsdurchsetzung und Nlchllgerklérung von- europischen. Patenten und europaischen -

; elnhelthcher erkung die Optlonen der Wlnschaft hinsichtiich des Schutzes von Erf ndun--.
- gen. : . )
Davon BUrokratlekosten aus lnformatlonspfhchten S

: Durch die vorgeschlagenen Regelungen werden Informatlonspﬂlchten fUr Unternehmen
weder emgefurm noch ewveltert O : -

-E 3 Erfullungsaufwand der VenNaItung

. Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fur dle Beltrenbung von Anspmchen

des Einheitlichen Patentgerichts eritstehén, weil Vollstreckungsbehérde in diesen Fallen”
~das: BfJ sein wird. Der voraussmhtllche Erfullungsaufwand wxrd etwa 50 000 Euro pro Jahr )
betragen Co : ) . A

" Beim- DPMA wird " eiri elnmallger Umstellungsaufwand in the von voraussnchthch
- 75000 Euro entstehen, da das nationale Register angepasst-werden muss. Der sonstige .
jahrliche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des § 30°des. Patentgesetzes des Ar.

6|35



3. Bearbeitungsstand: 17.12.2015 20:22 Uh

."-Entsc‘;héi'diingen und Anordnungen des Einheitlichen Patentgerichts sollen nach dem Uber-
*.. einkommen im inland vollstreckt werden. Hierdurch werden den Lindern zusétzllche Kos-

- ten fur die Durchftlhrung der volistreckungsrechtlichen Verfahren entstehen, Der voraus-
- sichtliche Erfullungsaufwand WIrd etwa [RUCkmeldungen der Léndererwartet] Euro pro Jahr
- betragen

' F Weltere Kosten

. Weltere Kosten fallen mcht an. Auswnrkungen auf Elnzelprelse und das allgememe Prelsm :

veau, msbesondere auf das Verbraucherprensmveau sind mcht zu ewvarten

- 19113.1-3620-14-31:856-
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Y EE beitung; : 17.12.2015 20; : Formatiert: Schriftart: 9 Pt. .
R ‘ ' Gelbscht: Bearbeitungsstan

: Referentenentwurf des Bundesmmlsterlums der Justlz und fur
Verbraucherschutz ' :

Entwurf eines’ Gesetzes zur Anpassung patentrechthcher Vorschnften '
auf Grund der europalschen Patentreform S : B

Vorn..

_De'rFB'undestag' hat das ’fdl§e:_1‘de"éesét'z bes_c'hlosé'en:_

Artlkel 1

Anderung des Gesetzes uber mternatlonale Patentuberemkom- i
. A men . .

. _Das Gesetz uber lntematlonale Patentdberelnkommen vom 21 Jum 1976 (BGBI 1976'
ns. 649) das’ zuletzt durch Artikel 19 der Verordnung vom 31 August 2015 (BGBI I
S. 1474) geéndert worden |st wnrd wie folgt geandert S :

; .'1-. Artikel" Al wird wne folgt geéndert

a) In § 6 Absatz 1 Satz 1 werden in dem Satztell vor Nummer1 nach dem Wort er- T
klart," die Worter ,wenn die deutschen Gerichte nach MaBgabe des Uberemkom- P
. mens vom 19. Februar 2013 aber ein Einheitliches' Patentgericht (... [einsetzen -
_ Fundstelle des’ Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil Il und Seitenzahl, an . -
der der. Vertragstext beglnnt]) weiterhin zustandlg sind und* emgef(lgt S

B b) : .:Due Uberschrm von § 6a. wnrd wie folgt gefasst
' : o - ,§6a-

Erganzende Schutzzemf' kate"

) § 8 wird. wie folgt geandert:

aa) Absatz 1 wird wie folgt geéndert

A aaa) "I dem Satztell vor Nummer1 werden nach den Wbrtern ertenlt wor
: denist,* die Wérter ,das aif Grund'der Inanspruchnahme der Ausnah
meregelung des Artikels 83 Absatz 3 des Ubereinkommens iber-ein
- . Einheitliches Patentgericht nicht. der ausschliellichen Genchtsbarkelt
-des Emhextllchen Patentgenchts unterhegt “ emgefﬂgt o

'b‘bb)' In Nummer2 w:rd nach dem Wort ,,|st“ das Wort oder‘ durch em .
' ,Komma ersetzt S . .

ccé) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 elngergt

R die Inanspruchnahme der. Ausnahmeregelung nach Arttkel 83 Ab-

" satz.3 des Ubereinkommens ber ein Einheitliches Patentgencht

i Bezug auf das européusche Patent wirksam geworden ist, wenn
dieser Zeitpunkt nach dem in den Nummern 1 oder 2 genannten

: Zeltpunkt hegt oder“ T S : o

8|35



. bb) Folgender Absatz 3 wnrd elngefﬂgt

- - die Bundesrepublik Deutschland erteilte europalsche Patent mit dem Tag der Zu-

- 19113.1-3620:14-31:886-2015

Formatiert; Schrlﬂart 9 Pt. :
Gelbscht: Bearbei t u‘ 17 122015 -20:22

}l'd'dd) Dle blsherige Nummer 3 wnrd Nummer 4 und wnrd wie: folgt gefasst

: ,,4 das Patent ertellt wnrd wenn dleser Zeltpunkt nach dem in: den
) Nummern 1bis. 3 genannten Zeltpunkt Ilegt ¢ .

,,(3) Der Emtrltt der Rechtsfolge nach Absatz 1 lst endgumg “ o

dy . Due folgenden §§ 15 bIS 20 werden angefﬂgt

§15 _
T Europausches Patent mit emhelthcher erkung

(1) Dle §§ 1 bls 4und 11 bis’ 14 gelten vorbehaltllch speZIelterer Vorschrlften
'=auch fur das europalsche Patent mit einhsitlicher Wirkung nach ‘Artikel 2 Buch-
stabe ¢ der: Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europdischen Pdrlaments und
. des Rates vom 17. Dezember. 2012 Uber die- Umsetzung der Verstarkten Zusam-
_menarbeit .im" Bereich der Schaffung eines’ einheitlichen. Patentschutzes
" (ABL. L: 361 vom 31.12:2012, S:'1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83). Die §§ 5, 6aund -
_ - - 10 sind voibehaitlich speziellerer Vorschriften auf europalsche Patente mit elnhelt-
o llcher erkung entsprechend anzuwenden : . .

(2) Wird die- emhelthche erkung eines europanschen Patents indas Reglster
- * ~fur. den- einheitlichen Patentschutz nach  Artikel 2 Buchstabe e der Verordnung
~.. (EV) 'Nr. 1257/2012 eingetragen, so gilt die Wirkung des européischen Patents fiir ’
die Bundesrepublik. Deutschland als nationales Patent mit dem Tag-der Versffent-
_lichung des Hinweises auf die- Ertetlung des europédischen Patents imi- Europél-
schen Patentblatt durch das: Europé|sche Patentamt als nlcht emgetreten

. (3) erd der Antrag des. Inhabers emes europalschen Patents auf elnhelthche, :
- Wirkung zurtickgewiesen, so werden die Jahresgebihren fur das mit Wirkung far

stellungder Entschetdung des Europaischen Patentamts fallig oder bei einer Klage
‘nach’ Amkel 32 des Ubereinkommens Uber ein Einheitliches Patentgericht mit der
Zustellung der Entscheidurig des Einheitlichen Patentgerichts. Uiber die Zurlickwei- -

“sung, die Rechtskraft erlangt, sofern sich’ nicht nach § 3 Absatz 2 Satz 1 des Pa-
- tentkostengesetzes elne spatere Falhgkelt erglbt - : )

: s 16 o
Zwangsllzenz an: einem europalschen Patent mlt emheltllcher erkung
"Ein europausches Patent mtt einheitficher erkung tst in Bezug auf dle Vor-'_

-.'_ 'schrlﬂen des Patentgesetzes, die die Erteilung einer 2Zwangslizenz betreffen wie
einim Verfahren nach dem Patentgesetz ertelltes Patent zu behandeln

g1 | |
Verzucht auf das europatsche Patent mlt emheithcher erkung

§ 20 Absatz 1 Nummer 1 des Patentgesetzes f‘ ndet auf europatsche Patente'_
: " mlt emhe|thcher Wirkung keine Anwendung : . .

9|35
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_5_' ) sarbeitul - 17.12. 20 Formaﬂert Schriftart: 9 Pt. : )
§18 S ' : 7 Gelbscht: Beatbsitungsstand: 17.12.2015 W2

Doppelschutz und Emrede der doppelten Inanspruchnahme

(1) Wird vor einem deutschen Gericht Klage wegen Verletzung oder drohen-
der Verletzung einés. im Verfahren nach-dem Patentgesetz erteilten Patents erho-
~. ben, dessen Gegenstand eine Erfi indung ist, fur-die demselben Erfinder oder sei-
nem Rechtsnachfolger mit Wirkung fur die Bundésrepublik Deutschland ein étiro- )
paisches Patent oder ein européisches Patent mit einheitlicher Wirkung-mit der- ..
“selben Prioritét erteilt worden. ist, und ist dieses europaische Patent oder.dieses
'europélsche Patent mit einheitlicher erkung Gegenstand eines rechtshénglgen )
_ - oder rechtskrftig -abgeschlossenen Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentge- |
. ficht oder wird es nach Klageerhebung vor dem deutschen Gericht zum Gegen-
. stand eines solchen Verfahrens, so hat das deutsche Gericht die Kiage wegen
“derselben-oder einer glelchamgen Handlung zw1schen denselben Partelen als'un-

o zuléssxg abzuwelsen . . .

1. B sofern der Beklagte dles vor. Beglnn der milndhchen Verhandlung zur Haupt- B e . j\/
. _sache rUgt und ) ) . . Ty

2. nur’ sowelt belde Patente dleselbe Erf ndung schutzen

S (2) In Fallen des ‘Absatzes 1 kann ein deutsches Gencht anordnen dass dle
- ‘Verhandlung bis zir Erledlgung des Verfahrens vor dem Emhelthchen Patentge- E
'ncht auszusetzen sel L . . . .

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend fur ergénzende Schutzzertlf kate .

_ (4) Die Absatze 1 und 2 gelten nlcht fur vmlauf ige oder snchernde MaBnah- i
Comen. ; Sl

510

Anwendung der anlprozessordnung fur die Zwangsvollstreckung aus Entschel- T
dungen und Anordnungen des Emhelthehen Patentgerlchts ’ -

: (1) Aus Entscheldungen und Anordnungen des Emheltltchen Patentgenchts gemarsl
Artikel 82 des Ubereinkommens .(iber.ein Einheitliches Patentgericht, deren Vollstreckung
- das Einheitliche Patentgencht angeordnet-hat,. findet die Zwangsvolistreckung im Infand
statt, ohne dass es einer Vollstreckungsklausel ‘bedarf. Die:Vorschriften Uber die Zwangs- -
- vollstreckung inléndischer Entscheldungen sind entsprechend anzuwenden sowelt nlcht in

. den Absatzen 3 ‘und 4. abwelchende Vorschnften enthalten smd : '_ - { ‘Gelsscht: Die Regslungen des Ubereinkommens nach Satz 1; )
j und der Satzung des Emhenhchen Patentgenchts haben Vor- \T_/
rang. . g .

(2) Die Zwangsvollstreckung darf nur begmnen wenn der Eintritt. der fUr dle L
.Vollstreckung erforderlichen Voraussetzungen durch-Urkinden belegt ist, die in -

. "deutscher.Sprache efrichitet oder in die deutsche Sprache lbersetzt wurden. Die: : .
- Ubersetzung ist von' einer in“einem Mitgliedstaat der. Europaischen-Union hierzu E
- befugten- Person zu erstellen. D|e Kosten der Ubersetzung trégt der Vollstre-
) 'ckungsglaubnger . : .

S (3) ‘An die’ Stelle des Prozessgenchts des. ersten Rechtszuges im Slnne des
" §.767 Absatz 1, des § 887 Absatz 1, des § 888 Absatz 1 Satz 1 und des -§ 890
~ Absatz 1 der lelprozessordnung tritt ohne Riicksicht auf den Streitwert das Land-
,_gerlcht in dessen Bezirk- der Schuldner. seinen Wohnsitz hat, ‘'oder, wenn. er im:
Inland kelnen Wohnsltz hat, in dessen Bezirk dxe Zwangsvollstreckung stattfmden' :
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- 'Amkel X wurd wie folgt geandert

o :b) Folgende Nummer 3 wurd angefugt

3. .Dem Amkel XI w:rd folgender § 5 angefugt

»___.7_” .

- soll oder stattgefunden hat Der Sitz von Gesellschaften oder |ur|st|schen Perso-‘
‘nen’ steht dem Wohnsitz: gleich, Haben die Lander die Zustandigkeit fur Patent-.

strentsachen hach § 143 Absatz 2 des Patentgesetzes bestimmten Landgenchten

B _ zugewiesen, so gilt diese Zuweisung fur: dle Bestlmmung des nach Satz 1 zustén-:

‘_dlgen Landgenchts smngemérs

(4) Rlchtet sich die Klage nach § 767 der Z|V|Iprozessordnung |n Verblndung-

rﬁlt Absatz 1 Satz 2 gegen die Volistreckung aus einem gerichtlichen Verglelch ist
§ 767 Absatz 2 der lelprozessordnung nicht anzuwenden

§20

Anwendung der Justlzbeltrelbungsordnung fUr die Beltrelbung von: AnsprUchen '

_.des Elnheatllchen Patentgenchts

(1) Dle Vorschnften der Justlzbeltrelbungsordnung smd auf dte Beltrelbung
.von Ordnungs- und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem §:1 Absatz 1 der Jus-

-"1tlzbeltrelbungsordnung entsprechenden AnsprUche des Elnhelthchen Patentge--

nchts entsprechend anwendbar

/19113.1-3620-14-31-85
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. (2) Vollstreckungsbehbrde far AnsprUche nach Absatz 1 lst das Bundesamt
fur Justiz. . I L :

a) ln Nummer 2 wnrd der Punkt am. Ende durch ein Semlkolon ersetzt

R Anderungen der Satzung des Elnheltllchen Patentgenchts dle der VenNaI-
e .tungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artike! 40 Absatz 2des
Ubereinkommens iber ein Einheitliches Patentgench( beschliet; die Verfa

" -rensordning des Einheitlichen Patentgerichts sowie deren Anderung die der

'-Vewvaltungsausschuss des Einheitlichen Patentgerichts nach Artikel.41 Ab--

' - satz 2 des Uberemkommens uber ein Emhelthches Patentgerlcht beschheBt

: S ..§ 5. S
Amke| II §§ 8 und 18-in der ab dem Inkrafttreten fiach. Artlkel 3 Absatz 2 des- Ge-

setzes zur Anpassung patentrechtllcher Vorschriften auf Grund der européischen Pa-’
. tentreform [einsetzen: Datum und Fundstelle dieses Gesetzes] geltenden Fassung-gilt
* nur fur nationale Patente, fur die der-Hinweis.auf dié Erteilung nach dem Tag des In-

krafttretens veroffentlicht wordén ist. Fiir die nationalen Patente, fiir die der Hinweis auf

-die Erteilung vor dem Tag-des Inkrafttretens nach- Satz 1. verdffentlicht worden’ ISt gllt_
Amkel . § 6 in der bis zum lnkrafttreten nach Satz.1 geltenden Fassung

e Q¢ ereunkomme
Emhelthches Patentgericht und der Satzung de
chen Patentgerichts haben Vorrang.

ns Cub
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‘ -8 - ) .
Artikel 2 .

ol Andéfﬁhg des PatethéSetiesf

-Dem § 30 Absatz 1 des Patentgesetzes in der Fassting der Bekanntmachung vom 16. .
Dezember 1980 (BGBI. 1981.1S. 1), das 2uletzt-durch Artikel 8 Absatz 4 des Gesetzes vom
- 3. Dezember 2015 (BGBL. | 8. 2178) gesndert worden ist, wird folgender Satz angefugt:

. »In dem Register sind ferner der Tag der Eintragung der einhéitiichen Wirkung des-europa-
.. ischen Patents sowie der Tag des Eintritts der Wirkung. des européischen:Patents mit ein-
- heitlicher . Wirkung nach : Maigabe des Artikels 4 ‘Absatz 1 -der’ Verordnung (EU).
- Nr. 1257/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17: Dezember 2012 (ber .
' die Umsetzung der Verstérkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitli- -

.~ chen Patentschutzes (ABIL. L 361 vom 31.12.2012, 8. 1,.L..307 vom 28.10.2014, S.83) 2u
- vermerken.* — P B

. Artikel 37 -
- Inkrafttreten - . -
' _' E (1) iAr'tvikel 1-'N‘ummér1 Bucthsta‘be b tritt am 'Tagf_nac::h' d_er' Vevrk‘U'n'dung.' in Kraft.

- vom 19; Februar 2013 tber ein Einheitliches Patentgericht ... '['eins_etzen:.F_u'ndstel_le des .,
.. Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt Teil Il und Seitenzahl, an der der Veértragstext be- - .~ - .
“.. ginnt] nach seinem Artikel 89 in Kraft tritt. Das Bundesministerium der Justiz und fur Ver- - -
" .- braucherschutz gibt den Tag des Inkrafitretens'im Bundesgesetzblatt bekannt. .

' (2) I Ubrigen trtt dieses Gesetz an dem Tag in Kraft, an dem ds Ubereinkommen - . = .~
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o Zusammenarbelt im Bereich der- Schaffung einés einheitlichen Patentschutzes im Hinblick
-auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen (ABI. L 361 vom 31.12.2012,'S. 89). Das.
~-Ubereinkommen sowie die beiden. Verordnungen smd mtegrale Bestandteyle der Reform

' B_fégfﬁndung -
C A Allgeﬁeiner»réil .

I Zielsetzung und Notwendlgke|t der Regelungen

. Der Gesetzentwurf dlent der- Anpassung des deutschen Rechts an das Uberemkommen :
.- vom 19. Februar 2013 Giber ein Einheitliches’ Patentgencht (Fundstelle des Vertragsgeset-"
" .zes im Bundesgesetzblatt Teil II' und Seitenzahl, an der der Vertragstext beginnt, im Fol-.

- genden: Ubereinkommen) sowie an zwei im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen
- stehende EU-Verordnungen, namlich die Verordnung-(EU) Nr. 1257/2012 des. Européi

.schen Parlaments. und des Rates vom 17.'Dezember 2012 {iber die Umsetzung der Ver-
_ stérkten Zusammenarbeit im ‘Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes.
. (ABI-L 361 vom 31.12.2012; S."1; L 307 vom 28.10.2014, S. 83) und die Verordnung (EU)

" Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. Dezember 2012.Gber die Umsetzung der Verstérkten

,; des europalschen Patentsystems

Sowoh! dle Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 als: auch d|e Verordnung (EU) Nr. 1260/2012-
sind im Januar 2013 in Kraft getreten, gelten abef noch nicht. Ihre Geltung. ‘héngt nach -
- Artikel 18 Absatz 2 der Verordnuing (EU) ‘Nr. 1257/2012 und- nach Artikel'7 Absatz 2 der- .

~'Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 nunmehr von dem’ Inkrafttreten des Ubereinkommens-ab
" Die Bundesrepublik Deutschiand hat das Ubereinkommenam 19: Februar 2013 unterzeich
- net. Die Voraussetzungen “fur die, Ratifikation durch die Bundesrepubllk Deutschland wer-
+ den mlt emem gesonderten Vertragsgesetz geschaffen ) o . .

anlang hat der patentrechtllche Schutz in Europa zwei Grundlagen natuona|e Patente die
“-auf nationaler Ebene von nationalen Amtern érteiit werden, sowie europaische Patente, die

. .vom Europélschen Patentamt (EPA) erteilt werden. Das EPA stelit ein Organ der’ Europal- i
"+ schen Paténtorganisation dar. Diese Orgamsatlon wurde. durch das vélkerrechtliche Uber-

- emkommen tber die Enellung europalscher Patente vom 5. Oktober 1973 gegriindet (Eu
- ropéisches Patentiibereinkommen, EP{J, gltig in der zuletzt am.29. November 2000 gedn

" derten Fassung). Nach Erteilung-und Erfllung gegebenenfalls emschlagtger Uberset-.

zungserfordernisse entfaltet das europaische Patent fir jeden Vertragsstaat des EPU (im

. Folgenden: Vertragsstaat), fur den es erteilt worden ist, dieselbe. Wirkung- und unterhegt (

_ denselben Vorschrifteh wie ein nationales Patent, soweit das EPU nichts anderes bestimmt
* Laut Artikel.64 Absatz 3 EPU wird die- Verletzung des europaischen Patents: nach nationa
_-lem Recht behandeit. Gerichtlicher Rechtsschutz kann daher nur auf hationaler. Ebene und
nur mit erkung fur das Territorium des jewelhgen Vettragsstaats erlangt werden. Das be
deutet, dass trotz der Bezeichnung ,europsisches Patent"bislang kein einfieitlicher Schutz
titel mit Wirkung. fiir die benannten Vertragsstaaten ertellt wird und kem emheltllcher jUSﬂZI
‘eller Rechtsschutz gewéhrt wnrd . . . .

oneI der Reform des europélschen Patentsystems ist es, dlese LUCke durch dle Schaffung s
eines einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels und die- Errlcht.mg einer einheitlichen'Pa-

R »"iten{genchtsbarkelt ‘zu schliéBen. Hierdurch sollen gerade Nachteile beseitigt werden, die °
“-. aus einem fragmentarischen Patentschutz und den. bestehenden betrachthchen Unter-
. -schieden zw15chen den natlonalen Genchtssystemen ewvachsen

.> Dle Verordnung (EU) 1257/201 2 sowie die Verordnung (EU) 1260/2012 dlenen der UmSet-

" zung der vom Rat der Europaischen ‘Union beschlossenen Verstarkten Zusammenarbeit im -
: ‘Berelch der Schaffung eines elnheltllchen Patentschutzes Dle Verordnung (EU) 1260/2012 :

19113.1-3620-14-31:886-2015 . -
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. konzentriert sich auf die anzuwendenden ﬂbérsetzungsregelunggn; Die Verordnung (EU)
* - 1257/2012 schafft die rechtlichen Voraussetzungen; damit einem vom EPA erteilten euro-

" péiischen Patent einheitliche Wirkung zukemmt: Damit knupft die Verordnung-an das beste-
hende Erteilungsregime.des EPA an. Aus diesem Grund ist es.notwendig, dass Vorschriften
des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 27. November 1963 zur Vereinheitlichung ge-

_'wisser Begriffe.des materiellen Rechts der Erﬁndungspatente»,_ dem.Vertrag-vom 19, Juni’
1970 gber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens: und dem

‘Ubereinkomimien vom 5. Oktober 1973 dber die Erteilung europsischer Patente, kurz: dem

~ Gesetz iiber internationale Patentiibereinkommen  {intPatUbkG), auch — soweit rechtlich-

_angezeigt - auf die europaischen Patente--mit’,einhe§tlicher. Wirkung Anwendung finden.’

Das Ubereinkommen wird die Zustandigkeit far Gerichtsverfahren ﬁbe} europaische- Pa-

- tente und européische Patente mit einheitlicher Wirkung in groem Umfang auf das neue
~ Einheitliche Patentgericht- tibertragen. Insoweit sind keine.besonderen Vorschriften im na-
“tionalen Recht erforderlich. Es ist jedoch sicherzustellen, dass sich das neue Schutzrecht

" in die deutsche Rechtsordnung einfiigt. Deswegen wird klargestellt, dass.mit Wirkung far

- die Bundesrepublik Deutschiand erteilte europaische Patente nur'dann durch ein deutsches
. Gericht fur nichtig erklart werden kénnen, wenn das Einheitliche Patentgericht nicht zustan-

" dig ist. AuBerdem wird festgelegt, in welchen Fallen der Schutz einer-Erfindung durch ein

“nationales: Patent neben einem europiischen Patent oder einem europaischen Patent mit
* einheitlicher. Wirkung in Anspruch genommen werden kann. Aulerdem sind teilweise be-
" gleitende. Regelungen notwendig, soweit das Ubereinkommen’ Raum fur die Anwendung

nationalen Rechts er&ffnet, wie insbesondere im Vollstreckungsrecht. Diesés ist nach-Arti- -

.- kel 82 Absatz 1-und 3 des Ubereinkommens gerade durch die’ Arwendung nationalen
" Rechts-gekennzeichnet. In Bezug auf die ‘Beitreibung von Ansgprlichen des Einheitlichen

Patentgerichts, die sich nach nationalem Recht richtet, ist.der Aufgabenbereich des Bun- -

desamts fiir Justiz (BfJ) zu erweitern. Es wird ferner sichérgesteilt, dass wichtige Anderun-

~ -bekanntzumachen sind. . -

- gen im Zusammenhang mit dem neuen europa'ischen-Paté'ntsystem» im Bundesgésetzblatt

Auf Grund der Ubertragung von Zustandigkeiten fiir Gerichtsverfahren an das Einheitliche
-Patentgericht ist es erforderlich, in-dem vom Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) *
. gefuhrten Register den Tag-der Eintragung der einheitlichen Wirkung eines europaischen
Patents und den. Tag-des Eintritts der Wirkung des européischen Patents mit einheitlicher
. Wirkung zu vermerken. Zu diesem Zweck wird vorgeschlagen, § 30 Absatz'1 des Patent-

gesetzes (PatG) entsprechend anzupassen. -

' "Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf die notwendigen Anpassungen. o

' .Die Eintragung und.Verwaltung des‘eui’dpéis'cher;.Pa'tents mit einheitliéhef Wirkiing erfolgt :

" nach Artikel 9 der Verordnung EU Nr. 1257/2012 durch das Elropgische Patentamt. Die
" Ubertragung dieser Aufgaben durch EPU-Vertragsstaaten ist-auf der Grundlage von Artikel
143 EPU erfolgt. Diese Bestimmung wurde seinerzeit bereits-im Hinblick auf die Einfahrung

‘eines Gemeinschaftspatents in das EPU aufgenommen und erfasst die. Ubertragung alle-

- typischerweise mit der Verwaltung des’ européischien Rechtstitels einhergehénden Aufga-
ben, wie 2.B. die Eintragung des Titels in ein Register, VerSffentlichungen uid die Verein-

nahmung von Gebiihrenzahlungen. Eine zusatzliche Regelung im nationalen Recht ist im-

Hinblick auf die erfoigte Zustimmung des Gesetzgebers durch das Vertragsgesetz vom 21.

S Juni 1976 (BGBI. 1976 I S: 649) nicht erforderiich.

Ande‘rungen des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und des 'De,utschén' Richtéfgeéetzés

{DRiG) sind nicht notwendig. Richterinnen und Richter im Bundesdienst sowie Bundesbe-

amtinnen und Bundesbeamte kénnen schon nach bestehender Rechtslage eine Tétigkeit

beim Einheitlichen Patentgericht als Richterin bzw: Richter oder als Personal des Einheitli-

- chen. Patentgerichts aufnehmen; indem sie dem Einheitlichen Patentgericht mit-ihrer Zu:

- stimmung nach Mafigabe des '§ 29'Absa_tz 1. BBG, im Falle von Richtern in Verbindung mit
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" weisung ist speziell fir die voribergehende: Besetzung von Dlenstposten ‘bei supra- und
.. internationalen Einrichtungen geschaffen worden, zu denen eine Abordnung nicht méglich

_-sung bleibt die Rechtsstellung der Beamtin-oder Richterin oder des Beamten oder Richters

’ ,’Rechte der Beamtin oder Rlchtenn oder-des Beamten oder Richters. .Die Titigkeit beim
" Einheitlichen Patentgencht wird durch-die. Zuwelsung eine dienstliche Aufgabe der Beamtin

_ insofern ‘ein besonderer Fall der Zuweisurig vor, als die Beamtin' oder- Richterin oder der

Beamte oder Richter-in ein Beschamgungsverhéltms mit dem Einheitlichen Patentgericht
".mit entsprechenden Rechten und Pflichten tritt. Beamtinnen und -Beamte sind. nach § 31
. Absatz 1 Satz.1 Nummer 2 BBG grundsétzlich unter anderem dann entlassen, wenn sie in
. ein gffentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhaltnis zu einer Einrichtung ohne Diensther-

" rénfahigkeit nach deutschem Recht treten. Dies giit nach dieser Vorschrift aber nicht, sofern
! gesetzllch etwas anderes bestimmt ist.. § 29 Absatz 3 BBG ‘bestimmt fur den Fall der Zu-

. nisses auszuraumen; empfiehlt sich eine Andrdnung der Fortdauer des Beamtenverhdltnis-

_-ses neben-dem neuen Dienst- oder Amtsverhéltnis durch 'den ‘Dienstherren nach § 31. Ab-

. satz 2 Satz 2 BBG. Fir Richterinnen .und Richter besteht diese: ‘Problematik nicht.: Denn
~ § 31 BBG ist auf Grund dés Vorrangs des- § 21 DRIG: nicht tber § 46 DRIG anwenidbar.

" §21 DRIG ist enger. ausgestaltet und sieht keine Entlassung fiir den Fall vor, dass eine

" Richterin oder ein Richter. in einerinternationalen’ oder ausléndlschen Organlsatlon ohne

o Im Falle einer Zuwelsung lst beabsachtlgt Bezuge aus. einer- Tatlgkext belm Elnheltllchen
-Patentgericht nach MaRgabe des § 9a.Absatz 2 Satz 3 des Bundesbesoldungsgesetzes

- -spricht, zu dem die Bearmtin oder Rnchterm bzw der Beamte oder Rlchter fur das Emhexth-
. che Patentgencht tétlg wird.” . . .

‘vAnderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Patentanwaltsordnung
- (PAO) sind nicht erforderlich: . Zugelassene Rechts- bzw. "Patentanwaltinden und. Rechts-

- qualifizierte Tellzeltnchtennnen und technisch qualifizierte Teilzeitrichter des Einheitlichén

“'. ters des Einheitlichén Patentgerichts in Teilzeit, sofern kein Interessenkonflikt besteht, Ar-’
Ltikel 17 Absatz 4 des Ubereinkommens. Die néheren Einzeiheéiten sind in der Satzung des

" Einheitlichen Patentgenchts festgelegt. Die Rechtsanwaltskammérn bzw..die Patentan:
-waltskammer ‘gestatten auf Antrag gemal §47 Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 42 Absatz 1

.. Satz2 PAO die' weitere” Austibung: der Tatigkeit als Rechts- bzw.- Patentanwaltin und
" Rechts- bzw Patentanwalt wenn die Interessen der Rechtspﬂege nlcht geféhrdet werden.

’Anderungen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes smd mcht notwendlg W|e ﬂ]r Patent—

- fahren vor dem Einheitlichen Patentgericht, Soweit i in den Gebuhrenregelungen auf natio-
_nales Verfahrensrecht Bezug genommen wird, ist: bei Verfahren vor dem Einheitlichen Pa-

.19113.1-3620-14-31-83
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§ 46 DR|G vorUbergehend ganz oder teilweise 2ugewiesen werden, Das lnsmut der Zu land 1712 2015.20 22

ist,-weil ‘es sich-nicht urh Dienstherren-im Sinne des '§.27 BBG handelt. Durch die Zuwei-
unbertibrt (§.29 Absatz. 3 BBG, gegebenenfalls in Verblndung mit § 46 DRiG) und' damit
auch samtliche im Verhaltnis- zum Dienstherrn gelteriden ‘Vorschriften tiber Pflichten und

oder Richterin oder des Beamtén oder Richters im Sinne des § 60 Absatz 1 Satz 2 BBG,
die sie oder erin dienstrechtiicher Verantwortung (§ 63 BBG, gegebenenfalls in Verbindung
mit § 46:DRIG) gegeniiber dem Diensthermn Bund wahrzunehmen hat, Allerdings liegt hier

welsung, dass die Rechtsstellung der Beamtinnen.und Beamten unberihrt bleibt. Um et-
walge glexchwohl bestehende Zweifel hinsichtlich des Fortbestands des Beamieriverhalt-

D|enstherrenféh|gke|t nach deutschem Recht tétlg wurd

nur auf den Teil der Besoldung anzurechnen, der dem Prozentsatz der Arbeitszeit ent-

bzw. Patentanwalte kénnen nach Malgabe der § 47 Absatz 1 Satz2 BRAO, § 42 Absatz 1.
Satz 2'PAO und nach den Vorgaben des Artikéls 17 Absatz 4 des Ubereinkommens sowie
der Satzung des Einheitlichen- -Patentgerichits unter Umstanden glelchzeltlg als technisch’

Patentgerichts tatig sein. Das Ubereinkommen erlaubt die Auslibung anderer Aufgaben ne-
ben dem Amt einer technisch qualifizierten Richterin und eines techiisch qualifizisrten Rich-

rechtsstreitigkeiten' in Verfahren.vor'den deutschen Gerichten gelten die Regelungen-des
Teils 3 des’ Vergutungsverzelchnlsses zum Rechtsanwaltsvergutungsgesetz auch fir: Ver-v

tentgencht im Elnzelfall zu prufen ob und wie diese Vorschnften gegebenenfalls entspre-
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".". uber die europaischen Patente mit einheitlicher-Wirkung, sondemn auch tiber die kiassi-.

- ZuKunft neu.gestaltet. Zusétzlich wird in einem neuen Artikel H § 18 IntPatlbkG die Einrede

) ., -dung gebracht werden sollen

: ~ + lungs- und Widerrufsverfahren durch das DPMA auf uropdische Patente mit einheitlicher

- " nach Maﬂgabe des Amkels 1 § 11 IntPatUka stellen konnen

19113,1-3620-14-31-856-2015
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- chend anzuwenden sind. Im Ubngen ist zu erwarten dass in dxesem Berelch ohnehln uber- ;
wuegend Vergutungsverembarungen abgeschlossen werden, Im Verhiltnis zum Prozéss-
‘gegrier ist die’Hohe der erstattungsféhtgen Aufwendungen im Ubrigen begrenzt nach Maf&-

gabe von Artlkel 69 Absatz 1und 3 des Uberelnkommens ' . .o

[ Wesentllcher Inhalt des Entwurfs
,'1 Gesetz uber mternatlonale Patentdberemkommen

T Das deutsche Recht sieht Bestlmmungen zur Anpassung des: natlonalen Rechts an das.
- - EPU in Artikel Il IntPatUbkG vor. Auf Grund dei’ Zusténdlgkeltsubettragung an das Elnhelt-
- liche Patentgericht ist dafur Sorge zu tragen, dass eine gerichtiiche Nichtigerkisrung von'
- eurcpéischen Patenten, die mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschiland ertgilt worden
* . sind, nicht in.die netie Zustandlgkeltsordnung eingreift. Hierzu wird Amkel i §6 Absatz 1
Satz 1 lntPatUka um eine entsprechende Klarstellung ergénzt

. ~Durch dle Reform des europélschen Patentsystems wnrd das GerQe der patentrechthchen

- Schutzrechte ‘sowie ihrer Durchsetzung und ihrer Nlchugerklarung nachhaltlg verdndert -
“werden. Neben die nationalen und europaischen Paténte werden die éuropaischen Patente
miit einheitlicher Wirkung treten. Das Einheitliche Patentgencht wird i der Regel nicht nur-

" schen europdischen Patente entscheiden. Es wird vorgeschlagen ‘neben dem Schutz einer
‘Erfindung durch europdisctie Patente oder europdische Patente mit einheitlicher Wirkung’
“in-dér Regel einen zusétzlichen Schutz durch nationale Patente zuzulassen, Hierzu wird °
“das bestehende Verbot des doppelten Schutzes (im Folgenden: Doppelschutzverbot) zZwi-
_schen nationalen Patenten und europalschen Patenten in-Artiké! II-§ 8 IntPatUbkG fur die -

" der doppelten Inanspruchnahme éingeftihrt, um eine doppelte Inanspruchnahme einer be-
klagten Partei aus einem natlonalen Patent und elnem européxschen Schutztltel nach Még-:
) Ahchkelt 2Zu vermeiden. ’ . . :

Das geplante einhejtliche Patentsystem ngt snch in das. bestehende Patentenellungssys- .
tem nach dem EPU ein. Daher bestimmt Artikel Ii § 15 Absatz 1 IntPatUbkG, welche Vor- - i
schriften des Artikel$ Il auch auf europénsche Patente mit elnheltllcher erkung zur Anwen- T

: Elmge dleser Vorschnften werden zur Anwendung gebracht um klarzustellen dass der:' e

* spétere Eintritt der einheitlichen Wirkung eines.europsischen Patents auf die Anwendbar-. =

_ keitder entsprechendenVorschriften keinen Einfluss hat (Artikel Il §§ 1.bis 5, 10 und-14 Int- .

- PatIbkG). Da das Ubereinkommen’ erginzende Schutzzertifikate fiir europdische Patente
_miteinhéitlicher Wirkung Vorsieht, das neue europaische Patentsystem aber keine geson-
-derten Regelungen zur Erteilung oder zum Widérruf enthalt, wird das bestehende Ertei-

- Wirkung zur. Anwendung gebracht. AuRerdem sollen deutsche Gerichte nach Eintragung -
- der einheitlichen Wirkung weiterhin im Rahmen inrer Zustandigkeit Ersuchen um Erstattung '
_‘technischer Gutachten beim EPA stellen kénnén (Artikel 11 § 13 IntPatUbkG). Umgekehrt
soll auch das EPA trotz Eintritts der einheitlichen’ “Wirkung weiterhin. Rechtshllfeersuchen

" Es wnrd auﬂerdem ausgeschlossen dass es zu einer KoII|5|on von europélschen Patenten
und europaischen’ Patenten mit einhgitlicher Wnrkung kommen kann. Denn letztere Séhitz- -
_rechte bauen auf den europélschen Patenten auf und kénnen nicht gleichzeitig mit diesen
Schutz genlellen was |n der Verordnung (EU) ‘Nr. 1257/2012 ausdrﬂckllch geregelt W|rd
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. einheitliche Wirkung. wird sichergestellt,.dass noch eine rechtzeltlge Zahlung von‘Jahres-
: ren.
, '.-PIZwangshzenzen unterllegen nach. dem zehnten EnNégungsgrund der Verordnung (EV)

" Nr. 1257/2012 dem'nationalen-Recthit der teilnehmenden Mitgliedstaaten i HinblicK auf i
.- jeweiliges” Hoheltsgeblet was durch dle Neuregelung in Artlkel II § 16 IntPatUka Klarge:

Es wird aufserdem klargestellt dass das deutsche Recht keme Anwendung fi ndet wenn
. der Inhaber eines europsischen Patents mit emhentltcher Wtrkung auf dieses Schutzrecht

 tem..

' Durch die Neuregelung in Artikel Il § 20 IntPatUka wurd dle Beltrelbung von besttmmten_
" Anspriichendes Einheitlichen Patentgerlchts in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen
" und der Satzung des Einheitlichen Patentgerichts gewshrieistet. Es. handelt sich insbeson-
" dere um die Beitreibung von Ordnungs- und Zwangsgeldern des Einheitlichen Patentge-

“richts ‘sowie weiterer Anspriiche, die ‘denjenigen vergleichbar sind, die die Justizbeitrei-

o 2 Patentgesetz

L I,ll.lv»_' Alternattven

Kenne

. 13-
Ftlr den Fall der Zuruckwelsung des Antrags des Inhabers emes europélschen Patents auf

geblhren mdghch |st um den Schutz in Form- elnes europésschen Patents nicht zu verlle-

stellt W|rd

verzwhtet Dles fUhrte sonst zu tnkonsequenzen mit dem neuen europétschen Patentsys-

. In Bezug auf dle Vollstreckung von Entscheldungen und Anordnungen des Elnheltllchen
o Patentgenchts wird. eine ‘eigenstandige ‘zwangsvolistreckungsrechtliche Vorschrift in das
- IntPatUbkG. aufgenommen. -Sie passt das deutsche Recht an die-Vorgaben des ‘Uberein-
-~ kommens .an: Dabei wird sichergestelit, dass die Vorgaben des Ubereinkommens und der’
" Satzung des Einheitlichen Patentgenchts Vorrang genieRen. Die Neuregelung enthilt ein .
. “Ubersetzungserfordernis. zurh Zwecke, der Zwangsvollstreckung, um zu gewshrleisten,
.. dass die deutschen. Vollstreckungsorgane von Zweifeln und. Unsmherhelten entlastet. wer-
. den und dié Zwangsvo!lstreckung auf einer 'sicheren Rechtsgrundlage erfolgen kann. Die

Neuregelung enthalt ferner eine Zusténdlgkeltsregel .wonach voIIstreckungsrechtllche An-

trége und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtlichen Erkenntnisverfatiren bei
_ - bestimmten Gerichten konzentriert werden: Hierbei orientiert sich der Entwurf an bestehen-
_den Vorschnften der Z|V|Iprozessordnung (ZPO) und-an Konzentrattonsregelungen nach
S dem PatG . . ’

bungsoidnung (JBeitrO) erwshnt, etwa auf Riickzahlung. von Prozesskostenhilfe; Absatz 2

.+ der Neuregelung enthilt eine dem § 2 Absatz 2-JBeitrO nachgebildete. Zustandrgkeltsbe-'
] stlmmung Hierdurch wurd der. Aufgabenkrels des BfJ als Vollstreckungsbehdrde erweitert

Durch eine Ergénzung des Artlkels X lntPatUka wnrd gewahrlelstet dass Anderungen der’
.~ Satzung des Einheitlichen Patentgerichts, die Verfahrensordnung des Emhelthchen Patent--
.genchts und |hre Anderungen im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind: Co

. Dte Vorschrlft des: § 30. Absatz 1 PatG wnrd um.einen welteren Satz erganzt der bestlmmt '
- welche zusatzlichen Angabenim Zusammenhang mit derti européischen Patent mit einheit:

" . licher Wirkung in das vom.DPMA gefiihrte Reglster aufzunehmen sind. Dies sind der Tag’
-der. Elntragung der einheitlichen Wirkung ‘eines europaischen Patents sowie der Tag des--

. Emtntts der erkung des europalschen Patents mlt emhenthcherWnrkung :

19113.1-3620-14-31-856:2015
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SV Gesetzgebungskompetenz i

Fur den. Berelch des gewerbhchen Rechtsschutzes besteht eine ausschlleﬁlxche Gesetzge-'

bungskompetenz des Bundes nach -Artikel 73’ Absatz 1. Nummer 9 des. Grundgesetzes
(GG). Der im vorllegenden Entwurf bétroffene Béreich der Zwangsvollstreckung unterfalit
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz gemas Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG,

-da das gerichtliche Verfahren auch das Vollstreckungsrecht erfasst, Soweit der Entwurf die

" Aufgabenbereiche des BfJ redelt, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus- Amkel 87 ‘Ab-
; satz 3 Satz1 GG in Verblndung mit Amkel 74 Absatz 1 Nummer1 GG. - - )

V. Verelnbarkelt m|t dem Recht der Europalschen Union und vtslkerrechtlichen

Vertrégen -

. Das Recht der Europalschen Umon oder vblkerrechthche Vertrage ‘die von der Bundesre-
" publik Deutschland abgeschlossen worden sind, stehen dem Gesetzentwurf mcht entge-

...gen.

VI Gesetzesfolgen

: 1 Rechts- und Vemaltungsvereinfachung

Der Entwurf dlent der Rechtsveremfachung Er hat dle Anpassung des natlonalen Rechts
an das Ubereinkommen sowie die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 und. die Verordnung
(EU) Nr. 1260/2012 zum Gegenstand, die zusammen eine européilsche Patentreform bil- -
den. Das neue Patentsystem wird dazu fGhren, dass die Durchsetzung und Nichtigerklarung *
-von europdischen Paténten. und européischen Patenten mit einheitlicher- Wirkung fiir meh- .-~

19113.1-3620-14:31-856-2015

rere Vertragsmltghedstaaten ‘des Ubereinkommens (im Folgenden: Venragsmltglledstaax)' Lo e

- einheitlich vor dem Elnheltllchen Patentgencht erfolgen kann

o2 Nachhaltagkeltsaspekte

‘ ‘.Der Gesetzentwurf steht im Elnklang mit den Leltgedanken der Bundesregterung zur nach-
haltigen Entwacklung im Sinne def Nahonalen Nachhaltlgkeltsstrategle

3 Haushaltsausgaben ohne Erfdllungsaufwand

' 'Dle Kosten im Zusammenhang mit der Schaffung und Unterhaltung des Emheltllchen Pa-. ::
~ tentgerichts werden im Vertragsgesetz dargestellt Weltere Haushaltsausgaben ohne Erful- T
- Iungsaufwand entstehen nicht. - . <

4 ErmIIungsaufwand o
: Erfdllungsaufwand fUr Burgerlnnen und Bﬁrger

Erfullungsaufwand fur Burgennnen und Bmger entsteht nlcht

S Erfullungsaufwand f(lr die ertschaft

Fur d|e ertschaft !nsbesondere for| klelne und mltﬂere Unternehmen entsteht durch dlesen
.. -Gésetzentwurf kein zusatzlicher Erfullungsaufwand. £ ist vielmehr damit zu rechnen, dass
_die Elnfuhrung einer einheitlichen Patentgenchtsbarken durch das Ubereinkommien und die

. Einfuhrung eines- einheitlichen patentrechtlichen Schutztitels durch die Verordnung (EU) . ©
. Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 zu finanziellen Vorteilen fur die-Wirt- -
" ‘schaft fiihren werden. Denn das Einheitliche ‘Patentgericht erméglicht eine . einheitlichie. -
. Rechtsdurchsetzung und Nichfigerkldrung von. guropaischen"Patenten.und europdischen -
; Patenten m|t emhelthcher W:rkung Zusatzllch hlerzu enrvelten das europélsche Patent mit .
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 einheitiicher Wirkung die Optiorien: def Wirtschaft hinsichtlich des. Schutzes von Erfindun.
gen. R e o

. -.Bisher wird in Europa Patentschutz. einerseits- durch nationale Patente gewdahrleistét, die
. von nationalen Amtern nach nationalem Recht erteilt werden. Andererseits erteilt das EPA
=" auf der, Grundlage des EP() européische Patente. Beiden Patentarten ist gemeinsam, dass "
- ihre Rechtsdurchsetzung und Nlchtlgerklarung jeweils vor den einzelnen nationalén Gerich
~fen erfalgen miissen, was. bislang zu einer-Reihe von parallelen Gerichtsverfahren in ver-
.. 's¢hiedenen Vertragsstaaten fuhren konnte, Dies wird durch die Maglichkeit einer einheitli
* : chen Rechtsdurchsetzung und Nlchtlgerklarung von éuropdischen Patenten und européi-
-schén Patenten mit einheitlicher Wirkung bei dem.Einheitlichen Patentgerlcht in Zukunit
e vermneden Die Einfithrung des.neuen Schutztitels des europaischen Patents mit einheitli
"cher erkung erweitert die Opt;onen der Wirtschaft, Da auerdem knftig neben der An
. .meldung eines europalschen Patents oder eines. européischen Patents-mit einheitlicher
. ‘Wirkung auch die Méglichkeit der Anmeldung eins’ nationalen Patents- bestehen wird;,.kén
" nen Wirtschaftsteilnehmer- den fiir ihre konkrete Sltuation passgenauen Schutz von Erf n
‘ dungen so kostengnnstxg wie moghch gestalten .

Die finanzieilen Vortelle for die Wutschaft durch dne neuen Regelungen Iassen snch mcht :
* vorab- beziffern. Denn durch’ die europiische Patentreform wird. ein neues Patentsystem :
- geschaffen, das die Méglichkeiten der Wirtschaftsteilnehmer stark-erweitert. Es kann dem-
_nach nicht auf Erfahrungswene zurdckgegnffen werden Eme belastbare Prognose |st nicht
- mdgllch ’ ) : .

- Erfdllungsaufwand der Vemaltung _ o
"~ Durch den Gesetzentwurf werden dem Bund Kosten fiir die: Beltrelbung von Ansprﬂchen :

- des Einheitlichen Patentgerichts entstehen;” weil- Vollstreckungsbehdrde in. diesen Fallen -
das BfJ sein wird. Es wird angenommen, dass mit etwa 30 Beltrenbungsemgangen im ersten -

Jahr und infolge steigender Fallzahlen ca. 135 im funften Jahr zu rechnen ist. Zu bertick-

. sichtigen ist dabei, dass-die Beltrelbung je nach Wohnsitz bzw. Sitz des Schuldners in ei-
_".nem der derzeit 25 Vertragsmitgliedstaaten erfolgen wird und- damit nur ein Teil aller Bei-
o 'trelbungsfalle in Deutschland stattfinden wird. Die tatséchlich beim BfJ aufkommende Zahl
dirfte.dementsprechend 60:Fille pro Jahr nicht Ubersteigen: Die Kosten fur Personal- und.
. Sachaufwand pro-Jahr fir 60 Fille einschlieRlich eines Verwaltungsaufschlags werden mit -
. rund 50 000 Euro veranschlagt. Dieser Betrag beruht auf einer qualifizieten Schatzung des.
BfJ auf Basis von Erfahrungswerten aus vergleichbaren Téttgkelten Ein bei:den-L4ndern -
. - entstehender zusatzlicher Kostenbedarf durch den Einsatz von im Wege der Amtshilfe tati
.. gen Vollziehungsbeamtinnen und VoIIzuehungsbeamten sowne Genchtsvollzaehennnen und-
: Genchtsvo!lzuehem Iasst SlCh nicht beziffern. - . : . .

'Belm DPMA wnrd ein. emmallger Umstellungsaufwand in Hohe von voraussuchthch_.
75 000'Euro-entstehen, da das nationale Register angepasst werden muss. Der sonstige -

jahrliche Erfunungsaufwand als Folge der Anderung des § 30 PatG, von Artikel Il: § 15 Ab-

“satz 3 IntPafUbkG sowie des Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 26 500 Euro betragen '
- Diesen Betragen Ilegen Schatzungen des DPMA zugrunde Sle wurden ;m Elnzelnen wne-
folgt errmttelt . o . . .

Auf Grund der’ Anderung des § 30 PatG wird beim- DPMA ein emmahger Umstellungsauf— .

* wand in Hohe von voraussichtlich 31 000 Euro entstehen, da das nationale Reglster ange
-passt. werden.muss. Hierbei handelt es sich um-Kosten durch die Beauftragung eines ex-

- -tefnen Auftragnehmers in Héhe von insgesamt gerundet 23 000-Euro zuz(19hch Kosten fur
- internen Aufwand beim DPMA von ‘insgesamt-16 Personentagen mit 500 Euro pro Tag, d.h.”
-".. 8000 EUR, emittelt ‘anhand des jahrlichen Personalkostensatzes  fir. die. Besoldungs
. gruppe A 15 in Hohe-von gerundet 110 000 Euro bei einem Ansatz von 220 Arbeitstagen
=« im Jahr Der voraussnchtllche jéhrhche Erfullungsaufwand als Folge der Anderung des

' 19113.1-3620-14:31:84
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" §30 Pa}G mit 52 Personentagen wird'auf Basis desselben ‘Persor{'al_koStena‘néat'ze's»_’étwa :
26 000 Euro‘betrggen. - L T o —

*.Der aus Artikel Il § 15 Absatz 3 IntPatUbkG (Falligkeit der Jahresgebhren fur européische

- Patente bei Zuriickweisung des.Antrags auf einheitliche Wirkung) resultierende ginmalige.

. "Umstellungsaufwand zur -Anpassung des -nationalen . Systems. wird . voraussichtich
" 44 000 Euro betragen. Hierbei-entfallen rund 32.500 Euro auf die Beauftragung eines-ex-
ternen Auftragnehmers und rund 11 500 Euro auf den intemen Aufwand beim DPMA aus

23 Personentagen der Besoldungsgruppe A 15:

. Derjhiliche Erfillungsaufwand als Folge des Artikels I § 15'Absatz 3 IntPatUbkG und des
- -Begleitgesetzes im Ubrigen wird etwa 500 Euro betragen. Aus Sicht der Patentverwaltung
durfte sich der Persopalaufwand: nicht merklich erhghen.” -~ - R

- Entscheidungen-und Anordriungen des Einheitlichen Patentgerichts sollen nach dem Uber-
~ einkommen im Inland volistreckt werden. Hierdurch werden den Lindem zusitzliche Kos-
ten zur Durchfihrung der vollstreckungsrechtlichen Verfahren entstehen. Nach den Erfah- -
" fungswerten der patentstarken Lander werden in Paténtstreifsachen pro Jahr etwa 25% an
. Folgeverfahren. nach § 888:ZPO und § 890 ZPO . durchgefiihrt.- Sie’Idsen einen durch-. -
- schnittiichen. Personal- urid Sachkdstenavfwand von '[Rickmeldungen der Lander-ervwar-
tet] Euro pro-Fall aus, so.dass mit ‘einer maximalen Belastung von [...] Euro pro Jahr zu
rechnen ist. - S . ol

5. Weitere Kosten -

. Weitere Kosten fallén nickit an. Auswirkungenlauf Einzelpreise und d_as'allggméin_e Preisni- -
~ veau, insbesondere auf das _Verbrayt:herpreisniveau, sind nicht zu erwarten.. -

Y Weitere Gesetzesfolgen =~ . .
_ Der GesetgéhMud hat weder gl'eidhételluﬁgspol_iti_sdhe noch'demografische Auswirkurigen. -
< Verbraucherpolitische Auswirkungen sind nicht zu erwarten. N
VN, ,.Eefristung;'Evaluatién
Es ist keine Befrlstdhé,ﬁorgesel{eri;' Dés-‘Ubefeinkomnien sowie die Verordnung (EU) :

Nr. 1257/2012 und die Verordnung (EU)_N'r._1260/2_012 sind auf Dauer angelegt. Fiir etwa-
-" ige Anpassungen des neuen Patentsystems sind Uberprufungsimechanisrhen-‘im'Uberein.. -

+ - kommen selbst und in deri Verordnungen vorgesetien. S

B. Besonderer Teil

' Artik'efl 1 Nu'r'nmer_1 enthilt die vorg_eschlageneh Anderungén in Artiket-If des IntPatUbkG.

+ Artikel1 Nummer 1 Buchstabe a bezieht sich auf § 6 IntPatUbkG. Diese Vorschrift regelt

- die Nichtigkeit eines mit Wirkung fir die Buridesrepublik'Deutschland erteilten éurcpaischen
- -Pate_'nts--und"die'FoIgen_‘d_eﬁ Nichtigkeit;'Nach_Inkrafttreten'des,Ubereinkommens wird dem
. Einheitlichen Patentgericht die-ausschlieRliche Zustandigkeit fur Klagen und Widerklagen -

:. 20 a5 .



‘ ‘heitlicher erkung treten; Auerdern wird das Emhe|tllche Patentgericht nicht nureine um-
" -fangreiche Zustandlgkelt in Bezug auf die europélschen Patente mit emheltllcher Wirkung *
“haben, sondern-in der-Regel auch in Bezug auf die europaischen Patente. Nur, wenn Pa- -
tentinhaber wahrénd einer. verlédngerbaren Ubergangszelt von sieben Jahrén (Artlkel 83.Ab-

: -'17.-- ' Bearbeitun sstand:‘17 12.2015 26:‘22 Uh'

. auf Nlchtlgerklérung von europalschen Patenten und europaischen Patenten mlt emheltll-
- cher Wirkung zustehen, Artikel 32 Absatz 1 Buchistabe d und'e des Ubereinkomniens. Aus
- . -diesem Grund kann § 6 IntPatUbkG nach Inkrafttreten dés Ubereinkommens narnoch dann
ot Anwendung finden, wenn €in mit Wirkung fur die Bundesrepubllk Deutschland erteiltes. eu-
* ropéisches Patent nicht-in die ausschlieRltiche Zustindigkeit des Einheitlichen Patentge- :

richts filit. Dies'ist dannder Fall, wenn ‘entsprechende Klagen wahrend der Ubergangszeit

- nach Artikel 83 Absatz 1 des. Ubereinkomimens weiter vor einem nationalen Gericht erho-

- - ben werden:oder wenn die Ausnahmeregelung des Artikels 83 Absatz 3.des Ubereinkom-

. -mens_in Anspruch: gefiommen wird. .Durch die Erganzung des §6 Absatz 1 Satz 1°int-:
" PatUbkG wird gewdahrleistet, dass §6 IntPatUbkG nur dann Anwendung.findet, wenn die
- deutschen Genchte nach Mafsgabe des Uberemkommens welterhln zustindig’ sind.

Artlkel1 Nummer1 Buchstabe b fUQt in §6a IntPatUka dle Uberschrlft ,,Ergénzende‘_‘-

Schutzzertlﬂkate“ ein und glelcht dadurch dlese Vorschnft den anderen Vorschnﬂen in Ar-

) tnkel Itan

- Amkel 1 Nummer 1 Buchstabe c enthélt eme Neuregelung des. Doppelschutzverhots Bls
- --herist vorgesehen, dass ein natiohales Patent wirkungslos wird, wenn.dem Patentinhaber
- oder seinem Rechtsnachfolger fir die gleiche Erfindung mit.dem gle:chen Ze:trang ein eu-

ropaisches Patent erteilt worden ist, das nicht mehr im Rahmen eines Einspruchsverfahrens.

. widerrufen werden kann. Denn bislang kénnen Paténtinhaber entweder nationale Patente -
©* oder europaische Patente erhaiten, die beide auf natlonaler Ebene durchgesetzt oder an-
‘gegnffen und fur mchtlg erklért werden = - L

':Das Doppelschutzverbot wurde- elngefuhrt da ~ so dle damallge amthche Begrundung. :

(BIPMZ 1976, 322, 327) — der Patentinhaber-an dem.Bestand gleichartiger und gleichwer.
tiger AusschlieRlichkeitsrechte kein berechtigtes Interesse haben kénne. Der Bestand sol:
cheridentischer Rechte, deren Schicksal voneinander. unabhéngig ‘sei, wiirde di¢ Rechts

. -lage.unnétig verwirren und komplizieren: Als unerwlinschte Folge ware etwa der Patentin- -
" haber ‘nach Nlchtlgerklarung des europdischen Patents-formal noch 'in der Lage, Verlet-
- .zungsanspriiche aus dem im nationalen Verfahrer erteilten Patent geltend zu machen. Der
damalige . Gesetzgeber hat dahermit dem Doppelschutzverbot dem Schutzrecht mitder im
- Zweifel grolleren wutschaftllchen Bedeutung, dem europélschen Patent den Vorzug gege
" ben. . . . . v

o Durch d|e Reform des europalschen Patentsystems wird das. Gef(]ge der patentrechtllchen' 1
‘Schutzrechte sowie ‘ihrer. Durchsetzung: und .ihrer Nichtigerkidrung nachhaltig verdndert -

werden. Neben. nationale und- europalsche Patente wird das europdische-Patent. mit ein

o _ satz 1 des Ubereinkommens).von den Ausnahmeregelungen des Attikels 83 des Uberein

. "kommens Gebrauch machen, werden die européischen Patente weiterhin vor. den natlona'
e _,len Patenten durchgesetzt und von dlesen fur nlchtlg erklért werden .

' ~.. Es wird daher vorgeschlagen d|e Verhaltnlsse zwnschen einem. nationalen. Patent und ei-

nem europélschen Patent mit emheltllcher Wirkung sowiezwischen einem nationalen Pa-
tent und einem europalschen Patent -neu zu gestalten In der Regel solf es miglich sein

-neben einem europaischen Patent. mit elnhelthcher Wirkung oder einemeuropdischen Pa-
- tent ein nationales Patent zu. haben.-Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden, werden eigén-
zende Regelungen vorgeschlagen lnsbesondere wurd in dem neuen § 1 8 IntPatUka dlev :

- 19113.1-3620-14-31-85
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Einrede der doppelten Inanspruchnahme emgefuhrt um. eme doppelte lnanspruchnahme
- einer beklagten Panel nach M09||chke|t zu vermelden : ’

-Artlkel 1 Nummer 1 Buchstabe c Doppelbuchstabe aa enthélt dle vorgeschlagenen Ande-
) rungen des § 8 Absatz 1 IntPatUka : S

RS Die vorgeschlagene Regelung beschrankt das geltende Doppe]schutzverbot in- dém’

Schutzrechtsverhiltnis nationales Paterit — européisches Patent auf die Falle, in denen An:
_“melder oder Patentinhaber. ein européaisches Patent aus der Gerichtsbarkeit des Einheitli-
" chen Patentgenchts herausnehmen, indem sie von der Ausnahmeregelung des Artikels 83

. .Absatz 3 des- Uberelnkommens Gebrauch machen. In diesen Féllen zeigen sie, dass sie’

weiterhin einheitlich Rechtsschutz vor nationalen,Gerichten in- -Anspruch nehmen méchten:

- Die Interessenlage entspricht derjemgen nach der geltenden Rechtslage SO dass ein Dop-' ;

" pelschutz mcht angezeigt ist.

Die Anderung umfasst mcht dle lnanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Amkel 83
Absatz 1 des Ubereinkommens. Die Ankniipfung der Witksamkeit eings nationalen Patents

" an die Einleitung eines gerichtlichen. Verfahrens in Bezug auf ein europaisches-Patent vor
deutschen Genchten wilrde zu erheblicher Rechtsunsicherheit fuhren. Denn'es handelt snch .
“nicht immer um Patentinhaber, die-gerichtliche Verfahren einleiten. Dies wird besonders .
offenkundlg im Falle von Nlchtugkeltsklagen Die etwaige Vorvetlegung des Unwirksam-
_keitszeitpunkts. wiirde ebenfalls zu Rechtsunsichierheit, filhren, da die- Elnle|tung ‘eines ge- . “

richtlichen Verfahrens erst’ geraume Zeit nach*Erteilung, zum Ende-des- Ubergangszelt-
" raums’ nach Attikel 83 Absatz 1 des Uberelnkommens hm erfolgen kann '

" Es handelt sich um eine Folgeanpassung auf Grund der Emfugung einer.neuen Nummer in
- § 8 Absatz 1 IntPatUka C S .

. D|e vorgeschlagene Regelung stellt eine Folgeénderung Zu derjenlgen nach Artlkel 1. Num- .
" mer 1 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa dar: Penn das Doppel-

schutzverbot wird an die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Artikels 83 Ab-

- satz 3 des Ubereinkommens geknlipft. Diee Inanspruchnahme kann gegebenenfalls erst . -

nach den'derzeit in‘§ 8 Absatz 1 IntPatUbkG vorgesehenen Zeitpunkten liegen,.d.h. nach

* . _Ablauf der Einspruchsfrist, Abschluss des Einspruchsverfahrens oder Erteilung des natio-

nalen Patents. Aus Griinden der Rechissicherheit ist in-diesen Fillen der Zeitpunkt des -

) . Eintritts der Unwirksamkeit des nationalen Patents ‘auf den Zeitpunkt der lnanspruchnahme
- der Ausnahmeregelung nach dem Uberemkommen hmauszuschneben . '

o Glelchzemg stellt die vorgeschlagene Anderung sicher; dass das natlonate Patent erst dann :

seine Wirksamkeit. verliert, wenn der Bestand des erteilten europaischen. Patents dadurch
gesichért-ist, dass dieses nicht mehr im’ Einspruchsverfahren angegriffen werden kann.
- Denn die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Artikel 83 Absatz 3 des Uberem
. kommens kann berelts vor der Ertellung des europalschen Patents wnrksam werden

' - Zu Dréifdc

'Es handelt sich um eine Folgeénderung dle smherstellt dass die Ertellung des natxonalen :
: _.Patents den spétesten Zeltpunkt der Unwwksamkelt darstellt wenn dle Enenlung nach den, .

. 19113:1-3620-14-31-856-2015
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L o § 15 enthélt allgememe Regelungen zum europélschen Patent mtt emhetthcher erkung

"Zeltpunkten Iaut §8 Absatz 1 Nummer 1 bls 3. IntPatUka hegt Auf dlese Welse wird so--
wohl-den.Interessen der. Patentlnhaber aIs auch dem Gesu:htspunkt der Rechtssncherhelt_
Camy melsten Rechnung getragen . .

'Dle vorgeschlagene Anderung dtent der Rechtssncherhelt |nsbesondere in den Féllen in
- denen Patentinhaber auf.dié- Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung des Aitikels 83 Ab~

R mens wieder verzichten, soll es niicht mehr zu einer Anderung der Rechtsiage in Bezug auf
. das nationale Patent kommen. Auflerdem sollen Anderungen des. Zeatpunkts der. UnW|rk
L .samkent ausgeschlossen werden L R o . : .

- Artlkel 1 Nummer 1. Buchstabe d regelt dlejenlgen Vorschnften die.in Amkel 0 IntPatUka»
~ angeflgt werden sollen, um dieses Gesetz an das Ubereinkommen sowie dle Verordnung .

. zu Buchstabe d (§ 15 IntPatUka)

g Zu Buchstabe d(§ 15 Absatz 1 IntPatUka)

§ 15 Absatz1 Satz 1 IntPatUka bringt zum Ausdruck dass die. bxshengen Vorschrlften
- paische Patent mit einheitlicher Wirkung gelten sollen. Satz 2 stelit klar, welche Vorschrif- ‘
"“ten, die von.ihrem Wortlaut her nicht direkt auf das europalsche Patent mlt emheltllcher s
‘ erkung passen, entsprechend anzuwenden sund _ U v

o » Der Vorbehalt in Bezug' auf. spe2|ellere Votschrlﬁen in belden Satzen stellt sscher dass
" -etwaige spe2|ellere Besttmmungen des. Ubereinkommens und -der Verordnung- (EU)

Nr. 1257/2012 sowie der Verordnung-(EU) Nr. 1260/2012 vorranging anwendbar sind. Hier-.

“durch wird etwa dafiir Sorge getragen, dass in.die ausschlieliche. Zustandigkeit des Ein-
. ~Beispiel in Bezug auf erganzende Schutzzertifikate: Soweit die Zustandigkeit des Einheiti-
- chen Patentgenchts aber nicht gegeben ‘ist, soll das deutsche Recht etwa |n Bezug auf

, ergénzende Schutzzertlflkate zur Anwendung kommen ) . .

' Durch dlese Systemattk wtrd klargestellt dass das europalsche Patent mltemheltllcherer
o - zunichst ein europa|sches Patent it den glelchen Anspruchen ﬁJr aIIe tellnehmenden.

- der Inhaber dteses europalschen Patents spétestens einen Monat nach der Veréffent-_

R 'dle einheitliche erkung |m Reglster fUr den emheltllchen Patentschqtz_elngetragen

©© 10113'1-3620-14-31-85
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satz 3 des Ubereinkommens nach Mafigabe des Artikels 83 Absatzes 4 des Uberemkom-_

(EU) Nr. 1257/2012 und dle Verordnung (EU) Nr.. 1260/2012 anzupassen

zum europdischen Patentrecht in §§ 1 bis 4 und 11. bis 14 intPatUbkG auch fir das éuro- -

heitlichen Patentgerichts nach Artikel 32 des Uberelnkommens nicht eingegriffen wird, zum

kung ein Schutzrecht darstelit, das-auf dem europélschen Patent aufbaut Denn die Entste- '
hung der elnhelthchen erkung setzt voraus, dass . . .

‘Mitgliedstaaten . erteilt: wird, ~Artikel 3. Absatz1 Satz1 der Verordnung (EU)
‘Nr. 1257/2012, - 0 o

. lichung des Hinweises auf die Erteilung des européischen Patents im Europaischen
"Patentblatt einén, Antrag auf einheitliche Wirkung stellt, ng Artukel 9 Absatz 1 Buch-
; stabegder Verordnung (EU) Nr: 1257/2012 und . o

: w:rd Artlkel 3Absatz1 Satz1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012

23

|35



= dung angehbren. Diese Benennung kann--auch nicht zurlickgeriommen werden, denn die

* 19113.1-3620-14-31-856-2015 " .
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Diese Voraussetzungen werden in Regel 5 sowie Regel 6 des Entwurfs einer Durchfiih-

rungsordnung zum einheitlichen Patentschutz des Prasidenten des EPA aufgegriffen (im
- _Folgenden! .Durchfahrungsordnung zum einheitlichen’ Patentschuitz, .bislang: . Dokument -

" .SC/30/14; Fundstelle ABI. EPA noch unbekannt).- " - T T

" Das européische Patent mit einheitficher Wirkung wird-erst. arn' Tag der. Versffentlichung -
- des Hinweises .auf die Patenterteilung im Europaischen Patentblatt durch das EPA in den
teilnehmehden -Mitgliedstaaten. -witksam,” Artikel 4 Absatz 1. -der Verordnung (EU) ;
Nr. 1257/2012. o e

* Vorschriften des Artikels Il IntPatUbkG, die fur das europaische Patent mit einheitli-
" cher Wirkung geiten sollen. ’ - o . :

Zu§1 und §2 ]ntPanl;kG P

-'§ 1 und § 2 IntPatUbkG regeln den Entschédigungsanspruch-aus europaischen Patentan-
. meldungen. § 1 IntPatUbkG betrifft den Entschadigungsanspruch in den Fallen, in denen
- eine patentfahige'Erfindung nach.der Verdffentiichung der europaischen Patentanmeldung
~ . von'einem Dritten benutzt wird, obwohl dieser wusste oder wissen musste, dass.die von

.ihm benutzte Erfindung Gegenstand der eliropaischen Patentanmeldung war. Reievant ist

" mithin der Zeitraum zwischen der Verstfentlichung der europdischen Patentanmeldung und -
~der Erteilung- des europsischen. Patents. Ob im Anschluss an die Erteilung dés europai-
- schen Patents die einheitliche Wirkting beantragt wird und eintritt, ist nicht relevant. Denn
der Patentinhaber kann ab Erteilung direkt aus dem europgischen Patent (gegebenenfalls .

" “mit einheitlicher Wirkung). vorgehen -und ‘ist nicht mehr nur auf einen Entschadigungsan- -
-+, spruch begrenzt. Gleichwohl ist es erforderlich kiarzustellen, dass der Entschidigungsan-

--spruch auch dann verlangt werden kann, wenn spéter die einheitliche Wirkung-beantragt .-

.- wird und eintritt. . . T 2T o S

-+ Die Bezugnahme in'§ 1 Absatz 1 Satz .1 IntPatUbkG auf eine europsdische Patentanmel-
“dung; mit der fur die Bundesrepublik Deutschland Schutz begehrt wird, macht eine entspre- < -
chende Anwendung diéser Vorschrift auf das europdische Patent mit einheitlicher Wirkung™ -
nicht erforderlich, Diese Vorschrift gilt vielmehr unmittelbar. Denn sie schiitzt die europai-
. sche Patentanmeldung an sich. Wirdspater ein darauf basierendes europdisches Patent: -
* erteilt und erlangt dieses einheitliche Wirkung, so ist davon auszugehen, dass sichan der -

" Benennung der Bundesrepublik Deutschland nichts dndert. Denn-zum einen kommt ein . -~
Entschadigungsanspruch nach § 1 Absatz 1 Satz.1 IntPatUbkG nur dann in Betracht,wenn™ E
- bis zur Erteilung des: europsischen Paternts die Benennung von (unter'anderem) der Bun- - o
.. desrepublik Deutschland vorliegt. Zum anderen wird diese Benennung regelmaBig schon . .

“.deswegen zu bejahen sein, weil nach Artikel 79 Absatz 1 EPU alle Vertragsstaaten -~ mithin -

. ;auch die Bundesrepublik Deutschland —in einem.Antrag auf Erteilung eines eyropaischen
-Pate’nts.alsvb'en»anntr.gelten,;dié dem EPU bei Einreichung der europaischen Patentanmel--

" einheitliche Wirkung. wird nach Regel 5 Absatz 2 des Entwurfs der Durchfihrungsordnung

. zum einheitlichen Patentschutz nur dann eingetragen, wenn das europaische Patent mit

" den gleichen Anspriichen fiir-alle teilnehmenden Mitgliedstaaten — darunter die Bundesre- .
publik Deutschland - erteilt wordenist. =~ .- .. . . T T

. -Diése’Ausfuh'rtjngén gélten auch dann, wenn der Schutz der éUrobéischen Anﬁe[gﬂ‘ng '
. durch einen Entschadigungsanspruch nach §'1 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2'IntPatUbkG -

’ wegen' fehlender Uberselqug zeitlich hinausgeschoben ist. Nach MaRgabe des- Vorste-
henden gilt auch § 2 IntPatUbkG fiir das européische Patent mit einheitlicher Wirkung un:
_ mittelbar; © - Lo LT R IR
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Zu § 3 und § 4 IntPatUka ‘ ;

§ 3 IntPatUbkG regelt d|e Uberrmttlung von: lnformat:onen ZW|schen dem DPMA und dern.
EPA. §4 intPatUbkG bezieht sich auf die Emrelchung europdischer Patentanmeldungen
belm DPMA: Beide Vorschriften betreffen die Phase bis zur Etteilung eines européische!
'Patents. thre Geltung flr europdische Patente- mit einheitlicher Wirkting soll-klarstellend
- erfolgen, um'zu verdeutllchen dass die spatere Beantragung der einhéittichen erkung und
“ibr Emtntt unschadllch sind. Denn dxese beziehen sich aufein ertelltes europalsches Patent .

C Zu § 5und § 10 IntPatUka

§ 5 IntPatUka regelt den Anspruch gegen einen mchtberechtlgten Patentanmelder Etwa
_ ~ .ige Klagen des an einer Erfindung Berechtigtensind Ublicherweise zuerst auf die Abtretung
: ~des Anspruchs auf Erteilung eines europaischen. Patents gerichtet.-Ist zwischenzéitlich ein.
) : europalsches Patent erteilt worden, so stelit § 5 Absatz 1 Satz 2 ntPatUbkG klat, dass der-
- f/j: ... ~Berechtigte in diesemFall die Ubertragung des europdischen Patents verlangen karin. Dies. -
" - soll auch dann gelten, wenn zwnschenzeltllch dle elnheltilche erkung des’ europélschen"

; Patents emgetreten |st . . . .

§ 5 Absatz 2 lntPatUka regelt die. Ausschussfnst |nnerhalb derer AnsprUche nach. Ab-

- satz1 gerlchtllch gelterid gemacht werden kénnen. Es handelt sich im Grundsatz um eine :
Frist von zwei Jahren nach dem Tag, an dém im Européischen Patentblatt auf die Ertenlung E
des europaischen Patents hingewiesen worden ist. Inherhalb dieser Frist kann bereits die -
ginheitliche Wirkung des européuschen Patents emgetreten sein. Daher soll der gesamte ;
-§5 lntPatUka auf europalsche Patente mit- emheltllcher erkung entsprechende Anwen
dung ﬁnden - S

Ergénzend ist zu, beachten dass entsprechende Klagen nicht in° dle ausschheahche Zy-
" sténdigkeit des Einheitlichen Patentgerichts fallen, so dass insoweit nach-Artikel 32 Ab- -
- satz 2 des Ubereinkommens weiterhin die nationalen Gerichte der Vertragsmitgliedstaaten
. zusténdig sind, soweit ihre internationale ‘Zustandigkeit gegeben’ist- Diese internationale
.- Zustandigkeit richtet sich nach § 10 IntPatUbkG, der auch dann gelten soll, wenn die €in-
" heitliche Wirkung eines europdischen Patents emgetreten ist. Daher lSt die entsprechende )
Anwen&ung des § 10 IntPatUka ebenfalls vorgesehen ’ S

CZu§ 6a IntPatUka

§ 6a lntPatUka bestummt dass das DPMA erganzende Schutzzertlf kate auch fUr d|e mit
erkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteiiten europaischen Patente nach. Maflgabe
- - des PatG erteilt. Die. entsprechende Anwendung dieser Vorschrift stellt sicher, dass ergan:
f\\ -zende Schutzzertifikate fiir. ein Efzeugnis, das-durch das europdische Patent mit einheitli
' cher Wirkung geschiitzt ist; erteilt werden kénnen: Es handelt sich hierbei um ergénzende .
" Schutzzertifikate, die nach MarSgabe der Verordnung (EG) Nr: 469/2009 des Européischen .
Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 (iber.das erginzende.Schutzzertifikat far Arz
neimittel (ABL 1152 vom 16.6.2009, S. 1) und der Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Euro.
- pdischen Parlaments und des Rates vom 23 Jull 1996 Uber die Schaffung eines erginzen
_ . den Schutzzertifi kats fur Pﬂanzenschutzmmel (ABI L 198 vom 8 8.1996; S 30) ertellt wer
- den ' ‘

Dle Eftellung soll durch das DPMA erfolgen und furf dxe Bundesrepubllk Deutschland wtrken :
.-Flr europdische Patente ergibt sich dies jeweils aus Artikel 9 Absatz 1 der oben genannten :
- Verordnungen in Verbindung mit §§ 16a.und 49a PatG. Da das Ubereinkommen sowie die-’
- Verordnurig (EU) Nr. 1257/2012 und die’ Verordnung (EU) Nr.-1260/2012 keine Sonderre
- gelungen fir die Ertellung von erg4nzenden’ Schutzzertifikaten vorsehen, setzten sie vo- -
 raus, dass das bisherige Ertellungsreglme auch fir das europdische Patent mit einheitlicher

erkung gelten soll. Bestatigt wird dies durch Regel 16 Absatz 1-Buchstabie v des Entwurfs
der Durchfuhrungsordnung zum emhelthchen Patentschutz Danach werden indas Reglster )
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o ‘zenden Schutzzertifikats nach: Maflgabe-des Artikels 16 Absatz 2. der. Verordnung (EG)

* . “liche Wirkung eingetragen worden ist und fur dessen Widerruf dementsprechend nach Maf3-

o dungsfalle fir Rechtshilfeersuchen. Beweisaufnahmen kénnen in verschiedenen Verfah- .

- - § 12 IntPatUka regelt d|e Zustandngkelt fUr den Entzug des Geschaﬂss1tzes eines zuge-l ;

19113.1-3620-14-31-856:2015
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,fur den elnheltllchen Patentschutz unter anderem: der Tag der Ertellung elnes erganzenden
. " Schutzzertifikats fiir ein Erzeugnis eingetragen, das durch das européische Patent mit ein-
. heitlicher- erkung geschutzt ist, sowie der Name des ertellenden Mltgliedstaats ’

Das DPMA ist auch zusténdlg fur den Wnderruf der Verléngerung der Laufzelt eines ergén-

Nr..469/2009, wenn dieses, ergénzende Schutzzertifikat vom: DPMA auf Grundlage eines
europﬁlschen Patents mit elnhelthcher Wirkung erteiit wurde. Artikel 16 Absatz 2 der Ver-.
" ordnung (EG) Nr. 469/2009 bestimmt, dass.die ,nach einzelstaatlichem Recht fur-den Wi-
-derruf des entsprechenden Grundpatents :zustandige Stelle ebenfalls fiir den Widerruf der-
‘Verlangerung der Laufzeit des- ergénzenden Schutzzertifikats zustindig ist. § 49a Absatz 4.
- ‘Nummer 2 PatG schreibt als einzelstaatliches Recht vor, dass das DPMA tber die in Ver-
.. ordnungen der Europsischen Gemeinschaften vorgesehenen Antrage auf Widerruf der Ver—
: léngerung der Laufzent entscheldet .

' .'Dles gllt auch dann, wenn das Grundpatent ein europélsches Patent lst fur das die einheit-

. gabe des Artikels 101 Absatz 2 EPU das EPA zustandig ist..Denn der Bezug in Artikel 16

. Absatz 2 der Verordniung (EG) Nr, 469/2009 auf die fur den Widerruf des entsprechenden -

i Grundpatents zustindigle] Stelle” ist weit auszulegen. Dies folgt beréits daraus, dass das. °;

" europdische Patent in jedem Vértragsstaat, fir den es erteilt worden ist, diesglbe Wirkung

. - hat-und denselben Vorschriften' unterliegt wie ein in diesem Staat erteiltes nationales Pa--
" tent;'soweit das EPU nichts anderes bestimmt (Artikel 2 Absatz 2 EPU). Mangeéls spezieller

“ Vorschriften des EPU findet auf ergdnzende Schutzzertifikate § 49a PatG in. Verbindung mit

'§ 6a IntPatUbkG Anwendung. Bereits-aus der Konzéption des EPU folgt damit, dass nicht -

.+ das EPA, sondern. die nationalen Patent&mter der’ Vertragsstaaten fir den Widerruf der -
Verlangerung der Laufzeit elnes erganzenden Schutzzertifikats zustand:g smd R

Soweit hmgegen spez«ellere Vorschriften des Uberelnkommens in Bezug auf ergénzende o
" Schutzzettifikate fir europdische Patente. und europaische Patente mit- einheitlicher. Wir- ..
. kung bestehen gehen dlese vor. Insoweit kommt§ 16a PatG nicht zum Zuge -

G zu§11 IntPatUka

_ Dle in dieser Vorschnft verankerte Ermachtlgung zur Bestlmmung einer Bundesbehorde als
. Zentraler Behtrde fir die Entgegennahme und Weiterlsitung der vom EPA ausgehenden -
© Rechtshilfeersuchen soll auch in Ansehung européischer Patente mit elnheltllcheerkung
" . gelten. Wie Artikel 131 Absatz 2 EPU zeigt, sind insbesondere Beweisaufnahmen Anwen-

_rensstadien vor dem EPA stattfinden, so ‘etwa im Rahmen des Emspruchsverfahrens vgl.
~Regel 119 Absatz 1 EPU. Es ist daher nicht. ausgeschlossen dass Rechtshilfeersuchen
~ des EPA auch nach Eintritt der éinheitlichen Wirkung eines europaischen Patents an die
zentralen Behdrden der Vertragsstaatén des EPU gerichtet werden. Ein Anwendungsfall ist.
etwa das Emspruchsverfahren da ElnsprUche gegen ein europaisclies Patent gemaf Arti-
kel 99 Absatz 1 Satz' 1 EPU innerhalb von neun ‘Monaten nach Bekanntmachung des Hin- -
_weises auf die Erteilung des elropaischen Patents im Europaischen Patentblatt eingelegt
werden kénnen. Derigegeniiber muss die einheitliche Wirkung spatestens .éinen Monat
" nach der Versffentlichung des Hinweises auf die Erteilung des ‘eurppdischen Patents im
Europaischen Patentblatt beantragt werden. Folglich kann die einheitliche Wirkung des eu- ..
: ropélschen Patents bere|ts vor Emleltung elnes Emspruchsverfahrens elntreten )

. Zu § 12 IntPatUka

* lassenen Vertreters nach dem EPU..Auch diese Vorschrift soll fir européische’ Patente mit
- ginhéitlicher Wirkung gelten Denn sie bezueht sich auf Artikel 134 Absatz 6 Satz 1 und Ab-
satz 8 EPU. Dort wnrd wnederum ‘Bezug. genommen auf d|e nach dem EPU geschaffenen -
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Verfahren Hierzy gehdrt etwa das Verfahren uf Ertellung der europalschen Patente. Dle-

. "da die Erteilung-eines europalschen Patents zwmgende Voraussetzung der Erlangung des
e -emheltllchen Schutzes |st . . . '

© - Zu§ 13. IntPatUka

_ficht besitzt zwar.nach Artikel 32 Absatz 1:des Ubereinkommens eine weitreichende aus-

- schilieliche Zustandlgkelt Fir Klagen.imy Zusammenhang mit Patenten und ergénzenden,
- -Schutzzertifikaten, die nicht in die ausschlieRliche Zustandlgkelt des Einheitlichen Patent:

. genchts fallen, sind aber nach Artikel 32 Absatz 2 des Ubereinkommens weitérhin die nat
-+ onalen Gerichte der Vertragsmttghedstaaten zustandig. Dies kommt etwa in Fallen des §5
. Absatz 1 -Satz 2 IntPatUbkG irv Verbindung mit dem ‘neuen§ 15 Absatz 1 'Satz 2 Int-

_ .-rechtxgten angemeldet'wurde und es spéter-zu einer. Patentertellung und zZum’ Emtntt der
v_-emhelthchen W|rkung gekommen ist.. ! .

oy Zu §14 IntPatUka

o § 14 IntPatUka stellt die Anmeldung elner nach § 93 des Strafgesetzes gehetmhaltungs
i -beddrftigen. Erfindung beim EPA unter Strafe. Die Vorschrift soll- auch fir europaische Pa- -
~ tente mit-einheitlicher Wirkung gelten da frotz einer unzuldssigen Anmeldung die Erteiling :

. Vorschrlften des Artikels Ii IntPatUka d|e fur das europérsche Patent mlt elnhelth
. cher erkung nicht gelten sollen .

: §§ 6. 7 bis-9 IntPatUka werden |n § 15 Absatz 1 lntPatUka mcht erwahnt ‘da dlese fUr

. Die Vorschnft des § 6 IntPatUbkG' regelt die Nlchtlgerklérung eines europalschen Patents
. und-ihre Folgen. Sie kann for eurcpdische Patente mit einheitiicher Wirkung’ picht gelten. -

- 7’nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe d und e dés Ubereinkommens die ausschlieBliche Zu-

: sténdlgkelt fiir Klagen und Widerklagen-auf Nichtigerklarung von européischen Patenten
Jund europalschen Pateniten mit einheitlicher Wirkung zustehen. Zudem sieht Artikel 65 des.-
- Ubereinkommens eine explizite Regelung for Flle der genchtltchen Entscheidung Gber die

i ~-Wtrkung vor. o o
- §7 lntPatUka enthélt Regelungen in. Bezug auf d|e Zahlung von Jahresgebuhren ﬂ1r mlt"

"-"schrift kann- nicht far europdische Patente mit eirheitlicher Wirkung gelten. Denn die Jah-
‘resgeblihren fiir diese Patente werden irisbesondere in Artikel 9 Absatz 2-und in den Arti-

. Européische Patentorganisation -zu entnchten Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EU) .
~"Nr. 1257/2012, Neben den genannten speziellen Vorschriftén: besteht fiir europdische Pa- -

" tente mit einheitiicher Wirkung daher kein- Anwendungsberelch far '§ 7 IntPatUbkG. Der

" Sonderfall der Falhgkelt der Jahresgebihren bei einer Zurickweisung des Antrags auf ein-
i helthche Wirkung des_européischen Patents wird eigens in § 15 Absatz 3 IntPatUbkG ge-
. regelt.Im Ubrlgen enthalt Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der- Durchfuhrungsordnung zum
: emhelthchen Patentschutz eme weltere Bestlmmung zur Félllgkelt der Jahresgebuhr dle

o »1,9'113;_3'__:36210;14_'31_»85
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ses’ Ertellungsverfahren ist-auch fir europt-jlsche Patente mit einheitlicher Wirkung relevant,

Dlese Vorschnft regelt Emzelhelten |m Zusammenhang mit Ersuchen deutscher Gerlchte‘
an das'EPA um Erstattung technischer Gutachiten nach- Artikel 25 EPU: Sie soll ebenfalls
far europétlsche Patente.mit einheitlicher Wirkung gelten. Denn das Einheitliche Patentge-

PatUbkG in Betracht, -also bei Klagen gerichtet auf die Ubertragung eines. europalschen-_
Patents mit einheitlicher Wirkurig, wenn die entsprechendé Erfindung von ‘@inem Nichtbe-

eines europélschen Patents sowie_ein Eintritt der elnheltllchen erkung mcht ausgeschlos-
sen sind. R . . :

europélsche Patente mit emhelthcher Wirkung nicht gelten sollen

Denin nach dem inkrafttreten des Uberelnkommens wird 'dem Einheitlichen Patentgencht

Gultlgkelt eines. europélschen Patents und -eines europélschen Patents m|t elnheltllche

Wirkung fur die Bundesrepublik-Deutschland erteilte europélsche Patente. Auch diese:Vor-

keln 11 bis 13 der Verordnung. (EU) Nr. 1257/2012 geregelt Diese Gebiihren sind-an die -
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- -'§ 8IntPatUbkG verbletet den doppelten Schutz einer ErF indung sowohl durch ein im Ver-'v
" "+ fahren nach dem Patentgesetz erteiltes Patent als auch durch ein mit Wirkung-fur die Bup-

E emkommens

- . 'gen im Zusammenhang mit Patenten; die fiir. nichtig. erklart werden sollten, zu verbessern -

L ozur Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts, der von den Vertragsmltghedstaaten ein-

' " . Danach kann der Inhaber oder Anmelder eines europiischen‘Patents, das insbesondere’

" 19113.1-3620-14-31-856-2015
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o iderjemgen in § 7 Absatz 2 IntPatUka fiir europélsche Patente entspncht Denn dlese Re-
gel bestimmt,: dass Regel 51. Absatz 5 EPU dann Anwendung findet, wenn ein Antrag auf
Uberprufung oder ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Artike! 81 des
Ubereinkommens Erfolg hat. Das’ bedeutet, dass sich Regel 13 Absatz 6 des Entwurfs der -
Durchfuhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz auf soiche Falle bezieht, in denen
. ein.zuvor aufgehobenes europausches Patent m|t elnhelthcher erkung wneder auflebt

~desrepublik Deutschland enteiltes europaisches Patent. Diese Vorschrift soll nicht fir euro-
¢ péische Patente mit. einhieitlicher Wirkung gelten Denn msowelt wird eine gesondene Re-
’ ,gelung in§ 18 IntPatUka getroffen .

. §9 IntPatUka regelt dle Umwandlung einer europalschen Patentanmeldung in eine nati-
onale Anmeldung Sie soll far europalsche Patente mit einheitlicher Wirkung hicht gelten.
. 'Denn’sie betrifit Faile, in denen eine europsische_Patentanmeldung’ nach’ Artikel 77
- .Satz 3 EPU als zuruckgenommen gilt, weil die Patentanmeldung nicht rechtzeitig an das’
EPA weitergeleitet wurde. Es-kann dementsprechend nicht mehr zu der Erteilung eings T
europischen Patents kommen, einer wesenthchen Voraussetzung fur.die zusétzhche Er- e s
v langung der elnhelthchen erkung : o

R Geltung dei Vorschnften des ‘Artikels II IntPatUka far europaische Patente be| In-‘
anspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artikels 83 Absatz 1 und 3 des Uber- i

Das Uberemkommen sleht in Artlkel 83 Ubergangsregelungen vor. So besteht nach Am-
* - kel 83 Absatz 1 des Ubereinkommens eirie — nach MaRgabe des Absatzes 5 verlangerbare
. = Ubergangszeit von sieben Jahren nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens. Wihrend: 7=
dieser Zeit kénhen Kiagen in Bezug auf ‘europaische Patente und ergéinzénde Schutzzerti-. . .. -
- fikate, die zu einem durch ein europaisches Patent geschitzten ErZeugnis: ausgestellt wor- -
_den sind, weiterhin bei nationalen Gerichten erhoben werden. Wird diese | Regelungin An- - e ool
- spruch genommen, so gelten unéingeschrankt die Vorschriften der §§ 1 bis-14 IntPatlbkG. . .75 L. o
. Denn nationale Gefichte, die wihrend der Ubergangszeit angerufen werden, wenden nati- S
- onales Recht an..Anderenfalls drohte -eine uneinheitliche Anwendung des Ubereinkom-
mens in-den einzelnen Venragsmltglledstaaten was ausweislich des funften Erwigungs- e
" grundes zu dein Ubereinkommen von den Vertragsmitgliedstaaten nicht beabsichtigt war. -
" Dort helm es; dass die Vertragsmitgliedstaaten bei der Erzielung des Ubereinkommens von
- dem Wunsch geleitet wurden, 'durch die:Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts die
- Durchsetzung von Patenten und die Verteidigung-gegen unbegriindete Klagen sowie Kla- - -

.und die Rechtssicherheit zu stiarken. Gerade zu diesem Zweck sieht Artikel 1 Absatz 1-des -
) Uberelnkommens die Errichtung des Einheitlichen Patentgerichts — eines einheitlichen Ge-
- richts — vor. Diese Erwagungen spiégeln die Auffassung des Vorbereitenden Ausschusses

- berufen wurde, wider (siehe das lokument ,,Interpretatlve note Consequences of the ap-, .
: ’pllcatlon of Article 83 UPCA“')) C .

. Artikel.83 Absatz 3 des Uberemkommens sieht eine zusatzllche Ausnahmeregelung vor. -

" vor Ablauf def oben genannten Uberganszeit erteilt oder beantragt worden jst, sowie ein
Inhaber eines erganzenden Schutzzertifikats, das zu einem durch ein européischés Patent -
- geschlitzten Erzeugnis erteilt worden ist, die ausschlieBliche Zusténdlgkelt des Einheitli- - -,
“chen Patentgerichts ausschlieRen, wenn-noch. keine Klage vor dem Einheitlichen Patent-
gencht erhoben worden ist. Dles erfolgt durch Mlttellung uber dle Inanspruchnahme dleser )

. R ") Internet http //www umf ed patent-coun org/newsI71-mterpretanve-note-consequenoes-of 1he-appllcat|on- !
" of-article-83-upca . .
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s Ausnahmeregelung gegenuber der Kanzlel des Einheitlichen Patentgerlchts spatestens ei-
" nen Monat vor Ablauf der Ubergangszeit. Géschieht dies, so-sind mangels ausschlieflicher
_Zustandigkeit des Einheitlichen Patentgenchts die nationalen Gerichte der Vertragsmit-
- gliedstaaten weiter zusténdig. Die nationalen Genchte wenden auch in diésem Ausnahme-.

fall-die-nationalen Viorschriften an, nicht hingegen das Ubereinkommen. Zur-Begriinduirig.
- wird auf die vorstehenden Austhrungen im Zusammetihang mit der Ubergangszelt nach
: Amkel 83 Absatz 1 des Uberemkommens Bezug genommen . ;

i Dle Neuregelung in § 16 Absatz 2 IntPatUka entsprlcht der Vorgabe in Arhkel 4 Absatz 2

. " .“Schutzréchte, und zwar des europélschen Patents und des europdischen Patents mit ein-:
. . heitlicher Wirkung, kommen kans. Wird-die einheitliche Wirkung-des elropaischen Patents
- * beantragt und tritt sie ein, so ist diese mafigeblich. Denn aus Artikel 4 Absatz 2 der Verord-
 .nung (EU) Nr. 1257/2012 erglbt sich, dass es in dieseri Fall kein paralleles  Schutzrecht:
- “alleine auf der Grundlage des EPU mit Wirkung fiir den Hoheitsbereich der’ elnzelnen Ver-'
o tragsstaaten etwa dle Bundesrepubllk Deutschland geben kann - .

_Zu Buchstabe d§ 15 Absatz 3 IntPatUka)

In§ 15 Absatz 3 IntPatUka wird der Sondeifall der Falllgkelt der Jahresgebﬁhren iim Falle
. - der. Zurickweisung des Aritrags des Inhabers eines européhsch_en Patents auf einheitliche-

- Wirkung-geregelt. Wird der 'Antl"ag auf einheitliche Wirkung iuruckgewnesen so besteht das
‘Interésse des Patentinhabers in der Regel darin, sein’ Schutzrecht in Form eines europai-
schen-Patents aufrechtzuerhalten. Um dies zu erreichen; muss der Inhaber rechtzeitig die
. Jahresgebahren entrichten, und zwar fur das rhit Wirkung flr die Bundesrepublik Deutsch-

- land erteilte. europélsche Patent nach den nationalen Vorschriften an das DPMA, vgl. § 7
Absatz 1 Satz 1 IntPatUbkG. Hierbei hat der Inhaber Zahlungsfnsten nach.deém Patentkos-
tengesetz (PatKostG) zu beachten. § 15 Absatz 3 IntPatUbkG steiit sicher, dass diese, Fris-

" Artikel 32 des Ubereinkommens die Zustellung der Entscheldung des Einheitlichen Patent-
. gerichts, die Rechtskraft erlangt. Ergibt sich nach § 3 Absatz 2 Satz 1 PatKostG zugunsten
- . .des Patentmhabers eme spétere Félllgkelt so. ist dlese maﬂgebllch

zu Buchstabed (§ 16 IntPatUka)

§16 IntPatUbkG hat Zwangshzenzen an emem europalschen Patent mlt emheltllcher er-'
*. kung zum Gegenstand.. Der.zehnte Erwégungsgriind der ‘Verordnung (EU) Nr..1257/2012
" ‘macht deutlich, dass solche Zwangslizenzen dem Recht der teilnehmenden Mitgliedstaaten

2u Buchstabe d (§ 17 IntPatUka)

L § 17 IntPatUka stelit k|ar ‘dass § 20 Absatz 1 Nummer1 PatG auf europélsche Patente ‘
" miteinheitlicher Wnkung nicht anwendbar ist. Diesé Klarstellung ist aus folgenden Ge:

.25- -

Zu Buchstabe d (§ 15 Absatz 2 lntPatUka)

der Verordnung (EU)'Nr. 1257/2012, Sie stellt sicher, dass es nicht zu einér Kollision der

ten nicht ablaufen, bevor endgultig feststeht, dass der Antrag auf einheitliche: Wirkuing zu-
riickgewiesen worden ist. Dies kann erst nach Ausgang eines gerichtlichen Verfahrens ge-

- gen die Entscheidung des EPA vor dem nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe i des Uberein-
. kommens zusténdigen Einheitlichen Patentgencht der Fall sein. Ankntipfungspunkte fur die
- Bestimmung der Falligkeit zur Zahlung der Jahresgebuhren sind” daher nach .§ 15 Ab-

satz 3 IntPatUbkG die Zustellung der Entscheidung des EPA oder bei einer Klage nach

im Hinblick auf ihr jeweiliges Hoheitsgebiet unterliegen. Das bedeutet, dass Zwangslizen-

" zen an europdischén Patenten mit einheitlicher Wirkung fr die Bundesrepubhk Deutsch-
- land erteilt werden-kénnen, und zwar in dem national vorgesehenen Verfahren, Europdi-.
o sche Patente mit emhelthcher erkung smd msowelt wne natlonale Patente zu behandeln

sichtspunkten erforderlich; § 20 Absatz 1 Nummer 1-PatG bestimmt; dass das (nationale)

Patent erlischt, wenn der Patentinhaber darauf durch. schriffliche’ Erklarung an das DPMA-
- verznchtet Das Erlschen des Patents wegen elnes Vemchts lst indas vom DPMA gefuhrte X

. 19113.1-3620-14-31-84

6-2

015

129}135




-+ 19113.1°3620-14-31-856-2015 .

o _ L -26-. ' Pearbeitungsstand: 17.12.2015 2022 Uhy; Formatiért: Schriftart: 9 Pt .
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- den Verzicht auf ein europaisches Patent mit einheitlicher Wirkung nicht ausdrilcklich vor. :
Der Verzicht soll auch nicht-auf dem Umnweg Gber Artike! 7 Absatz 1 diéser Verordnung
" nach deutschem materiellen- Recht (§ 20 PatG) und deutschem Verfahrensrecht {etwa
-§ 30 PalG) behandelt werden. Dies wiirde nimlich zu Inkénsequenzen fiihren: Déenn nicht
“das DPMA,; sondern das EPA ist fur die Verwaltung von Antrigen von Inhabem europdi-
" scher Patente mit einheitlicher Wirkung-und die Verwaltung des Registers fiir den einheitli-
. - .chen Patentschutz' nach Artikel9 Absatz 1 -Buchstabe'a und. b der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012 zustindig. AuRérdem kann das europaische Patent mit-einheitlicher Wirkurig
. nur im Hinblick auf alle teilnehmeriden Mitgliedstaaten erféschen, Artikel 3 Absatz 2 Unter-
absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012. Dies wire bei Anwendung des § 20 Absatz 1
Nummer 1 PatG nicht der Fall. Dakier wird durch § 17 IntPatUbkG Klargestellt, dass der
“"Verzicht: auf.das europsische Patent mit einheitlicher Wirkung nicht § 20 Absatz 1 Num-
mer 1 PatG untérfallt. ' oo e e L

. Zu Buchstabe d (§ 18 IntPat(bkG). - . .
Die Neuregelung in § 18 IntPatUbkG schlagt als Ausgleich fur die Méglichkeit:des Doppel--
schutzes eiien Schutzmechanismus fur Beklagte vor. Damit soll den Bedenken Rechnung L

. getragen werden, wonach der Doppelschutz eine. doppeite Inanspruchnahme ermégliche: .-

- {vgl. jnsoweit die Ausfihrungen.des Gesetzgebers bei dér Einfilhrung des Doppelschutz- .

_verbots, BIPMZ 1976, 322,327). -, =~ - - T S

"+ Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 1 intPatUbkG)

.§18 Absatz 1 IntPatUbkG 'schiigt die Einfahrung der Einrede der doppelten lhan'sp_r.uc'h‘-'
nahme vor. Diese Einrede soll der beklagten Partei in Verlgtzungsverfahren vor den deut-
--schen' Gerichten zustehen: Nur in diesen Ve_;letzungsverfa’hren besteht ein erhohtes -

" Schutzbedirfnis der beklagten Partei. - '_ ' o ‘
* Die Vorschrift setzt einen Doppelschutz durch ein nationales Patent und ein europaisches
<Patent oder ein europaisches. Patent mit einheitlicher Wirkung.voraus. Gegeénstand beider -
. Schutzrechte muss eine Erfindung sein, die demselben Erfinder oder seinem Rechtsnach-.

- folger mit dem gleichen Zeitrang erteilt worden ist. T S

. AuRerdem regelt die Vorschrift die Situation, in-der vor einem nationalen Gericht ein'Ver- ..
. fahren wegen Verletzung oder droliender Verletzung eines nationalen Patents eingeleitet .
__.wird-und vor dem Einheitlichen Patentgericht das éuropische Patent oder das europdische .
* Patent mit einheitlicher Wirkung Gegenstand eines rechitshingigen oder rechtskréftig ab- -

* geschlossenen Verfahrens ist. Es wird auch die Situation erfasst, in der das deutsche Ge-

"+ richt zuerst angerufen wird. -

-+ Inden Verfahren vor dem nationalen Gericht und vor dem Einheitlichen Patentgericht muss .
- Parteiidentitat auf Kldger- und Beklagtenseite bestehen. Nur dann erscheint die doppelte -; - . SR
~ Inanspruchnahme der beklagten Partei nicht gerechtfertigt. Falle; in denen die Parteiidenti- - - ..~ .-
tat ober Strohmannkonstruktionen umgangen werden soll, kénnen unter Heranziehung der . .
Grundsitze von Treu und Glauben gelést werden. Die Vorschrift ist insoweit an § 145 PatG -
_angelehnt. -. R o T R S

.. 'Das Verfahren'vor dém deutschen Gericht muss dieselbe oder eine gléichartige Handlung -
. - betreffen wie dasjenige vor dem Einheitlichen Patentgericht. Durch diese Voraussetziing
. wird klargestéllt, dass die angegriffene Ausfihrungsform in dem nationalen Verfahren und
in demjenigen vor dem Einheitlichen Patentgericht volisténdig oder. weitgehend identisch

- sein muss. Ob Letzteres zu bejahen ist, ist— ahnlich wie im Zusammenhang mit § 145 PatG.

‘- einer wertenden Beurteilung zu unterziehen.
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e s 'doppelten Inanspruchnahme zu fi nden

27 earbeitun sstaha': 17.12.2015 20:22 Uh

" Die. Elnrede ist als prozesshmdernde Elnrede ausgestaltet dle zur Unzulésslgkelt fUhrt In
"soweit besteht ebenfalls eine Paralielitat zu § 145 PatG. Die Unzulassigkeit.greift aber nur
ein, soweit das nationale Patent und das europaische Patent bzw. das europatsche Patent :
-m:t emhelthcher Wnrkung dleselbe Erf' ndung schutzen . :

:Schllethh setzt die Emrede voraus dass dle beklagte Partel die doppelte lnanspruch :
- nahme bis zum Beginn der mindlichen Verhandluhg r0gt. Die beklagte Partei muss sich -
- also ‘ausdriicklich auf die Einrede berufen. Insoweit ist die Vorschrift § 145 PatG und'in ih
.rem- Wortlaut § 1032 ZPO, nachgebildet; Dadurch; dass die Einrede der doppelten Inan-

spruchnahme verzichtbar ist, erhilt die beklagte Partei die Méglichkeit, selbst zu entschel-
den ob sxe das Verfahren vor dem deutschen Gencht foﬁsetzen m0chte

: 'Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 2 IntPatUka)

Nach der vorgeschlagenen Regelung kénnen deutsche Genchte in Fallen des § 18 Ab--
satz 1 IntPatUbkG das Verfahrén in allén Instanzen aussetzen, um den Einzelfall. angemes- -

sen:behandeln zu kénnen: Im Ubrigen, insbesondere nach Abschluss des deutschen Ver-
fahrens, ist auch das Einheitliche Patentgericht aufgerufen eine- Ldsung fir den Fall der

o,

: Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 3 IntPatUka) v :

: Durch die vorgeschlagene Anderung wird: §18 Absatz 1 und Absatz 2 IntPatUka fur er-
-ganzende Schutzzemﬁkate zur Anwendung gebracht . R

. Zu Buchstabe d (§ 18 Absatz 4 IntPatUka)

o §18 Absatz 4 IntPatUka bestimmt, dass § 18. Absatz 1 und Absatz 2 IntPatUka nlcht fur '
vorlauﬁge oder snchernde Maflhahmen gelten soll. Hierdurch wird insbesondere sicherge- -

stellt; dass der durch Schnelllgkelt gekennze:chnete emstwelhge Rechtsschutz mcht beein

: tréchtlgt wird.

A-Zu Buchstabe d. (§ 19 lntPatUka)

§ 19 intPatUbkG passtdas deutsche Recht an dle Vorgaben des Uberemkommens und der-
" Satzung des Einheitlichen. Patentgenchts zur. Vollstreckung: der Entscheidungen und -An
" ..ordnungen des- Einheitlichen.Patentgerichts an. Entscheidungen des Einheitlichen Patent-
. ,genchts umfassen auch solche; die Vergleiche bestitigen (Regél 11 Absatz 2, Regel 365

" Absatz 1 des Entwurfs der Verfahrensordnung.des Einheitlichen Patentgenchts [Fundstellev
L -_noch unbekannt] sowie Amkel 35 Absatz 2 Satz 2 des Uberemkommens)

2y Buchstabe d (§ 19 Absatz 1 IntPatUka)

 §19 Absatz1 Safz 1 IntPatUka grelft dle Vorgaben des Uberemkommens in Amkel 82

Absatz 1.Satz 1 und Satz 2 auf. Diese Vorschrift bestimmt, dass’ Entscheldungen und An-:

‘ordnungen des Einheitlichen Patentgerichts in allen Vertragsmitgliedstaaten volistreckbar-

~ sind. Einer gesonderten Klauselerteilung nach deutschem- Vollstreckungsrecht bedarf es

. dabei nicht. Denn Artikel 82 Absatz 1 Satz 2 des. Ubereinkommens regelt; dass die Anord-

" nung zur Vollstreckung einer Entscheldung ‘der Entscheldung des Etnhettllchen Patentge-
- richts beugef(]gt wnrd o - . .

) - § 19 Absatz 1-Satz 2 IntPatUka erklart die Vorschnften UDer dle Zwangsvollstreckung in-

léndischer Entscheldungen fur entsprechend anwendbar, soweit nicht Sonderbestimmun-

“‘gen in § 19-Absatz:3 und 4 IntPatUbkG “enthalten sind. Damit entspricht '§ 19 Absatz 1
- Satz 2 IntPatUbkG den Vorgaben des Artikels 82 Absatz 3 dés Ubereinkommens, wonach-
N das. Voﬂstreckungsverfahren unbeschadet des Uberelnkommens und der Satzung des Eln-

- 19113.1-3620-14-31:88
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. streckungsrechthchen Kontext etwa fir die Bestimmung wonach das EPG die Zahlung von

" in deutscher Sprache errichteté oder Ubersetzte Urkunden belegt ist.-Hierdurch wird ge-

. .19113.1-3620-14-31-856-2015 -
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henthchen Patentgerlchts dem Recht des Vertragsmltglxedstaates unterliegt, in dem die Vo
 streckung erfolgt. Die Volistreckung von Enfscheidungen und Anofdnungen des Euro di- -

..~ schen Patentgerichts folgt damit denselben Regelungen, wie sie auch fur die Zwangsvoll-
- - streckun '»auS»ln‘Iéndcschen Titeln gelten. Eine-auf Zahlun von Geld gerichtete Entschei-

werden unter den gleichen Bedingungen vollstreckt wie Ent:
scheidungen, die'in dem Venragsmltglledstaat in. dem die Voll-
slreckung erfolgt; ergangen sind. .

Geloscht Emcheldungen des Emheltllchen Patentgenchts ] ..

GelBscht § 19 Absatz 1 Sa!z 3 lanatUka stelit klar dass - |
speziellere Vorschrifien des-(bereinkommens urid der Sat- .

zung des Einheitlichen Patentgerichts vorrangig anzuwenden 2
sind. Dies folgt- aus Artikel 82 Absatz 3- Satz 1 des Uber
kommens . .

-

EN

. kommen und der Satzung vorranglg zu beachten sind. Wie andefe Vorschriften des Uber-
einkomimens z. B. in seinen Arikeln 25 ff., die die Anspriiche des Inhabers eines Patents

‘regeln ist. auch diese: Vorschrift des Ubereinkommens anwendbar, ohne dass es einer iiber

Zwahgsgeldern verfiigen kann, wenn.eine. Partei semen Anordnun en mcht Fol € leistet -

(Amkel 82 Absatz 4 des Uberemkommens) '» e

© . 2u Buchstabe d (§ 19 Absatz 2 IntPatUka)

'§ 1 9 Absatz 2 Satz 1 IntPatUka bestlmmt dass die Zwangsvollstreckung nur dann begin-
nen darf, wenn der Eintritt der fir. die Vollstreckung erforderlichen Voraussetzungen durch

- whahrleistet, dass die deutschen Vollstreckungsorgane insbesondere bei fremdsprachigen
Titeln von Zweifeln und Unsicherheiten entlastet werden und dle Vollstreckung auf elner S
sicheren Rechtsgrundlage erfolgen kann : . : )

“§19 Absatz 2Satz2 IntPatUka enthalt weltere Vorgaben fur die Erstellung der Uberset—f ’
.- zung-in die deutsche Sprache. Die Vorschrift ist §- 1113 ZPO nachgebildet, der die parallele . - -
. Problematik in Bezug auf die Verordriung (EU) Nr: 1215/2012 des- Europdischen Parla- -
* ‘'ments und des Rates vom 12.- Dezember 2012 Uber die gerichtliiche Zusténdigkeit und die
Anerkennung und Volistreckung von Entscheldungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. -
.. L.3581 vom 20.12.2012, S.1,-im Foigenden: Briissel- -la-Verordnung), gesndert durch. die
. "Verordnung (EU) Nr. 542/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai -
2014 zur Anderung der Verordnung. (EU) Nr. 1215/2012 bezaglich der hinsichtlich des Ein--

heitlichen-Patentgerichts und des Benelux-Genchtshofs anzuwendenden Vorschnften (ABI.

_L163 vom 2952014 8.1), | betnfft ; . o

' . Die Kosten etwalger Ubersetzungen werden nach § 19 Absatz-2 Satz 3 IntPatUka dem
Vollstreckungsglaublger auferlegt, da er dafur-Sorge tragen-muss; dass die Voraussetzun-»
gen fur die Vollstreckung geschaffen und dargelegt smd ) .. .

: :Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 3 IntPatUka)

o § 19 Absatz 3- IntPatUka enthalt eine Zusténdlgkeltsregel Dlese Regel verfolgt das Ziel,
- vollstreckungsrechtliche Antrage und Rechtsbehelfe mit starkem Bezug zum patentrechtli
.-chen Erkenntnisverfahren bei- bestimmten Gerichten zu konzentrieren, um eine Spezialisie-
~ rung zu. érméglichen und éine Zersplitterung der Rechtslage durch eine Vielzahl zustandi
ger Genchte mit mdgllcherwelse WIdersprUChhchen Entscheldungen 2u vermelden '
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Zu dlesen Antragen und Rechtsbehelfen gehbren Antrage nach §§ 887 ‘888 ZPO auf Voll-
“...streckung von Anspr(]chen auf vertretbare und nicht vertretbare Handlungen, Antrage ge-

e dlese Zustandlgkelt durch. elne solche bestlmmter deutscher Gerichte zu ersetzen.

" eine Konzentratlonswxrkung wie in Patentstreltsachen erreicht. L
- Dle Regelung der. Ortllchen Zustandlgkelt ist an '§-1086 Absatz 1 ZPO angelehnt der auf
. ckung, absteiit. Dadurch wird die-6rtliche und sachliche Nahe des Vollstreckungsorgans

det § 1086 Absatz'1 ZPO den. Anknupfungspunkt-fir. weitere Vorschriften innerhialb - der
| ZPO, die die vergleichbare Problematik regeln, dass ein im Inland voIIstreckungsféhlger-
- Titel von einem auslandischen Gericht errichtet wurde und es daher an einem deutschen,
- Prozessgerichit des ersten Rechtszuges fehlt Hlerzu geheren §§ 1096 Absatz 2, 1109 Ab-
vsatz 2 und §1117 Absatz 1 ZPO

' Der ‘Umstand, dass der nach’ § 19 Absatz 3 IntPatUka bestlmmte Gerichtsstand -aus:
".§802. ZPO Eme Klarstellung lst daher entbehrllch

. .Einer uber § 19 Absatz 3 IntPatUka hmausgehenden Zusténdtgkeltsregel bedarf es nlcht
.. Forvollstreckungsrechtliche Antrage und Rechtsbehelfe ohne starken Bezug zum Erkennt--
" nisverfahren gilt die allgemeine Verweisregel des -§-19 Absatz 1 Satz 2 IntPatUbkG: Bei
" diesen Antragen und Rechtsbehelfen bedarf es keiner Konzentratlon der Zustandlgkelten
. weil patentspeznf“ sche Rechtsfragen nlcht im Vordergrund stehen :

' Zu Buchstabe d (§ 19 Absatz 4 IntPatUka) g :
§ 19 Absatz 4 IntPatUbkG stellt kiar, dass eine Ausweltung der Préklusmn nach § 767 Ab-"

’ 'geboten ist. Nach Artikel 82 Absatz 3 Satz 2 dés Ubereinkommens werden Entscheldungen
" des Einheitlichen Patentgerichts.unter den gleichen Bedingungen vollstreckt wie Entschei-
. dungen, die in dem Vertragsmitgliedstaat, in dem die Vollstreckung erfolgt ergangen sind.
", Eine Praklusion von Einwendungen ist daher bei entsprechenden Titeln wie gerichtiichen
_ Vergleichen nicht gerechtfertigt. Dies ist auch sachgerecht, weil die Berechtlgung des An-

- Dxe Vorschnﬂ erstreckt snch nlcht auf dffenthche Urkunden da Amkel 82 Absatz 3 Satz 2
_ des Ubereinkommens diese mcht ausdriicklich erwahnt. Insoweit weicht das Ubereinkom-
. men etwa von der Brissel-la-Verordnung_ ab,.wo. die: Vorschnft des Artikels 41 Absatz 1

. kommens gelten welmehr dae Bestummungen des Uberemkommens selbst

7_-29- ‘

maR § 890 ZPO auf Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen sowie Vollstreckungs-

- abwehrklagen nach.§ 767-ZPO. In diesen Féllen sieht die ZPO-die Zustandigkeit des Pro-

zéssgerichts des ersten Rechtszuges vor. Da dies das Einheitliche Patentgencht ware ist

1D|e vorgeschnebene sachllche Zustandlgkelt folgt der Konzentratlonsbestlmmung des
'§ 143 Absatz 1 und 2 PatG: Fir die in § 19 Absatz 3 Satz 1 IntPatUbkG erwihnten Antrige.
- _und-Klagen: sind die Landgerichte zusténd:g, und zwar ohne Ricksicht auf den Stieitwert:
" "Haben die’ Lander die Zustandigkeit fur Patentstreitsachen nach §143 Absatz 2 PatG be-

stimmten Landgerichten: zugewiesen, so gilt diese Zuweisung, smngemau Hlerdurch ward

den Wohnsitz oder den Sitz- des ‘Schuldners, .hilffsweise auf den Ort der Zwangsvollstre-

bzw. des Gerichts zur jeweiligen ZwangsvollstreckungsmaBnahme gewahrt. Auerdem bil-

schlieflich ist, ‘ergibt sich bereits-aus § 19 Absatz 1 Satz 2 lntPatUka in. Verblndung mit

satz.2 ZPO auf gerichtliche Vergleiche — imi-Unterschied zu'§ 1086 Absatz 2 ZPO -~ nicht

spruchs in dlesen Fall noch fiicht gerlchtllch uberpruft worden |st

Satzz auf éffentliche Urkunden gemaR:- Artikel 58 Absatz 1: Unterabsatz 2-entsprechend
anzuwenden ist. Diese Verordnung ist in.der Bundesrepublik Deutschland im Grundsatz auf

" die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts. gemaR Artikel 71d Absatz 1-Satz 2

nicht anwendbar. Fir die Bundesrepublik Deutschiand als Unterzeichnerstaat: des Uberem-
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e _ richts in Ubereinstimmung mit denVorgaben des Ubereifikomimens und der Satzung des. .

' »."§ 20 Absatz 1 IntPatUka nimmt mcht nur Bezug auf Ordnungs und Zwangsgelder son-"
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. Zu Buchstabed(§ 20 lntPatUka) DT
o § 20 IntPatUbkG- gewéhrlelstet dass bestlmmte Anspmche des Emhelthchen Patentge-

: Emheltllchen Patentgenchts im lnland belgetrleben werden kbnnen

' Zu Buchstabe d (§ 20 Absatz 1 IntPatUka)

: Nach § 20 Absatz 1 IntPatUka smd Vorschrlften der JBeltrO auf die Beltrelbung von Ord-' .
_ nungs-und Zwangsgeldern sowie der sonstigen dem § 1-Absatz 1 JBeitrO entsprechenden -
Anspriiche des Einheitlichen Patentgenchts entsprechend anwendbar. ~-.. " .

Damit entspncht die Neuregelung Amkel 82 Absatz 1 3und4 des Uberelnkommens sowne :

. den ergénzenden. Bestimmungen in der nach Mafigabe des Ubereinkommens zu erlassen-
den Verfahrensordnung des Einheitlichen Patentgerichts. Denn Artikel 82 Absatz 4 Satz 1.
des Ubéreinkommens. bestimmt, dass eine. Partei, die einer Anordnung des Einheitlichen
Patentgenchts nicht Folge' leistet, mit an das Gericht zu zahlenden Zwangsgeldern belegt
~ werden.kann. Ergénzend siéht der Entwurf der Verfahrensordnung des’ Einheitlichen Pa-
tentgerichts {Fundstelle noch unbekannt] eine dem-Artikel 82 Absatz 4 des Ubereinkom-
mens entsprechende Vorschrift fiir Zeugen in Regel 179 Absatz 2 vor: Diese Regel ist sinn-
gemaR-auf Sachverstandige der Parteien nach:Regel 181 Absatz 1 und auf gerichtlich be-
stellte Sachversténdlge nach Regel 188 des Entwurfs der Verfahrensordnung des Einheit-

- lichen Patentgerichts anwendbar, Entscheidungen und Anordnungen des Einheitlichen Pa-~ -.
.. tentgerichts sind nach MaRgabe des Artikels 82 Absatz 1.Satz.1 des Ubereinkommens in
. allen Vertragsmltglledstaaten vollstreckbar. Das Vollstreckungsverfahren unterliegt nach--.
- - Artikel 82 Absatz 3 Satz' t des Ubereinkommens unbeschadet des Ubereinkormmens und -
"der Satzung. des Einheitlichen Patentgerichts dem Recht des Vertragsmrtglledstaates in =
*.dem die Vollstreckung effolgt. Dabei ist der.Begriff der Vollstreckung weit zu- verstehen und . .-

. umfasstauch die Béitreibung von Anspriichen des Einheitlichen Patentgerichts selbst durch Lo Geloscht: \./o.llstrécl;ung‘ 8
S Justlzbehérden Far derartlge Beltrelbungen ist im Inland dxe JBeltrO maBgebllch o Getdscht: der

dern ebenfalls auf weitere Anspriiche, die denjenigen in § 1 Absatz 1 JBeitrO entsprechen.
- Durch digse Bezugnahme wird dafiir Sorge getragen, dass Anspriiche wie z. B. solche im R
", Falle-der Rickzahlung von.Prozesskostenhiife (Regel 382 des Entwurfs der Verfahrensord- -~ -
" nung des Einheitlichen Patentgerichts)_nach § 1 Absatz 1 Nr. 4a JBeitrO, der Beitreibung
von Gerichtskosten dés Einheitlichen Patentgerichts-nach § 1. Absatz 1 Nr. 4 JBeitrO oder

o der Ri¢kzahlung zu viel gezahlter Betrage gegeniber Rechtsanwalten, Zeugen oder Sach-
C ersténdlgen nach § 1 ‘Absatz ] Nr. 8 JBeltrO mlt erfasst werden C .

Gelﬁscht Dl@ Neuregelung stelit lm Ubngen wie aucn LR

'{ Absatz 1 Satz 3 IntPatlbkG - Klar, dass speziellere Vor: .

-] ten des Ubsreinkommens und der Satzung des Elnhellllchu

;" |- Patentgerichts Vorrang geniefien. Dies folgt aus Amkel 82 Ab-{
satz 3 Satz 1des Uberelnkommens : :

'-Zu Buchstabe d (§ 20 Absatz 2 IntPatUka)

- §20 Absatz 2 IntPatUka enthélt eme Regelung zur Zustandlgkext der beutrenbenden Be-
" hérde. Vollstreckungsbehérde fir. Anspriiche nach Absatz 1 dér Vorschrift ist das BfJ: Die
Regelung ist § 2 Absatz 2 JBeitrO auf Grund der verglelchbaren Interessenlage nachgebll-
“det. Hierdurch wird der Aufgabenkreys des BfJ enlveltert
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 Zu

- der Hinwels auf die Erteilung nach’ dem Tag

L tragen wird, ist es erforderlich, in dem vom-DPMA gefiihrten Register. den Tag der Eintra-

. §6aIntPatlbkG,

Attikel 1 Nummer 2 zeigt die vorgeschlagenen Anderungen in Artikel X IntPatUbkG auf,

. Es hardeft sich um eine Folgeanpassung an die Anfuguing der Nummer-3 in Artikel X.
‘Artikel X, Nummer-3 IntPatUbkG bestimmt, désé-,wi@h’t_ige’ Anderungen im Zusva'r:nmenha'ﬁg
. mit dem neuen européischen Patentsystem im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen sind,

Hierbei handelt es sich um Anderungen.der Satzung des Einheitiichen Patentgerichts, die
" Verfahrensordnung desEinhe_iﬂichenAPateptgerichts und ihre Anderurigen, .~ B .

I
'

_ - Die-Ubergangsregel bestimmt aus Griinden-der Rechtssicherheit, dass das neue System
- des Doppelschutzes und Doppelschutzverbots nur fir solche nationalen Patente gilt, fur die-
' ) des Inkrafttretens des Ubereinkommens ver-
“Gffentiicht worden ist. Dementsprechend gilt das bisherige Recht fir diejenigen riationalen
Patente, fur die der Hinweis auf die Erteilung vor dem Tag des Inkrafttretens. des Uberein-

. kommens versffentlicht worden ist. Hieraus folgt, dass fir erganzende Schutzzertifikate, fir

~ die nach Mafigabe des Artikels Il § 18 Absatz 3 IntPatUbkG der Doppelschutz erméglicht -
“wird, der Tag der Veréffentlichung des Hinwelses auf die Erteilung des Grundpatents ent-
scheidendist.- - . - - o T e e

* In Artikel 2 wird eine Anderung des § 30-Absatz 1. PatG vorgeschlagen. Da das Uberein-
kommen die Zusténdigkeit fur Gerichtsverfahren. iber europdische Patente und européi-
- 'sche Patente mit einheitlichier Wirkung weifgehend auf das Einheitliche Patentgericht uber:
gung der einheitiichen Wirkung éines europaischen’ Patents .und den Tag des Eintritts der
‘Wirkung des europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung einzutragen. Auf diese zwei
Zeitpunkte beziehen sich Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1. der Verordnung (EU)

- Nr.1257/2012. § 30 Absatz 1 PatG wird dementsprechend um einen neuen Satz 3.ergénzt.

‘Zu A

" Attikel 3 re'gelt'das.lnkr'aﬂtretén;des‘G&s‘et;eS. V
Nach Artikel 3 Absatz 1 tritt Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b am Tag nach der Verkiindung.
~des Gesetzes in Kraft, Diese Nummer betrifft die’Einfugung der Uberschrift zu Artikel Il

“im Ubrigen tritt das Gesetz dann.in Kraft, wenn d:a's'AUb‘ere'inkbnﬁmben' in Kraft fritt.
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