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Referatsleiter: Herr Walz
Referent: . Herr Karcher -

Betreff: Vorbereitung des ER am 28, Juni 2012

hier: Entscheldung iiber das weitere Vorgehen zu den verbleibenden Punkten: SltZ und
Zusténdlgkelt der Zentralkammer des Europélschen Patentgenchts .

Anlage v

1. Far BK Ubergabefahlger Vorschlag zur Zentralkammenrteilung
2. Polnischer Kompromissvorschlag 18239/11

3., D und VK Dreiministerschreiben zum Zentralkammersitz
4. MinVL zur Zentralkammertellung vom 26.1 2012 .
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Vermerk:

1. Verhandlungssituation

5) Au,sgangslage

- -Unter PL.-Prés. konnten die_Verhandlungen Uber eine europaische Patentreform (Paket EU-
' Patent und Europaisches Patentgericht) weitgehend abgeschlossen werden. EP; Rat und
KOM haben sich auf den Text einer EU- Patentverordnung im Wege: des sog. Trilog-

Verfahrens verstandlgt Sobaid der Rat eine politlsche Elnlgung Ober die Gerichtsbarkeit her—

v -belgefuhrt hat, beabsichtigt- das' EP die Verordnung in der TnIog-Fassung anzunehmen

Stimmt der Rat dieser Fassung - wie verabredet - zu, ist die Verordnung nach Art!kel 294

'AEUV wirksam verabschiedet. Die Ubersetzungsverordnung, nach der auch fur die Ertei-
~ lung des EU-Patents das Drei-Sprachen-Regime des EPA (D, E, F) gelten soll, wird nach .

Artikel 118 (2) AEUV unmittelbar vom Rat nach der Anhérung des EP erlassen.’

Bei der Gérichtsbarkeit hat die PL—Prés auf dem WBF—Rat arh 5.12.2012 einen Komprb-
mlssvorschlag zu den verbleibenden Kernpunkten vorgelegt (18239/11 - Anlage 2). Dleses
Dokument wird von allen- Mitgliedstaaten als Grundlage einer abschiieRenden Gesamteini--

- gung angesehen Die Diskussion hat sich allgemeln auf eine einzig verbleibende Kernfrage
. nach dem Sitz der Zentralkammer erster Instanz verdichtet (d azu.unter b ). Fur DE glbt es

dariber hinaus.einen welteren die Zentralkammer betreffenden Punkt von.zentraler Bedeu-
tung. Eine Zustﬁndlgkeltsemeiterung zugunsten der Zentralkammer darf nicht dazu
fuhren, dass die Bedeutung der Lokalkammern ausgehbhlt wird (dazu unterc.)

' b) Verbleibende Ke’r(nfragel: Der Sitz der Zentralkammer

Nach den Besb'hlﬁssen der Européischeh Rite vom 30.1, 1.3. und 23.5. 2012 soll die
verbleibende Sitzfrage bis Juni- 2012 geklart werden DK.-Prés. und ER- Pras. van Rompuy

: streben damit elne Gesamtemlgung auf dem ER am 28.6.2012 an.

'

Fur den Sitz der Zentralkammer liegen vier ernstZuneh_n_iende,Bewerbungen voraus DE
(Minchen), FR (Paris), VK (London) und NL (Den Haag)Q Ausgangqunkt der Diskylssion ist

der Kom‘promissvotrschlag der PL-Pras. vom 5.12;201 1, der Paris als Zentralkammersitz vor-

sieht. DE hat insbesondere aus diesé.m Gi'ur_ide' dem Kompromissvorschlag nicht ‘zustimm‘en
kénnen. Auch auf dem WBF-Rat am 30.05.2012 konnte keine Einigung in dieser Frage-er-
zielt werden. Die DK-Pras. hat bisher keine eigenen Vorschlige unterbreitet sondern die L6-
sung dieser Frage als ein bllaterales Problem behandelt das im Verhéltnls DEund FRzu
16sen. sel
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‘em Vorbild geprégt sei. NL bletet Den Haag als Kompromnsslbsung an

~

o Die DK -Prﬂs hat auf dem WBF-Rat am 30 05 2012 festgestellt dass es kelne Bewegung
" bei den ;an dleser Frage besondets mteressierten MS“ gegeben habe und daher dnese Fra--

'ge auf dem ER am 28 6. 2012 enlschleden werden mﬂsse Als Ausweg m(lsse ggf auch

' ;_eme .,vlerte Option“ in Betracht gezogen werden

‘N'ach' iriterﬁén lnfofmétioﬁéﬁ aué der F"aéhébéne d9r KOM soli éR-PréS’ vhti Rompuy :p'lé"—' TP

nen auf dem ER am 28.6 12 far den Fall, dass zur Sttzfrage keme Einlgung unter den MS

‘ o zustande kommt emen elgenen Vorschlag zu prdsenueren Em Gesprﬂch mit dem zustan- DR
B digen Fachberelchslelter bei der franzbsisehen Kbordlmerungsemhert balm Premlermumster ' y T e
. 'SGAE Herrn Langnelot am. Rande des WBF-Rates am 30 5. bestatlgt dlese Informatlon Der S
T ER-Prés wolle in dlesem Falle .,emen Vorschlag machen den niemand ablehnen konne
. -Wle ein deramger Vorschlag mhaltlit;h konkret: aussehen wurde ist nicht bekannt. FR be-
o fnrchtet daSs BEL. (Brnssel) als Standon vorgeschlagen werdan k6nnte 'Auoh' Dén Haag b6-
o te sich als Kompromlsskandidat an. = : :

e 'Bel der gegenwértlgen Verhandlungssltuation besteht die Gefahr. dass dle SItzfrage auch

' ohne: Enmgung der an eineni s:tz mteressnerten MS auf dem ER im Juni entschleden wlrd ‘
' *"-um ‘Zu-éiner. Lésung zu kommen. Konkret istzu. befurchten .dass ER-Prés. van- Rompuy el N -
hen Vorschlag machen wird, in dem die MS, die sich bisher kompromisslos fﬂr lhre elge- _ e
o nen Standorte elngesetzt haben, nicht berﬂckslchtiqt werden : ;

| , .. Sinnvoll ersohelnt es, d!e verblelbende Zelt bls zum ER Zu nutzen um eine Lﬂsuag der

o ; Sltzfrage im deutschen Interesse pro-aktiv mitzuformen anstatt eine “durch alla MS auf

a dem ER auf Vorschlag von van Rompuy konsensféh:ge Notl&ung Zu akzapﬂeren
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, Referat Ill B 4 hatte Frau Mlmster mit Vorlage Vom 26.Januar 2011 bereits ﬂbar eine aus o
. ~fachl|cher Sncht bestehende Mbgllchkeit zur gleichworﬁgen Tellnng der Zontralkammer L o
.. nach Technkgebueten untemchtet (Aniage 4). Gebildet werden kfinen, Zwei im Wesenﬂi- ;
" ‘chen. glelchgrol!e Zustandigkeitsbereiche durch eine Aufteilung der, &cht nach der lntematio-
t nalen: Patentklasstfkatson (IPC) | bestehenden Techmkgebiete der Sekﬁonen A bis Hin zweu -
. Zustﬁndigkeﬂspakete mit den Sektlcnen Abis D und € bis H. -Auf dieser Grundlage lst“eln i
for BK weitergabefahcges Papler dleser Voriaga beigefﬁgt (Anlage 1), nach dem fnr DEéine O

Praferenz fur das genngfﬁglg grbBera Zustandtgkeitspaket Abis D besteht in dem Berelche

7 wie der Fahrzeugbau, Werkzeugmaschinen uhd Chemie enthalten sind Auch das genngfm
gig Igleinere zweite Zustﬁndlgkeitspaket E bis H, bei dem deutsohe Anmelderin den Sektio~ o i

- nen E (Bauwesen,- Erdbohren Bengbau) sowie F (Maschinenbau. Beleuchlung, Heizung, o . ) N : T
' Waffen Sprengen) uberpropomonal vertreten slnd ware aber akzeptabel R
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- . Neben der Sltzfrage |st ﬂlr DE dle von der PL-Pras vorgeschiagene A
o sﬁndlgkelt der ZK nicht annehmbar, sowelt einem Beklagten oini e
s rens das Wahlrecht zustehen sol, dieses statt vor einer Lokal— oder Reglonalkammer vor
SRR der Zentralkammer zu mhren wenn er das Patent eberregsona1 im Bereich von mindestens

- AFﬁr DE zentrale Elemente der Gerlchtsbarkelt stnd an die Lokalkammem der Eln- SR
- gangsinstanz geknlpft. Zu nennen sind insbesondere die Besetzurig der Lokalkammem -

. i_ von Veﬂetzung -und Nichtlgkextsverfahren nach deutscham Vorblld vind die Verhandlung der
. 'Lokalkammem in der Sprache des. s«tzstaates Diése Elemente gewahrieisten dass auch in -

o einem europaischen System dne deltschen Patentinhaber schnelle und efﬁz:ente Varfahren

) '; ' 'Deutsch fﬂhren kbnnen und Zwar zukunftig mit europawezter Wnrkung der Entscheidung

| 19091.2:9330:29:2-31+476-2012. -

i;') “ths'iﬁlit:ﬁﬁs ?béf;'Pbiﬁiﬂihi',Dlé Zil@tﬁndiﬁkéii-&éé Zentralkammer S

R

drez Reglonalkammem verletzt

- Bow!

B Eme solche Regelung w(lrde die Bedeutung der fﬁr DE so wu:htigen Lokalkammem dras-

"tlsch relativieren. Konkrel w0rde dies bedeuten dass ein deutscher Patentlnhaber {nd Kla- 2

- gerk wegen elner Patentverletzung auf. der Messe Dosseldorf zwar vor der Lokalkammer in -

Dﬁsseldon‘ elne Verletzungslelage gegen: den aus elnem anderen EU—MS stammenden Be- v '- S

- = klagten B erheben kﬁnnte. der Bekiagte B aber die Verweisung des Verfahrens an die Zent—

. 'ralkammer vedangen konnte,. wenn er diese: Verletzung nbenegional (im Gebtet von 3 Regc-

' onalkammem) begeht, was sich notfalls auch leicht konstruieren Ilese Auch BDI, BDP und - '
PAK haben slch mit Nachdruck gegen eln datartlges Wahlneht des Beklayten ausge- C 4
.sproghen. - - L "

21 (zwe: Richter aus dem Sltzstaat ein auswamger Richter) die Mbglichkeit der Trennung

i Beutschland vor Ubenmegend mit erfahrenen deutschen Richtem bésetzten Kammem auf _’ T

Durch ein Beklagtenwahlrecht zugunsten der Zentralkammer die komplett europﬁisch be-/ o e 5 "
‘setzt |st und bei der Veﬂetzungs- und Nnchtxgkeitsklagen im Verbund gefuhﬁ wen:len genete g _ s .
die dezentrale Genchtsstruktur msgesamt in eme Schneﬂage : e Tl i

N e st s vyl P
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~ Da damit die besonderen Garantlen fur d|e deutsche Industrie an den fur unsere Bedurfnlsse

passgenau.geformten Lokalkammern héngen, gilt diese Bewertung unabhénglg vom Auys- *
gang der Debatte um den Sitz der Zentralkammer. Selbst in dem ~Aurmehi-ebnehin.nicht -
ashen— Szenario, in dem es gelénge die Zentralkammer vollstandlg nach Mon-
'chen zu holen, kénnte DE die mit der Zystindigkeitserweiterung der Zentralkammer einher-
gehende Schwéchung der Lokalkammern nicht hmnehmen Dlese Emschétzung wird auch in

| den beteiligten Krelsen breit geteilt. -

ine deutsche Position:

e DasimPL- Kompromlssvorschlag enthaltene Recht des Beklagten dle Vewvelsung
des Ver!etzungsstreltes von einer Lokalkammer an dle Zentralkammer zu verlangen‘ .
: wnrd abgelehnt

e. Streichung des BeklagtenWahlrechts aus dem Kompromisspaket.

e Alternat!i‘v: Ergénzung der im Kompromissvorschlag verbleibenden Formulierung in
~einer Weise, dass die Zustandigkeit der deutschen Lbkalkammem nicht ausgehdhit
wird, z. B. wie foigt dadurch dass das Wahlrecht auf Verfahren vor Reglonalkam-
mern begrenzt w:rd -

Lf the défend‘ant is don":iéiled within' the European Union and the alleged ihf_ringen]'e.nt
has occurred in the territory of three or more regibnal divisions, the defendant before '
a re ional  division should have the possibility to request.a transfer of the case to the

- central division.”.

Weitere alternative Formulierungsvarianten kénnten im Rahmen von Gespréchen bei
Bedarf entwickelt werden. | - | ‘

2) Taktische / opepétive Efw;igungen

- Die Verhandlungslage ist im besonderen MaRe dadurch gekennzeichnet, dass einerseits die B
Verhandlungen nicht mehr ausschlieRlich durch die jewelhgen Fachminister sondern atich
auf der Ebene der Staats- und Reglerungschefs gefilhrt werden. Andererselts ist das

' Zeltfenster fiir eine Abstimmung im Vorfeld des ER bis zum 28.Juni 2012 sehr begrenzt.

6]32
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Um in der verblelbenden Zelt b Th belastbaren Absprachenzu kommen erscheint elne Ab- .

o stlmmung 2zu den verbleibenden beiden Punkten uhmittelbar durch die Hausleitung

cw“\ﬁv"(-. T

| a)Allgeme]n _ I

Erfordemch wiére zunachs! eme inhaltllche Abstimmung BMJ I BK zu den 0, g Posm.
onen . WL Rg , &n erh mﬂb’. e huden wesclen

b Zentralkammersitz ’.; "

Abhangig \tom Ergebnis der SOndierung PSt. I FR Europaminister kannte BK due »
Thsmailk auf. der Ebene der Chefberater MD Mayer-Landrut / Phullppe Legllse-Costa ’-, T e

' aufgreifen

c)ZusﬂindlgkeitderZentralkammer " R B
e ‘:'Kontaktaufnahme mit dan;enigen Ms die ein besonderes lnteresse ani Beklagten- ‘
. wahlreeht zugunsten der Zentralkammer haben uhd dlese Regelung in den Komprq-“ TR

N m1ssvorschlag der PL—Prﬂs elngebraeht haben Smnvoll erscheint in erster Luue ein. .

ES Kontakt mit NL und SE..

. _ Statt emer Streichung dleses Punkts schemt es erfolgversprechender dle Regelung L :
- ' im: PL-Kompromlsspaket ) belassen und durch eme geringfﬁgnge Erganzung (Vor- B
: schlag s o Selte 6) der Fom\uubmng abzumlldem durch dla x

'Y die_-Bédeutang:.der Ldka‘lkammfem ur_i_b;erﬂhﬂ-.bliebe; |

E s das pnmér it der Regelung von NL SE und VK verfolgte Ziel, Beklagten dle )
Mbghchkeit zZu erhaltan. Verfahren vor unerfahrenen Regnonalkammem z B In
Osteuropa zu entkommen, erhalten bliebe, L

S 7182 b
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6 - dse Erganzung des PL-Kompromlssvorschlags als Konkretlsnerung der. baste— |
o 'hendan Fon'nuherung dargestellt werden kénnte und damit der Elnruck ver-- .
. mieden wnrda. das Kompromrsspaket werde in einem weiteren Punkt aufge-

‘_schnart

'_mmum;h“h
".HermUALms 4_@1—1/, o
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Glelchwertlge Aufteilung der Zentralkammer des Europﬁischen Patentgerlchts zwi-

glelch groBe Anzahl von Patenten zusténdlg

schen Munchen und Parls.

Auj'pt,e’i‘llu;'i'g:vde‘rﬁZehtréll{amm‘er jtj\'éé.h;Gebie‘té,n der Te@hhik

- vAus fachllcher Slcht ware elne Auftellung der Zustﬁndigkeiten einer: Zentralkammer mlt

Doppelsntz in Minchen und Paris auf die. belden Standorte an Hand des im jewelllgen Ver-.
fahren betroffenen Techmkgebnets des streltbefangenen Patents mogllch Auf gleiche

Weise wird auch die Geschéftvertellung beim Bundespatentgencht oder den Beschwerde- ’

kammern des E_PA vorgenommen. Patente werden nach einem ausdlfferenznerten System,

der sog. Intérnation'aler_l Patentklassifikation (IPC), verschiedenen Bereichen def Technik
zugeordnet. Dabei wird die gesamte Technik ver‘gléichbar dem Linnéschen System i Be-
reich der PﬂanZen und Tiere in verschiedene sog. ,,Sektionen“ (8 Sektionen A - E) ge-
gliedert und mnerhalb dieser Sektlonen wiederum in- Hauptklassen Klassen und Unterklas-
sen etc. _untertellt. Da die Zahlen der in den einzelnen Sektionen vom Europaischen Patent-
amt erteilten Patente. bekannt sind, kdnnten ohne Weiteres zwei gleichstarke Gruppen von

‘Technikgebleten bestimmt werden. Jedem der beiden Standorte wiirde eine dieser Grup-

pen als Zustandigkeit fur Nichtigkelts- und Verletzungsklagen zugewiesen werden. Minchen:

und Paris waren dann im Rahmen der Zustandigkeit der Zentralkarnmer jewells fur eine etwa
ma-‘—

, Besonderer Vortell einer solchen Aufteilung gegeniiber anderen theoretisch denkbaren

Mbgllchkelten (z.B. ortliche Herkunft oder Anfangsbuchstaben der Partelen) wire zunichst,
dass eine glelchwertlge Auftellung an Hand bekannter, objektiver Kriterien gewéhrleistet
werden kénnte, die keinem Zweifel unterliegen und damit keinen Raum dafir bieten; dass

einer der beiden betroffenen MS ,bervorteiit* werden kénnte. Darber hinaus hat eine sol-
che Aufteilung der Zusté‘ndigkeit nach Technikgebieten den Vorzug, dass die Zusténdigkeit

| fiir ein Gebiet stets bei ein und»demse,lb‘en- Standort liegen wiirde, was eine Spezialisie-

rung der Spruchkérper und einen démit verbundenen Effizienzgewinn erméglichen wirde.
Schllefshch eignet sich diese Welse der Zustandlgkeltstellung nicht nur fiir die Nichtigkeits-
verfahren, sondern auch fir Verletzungsverfahren sowelt der Zentralkammer Verlet-
zungsstre|t|gke|ten zugewiesen werden (insbesondere nach dem. PL-KompromlssvorschIag
vom 5./6.12. 2011 solche Verletzungsklagen gegen Beklagte mit Sitz auBerhalb der EU. SO~

" wie Verletzungswiderklagen). Alle diese Klagen wirden ebenfalls nach Technikgebieten ge-

teilt und den daftr jeweils zustandigen Spruchkdrpern zur Entscheidung zugewiesen.

9|32
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4 'Glelchwerﬂge Teilung durch Blldung von zwei Technlkgruppen mit glelchem hohem

Patentbestand

| g Um das Knterlum der Glelchwertlgkelt zu erfullen ‘mQssen zunéchst zwei Gruppen geblldet

.werden dle einenim Wesentllchen gleich hohen Patentbestand aufweisen: Darﬁber hm—

aus wird unter emem pohtlschen thkwmkel darauf zu achten sein, dass auch die 8 Sektio-

nen mﬁgllchst halftlg (4:4) getellt werden.

Eme klare und nachvollmehbare Te|lung der Zentralkammer nach den fortlaufenden Sekﬂo-
nen der IPC Klassmmerung sahe wie folgt aus: '

. Zustﬁndig‘keitspakete

o Sektionen A'bis D

In dieserﬁ‘Zustandigkeitépaket waren Patente der folgenden’-Technikbereich‘e enthalten: tég-

_licher Lebensbedarf, Arbeitsverfahren, Transportieren einschlieRlich Fahrzeugbau, Chemie,

Huttenwesen Textilien, Pépi‘er._ in diesen Sektionen A bis D wiren insgesamt 31561 (2010)
. bzw. 33434 (2011) Patente betfqﬁen. Auf die Gesamtzahl der erteilten Patente gerechnet
 wiiren dies 54,3% (2010) bzw. 53,8% (2011). |

o Sektionen E bis H

In diesem Zusténdigkeitsp‘a’kgt wdren Patente der folgenden Technikbereiche enthalten:
Bauwesen, Erdbohren, Bergbau; Maschinenbau, Beleuéhtung, »Heiiung, Waffen, Sprengen,
Physik, Elektrotechnik. in diesen Sektionen E bis H waren 26547 (2010) bzw. 28676 (201 1)
Patente betroffeh; mithin 45,7% (2010) bzw. 46;2% (2011).

Ill. DE — Vorschiag fiir eine Zentralkammerteilung
Bei einer Teilung nach Technikgebieten an Hand der Internationalen Patentklassifikation soll- |

ten die beiden Standorte des Doppelsitzes der Zentralkammer entsprechend der folgenden
Zusténdlgkeltsvertellung bedacht werden

10|32
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. 'Mﬁ‘nchen: Zustandigkeitspaket 1 - IPC Sektionen A bis D,

*  Paris: Zustéindigkeitspaket 2 — IPC Sektionen E bis H .

Eme Préferenz besteht fUr das Zusténdlgkeltspaket 1, well es such um das gennngglg grbBe-'.

re Paket handelt und W|cht|ge Bereic;he wue den Fahrzeugbau Werkzeugmaschmen und
~ Chemie enthélt Als RUCkfallposltlon ware aber auch das etwas klelnere Zusténdlgkeltspaket
2, bei dem deutsche Anmelder in den Sektionen E (Bauwesen Erdbohren Bergbau) und F

(Maschmenbau Beleuchtung. Helzung, Waffen Sprengen) Uberproportlonal vertreten sind,
akzeptabel '

i

19091.2-9330-29-2-31-476-2012 .
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. COUNCIL OF o BrusSeis, 6 December 2011
THE EUROPEA.N UNION ' ' -

182391

LIMITE
R PLIS1 S
...:ﬁ\ “ COUR78 - P
f’"‘:m‘"x ; . . .
NOTE _
from: Presidency R '
to: . Delﬁtlons _ ) i _ .
No. prev. doc.:__17580/11 PI 170 CQUR 2 '

Subjgct:_ " Draft Agreement on the creation of a Umﬁed Patent Court
L - Presidency compro omise text

Delegations will find attached, for information, the final compromise proposal tabled by the

Presidency at the meeting of the Competitiveness Council on 5 December 201 1.

—_— LKHO
o ' - DGCI o LIMITE EN
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Renewal fees

i The Council should agiee by the way of a &eclaration that the renewal fees which are to be ﬂxed by
- the Select Committee on the bas1s of the criteria spelt out in the Regulation should allow toall
Member States that they keep thelr current. renewal fee i income whlle at the same time ensurmg that

‘those Member States whlch currently have a low renewal fee mcome that they will s:gmﬁcantly

increase thexr renewal fee i mcome i

_ Thefi nanelal contrlbutlon ol‘ the Member States hostmg a local lelSlOll, a reglonal dmslon,
the central dlwsion of the Court of lst Instance or the Court of Appeal

" The Pres1dency proposes that the host Member State prowdes for the necessary faclhtles (premlses

office equipment including IT equlpment) and for the duration of the initial transitional period (ﬁrst
7 years), provides and pays also for the administrative support staﬂ‘ without prejudice to the statute
of the staff concerned. . '

Other ﬁnaneial\cont-ributi‘ons of the Member States

While the obj.ective should be that the Unified Patent Court becomes self financing over time'and in

principle at the latest at the end of the initial transitional period (in 7 years), financial contributions

will be required in the setting up phase.

The Presidency 'proposes that during the initial transitional period (first 7 years) the financial

contributions are based on option A, namely: contributions based on the number of European

‘patents in force and the number of European patents litigated in the Member State concerned, but *

without an equal contribution from all Member States. After the transitional period, it is expected

~ that the Court has become self-financing. If it is not the case, contributions shall correspond to the *
scale applicable for the distribution of reniewal fees for the patents with unitary effect.

Court’s fees

In the last paragraph of the draft declaration, on p 9 it should be clarified that the fee system should

be mixed - composed of an mtermedlate fixed fee and an additional value based fee apphcable

above a certain ceiling.

18239/11 .

mex  peer  “TrvITE ENA
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The Contracting Member States consider that the fee system of the Unified Patent Court should be

A stralghtforward and predretable for the users. The Unified Patent Court should apply a mixed .

system of fixed and value based fees. The Court should be accessible for parties with limited
--resources. Thus the court fees should be set atan appropriate level. Whilst all users of the Unified
Patent Court should contribute to rts ﬁnancmg, users having more srgmﬁcant eeonomlc interests
“should provnde a reasonable and proportlonate contrlbutlon to the functlomng of the Court, on the

basns of an addmonal value-based fee, pro ‘:jortlon_i te_rto theze : ':nomlc value of the casevat__s : “‘ke

_ﬂm»the specific ___:rocedur " appheable above a pre-defined cellmg The fee s{f stem should ;f_'_rovrde,

- Presrdency proposes for paragraph 8 of the draﬁ declaratlon that 1t should be clarlf' ed that such

. specific tools should be avallable not only for the SME but also for mlcro entities, natural persons,
non—prof it orgamsatlons, universities and public research orgamsatnon in order to ‘align it with the
SpBCIﬁC measures in the two Draft Regulatxons

»

Language of proceedings

While the principal should be maintained that the language of proceedings ofa local division can be
changed only with the agreement of both parties, the Presideney proposes as a matter of
compromise that a party can address a-request to the President of the Court who can change the
language of proceedings into the language of the p'atimt for reasons of faimess to that party, taking
into-account all relevant circumstances, including the position of the parties, in particular the |
position of the defendant. In such a case the necessity of specific translation and interpretation |

arrangements shall be assessed.

Action‘s to be brought to the central division. '

The Presxdency proposes as a compromxse to give parties the choice to bring an infringement actlon.

before the central division if the defendant is domiciled outsule the European Union.

If the defendant is domiciled within the’E,uropean Union and the alleged infringement has occurred
in the territory of three or more regional divisions, the defendant should have the possibility to
reouest a transfer of the case to the central division. Furthermore if &' revocation action is already
pendmg before the central division the patent holder should have the possrblhty to bring an |

mfrmgement action to the central lelswn

1823971
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Transitional period

- The Presidency proposes to fix the ttjansitienel period for "elassicalf' Euro.pean patents without .

'hnitary effect during which actions can still be brought before the national court, for an ‘initial
duration of 7 years and to foresee the possibility of prolongation for a maximum of up to a further 7

years. .

The Presndency proposes that an opt-out for. European Patents is avanlable also for patents which

have been granted or have been apphed for also durmg the transmonal perlod

Revision clause

Many users'of the patent system have argued for a broader range of proVisiens which can be

‘revnewed by the Administrative Committee in order to improve the functlomng, efﬁcxency and cost
}effectlveness of the Umﬁed Patent Court and the quahty ofiits Judgements Some Member States

argue that such a review should require unammlty in the Admmlstratlve Committee, others fear that
unanimity may render a necessary review too difficult.

The Prestdency proposes as a compromise to maintain the three quarter majority for'a review

decision of the Administrative Committee but to give Member States the possibility to reject:

a review on the basis of their relevant internal.decision making procedures.

Number of ratifications required for the entry into force

.There is general agreement that the Unified Patent Court should enter into force once a minimum

number of Member States have ratified the Agreement. The Presidency proposes as a matter of

compromise that the number should be fixed at 13 Member States.

Breeders® privilege

* The Council should agree by Way of a declaration that in art. 8 of the Draft Regulation

implementing the enhanced cooperation a further limitation of the patent protection

| ,shouid be added to ee.ver acts excluded from patent piroteetion as provided for by the

MS for their territory in accordance with the implementation of the directive 98/44 on

the legal protection of biotechnology inventions”.

T TS
ANNEX ~ DGCI o LIMITE EN
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‘Local divisi'onS'
o The Premdency proposes to increase the maximum number of local dmsxons in one Contractlng '

A Member State from three to four

The seat of Central Division of the Court of 1st Instance, the seat of the Court of Appeal with -
the Reglstry and the seat of the Patent Mediation and Arbltratlon Centre
The Pres1dency proposes the seats of the Umﬁed Patent Court in the followmg Member States :
- 'Central Division: France (Parls) ’ ‘ '
_ Court of Appeal with the Reglstry Luxembourg
o Patent Mediation and Arbitration Centre - two seats: Slovema (LJuleana) and Portugal (Lisbon)
AN Tralmng Facilities for Judges Hungary (Budapest)

113313\1%;(1 3 | ~ DGCI ﬁIMITE EN
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Parisle  30.41.11 01043208

Monsieurle v:cePrésxdentdu Gonsel,

Comme le’ Présldent de iy Répubhque a ey l’occasxon de 1’écrire tout
récemment au Premier. ministre, M. ‘Donald TUSK, 1a France soutient fortement la création

~ d’un brevet & effet unitaire ainsi que la mise en place d’une juridiction unifiée des brevets.
1l s’agit en effet d’un projet. essentiel pour renforcet la compétitivité de 1'écopomie -

européenne et celle des entreprises. Grice. & Yinvestissement décisif et efficace de la

. présidence polonaise, des progrés significatifs ont pu. 8tre enregistrés pour faire avancer ce

dossier. La France estime ainsi possible et souhaitable de parvenir d'ici 4 la fin de *année
& un paraphe de I’accord créant ¢ systéme juridictionnel, qui se combinerait ainsi avec
T’accord attendu prochamement sur les deux réglements mettant en ceuvre la coopération
renforcée. .

' Da.ns ce cadre, la France a l’honneur de vous fame connaitre par la présente

lettre sa candidature pour accueillir & Pans le si¢ge de la division centrale de la future

juridiction. -

Il existe en France une longue t'admon judigiaire et: docn‘male en ‘matiére de

* propriété industrielle. C’est ainsi & Paris que fut signé le premier traité eni la matiére en

1883. Cette ‘tradition s’est poursuivie et renforcée notamment avec le développement sur
nofre territoire de centres internationaux et européens de- formation. Le Gouvemement
frangais a par ailleurs ey I'occasion de démontrer son attachement & ce. domaine d’activités

lots de la présidence frangaise én impulsant la'mise en place del’ Observatolra curepéen de -

1a contrefagon, ou encore en accueillant Pannée derniére le 42°™ Congrés mondial de. la
propriété intellectuelle et en organisant en février dernier 4 Paris le 64" ¢ congrés mondial

‘de la contrefagon et dy piratage. Aujourd’hui, gréice & cette compétence et A cette expertise,

la France se situe en deuxiéme posmon dans 1’Union européenne tant en nombre de brevets
déposés, ce qui en fait un pays majeur en termes de R&D, qu’en nombre de contentieux

~ des brevets traités. Notre pays, et plus particuliérement la Jundlct:on spécialisée située 2
Paris qui est compétente nationalement en matiére de brevets, bénéficie ainsi de

professionnels reconnus et d’un environnement propice 4 I’émergence d'un péle mondial
en matigre de contentleux relatxf ala pmpnété industrielle.

Son Excellence Monsieur Waldm‘nar PAWLAK
. Vice-Président du Conseil '

Ministre de I'Economie de la Répubhque de POLOGNE o
. 'VARSOVIE '
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Bundesmimstenn ‘ , . Bundesmimster } : Bundesmlnlster

Erhvervs- ug‘Vaekst Mmlstenet
Siotsholmsgade 10-12:

1216 COPENHAGEN
KONIGREICH DANEMARK

" Berlin, den 18. Aprii 2012

" Sehr geehrter Herr Kollege,

die Verhandiungen zur Schaffung eines europtiischen Patents mit einhsitlicher Schutzwir- f
kung und eines Européischen Patentgerichts, das mit der Entscheidung Gber Rechtt_sstreitig-,
keiten mit Wirkung fr .alle 25 an der verstéirkten Zusammenarbeit in dlesem Bereich teil-

néhmende‘n Mitgliedstaaten betraut werden soll, stehen kurz vor dem Abschluss, Unter pol-
nischer Présndentschaﬂ konnten die Beratungen dieses wnchtlgen Vorhabens entscheidend

vorangemeben werden. Die Verhandlungen ber den Text der Patentverordnung und der

dazug.ehﬁr:gen Ubersetzungsverordnung sind in der Sache im Wesentfichen abgeschiossen.
Bei der europ#ischen Patentgerichtsbarkeit konnten nach intensiver Diskussion die offenen

. Purikte auf die die Zentralkammer erster Instanz betreffenden Fragen nach ihrem Sitz und
. threr Zusténaigkéit eingegrenzt werden. Der Eufopélsche Rat der Staats- und Regierungs-

chefs hat auf selner Sitzung im Mélz beschiossen, dass eine Gesamtelmgung bis Juni 201 2

etfelgen sollte.

Die Bundesregnerung unterstﬁtzt dieses Vorhaben seit Langem mit groRem Namdruck Wir

sind der Auffassung dass eine Emlgung {iber ein Gesamtpaket der éuropﬂ;schen Patenire- , -

farm m 'greifbare Né#he gerlickt ist. Der dﬁmschen Ratsprésidentschaft versichem wir. unsere
,voﬂe Unterstﬁtzung und sind (berzeugt, dass die Verhandlungen unter lhrem Vorsitz zy ei-
nem erfolgrelchen AbschIUSs gelangen ‘werden.

Bei ‘der Frage nach dem Sitz der Zentra’lk_ammer hat Deutschland sich in den Verhandlungen
for den Standort Mgnchen eingesetzt; Diesen Vorschlag méchten wir emeut bekréfiigen. Wir

o - | Ay;l% 2b
4P | Bundosministortam A | Pvewitrtigesame { Bundesministerium
W § derdustiz &k :  filr Wirtschaft
, B _ . | T ; éundTechnologle
) f} ’
- ‘Sabine: Leuﬂ:euaseﬁSchnamnbargen MdB Dr. Guido Wesumllel MdB Pr. Philipp R&elev

19| 32
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Slnd davon Uberzeugt, dass die: europalsche Patentl'lauptstadt Mtnchen der am besten ge-

' .‘ elgnete Ort fir emen solchen zentralen Sitz der europélsehen Patentgenchtsbarkeit ist..

Mﬂnchen st nicht nur geographlsch zentral in Europa gelegen und verkehrstechmseh Ober

seman Flughafen von allen, Punkten Europas -aus. gut zZu erreichen Mﬂnchen vem'.lgt auf

das Max-PIanck-lnsﬁtut fUr Immaterialgmer- und W '»bewerbsrecht deren Bedeutung we:t"
_Uber die Landesgrenzen hinaus- anarkannt wird haben sich: um die Entwicklung des Patent— ;

rechts verduent gemacht und marsgebhch zur Kultur: des europarschen Patentschutzes belge-
tragen. :

" Das Europdische Pé‘téntamt (EPA) hat aus diesem Grunde seit seiner Schaffung durch das

Europaische Patenwbereinkommen vom 5.10. 1973 seinen Sitz ebenfalls in Munchen. Die:

‘Nutzer des europalschen Patentertellungsverfahrens vor dem EPA, das in der Zukunft fUr‘

alle der europalschen Gerichtsbarkeit unterlnegenden Patente gelten soll haben langjahrige
gute Erfahrungen mit Mlinchen gemacht und sich auf diesen Standort in ihrer Praxis einge-
stellt, Fur sie ist wicht:g. dass hochqualifiznerte Patentanwéite und Rechtsanwalte an diesem
Ort zur Verflgung stehen, die hicht zuletzt auf Grund ihrer Praxis aus den EPA-Verfahren
iber umféngreiche Erfahrung bei der Bearbeitung von Patentsachen in allen drei EPA-Am’ts-i

sprachen Deutsch, Englisch und Franzdsisch Verfugen in denien auch die Zentralkammer

des Genohts verhandeln wnrd

Da die Zentralkammer als ihre Hauptaufgabe die Entscheidung Ober Nichtigkeitskiagen unter -

Mitwirkung Technischer Richter haben soll, kann gerade auch die Zentralkammer selbst von
dem in MOnchen vorhandenen Sachver;stan'd proﬂtiéfen-. Technische Rléhter aus zghl‘reiche_n
Mitgliedstaaten und allen Gebieten der Technik stehen z. B. bei den Beschwerdekammern
des Europsischen Patentamts und -beim Bundespaténtg‘ericht, wo eine umfassen&e Erfah-
rung in der Behandlung dieser Prozesse besteht, f(ir eine Bestellung an die Zentralkammer
Zur Verfugung In diesem Sinne haben wir fl]r Minchen nicht nur von den Vertretern der
maBgebltchen deutschen Nutzerverbénde sondem auch von zahireichen anderen Mitglied-

‘staaten Unterstﬂtzung erfahren, die wie wir der Auffassung sind, ‘dass der Sxtz der Zentral-
’ kammer an einem gut erreichbaren, Zentral in Europa g_elegenen Ort sein solite, an dem elne

lange Tradition im Patentrec?i} bestaht.

20|32
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Mlmstry of
o JUSTI CE

Departmient for Business Py
Innovati, .n & Skills-

IIS

Mr OIe»Sohn .
:Mlmst‘ r-for Bi ‘smess and (JI'OWth’ ,

1216 Copen agen

. DearMinister;
‘/‘!\’ s . . . ) ’,

The United ngdom is keer to see a European patent system which can delrver real benefits -
for business, consumers and the wider European economy:. We therefore laok forward 1o the
- successful conclusion of negotiations on the Unitary Patént and Unified Patent Court UPC)
in a way that will optimise the system for patent protection across Europea supporting
innovative businesses and bnngmg growth to the Enropean economy. The location of the
“seat of the Central Division of the Unified Patent Court (U PC}) is still to be resolved. We
~ sharé the aim to create a truly pan-European intellectual property (IP) system and the chmce
of location for the UPC is fundamental to this.

“ We strongly believe that London would be the most advantageous site for the Central
Division of the UPC. It would balance well the other existing major players and institutions
in the European IP world, and would teinforce the independence of the institutions -
responsible for both the grant of unitary patents and litigation of those patents — whllst

" providing a wnder geographic representation of IP institutions across Europe.

We have received w:despread encouragement for London 's candidacy not simply from UK
companies.as you might expect, but also from 'pan-Eyropean and global business interests
- who recognise the city as a cenitre of excellence for patent litigation. It has a global reputation
for the fair, effective and transparent resolution of international commercial disputes. Asa
result, London is already a centre for commercial litigation including international patent
" litigation. In a survey of global corperations, London was the most preferred seat for the
_resolution of mtematlonal dlsputes! :

Businesses of all sizes want to see a: s»stem for Europe which pravides timely, efficient and
robust judgements. This will enable them to make sensible commercial decisions, ‘
underpinning investment and driving growth, There is a traditien of hearing patent cases in
the UK quickly. A recent study noted that the average wait for a large litigation ease in the
UK s 12 months with urgent cases reaching trial within 6 months. Following conclusion, a
first-instance judgement will usually be handed down within 3-6 months These timings

- compare favourably with those of other tmajor Jurlsdlctmns This is in part down to the
quality of the admtmstratmn and support services as well as a proactwe approach tocase
management, -

Whute & Case LLP 2010 Intemauonal Arbitration Survey: Choices i Iriternational Arbitration’, October, 2010.-
2A guide 1o patent rt;gation in Englang-and Wates Fréshfields (September 201 1}

o 22]32 |
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“Hausruf:

Betreff Eimgung auf em Gesamtpakat bel dér Europalschen Patentgerichtsbarkelt '
hier;  Option einer gle:chwertigen Autteilung der Zentralkammer

. o ZG
Uber , oo Herm UALIIlB /V 2

HermALlll 14 nlﬂ
EU-KOR 2 -a‘e-zw«( Y,
" Frau Staatssekretarin -| '//)

mit dér Bitte um Kenntnisnahme und Billigung vorgelegt.

. H_er_f Pariamentarischer Staatssekretar hat Abdruck erfiatien. h

24|32
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»2-
" Vermerk:
. Frau Mimster hat gegennber dem DK—Mmlster far Unternehmen und Wachstum und WBF-

‘ ‘Ratsvorsltzenden Ole Sohn am 18.01 2012 deutlich gemacht, dass. Deutschland bel der L6-
. sung der Sltzfragen des Europélschen Patentgenchts (Zentralkammer Bemfungsgencht) auf

: erwogen DE hat Verhandlungsbereltschaft srgnalls.nert sofern s SIch um eine. glelchwertige
Aufte:lung zw:schen den belden Standorten handelt

Zur Vorberertung einer mbgllchen Diskue'.snon ﬂber eine Zen’tralkammerte:lung enthatt i, ein
~Konzept fir eine Auften!ung der Zentralkammerzusténdigkelten nach betroﬁenen Techrukge-
bieten, das eine- Glelchwemgkelt an Hand objektwer Kriterisn ermbgllcht und in fachlicher
) Hmsncht dle durch einen Doppe!srtz entstehenden Recbungsverluste soweit wie. méghch ml-
“nimiert. SchiieBfich enthélt dieser. Vermerk unter Ili. einen Handlungsvorschlag far das wel- -
- tere Vorgehen ' '

elfe,ichw,er_tige Aufteilung der Zentralkammer nach Gebieten der Technik

Aus fachlicher Sicht wire eine Auftellung der Zustdndigkeiten einer Zentralkammer mit
anpelsiti in Mianchen und Paris auf die beiden Standorte an Hand dés‘ im jeweiligen Ver-
fahren betroffenen Technikgebiets des streithefangenen Patents mdglich. Auf gleiche
Weise wird auch die Geschaftverteilung beim Bundespatentgericht oder den Beschwerde- -
kammerm des EPA vorgenommien. Patente werden nach einem ausdifferenzierten System,

der sug. Internationalen Pat‘en&lass'ifkétlbn (IFC), verschiedenen Bereictien der Technik'zu-
.geordnet. Dabei wird die gesamte Technik vergleichbar dem Linnéschen System im Bereich

der Pflanzen und Tlere in verschiedene sog. Sektionen“ (8 Sektionen A - &) gegliedert und
innerhalb dieser Sektlonen wiederum in Hauptklassen Klassen und Unterklassen etc..unter-

teilt. Da die Zahlen der in den einzelnen Sektionsn vom Européischen Patentamt erteilten
‘Patente bekannit sind, kbnnten oting Wetteres 2wei gletchstarke Gruppen von Techn|kgeble~
ten bestimmt werden. Jedem der beiden Standorte warde eihe dieser Gruppen als ZustanT
digkeit for Nichtigkeits- und Verletzungsldagen zugewiesen werden, Mdnchen.und Paris: wi- ]
ren dann im Rahmen der Zusténdlgkert der Zentralkarmmer jewells fGr eine etwa gleich groRe (/
Anzahl von Patenten zust4ndig,

2532
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_ | Mégllchkelten (zB brtliche Herkunft oder Anfangsbuchstaben der Parteien) wirg zunéchst
‘ dass eing glefchWert!ge Auftellung an Hand bekannter, objektlver Kriterien gewéhﬁelstet

werden kénnte die keinem 2Zwelfel: untertiegen und damit keinen Raum daflr bieten, dass o
emer der belden betroffenen MS Obervorteilt" werden kﬂnnte Darf.‘iber hlnaus hat eune sol—_;

vom 5 /6. 12 2011 solche Verfetzungsklagen gegen Beklagte mit SltZ auBerhalb der EU §0<
wie Vedetzungsmderklalen) Alle dlese Klagen wiirden ebenfalls nach Techmkgebleten ge-
' 'tenlt und den danr jeweils- zustandigen Spruchkérpern Zur Entscheldung zugewnesen

Bei éiner konkreten Aﬁftdllun'g sind d_ié tatséchlichen Zahlen der vom"EPA in den einzel-
nen Sektionen erteilten Patente zu 'Grt.inde zu legen: Diese sind vom DPMA wie fpl_gt er-

" mittelt worden:
Sektionen nach IPC 2010 2011
(Technikbereiche) |
A= (tiglicher Lebensbedarf) : 9077 o582
B - (Arbeitsverfahren, Transportieren) 12726 13346
C - (Chemie, Huttenwesen) .- 8553 v 9301
D = (Textilien, Papier). 1205 1206
E ~ (Bauwesen, Erdbohren, Bergbau) - 1668 o 1659
F - (Maschinenbau, Beleuchtung, Heizung, = 5425 6007
Waffen, Sprengen) . “ o :
G- (Physiky - _ 8638 9035
H- (Elektrotechni) -~ = 10760 11915
Gesant o . 58108 2110

Um das Kritgrium dér-Gleichwerﬁgkéit 2u erftiien, mﬁ's’éen zunichst zwel 'Gri:_ppe'n gebildet
werden, die einen im Wesenttichen gleich hohen Patentbestand aufweisen. Darliber hin-

" aus wird unter einem politiéchen Blickwinkel darauf zu achten sein, dass auch die 8 Sektio-

nen méglichst halftig (4:4 oder hochstens 5:3). geteilt werden. SchiieBlich kann als internes

2632
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‘Kntenum bei der Auswahl der Zusténd:gkeltén fiir Mtinchen zusétzhch berncksichtxgt werden,
| in welchen T echnlkbereichen die deutschen Anmelder nberproportional stark vertreten sind.

Die’ fp!gendfen‘ beideﬂh Mpdelle wareh’denkbarej\;/ariantén einér'léichWertigen Aufte’ilu’r‘-_\g:‘

‘Modell 1 - Tellung der fortiaufenden Sektionen

o Zusﬂ“d‘ gke'tspakete v
5 'Sgk:t"‘igneﬂ AbISD -

......

In diesem ZustdndlgkeltspaketwérenPatente der fQ'lQSnsi_en Technikbereiche enthalten t4g-

licher Lebensbedarf, Arbeitsveifahren, Transportieren, Chemie, Hottenwesen Textilien, Pa- -

pier. In diesen Sektionen A bis Dwaren insgesamt 31561 (2010) bzw. 33434 (2011) Patente
betroffen. Auf die Gesamtzahl der erteilten Patente gerechnet wiéren dles 54,3% (201 0)
bzw. 53,8% (2011).

o Sektionen.E bis H
In.die,sém Zustandigkeitspaket waren Patente der f’olgénden Technikbereiche enthalten:

Bauwesen, Erdbohren, Bergbau, MaéchinenbaU'. Beleuchtung, Heizung, Waffen, Sprengen,
Physik, Elektrotechnik. in diesen Sektuonen E bis H waren 26547 (201 0) bzw. 28676 (2011)

- Patente betroffen, mithin 45 7% (201 0y bzw 46,2% (2011)

. Befw,e.rtu‘n‘g

Eine Tellung in dieser Weise wirde im Wesenthchen eme hé!ftige Teﬂung garantteren und
gle:chzeug von anc ,eren MS m der such zuspitzenden Debatte um den Zentralkammersltz 'm

, handhabbaren Lésung wahrgenommen Demgegenﬂber besteht die Gefahr dass.ajne wetter [
| ’gehende Diﬁerenzxerung nach - evtl, fur r D interessanteren - Hauptklassan, Kiassen etc. o
" oder eln Ansatz, der (ber eine 50 :50% -Auf.tel,lung hinausginge, eher als kleinlich oder aber

sogar als ,Rosinenpicken" in Qézug auf besondere Gebiete dei Technik angesehen wiirde.
Einen soichen Ei‘n"dr'uck solite DE vermeiden, um die fr Manghen bestehenden Sympathien
nicht zu versplelen Dlese Rolle. sollté DE lieber FR Uberiassen das bisher wenig FIaxnbiIltét
zejgt
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_ Wﬁrde DE der geringfﬂgng klemere Teil {E bis H) des. Paketes zufallen, wéren darm zumin-

dest zwei Sektlenen betroffen in denen deutsche. Anmelder gegenﬁber dem Durchschmtt |
von 22% der Anmeldungen elnen besonders hohen Antell vony 31,5% (Sektion E - Bauwe- '
sen, Erdbohren Bergbau) bzw: 33,9% (F - Maschinehbau Beleuchtung, Helzung, Waffen, '
Sprengen) haben

Modell 2 - Zusammenstellung elnzelrier Sektionan

'+ Zustindigkeitspakete
o Sektionen BEFundG(Untervariante szsQétzs’iéﬁ'fSéktien 0)

In diesem Zustandlgkeltspaket waren Patente der folgenden Techmkbereuche enthalten: Ar-

‘ beltsverfahren ?anspomeren Bauwesen Erdbohren Bergbau, Maschmenbau. Beleuch—

tung, Helzung, Waffen Sprengen Physnk (Untervarcante zusatzhch Textmen Papier). Befrof-
fen wéren dabel 28475 (2010) bzw. 30041 (201 1) Patente, d.h. 49% (201 0) bzw. 48, 4%

- {2011) der jeweils erteilten Patente:

In der Untervanante wiirde die Zahl der Patente auf 29680 (2010) entsprechend 51% und
31246 {2011) entsprechen emem Anteil von 50,3% stelgen ‘

o Sektionen A C.DH (Unterva‘ri'ante‘: ohne Sektion D)
In digsem Zusténdjgkeitspaket waren Patente. der folgenden Technlkberelche enthalten tég- '
licher Lebensbadaif, Chemie, Hittenwesen, Textilien, Paplerf Elektrotschnik (Untetvariante

~ ohne Textilien und Papier) Betroffen wéren insgesamt 29633 (2010) bzw. 32069 (2011) Pa-

tent, was einem Anteil von 51% (2010) bzw. 51,6% (201 1) entspréche In'der Untarvanante
wlrden die Zahlen 28428 (2010) mithin 49 % und 30864 (201_1) also 49,7% betragen.

. Bewertung

D'ies:es Modell erlaubt einerseiis eine noch weltere Anngherung an eine halftige Teilung. An-
dererseits liegt der zus#tzliche Genauigkeitsgrad aber bei deutlich unter 5%, so dass der '
Gesichtpunkt der Gleichwertigkeit rilcht entscheidend far dieses Modell spricht. Die Unterva-
riante htte fur D den Vorteil, _dass im ersten. Zustandngkeltspaket mit den Sektionen B, D, E
und F alle Sektionen snthalten wéren, In denen Arimelder aus Deutschland besanders stark

* vertreten sind. Nacht_e_n allerdings wére, dass in- dieser Uritervariante bel héiftiger Teilung der.
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 Aus fachlicher Sicht erscheinen

. rungschefs ZB. NL BEL SE) gek ‘ jnZelchnet ist w1rd fur den Fall einer Teilung der Zent-
'rantammer vorgeschlagen in" {[-X : 8 ihal ‘

: sehen werden solite auch, dass es'um dle Auftezlung des» \_
' geht an dem alle MS glelchermal&en beteﬂlgt sind, so: dass sichi die DE—Sxtzforderung mcht
‘auf-ganz konkrete nach Kiassen etc. definierte Zusiéndlgkelten oder Zustandlgkensanteile

19091.2-9330-29-2-31-476-2012

'-.6‘f

‘betroffenen Patente msgesamt aber doch 5ders Sektionen bel elnem der belden Zentral-

kammersntze angesledelt wiéren, was ihden Verhahdlungen schwer d'urchsetzbar erschemt

. Hé'ndlungs-vwsg:még fit das weitere Vbrgeheﬁ '

de e.»emschhe[shch der Untervanante geelgnet ei-
. ellen o

. !

"?‘Q!eiehv‘vértige Teiiungvdatzk o

Unter Berucksnchtlgung der Verhandlungssntuatlon, dne in Bezug auf die ausstehende SItz-
frage von zunehmendem Unverstandnis einer Reihe von Ms (auf Ebene Staats- ung Regle-

erstrecken kafin. DE sollte daHer auch gegenuber dem einfachen Modell 1 offen sein, das

sine leicht handhabbare und-objektiv ﬁberpr(:fbare Tellung vorsieht: Das Modell 2 kénnte i m
die Erwégungen etnbezogen werden. DE splite aber mcht darauf behamen, da der begrenzte
‘ zusﬁtzllche (Genaulgkelts)gewmn des Modells 2 i im Ergebnis in keinem Verhéltnis zu dem

maéglichen Schaden steht, der emtreten kénrite, wenn.DE in den Verhandlungen als unflexi-

bel wahrgenommen warde.

Errelcht we'rdé.n_ solite

e ging maximale Ber‘uc‘ksichtigung‘ von Miinchen bel der S'itzveigabe
. o elne Entschérfung der von der PL-Pras voigeschlagenen Zusténdlgkeltsemelterung
der Zentralkammer, sowe:t dadurch die Bedeutung der Lokalkammem 2 stark relati-
viert wird (Wahirecht des Verletzungsbeidagten zur Zentralkammer)

Verhindert werden sollte, dass -

« der Zentralkammersﬂ:z wegen mangelnder Flex:blhtét der groBen MS an einen ande-
ren MS {z.B. NL in Den Haag) fallt,
«. DE der ,schwarze Peter* fir eine Bloqkade;zugeschobn wird, und
-« @ine Emlgung nach zéhem Ringen lediglich den Sitz der Zentra!k‘ammer beinhaltet
und nicht mehr auf die fiJr DE &uRerst sensible Zustandlgkeltsemeltarung der Zent-
ralkammer elngeht

es .elnas euri)}iéischen Gerichtsv ,

2932



19091.2-9330-29-2-31-476-2012

B #
LR g ’ . : ) .
? '
V S .7-
. . c

BMJ solite daher im Hmbhck darauf dass BK derzelt warterhm das Ziel verfolgt dle gesam-
te Zentralkammer nach M(.mchen Zu bnngen,

derzelt noch davon Abstand nehmen, einen engenen Teilungsplan in die Debatte em- v ,'“
: zufﬂhren. '

Beklagten auf Verwelsung von der Lokalkammer an die Zentralkammer) em kcnstruk—
ttiver deutscher Vorstofs zur Herbelfﬂhrung emer Gesamtemigung unternommen wer-

~ den sollte
~
. W. W, liber | , ‘
Herm AL " Lv‘ g{,l .(Tw-ei be, le @} 'Ifélf_v AL @3 {gfz/_. 'lm//n )
wermuaLme  LLJ 55 | |
in Referat Ill B 4
R
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Aktuali#ierung des Modells 2 aus der Ministervorlage vom 26.5.2‘012 zur

' ‘glgi‘chwertigen Auft_eilung der Zentralkammer zwischen Miinchen und Paris.

Eine gleichwertige Teilung zwischen der Zentralkammer nach den Technikgebieten der
Internationalen Patentklassrflkatlon IF’C in einer Weise, dass die deutschen Interessen in

- besonderem MaBe berUcksnchtlgt werden kénnte wie folgt aussehen:

U] Zustﬁndigkéitspékeie
e Munchen: Sektibn‘en ‘,B. D, E, F,'G
In diesem Zusténdlgkeltspaket waren Patente der folgenden Techmkberelche enthalten

Arbeitsverfahren, transportieren, Textilien, Papler Bauwesen Erdbohren Bergbau,’
Maschlpenbau, Beleuchtung, Heizung, Waffen. Sprenggn, Physik.

'Betroffen wéren dabei 29680 (2010) bzw. 31 246 (201 1) Patente d. h 51% (2010) bzw. 50,3

% (201 1) der jewells erteilten Patente.

¢ Paris: Sektionen A, C, H

In diesem Zusténdigkeitspaket wéren Pa_t_ente der folgenden Technikbereiche enthalten:

taglicher Lebensbedarf, Chemie, Hottenwesen, Elektrotechnik. Betroffen wéren insgesam'f
28428 (2010) mithin 49 % und 30864 (201 1) also 49,7% der erteilten Patente.
- 2) Bewertung

Die Vorteile dieses Modells bestehen darin, dass es zahienmél‘&ig eine enge Annéherung an
eine hélftige Teilung 50%:50% zwischen Miinchen und Paris erlaubt. Dem Standort '
Munchen ware darlber hinaus die Zustandlgkelt for alle Technlkgeblete zugewiesen, in -

denen Anmelder aus Deutschland uberdurchschnlttllch starke Anteile halten. Wahrend. nber _

alle Sektionen gemittelt rd. 22 % der. erteilten Patente von deutschen Anmeldern stammen.

' sind deutsche Patentmhaber in den Sektionen B (28,9%), D-(32,1 %), E (31,5%)und F .

(33, 9%) besonders stark vertreten. Entha!ten sind dabei lnsbesondere die W|chtlgen
Bereiche Fahrzeugbau und Maschlnenbau. Fur den Standort Paris wire die S_ektlon C

6(6 (1%
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(Chemie) von Bedeutung. Auch die Sektion H (Elektrotechnik) wére fur FR interessant, in der

franzosische Anmelder stark vertreten sind.

- Die ___Naphtg_i__l_e__dieser Aufteilung Iié_gen in der politischen Akzeptanz einer solchen Lésung.

Auch wenn FR grds. eine hélftige Teilung akzeptieren wirde, durfte es gegeniber FR

.schwer durchsetzbar séirj, dass die nach der IPC bestehenden 8 Sektionen ungleich im

Verhéltnis 5:3 zu Gunsten von 'Munchén-aveﬁeijt Werde\n.b’!jarﬁbe‘r- hinaus duirfte auch die
Akzeptanz der (brigen Mitgliedstaaten, die keinen Anteil an der Zentralkammer bekommen

- sollen, durch eine am nationalen Interesse ausgerichtete Verteilung der Zustandigkeit des
-Gerichts leiden (Vomjurf»de'r Rj;:‘si’ne’npic_:kerei). Dieser Aspekt wbge umso schwerer, wenn

ein Vorschlag des ER Présidenten van Rompuy eine objektiver: anmutende Alternativiésung
enthalten solite, wie z. B. eine Dreiteilung der Zentralkammer zwischen FR, DE und VK Oder'

- aber eines eihzigeh zentralen Sitzes in einem kleineren Mitgliedstaat wie NL odgr BEL.
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