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Emheltspatent und EPG

Vetfugung des Referats ZB 7 vom 19. Juh 2016 (lFG-Bescheld) .
‘Verfligung des Referats Z B 7 vom 2. August 2016 (Kostenbescheid)
Widerspruch des Antragstellers Rechtsanwait Dr. Stjerna vom 20. August
2016 gegen den IFG-Bescheid vom 20. Juli 2016 =
Verfugung des Referats Z B 7 vom 25. August 2016 (Nlchtabhllfeentscheudung
betreffend Widerspruch gegen IFG- Bescheld) .
5. Wlderspruch des Antragstellers vom-1. September 2016 gegen den Kostenbe- :
.scheid vom 2. August 2016 '
-6. E-Mail des Referats Z B 7 an ReferatZ B 2 vom 2. September 2016
7. Verftigung des Referats Iii B 4 vom 22. September 2016

:Vermerk ' . o ’

E Mit Schrelben vom 20. August 2016 hat der Antragsteller gegen den huesugen IFG—Beschend

vom 20. Juli 2016 fristgerecht Wnderspruch eingelegt. Der Vorgang wurde Referat ZB 2'mit
Bezggsverfﬂguhg zu 4 vom 25. August 2016 zur.Entseheldung zZugeleitet.

A

- Uber die Kosten des IFG-Bescheids hat Referat Z B 7 gesondert entschieden. Gegen den

Kostenbescheid vom 2. AUQuSt 2016 mit einer Fordertng in Héhe von 487, 50 € erhebt der

) Antragsteller unter dem 1. September 2016 ebenfalls Wlderspruch Er wéndet sich gegen dle _
- seiner Ansncht nach pauschaherte und nicht nachvollznehbare Erklarung des Kostenbeschen-
| des Um die erhobene Gebiihr nach Inhalt und Umfang uberprufen Zu konnen begehrt der-

Antragss_teller c_l;e Informatlonen, weleher B_edlens_tet_e aus welcher Leufbahngruppe wann -
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. welche Tatigkeit ausgebt habe. Dazu beklagt der Antragsteller, dass 'qer'Béscheid nic'h_t' .
- hinreichend begriindet sei. In der Begriindung seien die wesentlichen tatsachlichen und’

rechtllchen Grunde mltzutellen die der Entscheldung zugrunde lagen. Im Fall von Ermes-
sensentschendungen wie der vorliegenden seien die En/végungen dalrzulegen von dehen

. sich die Behorde bei der Ermessensausubung habe leiten lassen. Er bltte daher um Uber—

mlttlung einer dementsprechenden Begrundung der erhobenen Gebiihr.

 Der Antragsteller hat die KoStén'- unter VOrb__ehalt - be’gliéhen;

]

’ Das betelllgte Fachreferat nB4 hatm|t Bezugsverfugung zu 6 den benotlgten Zeltaufwand
-*”naherertautert ﬂufﬂerﬁrurrdiagerdimrbaﬂégnngmﬁw—e‘ iterhin davo“‘a‘UﬁtTge‘fTe‘n"d’a’s‘s’f‘”
fur die Bearbeltung des IFG-Antrags 3,5 Stunden hD, 4,5 Stunden gD und 2,5 Stunden mD -
. .'aufzuwenden waren. Damit ist die Kostenforderung nach § 10 Absatz 1 IFG welterhm be-

rechtigt. Veranlassung fiir eine Ermamgung der sich so errechnenden Forderung in Héhe

“von 487, 50 € nach § 10.Absatz 2 IFG sehe ich nicht. Der Antragsteller hat sein Auskunftsbe- )
' gehren nach dem IFG trotz Hmwelses auf das Nlchtvorhandensem amtlicher Informatlonen

unbeirrt weiterverfolgt und damit nach hiesiger We_rtungdas Rnlslko‘des Auffindens von amtli-

chen Alnf'oArmatione'n in nur ge'ringﬁJgi'gem- Umfang,billi'gend in Kauf genommen.

- Dem Wide‘rs‘pruch des Antragstellers g'eg\en-den Kost'enbe.échéid vom 2. August 2016 wird
daher nicht abgeholfen. . - ' | | '

"Abdruck der Ve‘rfi'igung
* Herrn Lehmann —n. R. ' o } . ,
~ m.d. B.u.Ktn. '

Referat Z B 2 mit der Bitte(.'u.m weitere Veranlassung zugeleitet. '
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