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 Stollungnahme
be'zag'uch des Gufﬁéhtens 1‘/_09 -

betreffend den Antrag des Rates gemaB Artikel 300 Absalz 8 EG, der bei dem Genchtshof
» der Europélschen Gememschaﬁen am 8. Juli 2009 eingegangen ist _

zu der Frage der '
. _ Vereinbarkeit des gepianten Uberemkommens
: : - . zur Schaffung eines einheitlichen Pateritgerichtssystems :
' mnt den Bestlmmungen des Vertrags zur Gr(mdung der Europaischen Gemeinschaft

nehmen wir im Namen der Regrerung der Bundesrepublik Deutschland und ausgewnesen
durch die- bemegende Vollmacht wie folgt S{ellung :

.1902.1-xxx

. 1 |722  .



. 1902.1-xxx

"2
L inhaltsverzelchnis

o lnhaltsvevzelchms ..... OSSR S R S
Ll Sachvarhalt und Frage gemét& Artukel 300 AbsatzGEG-Vertrag ........ 2 o
L. Rechtiiche Wﬁrdlgung ....... SR I PRI RSN

B N Statthamgken des Gutachtenantrags..»....,.‘,..;.';..-..;.;; ...... T RO I

2. Verembarkeit des geplanten Ubereinkommens mit den Bestimmungen des EG- o

Vertragg ........................... SRR NS e 0 pabesseisesyinnyiensyebssiibenensangsus D

a) Artikel 308 EG als Rechtsgrundlaga des geplanten Uberemkommens "
(a) Fehlen einer Vertragsbestlmmung die der Gemeinschaﬂ zum Erlass das

" geplanten Uberemkommens dle erforderllche Befugnis verle«ht ...... S O -
(1) Kein Elngreifen des Artikels 229a EG: AR O R
’\m—\\ (2). Kein Eingreifen des Artikels 133 Absatz 5. Unterabsatz 4 EG....,.... .......... 9
{3) Kein Eingreifen des Artikels 95 EG in Verbmdung mit der Richtlinie -

2004/48/EG des Europgischen Parlaments und des Rates vom 26. APRIL

2004 zur Durchsetzung der Rechte des Geusugen E|gentums_....’.v.-.-.._....’t..., ..... 10
- (4) Zw:schenargebms v R NNRST & I
(b)Erforderhchkent eines TétlQWerdens der Gamemschafl cevesertessirsngtaiesinnsnnperes 12
(c) Erforderlichkelt des Abschlusses eines vdlkerrechtllchen Vertrags....;..: ....... .13
(d)Zwischenergebnis........;.;,.......'..~.-......;......- ........ oot reeseesseneies TR 7 o
b) Verelnbarkeit des indéem geplanten Ubereinkommen vorgesehenen Systems :
gerichtlicher Kontrolle. mrt dem EG-VEMAg ...........ocvmrovinrrisrenmiansieessssens sresorsnns 14
- (a)Keine Spernmrkung des Artikels 229 EG SRR SOOI |
(b)Wahrung der Autonomle der Gemeinschaﬂsrechtsordnung ..... ;.._...17 o
(1) Keine Verfalschung derZustindigkeiten des Genchtshofs ..... e 18
" (2) ‘Beachtung der intérnen Bindung der Gemeinschatt............ esisareesses 21
- 3). Slcherstellung des Vorrangs des Gememschaftsrechts ....... SRR 7 4
IV Ergebms....,,,.......;..., ....... RN N e M s S

n sa'é_hvérhau und Frage gema8 Artikel 300 Absatz 6 EG-Vertrag

-1 Der Rat der Européxschen Unlon hat nach ‘Artikel 300 Absatz 6 EG dem Geriehtshof :
" mit Beschluss vom 29 Juni- 2009 falgende Frage zur. Begutachtung vorgelegt

,,lst das geplante Uberemkommen zur Schaffung emes einheltllchen Pa-.
‘tentgerichtssystems (gegenwamg ,,Gencht far: europélsche Patente. und .
‘Gemeinschafispatente® genannt) mit den Bestimmungen des Vertrags zur
Grundung der Européischen Gemeinschaft verembar?“ ' :

2 Der Frage hegt folgender Sachverhalt zugrunde Das. Patentsystem im europalschen' . ‘
T Binnenmarkt besteht gegenwarhg aus nationalen Patentschutzsystemen und dem eu-
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’ ropaischen Patent das auf der Grundlage des vdlkerrechthchen Europalschen Patent-'
ﬂberemkommens vom 5. Oktober 1973‘ (,,EPU“) durch- das Europélsche Patentamt»: '
: A EPA“) erteilt wird. Daruber hinaus soll nunmehr durch -¢ine auf Artikel 308 EG ge- .-
stﬁtzle Verordnung des Rates ein Gememschattspatent geschaffen werden das nach"
" Beitritt der Gemelnschaft Zum EPO ebénfalls vom EPA gemat dem EPU erteilt wird - )
. ' (vgl. Arhkel 2 Absatz 1 sowie Elwagungsgmnd Nummer 4 b des vom Vorsnz des. Rates -
. 'Oberarbeiteten Verordnungsvorschlags, der als Ag gg der Antragsschrift belgeftlgt

ist’)

Nach dem Verordnungsvorschlag ist das Gemeinschaﬂspatem ein Patent das nur far

. dne gesamte Gemelnschaft ‘erteilt, (‘Jbertragen ‘oder fOr mohtig erklért werden oder erlb-' :
. schen kann. Es unterliegt nach dem Vorschlag ausschhelslich den Vorschntten der'
. Verordnung und den aligemeinen Gememschaftsrechtsgrundsétzen Sowelt in der. -
.Verordnung keine’ besondaren Regelungen vorgesehen smd soll das f(lr das Gemiein-
4schaftspatent geltende materielle Recht zB betreffend die Patentterbarkant den-'__' '
f'Schuizberelch des Patents und dse Beschrankung der Wukungen des Patents, den
_ einschléglgen Bastlmmungen des EPU unterhegen (vgl. Artlkel 2 Absatz 2 bls 4 sowie
Erwégungsgrund Nummer4 a des Verordnungsvorschlags) S

Die entscheidende Schwache des europ&schen Patentsystems unter: dem EPU ist
N blslang neben dem Fehlen eines Gememschaﬁspatents VOr allem das Fehlen einer

.-zentralen genchtllchen lnstanz zur Durchsetzung von europénschen Patenten und U-
berprUfung lhrer Rechtsgultlgkeit : ' o

Iin April 2007 hat die Kommission dem Européischen Pariament und dem Rat ihre Mit-

B ‘teilung. Vertiefung des Patentsystems in Europa"‘ Obermittelt, in deren Muttelpunkt die
- \Mdglichkeit eines. mtagﬂerten Rechtsprechungssystams for Patente nm anenmarkt ’
' " _stand Auf der Grundlage dieser Mlttellung haben: die M:tglleder des Rates Beratungen
: ~0bar den Abschluss eines gemnschten Uberemkommens zwnschen der Eumpanschen
. Gememschaft |hren Mltglledstaaten und einigen Dnttléndem zur Schaﬂung eines neu--
ven emheitlichen europawelten Genchtssystems fUr européische Patente und k\Jnmge_
o E Gememschaftspatente ‘mit der Bezeschnung Gericht fOr europausche Patente und Ge--
'melnschaftspatente (,GEPGP") aufgenommen Hauptanliegen des geplanten Uber-

v BGB] 1979 i Nr 34 vom 03, August1979 8. 833 .
" 2 . KOM (2000) 412 endg.; ABL EG Nr. € 337 vom 22. November 2000 s 278.
" Ratsdokument 8588/09. : |
: ‘- _KOM(20074) 165 endg.
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o elnkommens ist es, das Genchtssystem for Patente in Europa zu verbesserm undi
“ gleichzeltlg die Ernchtung zweler konkumerender Patentgerichtsbarkerten fOr auropé-

|sche Patente und kclnftlge Gememschaftspatente zu vermeiden.

A ‘Der als Ergebms der bisherigen Vsrhandlungen vorhegende Wortlaut des geplanten;f " '
' -.Uberelnkommens -sowie der dazugehbngen Satzung des GEPGP ist dem Gerichtshof

als Anlage ur Antragsschrlﬁ des Rates unterbreitet worden Den wesentlichen lnhalt :

hat der Rat zudem m seiner Antragsschrrft zusammengefasst ‘ ‘ =

K lm Mérz 2009 hat die Kommission dem Rat. der Europaischen Union. eine Empfehlung_’ o
' zur Ermachttgung der Kommission :zur Aufriakime von Verhandlungen mit Drﬂtléndem
I (Ag_ggg_ der Antragsschrlft) unterbreltet, Die Ermachtigung wurde blslang nicht ertellt
. Vor der Elnlevtung wenterer Schntte in Bezug auf Verhandlungen ‘mit Dnttstaaten ‘er-
stwebt der Rat die K!arung der Verembarkelt des geplanten Ubereinkdmmens mit dem :
EG-Vertrag durch Emholung eines Gutachtens beim Genchtshof L

U B_hﬂ.&b.eﬂti!n_nﬂ

\%

Die Bundesregierung ist der Auffassung. dass der Gutachtenantrag statthaft cst (dazu N
..unter 1 ) und die Frage i in dem Sinne zu beantwonen ist, dass das’ geplante Uberem- )
. vkommen in der vorgelegten Fassung mnt den Besttmmungen des EG-Vertrags verem- o
," bar lst (dazu unter 2. und 3.). ‘ '

 '1 Statthaftlgkeit des Gutachtenantrag

' :Der Gutachtenantrag erfmlt nach Ansucht der Bundesreglerung dle Anforderungen des- '
'Artlkels 300 Absatz 6 EG Verfahrensgegenstand ist ein ,,geplantes Uberemkommen _
.im Smne der Vorschnft Dabel kann aulter Betracht. blelben dass der Wortlaut des 0- ,
,bereinkommens noch nicht endgumg lst bzw dass noch kein Beschluss des Rates - o

~ ber die Aufnahme von Verhandlungen gefasst wurde Nach der Rechtsprechung des
Genchtshofs ist em Gutachtenantrag zur Frage der Zustandigkeit der Gememschaﬂ '
‘ statthaft wenn der Gegenstand des geplanten Uberemkommens bekannt ist. Ein be- o

T8its vorllagender Beschluss des Rates tiber die Aufnahme ven Verhandlungen ist nicht -

: erforderllch Sofern Antragsgegenstand -eines Gu%achtenantrags die Vereinbarkeat des'

'S Gutachten 2/94 des Gerichtshofs vom 28. Mrz 1996, Slg. 1996, . 1-1759, Ra. 11, 13 fF.
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'Ubereinkommens mit dem EG-Vertrag ist mussen daruber hmaus bere»ts konkrete -
) Vertragsbesttmmungen vorhegen ' ‘ .

-Diqsen" Anfofdejrung’eh wir_d, de.r als >Anlg' ge 2 zur Antragsschrift beigefogte Uberein-
kommensentwurf gerecht. Die Gg‘hhdstrdktur des vo'rgésehenen':Gei'ibht'ssyste"ms ©r

 ganisation, Ziistandigkeit, Verfahrensfragen, anwendbares Recht) ist in dem Entwurf

.

12

~* volistandig und prézise niedergelegt. Lediglich Uber vereinzeite Detailfragen ist bistang
. noch keine R‘egeluh‘g getrdﬁen worden. Zur" B‘e"ur't‘eilung der Frage der Véreinba‘rkeit -

_ des geplanten Ubereinkommens und dar darin vorgesehenen Schaffung emer speziaii- -

. sierten emheltlichen Patentgerichtsbarkeit mit dem EG-Vertrag ist dles nach Auffas-
| ‘sung der Bundesregnerung jedoch ohne Belang '

. a) Artlkel 308 EG als Rechbgrundlage des geplanten ﬁberelnkommens

Nach Auffassung der Bundesreglerung kdnnte das geplante Uberennkommen zur.
- Schaffung einer Patentgenchtsbarkelt auf der Grundlage des Gememschaﬂsrechts ge-
’ .schlossen werden Als einschlégnge Rechtsgrundlage far ein solches gemnschtes o

beremkommen ware Artlkei 308 EG heranzuzlehen

- Im Rahmen des vblkerrechtllchen Gemelnschaﬂshandelns aglert die Gememschaft im

~ Regelfall aufgrund spezd'scher Befugnlsse dle sich. entweder ausdruckluch aus spezifi- - - -

( schen Besﬂmmungen des Vertrags ergeben oder |mphzxt aus ihnen abgelentet ‘werden
' kdnnen Fehit es an speznﬁschen Bes’nmmungen kann Arhkel 308 EG als Rechts- o
-grundlage in Betracht kommen Die Voraussetzungen des Amkels 308 EG liegen nach,’

- Auffassung der Bundesreglemng vor. So fehlt es an giner spezmschen Vertragsbe— S

,' -stxmmung, dne der Gemeinschaft zum Erlass des geplanten Uberemkommens die er-
fforderiiche Befugnis verleiht Zudem ist mit dem Abschluss des geplanten Vertrages -

das Tatigwerden der Gemeinschaft erforderhch um ihre Zlele aus Artukel 2 Artikel 3

.'Absatz 1 Buchstaben ¢, g und m EG | im Rahmen des Gemeinsamen Marktes zu ver~ o
wnrkllchen Zudem kénnen dlese erle mcht allein durch die Ausubung emer Innenkom- .
’ ‘petenz errelcht werden sondern machen. aufgrund der Matene den Abschluss eines

vélkerrechtllchen Vertrages erforderllch

6 Gutachten 2/94, des Gerichtshofs vom 28. Mz 1996, Slg. 1996, 5. I-1759, Ro. 19, 20.

7 Urteil des Gerichishofs vom 31. Mélrz 1971 in der Rechtssache 22/70, Komumission/ Rat, Slg. 1971,
" 8.253, Rn. 16-18, 22; Gutachten 1/76 des Genchtshofs vom 26. Aprll 1977 Slg. 1977, 8. 741 Rn.

34

RRLIE '..Gutachten 2/94 des Gerlchtshofs vom 28. Marz 1996 Slg. 1996 S 11759, Ri. 28
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- '(a) Fehlen elner Vertragsbestlmmung, die der Gemelnschaﬂ zum Erlass dss ge-

13
: -schaftsorganen die zum Erlass dieses Rechtsakts erforderiiche Befugms verietht . Atti-- '
-kel. 308 EG kommt allerdmgs nlcht nur dann 2ur Anwendung, wenn der Vertrag trotz
: Zielvorgabe Uberhaupt keine Emzelerméchtugung aufweist Vielmehr ist self. Anwen-‘
dungsberelch auch dann erbffnet wenn eme Einzelermﬁchtigung zwar besteht diese o
: ’aber zur Zielverwnrklichung matenell unzurelchend Ist '

14

planten Uberelnkommens die erforderllche Befugnls verlelht

Voraussetzung |st zunachst dass keme andena Vertragsbestnmmung den Gemein-

Nach Auffassung der Bundesregtemng folgt dies beretts aus dem Wortlaut des Artlkels .

- ,308 EG der auf erforderhche Befugnisse abstellt und nicht auf. kelne Befugnisse

15

16

17

_Aber auch systematische Erwagungen belegen dleses Ergebnis Dann andernfalls hat- ’
e die Gemeinschaft in- Féllen bestehender, aber unzure!chender Befugnisse wemger -
' .'Kompetenzen. als ben génz!ich fehlenclen Spezialermachtlgungen ' '

A Nach der standlgen Rechtsprechung des Gerlchtshofs muss s:ch die Wahl der Rechts- ‘
' grundlage eines Rechisakts - sinschlieBlich des Rechtsakts, der im Hmblick auf den
: Abschluss eines vdlken'echﬂlchen Vertrages erlassen wird - auf objektwe. garichtlich e

nachpr(‘:f’oare Umstande grunden Zu diesen Umstanden gehoren insbesondene das,

 Zielund der Inhait des Rechtsakts T

Inhalt 'des gep]antén Uberéihkorhm‘ens ist die Schaffung einer e’inhéiﬁidhen Patertge-
, .:nchtsbarkelt for européische und kﬁnﬂlge Gememschaﬂspatente Ziel des Uberein-
"kommens ist es, eine konvergente Rechtsprechung for betde Arten von Patenten die

vom EPA gemﬂr& dem EPU erteilt werden gollen, zu gewahﬂelsten Damlt ist @in hohes.

Maﬂ. an Rechtsswherhelt bezweckt Zuglesch sollen die Kosten im Zusammenhang mit
o Patentrechtstraitngkerten minlmiert werden und die Wettbewerbsfahlgkeit europaischer- -
ZUntemehmen und des anenmarktes gestarkt werden S ‘

Dies zugrunde gelegt ist dle Bundesreglerung der Auffassung. dass kelne spezsf ische
Besﬂmmung des Vertrags der Gememschaft eine hmrelchende ausdrﬂckhche oder im-

5. Urteil des Genghtshofs vom 26 Mﬂrz 1987 in der Rechtssache 45/86, Kanunlssion/Rat, Slg 1987,
" S.1493,Rn. 13; Urteil des Gerichtshofs vom 13. Jull 1995 mder Rechtssache C-350/92 Spa-
" ‘nien/Rat,’ Slg 1995 S, 1-1985, Rn 2. - - ,

T vl Genss, in; Schwarze (Hrsg) EUV/EGV 2. Auflage, Amkel 308 EGV, Rn 20f.

" Urteil des Gerichtshofs vom 1. Juni 1991 in der Rechtssache C-300/89, Kommu‘szon/Rat Slg..
1991, S. 1-2867, Rn. 10 Gutachmn 2/00 des Gerlchtshofs vom6 Dezember 2001, Slg. 2001, S. I--

9713 Rn. 22
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Iplizlte Befugms zum Abschluss eines solchen vblkerrechtllchen Vertrags verlemt deren -
’ inhaltliche Renchweste das geplante Ubereinkommen ganzuch deokt ' -

(1) Kem Eingreafen des Artlkels 229& EG

Artlkel 2293 EG kommt nach Ansicht der Bundesreglerung ﬂJr das geplante Uberem- '
E nkommen zur Schaffung einer Patentgenchisbarkelt als Rechtsgrundlage nicht in Be-
tracht ln dem angestrebten Uberemkommen werden nicht dem Genchtshof Zustand|g- :
* keiten zur Entscheidung uber patentrecl’ﬂliche Stremgkelten zugewiesen Wegen des: |

* . Gber- gememschafthche Rechtst:tel hmausgehenden Anwendungsberelchs des Uber—

_‘ : emkommens kﬁnnten dem Genchtshof auf der Grundlage des Amkels 2293 EG die for -

| ~das’ Patentgencht angestrebten Befugmsse auch gar nicht ubertragen werden Dar-
" (ber. hmaus bedeutet dle Zustﬁndugkentsbegrﬂndung des Genchtshofs far Fragen zur. | _

Auslegung und zur Gmhgkelt des geplanten Uberelnkommens keme Zusténdngkensbe- .

" - grundung im Sinne des Artikels 229a EG.

R

20

ble mit dem Vertra_g v’ch ‘N'iz'za, eingéfugte Bjestim’m'ur'_lg ermbglicht in dem )ﬁ)o‘m Rat
festgelegten Umfang die. Ubertragung Vph'»z'ﬁstvéndiékei‘lehfaufv_ den Gerichtshof far -
- Rechtsstreitigkeitén im Zuséminénha’ng mit der AhWenduhg von aufgrund dieses Ver- o
- trags erlassenen Rechtsakten it denen gemelnschaﬂl:che Titel fur den gewerbllchen
» 'Rechtsschutz geschaffen werden Amkel 2293 EG gretft ‘damit Ied:ghch im Zusam-
menhang mit ,,gememschafthchen Tlteln |m Berelch des gewerbhchen Rechtsschutzes ;
“gin. Sie sohafft in diesem Rahmsn die. Mbglxchkeit ainer Ubettragung von Zustandlgkel- '
_~ten fur.die Entscheudung von Rechtsstreitigkexten Ober gememschafthche gewerbhche -

Schutzrechte auf den’ Genchtshof 2

Das geplante Uberelnkommen sieht aber kelne Ubertragung von Zusténdlgkelten for .-
die Entschevdung von Rechtsstremgkelten Ober Patente auf den Genchtshof vor. Es
‘ ;' schafft vielmehr mit dem GEPGP eihe emhem:che und speznahs:erte Patentgenchts- :
o barkett die aufserhalb der Gememschaftsgenchtsbarkelt anges:edelt lst so'dass Attikel - ‘
229a EG als Rechtsgrundlage picht:in Betracht kommt Nach dem" Ubereinkommens-\-
' entwurf umfasst das GEPGP &in Gericht erster Instanz das aus einer zentralen Kam-
mer . an einem’ noch zu best:mmenden Sitz sowie aus brﬂlchen und reg:onalen Kam-
_ memin den Vertragsstaaten ‘des. Uberemkommens besteht, Amkel 5 des Entwutfs Zu- '
' satzhch w1rd ein vollsténdlg zentra!ssiertes Berufungsgericht geschaffen Artukel 4 Ab-_

satz 1 des Entwurfs E

2 Schlussantﬁlge des Generalanwalts L A. Geelhoed vom16 September 2004 in der Rechtssache C-

4103, GAT Slg. 2006 S. I-6509 Rn. 32,
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‘Dle Zu schaffende Patentgenchtsbarkeit soll zudem zusténdlg sein fi.)r alle Rechtsstrez- =
'tigkelten im Zusammenhang mit dem européaschen Patent nach dem EPU und. dem o
‘ Gemelnschaﬂspatent die beide vom EPA nach den selben emheitlichen Béstimmun- A';
‘gen erteilt werden werdén Das EPA wlrd eine zentrale Rolle bei der Verwaltung der .

, Gememschaftspatente 0bemehmen und allem for dle Profung der Anmeldung und dle'

; ’Erteilung von Gemeinschaftspatenten zusténchg sein Entsprechend sollen- fur die. Vor- -
erteilungsphase des Gememschaﬂspatents ausschllemich dIB Bestimmungen des EPU '
'ganen.“ Abér auch in der Nacherteﬂungsphase sollen ergénzend - sofeém in der Ver- -
_ordnung der Gememschaft nichts anderes vorgesehen ist - dle einschlagigen matenell~

E ;rechtllchen Bestlmmungen des’ EPU Anwendung finden. ’

Das kdnfhge Gememschaftspatent ost damlt im Ergebms als eine spez:elle Form des.-‘

europﬂischen Patents mnt Wirkung for das Territonum der Gemeinschaft zu qualifizie: '

‘ Aufgrund daeser ~Symbiose" zwnschen geplanter Gememschaftspatentverord-. ,

nung und EPU ist zur Zielverwirkltchung seitens der Gemelnschaft die blofle Offnung '

' " der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit nach Artikel 229a EG ausschlie&llch for Streltugken-_ o
“ten batreffend die Gemainschaﬂspatente mcht ausrelchend Vielmehr ist eme spezuali- .
sierte emheutllche Fachgerichtsbarkeit fUr Rech’tsstrentlgkelten im Zusammenhang mtt . :

‘ bauden vom EPA ertellten Patenten die ema konvergente Rechtsprechung slcherstellt

5' notwendig

Deshalb soll das GEPGP mcht nur fur Klageverfahren im Zusammenhang mit der An-

“wendung von gememschafthchen Tneln far. dsn gewarbhchen Rechtsschutz zustandlgn
-,'sein Dem GEPGP soll, vnetmehr die ausschllelsllche Zustandlgkelt f0r Verletzungs-~ o
' '.Nichtngkents- und Schadensersatzklagen sowie fur Klagen auf Erlass emstwemger
T Ma[&nahmen und Slcherungsmatsnahmen in Bezug auf européische Patente nach dem
o EPU und auf kUnftrge Gememschaftspatente zustehen.'® Eine Ubertragung der Ge-' -
‘richtsbarkeit fur Klageverfahren hlnsuchtllch europaischer Patente nach dem EPU kdnn-_ -

" e jedoch nicht auf Artikel 2294 EG gestUtzt warden

‘24

ASchuerslich kann kelne Zustandlgkeltsﬂbertragung auf den Genchtshof nach Amkel_
' 229a EG darm gesehen werden, dass dem Genchtshof nach Attikel 48 Absatz 1des

" VglRaZ 4 4
e Vgl Erw&gungsgrnnde Nummer 2a und 3 des Verordnungsvorschlags, Fn 3.
B Vgl Artikel 2 Absatz 1 vomn Vorsnz des Verordnuugsvorschlags, Fn. 3.

S Arikel 15 Absatz 1 des Entwurts,
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_ Entwurfs die Beantwortung vyon’ Auslegungs- oder Gunlgkeltsfragen des ‘Gemein-
, _.' -"schaﬂsrechts im Wege der Vorabentscheidung Ubertragen wnrd Nach. dem Entwurf_’_

‘ smd die Genchte erster Instanz vorlageberechhgt und die. Berufungsgerichte vorlage-
verpﬂichtet Zudem hat dle Entscheidung des Gerichtshofs fUr das GEPGP bindende -
~ Wirkung. 1 Nach’ Auffassung der Bundesregletung besteht die Mﬁgllchkelt dem Ge- .

' 'rlchtshof derartige Zusténdlgkeiten durch ein von der Gemeinschaft gescnlossenes m-i, '
‘temationales Ubereinkommen zuzuweisen unabhénglg von Arlikel 229a EG: Dies hat

- der Genchtshof berelts in seinan Entscheudungen Zum Europélschen ertschaftsraum; .
' :(EWR) und zum - Gememsamen europalschen Luftverkehrsraum bestatigt 1

5 (2) Kein Eingreiféh des Arkels _133 Absatz 5 Unﬁe‘rabsafz 4 )

.,'

Nach Auffassung der Bundesreglemng stelit Artikel. 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG . '
: ‘kenne Spezialennéchtigung dar, d|e den Abschluss des geplanten Uberemkommens

ur Schaffung einer Patentgenchtsbarkent ganzlnch deckt

26

Dle Bestimmung veﬂeiht der Gemeinschaft eine konkurrierende Zustandigkevt um .

Abschluss vdlikerrechtiicher Ubereinkommen betreffend die Handelsaspekte des geis- -
_tigen Eigentutns Die inhaltliche Bestimmung der handelsbezogene Aspekte des geis- ’

; _tlgen Eigentums -hat auf der. Grundlage des Wonlauts des TRIPS-Uberemkommens 2u .
.,:erfolgen ‘Umfasst ist der gesamte Regelungsberelch des TRIPS lnsbesondere die -

E matenell- und verfahrensrechtltchen Mmdeststandards der Artlkel 27 ff und 41 ff des :

o TRIPS~Uberemkommens far gewerbllche Schutzrechte

27

In dem éeplant’én- ‘Ubere’fnkomrr{én sind eine Reihé von véﬁahreﬁsrechtlichen Rege- B
" lungen énthalten, fur. aie zum Teil - vergleuchbare Regelungen im TRIPS- .
,Ubereinkommen bestehen lnsowelt handelt es sich um. Handelsaspekte des geistlgen. .

~Eigentums im Smne des Artikels 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG 50 dass die'Vor-

schnft ingsoweit als Rechtsgrundlage in Betracht zu Ziehen lst Dies betrifft etwa die

' Bewensregelungen in den Artikeln 33-ff. des Entwurfs (vgl. Artikel 43 des TRIPS-
‘,,Uberemkommens) die Regelungen zu- emstwemgen Maf&nahmen und Slcherungs-
ma&nahmen |n Amkel 37 des Entwurfs (vgl Artikel 50 des TR!PS—Ubereinkommens) ’

Sow 'Amkel 48 Absatzz dés Entwurfs L :
.- Gutachten 1/91 des Gerichtshofs vom 14 Dezember 1991 Slg 1991 S. l-6079 Rn: 61 bis 65 o

" - -Gutachten 1/00 des Geﬂchtshofs vom 18. Aprll 2002 Sig. 2002 8. 1-3493 Rn.33..
¥ vgl Osteneck in: Schwarze (Hrsg), EUV/EGV 2. Auﬂage Amkel 133 EG, Rn. 11
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28

og

N -schaft hinsichtlich desselben Regelungsberelchs nach innen rechtsetzend tatig gewor~

30

- oder Informatlonsrechte in Artakel 39 des Entwurfs (vgl Arukel 47 des TRIPS- ;
, Uberemkommens) ‘ ' '

:,Allerdmgs verieiht Artukel 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG kema Erméchtigung fnr d|e- '

. '-‘Emchtung einer: eigenstandigen Patentgenchtsbarkelt Dabei handelt es sich nicht um .

o handelsbezogene .Aspekte - des geistlgen Elgentums. " Denn ‘das TRIPS:
) Ubereinkommen verfolgt msowen nur einen Harrﬁonisiemngszvvéck der nm Wese‘ntli-'

‘ ‘chen in der Festlegung der materiellen Voraussetzungen fiir gewerbhche Sohutzrechte- -

" sowie der Verfahrensvorschnﬁen besteht‘ Dle Schaffung eines internationalen. Ge-_-

nchtssystems sowie die Ubertragung von Entscherdungsbefugmssen ﬁber Schutzutel

. hat das: TRIPS mcht angestrebt

(3) Kein’ Emgre'ifen dés Artikels 95 EG in Vérbmdung mit der
Richtlinie 2004/48/EG des Europdischen Parlaments und des

' Rates vom 29. APRIL 2004 zur Durchsetzung der Rechte des

Ge|shgen Elgentums ,

. Eine spezifische Abschlusskompetenz der Gemeinschaft far das gaplante Uberem-
' kommen folgt schllefshch auch nicht aus der auf Artikel 95 EG gestitzten Rnchthme e

2004/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29, APRIL 2004 zur
Durchsetzung der Rechte des Geistigen Eigentums (im Folgenden: Rlcht!mie)2° wel-

cha Bestummungen Zur Verbessemng der prozessuaien Durchsetzbarkeit von Rechten ‘
des geistigen Etgentums enthalt. Zwar kommt der Gememschaft nach den Grundsét— .

zen der AETR-Rechtsprechung des Genchtshofs21 eine ausschllemlche Kompetenz
zum Abschluss von Vertrégen mit Dnttstaaten in-den Falien zu, in denen dle Gemein-

den ist. Allerdmgs hat die Richtlinie lednghch verfahrensrechtliche. Tevlaspekte Zum Ge-

- genstand, dig’ zwar mnt der Schaffung giner elgensténdigen Patentgenchtsbarkent eln- _
hergehen, aber nicht msgesamt abdecken Daraus kann keine AuBenkompetenz der .
GemelnSchaft abgeleltet werden, ‘aifi Uberemkommen zur Schaffung einer Fachge- S
nchtsbarkelt mtematlonalen Zuschmtts far Patentrechtsfélle hmslchthch europalscher ‘
~Patente und ktmﬂlger Gememschaﬂspatente zu unterzelchnen '

Patente fallen grundsﬁtzllch in den: Anwendungsbereich der Richthme Nach Arhkel 10
Satz 2 der Richtlinie z&hlen zu den Rechten des geistigen Eigentums im Sinne der-
Rlchtlmie gewerblache Schutzrechte Zudem werden nach Artlkel 2 Absatz 1 der Rlchl-

"% ABLEGNr. L 157 vom 30. Apnl 2004, 5. 45. . :
B Urteil des Genchtshofs vom 31, Marz 1971 in der Rechtssache 22770, Kommission/ Rat, Slg l97l

S 253,Rn, 16-18 22,
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' finie in den Anwendungsberelch auch ‘solche - Rechte embezogen die |m Gemem-

= schaftsrecht und/oder im mnerstaatlichen Recht vorgesehen slnd

31

a2

33

'Das geplante Uberemkommen regelt verschledene Angelegenhenan for die Patentge-f.." o
L ‘richtsbarkett die in der Rfchtlmie in Te:lberelchen berelts eine innergemelnschaﬂliche a
.Regelung erfahren haben In Artikel 27 des Entwurfs wird der Kreis der Klagebefugten L
’bestlmmt Dles regelt auch Artlkel 4 der Richtlmne Artikel 30 des Entwurfs und Artikel I8
~ der Richtlinie gewéihren beide einen Auskunﬂsanspmch m:t vergleichbarem Inhalt.
- Auch Mkel 37 des Entwurfs und ‘Artikel 9 der Richtiinie haben einen sich déckenden | ,
" Inhalt hmsmhthch des einshzvell:gen Rechtsschutzes ben der vermemtlichen Schutz- ‘
- rechtsverletzung Dasselbe gilt far Abhl!femar!»nahmen wie z B. der Ruckruf oder- die
. Vem{chtung der schutzrechtsverietzenden Produkle dle im Entwurf in Arﬂkel 38 und in-
. der Rlchtlime in Artlkel 10 geregelt sind. Artikel 37a des Entwurfs und Artikel 11 der
, Richtlmie gewéhren einen Unteriassungsanspruch Im’ Falle der Schutzrechtsveﬂet-’
i zung Schadensersatzanspruche werden fast dsckungsglelch in. Artikel 41 des Ent-

wurfs und in Artikel 13 der Rlchtlime geregelt Verglelchbare Regelungen Im Entwurt

' ﬁnden snch schliel&!lch auch hlns;chtlich der Verfahrenskosten und der Verdffentlichung )
~ der Genchtsentscheldungen werden sowohl Im Rahmen der Rlchtlmle (vgl Artnkel 42 5
,54 des Entwurfs und Artlkel 14 15 der Rlchtllme)

.Insge's_ar_ﬁt mussen diese véfgieichbafen R‘egelungsbjereic_hed dennoch nur als sich 0- -
. berschneidende Teilberel‘c’he bezeichn‘e't werden. Denn die 'Richtii'nie' bietet nur harmo-

nisierte verfahrensrechtuche Regelungen an, sieht aber nicht die Schaffung éiner eige-

_nen spezialisierten Patentgenchtsbarkent VOF. Daher kann nicht von einer, AuGenkom— ‘

petenz der Gemeinschaft. fur den- Gesamtregelungsberench des geplanten Uberem-
kommens ausgegangen werden. : '

(4) ZWIschenergebms

. In't Ergebnis fé.h‘!t as vorii.egend ah einer Spezi_aler-,machtigung éés EG-Vertrags, Qv_elch’e .

die Sc‘:‘ha'ffung‘ und Auégest_altung"_‘ein‘ef'e_inheitlichen Patentgeridht'sbarkeit far ;europa'i-" )

- sche Patente dn_d_ Kunftige Gemeinschiaftspatente ganziich abdeckt, Le'd_ig]bh bestimm-

.te in derh ge‘planten‘ Ubereinkommen enthaltene ve’rfahr’ehs"remtllche' Regéluﬁ’gen'fal-

| len -geméal Artikel - 133 Absatz 5 Unterabsatz 4 EG. sowne aufgrund der Richtlime
. 2004/48/EG in die. Abschlusskompetenz der Gememschaft

1902.1-xxx
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37

- (b) Erforderuchkelt elnes Tatigwerdens dar Gemeinschaft

‘Der Abschluss des geplanten Uberemkommens zyr Sc;haffung emer Patentgenchts-'
barkeit ist nach. Auffassung der Bundesreglerung seltens der Gememschaft erforder- :

hgh. ._um_ ejne.s ihrar Ziele. im Rahmen des_ Gemein;gmen M_arktes Zu verww_k_ﬁc_hen.

Artlkel 308 EG setzt weiter voraus, dass das Téttgwerden der Gememschaft erforder-: ;
“lich. lst um emes Ihrer Ziele im Rahmen des Gememsamen Marktes zu velwirkltchan ’

"b_'Das geplante Uberemkommen zue!t nach selnen Enﬂégungsgrnnden darauf ab we-
sentuche Ziele der Gemeinschaft im Rahmen des Gememsamen Marktes zu verwwkli-' -

chen DIB Zxala des gep!antan Ubereinkommens sind dle verbesserte Durchsetzung

von Patenten urd die Starkung der Rechtssmherhelt Dadurch sollen der anenmarktf e
' 'gestérkt -die Wettbewerbsféhvgkelt der lndustrie geschutzt sowie Wettbewerbsverzer-
rungen vermueden werden Wie sich aus den Arﬁkel 2 und Artikel 3 Absatz 1EG erg:bt e
| sind sowohl die Stérkung des B:nnenmarktes (vgl Artlkel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ EG), o
“ der. Schutz der Wettbewerbsféhlgkelt der. lndustne (vgl Amkel 3 Absatz 1 Buchstabe m:
-EG). als auch due Vermeidung. von Wettbewerbsverzerrungen (vgl Artlkel 3 Absatz 1
| ‘Buchstabe g EG) Ziele der. Gemeinschaft Wie auch aus dem 2. Etwagungsgrund des - '
geplanten Uberemkommens hervorgeht fugen sich diese Ziele in den Kontext des” '
' 'Gememsamen Markts ein da sie zu wmschaftlichen Verbesserungen msbesondena
‘zugunsten Kisiner und mitllerer Unternehmien auch in den Mutglledstaaten und damlt o
' ‘auf dem Gememsamen Markt fﬂhren sollen ' ' g : '

Dle Verwwkhchung dteser Ziele |st mcht mbghch solange Patentrachtsstremgke:ten N
hinslchtlich europalscher Patente bzw. hIHSIchlllch der kunft»gen Gememschaftspatente' '
i die Zusténdlgkelt der nanonalen Genchte fallen. Fur européische Patente ist dsese
' ‘Zusténchgkelt durch den Genchtshof unter Anwendung des emschlégigen Sekundér-
- rechts bereuts mehrfach bestétlgt worden So falit der Streit Dber die Gumgken eines
.'Patents stets in dle ausschlieBliche: Zusténdlgkelt des. zusténdigen Genchts des MR-A
,g)ledstaates, fur den das Patent erteilt warden st Zudem besteht bei Klagen wegen
;Verletzung elnes européilschen Patents in mehreren Mntghedstaaten gegen mehrere'
Verletzer keine Zusténdlgkent am Wohnsltz elnes der Beklagten da es. slch um unter- o

” Fir die Anwendbarke:t des Artlkels 16 Nr 4 EuGVU.vgl. Urtell des Gerichtshofs-vom 13, Juh -

2006 in der Rechtssache C-4/03, GAT, Slg 2006 8. 1-6509, Rn. 31,
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39

41

schiedlche Ver Ietzungshandlungen handelt dle nach dem jewalllgen Recht der betrof-
. fenen Mltghedstaaten zu beurteulen smd B ) = _

-~

.Nur durch eine. emheltliche Patentgerlchtsbaﬂ(elt fur Stramgkelten betreffend die Ver- )

" ]Ietzung und Rechtsgmtigken von europalschen Patenten und k(mftlgen Gemaln- '
schaftspatenten kann der Gefahr elner unelnheitlichen Auslegung und damit dem Risk- o
| ko von Rechtsunklarheit und -sicherhelt begegnet werden Auch kénnen nur durch eine : |
amheltliche Genchtsbarkelt kostenintenswe Mehrfachstrentngkerten im Falle einer paral- /;

lelen Verletzung emes europélschen Patents oder emes Gemelnschaﬁspatents In meh- .
© reren Staaten verhlndert werden ‘ ' ' ‘ -

' Da hinsichtlich des kunﬂigen Gemamschaﬂspatents bzw hmsnchﬂlch berelts erlassener '

) gememschaftsrechtlicher Bestimmungen im Bergich des gewerblichen Rechtsschutzes‘
Berelche betroffen sind, die in dle'Zustandlgkett der Gamelnschaﬂ fallen. ist in diesem o
-"Zusammenhang zur Zlelvenmrkllchung ein Tatvgwerden der Gemelnschaft erforderlich

"(c) Erforderllchkelt des Abschlusses eines v6lkerrechtllchen Vertrags |

. “Nach Auffassung der Bundesreglerung ist zur Errelchung der Ziele des: Ubereinkom-
‘mernis der Abschluss aines vdlkerrechtllchen Vertrages erfondemch ‘Nach dem Zweck .
- des: geplanten Uberemkommens wird die Schaffung einer einheitlichen Genchtsbarkelt B
far europélsche Patente und das. Gemeunschaﬂspatent erstrebt. Gerade die Einhélf- -
) 'llchkelt des Rechtsschutzsystems soll den Interessen der Rechtsmhaber msgesamt'j‘ c
' zugute kommen Fﬁr das Gebiet des Patentrechts msgesamt soll die Rechtssicherheit |

- gestarkt werden

Diese Zlele kﬂnnen durch  zwei separate und parallele Genchtsbarkeﬂen die in ver-
' -ischledenen Rechtzﬂgen Gber dle nach emhelthchen Vorschnften des EPU erteilten eu-
. ropaischen Patente einerselts und’ Gemeinschaftspatente andererselts getrennt ent- o
- -scheiden, nicht verWIrkllcht werden Vielmehr k6nnte Jewesls nur Rechtssucherhen for

~ den erungsberelch des europﬂlschen Patents sovne for den davon getrennten Wir-
kungsbereich des Gemelnschaftspatents geschaffen warden. Der dadurch entstehen-

_ 'de fragmentterte ‘Markt wilrde der wlrtschafdmhen Bedeutung dleses besonderen o

| 'Schutzrechtes nicht gerecht Die von etnem ennhenflichen Markt ausgehende lnnovat:-’ , ‘ -
fonskraﬂ der europétschen Wirtschaﬂ wirde nachtelllg beelntrachtlgt werden .

B 7y Artikel 6 Nr. | EuGVU vgl Urteil des ngchlshofs vom 13, Juh 2006 in.der Rechtssache C- ’

539/03, Roche Nederland Slg. 2006, S. 1-6535 Rn. 26 ff.
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43

: (d) Zwlschenergebms

" Nach Auffassung der Bundesregterung |st for den Abschluss des geplanten Uberain—
kommens ﬁber eme Patentgenchtsbarkelt alleme Attikel 308 EG heranzuznehen Das _ |
" wesenthche Ziel dieses Uberemkommens ist- uberwlegend auf die Schaffung und die

‘Einnchtung der emhelﬂlchen Patentgenchtsbarkent genchtet Die gleichzeitig dann ent-
~ haltenen Verfahransregelungen fﬂr das geplante einheltllche Patentgencht smd inso-
weit nur zweitrangig und haben. nur mittelbaren Charakter S

Zur Wahl der zutreffenden Rechtsgrundlage ist in sténdiger Rechtsprechung aner-,

kannt dass ein Rechtsakt nur auf eine Rechtsgmndlage zZu stutzen ist, wenn er zwar

o mehrere erlSetzungen verfolgt oder mehrere Kompanenten. hat svch aber elne davon

als wesentluche oder nberwnegende ausmachen lasst. Nur wenn mit sinem Rechtsakt
. gleichzeltig ‘mehrere Ziele verfolgt werden, die untrennbar miteinander verbunden slnd o
. ; und mcht im Verhéltms zueinander zweitrangig sind und muttelbaren Charakter haben. e
kann der Rechtsakt ausnahmswelse auf die verschledenen amschlégngen Rechts- - ._ :
grund!agen gest(ltzt werden - Bei dem geplanten Uberemkommen zur Schaffung der
Patentgenchtsbarkett kann fastgestellt werden dass neben dem wesentllchen Ziel. der
Ernchtung emer einheitlichen Gerichtsbarkeit fir dlese Schutzrechte die weiteren Re- :

- gelungen msbesondere verfahrensrechthcher Art nur zweltranglgen Charakter haben

45

b). Verelnbarkelt des in dem geplanten Uberelnkommen vorgesehonen Systams

A genchtllcher Kontrolla mit’ dem EG-Vertrag

Nach Auffassung der Bundesre.i’erung stehéh der Schéffung'éiriéi' éinheitlichen Pa- .-
' tentgenchtsbarkeut als ein Gerichtssystem das auBerhaIb der Genchtssysteme ‘der
Gememschaft und der Mltgliedstaaten steht; weder Artlkel 229a EG noch dle Autono- _
._mie der Gemeunschaftsrechtsordnung rioch der Vorrang des Gememschaftsrechts ent-'

'gegen ~

Dles gilt, obglelch das GEPGP dle ausschhershche Zustandlgkent far Klagen erhalten e
'soll, die auch die Ntchtlgerklarung oder die Verletzung von kUnftigen Gemeinschaftspa-
tenten betreffen knnen. Denn das GEPGP hat in:solchén Verfahren niach Artikel14a
~Absatz 1 des Entwu;fs das Gemennschaftsrecht Zu beachten. Es ist ferner nach Arukel '
48 Absatz 1 des Entwurfs bei Fragen zur Guitigkeit und Auslegung des geplanten 0- s )
beremkommens sowie der geplanten Verordnung zur Gememschaﬂsmarke Zur Vorlage. :

B Untell des Genchlshofs vom 11, Juni 1991 inder Rechtssache C-300/89, Kammtsslan/Ral, Slg

1991, S.1-2867, Rn. 17 ff; Gutachten 2/00 des Gerlchtshofs vom6 Deaember 2001 Slg. 200! S
1-9713, Rn. 23 ‘ i .
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" an den Genchtshof berechtllt bzw verpﬂ:chtet Ohne Ausw:rkung ist- nach Auffassung

48

'der Bundesregierung auch, dass die-gerichtliche Durchsetzung des. kunfugen Gemein-
schaﬂspatents sowie die Entscheidung Ober seine Rechtsgumgkelt durch eine neue
Gerichtsbarkert erfolgt obwoh! Inhalt und Bedmgungen for. die. Rechtsgilltlgkelt von

' 'quelnschaﬁspatenten maRgeblich durqh die geplante, EG-Vero.rdnung bestimmt wer-

“den. | ' ' ' ' - ' '

. "

Auch bei Kiageverfahren hinsichtiich européischer Patente nach dem EPU wird.das -
. GEPGP gememschaftsred’nt!iche Vorschnften -auslegen’ und anwenden Gemm Artikel
14a Absatz 1 @) des Entwurfs soll slch das GEPGP unter anderem auf das unmittelbar
anwendbare Gememschaftsrecht und die- emzelstaatnchen Vorschnﬂen der Vertrags- |
staaten zur Umsetzung des Gemeinschaftsrechb stutzen. Sowelt das GEPGP seine
- Entscheidungen auf einzelstaatlictie Rechtsvorschnften der Vertragsstaaten stutzt, wird
. nach Artikel 14 a Absatz 2 des Entwurfs das anwendbare Recht zudem durch unmlttel- R

: _' bar anwendbare Bastimmungen des. Gemeinschaﬂsrechts bestlmmt

47

: _(a) Ko!n,e spérmltkung'- defs 'Af_'t_l_kels_zzsa EG

v

v

" ‘Nach Auffassung der Bundesregierung steht Artlkel 2293 EG einer Ubertragung von _

- vZustandlgkelten auf das GEPGP in Rechtssachen betreffend die Rechtsgultugkelt und/

43

»oder die Anwendung von Gememschaftspatenten nicht entgegen. Dem Genchtshof_“
-wurde: durch diese Vorschrift keine ausschliemlche Zustandigkett fur alle Kiagen Gber-
tragen welche die Anwendung des Gememschaftsrechts auf dam Gebiet des gewerb-' o

lichen Rechtsschutzes zum Gegenstand haben

Gemén Artnkel 220 Absatz 1 EG slchem der Genchtshof und das Gencht erster lnstanz

 die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung des EG-Vertrags Jim
Rahmen ihrer jeweiligen Zusténdngkeat Der Gench(shof und das Gericht erster In- -
'stanz werden dementsprechend auf der Grundlage genau umschnebener Emzelzu- ,

. sténdigkeiten tﬂhg Die abschllersende Auﬂlstung magllcher Klagearten im EG-Vertrag
“sieht dabei blslang keme Zusténdugkelt der Gememschaftsgenchtsbarkent far Dlrektkla- :
gen von anatpersonen in anlrechtsstremgketten vor, wozu auch die Palentrechtss -

streitigkelten zu z&hlen smd Entsprechend sind etwa auch nach Artikel 91 ff. der Ver-

- or,dn_ung (I:G) Nr. 40/94 des Rates.ﬂb,ar-dle' Gememschaftsmarke, sowie nac_h Artl_k_el :

» Vgl Urteil ‘des Gerichtshofs vom 13, Juli 2006 in.der Rechtssache c- 539/03 Roche Nederland

BY, Slg. 2006..S 1-6535, in dem der Gerichtshof die Anwendbarkent des Bmsseler Uberemkom- .
mens auf Patentrechstreltlgkelten nicht in Frage stellt

%" ABL EGNr L 11 vom 14. Januarl994 8.1
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" 80'ff, der Verordnuing (EG) Nr. 6/2002 des Rétes-ﬁber'das Gemeinschéﬂsges‘chmack— -
muster27 ausschlleflllch die natlonalen Gerichte der Mltglledstaaten mit Rechtsstreltlg- "

50

16

ke:ten uber die Rechtsgultlgkelt und: die Verletzung von Gememschaftsmarken bzw.

‘ ’Gemeinschaftsgeschmackmuster zZu befassen.

‘Nach dem System des Gememschaftsrachtsschulzes fallen die Rechtsstreltigkeiten ,
“die nicht dem Genchtshof zur Entsc‘neldung (Jbertragen wurdem in die Zusténdlgkelt o
g der Genchte der Mitgliedstaaten Sache der Mitgliedstaaten ist in dlesem Zusammen- :
" hang . auch dIB Ausgestaltung des Genchtssystems und des Gerichtsverfahrens als | _' _
Ausﬂuss der instltutlonellen und verfahrensméilslgen Autonomie der Mltglledstaaten
 beim Vollzug des Gememschaftsrechts a Elne grundsétzhch zuléssige Form der Aus-~
' gestaltung ist nach Auffassung der Bundesreglerung auch, die Zustandlgkelten ‘nicht
‘durch nationale Genchte wahrnehmen zu lassen, sondern durch eln Gericht, das, durch .
B 8in internatlonales Ubaremkommen errichtet wird, so|ange dne Befugmsse des Ge- .
' chtshofs gewahrt ‘werden. " ‘ I

Artikel 22§a EG 'é‘ndért nébh Auffassung der Bhndésregiéruhg an diesen Grundsatzen. . .

nichts Die durch den Vertrag von Nizza enngefugte Bestlmmung schafﬂ -die. Mbghch-

keit, dem Gerichtshof im Wege einer Vertragsénderung in einem vom Rat festgalegten L
) Umfang die Zusténdlgkalt zur Entscheldung von Rechtsstreltlgkeuten iber - gemein- )
schaﬂliche Rechtstltel auf dem Gebiet' des gawerblichen Rechtsschutzes zu (Obertra- -
gen. Erforderlich hierzu sind ein Vorsch!ag der. Kommlssion die Anh&rung des Europd-
‘ischen Parlaments soww ein emstlmmtger Beschluss des Rates der der Ratlf kation in
.den M:tglnedstaaten bedarf ‘Nach Ansicht der Bundesreglerung begrﬁndet Arhkel 229a
. .EG jedoch keine Verpﬂnchtung. dem Genchishof die Zusténd|gkelt fi)r entsprechendej "
: Rechtsstreltigkelten ‘Zuzuweisen. \felmehr enthélt die Regelung eine Option. fur dle o
Offnung des Zustandlgkeltsberelohes der Gememschaftsgenchtsbarkett im Wege einer

o veremfachten Vertragsanderung

51

. Die weitere Entw'ié:klung dés Rechtsschutzsystems im Bereich des 'gewérblidheh
‘ Rechtsschutzes sollte trotz E|nngung des Artikels 229a EG mit-dem Vertrag von Nizza
_ noch. nlcht zwingend vorgezelchnet werden.’ Dieser gemelnsame Wille der Mitglied- '
. “staaten ist in der Erklarung Nummer 17 der Reglgrungskonferenz von Nizza zu Artikel

" 2208 _EG- ﬁéedergele'gt worden. Darin heilt es ausdrackich, dass ,der Wahi des mogi-

n ABL. EG Nr.L 3 vom 5. Januar 2001, S 3, . _
" Urteil des Gericlitshofs vom 14. Dezember 1995 in den verb Rechtssachen C-430 und 431/93 van

Schyndel Slg. 1995, 8. l-4705 Rn. .14,
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cherwelse Zu schaffenden gerichthchen Rahmens for Entscheldungen gber Rechtstrel-
N ngkeuten im Zusammenhang mit der Anwendung von aufgrund des Vettrags zur Grlin- .
L dung der Européischen Gemeinschaft erlassenen Rechtsakten mit denen gemem— E
. schaftl:che Tntel fur den gewerblichen Rechtsschutz geschaffen werden, ( ) mn der -

*-Emfugung dleses Artikels nicht vorgegnffen werde

(b) Wa_hm’ng.der Autonomie der G_em“e{n;ch’aftsro't_:msprdnqnd

Auch erd aus Sicht der Bundesreglerung durch das lm geplanten Ubereinkommen -
-v0rgesehene System der gerichtlnchen Kontrolle die Autonomle der Gemeinschaﬂs—
‘ ‘rechtsordnung gewahrt Dla Bundesreglarung erachtet insbesondere die Vorgaben des
' Genchtshofs zur Verembarkeit von Systemen der genchtllchen Kontroﬂe dle in m- e
. ternatlonalen Uberelnkommen der Gememschaﬁ mit Dnttstaaten vorgesehen sgnd m:t
B dem EG-Vertrag in dem geplanten Uberemkommen zur Schaffung der Patentgerichts- ‘
barkeit als hinreichend berUcksnchﬂgt Die geplante emheltllche Patentgenchtsbarkest’ '
‘verfélscht nicht dle Zusténdlgkelten der Gemeunschaft urid |hrer Organe wie sne im
A " 'Vertrag ausgestaltet sind Zudem verhmdert das geplante Dbereinkommen .dass der ,
,-Gememsohaft und ihren Organen bei. der Ausubung vhrer internén Zustandigkenen" .
. durch die Pa_tentgenchtgb_arkeit.eine pestpmmte,_ Auslegung. der durch- das Uberein- et
.kommen_ Qbe‘fnommenén Gemeinsghaﬂsvdrschiiﬂen verbindlibh vbrgegébeh wird. ‘

Dabel Iegt die Bundesreglerung folgende Gesichtspunkte zugrunde die sich im Zu- 4
’ sammenhang mit der Emchtung des GEPGP stellen: Es stelit ein auf der Grundlage
. eines Uberelnkommens elngenchtetes Gerichtssystem dar, dass far dle Anwendung
o der Bestimmungen des Dberemkommens zusténdng |st Zudem sund ihm Zusténdlgkei- g

ten. Ubertragen gememschaftsrechtﬂche Vorscmriften im Rahmen von Patentstreltlgkel-

ten in Bezug auf europalsche Patente und k(mftlge Gememschaftspatente anzuwen- .
den. Nlcht wesenthch ist ln dtesem Zusammenhang. dass das Genchtssystem des ge- |
- planten Uberemkommens nicht die Regelung von Streltigkelten zwischen den‘ Ver-

tragspartelen des Uberemkommens ‘sonidem von Dntten zZum Gegenstand hat, Denn

' ‘es kommt far die Frage der Wahrung der Autonomle der Gemelnschaftsrechtsordnung '
-~ allein auf die Elnnchtung eines besonderen aufserhalb des Gememschaﬂsrechtsschut- )

. zes stehenden Genchtssystems an. L

. :1_’_ ' Vgl Gutachten 1/91 des Genchtshofs voin 14, Dezember 1991, , Slg. 1991, S l-6079 Rn. 30-46.

Gutachten 1/00 des Genchtshofs vom 18, Apnl 2002, Slg 2002, S. 1-3493, Rn l; )i
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‘ 'Dnese Gesichtspunkte unterschelden such nach Auffassung der Bundesreglerung nicht o .
_von ‘dem Gegenstand der Ubarprﬂfungen des’ Entwurfs emes Uberemkommens iber
) die Schaffung des Europanschen W|rtschaﬁsraums sowie. des Entwurfs. eines Uber- .
emkommens zwnschen der Gemelnschaft und Drittstaaten L‘Iber die Schaffung eines
Gemeinsamen europénschen Luftverkehrsraums ; in denen der Gerlchtshof seine Vor- i
S gaben zur Wahrung der. Autonomie der Gememmhaﬂsrechtsordnung bei der Elnfﬁh- E
:rung yon' Genchtssystamen entwickalt hat. Besonderhen auch dieser Uberemkom-'
men war dass zahlre;che Best:mmungen matenell solche des Gemeinschaftsrechts, -
waren. Entsprechend sahen sowohl das EWR-Ubereinkommen a!s auch das- Uberem- '
-~ Kkommen “Uber. gineh Gememsamen europaischen Luftven(ehrsraum ein fakuitatwes a
' _Vorabentscheldungsverfahren der natuonalen Genchte der Vertragspartelen zZum Ge- n
nchtshof hinsichtllch Auslegungsfragen zu denjenlgen Bestlmmungen des Ubereln-.'
| 'kommens vor, die mhalﬂlch mit Bestummungen der Gememschaﬂsvertrage uberem-

) ’stimmten

Dle Bundesreglerung |st der Auffassung, dass dle Rechtsstellung und die Zus’téndigkel-
- ten des Genchtshofs “duirch die im Uberemkommen geplante eunhelthche Patentge-
nchtsbarken weder verfé!soht noch beeintrachtlgt werden. Das GEPGP wird in dem -
“geplanten Ubereinkommen voIIumfénglich verpflichtet die Auslegungshoheit sowne die
‘Vemerfungskompetem. des Genchtshofs Ober Gememschaftsrecht 2u respektleren -
: Zuglelch wird’ dle Bindungsw:rkung der Entscheldungen des Genchtshofs in allen F&l-
~ . len, in denen der Entwurf des Uberemkommens ihm Zusténdlgkelten ubertragt aus- -

drﬂckllch festgeschneben Auch das Fehlen  eines Rechtsmnttels (Kassatton) vom
GEPGP- an den Genchtshof entspucht der Systematik des Gememschaftsrechts und

' beemtréchtlgt hicht. die Autonomle der Gememschaftsrechtsordnung :

Mit Bllck auf den Genchtshof mﬂssen seine in Artikel 220 und 234 EG verankerte Aus-
legungshoheit ﬁber das Gememschaftsrecht und dessen Monopol fur die Kontrolle der
; Rechtmam'kent der Handlungen der Gemelnschaftsorgane sowm seine’ Stellung als' :
.Gencht dessen Entsche!dungen verbrndhch sind, gewahrl bleiben. Demgemal wiirde
‘ein Gerichtssystem, dass’ Beeintrachtlgungen des’ durch Artlkel 220 EG aufgestellten E
’ <Z|eles einer emheltlichen Auslegung des Gememschaftsrechts sowie der Ubemachung i
der Rechtmaslgkeit der Handlungan der Gememschaftsorgane verhindem wurde dle,

% Gutachtén 1/91 des Gerichtstiofs vom 14, Dezeinber 1991, Sig. 1991, 5. 146079,

»  Gutachten 1/00 des Gerichtshofs vom 18. April 2002, Sig. 2002, §. 1-3493.

- ‘(1) _Kein‘é Vérfélséhuug_ der“Zusténdigké'itEn 'des Geﬁchtsﬁqfsi ‘
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i Zusténd:gkelt des Gerichtshofs verfalschen,s"’ Zudem kénnte. wegen der Stellung des

a Genchtshofs im Gememschaftsgeﬂ)ge nicht hlngenommen werden, dass seine Antwor- :
- ten gegentiber durch Ubereinkommen geschaffenen Genchtssystemen im Rahmen der -
. Auslegung und der Gﬁltngkertskontrolle bfoBe Auskunﬂswwkung und keme Bindungs~

: wurkung haben

57

. 58

.

V-Nach Artnkel 14a Absatz 1 des Entwurfs muss das GEPGP in allen Verfahren das_ -
' Gemelnschaﬁsrecht beachten Diese zwungende Verpﬂichtung ist want gefasst und "
betrifft. mhalﬂlchmlchtnur das. geschrlebene Primér-. und. Sekund#rl:ecbt sowia dieall- .. ...
j gemeinen Rechtsgrundsétze sondem msbesondere die Rechtsprechung des Ge-" :
) nchtshofs -Die- Pﬂlcht erstreckt sich in gleicher Weise auf den gemeinschaftsrechthchen -
. acqms vor dem Inkrafttreten des geplanten Uberemkornmens Aber auch alle spateren o
' ‘Entwncklungen des Gemeinschaﬂsrechts einschiisBlich der Urteile des Gerichtshofs
' sind erfasst. Die m dem geplanten Uberemkommen geregelte«Bindungswnrkung ent-
' spricht damit der unmattelbar aus dem EG-Vertrag resultlerenden Bindung der nat:ona-

len Genchte an das Gememschaftsrecht

. Artikel 48 Absatz 1 des Entwurfs sieht damber hmaus eme Vorlagembghchkeut bzw -

pﬂlcht des GEPGP an den Gertchtshof bei Fragen Zur Auslegung des EG-Vertragss )
oder zur Gumgkelt und Auslegung von Rechtsakten der Organe der EG vor. Die Vor-

o schnﬂ 4sst den Vertragspartelen keine Freihelt dass GEPGP zur Vorlage von Vora-’- '

- bentscheldungsfragen 4] ermﬁchtlgen Vlelmehr ist dle Vorlagemd&glichkeit und -pfllchtA .

'..ausdruckluch vorgesehen Die Bestlmmung hat damit einen |dent|schen Rege(ungsln- ?

~ halt wie Artikel 234 EG, der das Vorabentsoheidungsverfahren for Genchte der Mit- ,

- 'guedstaaten festlegt

60

Zudem ist dle Entscheidung des Genchtshofs fur.das GEPGP nach Arttkel 48 Absatz 2

. des Entwurfs blndend Die Stellung des Gerichtshofs im Gememschaﬁsgefuge wurd mlt o
g "dleser Anordnung angemessen beachtet ' :

Durch dié im Uberemkommen verankerte Pﬂicht zur Beachtung jeguchen Gemeln-‘ :
schaftsrechts sowie die zwingende Verpﬂlchtung des Berufungsgenchts erfordem-.j
| " chenfalls elne verbmdllche Entscheldung des Genchtshofs emzuholen sst nach Ansu:ht -
: der Bundesre_glerun_g :das GEPGP l_ﬂ_] Ergebms .bel der Anwgndung dgs Ge,mem_-

-

" % Gutachten 1/00 des Genchtshofs vom 18 April 2002, Slg 2002, S. 1-3493 Rn. 11 vgl auch Gut-

achten ll91 des Genchtshofs vom 14, Dezember 1991 Slg. 1991, 'S, I-6079 Rn. 41-46.
B Gutachten 1791 des Gerlchtshofs vom 14, Dezember 1991, Slg. 1991 S. 146079, Rn 59 61-65

/
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schaﬁsrechts de facto in emer vergleichbaren Posntion wie: dle Genchte der Mntghed-

i staaten" '

Ohne Auswurkung auf diege Bewertung ist es, dass lokale oder reglonale Spruchkdrper

des GEPGP in emem Drltﬂand uber die Rechtsgﬂltlgken und die Anwendung von Ge- -
' -mennschaftspatenten entsche:den,‘“ Lokale oder regnonale Spruchkdrpem des GEPGP

in einem Dnttstaat smd kelne ein. nationaien Genchte In der Konstruktwn handelt es

e sich welmehr um eine Kammer eines einheltlichen lntemationalen Gerichts, beu dem

. die dargesteilten Schutzklausein zur Wahring' der. Autonomle der. Gememgshafts-
- ’rechtsordnung ungeachtet des Sxtzes des Spruchkérpers des GEPGP Geltung bean- )

: spruchen Darﬂber hinaus mussen mcht nur die lokalen- oder reglonalen Kammem in

“ Dnttstaate_n nach Artikel 14a Abgatz 1 Buchstabe b de_s Entwurfs das Gemeinschafts- -
recht. "beai:ht”en bzw. das Unfhittelbar anvi:endbére’ _Gemeinschaftsrecht anw‘encieri.
__Vlelmehr lst auch ein Vertragsstaat des geplanten Uberemkommens. der nicht Vér-

tragsstaat des EWR- Uberemkommens ist, nach Artikel 14a Absatz 3 des Entwurfs dar-

' (ibér hinaus verpfllchtet dle Rechts- und Vemaltungsvorschnften zu erlassen ‘die er-
. forderllch sind, um dem Gememschaftsrecht in. Bezug auf das materielle Patentrecht

o -nachzukommen Sohhethh hat der Genchtshof ausdrﬁckhch anerkannt dass die Ge-

.82

mslnschaft im Wege einés mtemationalen Ver’trages ein elgenes Genchtssystem vor-

_sehen kann das auch Gememschaftsrecht anwendet 3 Auf den Sitz emzelner Kam- o
_mem des Gerichts i in emem Dnttstaat kommt es daben nicht an. - o

-Vor dlesem Hlntergrund ist es nach Auffassung der Bundesregmrung rechtlich unbe-
. denklich, dass das’ geplante Genchtssystem kein Rechtsmlttel in*Bezug auf Gamem-
'schaﬂsrechtsfragen (,,Kassatlon) zum Genchtshof vorsseht Auch der EG-Vertrag

kennt kein.solches Rechtsmittel flr Urtelle der Gerichte der- Mltghedstaaten Dles gllt
selbst for die Falle, in denen diese Genchte uber Rechisstreltlgkeiten in Bezug auf ge-
meinschaftlich geschaffene_\_.Schutzrechte entscheiden.® E_s verbtetet sich ein Vergleich'
mit den nach Artikel 225 Absatz 2 EG ngelass’enen Rechtsmitteln gegen Entschei-

»dungen der gerichtuchen Kammerri nach Artikel 225a -EG. Denn die Steliung . des

GEPGP entspricht mCht der Stellung einer genchthchen Kammer sondem vuelmehr der

- eines mxtghedstaathchen Genchts

u. vegl.. Amkel 5 Absatz 2 bls 5 und Artikel 15a Absatz 1 und 2 des Entwurfs
¥ Gutachten 1/91 des Gerrchtshofs vom 14 Dezember 1991, Slg 1991, S. l-6079
% Vgl oben Rn. 47. : - :
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Das System des GEPGP steht auf&erhalb der Gememschaftsgenchte und sleht ver-

} ”glelchbar den mitgliedstaatllchen Instanzenzugen seinerselts Rechtsmrttel far Félle .
- giner fehlerhiaften Rechtsanwendung vor ‘Einer Embmdung des Genchtshofs indenin- -

stanzenzug zur Slchersteuung der’ Elnhelt oder Kohéirenz des Gememschaﬂsrechis""’

bedarf es nicht. Denn-der Genchtshof Ist berelts uber das Vorabentscheldungsverfah-

o ren nach Artikel 48 des’ Entwurfs in der gebotenen Weise mit-dem GEPGP verzahnt.
B 'Damlt ist es dem Genchtshof entsprechehd seuner lhm -durch den EG-Vertrag zugewie-
| senen Rolle mﬁgllch eine emhelthche Auslegung und Anwendung des Gememschafts- |
rechts durch das auf Patentrechtsfragen speziahsierte GEPGP slchetzustellen Dem- '

gegenuber erfordem es weder dle Autonomie der Gemeinschaftsrechtsordnung noch

" die in den-Artikeln 220 ff. EG dem Gerichtshof Gbertragene Rechtsschutzrole, als -
Aberste Instanz den mltglledstaathchen Rechtschutz zu erweitern und Entscheldungen L

' rechthch 2u- (lberprﬂfen, die nicht von Gemeinschaﬂsprganen eﬂasse,n _worden sind.

64

Zudem sieht dce Gememschaftsrechtsordnung nlcht vor, die Entscheidung eines natio-‘ e
" nalen Gerichts einer Uberprﬁfung durch den Gerichtshof 2u unterziehen. Nach der Sys-

h tematik des Gememschaﬁsrechts kann Iedxgllch unter bestlmmten Voraussetzungen

. von- der Kommlsswn ein Vertragsverletzungsverfahren gemaﬁ Artikel 226 EG gegen" ,

E den Jewemgan M|tgl|edstaat emgeleltet werden % Dem Gerichtshof obliegt es dann die

Verletzung des Gememschaftsrechts festzustellen und den Mstglledstaat ggf. mit:
~Zwangsgeld und Sankﬂonen 2ur Elnhaltung des Gememschaftsrechts anzuhaiten: Wei-~
- tergehende Befugnisse hat der Genchtshof mcht Insbesoridere kann er nicht das natl-- .

- _ onale, das Gememschaﬂsrecht verletzende Urteil aufheben

65 -
' . auch die erforderuchen Mechamsmen enthﬂlt um auszuschhe&en, dass der Gemaein-
schaft und ihren Qrganen bei der Au_sﬁbung ihrer internen Zustandigke_nten in unz_ulés- '
sigerweise eine bestimmte Auslegung von Gemeinschaftsvorschriften verbindlich vor- -
‘gege_ben wird. " ' A o o

- 66

(2) Beachtung der lntemen Bmdung der Gememschaft

Dle Bundesregaerung |st schlie(sllch der Ansicht dass das geplante Uberemkommen

Zum einen garantlert dle Ausgestaltung des Vorabentscheldungsverfahrens in Amkel _
- 48 des Entwurfs die Auslegungshohelt des Genchtshofs in Bezug auf das auch vom_

7 vl Anike1 225 Absatz2 Unterabsatz 2 EG.

. % Urteil des Gerichtshofs yom §. Mai 1970 in’ der Rechtssache 77/69, Kommlssion/BeIgIen Slg.
1970, §. 237, Rn. 15, 16; Urteil des Gerichtshofs vom 9, Dezember 2003 in der Rechtssache C- .

1129/00, Kommlssmn/llahen Slg. 2003, S. l-l4 637 Rn 29.
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GEPGP amuwendende Qemeinsdwaﬁsrem Zmn anderen ermogneht Artikel 14a Ab-~ L
satz 1 des Entwurfs die gebotene Baraoksidtﬂgung der Rechtspreehung des Gerlchts- - L
e hofs Benn dOrt lst dfe Verpﬂlcmung des GEPGP zur Beachtunq von Gemeinscham.' '
 rectit goregst. Daimit wird zugisich sicharg

T * : ..'V
. T i, P

(3) SIcherstelmng des Vorranga des Gememohaftsredm

AR

'..‘uelbar anwendbam Gémelnéc amsrecht zwstutzen, hagan jgdoch zur Folga dass ,,., E
g Kﬁlllsionsf&ﬂen stels das Gemeinsehaﬂsracht Anwandungsvorrang ganiest JE

f‘_Zusammen mit den vamlndlichen Entscheldungen des: Garichtshofs Im’ Rahmgn von n (_
. 'Vombentschéidungsarsuchen vwrd darmt oine ainheltliche Amvandtmg und Geltqng .
' das GEmelnsdwaftsrechts in derr Mltgﬁedstaaten slchergestellt .

1.,‘

b’ie _vbm Rat gé_‘s;éma nge .is;t ads}:f&hﬁ der ﬁuhd@;@giam%_zﬁé fdlg_t~iu= beamwor |

- Europaischen Gemelnschaft vereinbar -

R Artikel l4aAbsntleuchstabea,c.ddaantwurfs

: }.,:__lttdass d‘leAnwendung gemelnsghafts..; - B
" reghiticher Vomchriﬂen stets,i'n obemmmmung it den Urtéilen des Geﬂchlshofs .
: -.g.‘.grfolgénhat R NI - ; o AR

Das géplante. Uberelnkommen 2ur Schaﬂung cines glnheiﬂlchen Patentge- e
ﬂchtsSystems ist mit derv Bestimmungen.. c!es Vertrags Zur, Grundung der S
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