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Von: i G Thomaschewski, Isolde

Gesendet: : - Dienstag, 22. April 2014 07:49
An: : Druckerei
Betreff: i WG: Flashreport Verfahrensordnung

- Anlagen: : 15th Draft Compared with the 16th Draft (WORD) (20152394 1).DOCX;
- : ST16351-RE02.DE12.DOC

Guten Morgen,

bitte diese Mail mit den Anlagen (doppelseitig/heften) ausdrucken und an mich.
Danke und Liebe GriiRe
|. Thomaschewski
ns4 -
/”‘&\3 - : -
e—--Urspriingliche Nachricht-—--
Von: Karcher, Johannes
Gesendet: Donnerstag, 17. April 2014 07:56 /
An: Weis, Hubert - ALHI -
Cc: Ernst, Chnstoph UALHIB -; Walz, Stefan
Betreff: Flashreport Verfahrensordnung

Lieber Herr Weis,

~ bevor ich heute Mlttag in den Osterurlaub starte, mochte ich Ihnen eine weitere Ausgabe meiner spannenden
»Fortsetzungsgeschichte” mit einem kurzen Uberblick Uber den Sachstand zur Verfahrensordnung des Einheitlichen
Patentgerichts lbersenden und in diesem Rahmen einige Kernpunkte ansprechen, die auch in der Commumty bei
Veranstaltungen und den Diskussionen auf den Fluren entsprechenden Raum einnehmen.:

Grundiage der Diskussion lst der als Anlage beigefﬂgte 16. Entwurf der VerfahrensordnUng, der Ende Januar 2014
von der Expertengruppe unter Vorsitz von Kevin Mooney (DE-Teilnehrmier Dr. Grabinski vom BGH und Prof. Tilmann)
: unter Auswertung der schriftlichen Anhorung der Nutzer (Juni bis Anfang Oktober 2013) vorgelegt worden ist und
. aunmehr in meiner Rechtsgruppe im zustdndigen Team 1 - Verfahrensordnung auf der Ebene der MS beraten wird.

L Aktu‘ell

AktueH bin ich gestern zurlick von einer Veranstaltung mit den schweduschen Nutzern in Stockholm zum Entwurf der

Verfahrensordnung Die Stimmung war interessiert und freundlich, so dass die schwedische lndustne von ihrer

_traditionell eher zuriickhaltenden Einstellung zu einer deutlich unterstiitzenden Haltung gefunden hat. Man geht

davon aus, dass das neue System kommt. Es waren auch eine Reihe von Richterinnen und Richtern anwesend, die
 sich ebenfalls fur das neue System sehr Interessierten. Der Entwurf eines Ratifikationsgesetzes einschlieBlich der

' nationalen Folgednderungen ist in SE kiirzlich ins Parlament emgebracht worden. Mit einer Verabsch!edung wird

Ende Mai/im .!um gerechnet '

Am 10.4. 2014 habe :ch eine zweute Sitzung der Rechtsgruppe in Berlin abgehalten, auf der wir
Ergdnzungsvorschldge der in der Arbeitsgruppe vertretenen Mitgliedstaaten beraten haben. Uber diese fachhchen
Einzelpunkte konnte weitgehend Einvernehmen erzielt werden, so dass ich insofern beginnen kann,
Formuherungsvorschlage zu erarbelten, um dxese der Arbertsgruppe fur dre ndchste Sitzung zur Beratung
vorzulegen _

Neben diesen technischen Punkten gibt es eine Reihe von groReren Frageﬁ, die auf der ersten Sitzung am 18.2.2014
Gegenstand einer ersten Diskussion waren, fiir die aber noch keine abschlieRenden Losungen gefunden wurden. Aus

T ; : : . |
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- ’,dem Krels‘dneser Fragen,mochte lch nachfolgend unter il emlge Punkte hervorheben, dlE auch in der aﬂgememen

ate nte Jnach Artikel 83

ge ausnehmen, dass es
Das opt-out wird mit

, _ en der Nutzer dass zu Begmn
des neuen Systems eine'so gro@e Zah! von Opt-Out—Antragen gestellt wrrd 'dass eszu Verzogerungen bei der -
Emtragung kommen kann. Das befurchtete Szenario. besteht darm, dass vor Emtragung des opt-outs eine: Klage beim
EPG emgerelcht wird, die die Zustanchgkeit des EPG begrunden wurde Em opt-out wurde mangels rechtzemger
Emtragung mcht mehr um Zuge kommen : » :

~ “Uep belm Europalschen Patentamt gestellt werden konnen, dlese am Tag‘
J dem Gencht ubergeben werden und dann (gesammelt) in das Reguster embezogen werden

. fzwe: hexmlsche Richter + ein dntter deutsch ,préch:g'er auslandlsc ge) u tretern herstenen
¢ R : - 2 B f i : B . E gt e
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- Gleich‘zé“itig ﬁegt hierin ein Schutz des Beklagten, der vor der DE-Lokalkammer Deutsch verwenden kann.
Andererseits besteht ein Interesse daran, den Gerichtsstandort Deutschland fir ausléndische Verfahrensbeteiligte
“attraktiv zu gestalten. Dem wiirde eine groRziigige Moghchkelt entgegen kommen Englisch als Verfahrenssprache
zuzulassen,

Die Expertengruppe tendierte zu einer Losung, dem Kldger die Wahl zwischen der Verfahrenssprache des Sitzlandes
und einer zusétzlich vom MS§ zugelassenen weiteren Sprache (Eng!isch) einzuréumen. :

!m Hinblick auf eine bessere pohtxsche Akzeptanz hat die Expertengruppe dann. aber die folgenden zwei Altematwen
vorgeschlagen; »

o Alternative 1 ‘ R
Die MS, die eine weitere EPO Sprache als, Verfahrenssprache zulassen, kénnen glelchze:t;g festlegen unter welchen
Bedmgungen diese weitere Sprache anzuwenden ist.

o Alternativez

. Die Landessprache des Lokalkammersutzes kommt nurdannzum Zuge, wenn der Beklagte in diesem MS seinen

_~Wohnsitz hat und die Klage vor keiner anderen Kammer anhéingig gemacht werden kann (nur lokale Verletzung in
-&inem MS). Sobald eine Verletzung auch in einem anderen teilnehmenden MS vorliegt ((iberregionale Verletzung)
kann der Kldger auf die zusatzliche Verfahrenssprache {regelmaRig Engiisch) ubergehen -

In der Diskussion im zustandigen Team Verfahrensordnung der Rechtsgruppe zeichnet sich eine Uberwiegende

- Unterstlitzung der Alternative 2 ab. Die Alternative 1 sieht sich der Kritik ausgesetzt, dass sie zu einem.
unvorhersehbaren und uneinheitlichen Sprachenregime fihren wiirde, das den an ein einheitliches Verfahren zu
stellenden Anforderungen nicht gerecht wiirde und damit keine ausreichende Rechtssicherheit bote.

Fir DE ware die erste Alternative attraktiv, um die betroffenen Interessen jeweils optimal zur Geltung zu bringen:
Schutz der Beklagten, Attraktivitit des DE-Standorts und Beriicksichtigung der Sprachkapazitéten in den deutschen,
Lokalkammem Um dem Einwand der Unibersichtlichkeit einer Bestimmung der Parameter durch den betr. MS zu
entgehen, kénnte man erwégen, die moglichen Parameter eines Einsatzes der zusitzlichen Sprachen | in einer
abschlieRenden Liste bereits in der Verfahrensordnung aufzufithren, aus der die MS auswahlen kdnnen (z.B.
Begrenzung weiterer Sprache auf einzelne Kammern, Moglichkeit sch riftliche Unterlagen auf Englisch emzuretchen,
Méglichkeit mindlicher Beitrége auf Englisch, Vorbehalt der Absetzung der schriftlichen Entscheidung in'der
helm:schen Sprache etc.). , ~ .

x Unterlassungsverfugungen (Aﬁ:ikevl 62 ff. UEP, Regel 118 VerfO)

Uber diesen Punkt haben wir bereits gesprochen. In aller Kiirze noch einmal zusammengefasst, sieht die Lage wie
folgt aus: Das Ubereinkommen sieht in Artikel 63 Regelungen zur. Unterlassungsverfiigung in der Hauptsache vor,
Hier wird dem Gericht ein gewisser Ermessensspielraum (,may grant”) eingerdumt, der aber wegen des in Artikel 25
UEP bestehenden Rechts aus dem Patent auf Unterlassung einer Verletzung eng auszulegen ist und dem Gericht
lediglich eine Handhabe geben soll, in atypischen Sonderfillen / Missbrauchsfillen die ,Notbremse” ziehen zu
kénnen. Da diese atypischen Flle naturgemaR kaum typisierbar sind, gibt es auch keine das Ermessen
konkretisierenden Bestimmungen, auch nicht in der Verfahrensordnung. Es soll dem Gertcht vorbehalten bleiben,
Anwendungsfille in seiner Rechtsprechung herauszuarbeiten :

Insbesondere glbt es beider Unterlassungsverfugung in der Hauptsache auch keine VerhaltnismaRigkeitsprifung.

Anders bei einer einstweiligen Verfugung, bei der in Artikel 62 Absatz 2 UEP eine Abwagung der beteiligten

Interessen vorgesehen ist. Das ist aber gerechtfertigt, weil in der Situation der Ellmarsnahme das Gericht sich noch

keine abschlieRende Uberzeugung iber das Vorliegen einer Verletzung gebildet hat, so dass auch das

_Beklagteninteresse im Rahmen einer Abwégung bei der Entschexdung uber den Erlass einer Malnahme regelmasng
- emzubez:ehen und gegen das Klagermteresse abzuwdégen ist. -
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Regel 118 Absatz 1VerfO enthait keme weijtere Konkretmerung desin Art:kei 63 fir den Er!ass der
Unterlassungsverfugung emgeraumten Ermessens sondern verwelst nur au diese Grundlage im Uberemkommen In
Rege! 118 Absatz 2. Verfo kommt eine zusatzhche Moghchkent hmzu, dle rtikel 12 der Durchsetzungsr:chthme
entstammt. Hier geht es um Entschadlgung statt Unterlassung Die dort aufgefuhrten Voraussetzungen ~darunter -
dnejemge, dass keine vorsatzhche oder fahrlassuge Rechtsveﬂetzung vorliegen darf - miissen allerdings kumulativ-

- erfullt semiso dass: ein sofcher Fall kaum praktlsch vorkommen durfte. Zummdest w;rd das Unterlassungsanspruch
mchtkernsthaft relatnv:ert : : . B

Druck auch fur dne Unterlassungsverfugung in der Hauptsache eme Abf' “agung emzufuhren und in dleser Wexse das
,,may grant” in Artlkel 62 UEP u konkretlsxeren err werde lCh weiter gegensteuern

* .,;Procedural‘appeélS*”(Artikel 73:AbSatz;2‘~b). ii UEP','Régél 220 Vérfo)'

Das Uberemkommen sieht in. Artlket 73 vor, dass grundsatzhch nur dle lnstanz beendenden Entscheldungen sowie
_ elmge im Einzelnen ausgewahlte Beschlusse wie z. B. emstwelhge MaBnahmen mit einem Rechtmittel vor dem -
Berufung ’"encht angegnffen werden konnen. Prozessleltende Verfugung ly ‘konnen grundsatzhch nlcht gesondert

'keltsverfahren (,,Brfurcatuon") s:nd smmer noch sehr stark und Wirken snch an vxelen Ecke 50 auch hier -

o :Meiné Pﬁognose wiire, dass es bei diesem Punkt auf den von der Mehrheit unterstiitzen Ansatz hinauslauft.

ll ~We|teres Vorgehen

4

“4]290



1901.2-9516-31-260-2014

: Anderungen sind mit der Expertengruppen abzustxmmen um s;cherzustellen dass durch die Anderungen keine

neuen Probleme entstehen.

Grundlegendere Fragen werden eme Fortsetzung der Beratungen auch nach der Sommerpause erfordern (ein oder:
zwei Sitzungen).

Nach Fertigstellung einer uberarbelteten Fassung 16' der Verfahrensordnung soll Im Herbst einé mindliche

- Anhérung der europaischen Nutzer stattfinden. Ich bin mit der ERA im Gesprich, die ihre Raumlichkeiten und

- logist:sche Unterstutzung fiir eine solche Veranstaltung anbietet. Finanzierung der Veranstaltung durch BMJ scheint

mogllch Als Termin steuere ich Ende Oktober an.

Nach der mundllchen Anhorung muss Anderungsbedarf in der Arbeltsgruppe beraten werden und — wo erforderlich
- eine Einigung Gber Erganzungen herbeigefiihrt werden.

Ende dieses Jahres / Anfang 2015 kénnte ein erster Gesamtentwurf stehen, der dann dem Vorbereutenden
Ausschuss vorgelegt werden kann. »

Lo,

frohe Ostern und beste GriiBe

Johannes Karcher
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{ Introductory remarks , , , Formatiert: Block _
' Formatierte Tabelle

The present document contains a draft set of provisions for the Rules of the Unified Patent Court
(hereinafter "UPC" or "Court") and the Statute of the Court (hereinafter “Statute”).

Basic principles of procedural law are already laid down in Part.III of the Agteement on a UPC
(hereinafter " Agreement"), for instance proportionality and fairness, case management, right to be
heard, publicity, stages of the proceedings etc. The Agreement also contains general provisions on
languages, parties, representation, means of evidence, experts, and defines the powers of the UPC
to order provisional measures (in particular preliminary injunctions), to issue orders to preserve
evidence (saisie-contrefacon), corrective measures etc,

HoweQer; in several places in the Agreement, references are made to the Rules which shall spell
out procedural details. This is a tried and tested legal technique: only the basic principles have been
included in the Agreement, many procedural details being left for secondary legal instruments.

In accordance with Article 41(2) Agreement, the Rules of the UPC shall be adopted by the
Administrative Committee, on the basis of broad consultations with all stakeholders and following
an opinion of the European Commission on the compatibility of the Rules with Union law.

The Contracting Member States, having signed the Agreement, have set up a Preparatory
Committee in charge of preparing the practical arrangements for the early establishment and
coming into operation of the Court. The Contracting Member States acknowledge the importance
of appropriate Rules for the Court and of their uniform application, which are vital to guarantee that
the decisions of the Court are of the highest quality and that proceedmgs are orgamsed in the most

efficient and cost effective manner. R&les /

A small Drafting Committee of expert judges and lawyers was dppomted in 2012 to take this work
. forward.

The eighth draft prepared by the Drafting Committee was the subject of wide technical consultation
with professional and industry bodies. -A list of respondents who commented on that draft is set out
below.

The fourteenth draft was the subject of further technical comment by professmnal dnd mdustry

bodies. -A further list of respondents is set out below.

The aim of the Drafting Committee remains to assist the Preparatory Comm1ttee to complete the«
draft Rules following a formal pubhc consultation. :

Comments on the eighth draft of the Rules were received from the following.

Joachim Feldges ~ Modiano & Partners
BDI ' Association des Praticiens Buropéens des Brevets

L_LIVE_EMEA1:20152394v1
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EGA » - . Association of Intellectual Property Law Firms in Sweden

Matina Tavassi - Intellectual Property Lawyers Association (UK)
Gabriella Muscolo Researchiin'Motion =

IP - Federation - The Danish Association of the Pharmaceutical Industry
Dr. Peter Guntz - Association des Avocats de Proprieté Industrielle
ICC - France - Dutch/Belgian Respondents I :
Confindustria Dutch/Belgian Respondents I

Interpat & EFPIA European Patent Lawyers Association I

CCBE - 'Buropean Patent Lawyers Association Il

EPA Expert Group . ' Licensing Executives Society (Bntam & Ireland)
Thomas Bopp epi

TEVA ‘GSMA

Watson/Arrow ‘ Confederation of Swedish Enterprise

‘EPI - Preliminary Comments

Comments-on the fourteenth draft were received from the following.

D.Musker : Alan Johnson (EPLAW)

W Tilmann " Graham Burnett-Hall (EPLAW)

Mathias Brandi-Dohmn (EPLAW) “ Jochen Buhling (EPLAW)

Christoph Lénz , Cordula Tellmann (EPLAW)

P.V. Plesner (EPLAW) . Christian Gassauer (EPLAW)

Catherine Mateu (EPLAW) ~ Nicholas Fox

Josef Talas (EPLAW) Intellect

Nokia " ~ Mateu & Tellmann (EPLAW)

Tankred Thiem (EPLAW) ' Debré & Cattoor (EPLAW) .

Pauline Debré (EPLAW) Blumenroder & Talas (EPLAW) ey
IPLA ' - NokiaIl. ’

Wouter Pors (EPLAW) : McCombie & Thiem (EPLAW)

Steven Cattoor (EPLAW) .

Participants in the formal public consultation :
Comments on the fifteenth draft were received from the following.

Peter Delange ' - . The Institute of Profess:onal Representatlve

Patentanwaltskammer : before the Buropean Patent Office -

Rudolf Teschemacher : Mathys & Squire .

AIPPL - © © Judge Dr. Tamas Csoti, Metropolitan
Christian Koster , . - Tribunal Budapest, Hungary . '
Casalonga o Eight UK Patent Attorney Firms

Intel Corp. : . . Stibbe Lawyers -
Bundespatentgerichts Intellectual Property Owners’ Association
KONINKLIJKE Phillips N.V. ‘Association de Praticiens Europeens des
cMS Brevets

The Law Society of Scotland , Purdue Pharma L.P.

Google Inc. : S Axel Horns

European Patent Lawyers Association =~ Withers & Rogers LIP

3.
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Eli Lilly & Company

- TEVA Europe '
L’ Association  Francais - des Edlteurs de

Cohausz & Flofack
GlaxoSmithKline
Qualcomm Europe Inc..

Logiciels et Solutions Internet

Digital Furope

- Hungarian Chamber of Patent Attomey
Ericsson AB

Chartered Institute of Patent Attorneys

The Licensing Executives Society (Britain &
Ireland

Compagnie . Nationale des Conseils _en
. Propriete Industrielle

IP Federation

Blackberry Limited

The Procter & Gamble Company
The Association of the
Pharmaceutical Industry

F Hoffmann — La Roche AG

The European Federation of Pharmaceutical

British

J apanese Group of AIPPI
The .~ Association = of = Danish Industrlal

Property Executives
Pfizer Limited
Japanese Intellectual Property Association

The Association of Finnish Patent Attorneys
Novo Nordisk A/S

The Bio Industry Association

Judge Gabriella Muscolo

LIF Sweden

Pharma Industry Finland

The Danish Association  of Pharmaceutical
Industries .

Carpmaels & Ransford

H Lundbeck A/S

The British Association of the International

Industries and Associations

Danish' Association of Intellectual Property

Attorneys
Dr. Jozsef Talas

The Confederation of Swedish Enterprise, the

Federation of Intellectual Property Attomev
Microsoft Corporation -

Finland Chamber of Commerce

E’studio Legale Pino

AIPPI France

Swedish - Association for the protection of

Preu Bohlig & Partner

intellectual  property and ~the Swedish

Vertex Pharmaceuticals Incorporated

Federation of business owners

The  Association of Danish Intellectual
Property Attorneys

Verband der Chemischen Industrie e.V.
VanDoorne Advocaten

Glykos Finland Limited
Harrison Goddard Foote LLP

. The _Association _of  IP - Professionals in

Confederation of Finnish Industries

Jones Day ‘

Haseltine Lake LLP

Industry Coalition . on_the UPC Rules of
Procedure
The  British
Association

Generic  Manufacturers

- Tony Pluckrose

Max Planck Institute for Intellectual Prot)ertv

Swedish Industry

The German Association for the Protection of and Competition Law

Intellectual Property Confederation of Danish Industry
GSMA Rolls-Royee PLC '

Ordine dei Consulenti in Proprieta Industrxale

Bristows LLP

Bird & Bird LLP

EIP Europe LLP
Arm Holdings PI.C

Centro Studi Anticontraffazione

Ficpi International
Bundesrechtsanwaltskammer

Dyson Technology Ltd Field Fisher Waterhouse LLP

Mario Franzosi Simon Roberts

Information. Technology British Patent Attomey Advocates

Telecommunications & Electronics Potter Clarkson LLP

Association (Intellect) : European Generic Medicines Association
-4 -

L_LIVE_EMEA1:20152394v}

1901.2-9516-31-260-2014

9290



Nokia Corporation

Intellectual Property Lawyers’ Association
UK}

Dimitris Xenon

Ficpi International

Regimbeau ‘
Federation of German Industries

International Chamber of Comment-Frame
Associazione Ttaliana dei  Consulenti - ed
Esperti .in' Proprieta  Industriale di- Enti o

Imprese
Japanese  Pharmaceutical = Manufacturers

Association ;
Anja Peterson — Padberg ‘
Assiciation -~ des Avocats. de - Propriete
Industrielle ‘
Groupe de Travail de Institute de Recherche

en Propriete Infellectuelle
Council of Bars and Law Societies of Europe
Business Europe ' S
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| Abbreviations

EPC: EurOpean Patent Convention

Regulatidn (EU) No 1257/2012: Regulation (EU) No 1257/2012 of the European Parliament and |

of the Council of 17 December 2012 implementing enhanced cooperation in the area of the creation
of unitary patent protection (OJEU L 361, 31.12.2012,p. 1)

Regulation (EU) No 1260/2012: Regulation (EU) No 1260/2012 of the Council of 17 December
2012 implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent protection
with regard to the applicable translation arrangements (OJEU L 361, 31.12.2012, p. 89)

Regulatlon (EU) No 1215/2012: Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and ':

of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the— _recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters ’

Levels for the various procedural fees have not been included

References to persons in these Rules may apply to legal persons as well as natural per.sons ~Words
zmportmg the masculme gender shall include the feminine and vice versa.

For all written pleadings, parties will have to make use of forms available on-line (see Rule 4).

Where a Rule lists the contents of pleadings, the sign * indicates that a form will be available to

guide parties.

-6 - .
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Rule375-—Admand-scope—129

Rule 376 —Costs-eligible for legalaid— 120
; 3 e ‘ » v
oS .;5 e & £e8

‘JR:H]E g ; é ;,;FZ'F]h; E.m“; fa;llegz;l E.“; 11 gg E}
Rule381—Appeal-—332
Rule-382—Reecovery-132

129
T3=

PREAMBLE 2415 .
APPLICATION AND .INTERPRETATION OF THE RULES 2516
Rule 1 — Application of the Rules 2516

Rule 2 — Supplementary protection certificate 2516 :
Rule 3 = Power of staff of the Registry and a sub-registry to perform functions of the Registry
2516 : :

Rule 4 Lodging of documents 2516

Rule 5= Lodging of an Application to opt out and withdrawal of an opt—out* 2637 :
‘Rule 6 — Service and supply of orders, decisions, written pleadings and other documents 28-19
Rule 7~ Language of written pleadings and written ev1dence 2819

Rule 8 - Party and party's representative 2928

Rule 9 — Powers of the Court 29208 :
PART 1 = PROCEDURES BEFORE THE COURT OEFIRST INSTANCE 2920

Rule 10 — Stages of the proceedmgs (inter partes proceedings) 2920

Rule 11 = Settlement 3021

CHAPTER 1 — WRITTEN PROCEDURE " 3123

SECTION 1 — INFRINGEMENT ACTION 3122

Rule 12 — Exchange of written pleadings (infrin ement action 3122

'STATEMENT OF CLAIM3122

Rule 13 — Contents of the Statement of claxm 3122

Rule 14 — Language of the Statement of claim 3324
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Rule 16 — Examination as to formal requirements of the Statement of claim 3425
Rule 17 — Recording in the register (Court of First Instance, infringement action 35%6

Rule 18 — Designation of the judge-rapporteur 3526 ;
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- Rule 19 — Preliminary objection 3627
Rule 20 — Decision or order on a Preliminaj ob'ection 37-28
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