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Karcher, Johanries

Von:

Gesendet: : Donnerstag, 27. Mérz 2014 1242

Any o Weis, Hubert - ALIIL - :

Ce: : . Ernst, Christoph; Walz, Stefan

Betreff: - Flashreport Engerer Ausschuss 26. April 2014

Anlagen: " dsc1401.pdf; dsc1335a.pdf; SprachenVO ABl.pdf; dsc1403.pdf

Lieber Herr Weis,

Am 26. April 2014 fand in Miinchen die 7. Sitzung des Engeren Ausschbsses statt (Tagesordnung - Arilage 1).

Von besondererBedeutung sind 2wei Punkte.

1) Kompensationsregime

Auf der gestrigen Sitzung wurden die Grundzige fiir ein durch das EPA verwaltetes “Kompensationsregime”
einstimmig verabschiedet (Dokument SC/35/13 rev.1 — Anlage 2). Nach Artike! 5 der EU- -Sprachenverordnung
1260/2012 (Anlage 3) sollen Anmelder, die lhre Einheitspatentanmeldung in einer anderen als einer EPA-Sprache
einreichen (z.B. polnisch) zum Ausgleich lhres "Sprachnachtells" eine Erstattung von Kosten fir die Ubersetzung in
die EPA-Verfahrenssprache (D, E oder F) erhalten. Diese Regelung war ein wichtiger Baustein im Sprachenstreit, um
die Zustimmung der MS zum Patentpaket zu erreichen, die keine EPA-Sprache als Amtssprache haben.

Die-Verabschiedung der Grundsétze ist aus unser Sicht insbesondere auch deshalb erfreulich, weil eine
vergleichsweise glinstige Ausgestaltung des Kompensatlonsregnme erreicht werden konnte und zwar in drezerlei
Hinsicht:

* Ein Erstattungsantrag kann erst nach Erteilung des Patents gestellt werden (Regel X). Alternativ warin der
Diskussion, dass bereits bei der Patentanmeldung (wo die Ubersetzungskosten fiir den Anmelder anfallen) eine
Erstattung erfolgen soll, die spiter ggf. zuriickgezahlt werden misste, wenn der Anmelder doch kein Einheitspatent
sondern ein klassisches Blindelpatent wahlt.

*  Essolikeine kostspielige Einzelfallprifung geben sondern die Erstattung auf der Grundlage emer Erklarung
- des Anmelders (Regeln Y, Z) durch Zahlung eines Pauschalbetrags (Regel W) erfolgen.

x Beim Pauschalbetrag sollen die fir diese Situation bereits nach dem bestehenden epU- Reglungen
erfolgenden Ausgleschzahlungen i.H.v. derzeit rund 550 EUR angerechnet werden.

Die Festlegung der genauen Hohe des Pauschalbetrages sowie die zwischen EPA und MS weiterhin kontrovers
beurteilte Frage, wer fiir die Kosten des Kompensationsregimes aufkommen soll, werden abgeschichtet und spéter -
entschieden, Letztere Frage betrifft.insbesondere den Punkt, ob die zusatzlichen beim EPA durch die Verwaltung des
neuen Einheitspatents beim EPA entstehen Kosten aus dem haélftigen Anteil der MS (so das EPA) oder dem hilftige

- EPA-Anteil an den Verlangerungsgebtihren des Einheitspatents bestritten werden sollen (so die MS).

- 2) Beratung des Entwurfs einer Durchfﬁhrungsordnung zum einheitlichen Patentschdtz

Beendet wurde die zweite Lesung des Entwurfs einer Durchfuhrungsordnung (Dokument SC/3/14 - Aniage 4) Die
Durchfiihrungsordnung enthait die Ubertragung der Verwaitungsaufgaben im Rahmen des einheitlichen i
Patentschutzes auf das EPA und die Bindung des EPA an die Entscheldungen des Einheitlichen Patentgerichts (Regel

~1). Nach Regel 4 werden im EPA fiir die neuen Verwaltungsaufgaben gemaR Artikel 143 (2) EPU , Abteilungen fiir den

etnhetthchen Patentschutz” gebildet. Die Struktur bleibt flexibel und damit kostenschonend. Die Aufgaben werden
durch die bestehende Rechtsabteilung nach Bedartf (sozusagen in Teilzeit) wahrgenommen. Im Ubngen enthglt der

Text im Wesentlichen Vorschriften tiber den Gang des Verfahrens, z. B. zu den Voraussetzungen eines Antrags auf

einheitliche Wirkung (Regel 6), zur Entrichtung der Jahresgebiihren {Regel 9), zur Einrichtung eines Registers fiir den ‘
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einheitlichen Patentschutz (Regel 12), zu Veroffentlschungen (Regel 14) und zu den anwendbaren
Verfahrensvorschnften des EPU (Regel 17).

Bisher nicht erbrtert worden sind die Finanzaspekte zur Kostentragung (Regel 22). Die damit verbundenen Fragen
werden wie auch beim Kompensationsregime der Fall (s.0.) spater beraten.

i

" Die nichste Sitzung findet am 26. Mai statt und soll sich mit Einnahmeprognosen zu den Jahresgebihren befassen.

Viele Grife

.- Johannes Karcher

e
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SCH/M4
Orig.: en
Miinchen, den 20.02.2014

TAGESORDNUNG

fur die

7. Sltzung des

ENGEREN AUSSCHUSSES
-~ DES
VERWALTU NGSRATS

Munchen 26 Marz 2014
. (Begmn. 9.30 Uhr)
 -Saal 102 -

VORGELEGT VON: Ratssekretariat

EMPFZ’\NGER: - Engerer Adsschuss des Verwaltungsrats (zur Genehmigung)

Die Delegatlonen werden gebeten, dem Ratssekretariat bis spétéstens 14. Mirz 2014 per
E-Mail (council@epo.org) die Namen ihrer Vertreter (Titel, Vor- und Zuname) mitzuteilen,
damit die Sltzordnung entsprechend festgelegt werden kann

Dieses Dokument wurde nur in elektronischer Form verteilt.

SC/1/14 d

LT 0246/14 - 140450001
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A.  INFORMATIONEN ZUR SITZUNG -

. Die 7. Sitzgjng des Engeren Ausschusses des Venrvaltungérats findet am
Mittwoch, den 26. Méarz 2014 statt (Beginn: 9.30 Uhr).

Ort:  Europaisches Patentamt
©Saal 102
Bob-van-Benthem-Platz 1
D-80469 Miinchen

Tel.: +49 89 2399-1101
Fax: +49 89 2399-2891

SC/H/M4d | - . | 112
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VORLAUFIGE TAGESORDNUNG

B.

1. ,}(dec)
2. (deo)
3. (opn)
4 ’ (dec)‘
5. (opn)
6. (dec)
7. (inf)
SC/1/14 d

140450001

Genehmigung der Tagesordnung (SC/1/14)

- Genehmlgung des Protokolls der 6. S:tzung des Ausschusses

(SCIC 24/13)

Entwurf einer Durchﬁ]hrUngsordnung zum einheitlichen

Patentschutz - revidierte und konsolidierte Fassung (SC/3/1 4’)

Entwurf von Vorschriften fir das Kompensationssystem zur
Erstattung von Ubersetzungskosten far elnhelthche Patente
(SC/35/13 rev. 1) - :

Begleltende MaBnahmen auf nationaler Ebené - einheitlicher
Patentschutz (SC/4/14)

Aktuahmerter Zeitplan fiir die Tatlgkelt des Engeren Ausschusses

(SC/5/14)

Sonstiges .

2/2
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SC/35/13 rev. 1
Orig.: en, fr
Munchen, den 07.03.2014

BETRIFFT: Entwurf von Voq_s,chriften fur das Kompensationssystem zur
‘- Erstattung von Ubersetzungskosten fiir einheitliche Patente

VORGELEGT VON: Président des Européischen Patentamts

EMPFANGER: Engerer Ausschuss des Verwalthngsrats (zur Beschlussfassung)

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Dokument wird das Kompensatlonssystem zur Erstattung von Ubersetzungs-
kosten fir emhe:thche Patente dargelegt.

Das Dokument gibt Aufschluss Uber die maBgebenden Aspekte dleses Systems d. h.

dessen Definition und die Anspruchsberechtigten, das Verfahren fiir die Stellung und

Prifung von Kompensatlonsantragen sowie die Gewahrung einer Kompensation, die

- Mechanismen firr eine Zuriicknahme der Kompensation im Falle nachweislich falscher
Angaben sowie die Héhe der Kompensation. Ein erster Entwurf der Vorschriften zum

'Kompensatxonssystem ist in der Anlage be|gefugt .

Der Engere Ausschuss des Verwaltungsrats wird gebeten das in den Erléuterungen
beschriebene Kompensationssystem ebenso zu genehmigen wie die Struktur des in der
Anlage enthaltenen Entwurfs der Regeln, die in die Ausfuhrungsvorschnften zum
einheitlichen Patentschutz zu integrieren sem werden.

- Dieses Dokument wurde nur in elektronischer Form verteilt.

SC/35/13 rev. 1d

LT 0352/14 - 140520001
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L ElNFUHRUNG

1. ~Die Verordnungen (EU) Nr. 1257/2012 und Nr. 1260/2012 vom 17. Dezember -
2012 uber die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sehen vor, dass dem
EPA bestimmte Verwaltungsaufgaben im Zusammenhang mit européischen
Patenten mit einheitlicher Wirkung tbertragen werden. Dazu gehért auch die
. Verwaltung eines Kompensationssystems zur Erstattung von Ubersetzungskosten,
die Patentanmeldern entstehen, die européische Patentanmeldungen in einer EU-
- Amtssprache einreichen, die keine Amtssprache des EPA ist..

2. Nach Artikel 14 (2) EPU kann ein Patentanmelder seine Anmeldung in einer
‘ Sprache seiner Wahl einreichen, muss in diesem Fall aber innerhalb von zwei
- Monaten nach dem Anmeldetag der européischen Patentanmeldung eine
Ubersetzung in einer der Amtssprachen des EPA vorlegen.

3. Gemaf Artikel 5 (1) der Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 iiber die Ubersetzungs-
regelungen wird im Rahmen der Einfihrung des einheitlichen Patents ein vom
EPA verwaltetes Kompensationssystem eingerichtet, wonach Patentanmeldern,
die ihre Anmeldung beim EPA urspriinglich in einer EU-Amtssprache eingereicht
haben, die keine Amtssprache des EPA ist, alle Ubersetzungskosten bis zu einem
Hochstbetrag erstattet werden.

4. Nach Artikel 5 (2) dieser Verordnung steht das Kompensationssystem nur KMU,
natiirlichen Personen, Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht, Hoch-
schulen und offentlichen Forschungseinrichtungen zur Verfugung, die ihren -
Wohnsitz oder Sitz in einem EU- Mltghedstaat haben

5. Das Amt hat dem. Engeren Ausschuss des VenNaltungsrats in seiner 5. Sitzung
~ am 30. Oktober 2013 ein Informations- und Strategiedokument zum Kompen-
sationssystem unterbreitet (SC/29/13). In dieser Prasentation ging das Amt
ausfuhrlich auf die einzelnen Aspekte des Systems ein und stellte fiir noch offene -
Fragen mehrere Optionen zur Wahl. Die Kommentare der Delegationen zu der
Prasentation haben dem Amt hilfreiche Anhaltspunkte dazu geliefert, welche
dieser Optionen am geeignetsten sind. ‘ ‘

6. Auf Ersuchen des Vorsitzenden des Engeren Ausschusses unterbreitet das Amt
im vorliegenden Dokument nun einen ersten Entwurf entsprechender Vorschriften,
versehen mit Erlduterungen, die den Delegatlonen die Funktlonswelse des
Systems verdeuthchen sollen. :

SC/35/13 rev. 1 d | __ | | | 112

LT:0352/14 -1406200071
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Die hier vorgeschlagenen Vorschriften kénnten spéter in die Durchfuhrungs-

ordnung zum einheitlichen Patentschutz oder in die Gebiihrenordnung fiir das
einheitliche Patent aufgenommen werden, je nachdem was am Ende der

,Beratungen angemessener erschemt

ERLAUTERUNGEN ZU DEN VORGESCHLAGENEN VORSCHRIFTEN

Die \/orschrlften fur die Emnchtung und Verwaltung des in Artikel 5 der Verord-
: nung (EU) Nr. 1260/2012 vorgesehenen Kompensationssystems zur Erstattung

von Ubersetzungskosten miissen vom Engeren Ausschuss des Verwaltungsrats
beschlossen werden. Daher unterbreitet das Amt in Anlage 1 dieses Dokuments

‘einen ersten Entwurf entsprechender Vorschriften (vorldufig mit X bis W numme-

riert), der den von den Delegationen zu SC/29/13 abgegebenen Kommentaren
Rechnung tragt

DEFINITION UND ANSPRUCHSBERECHTIGTE DES KOMPENSATIONS-
SYSTEMS

Regel X Absatz 1 sieht vor, dass das Kompensationssystem Inhabern eines
europalschen Patents mlt einheitlicher eru teht, die ihren Wohnsitz oder
f%Patentanmeldung

st.

‘Als welteres Kriterium neben Wohnsitz oder Sitz und Verwendung einer Nicht- |

amtssprache des EPA muss der Anmelder einer der folgenden Kategorien

- angehoren:

a) kleine und mittlere Unternehmen (KMU)

- b) natlirliche Personen oder

c) Organisationen ohne Gewmnemelungsabs;cht Hochschulen und offenthche :
Forschungsemnchtungen

- Was als KMU gllt nchtet sich nach der Empfehlung der Europalschen Kommission
_ vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der klei-

nen und mittleren Unternehmen (2003/361/EG). Ein Unternehmen ist danach jede
eine wirtschaftliche Tatigkeit austibende Einheit, unabhangig von ihrer Rechts-
form. Zur Kategorie der Kleinstunternehmen und KMU gehéren Unternehmen, die
weniger als 250 Personen beschéftigen, die entweder einen Jahresumsatz von
héchstens 50 Mio. EUR erzielen oder deren Jahresbilanzsumme sich auf héchs-
tens 43 Mio. EUR beléuft und deren Kapital zu maximal 25 % direkt oder indirekt
von einem anderen Unternehmen gehalten wird, das selbst kein KMU ist.

S

SC/35M3rev.1d . . 2012

LT:0352/14 - 140520001
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13. Fur Hochschulen und offentllche Forschungsemnchtungen existiert keine
ausdriickliche Definition in Form einer Kommissionsempfehlung. Sie werden daher
" im Rahmen eines vom EPA zu veréffentlichenden Hinweises naher spezifiziert,
der mit den Defi mttonen in Emklang stehen wird, die bei der Anderung des

14. Zur Vermeidung missbrauchlicher Praktikén, bei denen z. B. eine natlrliche

- Person oder ein KMU als Mitinhaber des Patents gefiihrt wird, um eine Kompen--
sation in Anspruch nehmen zu kénnen, sieht Regel X Absatz 3 vor, dass eine
Kompensation nur gewahrt wird, wenn jeder der gemeinsamen Patentinhaber die |
oben genannten Krltenen erfullt. :

15.

SC/35/13 rev. 1d - - | - 3

- LT0352/14 < 140520001
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16. Das Kompensatlonssystem gilt sowohl fiir Patentanme!dungen die beim EPA als
Euro-Direktanmeldung eingereicht wurden, als auch - wie in Regel X Absatz

B. BEANTRAGUNG DER KOMPENSATION

17. GemaB der vom Engeren Ausschuss i in seiner 5. Sitzung vertretenen Auffassung
sollen die Patentinhaber die Kompensation nach der Erteilung des européischen -
Patents zusammen mit dem Antrag auf einheitliche erkung belm EPA bean-

. Eme Gewahrung der Kompensatlon in diesem

Verfahrensstadium erlaubt es die Anwendung des Systems auf europaische
Patente mit einheitlicher Wirkung zu beschrénken. Dadurch wilrden die Uber-
setzungskosten zwar erst einige Zeit (3 bis 4 Jahre) nach ihrer Entstehung

_erstattet, doch kann dies als Anreiz fir KMU gesehen werden sich fiir den
einheitlichen Patentschutz zu entscheiden.

- 18. Re, I Y schreibt

r-~d der Kompensationsantrag zusammen mit dem Antrag

, 1 Wirkung des europdischen Patents (s. Regel 6
'_der Durchfuhrungsordnung zum einheitlichen Patentschutz, 14) beim EPA zu
stellen ist, d. h. spatestens einen Monat nach Bekanntmachung des Hinweises auf
die Erteilung des europaischen Patents im Europsischen Patentblatt. Eine Nach-
frist fur die Stellung des Kompensationsantrags ist nicht vorgesehen. Die Form-
blatter fur den Antrag auf einheitliche Wirkung werden die Stellung des Kompen-

: satlonsantrags aber insofern vereinfachen, als lediglich ein entsprechendes
Kastchen anzukreuzen ist. Die Einfuhrung einer Nachfrist wiirde den Verwaltungs-
aufwand fur das EPA und damit die Kosten des Systems erhéhen.

SC/35/13rev.1d ' _ | , | 4
LT:0352/14 ~ 140520001 P S ;
111137
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Der Patentinhaber muss seinem Antrag eine eidesstattliche Erkl’érung beifﬁgen;

| ie in Regel X aufgefiihrten Kriterien fiir die Inanspruchnahme
der Kompensa’non erfiilit. Diese Erklarung ist auf einem vom EPA erstellten Form-
blatt abzugeben, was diesen Schritt erleichtert. Es ist nicht vorgesehen, dass das
EPA vom Patentinhaber Belege fiir seinen Status als Einheit oder natiirliche
Person verlangt. Grundsatzlich wird es die Richtigkeit der Erklarung nicht tiber-
prufen, es kann jedoch vor Gewahrung der Kompensation Stxchprobenkontrollen

" vomehmen

PRUFUNG DES KOMPENSATIONSANTRAGS UND GEWAHRUNG DER :
KOMPENSATION

Das EPA prift den Kompensationsantrag ziigig (Regel Z Absatz 1), d. h. es
vergewissert sich, dass die einheitliche Wirkung eingetragen ist und die oben
genannte Erkldrung fiir alle Patentinhaber eingereicht wurde und nicht anzuzwei-
feln ist. Nach dieser unkomplizierten Priifung unterrichtet es den Patentinhaber,
dass die Kompensation gewahrt wird, und Uberweist den jeweiligen Betrag. Die
Kompensationszahlung kann erst vorgenommen werden, wenn die einheitliche
Wirkung des europdischen Patents im Register fiir den einheitlichen Patentschutz

~ eingetragen ist. Da die Kompensationszahlungen fiir die Ubersetzungskosten aus

den Jahresgebiihren fiir europdische Patente mit einheitlicher Wirkung gedeckt
werden, versteht es sich von selbst, dass die Kompensation nicht gewahrt werden

kann, wenn die einheitliche erkung beantragt wird, sondern erst, wenn sie

emgetragen ist.

Einmal gewahrt kann dle Kompensation nicht W|eder ruckgang!g gemacht
werden, unabhéngig davon, ob sich der Status des Patentinhabers dndert, also
auch dann nicht, wenn er nicht mehr die Kriterien der KMU-Definition erfiillt oder

wenn nach einem,Rechfs'Ubergang der neue Inhaber des Patents mit einheitlicher

Wirkung die in Regel X Absatz 2 genannten’ Kriterien nicht erfﬂl!t

Hat da r:PA jedoch begrundete Zweifel an der Richtigkeit der zusammen mit dem
Kompensationsantrag eingereichten Erklérung (z. B. aufgrund von Informationen
Dritter), so kann es nach Regel Z Absatz 3 ausnahmsweise Gberprifen, ob die
Kompensation zu Recht gewahrt wurde. In diesem Fall kann es den Patentinhaber
auffordern, Nachweise dafiir vorzulegen (wie etwa eine Kopie der Bilanz oder eine -
Erklarung zur Zahl der Beschafﬂgten) dass er die Voraussetzungen beziiglich
seines Status erfulit, und em Verfahren nach MaBgabe der Artlkel 113 (1) und 114
EPU emlelten : ‘ :

. SC/35/13 rev. 1 d | . | . 5

LY:0352/14 - 140520001
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Ist das EPA am Ende dieses Verfahrens der Uberzeugung, dass der Patent-
inhaber eine falsche Erklérung abgegeben hat, so teilt es ihm nach Regel Z
Absatz 4 mit, dass es seine Entscheldung Uber die Gewahrung ger Kompensation

gebuh

' Patent m;t emheltllcher erung gemal Regel 11 der Durchfuhrungsordnung zum
emhettllchen Patentschutz.

HOHE DER GEWAHRTEN KOMPENSATION

. D.
25. Dle Hoéhe der Kompensatlon ist vom Engeren Ausschuss festzulegen. Dieser hatte
sich in semer 5. Sltzung fur emen pauschalen Kompensationsbe trag als bevor-
scis/3revtid - B2

LT.0352/14 - 140520001
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26. Bei der endgliltigen Entscheidung ber
die durchschnittliche Linge einer européischen Patentschrift (20 Sexten) und die -
durchschnittlichen Kosten fir die Ubersetzung der Patentschrift aus einer der
anderen 21 EU-Amtssprachen in eine der drei EPA-Amtssprachen zu beriick-
sichtigen. Die durchschnittlichen 'Ubet‘setzUngSkosten‘fi}r die 24 EU-Amtssprachen
sind schwer zu beziffern. In den Beratungen iber das Gemeinschaftspatent im
Jahr 2000 waren sie auf 85 EUR pro Seite geschatzt worden, was in der gemein-
samen politischen Ausrichtung des Rats der Europaischen Union von 2003
“bekraftigt wurde. Seither sind die Kosten dank verschiedener Ubersetzungstools,
insbesondere von Software fiir die maschinelle Ubersetzung, deutlich gesunken.
Darliber hinaus bieten zahlreiche Unternehmen heute gezielte Ubersetzungs—
leistungen im Patentbereich an, und die damit verbundene neue Wettbewerbs-
situation hat zu weiteren Kostensenkungen gefiihrt. Genaue Zahlen sind schwer
zu ermittein, doch diirften sich die Ubersetzungskosten fir die 24 EU-Amtsspra-
chen mittlerweile im Schnitt zwischen 35 und 75 EUR pro Seite bewegen

27. Auflerdem sollte dle Hohe der Kompensation den Ermarslgungen Rechnung
tragen, die denselben Anmelderkategorien nach Regel 6 EPU und Artikel 14
GebO bei Einreichung der Anmeldung und im Prufungsverfahren gewahrt werden.
summierten sich diese auf Wgﬁg er Anmelde- und der Prufungsgebuhr d, h
auf 63 EUR + 486 EUR = 549 EUR.

28. Der Kompensatmnsbetrag kénnte sich also im folgenden Berelch bewegen
. (20 Seiten x 35 EUR) - 549 EUR = 1561 EUR und
(20 Seiten x 75 EUR) - 549 EUR =951 EUR - .
‘Der in Regel W genannte Pauschalbetrag wird einer regelmamgen Uberprufung
_unterzogen, da sich die Ubersetzungen fiir die Anmelder durch laufende
technische Fortschritte bel der maschinellen Ubersetzung welter verbilligen
werden -

Il.l. ’ FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

30." ~ Die gewahrten Kompensahon ' etrage sowie dle Kosten fur dle Verwa
\ Systems werden

SC/35/13 rev. 1d : , L . 7/12

LT 0352114 -140520001
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Es ist schwer abzuschétzen, wie sich das Verhalten der Anmelder nach Einfith-
rung des Kompensationssystems dndern wird, d. h. inwieweit das System ihre
Entscheidung beeinflussen wird, eine europaische oder internationale Patent-
anmeldung in einer EU-Amtssprache emzurexchen die keme EPA—Amtssprache

st

Laut den Statlstiken fur 2012 wurden 8 440 Patente an Anmelder ertellt dte ihren
Wohnsitz oder Sitz in einem der 23 EU-Mitgliedstaaten haben, in denen zumindest
eine Amtssprache keine EPA-Amtssprache ist. 1 857 dieser Patente (22 %) waren
urspriinglich als europaische oder internationale Patentanmeldung in einer EU-
Amtssprache elngerelcht worden, die keine EPA-Amtssprache ist.

Die insgesamt durch das Kompensatlonssystem entstehenden Kosten kénnen-
grob geschatzt werden

| Geht man davon aus dass sich das derzeltlge Verhalten der Anmelder in Bezug

auf die Verwendung von Landessprachen, die keine EPA-Amtssprachen sind,

- nicht dndert, so kamen pro Jahr etwa 1 800 Anmeldungen fiir eine Erstattung nach

dem Kompensationssystem infrage. Nimmt man weiterhin an, dass 60 % dieser

- Anmeldungen von KMU (oder Anmeldern einer anderen anspruchsberechtigten

Kategorie) eingereicht werden, die eine einheitliche Wirkung beantragen, so
ergeben sich folgende jahrliche Kosten fiir das Kompensationssystem ,

1 800 x 60 % x 151 EUR = 163 000 EUR bei emer genngen Kompensatlon
~ 51 EUR il 1027 000 EUR bei

Geht man hingegen davon aus, dass sich das Verhalten der Anmelder in starkem
- MaRe dahin gehend &ndern wird, dass sie Anspruch auf eine Kompensation
erlangen, indem sich z. B. die Zahl der in einer Nichtamtssprache des EPA
_eingereichten Anmeldungen verdreifacht, so ergaben sich. folgende jahrliche
Kosten fiir das Kompensationssystem: -
1800x3 x60 % x151 EUR= 490 000 EUR bei einer geringen Kompensatlon
1800 x 3 x 60 % x 951 EUR = 3 080 000 EUR bei emer hohen Kompensation

=

 Dieses Volumen wurde das Kompensatlonssystem jedoch erst nach 5 bis 6

Jahren erreichen, wenn sich die im Anmeldestadium stattfindenden Verhaltens-
,anderungen insbesondere bei den Anmeldern aus den jungeren EPO- Mltghed-
staaten, in den Patenterteilungen mederschlagen
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Iv. ANTRAG

36. Der Engere Ausschuss des Verwaltungsrats wird gebeten, das vorstehend

: erlduterte Kompensationssystem ebenso zu genehmigen wie die Struktur des in
der Anlage enthaltenen Entwurfs der Regeln, die in die Ausflihrungsvorschriften
zum einheitlichen Patentschutz zu integrieren sein werden. '

_ sci513eytd ... 9
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ANLAGE1  ENTWURF DER VORSCHRIFTEN

(1)

(2)

®)

. c) Orgamsatlonen ohne Gewinnerzielungsabsicht ger *@%1

: RegeIX
Komgensatlonssystem Definition und Ansp_ chsberechtlg_tg

,!
Deutsch, Enghsch oder Franzésisch eingereicht. wurde haben Anspruch auf eine
Kompensation von Ubersetzungskosten wenn sie ihren Wohnsitz oder Sitz in
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union haben und eine Einheit oder eme
naturhche Person im Sinne des Absatzes 2 sind.

Eine Kompensatlon von Ubersetzungskosten wird auf Antrag einem Patentmhaber
gewahrt, der einer der folgenden Kategorien angehort:

a) kleine und mittlere Unternehmen gemag der Definition in der Empfehlung
2003/361/EG der Europalschen Kommission vom 6. Mai 2003,

b) natiirliche Personen oder

)43, Hochschulen oder oﬁénthche :

Forschungsemnchtungen

Im Falle mehrerer Patentinhaber wird die Kompensation nur gewahrt, wenn jeder
Inhaber eine Einheit oder eine natirliche Person im Sinne des Absatzes 2 ist.

Das in Absatz 1 vorgesehene Kompensationssystem gilt auch fir Euro-PCT-
Anmeldungen, die urspriinglich bei einem Anmeldeamt in einer anderen Amts-
sprache der Europaischen Umon als Deutsch, Englisch oder Franzdsisch einge-
reicht wurden.

 SC/35/13 rev. 14 . - 10/12
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. Reg:el Y |
Antrag auf Kompensatlo

Der Inhaber eines europalschen Patents, der eine Kompensation
Anspruch nehmen mdchte, muss zusammen mit dem Antrag auf E
einheitlichen n Wirkung gemaf Regel 6 der Durchfuhrungsordnung zum einheit lchen
Patentschutz emen entsprechenden Antrag stelien

Der Antrag auf Kompensation von UbersetzUngskosten muss eine Erkléruhg
enthalten, dass der Inhaber des europaischen Patents eine Einheit oder eine -
natirliche Person im Sinne von Regel X Absatz 2 ist. '

Regel Z
Prufunq des Antrags und Gewahrung der Komgensatlo

Nachdem das Europaische _Patentamt die emheitliche Wirkung des europaischen
Patents in das Register fur den einheitlichen Patentschutz eingetragen und den
Antrag auf Kompensation geprift hat, teilt es dem Patentinhaber mit, ob dem
An\trag stattgegeben oder dieser zuriickgewiesen wurde.

_ Die Gewahrung der Kompensation kann n'icht‘rUCkgéngig gemacht werden, selbst

wenn der Patentinhaber aufgrund veranderter Umstande nach Regel X keinen
Anspruch mehr darauf hétte. . ;

Sollte das Amt begrundete Zweifel an der Rlchtlgkert der nach Regel Y Absatz 2
abgegebenen Erklarung haben, so fordert es den Patentinhaber auf, Nachweise zu
erbringen, dass er die Erfordernisse nach Regel X Absatz 2 erfullt Artikel 113
Absatz 1 und 114 EPU sind. anzuwenden :

Zuschlagsgebuhr mcht rechtzeltlg entrichtet, so erlischt das européische Patent mit’
einheitlicher Wirkung gemal Regel 11 der Durchfuhrungsordnung zum
emhexthchen Patentschutz
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 Regel W
Hohe der Kompensation

der durchschmtthchen Lange eines europalschenPatentsv und der durchschmtt-

lichen Ubersetzungskosten pro Seite, wobei die durchschnittliche nach Regel 6
EPU gewahrte Erméfigung Berucksnchtlgung findet.

SC/35/13 rev. 1 d
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VERORDNUNG (EU) Nr. 1260/2012 DES RATES
vom 17. Dezember 2012 :

uber die Umsetzung der verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung ‘eines emhexthchen
Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden chrsetzungsregelungen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —=

gestutzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union, msbesondere auf Artikel 118 ‘Absatz 2,

gestiitzt auf - den Beschluss 2011/167/EU des Rates vom
10. Mirz 2011 iiber die Ermichtigung zu einer Verstirkten

Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen

Patentschutzes (%),

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die na-

- tionalen Parlamente;

nacim Anhﬁfung dés Européischén Parlaments,
gemafd einem besonderen 'C}esetzgebungsverfahfen,
in Erwigung nachstehender Griinde:

{1y Mit dem Beschluss 2011/167/EU wurden Belgien, Bulga-
rien, die Tschechische Republik, Dinemark, Deutschland,

- Estland, Irland, Griechenland, Frankreich, Zypern, Lett-

land, Litauen, Luxemburg, Ungarn, Malta, die Niederlan-
de, Osterreich, Polen, Portugal, Ruminien, Slowenien, die
Slowakei, Finnland, Schweden und das Vereinigte Konig-
reich (im Folgenden ,teilnehmende Mitgliedstaaten®) er-
machtxgt untereinander eine verstirkte Zusammenarbeit
im Bereich der Schaffung eines emhe;thchen Patentschut-
7€s 7u begrunden

)  GemiR der Verordnung (EU) Nr. 1257'/2012 des Euro-

paischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2012 iber die Umsetzung der verstirkten Zusammen-:

arbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Pa-
tentschuitzés () sollten bestimmte Europdische Patente,
die vom Europiischen Patentamt (im Folgenden ,EPA")
gemif den Regeln und Verfahren des Ubereinkommens
tiber die Erteilung europdischer Patente vom 5. Oktober

(:ABL L 76 vom 22.3.2011, S. 53
{(9) Siehe Seite 1 dieses Amtsblatts.

3

4

(6)

()

1973, gedndert am 17. Dezember 1991 und am 29. No-

_ vember 2000, (im Folgenden ,EPUY) erteilt wurden, auf -

Antrag des Patentinhabers in ‘den teilnehmenden Mit-
gliedstaaten eine einheitliche Wirkung haben.

Die Ubersetzungsregelungen fiir Europiische Patente, die
in den teilnehmenden Mitgliedstaaten eine einheitliche
Wirkung haben (im Folgenden ,Furopiisches Patent mit
einheitlicher Wirkung"), sollten gemif Artikel 118 Ab-
satz 2 des Vertrags iiber die Arbéitsweise der Europii-
schen Union (AEUV) im Rahmen einer gesonderten Ver-
ordnung festgelegt werden.

Gemif} dem Beschluss 2011/167/EU sollten die fiir Eu-
ropdische Patente mit einheitlicher Wirkung geltenden
Ubersetzungsregelungen einfach und kosteneffizient sein.
Sie sollten den Regelungen entsprechen, die in dem von

der Kommission am 30. Juni 2010 vorgelegten Vorschlag

fir eine Verordnung des Rates zur Regelung der Uber-
setzung des Patents der Europiischen Union festgelegt
waren und die im November 2010 durch einen vom
Vorsitz vorgeschlagenen Kompromiss, der im Rat breite
Unterstiitzung fand, erginzt wurden.

Solche Ubersetzungsregelungen sollten Rechtssicherheit

- gewihrleisten, Innovationen fordern und insbesondere

kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) zugute kom-

men. Mit diesen Ubersetzungsregelungen sollte der Zu-

gang zum Europiischen Patent mit einheitlicher Wirkung
und zum Patentsystem insgesamt leichter, kostengiins-
tiger und rechtssicher gestaltet werden.

Da fir die Ertellung Europaxscher Patente das EPA zu-

stindig ist, sollten sich die Ubersetzungsregelungen fiir
das Europiische Patent mit einheitlicher Wirkung auf
das gingige Verfahren des EPA stiitzen. Ziel dieser Rege-
lungen sollte es sein, hinsichtlich der Verfahrenskosten
und der Verfiigbarkeit technischer Informationen die not-
wendige Ausgewogenheit zwischen den Interessen der
Wirtschaftsakteure und dem offentlichen Interesse herzu-
stellen. ‘

Unbeschadet der Ubergangsregelungen sollten keine wei-
teren Ubersetzungen notwendig sein, wenn die Patent-

. schrift eines Europdischen Patents mit einheitlicher. Wir-

kung gemiR Artikel 14 Absatz 6 EPU veroffentlicht wur-
de. Nach Artikel 14 Absatz 6 EPU werden europiische
Patentschriften in der Verfahrenssprache vor dem EPA
veroffentlicht und enthalten eine Ubersetzung der Patent-

anspriiche in den beiden anderen Amtssprachen des EPA.
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Im Falle eines Rechtsstreits beziiglich' eines Europiischen
Patents mit einheitlicher Wirkung ist es legitim, vom
Patentinhaber auf Antrag des mutmafflichen Patentrechts-
vetletzers die Vorlage einer vollstindigen Ubersetzung
des Patents in eine Amtssprache entweder des teilneh-

.menden Mitgliedstaats zu forder, in dem die mutmag-

liche Patentrechtsverletzung stattgefunden hat oder. des

Mitgliedstaats, in dem der mutmafliche Patentrechtsver~

letzer ansdssig ist. Auf Anforderung des in den teilneh-
menden Mitgliedstaaten fiir Streitfille beziiglich des Eu-
ropdischen Patents mit einheitlicher Wirkung zustindigen

Gerichts sollte der Patentinhaber dariiber -hinaus eine:

vollstindige Ubersetzung des Patents in die im Verfahren
vor diesem Gericht verwendete Sprache vorlegen miissen.

Diese Ubersetzungen sollten nicht maschinell erstellt wer-

den und sollten zu Lasten des Patentinhabérs gehen.

Im Falle eines Rechtsstreits beziiglich der Forderung nach

Schadenersatz sollte das angerufene- Gericht in Betracht .
. ziehen, dass der mutmafliche Patentrechtsverletzer, bevor
_ihm eine Ubersetzung in seine eigene Sprache vorgelegt

wurde, in gutem: Glauben: gehandelt haben konnte und
moglicherweise nicht gewusst ‘hat oder nach verniinfti-
gem Ermessen nicht wissen konnte, dass er das Patent
verletzt hat. Das zustindige Gericht sollte die Umstinde
im Einzelfall beurteilen und unter anderem beriicksichti-

gen, ob es sich bei dem mutmaRlichen Patentrechtsver-
 letzer um ein KMU handelt; das nur auf lokaler Ebene

titig ist, die Verfahrenssprache vor dem EPA sowie —
wihrend des Ubergangszeitraums — die zusammen mit

dem Antrag auf einheitliche Wirkung vorgelegte Uberset-

zung beriicksichtigen.

Um den Zugang zum Europaxschen Patent. mit_einheitli-
cher Wirkung insbesondere fiir KMU zu erleichtern, soll-
ten Patentanmelder ihre Patentanmeldungen in einer der
Amtssprachen der Union beim EPA einreichen diirfen.

Erginzend hierzu sollten bestimmte Patentanmelder, de-
nen Europdische Patente mit einheitlicher Wirkung erteilt

werden und die eine Anmeldung eines Europiischen Pa-

tents in einer der Amtssprachen der Union, die nicht

Amtssprache des EPA ist, eingereicht und ihren Wohnsitz

oder Sitz ihrer Hauptniederlassung in einem Mitgliedstaat
haben, zusitzliche Kostenerstattungen fir die Uberset-

ziing aus der Sprache der Patentanmeldung in die Ver-
fahrenssprache des EPA erhalten, die tiber die beim EPA
geltenden Erstattungsregeln hinausgehen. Solche Erstat-
tungen sollten gemif Artikel 9 der Verordnung (EU)
Nr. 1257/2012 vom EPA verwaltet werden.

Um die Verfugbarkext yon Patentinformationen und die
Verbreitung des technologischen Wissens zu fordern,

- sollten so bald wie moglich maschinelle Ubersetzungen

von Patentanmeldungen und Patentschriften in alle Amts-

_sprachen der Union vorliegen. Maschinelle Ubersetzun-

gen werden derzeit vom EPA entwickelt und sind ein

sehr wichtiges Instrument, um den Zugang zu Patent- .

informationen zu verbessern und technologxsches Wissen
weit zu verbreiten. Die baldige Verfiigbarkeit qualitativ
hochwertiger maschineller Ubersetzungen von Europii-
schen Patentanmeldungen und Patentschriften in alle
Amtssprachen der Umon wire von Vorteil fur alle Nutzer

{12)

des europiischen Patentsystems. Maschinelle Ubersetzun-
gen sind-ein wesentliches Element der Politik der Euro-
piischen Union: Diese maschinellen’ Ubetsetzungen soll-

- ten allein Informationszwecken dienen und keine Rechts-

kraft haben

Wahrend des Ubergangszextraums und bevor ein System
qualitativ hochwertiger maschineller Ubersetzungen in
alle Amtssprachen der Union zur Verfiigung steht, ist
dem in Artikel 9 der Verordnung (EU) Nr.1257/2012

- genannten Antrag auf einheitliche Wirkung eine vollstin-

dige Ubersetzung der Patentschrift in die englische Spra-
che fiir den Fall beizufiigen, dass die Verfahrenssprache
vor dem EPA Franzosisch oder Deutsch ist; oder in eine
der Amtssprachen der Mitgliedstaaten, die Amtssprache
der Union ist, sofern Englisch die Verfahrenssprache vor
dem EPA ist. Diese Regelungen stellen sicher, dass wih-
rend eines Ubergangszextraums alle Europiischen Patente
mit einheitlicher Wirkung in Englisch, der in der interna-
tionalen technqlogischen Forschung und- fiir Veroffent-
lichung gingigen  Sprache, vorliegen. Ferner wiirden diese
Regelungen sicherstellen, dass bei’ Europiischen Patenten

. mit einheitlicher  Wirkung Ubersetzungen in  andere

Amtssprachen der teilnehmenden Mitgliedstaaten  ver-
offentlicht wiirden. Diese Ubersetzungen “sollten  nicht
maschinell erstellt werden und ihre hohe Qualitit: sollte
dazu beitragen, die Ubersetzungsmaschinen des EPA wei-
ter zu verbessern. Ferner wiirde damit die Verbrextung

von Patentmformanonen verbessert.

13)

(14

(15)

.Der Ubergangszeitraum sollte enden, sobald qualitativ

hochwertige maschinelle Ubersetzungen in alle Amtsspra-
chen der Union verfiighar sind, die einer regelmifigen
tind objektiven Qualititsbewertung durch einen unabhin-
gigen Sachverstindigenausschuss, der von' den teilneh-
menden Mitgliedstaaten im Rahmen der Européischen
Patentorganisation eingesetzt wird und sich aus Vertre-
tern des EPA und Nutzern des europiischen Patentsys-
tems zusammensetzt, untetliegen. Angesichts des Stands
des technologischen Fortschritts kann nicht davon  aus-
gegangen werden, dass die Entwicklung qualitativ hoch-

- wertiger maschineller Ubersetzungen linger als 12 Jahre
- dauvern wird. Daher solite der Ubergangszeitraum 12
- Jahre nach dem Beginn der Geltung dieser Verordnung

enden, sofern kein fritherer Zeitpunkt beschlossen wurde.

Da die materiellen Bestimmiungen fiir das Europiische
Patent mit einheitlicher Wirkung durch die Verordnung
(EU) Nr. 1257[2012 geregelt und durch die Uberset-

ztingsregelungen in dieser Verordnung ergénzt werden, .

sollte diese Verordnung ab demselben Tag gelten wie
die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012.

Dtese Verordnung beriihrt nicht dxe gemiR Artikel 342
AEUV und der Verordnung Nr.1 vom 15. April 1958
des Rates zur Regelung der Sprachenfrage fir die Euro-
paische Wirtschaftsgemeinschaft () festgelegte Regelung.

() ABL 17 vom 6.10.1958, S. 385/58.

21137



31122012

 Amtsblatt der Europﬁischen Union

1901.1-9330-29-3-2-31-928-2014

L 361/91

der Sprachenfrage fiir die Organe der Union. Die vor-

liegende Verordnung stiitzt sich auf die Sprachenregelung
des EPA; mit thr soll keine spezielle Sprachenregelung fiir
die Union oder ein Prizedenzfall fiir eine beschrinkte
Sprachenregelung bei kiinftigen Rechtsmstrumenten der
Union: geschaffen werden.

(16) ' Da das Ziel dieser Verordnung, nimlich die Einfithrung
einheitlicher und einfacher Ubersetzungsregelungen fiir
Europiische Patente mit einheitlicher Wirkung, auf Eberie
der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden
kann und daher wegen des Umfangs und der Wirkungen
dieser Verordnung besser auf Unionsebene  zu verwirk-
lichen ist, kann die Union im Einklang mit demin Ar-
tikel 5 des Vertrags iiber die Europdische Union nieder-
gelegten  Subsidiarititsprinzip -Mafnahmen, - gegebenen-
falls auf dem Wege der verstirkten Zusammenarbeit, er-
greifen, Entsprechend dem in demselben: Artikel genann-
ten Grundsatz der VerhdltnismiRigkeit geht diese Verord-
nung nicht iiber das zur Erreichung dieses Ziels erforder-
liche Maf hmaus

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN: .

Artikel 1
Gegenstand

Diese Verordnung setzt die mit Beschluss Nr. 2011/167/EU ge-.
nehmigté verstdrkte Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung

eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwen-
denden Ubersetzungsregelungen um. = ‘

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung gelten die folgenden Begriffs-
bestimmungen:

a) ,Europiisches Patent mit einheitlicher Wirkung* bezeichnet

ein Europiisches Patent, das gemif der Verordnung (EU)
Nr. 12572012 einheitliche Wirkung in den teilnehmenden
Mitgliedstaaten hat

b) ,Verfahrenssprache’ bezeichnet die Sprache, die im Verfahren
vor dem EPA verwendet wird im Sinne des Artikels 14

~ Absatz 3 des Ubereinkommens iber die Erteihing europii--

scher Patente vom 5. Oktober 1973, geindert am 17. De-
zember 1991 und am 29. November 2000, (im Folgenden
JEPU. - v

- Artikel 3

Ubersetzungsregelungen fir das Europiische Patent mit
einheitlicher Wirkung

(1) Unbeschadet der Artikel 4 und 6 dieser Verordnung sind
keine weiteren Ubersetzungen erforderlich, wenn die Patent-
- schrift eines Europdischen Patents, das einheitliche Wirkung ge-
niefdt, gemaﬁ Artikel 14 Absatz 6 EPU veroffentlxcht wurde.

(2) - Antrage auf einheitliche erkung gemifS Artikel 9 der
Verordnung (EU) Nr. 12572012 sind in der Verfahrenssprache ‘
einzureichen. : ’

Artikel 4
Ubersetzung im Falle eines Rechtsstreits

(1)  Im Ealle eines Rechtsstreits beziiglich einer mutmaglichen
Verletzung eines Europdischen Patents mit einheitlicher Wir-

_ kung hat der Patentinhaber auf Antrag und nach Wahl eines

mutmaflichen Patentrechtsverletzers eine vollstindige Uberset-
zung - des Europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung in
eine” Amtssprache entweder des teilnehmenden Mitgliedstaats
vorzulegen, 'in dem’ die mutmafliche Patentrechtsverletzung
stattgefunden hat oder des Mitgliedstaats, in dem der mutmafi-
liche Patentrechtsverletzer ansissig ist.

(2) - Im Falle eines Rechtsstreits beziiglich eines Europiischen

- Patents - mit einheitlicher Wirkung" hat der’ Patentinhaber im
- Laufe des Verfahrens auf Anforderung des in den teilnehmenden

Mitgliedstaaten fiir Streitfille beziiglich des Europiischen Patents
mit einheitlicher Wirkung zustandlgen Gerichts eine vollstin-
dige Ubersetzung des Patents in die im Verfahren vor diesem

-Gericht verwendete Sprache vorzulegen.

(3)  Die Kosten fiir die in den Absitzen 1 und 2 genannten
Ubersetzungen sind vom Patentinhaber zu tragen.

(4) Im Falle eines Rechtsstreits beziiglich einer Forderung
nach Schadenersatz zieht das angerufene Gericht, insbesondere
wenn der mutmafliche Patentrechtsverletzer ein KMU, eine na-
tiitliche Person; eine Organisation ohne Gewinnerzielungs-
absicht, eine Hochschule oder eine offentliche Forschungsein-
richtung ist, in Betracht und beurteilt, ob der mutmafliche"
Patentrechtsverletzer, bevor ihm die Ubersetzung gemiR Absatz
1 vorgelegt wurde, nicht gewusst hat oder nach verniinftigem
Ermessen nicht wissen konnte, dass er das Europausche Patent

~ mit einheitlicher Wirkung. verletzt hat.

 Anikel 5
_ Verwaltung des Kompensationssystems

(1) In Anbetracht dessen, dass Europaxsche Patentanmeldun-
gen gemifl Artikel 14 Absatz 2 EPU in einer beliebigen Sprache
eingereicht werden konnen, iibertragen die teilnehmenden Mit-
gliedstaaten  gemdf  Artikel 9 der . Verordnung  (EU)
Nr. 1257/2012 und im Sinne des Artikels 143 EPU dem EPA
die Aufgabe, ein Kompensationssystem zur Erstattung aller
Ubersetzungskosten zu verwalten, durch das den Patentanmel-

" dern, die beim EPA ein Patent in einer Amtssprache der Union
einreichen, die keine Amtssprache des EPA ist, diese Kosten bis

zu einem Héchstbetrag erstattet werden.

{2 Das in Absatz 1 genannte Kompensationssystem  wird

durch die in Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 12572012
genannten Gebithren finanziert und steht nur KMU, natiirlichen

. Personen, Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht, Hoch-
~schulen und offentlichen - Forschungseintichtungen zur Ver-

fiigung, die ihren Wohn- oder Geschiftssitz in einem Mitglied-
staat haben ~
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Artikel 6
Ubergangsmafinahmen

(1) Wahrend eines Ubergangszeitraums, der an dem Tag des
Geltungsbeginns dieser Verordnung beginnt, ist gemeinsam mit

dem Antrag auf einheitliche Wirkung gemiR Artikel 9 der Ver- J

ordnung (EU) Nr. 1257/2012 Folgendes bexzufugen

a) sofern die Verfahrenssprache Franzésisch oder Deutsch ist;
eine vollstindige Ubersetzimng der Patentschrift des Européi-
schen Patents ins Englische oder

b) sofern die Verfahrenssprache Englisch ist, eine vollstandxge
Ubersetzung der Patentschrift des Europiischen Patents in
eine andere Amtssprache der Union.

(2)  Gemif Artikel 9 der Verordnung (EU) Nr..1257/2012
iibertragen die teilnehmenden Mitgliedstaaten im Sinne des Ar-

tikels 143 EPU dem EPA die Aufgabe, die in Absatz 1 des -

vorliegenden” Artikels genannten Ubersetzungen so bald wie
moglich, nach der Vorlage eines Antrags auf einheitliche Wir-

~ kung gemiR Artikel 9 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012, zu
veroffentlichen. Der Wortlaut dieser Ubersetzung hat keine .

Rechtswirkung und dient allein Informationszwecken.

{3) Sechs Jahre nach dem Geltungsbeginn dieser Verordnung
und danach alle zwei }ahre ist durch einen unabhingigen Sach-
verstdndigenausschuss eine objektive Bewertung durchzufithren,
. inwieweit vom EPA entwickelte, qualitativ hochwertige maschi-
- nelle Ubersetzungen von Patentanmeldungen und Patentschrif-
ten in alle Amtssprachen der Union zur Verfiigung stehen.

Dieser Sachverstindigenausschuss wird von den teilnehmenden
Mitgliedstaaten im Rahmen der Europiischen Patentorganisation
eingesetzt und besteht ‘aus Vertretern des EPA und der nicht-
staatlichen Organisationen, die Nutzér des Européischen Patent-

systems vertreten und die vom Verwaltungsrat der Européischen

Patentorganisation nach Mafgabe des ‘Artikels 30 Absatz 3 EPU A

~ - als Beobachter eingeladen werden:

(4) - Ausgehend von der ersten in Absatz 3 dieses Artikels

- genannten Bewertung und danach alle zwei Jahre wird die Kom-

mission: dem Rat: auf der Grundlage der nachfolgenden Bewer- -
tungen einen Bericht vorlegen und gegebenenfalls die Beendi-
gung des Ubergangszeitraums vorschlagen.

{5) Wird der Ubergangszeitraum nach einem Vorschlag der
Kommission: nicht beendet, lduft er 12 Jahre nach dem Gel-

.tungsbeginn dieser Verordnung aus.

Artikel -7
Inkrafttreten

(1) = Diese V=rordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer.

: Verﬁffentlichurg im Amtsblatt der Europmschen Union in Kraft.

(2) Sie gilt ab dem 1. }anuar 2014 oder ab dem Tag des

Inkrafttretens des Ubereinkommens iiber ein Einheitliches Pa-
tentgericht, je nachdem, welcher der spitere Zeitpunkt ist.

. Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gllt gemaﬁ den Vertragen unmittel-

bar in den teilnehmenden Mitgliedstaaten. -

Geschehen zu Briissel am 17. Dezembex; 2012.

Im Namen des Rates
Der Prisident
S. ALETRARIS
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L \/ORGEL'EGT VON:  Prasident des Europaischen Patentamts.
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: '_ ZUSAMMENFASSUNG

o Umsetzung der Verordnungen (EU) Nr 1257/2012 und Nr 1260/2012 im Europaxschen
f Patentamt ‘ ‘

| ‘Dleses Dokument knupft an. SC/1 6/13 vom 30. August 2013 und SCI22/13 vom - >
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DURCHFUHRUNGSORDNUNG -

i zur Verordnung (EU) Nr. 1 257/2012 des Europalschen Parlaments und des Rates o

vom 17. Dezember 2012 iiber die Umsetzung der Verstiirkten Zusammenarbeit im -
Berelch der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes und zur Verordnung (EU)
‘Nr. 1260/2012 des Rates vom 17. Dezember 2012 tiber die Umsetzung der
~ Verstirkten Zusammenarbelt im Bereich der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes im Hmbhck auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen

‘ (|m Folgenden "Durchfuhrungsordnung zum emhelthchgn'Patentschutz"), c

SC/3/14 d . - .
' | " " - 281137
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TEILI  INSTITUTIONELLE VORSCHRIFTEN

KAPITEL 1 . GEGENSTAND
‘Regel1 Gegenstahd

) Hlermxt ubertragen d|e tellnehmenden Mltghedstaaten dem Europalschen Patent-
amt die in Artikel 9 Absatz 1 der Verordiung (EU)'Nr. 1257/2012 genannten
‘Aufgaben. Bei der Durchfithrung dieser Aufgaben wendet das Europdische
Patentamt diese Durchfuhrungsordnung an und ist im Falle von Kiagen nach "

~ Artikel 32 Absatz 1-i) des EPG-Ubereinkommens an die Entschetdungen des
Einheitlichen Patentgerichts gebunden

o (2) Bei mangelnder Uberemstlmmung zwuschen Vorschnften dieser Durchfuhrungs—
' ,ordnung und Vorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 oder der Verord-
nung (EU) Nr. 1260/2012 gehen die Vorschriften der Verordnu}ngen yor '

SC34d S
. LT 0255/14 - 1406840008 - : : ) - o .
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