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Karcher, Johannes

~Von: ¢ " Fischer, Markus - IVA2 -
Gesendet: Donnerstag, 15. November 2012 16 48
An: ’ -Karcher, Johannes L
Ce: S Heltland Horst; Rosenbaum, Inga - IVA2 ; Ziegler, Fabian; Huss, llona

B'etre‘_ff: : o - AW: Antwort zur BMI Verfassungsprufung des Genchtsubereunkommen

Lieber Herr Karcher

' sextens Referat IVA 2 bestehen keme Emwande oder sonstxgen Anmerkungen zu lhrem Entwurf
einer Antwort an BMI. ~ . , .

Mit freundlichen Graen o | ' o |

Markus Fischer o o 0 DR | 1 0(//1
'f_-fUrReferafIVAzf : o o (/& -
Asan (a2

-—--Urspriingliche Nachricht--—--

Von: Karcher, Johannes

- Gesendet: Mlttwoch 14. November 2012 14: 02

An: Heitland, Horst :

Cc: Walz, Stefan Brink, Josef '

Betreff: Antwort zur BMI Verfassungsprufung des Genchtsuberemkommen
WIChtngeIt Hoch , b

'Lleber Herr Heltland

Gestem hat Herr Plate vom BM! seine Verfassungsprufung zum geplanten

Patentgerichtstibereinkommen tbersandt (s. Anlage) Mit seinen Ausfuhrungen Zu 2), wonach

_. Anderungen der Satzung des Gerichts durch seinen Verwaltungsausschuss einer innerstaatlichen
“Umsetzung bedurfen, sind wir nicht einverstanden. Wir méchten Herrn Plate mit dem

nachfolgenden Text antworten dessen Inhalt mit Herrn AL lll besprochen ist.

- Firden Fall, dass Sie dazu Anmerkungen haben, bitten wir Sle uns dies bIS morgen 15.11. DS
mitzuteilen. Die Zeit ist leider knapp, weil der AStV voraussichtlich Anfang der kommenden
‘Woche einen endgultlgen Text in der englischen Fasssung absegnen mochte

/

Vlelen Dank und beste GruBe

Joham_jes Karcher

Lieber Herr Pleyte' -

vielen Dank fiir lhre anhegende Stellungnahme mit threr Verfassungsprufung des
Ubereinkommensentwurfs. Zu 2) lhrer Stellungnahme bitte ich Sie, lhre Ausfuhrungen im Llchte
~der nachfolgenden zusatzhchen Erlauterungen noch emmal Zu uberdenken
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" Sie fuhren aus, dass auch die Anderung der Satzung des Gerichts im vereinfachten
Veranderungsverfahren nach Artikel 21a des Ubereinkommens - weil Bestandteil des
Ubereinkommens - einer innerstaatlichen Umsetzung durch das Parlament bedarf, damit dle
Anderung mnerstaathch auch erkung entfalten kann. - : .

Wir sehen den Geltungsgrund fur die Satzung des Genchtsund deren spatere Anderungen in
Artikel 21a des Ubereinkommens selbst, der dem Verwaltungsausschuss des Gerichts die
Regelungskompetenz fiir die Satzung einraumt. In diesem Sinne werden nach Artikel 24 Absatz 1
GG Hoheitsrechte auf das Européische Patentgericht ubertragen Anderungen der Satzung auf
Grund der ubertragenen Befugnisse gelten daher unmittelbar und bediirfen folglich auch kelner
weiteren mnerstaatllchen Umsetzung.

“Aus der Formuherung von Artikel 21a (3) des Uberemkommens "However, such amendments

- shall not contradict or alter this Agreement" geht uE deutlich hervor, dass die Satzung, die die
naheren Einzelheiten zur Organisation und Arbeitsweise des Gerichts regelt, gegentiber dem
Ubereinkommen eine unterrangige Normebene darstellt, die die Vorgaben des - nur unter -
Mlthrkung des Bundestages zu andernden - Ubereinkommens beachten muss. Daran éndert-
- auch nichts, dass das Statut in der formalen Begnffsbestlmmung in Artikel 2 (10) als Bestandtell

o .des Ubereinkommens bezeichnet wird. Keine angangige Interpretation dieser Vorschrift wére es

'anzunehmen, dass jede Satzungsanderung schrankenlos maéglich wére, nur weil die Satzung
formal selber zum Ubereinkommensbegriff gehort und daher gleichzeitig das Ubereinkommen
- abgeédndert wiirde. Klar ist, dass derartige Anderungen der Satzung, die dem Uberelnkommen
selbst w:dersprechen nlcht zulassig sind. e . .

Auch bei der Verfahrensordnung des Genchts fiir die nach Artikel 22 des Uberemkommens
ebenfalls der Verwaltungsausschuss zusténdig ist, handelt es sich um eine Ubertragung von
Hoheitsrechten nach Artikel 24 Absatz 1 GG mit der Wirkung, dass die Prozessordnung
unmittelbar in den Vertragsstaaten fir die Biirgerinnen und Burger bzw. die Unternehmen Rechte
und Pflichten auslost. Auch hier ist nicht vorgesehen, dass es einer zusatzlichen mnerstaathchen
!nkraftsetzung der Vorschnften bedarf. Dass soll auch fiir das Statut so gelten.

+ In diesem Zusammenhang md&chte ich darauf hlnwelsen dass auch das BMI in der von lhnen
beigefiugten Stellungnahme vom 23.9.2001 auf Seite 5. Ziffer 2) zu dem damahgen Entwurf eines
- Streitregelungsabkommens - der mit dem vorhegenden Vorhaben nicht in Zusammenhang steht -
darauf hinweist, dass auch eine Ubertragung von Hoheitsrechts nach Artikel 24 Abs.1 GG auf ein
Zvon mehreren Staaten errichtetes Gericht in Betracht kommt, auch wenn davon mogllchst
zurlickhaltend Gebrauch gemacht werden sollte. Wir sehen bei der Errichtung eines
Fachgerichts, das mit unmittelbarer Wirkung tiber Stremgkelten von nattrlichen und juristischen
_Personen entscheiden soll, keine Alternative zu einer solchen Ubertragung von Hoheitsrechten,
~ wenn das Gericht diese Aufgabe wirksam schultern soll. Wenn jeder Vertragstaat die fur die
‘wirkungsvolle Arbeit notwendigen Anpassungen der Gerichtssatzung oder der Verfahrensordnung:
innerstaatlich umsetzen musste, kénnte das als einheitliches Patentgericht fur alle teilnehmenden
25 EU-MS konzipierte Gericht seine Aufgabe nicht erfilllen. Es wiirden dann in einzelnen’
Vertragsstaaten unterschiedliche Fassungen gelten oder aber eine Anpassung wiirde von der
‘ Zustlmmung aHer Partelen abhangen. Das Gencht ware handlungsunfahig:.

- Wenn man in Artukel 21a des Uberemkommens eine Ubertragung von Hohextsrechten sneht

- scheint uns auch die Bezelchnung der Satzung als Bestandteil des Ubereinkommens kein
tragfahiger Grund fir die Annahme zu sein, dass eine Satzungsanderung der innerstaatlichen
Umsetzung bedurfte. Denn aus der Ubertragung der Hoheitsrechte folgt die unmittelbare Geltung
der in Austibung der Ubertragung erlassenen Akte. Die Notwendigkeit einer innerstaatlichen -

: Umsetzung wére demgegentiiber nur ausgeldst, wenn és sich bei dem vorliegenden Vertrag um
eine klassische vélkerrechtliche Vereinbarung ohne Hoheitsiibertragung handeln wiirde. Von

_daher meinen wir, dass auch eine Streichung der Bezeichnung der Satzung als "Bestandteil des
: Uberemkommens" in der Begnffsbestlmmung in Artikel 2 (10) des Uberelnkommens aus unserer -
. L _
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Slcht nicht veranlasst |st und welche mxt thk auf die fortgeschnttenen Verhandlungen auch sehr
problemat:sch wére : -

Hinweisen mochte ich abschheBend noch emmal auf unser in Artlkel 164 des Europalschen ’

- Patentubereinkommens (EPU) enthaltenes Regelungsvorbild, wonach auch beim EPU die
Ausfiihrungsordnung Bestandteil des Ubereinkommens ist, diese aber nach Artikel 33 ff EPU
durch den Verwaltungsrat der Organisation mit Mehrheltsbeschluss geandert werden kann, der
unmittelbar gilt und keines weiteren Umsetzungsaktes bedarf. Auch in hier geht es um eine .
Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europaische Patentorganisation, die weitere
Umsetzungsakte entbehrlich macht. Soweit Sie in Ihrer Stellungnahme ausfiihren, das BMI habe
bereits zu dieser Regelung im EPU seinerzeit w:dersprochen handelt es sich um ein
Missverstandnis. Die Parallelregelung in Artikel 164 EPU findet sich seit dem Vertragsschluss
1973 im Ubereinkommen und ist meines Wissens verfassungsrechtlich nie beanstandet worden.

Ihre belgefugte Stellungnahme des BMI aus 2002 bezieht sich demgegeniiber auf einen friiheren = :

Entwurf eines Gerichtsbarkeitsiibereinkommens, der mit dem gegenwartigen
" Priifungsgegenstand nicht zusammenhéngt, sondern unter dem Mandat Pariser
Reglerungskonferenz von 1999 verhandelt worden war und sich nie ngher konkretnsxert hat.

- Die ebenfalls belgefugten Auszuge aus emem BMJ Papler be2|ehen sich zwar auf dle Revusmn
= des EPU im Jahre 2000, betreffen aber die Méglichkeit zur Anderung des Europaischen
fPatentuberelnkommens selbst in Artikel 35 Absatz 3 EPU, also einer im aktuellen zu prufenden
Fall dem Artikel 58 d) des Genchtsbarkeltsuberemkommen vergleichbaren Fall. Fir diese
Situation lasst der Entwurf des Gerichtsbarkeitsvertrags in eben dlesem Artikel 58 d) ja auch
: Raum fur elne entsprechende Parlamentsbefassung ,

Ich hoffe, dass diese zusatzlichen Ausfithrungen lhre Bedenken aus Z;ffer 2) Ihrer Stellungnahme
ausraumen bzw. dass Sie etwaig verbleibende Restbedenken zurickstellen kénnen. Da die
Verhandlungen jetzt in die entscheidende letzte Phase eintreten, bitte ich um eine rasche
-Rickmeldung. Nach gegenwartigem Kenntnisstand wird der AStV in die abschlieRende ,
Abstimmung des engllschen Vertragstexts voraussuchthch bereits Anfang der kommenden Woche
eintreten. , . T ,

th freund!ichen. Grﬁf&en :
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