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'Thoma- Sachstand zyr Europiélschen Pahntreform (EU-Patent und Europtiache
Patentgerlchtsbarkelt) ’

1. Verhandlungssituation : : - Qd/?
S 13
Die POL-PRAS hat auf dem WBF-Rat am 5./8. 12. 2011 weitgehend Konsens Gber die EU- SN
Patent-VO, Sprachen—VO und das Abkommen Ober das européische Patentgencht erzielt. Eine
Gosamteimgung héngt nur noch von wenigen verblelbanden Sachfragen ab, vor aliem aber
von der Silzfrago der Zentralkaimmer (ZK) des Patentgerichts D Hat im Oktober 2011
: Minchen varga_schlagen. F hat kyrz vor dem WBF-Rat mit Dreiministerbrief (F-Aulten-, Justiz-,
 Wirtschaftsminister) Paris. benannt. UK hat London angemeidet. POL-PRAS hat in das
' Kompromissdokyment vom 6.12: 2011 (18239/11 - Anlage 1) Paris als Sitz der ZK
éingesetzt. Dieses‘Papier wurde nibht lgonsentiert;_q und andere MS haben widtqrsprochen.

Auf dem Gipfel der Staats und Reguerungschafs am 30.1.2012 wurde .. .@eQ ???
Verabschiedet wurde eine Erklﬂrung, nach der ein, Gesamtemlgung bis zum Ende der DK-Prés
* im Juni 2012 erfoigen sdll (Anlage 2)..

2, Der Sitz der Zentralkammer dos Gerichts

. a) Vorschlag der PL-Priis.: Paris
DK-PRAS, KOM sowié F behaupten, F stehe der ZK-Sitz zy als gebotener Ausgleich fur die
vielen zugunston D's ausgefallpnen Verhandlungsérgebnisse bzw:. der angebhchen
Zugesténdnlsse F's. Diese SIchtwelse verkeniit, dass In den Verhandlungen bis zum WBF-Rat
alle Seiten (auch D) frihere Positionen im Interesse einer Gesamteinigung geréumt haben.
Hinzu kommt, dass zentrale D-Petita nicht nur D, sondem.in gle:cher Weise auch F nﬂtzen
(Beispiel: Slcherung der Gebihrerieihnamen dar patentaktlven Staaten).

F fohrt als angebliche Zuaoét#ndnlsse an D-Petita an die (1) Akzeptanz technischer Richter
(statt nur Juristen, D-Modell wie BPatG mit technischen Richtem ist von den anderen MS als
fachlich 0berzeugend anerkannt worden), (2) [Erhebung von Genchtsgebﬂhren (statt wie in F
Gebuhrenfreiheit, ist kein Zugestﬂndnls an D, visimehr erhebt die Mehrzahl. der MS

' Gerichtsgebdhren), (3) Zulassung von vier Lokalkammern pro MS (entspricht Forderung des
BR, davon ist F gar nicht betroffén, mehr Lokelkammemn bedeutét nicht mehr Félle), (4)
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Mdglichkeit der Verhandlung vor F-L.okalkammerm in einer anderen Sprache als franzésisch.
- (war nie D-Fordsrung, entspricht dem Wunsch der MS, die englisch als Verfahrenssprache -
'fbtdem wollen), (5) Verteilung der Veriangerungsgebhren unter Beibehaltung der Antsile der
groBien Patentnatichen (hat zwar D zuerst gefordsri, nitzt aber genau so auch F). '

D hat im Ubngan gegen faehliche Einwénde die far (auch die deutschen) Anmelder kostspiellge
Forderungen aufgrund F-Sprachenpolmk unterstﬁtzt, z.B. Pﬂlchtubersetzung fir engllsche
Patente in eine andere Amtssprache

| Zentrales Zugestﬁndnls D’s ist die Bereltschaft dle exzellent funktlonioronde dcubche
Patontjusﬂz inein europﬁlsches Syshm elnzubringon AuBerdem tréigt in den ersten
sieben Jahren D dle Hauptiast der Kosten des Gerichtssystems.

b) D- Argumenhtibn fur Miinchen

D bleibt bei seinem Sltzvorschlag Manchen. MUnchen ist aus faChhcher Sicht am Besten
geeignet:

¢ Mdanchen ist geographisch zentral in Europa gelegen und v'orkéhr'étachnlsch
(Flughafen). von alien Punkten Europas gut zu érreiche'n.

» Munchen verfigt Gber eine hmusmﬁend,e fachliche Infrastruktur. Das

. Europ'alsche Patentamt hat seinen Sitz hier. "Hochqualmzler'te Rechtanwiilte und
~ Patentanwiiite stehen an diesem Ort zUr Verflgung. .

¢ Munchen ist die Patenthauptstadt Europas und nicht Deutschlands Daher stinde es .
Minchen gut an, auch die Zentralkammer des neuen européischen Gerichts zu
beherb‘ergen —

-+ Dadie Hauplaufgabe der Zentralkammer ist die Entscheldung Gber
Nichtigkeluklagen unur Verwondung vyon TechnlschQn Richtern. Tochniache
Richter aus zahireichen Nationen und allen Gebieten der Technik stehen in-
Mtlnchen sowohl bei den Beschwerdekammern des EPA als auch beim BPatG flr
eine Bestellung an die Zentralkammer zur Verfigung.
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¢) DK-Kompromissilberiegung: Doppelsitz Minchen / Paris

DK-PRAS will Kofnpromissﬂberlégungeh der POL-PRAS wieder aufgreifen, die
Zentrilkammer zu teilen bzw. zwei Sitze vorzusshen, so angekindigt am 19.01. in

,Belchtstuhigesprachen’ in Brissel mit UK, F ind D. Dart F aber noch kompromissios. D (BMJ-

St'in Grundmann) verhandlungsbereit. Aus fachlicher Sicht ist eine Teilung sicher suboptimal,
aber besser als nur ein Sitz in Paris. Statt ZK wire auch Berufungsgericht fir MOnchen
angemessen Wenn Doppelsitz Minchen/Paris als Ruckfallposition nicht zu. vermeiden, kann
diese Teilung nur absolut gle_lchgewlghtlg e_rfolgen (nicht Paris Hauptsitz und Mﬂnchen
Nebensteile). ‘ | |

3, Zu;tﬁndi'gk_eits’orwﬁterung der Zentralkammer

Neben der Frage des Sitzes der ZK ist fur D insbésondere die-im Kompromissvorschiag vom
6.12.2011 fur die Zentralkammer enthaltene Zustiindigkeitserweiterung problematisch,
soweit dem Beklagten eines Patentvérietzungsverfahrens das Recht eingeriiumt werden
soll, die Abgabe des Verfahrens von der Lokalkammer an die Zentralkammer zu
verlangen. ' } '

~ Denn fiir DE zentrale.Elemente der Gerichtsbarkeit sind im Rahmen:der Lokalkammern
verankert (z.B. die Besetzung Uberwiegend (2:1) mit heimischen Richtern sowie die

Mﬁg'lichkelt der getrennten Entscheidung von Verletzung und Nichtigkeit eiries Patents .nach
deutschem Vorbild). Diese Regelungen, die gewahrleistén sollen, dass deutsche -

Patentinhaber welterhin Patentschutz vor in D befindlichen Lokalkammerm in der gewohnten
Qualitat, allerdings zukinftig mit europawenererung erhalteri, k¥men in der Praxis nicht

-mehr zum Zuge, wenn der Beklagte threr Zusténdigkeit widersprechen kann. Die Bedeutun_g

der Lokalkammern wlrde stark reduziert. Ertsprechende Vorschisge sind insowett nicht
akzeptabel, :

4. Key messages

Reaktlvy

:

e D unterstiltzt DK-PRAS, die Verhandlungen zu den EU-Patentrefonnen unter DK-
Priis. zligig abzuschliaBen.

e D muss - als patenfaktivstes Land und auf Grund des. Status’ selner
Pabntgorichtsbarkeit. die houte rund 2/3 aller Streitigkeiten in Europa entscheidet,
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- auf jeden Fall bei der Verteilung der Gorlchtssnze (Zentralkammer 1
Berufungsgericht) berlicksichtigt werdon

D bleibt bei der Fordérung, MUnchen als Standort der Zentralkammer volzusehen,

weil aus fachlicher Slcht fur die Nutzer des Patonuystems Mlnchen der am besten

geeignete Standort ist.

‘Argumentation, F und andere MS hatten gegenuber D zahlreicho Zugesﬂndnlsse

gemacht und deshalh brauche der Sitz nicht Minchen, sondarn solie Paris sein, ist _

verfehit.

¥ Eln. Doppelsi(z Mﬁnchaanarls scheint keine. optlmale L6sung Em Doppelsitz

kSnnte Im Ubngen allenfalls dann in Betracht komman, wenn die. Tellung absolut

fair und glelchwortig erfoigt.

Wichtlge Rolle der Lokalkammern darf nicht durch chnahme von Zustandigkelhn :

bzw. deren Ubertragung auf die ZK beschriinkt werden.
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