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Vermerk:’

Frau Minister hatte Herfn RL 1l B 4 telefonisch um die Vorbereitung einer Dienstbespre-

- chung Ende August Zur deutschen Verhandlungsstrategie fur die Schlussphase der Ar-'

beiten zur Schaffung eines EU- Patents und einer europdischen Patentgenchtsbarkelt gebe-
ten. Frau Minister machte besonderes Augenmerk darauf gelegt wissen, dass bei einer

‘Einigung auf ein Gesamtergebnis deutsche finanzielle und Standortinteressen ange-

messen gewahrt werden und dieser Wunsch frihzeitig kommumzzert wird. Dieser Zielset-

-z2ung kommt fir die Akzeptanz der europanschen Patentreformen im polmschen Raum wie in

der Patent-Commumty besondere Bedeutung 2u, da Deutschland im Verglelch zu seiner
_h_eutngen Sondgrstellung teilweise Einbufien wird hinnehmen mitssen (Gebiihreneinnahmen,

Zahl der deutschen Patentprozesse). Frau Minister hat insbesondere darum gebeten, Mn-

chen als Standort fur das Eurqpéis'che Patentgericht ins Spiel zu bringen.

Die Varhandlungslage lasst sich insgesamt so zusammenfassen dass sowohl beiden

" beiden Verordnungen zum EU-Patent und zur Sprachenfrage als auch im Genchtsuberem— :
' kommen die deutschen fachlrchen Anforderungen - von klelnerem Korrekturbedarf ‘abge-
~ sehen - erfiillt sind’ bzw. die vom Rat konsentnerten Texte als Kompromlss mltgetragen :
. werden kdnnen; die Forderungen im Hinblick auf ein fur Deutschland akzeptables’ Erg_ebnls,

bei der Vertellung der Patentgebiihren, der Bestimmung der Gerichtsstandorte und der .

~ Finanzierung des Gerichts sind dagegen Punkte, die letztlich auf politischer Ebene be-

sprochen und entschiéden werden miissen’ (A.- Interessenlage) in diesen politischen
Entscheidungsprozess der jetzt zwischen den an der verstérkten Zusammenarbelt teil-
nehmenden Staaten gefihrt werden wwd sollte D mit einer klaren Posntlon einsteigen (B.
- Verhandlungsstrategw) :

A. Interessenlage

1) Patent- und Sprachenverordnung

a) ,,Allgemeine Ausnchtung“ akzeptabel
Zu den Vorschlagen der KOM fiir eine Patentverordnung und eme Sprachenverordnung hat
der Rat am 27. Juni 2011 eine durch alle 25 an der verstarkten Zusammenarbeut (v2) teil-.
nehmenden MS getragene Allgememe Ausrichtung verabschsedet Die deutschen fachlichen
Interessen. haben dabei weltgehend BerUcksuchtlgung gefunden. Kernelemente der E|n|gung
sirid

e Einheitliches Schutzregime in allen 25 MS, .
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» Drei-Sprachen-Regime des EPA,
¢ Rechtliche Veranpfung des Pakets von Patent und Genchtsbarken durch'gemein-
sames Inkrafttreten,

. Festlegung von Héhe und Vertellung der Verléngerungsgebuhren nicht durch KOM
sondern durch MS auf der Grundlage aligemeiner Kntenen die die Patentaktlvutat

maBgebhch berucksucht«gen (Abwehr eines fir alle MS glelchen Sockelbetrags) & '

Auch das Eu_ropais&;he Parlanie“ht wird nach der Einschétzung seiner Berichterstattervor-

aussichtlich keine wesentlichén Anderungen der Vorschiige verlangen. Anderungen im

' Bereich von Patent-'und Sprachenverordnunger erscheinen damit filr D in der Schiusspha-

se weder ndtig noch méglich.

" b) Patentgebiihrenhishe und —verteilung ist offene Frage

_ Ausdricklich offen gelassen wurde bisher die konkrete Festlegung der Geblihrenhéhe -

und der prozentualen Anteile :de'r MS an-den Einnahmen aus den Verlingerungsgeblih-
ren. Diese Festlegungen éollén spéter in einem noch zu grindenden engeren Ausschuss
des EPO—Verwaltungsrates durch die Vertreter der an der vZ teilnehmenden MS getroffen
werden Dxese Frage wird sich voraussichtlich nicht auf fachlacher sonderh erst auf pohtlscher

,Ebene.klére.n lassen. Die yerb!elbend_en konkreten Festlegungen werden deutsche Inte-

ressen mafigeblich beﬂjhrgn, da D derzeit 'wé'gen der besonderen Attraktivitat als Einzel-
markt in der Union am héufigsten von Anmeldern mit Patentschui; belegt Iwird'un’d daher D
auch im Vergleich zu seiner Wirtschaftieistung (rund 20 % Anteil am EU-BIP) einen liber-

‘ propbrtion‘a'l hohen Anteil von rund 33 % (2010: 114 Mio €)’dér unter den EP(]-MS ver-

teilten Gebiihren erhdit. Es ist davon auszugehen, dass im Rahmen eines EU-
Patentschutzes der deutsche Anteil an den-unterden teilnehmenden MS zu vertenenden )
Einnahmen gennger ausfallen- wird, vyas zu deutlichen Ennnahmeverlusten fuhren kann,

wenn Anmelder in groRem Umfang den einheitiichSchutz nach der EU-Verordnung statt des

Bundelpatents wahlen, Der deutsche Anteil an den, Verlangerungsgebiihren solite am En-
de jedenfalls nicht unter dem deutschen Anteil am EU-BIP von 20 % liegen. Nach dem
Sachverstandigen der KOM Prof. Potteisberghe wiirde auf diese Weise der wirtschaftiiche -
Wertdés,'Pat'ents als rechtlich geschitzte Marktchance am Besten beschrieben. Nach Artikel
20 GPU sollte D 20, 4 % der Einnatimen erhalten. Zu dieser Gebiihfenproblematk lag Frau
Minister die spezielle Vorlage vom 17. Juni 2011 vof {Anlage).
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* 2) Gerichtsbarkeit

“erfahrenen heimischen Richtern besetzten Spruchkérpern gefbhrt werden kénnen, deren
Entscheidungen dann allerdings Wirkung fiir al|e 25 MS zukommt. Hervorzuheben sind:
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-a) Fachliche Strukturelemente ,
Der im Lichte des EuGH-Gutachtens A-1/09 Uberarbejtete l']beromkommensentwurf for d|e

‘Schaffung einer européischen Patentgerichtsbarkeit enthiit die Elemente, auf die sich der
“Rat in seinen Schiussfolgerungen vom 4.12.2009 emvernehmllch geelnigt hat und iiber-
~ nimmt im ubngen allen weiteren fiir D glnstigen Elemente aus.dem. urspringlichen |

Uberemkommensentwurf im Ergebnis wird damit snchergestellt -dass in D Patentstreltver-
fahren auch zukanftig in der gewohnten Qualitét in deutscher Sprachep vor ubervwegend mit

o Dezentrale Elngangsmstanz Bis zu 3 Lokalkammern je MS,
e .‘Verfahrenssprache ist die Sprache des Sltzlandes der Lokalkammer
. Besetzung der Lokalkammer mit zwe: helmlschen Richtern und einem ausléndischen
Kollegen, '
“s Technische Richter nach deutschem Vorbild,
o Zentralkammer fiir isolierte Nlchtlgkeltsverfahren nach dem Vorbild des Bundespa-
tentgerichts, - -
s Flexible Méglichkeit fur Lokalkammer eine N:chtngkentswuderklage an die Zentralkam-
‘ mér zu verweisen (T, rennungsprmzup) oder i im Verbund mit dem. Verletzungsverfahren
selbst zu entschelden (VerbundpranIp)
. Zustandngkelt der Lokalkammern nicht nur am (WOhn)SltZ des Beklagten sondern
auch im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung (da Verl_etzung fast immer auch in
D erfolgt, ist der Gerichtsstand in D re_cjelmﬁf&i'g aréffnet). _

" Aus fachlicher Sicht solite dieser gegenwirtige Vverha'_ﬁdlu'r'\“gsstand konserviert werden.

Wesentliche Anderungen erscheinen insoweit nicht veraniasst.

b) Sitzfragen : .
Noch offen ist die Frage, wo die zentralen Einrichtungen des Patentgerichts, d.h. die Zent-
ralkammer in der 1. Instanz und die B_erufun'gﬁnétahz ihren Sitz haben solien, Aus D- -
Sicht bietet sich dafir die ,,éuropéische Patenthauptstadt* Milnchen mit dem Sitz des
EPA .als Erteilungsbehtrde, der anséssigen Fach-Community und der guten internationalen.
Verkehrsanbindung an. Das hthere Renommeée hitte zwar sicherlich der Sitz des Beru-
.fungégeriehts; Aber auch die Zentralkammer ware in Manchen gut ahge_siedélt. Sie wird fir
isolierte und von den Lokalkammern verwiesene Nichtigkeit'sklagen zustdndig sein. For die
technlschen Richter des BPatG kénnten sich dort.in besonderem Mate EinsatZméglichkeiten
~ gof. auch in Tellzelt- ergeben. - ' :

—
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im d'eugséhen Interesse liegt es daher, eine in derartigen Fillen rechtlich zuldssige Klausel .
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‘ c) Revisionskiausel
Die im Rahmen der Ratsschlussfolgerungen im Dezember 2009 im Wege eines pohtlschen
Kompromlsses verembarte sog. ,,Rewsionsklausel“ bedarf aus deutscher Slcht einer
Anderung Nach der. Revnsnonsklausel kénnen unter néher bezeichneten Voraussetzungen

* die von D im Ubgreunkomrpense_ntwurf durchgesetzten Regelqngen 2ur Besetzung der Lo-
- kalkammern und zur Behandlyng von Nichtigkgitéwiderklagen durch den Verwaltungsaus-
* schusses des Gerichts mit %4 Mehr‘heit'geén‘dert werden. Diese hevisionsklausel ist auf Kri- -

tik in Teilen der Betelllgten Kreise (insbesondere Richter- und Anwaltschaft) gestoflen, die

'z T. auch die Akzeptanz des: Gesamtpro;ekts in.Frage stelit. Befurchtet wnrd dass die von

der Rewsmnsklausel betroffenen Bereiche des Ubereinkommens zu Lasten von D nachtrag-
lich w13der geanden werden, Zwar erschemt -ein solches Szenano sehr unwahrscheinlich,

" werden doch auch die anderen MS, die sich Uber mehrere Jahre etwa auf die Kammerbeset-

zung (zwel elnhelmlschelem auswértlger Richter) eingestelit haben, zur Anderung dleses
Zustands kaum ‘bereit sein. Doch gibt es auch einen grawerenden rechtlichen Elnwand ge-

gen eine derartlge Revisionsklausel, bei der ein Venragsorgan (der Verwaltungsausschuss
_ des Patentgerichts) m|t Mehrheit ohne jede Mogllchkelt einer-erneuten Parlamentsbeteili-

gung.in den Vertragsstaaten uber dle Anderung des vdlkerrechtltchen Vertrags entscheiden

‘ konnte (Mlssachtung des Parlamentsvorbehalts fur die Ratifizierung vblkerfechthcher Ver-

trége)

L

vorzusehen, nach der eine Vertragsiéinderung einen einstimmiger_t Be_schlué# der Ver-
fragsstaaten erfordert iind dieser Beschluss erst wirksam wird, wenn kein MS binnien
.e'ing'; arigemessenen Frist (12 Monaten) widerspridht. in der die notwendige in"nerst_aatli-
che Zustimmung eingeholt werden kann. Eine vergleichb'ar‘e Klausel enthélt' beraits Artikel 35
(3) EPU. Da die Revisionsklausel fir enmge MSs (VK 'SE. NL) Voraussetzung fur die Zustim-

“mung zu Ratsschlussfolgerungen 2009 gewesen ist, handelt es sich auch bei’ diesem Punkt

im Ergebnis um eine Frage, die erst -auf polltlscher Ebene entschieden werden wnrd

-d) Finanzierung des Gerichts
Die Ratsschlussfolgerungen vom 4. Dezember 2009 sehen zur Fmanmerung des Ge-
richts folgende Festlegungen vor: '
e Grundsatz der Elgenf nanmerung aus GebUhrenemnahmen
. Bestrége der MS nur soweit erforderlich, msbesonder.e.m der An[aufphase.'i_n der
" noch keine GebUhrenemnahmen bestehen,
. Gebuhrenhdhe muss den Anforderungen emes fairen Zugangs zum Genchtssystem
~ genligen, insbesondere fir KMU,
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o Festlegung der Gebihren durch den Verwaltungsauséchuss des Gerichts auf der
Grundiage einer konkreten Kostenschétzung, -

* Fur die Lokalkammern stellen die MS die Ortiichkeiten auf eigenen Kosten zur Ver-
fugung.

Dlese Grundsiitze entsprechenﬂ den deutschen Interessen, so dass D ihnien. berelts
2009 zugestnmmt hat. Die entsprechenden Regelungen des Uberemkommensentwurfs be-

diirfen zu ihrer Umsetzung noch kleinerer klarsteliender Korrekturen Offen bleibt jedoch bis-

her, in welcher Grbl!enordnung die einzeinen MS Finanzbeitrage iibernehmen, soweit-
diese in der Anfangsphase oder ggf. auch spater zur Fmanmerung des Genchts erfarderlich
werden. )

Hier gilt es zu erreichen, dass D keinen ﬂbérpropoﬂio’nalen Anteil tragen muss. Das -
Gemeinschaftspatentiibereinkommen (GPU) und das Streitregelungsprotokoll von 1989 sa-
hen in dieser Frage eine sachlich nachvoliziehbare Paketldsung vor, Danach sollten die
méglichen Ausgaben der MS filr dle Gerichtsbarkeit und die Einnahmen aus den Ver-

I&ngerungsgebﬂhren fur das Gemeinschaftspatent nach einem einheitlichen Prozentsatz

bemessen werden- (fUr D.damals 20,4 %). Ein MS, der z.B: 10 % der Emnahmen aus den
Verléngerungsge_buhren erhilt, wirde auch 10 % der ogf.’ von den MS zu leistenden Ausga-
ben fur die Patentgerichtsbarkeit tragen missen. Dies kdnnte die Begehrlichkeiten einer -
Re"ihe'\)bn MS, die bisher lediglich auf die zu eérwartenden Einnahmen schauen, déamp-

fen. Bisher verhandeln in Brissel Uberwiegend nationale Patentémter die ein unmittelbares, -

Eigeninteresse an den Einnahmen hiaben. Bel moglichen Kostentragungspﬂlchten fur die Pa-
tentgerichtsbarkeit in glelcher prozentualer- Hohe werden in dlesen MS die Justiz- und/oder
Fmanzmmnster Bedenken geitend machen.

-

B. Vérhandlungsstratggle .

1) Verhandlungsziele

Frgu,Ministén werden folgende Vekhandlungsz(eie'vorgeschlagen:

Gerichtssitz

« D solite Minchen als Sitz der Gerichtsbarkeit (Zent}alkammer der ersten Instanz und
Berufungsgericht) anstreben. - A

+ Fur den Fall, dass sich der Sitz in Manchen nur fur einen dey beiden zentraleni
Spruchkbrp’er durchsetzen lassen sollte, erscheit die Zentralkammer vorzugswurdig,
da dieser in der t:’ig’ﬁdf\en Praxis der Streitverfahren eine wichtigere Rolle als das
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Rechtsmittelgericht zukommen wird-und die Fachkompetenz des Bundespatentge-
richts im ﬁesonderen MaRe nutzbar gemacht werden kénnte.

Revisiorisklausel
Die Revnsnonsklausel nach der 'der Verwaltungsausschusses des Gerichts i im Beschlusswe-
ge das Uberelnkommen in'fur D wuchtigen Punkten’ (Kammerbesetzung, Behandlung der

thﬂgkentswuderklage) andern kann, sollte mit zwei zusatzlichen. Voraussetzungen (kumula-

tiv) versehen werden

. Emstxmmgkevtserforderhis fir den Beschluss im Venualtungséusschuss '

. ersamkelt des Beschlusses erst, wenn kein MS innerhalb einer Frist von 12 Mona-"

ten wnderspncht

Patentgebihren .
e Dsolite versuchen seinen hohen Anteil an den Einnahmen von heute 33% sowelt
wie mdglich belzubehalten ,
e Der deutsche Anteil an den Verléngerungsgebﬂhren sollte am Ende jedenfalls nicht
‘unter dem deutschen Anteil-am EU-BIP.von 20 % liegen. ’

Finanzierung der Patentgerichtsbarkeit

. Unterstutzung der in'den Ratsschlussfolge‘ru‘ngén vom 4.12.2009'eiri§timmi’g bei
“ schiessenen Grundsétze (s. oben Seite 5)

e Angemessene Begrenzung des deutschen Antexls far besondere Fmanzbeltrage Der :

Antetl an den Ausgaben fir die Genchtsbarkelt sollte den Antell an den Emnahmen
‘aus den Patentgebuhren nicht Gberschreiten. ’

3

.2) Strategie zur Erreichung dar Verhandlungsziele

Eine Lésung der o.g. verbleibenden wesentlichen detitschen Anliegen erscheint auf
fachlicher Ebene nicht moglich. Diese Fragen.soliten entsprechend ihrer Natur auf politi-
scher Ebene behandelt werden.: g '

- Zwar-ist damit zu rechnen, dass andere wichtige MS in Kurze ebenfalls ihre Anspriiche for-

mulié_ren und kommunizieren werden. D hat gleich_thI eine realistische Chance, Ent-

. scheidungen zugunsten deutscher finanzieller Interessen und Standortwiinsche -

durchzusetzen. Denn eihér’seité hat D bereits in der gegénwartigen Lage eine herausta-
gende Sfellung sowohl beim Patent (33 % - Antsil der Verldngerungsgeblhren) als auch

bei der Gerichtsbarkeit (2/3 aller Verfahren in Europa). Andererseits sind die Gbrigen MS

1807.6-9330-29-2-31-735-2011
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stark daran interessiert, im Fiahme_n einer europdischen Losung am Patentsystem stérker zu

partizipieren. So sehr gerade die deutsche industrie von der Ausweitung.des Patentschutzes

und seiner besseren Durchsetzbarkeit profitieren wiirde, hat D daher keine'VeranIass_ung-
etwaigen Forderungen anderer MS ohne Weiteres nachzugeben. Diese Interessenlage solite
den politischen Entscheldungstrégern der Ubrigen MS gegentber deutllch herausgestem
werden. . '

Frau Minister werden folgende Elemente einer Strategie fUr die Errelchung der Verhand-
lungsznele vorgeschlagen 7

Aligemein

Verbleibende wichtlge deutsche Anllegen kﬂnnten durch D zu- Bestandtellen des
polltischen Pakets fur €ine Gesamtelmgung erkl&rt werden.

“« Diese politischen Anliegen soliten auf der Hausleitungsebene .behahd'élt'_wgr-
den, und zwar zunachst in bi'létera|e|'1’Gespr5chéh mit-der Prasidentschaft, der -

KOM sowie anderen MS und spﬁter beim Abschluss des Gesamtpakets auch ofﬁznell

©im Rat (it Rat friihestens im Dezember 201 1).

Ein erstes Gespréch hat berelts zwischen Frau St'in und dem Vertreter der PL-

~ Prés,, Herm Unterstaatssekretar Korolec, am 3.8:2011 in Berlin stattgefunden

~ in dem dieser Unterstitzung fir einen zentralen Sitz des Patentgerichts in
‘Minchen:und eine Erganzung der Revisionsklausel im deutschen Sinne erklért
hat, - B o

o’ Flankierend zu den Gespréchen der Hausleitung des BMJ sollfe auch das BK ein-
‘ geschaltet werden, um den Anliegen gegeniber KOM, Pras. und MS Nachdruck v,
verleihen. Durch diese frihzeitige Einschaltung wird das BK auch vorgéwamt, falls
andere MS ' auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs agieren bzw. auf die
deutsche Initiative reagieren sowie eine ggf. notwendige Befassung des Europai-
schen Rats vorbereitet. |

Gerichtssltz
Smnvoll erschelnen weltere bilaterale Gespréche mit anderen MS, wie insbesonde-
.ore- - ’
« ' patentaktive MS (FR, VK , NL, BEL, SE) urid auch LUX (als Sitzstaat des EuGH),-die
selbst ein Interesse an einem entsprechenden Sitz haben konnten,
e AT, das wegen der Nahe zu Manchen (geographisch, sprachlich und kulfurell) als:
. Unterstiitzer in besonderem Mafe in Befracht kommt, -
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s einige peripher gelegene MS m|t wenig Paten"éktlvltat die kein ernsthaftes Eigen-
interesse an einem Sitz haben und daher das deutsche Anliegen lelchter unterstat-
.zen kbnne_n (Baltische Staaten, 'ROU, POR).

Festlegung der Gebilhrenanteile der MS im Rat
* Im Rahmen der fachlichen Dlskussmn konnte im Rat lediglich ein Emvernehmen auf
die allgemeinen Kriterien fur eine Gebihrenverteilung erzielt werden, die spéter-in der
EPO umgesetzt werden sollen. D. 'kdnnte' verlangen, dass die Festlegung der kon-
kreten Prozentsitze bereits im Rahmen einer Gesamtelmgung auf Ministerebene
im WBF-Rat durch eine politische Absprache bei der Verabschledung der beiden
Vqrordnungen vorweg genommen wird. Auf diese Weise misste "D die spéter vom |
engeren Ausschuss des EPO-Verwaltungsrates' mit'Mehrheit zu treffende Entschei-

~ ~ dung nicht abwarten, deren Ausgang nicht rit Sicherheit.vorherzuseheﬁ ist.

e Als Aufhiinger fur diese Forderung eignen sich die Ratsschlussfolgerungen vdm
4. Dezember 2009, wonach der Standpunkt den‘die EU-MS in dem ‘engeren Aus-
schuss des EPO. Verwaltungsrates vertreten, wgleichzeltig mit der Annahme der
Verordnung* festzulegen ist.

ben fiir das Gericht. \ '

e “Frdie V'ertéilung von Einnahmen aus Verléngemngégebuhren wie auch fur beson- .
dere Finanzbeitrage der MS bei der Patentgerichtsbarkeit kénnte nach dem Vorbild
e _ des GPU ein einheitlicher Prozentsatz filr jeden MS festgelegt werden, Dadurch
o, ' ~ wiirde die deutsche Position bel der Gebﬂhrenvérteilung gestarkt, weil die Be-

: Einheitlicher Anteil der MS fiir Einnahmen aus dem Patent und mdglichen Ausga- (/

R S gehriichkeitgh anderer MS, die bisher lediglich auf mégliche Einnahmen schauen -ge.-'
dampft Wir.c_l: eine {iberproportionale deutsche Beteiligung an méglichen Ko_st_e_n

der Gerichtsbarkeit wiirde vermieden.

. Fir D ergibt sich aus diesemAnsatz (einheitlicher Prozéntsatz‘)‘ kein gesteiger-
tes Risiko. Grundstzlich soll die Gerichtsbarkeit (Ausnahme Anlaufphase) gebih-
renfinanziert arbeiten, so dass keine be_sondereh AFinahzbeitrége fallig werden. Soll-

_ ten ausnahmsweise doch Finanzbeitr4ge erforderlich sein, wird D .als wirlschafts-
starkstes Land in der EU ohnehin eine deutliche Beteiligung nicht vermeiden kénnen.
Je_gré‘)r&er die jahrlichen Einnahmen aus den Gebihren sind, desto eher lésst sich
auch ein etwa né,tige’r Finanzbeitrag verkraften. . -

S L



 1807.6-9330-29-2-31-736:2011

Y
L

10

R YN
. 1.’ A

O Uber -

“,Herm AL (,; ‘(q A_ | | “
Hetrm UAL ms éz why o R

nuwBs

/r) ﬂufdeu.“ %u-h %‘.,Qa Wr‘?&a ‘.

.- L) MA JW/oa

10172



1807.6-9330-29-2-31-735-2011

Al

ik R - 20 Juni gy
M. . , : Bedin . 17. Juni201#: % JUN gppp -
g 7 Haud o

~ Referat: mB4
_ Referatsleiter. Herr MRDr.Walz . -
Referent: » Herr RiBPatG Karcher .

ray &treff Fmanzueﬂe Auswnrkungen der Schaffung des EU-Patents (,,Emheltspatent“) :

E
R - hier; Festsetzung und Vertenlung der Jahresgebuhren potentuelle Einnahmausfélle far
- ' .das DPMA _ _ ‘

) l'."}bhe'r‘ . o He.rmUALIIIB.VZZ.’(?-/_‘_
. Herrn AL lil u(%[g

"EU-KOR Ay, " | o
/I A_ Q( /F.ku I/ ﬂ- Frau Staats‘}gk&iénn Wezier; Eilbedlrftigkeit unmsttelbar&
ie

,,;_\4‘(}1
E afi’ti Em Wz St
W’zt;;*).. |

/\. = , Q mrt der Bitte um Kenntmsnahme vocgelegt
2 ?/ l Herr Partamentarischer Staatssekretar hat  Abdruck ethallefet .

*) \e N“'l “‘H?wkﬁ e
. 'k( ?c{'uiﬂthct W{k,lw

Vou Leeww =0 f?ﬁ, .\‘;
A (I widt S
| m{c»\ﬂ ‘:(.Sd‘.‘.' S 1t




emes einheitlichen Patentschutzes (vZ) am 15, Apnl 2011 Vorschlage for eine Verordnung
- ur Schaffung einer emheitllchen erung fur das europaische Patent (nachfolgehd Ein- -
heitspatent) sowie eine Sprachenverordnung vorgelegt. Dle HUN—Prés beabsnchtlgt auf

‘als Tell des fonnellen Gesetzgebungsverfahrens sondem um eine Erkl4rung des Rates it |
- der ein polltischer Konsens Uber den Inhalt der Verordnungsenwvurfe ausgedrickt wird .
~.Ober dnese Kommtssionsvorschlage ist Frau Mlmster mit Voriage vom 20 Aprit 2011 unter~
nchtet und um Bllligung einer deutschen Verhandlungshme gebeten worden (Anlage)

| ~ Tagung des WBF-Rates am 30. Mai, auf die Fragen nach der H&ho und Verteilung der fiir

. fechtzeitig vor der néchsten Ratstagung am 27. Junt mit dleser Vorlage umfassend uber den

1807.6-9330-29-2-31-735-2011

Verme__rk:

—

1. Zweck,d.é.r Voriage

Die KOM hat zur Durchfuhrung der verstarkten Zusammenarbelt im Berelch der Schaffung

einem Sonder-WBF-Rat am 27. Juni 2011 eine allgemeine Ausrichtung 2u diesen Ver-
ordnungsvorschlagen herbelzufUhren Dabei handeit es sich noch nicht um einen Beschlus§(]

Der- Schwerpunkt der Dlskussxon im Rat hat such S0 zuletzt auch auf Mmlstembene -auf der

das Einheitspatent festzulegenden Jahresgebiihren konzentriert Frau Mmister soll daher-

Sachstand speznell zu dleser Gebuhrenproblematlk untemchtet werden. Fﬂr die Vorberei-

tung der Ratstagung selbst wird Frau Minlster noch elne gesonderte Vorlage zugelei-
tet.

In der folgenden Zusammenfassung Wll‘d die aktuelle Vemandlungs- und Entscheldungssitw -

-ation kurz zusammengefasst in den nachfolgenden Abschnitten werden die fir das neue .

GebUhrensystem des EU-Paténts relevanten Punkte im Emzelnen dargestellt und aus desul- e
scher Sicht bewertet. ‘ :

2. 'Zusamménf_ass_ung |

Dem Gebuhrenthema kommt auch f4r Deutschland eine besondere Bedeutung zu, F(]r
uns besteht: folgendes Entscheidungsdilemma: Zum einen sind wir daran mterewert far

_die deutsche Industrie ein kostengﬂnsttges Schutzrecht zu schaffen, also tendenziell niedrige '

Jahresgebuhren anzustreben Zum anderen aber wollen wir die mdglichen Einnahmeverluste

. . beim DPMA S0 gering wie maglich haiten, was dafor spricht den auf die Mltgliedstaaten ver-.

teilbaren Gebuhrenkuchen eher groBer als kleiner Zu machen.
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Flr die Ausgestaitung und die fi nanziellen Ausw&rkungen des Gebuhrensystems des EU- _
Patents sind die fiinf Parameter Betragshbhe der Jahresgebiihren, die Kriterien und die
daraus resultierenden Prozentsiitze fur die Venellung auf die Mngliedstaaten die Zahl der
_ Antragsteller fir die emheltlsche Schutzw&rkung sowxe das Uber diese Fragen. entscheidende
.Gremlum relevant. '
Die vorliegende EU-PatentVO beschéftigt sich nur mit zweien dieser Punkte, mit den Vertei-
‘__,.-———-—-'——..
Iungskrlterlen und mit dem entscheidungsbefugten Gremium; nur diese beiden Elemen--
te liegen dem Rat am 27. 06. zur Entscheidung vor. ‘

Uber die konkrete Hohe der Jahresgebuhren sowie die auf d|e téilnehmenden Staaten ent-
fallenden Prozentsiitze wird erst spater entschieden. Wie wele Anmelder das Patent mit -
”W':\ . einheitlicher Schutzwirkung tatsachlich beantragen werden, wie hoch also das mit dem EU-
Patent zu erwirtschaftende und damit auch das auf die nationalen Patent4mter verteilbare
'Gebuhrenaufkommen ausfalit, hangt von der Kostengiinstigkeit ab und wird sich erst nach
der EinfGhrung des neuen Systems herausstellen. Da EU-Patent und Patentgerichtsbarkeit
«ein rechtliches und polmsches Paket bnlden und daher fur den Start des EU-Patentsystems ;
der Abschiuss des Abkommens Uber die Gerichtsbarkeit abgewartet werden muss, werden '
" sich die finanzielien Auswirkungen der neuen Gebilhrenstruktur erst in mehreren Jah-
" ren ergeben. '

. Beiden Verteil'ungskriterien kommt es fur Deutschland darauf an, die Beschilusslage des
Rates vom 4. 12. 2009. mﬁghchst wenig zu andern, nach der'die zugunsten der patentakti-
‘ o ven und der patentschwachen Laénder anwendbaren Elemente im Wesentltchen ausgewogen
: k"x,,h ausgestaltet ‘sind! Klar ist, dass das:Risiko von Einnahmeveriusten der patentaktwen EU--
ﬂ\aicl.--( Staaten wie Deutschland um so grblser ist, je deutlicher die Kriterien zugunsten der kieinen
v;_-'ﬂ—.,l und wenig patentaktwen MS ausfallen bzw. gewuchtet -werden. W‘Sﬂ

ckelbetrﬂge“ far die patentschwachen Lénder smd abzulehnen - Seo w(.ﬁ“k '

"Im Ergebnis miissen wir allerdings - wie bereits mehrfach in Vorlagen an die Hauslei-
tung angesprochen realisﬂscher Weise davon ausgehen, dass Im Zusammenspiel
von Gebiihrenhdhe, Vertellungskrlterien und den daraus abgeleiteten anteillgen Pro- .
zentsétzen pro vZ-Staat Deutschland bzw. das. DPMA mit Einnahmeverlusten rechnen
miissen, gleichsam ais ,,polmscher Preis" fur die-fast EU-weite Ausweltung der Schutzrecht
der zu Ober 40 % deutschen Patentlnhaber -Diese Embuﬂen kann derzeit niemand beziffern.
Der belgische Okonom Prof. van Pottelsberghe hat 2u den finanziellen Auswirkungen eines -
Gebuhrensystems fir das- Gememschaftspatent auf die Mxtghedstaaten verschiedene Szena-'

. rii entwickelt-und dabei fur den deutschen Geblhrenanteil: unterschledllche Prozentsétza an-
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gesetzt dle 2u entsprechend abweiohenden Mindareinnahmen fahren (im Einzelnen dazu
unten unter 4. ). '

-Far die Entscheidung tber die konkrete Gebahrenhdhe und -verteilung kommen als zustiin-
diges Gremium in Betracht ' . »
¢ .die Kommission mit dem Instrument der delegierten Rechtsakte nach Art. 200
AEUV; diese Option lehnen alle vZ-Staaten ab; _ “h M 17, &‘ 1
» der Engere Ausschuss nach Art. 145 des Europdischen Patentnberelnkom-
mens; diese Lsung war. unter den vZ-Staaten bisher Konsens und wird von uns fa-
.Vons'en (.‘. 4"-39'"" A.Ngd."‘ l,,‘, . g P o~ V‘.“C*aug‘ »ap J
der Rat selbst. mit selnen Durchflhrungsbestimmungen nach Art. 291 Abs. 2
- AEUV, diese Option wird selt wenigen Tagen von Frankreich und UK ins Spiel ge-

. bracht, wirft amgﬂwm (diese Fragen werden, falls diese
Variante fir den Rat am 27, 06. noch eine Rolle spielt in der gesondarten Voriage
zur Ratsvorbereftung dargestellt) Wi m v
Stiwwg. rate fooide etk - dwgone { S

Uber diese Optionen wird in Brussel vor der Ratstagung noch in der Mertensgruppe am 20. . -
Juni und im AStV am 22. Juni beraten,. = M294 H -~ 21 ‘M 3 Cu-L

3. Ausgangslage im Einzelnen: die Geblhrenkritarien ind die Geblhrenhéhe

o Vorgesehen ist, dass die Elinahmen aus den Jahresgebiihren zur Haifte dem EPA fir die
gl { durch Erteilung und Verwaltung der Einheitspatente entstshenden Kosten zugewiessn wer-
" den. Die verbleibende Hillfte soll unter den an der vZ telinehmenden Mitgllodstaaten
vertelit werden Die konkrete Festiegungen zur the der Verlangerungsgabﬂﬁren sowie
zum Schilissel fUr die Verteilung der Jahresgebghren unter den Mitgliedstaaten sollen zu el-
nem spéteren Zeitpunkt erfolgen um die Verharidiungen mit d|esem sensiblen Thema nicht
2u belasten. Eine breite Mehrhelt im Rat ist daf(r, dass diese Gebﬁhrenentscheidungen in
einem zu grindenden «engeren Ausschuss* des EPO-Verwaltungsrates durch die teilneh-

- menden Mitgliedstaaten und nicht - wie in den Verordnungsvorschidgen vorgesehen - durch
die Kommission erfolgen sollen. FR und jetzt _wdhl auch VK sind der Auffassung, dass dem
Rat selbst diese Befugnis Ubertragén werden éolltei

‘ L-- 'W"g]:’;e—s-e_;-meren Gebtlhrenentsc leidungen enthdit der Verordnungsvorschlag eine Reihe
abstrakter Kriterien, die im Wesentlichen auf den unter SE-Prasudentschaft auf dem WBF-
Rats vom 4.12.2008, an dem Frau Minister teilgenommen hatte, emshmmlg angenommenen
Ratsschlussfolgerungen beruhen: :
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Kriterien zur Festlegung. der Geblihrenhdhe:

o ‘Wihrend der Patent!aufzelt progressive Ausgestaltung der Jahresgebuhr
-Gebuhren sollen die mit Ertellung und Vetwattung des Patent dem EPA entste-
henden Kosten decken .

Erlelchterung der Innovation -

. Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
GroRe des vom Schutz erfassten Marktes
Verglelchbarkevt der Kostenr fir ein durchschnittiiches europénsches Patent

Diese Kriterien zuelen im Wesentlichen auf kostengunsttgen Patentschutz der auch far KMU
attraktiv sein soll. ’

Der Vertetlungssch|Ussel soll nach den Ratsschlussfolgerungen von 2009 unter Ber()ck-
sichtigung fairer, gerechter und relevanter Kriterien erfoigen, wie etwa

» Umfangan Patentaktivitit
e GréBe des Marktes = .
Ausgleichskriterium fur Mitgliedstaaten, die als Amtssprache keine der EPA -
Amtssprachen haben, deren Patentaktivitéit verhaitnismaRig gering ist oder d|e
‘ erst seit kurzem EPU Mitglied sind. . )
Die belden ersten Kriterlen sprechen zugunsten der patentaktiven Mitgliedstaaten. Fur

Mitgliedstaaten mit wenig Patentaktivitat ist ein Ausgleichskriterium vorgesehen. -

Uber diese bereits konsentiérten-Kﬁterien hina;:s sieht der KOM-Vorschlag einige 2usitzli-
che Kriterien vor. So soll fur die Hohe der Jahresgebihr die durchschnittliche geo'g‘raphi.-.
sche Abdeckung heutiger européischer Paterte, die Hahe der Veriangerungsrate und die
Anzahl der Antrége fur Einheitspatente berticksichtigt werden. In welche Richtung sich diese
Kntenen auswirken, ist nicht absehbar. Far die Vertellung der Gebuhren soll das Kriterium
der Patentaktivitat durch die Zahl von Patentanmeldungen (fur DE gﬂnstlg) und die Markt-
gréRe durch die Bevélkerungszaht (fur Mltg!led_staaten wie PL -glinstig mit geringer Wirt-
§§haftsleistung aber groier- Bévé_lkerung) bestimmt werden,’ '

Eine Reihe von Mitglfeds‘taate‘n (MAL GR, CYP, ROM, EST, SVK) strebt im Rat eine wei-
tergehende Verschiebung des Verteilungsschliissel zu Lasten der: patentaktiven Mit- .
gliedstaaten an und verlangt die Emfuhrung eines fiir alle Mitgliedstaaten gleichen So-
ckelbetrag. Bei Zuordnung eines Sockelbetrags in Hohe von z.B. 2 %,Awar_e bei 25 teilneh-
menden Mitgliedstaaten bereits die Haifte der zur Verteilung an die‘Mitglie&sta?ten' zur Ver-
figung stehenden Mittel vergeben, so dass iediglich :50 % fur eine Vergabe nach o.g. Krite-

rien verbleiben wirden. Dieser Vorschiag wird von der Mehrheit der Mitgliedstaaten, darunter

DE, FR und VK sowie von der HUN-Pris und der KOM aber ausdriicklich abgelehnt.
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4. Mégliche Auswirkungen auf Deutschiand bzw, das DPMA

4.1, Deizéitiger ¢a. 33 % deutscher Antell an den Verlingerungsgebdhren fiir Blindel- - -
‘patente ) ) : : ~

Die f‘ nanzuellen Auswirkungen auf DE sind zum gegenwartxgen Zeltpunkt schwer einzuscht-
zen. DE vereinnahmt derzeit rund 33 % der auf die Mitgliedstaaten for die Verléngerung von
eurapaischen Patenten entfallenden Geblhren. Die Emnall'nen belaufen sich auf gut 100
Mch (2010: 114 Muo €, 2009: 111 Mio. €; 2008: 106 Mio €). Damit erhélt DE heute
wegen semer Attraktwntét als groBer Einzelmarkt einen im Verglelch 2u selner Wirtschafts-

~ leistung (rd 20 % Anteil an der EU-Wirtschaft) Uberproportlonalen Antell der Verlinge-
rungsgebi)hren ' g

Die Entwicklimg der. Einnéhrﬁeﬁ nach der Ein‘fuhrung eines Einheitspatents héhgt zu-
néchst davon ab, in welchem Umfang die Nutzer vom zukﬁnftlgen Einheltspatent Gber- .
haupt Gebrauch machéen werden. Entscheidend dafir dirfte dessen Attraktivitét far die Nut-
- zer und damit insbesondere die Kosten.und die Qualitat des Patents sein. Soweit Nutzer auf
das Einheitspatent Uberwechseln, hangt die Einnahmenentwicklung von der bisher unbe-
kannten Héhe der Jahresgeb(lhren (the der Gesamteinahmen) sowie der noch nicht
erfolgten Festlegung ab, wie hoch der DE-Antell an diesen Einnahmen sein wird.

4.2, Entwicklung des'Gesamtgebﬂhrenauifkbmrhen‘s nach;van Pottelsberghe

Der Sachverstindige Prof. Dr. van Pottelsberghe kommt in seinem 2009 im Auftrag der
Kbmmissi'on ersteliten Gutachten zur ,Kosten und Nutzen-Analyse fiir das Gemein-
: sch;ﬂspatentf' (zu.27 Mitgliedstaaten) zu dem Schiuss, dass jedenfalls nichit mit sinem Ein-
bruch der Ge'sahﬁieinnahi'n‘en aus den. VerlangerungsgebUhren zu rechnen ist. Er geht da-
~ von aus, dass die Nutzerbereit waren, fur das Gememschaftspatent Verlangerungsgeblhren
‘ ‘zu tragen, die der dreifachen Héhe. der Gebihren entsprechen, die heute fir.in DE geltende
Biindelpatente z zu zahlen sind.. Da DE einen Anteil am Gesamtgebﬂhrenauﬂmmmen aus
~"Bundelpatenten von 33 % erhatt, blieben die Gesamtelnnahmen aus Gemeqnschaftspatenten
. gegenﬂber denen aus Blndelpatenten unverandert Der Sachversténdlge plausibilisiert seine |
Aussage durch die Uberleguing, dass fur die Anmelder ein Gemeinschaftspatent bei dreifa-
chen Kosten der fir. DE erteiiten Bindelpatente ein‘deutiich Gber dem Faktor drei liegender
Wertzuwachs bedeutet. Denn der durch das GemelnschaftSpatent abgedeckte Markt sei mit
500 Mio. Einwohnern im Verglelch zum deutschen Markt mit 80 Mio. ‘Einwohnem bel dreifa-
chen Kosten mehr als sechs Mal so groR. Ein dhnliches Verhaitnis ergibt sich mit Blick auf

: ' ' o - 16|72
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_ die V\hﬂééhaﬂleistung der jeweils abgédeckten Mérkte (Rund 20 % DE-Anteil an der de'ry

V\n,rtschaftsleistung in der EV).

Zur Hohe der. Verldngerungsgebﬂhren ist der Sachverstandige der Auffassung, dass dlese
beim Gemeinschaftspatent der Hbhe der Geblihren der fiir Bnndelpatente am hﬁuﬂgsten
benannten vier Staaten (das sind detzelt neben DE noch FR, VK und NL) entSprechen SOII-

te. Diese Emschﬁtzung wird in der Industrie ahgemenn geteilt. Er kommt zu dem Schluss,
- dass bei einer derarhgen attraktiven Gebuhrengestaltung das Gebithrenaufkommen des:

3 Gememschaftspatents das heutige Gebuhrenaufkommen beim europélschen Bindelpatent
‘auch {ibersteigen kann. Bel der Annahme eines durchschmtthchen europélschen Patents mlt

Zwei Vertragsstaaten (VCOM 2) entsprachen die Gesamteinnahmen aus dem Gemein-

schaftspatent (10.650 Euro) ungefahr den derzeitigen Elnnahmen aus europaischen Paten-

ten (11.168 Euro) Bei der vom Sachverstandlgen prafenenen Lésung VCOM 4 (15.468
EUR) wiirden gegenuber dem heutigen Stand sogar hdhere Gesamteinnahmen erzielt.
Dies wlrde den Eunnahmerﬁckgang fur Deutschland abfedern, das unter: dem Gemein-
schaftspatent einen gegeniiber dem da;zpltlgen Anteil von 33 %. genngeren_ Anteil'an den

‘Gg!bﬁhfeneinnahmen zu erwarten hat.

4.3. Verteilung der Geblihren nach van Po&elsberghe

Was den zuklnftigen DE-Anteil am Gebﬁhrenauﬂ&ommen anbetnfft kann ein solcher mcht
auf Grund der o.g. abstrakten Verteulungskntenen mathematisch berechnet werder. Der

'Sachverstﬂndlge der KOM hatte fir die Verteilung der Gebihren drei Szenarien zu Grunde

gelegt, wobei allerdings keihe der Varianten unmittelbar auf die 0.g. Kriterien zuruckgefuhrt

‘werden kann.

. Vanante 1: lediglich ein fest definierter Antell der Gebdhren i. H.v. ca.5 % wird zu
Gunsten der Staaten mit wenig Patentaktivitét umvertellt (DE-Antell am Gesamt-

_ aufkommen wére dann noch 26,3 %) - .
e ' Variante 2: Verteilung des Gesamtaufkommens nach Bruttomlandsprodukt (DE-

Anteil: 199%) = - -
e Variante 3: Verteijlung des Gesamtaufkommens nach Be_vblkerqngsgrb&e (DE An-

teil 16 6%)

In allen diesen Varianten wéren for das DPMA erhebhche Einbuflen zu erwarten. Der Sach-
verstindige hat sich fur das Bruttoinlandsprodukt als Verteilungskriterium  ausgesprochen,

da dieser Mastab.den wwtschafthchen Wert des Patentschutzes am Besten abbilde (Varian- .
te 2). Dieser Anteil von rund 20% entspncht auch der Quote die far DE im Gemeinschafts-
patentbberemkommen von 1989 festgeschneben war, nach dessen Artikel 20 far DE eine

Beteiligung an den Gebahreneinnahmen in Hohe von 20,4 % vorgesehen war.
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] Da me van Pottelsbemhe seine Szenani nicht aus elnem gevwichtoten Mix von Vertellknte-

Tien ablelu. sondem sich jemlls mr ein Elemam enuchaldet kbnme dl& Prommzahl fOr den

. Actil éih Gusamtaufkomman am Ende der Vem:nd!ungen im Engeren Ausadmss baw:im

. ) Rat natnrlioh andera aussshen, d. h:hoher Zugunsten dea DPMA ausfailen, Dbs wird jedoeh
- angeslcm des hartniekigen Elnsatzes der groten Mehmhl der: k!alneren bzw. ‘wenlg pa- -

.teﬂtakﬁven Staaten in dar vemaﬂdan Zuummenatbelt zugunsten lhrar Emmhmon kaum zu .

~emaichensem

Nach mnaﬂachor Botrlclllung :lnd abcr fnr DE. ~a n dhs DPMA und in Folge dmen :
-indirekt gueh far das BMJ Wie ber!ila-vor dem WBF-RM am 4, 12 ZOOan Ausﬂcht gmm
Elnnqhmusmlo Zu ommn deren genaue Hohe démalt aber nicht buﬂmmbar isf, sie
* bilden glelchum den polltlschen Prels far die Ausdohnung des Pmm:ehutzes fOr die dout-
A sche Wirtmhaﬂ die rund 40 % det an Anmamr #us Europe:eripiisn Pawnto lnnehat

" -Gefit man wehiger optiriistisch ais der Gutachter van Potieiaberghe von dér- Prarisse aus;

. dass das Glumlvolumn der zu vertellondah Jahrugebﬂhnbn utmrdem Emhelbpment
. lediglich unveriindert bliebe, wiirder die deuudnn Einnamen ittel- unalanmug bem-

" ner Kompletten Ersetzung aller Bﬂndblpnhnb durch das Elnhelhpahnt und bei der:

' Abdruck mit qe;'gm~qm.x.na@@unu;‘.“.n

) . Annahu’ae elner 20 % Beteiligung for Deutschland z B um 44 Mio. £ auf 66 Mio Gﬂhrllch (80

% der houﬂaon Elnmhmvn') zurm:kgehen Geht man dagegen davon au:. dm hdlullch

.26 % der Nutzer 2um Einhenspatent wechseln fahite dies : 2ueinem ;ihrlichen Einnahme-
, rnckgang um 1 1 Mio. €auf 89 Mio. £ (90% dar heuﬂgon Elnnahmcu) Geht man wio dgr
- ' GutaoMer davon aus, dass die Einnahmqn aus dem Einheitspatent im Vemleieb 2ur heutigen
" Stugtion zu einém grcseran Gebnhmnaulkommen fuhrlen walden dla dle Elnnalunerm*- a
"QAnge beim DPMA entspreehend gsringer ausfallen com : .
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B4
Herr RiBPatG Karcher

Vorschlag der KOM fir eine Patentverordnung und eine Sprachenverordnung zur
Durchftihrung der verstérkten Zusammenarbeit im Bereich der-Schaffung eines
einheitlichen Patentschutzes

information Ober die neuen Vorschlage der KOM: Billigung des deutschen Ver-
handlungsrahmens

Herrn UAL il B

Herrn AL 1l

EU-KOR

Frau Staatssekretérin -

Frau Minister

mit der Bitte um’ Kenntmsnahme und Billigung des weiteren
Vorgehens vorgelegt

Herr Parlamentarischer Staatssekretér hat Abdruck erhaiten.

(
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Vermerk: -

Zusammenfassung

Gegenstandfdies,ér Vorla_gé ist die Information von Frau Minister Gber die von der KOM zur
Durchfihrung der vom Rat am 10. Marz 2011 fur die Schaffung eines einheitlichen Patent-
schutzes beschiossenen verstirkten Zusammenarbeit (v2) vorgelegten Verordnungsvor-

_ schlage und die Bitte um Billigung der vorgeschlagenen Verhandlungsllnle (siehe 1c)

und 2 c)).

" Die KOM hat am 13. April 2011 Vorschlage fir eine Patentverordnung (Anlage 1) sowie

eine Sprachenverordnung (Anlage 2 vmgelegt Es handelt sich gegeniber den bnshengen
beaden Verordnungstexten formal um neue Legislativdokumente; dies schreibt der AEUV
bei Einrichtung einer vZ vor. inhaltlich greift die KOM dabei im Wesertlichen auf das Er-
gebnispaket zuriick, das unter belgiScher'Prﬁsldenhchaft im zweiten Halbjahr 2010 er-
zielt wurde und das fiir die 25 Staaten Grundiage ihrer Teilnahme an der verstarkten Zu-
sammenarbeit. Die weiteren Verhandlungen bewegen siéh mithin im Rahmen eines be-
reits weitgehend erreichten Konsenses und kénnen sich auf die nachstehend darge-
stellten neuen oder im Detail noch nicht ausdiskutierten Elemente der KOM-
Vorschiige konzentrlmn. Die ungarische Présidentschaft verfolgt einen ambitionierten
Zeitplan. Sie will berelts auf dem Wetthewerbsfihigkeitsrat am 31. Mai eine allgemelne
Ausrichtung zu den Verordnungsvorschisgen erreichen.’

Nennenswerte Abweichungen vom bisherigen Ansatz betreffen zunéchst den Rechtscha-
rakter der Patentverordnung. Statt eines EU-ractitlich voll durchgeregeiten Schutzrechts
wird es — so die neue Bezeichnung ~ nur noch ein ,,Europalsches Patent mit einheitlicher

Wirkung“ geben. Damit soll verdeutlicht werden, dass die EU—Patentverordnung nur d|e er- :
kungen (und nicht die Ertellungsvoraussetzungen) des vom EPA erteitten Patents f(r dle 25

vZ-Staaten vereinheitlicht. Die Frage_, ob die herangezogene Rechtsgrundiage des Art. 118
AEUV fur diese Konstruktion tragféhig ist, ist nicht sicher zu beantworten und kdnnte bei

eventuelien Klagen von IT und ESP gegen die vZ eine Rolle spielen. Kritisch zu sehen ist die

angestrebte’ Zust&ndigkett der KOM - statt der Mitgliedstaaten - fir die Festlegung der H&- -
he und Verteilung der Gebilhren. -

lh die Sprachenverordnung soll eine weitere Ubersetzungspflicht eingefligt werden von
auf Englisch erteilten' Patenten in eine andere EU-Amtssprache. Bedenklich ist schiieBlich
der vorgesehene Gutglaubensschutz von Patentverietztern bei fehlerhaften oder fehlenden
Versionen in seiner Amtssprache.
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. Kein Gegenstand dieser Vorlage ist die européiische Patentgerichtsbarkeit. Nach dem

negativen Gutachten des EuGH zum Ubereinkommensentwurf vom 8. Marz 2011 hat die
KOM fur Anfang Mal ein Eckpunkte-Papier fiir ain neues Konzept angekundlgt Frau Mi-
nister wird darGber gesondert unterrichtet werden.

Um die Ve'rh_andlungspositidhen des BMJ mit den deutschen Nutzern rickzukoppeln, beste-
hen laufende Kontakte mit den zustiindigen Vertretern des BDI.

1. Patentverordnung

a) " Inhalt des Vorschlags

Die KOM hat den bereits durch den Rat im Dezember 2008 gebiliigten Text einer Patent-

- verordnung nicht 1:1 Ubernommen. Statt eines genum unionsrechtlichen Rechtstitels, wie’
" esdie Gemelnschaﬂsmarke oder das Gememschaftsgeschmacksmuster darstellen, soll le-

diglich eine einheitliche und zeitgleich eintretende Wirkung der far die vZ- Staaten vom EPA -
(also einer EU-externen institution) erteilten- Bundelpatente herbengefﬂhrt werden. Diese Ein-
heitlichkeit wird gegentiber dem vorigen VO-Entwurf eingeschriinkt. So wurden die Rege-

~Iungen zu den durch das Patent gewshrten Verbietungsrechten bei einer Schutzrechtsverlet-

zung (Artikel 6 und 7 VO-E) sowie zu den Grenzen des Patentschutzes- (Artike! 8) zwar ber- .
nommen. Nicht lbernommen wurden aber z.B. die Regelungen Gber die Zwangsllzenzen
oder die Rechte des Vorbenutzers. Diese im VO-Entwurf nicht geregelten Patentwnrkungen
sollen-sich nach dem nationalen Recht de_s Patentinhabers (Geschéftssitz, Wohnsitz, Nieder-
lassung) richten. ' ) '

Aufgeben will die KOM auch das Vorhaben, dass die EU zur Durehfiihrung des EU—Patents
der Europalschen Patentorgamsatlon beitritt. Stattdessen solt es -eine engere Zusammen-
arbeit der vZ-Staaten (auch) im Rahmen der Européischen Patontorganlsation (EPO)
geben. Zu diesem Zweck soli von den Bestimmungen der Artikel 142 ff EPU Gebrauch ge-
macht werden. Danach kann eine Gruppe von Vertragsstaaten bestimmen, dass die fur die-
se Staaten erteilten europdischen Patente fur dle Gesamtheit ihrer Hoheltsgeblete einheitlich

-sind.

Zu den Jahresgebilhren fir das Einheitspatent sieht der Vorschiag vor, dass die Festlegung
ihrer H8he und des Schlissels fur die Venéilurig des auf die einzelrien Mitgliedstaaten entfal-

“lenden Anteils auf die KOM ilbertragen werden soll. Zuvor war vorgesehen, dass die Ge-

bGhren durch die vZ- Staaten in einem ' Ausschuss (.,select committee®) im Rahmen der Zy-
sammenarbeit in der EPO feslgeselzt und yemaltet,werden soliten. Fur das EU-Patent wer-
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+ den alle Jahresgebﬂhren zentral vom EPA eingenommen und dann zu 50% abzliglich even-

tueller Vewvaltungskosten an die nationalen Patentamter ausgeschittet.

b} Bewertung

_ (1) Neuer Ansatz und Rechtsgrundlage

Der getinderte Ansatz der KOM bei der Patentverordnung hat die Absicht zum Hintergrund
die Zustindigkeit des EuGH fiir die Auslegung patentrechtlicher Fragen einzuschrin-

"ken und einen- lang dauernden Beitrittsprozess der EUzwr Europiischen Palentorganl-

sation zu vermeiden. Dlese Motlve erscheinen im Kem akzeptabel. Zwar wird damit das
VO-Konzept, zu demn i im Rat im Dezember 2009 bereits ein Konsens emeicht worden war,

» nicht unwesenthch moduﬁznett Eine Reihe von MS (FR, NL, BEL, SE) hat aber bereits lhre

Unterstitzung des neuen Ansatzes signalisiert, so dass bisher vieles dafir spricht, dass der
Konsens im Rat zu diesem Punkt nicht geféhrdel werden wnrd

Die Frage ob das angestrebte Modell eines europdischen Patents mit einheitlichen Wirkun-
gen auf die Rechtsgrundlage des Artikels 118 AEUV gestitzt werden kann oder ob da-
nach nur die Schaffung von origindren EU-Rechtstiteln (w:e die Gemeinschaftsmarke oder
das Gememschaftsgeschmacksmuster) zuldssig ist, lasst sich nicht zwelfelsfrel bejahen.
Durchgreifende Bedenken werden vom Juristischen Dienst der KOM und auch von anderen
Mitgliedstaaten - soweit bisher ersichtlich — jedoch nicht geduBert. Der Artikel 118 AEUV,
nach dem ,européische Rechtstitel iiber ¢ emen einhieitlichen Schutz der Rechte des geistigen
Elgentums in der Union* geschaffen werden kénnen, ist nach Ansncht des JD der KOM weit
auszulegen und auf die vorgeschlagene Schaffung einer emheathchen Schutzwwkung euro-
pdischer Patente der Mltglcedstaaten anwendbar.

Als Vortell des neuen Ansatzes darfte eine rechtiich einfachere Ausgestaltung der Verbin- -

~dung zum Europsischen: Patentamt anzysehen sein. Die 25 vZ-Staaten nutzen die beste-

henden Zusammenarbeltsvorschnften des EPU ein Beitritt der EU zum EPU wirde entbehr-
lich. Damit wiirde ein umfangreicher und - in manchen Staaten auch-gefidhrdeter - Ratifika-
tionsprozess in allen EPO-Liindern entfallen. Auch wére die rechtlich nicht ohne weiteres
eindeutig zu beantwortende Frage obsolet,-ob und ggf. wie statt der EU nur die 25 vZ-

- . Staaten der EPO beitreten kénnen.

Der fur die Industrie besonders wichtigé Charakter eines Schutzrechts mit elnhoithch&
Wirkung in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten erscheint auch nach dem ge#nderten An-
satz der KOM weitgehend gewihrleistet. Ob einzeine weitere Vorschriften, wie z.B. Scha-
densersatzansprhche, zur einheitlichen Ausgestaltung des Schutzrechts in den Verord-
nungsvorschlag aufgenommen werden sollten oder ob dieég im Instrument zur Gerichtsbar-

22|72




1807.6-9330-29-2-31-735-2011.

-5~

keit integriert werden soliten, kann der weiteren Detaildiskussion Giberlassen bleiben. 'Eben- |

falls von Bedeutung ist, dass der Schuitz durch das Einheitspatent nur als weitere Option
fir die Nutzer neben das bestehende europalsche Bundelpatent und das nationale Patent
tritt. Diese Grundannahme, unter der die deutsche Industrie das. Projekt immer nachdrUcklich

unterstutzt hat, wird auch bei dem heuen Ansatz belbehalten (Artlkel 3(1)iVm. Amkel 12 (1)
a VO-E)

- (2) Gebiihren

Durchgreifende Bedenken bestehen. gegen die vorgbschiagene Regelung, die Befugnis
zur Fesﬂegung der Hohe der Verliingerungsgebiihren und des Schlussels zur Vertel-
Iung der Gebiihren auf die KOM zu {ibertragen. Hier besteht die Gefahr, dass die KOM

~ohne unsere Emﬂussmbgllchkeut den konkreten Verteilungsschilissel zu Lasten Deutsch-

lands bzw. des DPMA festlegt. Heute ist Deutschland mit rund 33 % (DE Gebuhreneunnah-
men 2010:.114 Mio €) an den Verléngerungsgebl‘:hren fur europaische Patente beteiligt.

Der Juristische Dienst der KOM behauptet, die Ubertragung der GebGhrenverwaltung auf die

KOM ergebe sich obligatorisch aus dem Lissabonner Vertrag (Art. 290 AEUV). Diese Auffas-
sung Uberzeugt nicht. Bei dem kiinftigen ,Européischen Patent mit einheitlicher Wirkung’,
fur das die Gebuhren gezahit werden sollen, handelt es sich um eiri Patent, das an der Mit-
gliedschaft der vZ-Staaten in der EPO ankniipft:und lediglich die Wifkungen‘ durch EU-

' Rechtsakt vereinheitlicht. Daher sollten die betroffenen Mitgliedstaaten Uber die Gebuhren-
. fragen, wie dies auch bisher geplant war, in éinem engeren Ausschuss des EPO-

Verwaltungsrates mit qualifizierter Mehrheit entscheiden. Selbst wenn man der Auffassung

. folgte, dass diese Frage zwingend EU-rechtlich zu regeln wiére, folgt daraus nicht obligato-

risch, dass dafiir gerade auf die KOM zusténdig sein soll. Vielmehr sollte in diesem Fall der
Ministerrat selbst die Entscheidungeh Uber die Gebi‘:h'ren treffen. .

Die im KOM-Vo:schlag enthaltenen Kriterien fiir die Verteilung der Gebiihren sind eben-
falls zu beanstanden. Im Dezember. 2009 hatte sich der Rat in seinen Schiussfolgerungen

auf die allgemeinen Vertellungskntenen der Patentaktivitﬁt, Marktgré8e und eines Aus-

gleichfaktors (keine EPA-Amtsspraohe geringe Patentaktivitat, kurze EPU-Mitgliedschaft)

geeinigt. Fur das Kriterium der MarktgroGe vérweist der neue VO-Text auf die Bevéike-

rungszahl. Gemeint ist damit der Bevélkerungsanteil des einzelnen Mitgliedstaats an der .
Gesamtbevélkerung in der EU. Dieser MaRstab ist fir Deutschland nachteilig, besser wére
z.B. die Oﬁentieruné am Bruttoinlandsprodukt. Nach Berechnungen eines Gutachtens der
KOM Wilrden auf Deutschland ‘it dem Kriterium des Bevdlkerungsanteils gut 16 % der Ge-
buhren entfallen, dagegen rund 20% bei einer Verteilung nach dem Bruttoinlandsprodukt.
Noch glinstiger ware fir Deutschiand : mit 26 % der Gesamtgebihreneinnahmen eine dritte ‘

23|72



)

1807.6-9330-29-2:31-735-2011
o -6-

Berechnungsvariante, bei der lediglich ein fest definlerter Anteil der Geblhren zu Gunsten..
der Staaten mit wenig Patentaktivitat umverteilt wﬁrde Das Gutachten der KOM hatte sei-
nerzeit fir den Antell am Bruttoinlandsprodukt der EU als mafgebliches Kriterium plédiert,
da es den tatsachllchen wirtschaftlichen Weit des Patentschutzes in jedem einzelnen Land
angemessen abbilde. ' '

(3) Paket von Patent und Gbricuﬁbarkeit_

Nncht in den neuen KOM -Vorschlag Gbernommen wurde eine Regelung Zum gememsamon
lnkrafttrotan von EU- Patent- und SprachenVO einerseits und Uboreinkommen ber -

" die europdische. Pata_ntgerl_chlsbarkent and_oremm., Da Patent und Gerichtsbarkeit zu-

sammen ein politisch wie rechtiich ein Paket bilden, stehen die einzelnen Elemente auch
weiterhin unter dem Vorbehalt einer Gesamteinigung. Diese Verbmdung muss in den Ver-
ordnungstexten ausdriicklich erwéhnt werden,

.

c) Vorschlag fir eln; Verhandlungslinie
Als Verhandlungslinie wird Frau Minister vorgeschlagen, dass DE _

1. den neuen Ansatz der KOM grundsiitzlich mittriigt,

2. im Rahmen der anstehenden Verhandlungen aber Nachbosserungen fordert. -

Erreicht werden solite, dass A

a) die Zustindigkeit fir die Gebﬂhrenverwaltung nicht auf die KOM delegiert, sondern wie
bisher vorgesehen einem Sonderausschuss der an der vZ tellnehmenden Staaten hllfswelse
dem Ministerrat selbst, zugewiesen wird; : ’

b) das Kriterium ,,Bevﬂlkemngszahl“ fur die Gebbhrenverteulung korriglort oder jedenfalls
relatmen wird;

c) die Verblndung von EU-Pa‘tent‘-VO', Ubersetzun'gsvd und europdischem Pate;\tgericht

(wPaket“) beim Start des neuen Systems ausdrlicklich kodifiziert wird. -

/

2) Spr&chenverordnung
a) Regelungsinhait
Der Vorschlag fur eine Sprachenverordnung enthalt den bereits aus dem Vorschlag der KOM

vom30. Juni 2010 zur-Sprachenregelung béim EU-Patent bekannten Ansatz, wonach das
Drei-Sprachen-Regime des Europiischen Patentamts (DE, FR, EN) zur Anwendung
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kommen soll. Abgesehen von der nach Artkel 14 (6) EPU ohnehin erforderfichen l'Jberset-
zung der Patentansprache in die beiden anderen EPA-Sprachen soll das Patent seine recht-
liche Wirkung ohne weitere Ubersetzung in den an der vZ betelhgten MS entfalten (Artlkel 3
VO-E). Lediglich im Falle eines Rechtsstreites muss der Patentinhaber auf Verlangen des
vermeintiichen Verletzers oder des Gerichts eine.Ubersetzung des Patents anfertigen (Artikel

4 VO-E). Zur Infdrmation von Dritten sollen Maschineniibersetzungsprogramme fur alle EU-

Amtssprachen von und in die drel EPA-Sprachen entwickelt werden. Diesen Ubersetzungen
kommt keine Rechtswlrkung zu. Fur Anmelder; die ihré Anmeldung zun#chst in e|ner ande-
ren als den EPA- Amtssprachen einreichen,. soll es eine Kostenerstattung der fur die Ober- -
setzung in eine Verfahrenssprache des Amtes erforderhchen Aufwendungen gebén (Artikel 5
VO-E). Diese Kosten sollen .~vom System" getragen, mithin im Ergebms aus den Gebuhren- .
emnahmen des EPA bezahlt und damlt auf die gesamte Anmelderschaft umgelegt werden.

Der Verordnungsvorschlag greift Gber dlese Elemente hinaus auch dle Palette der im Hin-
‘blick auf eine Beteiligung von ITA und ESP unter BEL-Prﬁsidentschaft gemachten Kom-
promissvorschlﬂge auf.

e Unverbindliche handische Ubersetzungén wahrend einer Ubergangsphase

Wihrend einer Ubergangsfrist von bis zu 12 Jahren soll ein auf franzsisch oder deutsch-er-
teiltes Patent in die englische Sprache und ein auf englisch erteiltes Patent in eine andere °
EU-Amtssprache nach Wahl des Anmelders Ubersetzt werden, Auch diese Ubersetzungen
‘haben keine Rechtswirkungen. Die Kosten dafiir soll der Patentmhaber tragen. Die Uber-
gangsphase endet automatisch nach 12 Jahren. Der Rat kann auchA vorher auf Grundlage

. eines Berichts der KOM zur Qualitit der Maschineniibersetzungen die Beendigung dieser

Ubergangsmafinahmen beschlieBen.

. -"Gutglau‘bensregeiung* bei Schadenersatzanspriichen

. Bei Schadensersatzanspmchen soll das Gericht in Betracht ziehen, dass der mutmaBliche

Patentrechtsverletzer vor der Vorlage einer haéndischen Ubersetzung im Verfahren aufgrund
von Mangelin der maschinell ersteliten Fassung mégllcherwelse nicht gewusst hat oder be-

_rechtigterweise nicht wissen konnte, dass er das Patent verletzt hat (Artikel 4 (3) VO-E)

b) Béwortun‘g

Dei Gesamtansatz, nachdem das Drei-Sprachen-Regime des EPA auch for das éinhéit|iche_
Patent gelten soll, ist positiv zu bewerten. Das EPA kann die Patente in seinen bewéhrten
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Strukturen in seinen drei Arbeltssprachen prufen und erteilen. Deutsche Anmelder kénnen
sich wie bisher i im Ertexlungsverfahren ihrer Muttersprache bedienen und erhalten ohne auf-
wendige- Ubersetzungen rechtlichen Schutz in allen betemgten Mitgliedstaaten.

ﬁ) 'Ubergangsphasq

Der von den 25 Staaten zur Elnleatung einer vZ an die KOM genchtete Antrag enthieit dle

) Aufforderung, die neue Sprachenverordnung solle sich auch auf Elemente erstrecken die

wéhrend der BEL.-Pras. im Rat eine breite Unterstutzung gefunden hatten. Auf diesem Hm-
tergrund erscheint die Elnrlchtung einer Ubergangsphase akzeptabel, in der auf doubch
und franzésisch erteilte Patente unverbindlich auf englisch zu iibersetzen smd Damit
wird dem Wunsch lnsbesondere osteuropéischer Staaten Genuge getan, EU- Patente immer
in der vorwiegenden Techmksprache engllsch verfigbar zu haben. Genauer gesagt betrifft

diese zusatzllche Ubersetzungspﬂlcht auch nur die Beschreibung, da die Anspriiche des er-
teilten Patents bereits nach dem geltenden EPA-Reglme immer in die beiden anderen EPA- .

Sprachen Ubersetzt werden miissen. Die Ubergangsphase falit mit 12 Jahren zwar kUrzer als
die im BEL-Pras. Vorschiag enthaltenen 24 (1 2+12) Jahre aber immer noch aus der Slcht
der zahlenden Nutzer zu lang aus. ' '
Positiv zu werten ist die Festlegung, dass die Frist von 1 2 Jahren fOr die Anfemgung der
kostentréchtlgen héndischen- Ubersetzungen automatisch mit Zevtablauf endet. Alternative
wére eine Regelung, nach der for die Beendlgung der Ubergangsphase eine Entscheldung

. des Ministerrats erforderlich wére, wenn dieser den Maschlnanﬁbersetzungen ein ausrei-

chendes Quamétsmveau beschelmgt Das Ob und Wann einer solchen Entscheidung wéren
angeslchts der Sensibmtat der Sprachenfrage fur viele EU-Staaten &uBerst unsicher. Mit
Blick auf die Sicherheit, dass die teuren handischen Ubersetzungen nach Fristablauf auf
Dauer entfallen werden, erschelnt eine Periode von 12 Jahren zur Erzlelung eines Ge-
samtkonsenses noch vertretbar.

(2)  .StrafObersetzung® auf Englisch erteilter Patente-

Kritisch.zu sehen sind die wettergehenden Elemente wonach auf Englisch erteilte Paten-
te.in eine weitere Sprache zu iibersetzen sind. Zwar sind deutsche Anmelder nur betrof-
fen, wenn diese ihre Anmeldung mit Blick auf Nachanmeldungen in Ubersee ausnahmsweise
unmittelbar auf Englisch beim EPA einreichen. Auch der Umfang der Ubersetzungspﬂlcht ist
begrenzt, weil der deutsche Anmelder der auf Englisch einreicht, nach dem EPU ohnehin
die Patentansprﬂche ins Deutsche (und Franzﬁsusche) Ubersetzen muss, so dass erzur Kos-
tenersparnis die Option wihlen kénnte, lediglich eine zusétzliche Beschreibung auf Deutsch
anfertigen masste. Gleichwohl handelt es sk_:h um zusdtzliche Ubersetzungspflichten, die
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Zusatzkosten verursachen und sachlich nicht gerechtfertigt erscheinen. Diese Regelung ist
néch Informationen ein ,harter Punkt” Frankreichs, das auf einer Gleichbehandiung der
drei EPA-Sprachen besteht. ~

(3)  Gutglaubensregel bel Schadensersatzanspriichen

Ebenfalls krltlsch Zu bewerten ist die vorgeschlagene Gutglaubensregel bei Schadenersatz- '
ansprichen, die vor allem ein polnisches Anllogon ist. Die Zielrichtung des Vorschiags, 4
wonach das Gericht bei der Frage des Verschuldens das Fehlen einer Ubersetzung in die
Sprache des Beklagten im Rahmen des Schadensersatzanspruchs berUc:kSIchtlgen kann,
unterliegt lnsofem Bedenken, als damit der Ubersetzung des Patents im Elnzelfall mittel-
bar eine gewisse rechtliche Bedeutung zukommen kann. Dabei soll es sich lediglich um
einen Hinweis auf die ohnehin allgemem anerkannte Voraussetzung des Verschuldens
fir einen Schadensersatzanspruch handeln, in dessen Rahmen im Einzelfall auch die Mog-
lichkeit der Kénntnis des Verletzers vom Patent_einé Rolle spielen kann.

Wichtig erscheint, dass die 0ber$etzun§ nur auf das Verletzungsverfahren, nicht aber

auf den Bestand des Patents-und die Auslegung der Rechweite seines Schutzbereichs

‘Auswirkungen haben kann. Malsgebllch bleibt insofern die authentische Sprache der Ertei-
lung. Auch dle in der Prams iberaus bedeutsamen (auf dle Zukunft gerichteten) Unterlas-
sungsansprhche sind mcht erfasst, da diese verschuldensunabhanglg gewahrt werden. Zu
begrliBen ist, dass die KOM die polnische Forderung nach einem We:terbenutzungsrecht
(Recht zur Fortsetzung der einmal ,gutgléubig” aufgenommenen Produktion) gerade picht
aufgenommen hat. Eine gewisse- Unsicherheit, wie sich die. Rechtsprechung in dieser Frage
entwickein wird, verbleibt bei diesem Vorschiag jedoch.

¢) Vorschiag fiir eine Verhandlungslinie
Als Verhandlungslinie wird Frau Minister vorgeschiagen, dass

1. BMJ den Verordnungsvorschiag zum Sprachenregime des EU-Patents grundsﬂizl'ich
unterstitzt; :

2. dabei die Ubergangsweise Pflicht zur englischen Ubersetzung der auf deutsch oder fran-

zdsisch erteilten Patente mittriigt (,,Belgien 1; :

3. aber versucht, die nach unserer Auffassung nicht von dem unter belgischer Président-

schaft erzielten Konséns umfassten Regelungen zur Pflichtibersetzung englnschsprach:ger _

Patente und zur Gutglaubenswirkung ben Schadensersatzansprﬂchen aus der Verordnung zu

verhandein.
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: Sollte sich herausstelien, dass eihe Emlgung aller 25 vZ-Staaten nur auf der Grundiage des

vorliegenden KOM-Vorschlags, d.h. einschlieflich der Elemente aus dem Kompromisspaket
éelglen 24, mbglich ist, sollte Deutschland sich nicht lsolleren und die Gesamtldsung mit-

tragen
;-

3. Abstimmung mit ,,der Wirtschaft"

Um die Verhandlungspos:tlonen des BMJ mit den deutschen Nutzem ruckzukoppeln beste-

. heri laufende Kontakte des BMJ mit den Zustiindigen Vertretern des BDI. Die letzte

grdBere Besprechung unter Teilnahme von EU’ KOR fand am 15. Marz 2011 im BMJ zu den
damais informell bereits bekannt gewordenen neuen KOM-VorschIégen statt. Leitlinien des
BDI sind die Gewahrlelstung der Kostenglmstlgkelt des EU-Patents und dementsprechend

die Vermeldung teurer Ubersetzungserfordermsse Die BDI-Seite zelgt aber auch Verstand- -
nis dafQr, dass Deutschland bei den Brusseler Verhandiungen ggf. Kompromlsse machen
muss, die die Erwartungen der (deutschen) Nutzer nicht voll erfiillen. Entscheidend ist fur die ’
Industrie, dass im' Ergebnis eine nutzerfreundliche Gesamtlésung (,,Mohrwert“) erzielt wird.

A Néchster Termin fur die Erdrterung des Verhandlungsstandes ist die Sjtzung des Sonder-

ausschusses Gewerblicher Rechtsschutz des BDI am 4. Mai, zu der BMJ eingeladen ist.

Wiedervorlage -
Uber
EU-KOR
Herrn AL Il ,
Herrn UAL I B

infi-B 4 . o
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_ RATDER © Briissel, den 15. April 2011 (18.04)
EUROPAISCHEN UNION (OR. en) o o
| 9224/11
Interinstitutionelles Dossier: -
2011/0093 (COD)
PI31
CODEC 671
VORSCHLAG | |
der: © . Européischen Kommission
vom: . __15. April 2011 _
Nr.Komm.dok.: . KOM(2011) 215 endgiltig
Betr.: Vorschlag filr eine VERORDNUNG DES EURQPAISCHEN

PARLAMENTS UND DES RATES tiber die Umsetzung der Verstirkten
Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes ' '

Die Delegationen erhalten in der Anlage den mit Schreiben von Herrn Jordi AYET PUIGARNAU,
Direkfor, an den Generalsekretdr des Rates der Europaischen Union, Herrn Pierre de BOISSIEU,

iibermittelten Vorschlag der Europtischen Kommission.

Anl.: KOM(2011) 215 endgiiltig
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Brussel, den 13.4.2011
KOM(2011) 215 endgtiltig

2011/0093 (COD)

Vorschlag fiir eine

VERORDNUNG.DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

diber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Sé_haffuhg eines

* einbeitlicken Patentschutzes

{SEK(2011) 482 endgultig}
{SEK(2011) 483 endgilltig)
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BEGRUNDUNG

1.  HINTERGRUND DES VORSCHLAGS
1.1. Riickblick

In der Europlischen Union (EU) wird der Patentschutz derzeit entweder durch die nationalen
Patentimter gewshrt, die nationale Patente erteilen, oder durch das Européische Patentamt
(BEPA) auf der. Grundlage des Europiischen Patentiibereinkommens (EPU)). Wird ein
europiisches Patent durch das EPA erteilt, muss es jedoch noch von jedem Mitgliedstaat, in
dem Patentschutz gewiinscht wird, validiert werden. Filr die Validierung eines europ#ischen
Patents kann ein Mitgliedstaat nach seinem nationalen Recht u.a. fordem, dass der
Patentinhaber auch eine Ubersetzung des Patents in der Landessprache dieses Mitgliedstaats
einreicht?. Damit ist das derzeitige Patentsystem in der EU, insbesondere mit.Blick auf die

Ubersetzungserfordernisse, mit sehr hohen Kosten verbunden und uBerst aufwindig. Die-

Gesamtkosten fiir die Validierung eines durchschnittlichen europdischen Patents allein in 13
Mitgliedstaaten belaufen sich auf 12 500 EUR und bei einer Validierung in der gesamten EU
auf 32000 EUR. Die derzeitigen Validierungskosten in der EU werden mit ctwa
193 Millionen EUR pro Jahr veranschlagt. ~ - : L

Sowohl in der Strategic Europa 2020° als auch in der Binnenmarktakte* wird die Schaffung
einer wissens- und innovationsgestiitzten Wirtschaft als ein Schwerpunkt genannt. Mit beiden
Initiativen wird das Ziel verfolgt, durch die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes in
den EU-Mitgliedstaaten, flankiert durch éin einheitliches System zur Beilegung von
Patentstreitfillen, die Rahmenbedingungen fitr innovative Unternehmen zu verbessern.

Obwoh] gemeinhin anerkannt wird, .dass der fehlende einheitliche Patentschutz fir

europﬁisché Unternehmen einen Wettbewerbsnachteil darstellt, war die Europiische Union’

bislang nicht in der-Lage, den Patentschutz zu vereinheitlichen. Im August 2000 hatte die

'Kommission einen Vorschlag fiir eine Verordnung dés- Rates tiber das Gemeinschaftspatént

angenommen’. 2002 nahm das Europdische Parlament hierzu eine legislative EntschlicBung
an®. 2003 nahm der Rat eine gemeinsame politische Ausrichtung’ zum Gemeinschaftspatent

an, konnte jedoch keine abschlieflende Einigung erzielen. Nachdem die Kommission ihre

Mitteilung ,,Vertiefung des Patentsystems in Europa“®im April 2007 angenommen hatte,

wuirden die Gespriche Giber den Vorschlag im Rat wieder aufgenommen. Die Kommission
bekriftigte dabei ihre Absicht, ein einheitliches Gemeinschafispatent zu schaffen.

http://www.epo.org/index_de. html.

2 Unn die durch die .Validicrungserfqrderﬁisse .verursachten Kosten zo verringern, verabschiedeten die

EPU-Vertragsstaaten im Jahr 2000 .das so genannte -,Londoner Ubereinkommen* (Ubereinkommen

uber die Anwendung von Artikel 65 EPU ABL EPA 2001, 550), das derzeit in cIf EU-Mitgliedstaaten
Anwendung findet und zu einer Verringerung des Ubersetzungsaufwands gefthrt hat.

3 KOM(2010)2020.
* KOM(2010) 608 endg./2.
’ KOM(2000) 412. , , :
¢ Legislative EntschlieBung des Europdischen Parlaments zum Vorschlag fir eine Verordnung des Rates
uber das Gemeinschafispatent - KOM(2000)412 — C5-0461/2000 ~ 2000/0177 (CNS) (ABL C 127E
. vom 29.5.2003, S. 519-526). _ - : :
’ Ratsdokument 7159/03.

d KOM(2007) 165.
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Mit dem Vertrag von Lissabon wurde eine gesonderte Rechtsgrundlage fiir européische
Rechtstitel. zum Schutz des geistigen Eigentums geschaffen. Nach Artikel 118 Absatz 1 des
Vertrags iber di¢ Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) erlassen das Europiische
Parlament und der Rat gemi dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren Mafinahmen: zur
Schaffung europiischer Rechtstitel iiber einen einheitlichen Schutz der Rechte am geistigen
Eigentum. Fiir die Festlegung der Sprachenregelungen fiir europdische Rechte am geistigen
Eigentum gilt jedoch als Rechtsgrundlage Artike] 118 Absatz 2 AEUV, demzufolge der Rat
die Sprachenregelungen gem#f einem besonderen Gesetzgebungsverfahren einstimmig nach
Anhdrnung des Europiischen Parlaments beschlicBt. Daher sind dic chrsctzungsregelungen
fir ein einheitliches Patentsystem in der EU in einer gesondertén Verordnung festzulegen.

Im Dezember 2009 verabschiedete der .Rat Schlussfolgerungen - zur »Verbesserung des

Patentsystems . in' Buropa®® und elné -all%qmcine -Ausrichtung zum Vorschlag fur eine

Verordnung des Rates iiber das EU-Patent’ . Dabei wurden jedoch aufgrund der vorsteherid
erlduterten veriinderten Rechtsgrundlage die Ubersetzungsregelung ausgenommien.

Am 30. Juni 2010 nahm die Kommission einen Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Regelung der Ubersetzung des Patents der Europliischen Union an'’. Diesem Vorschlag war

" beigefiigt, in der die verschiedenen Optionen fiir die
Ubersetzungsregelung ~ gepriift ~ wurden. - Im _ Protokoll der ' Taging des Rates
»Wettbewerbsfihigkeit“ vom 10. November 2010 wurde festgestellt, dass trotz- intensiver
Bemiihungen des Ratsvorsitzes keine Einstimmigkeit iiber die (Tbersetzungsregcl ungen erzielt

* werden konnte'*, Auf der Tagung des Rates ,, Wettbewerbsfihigkeit“ am 10. Dezember 2010"

wurde ‘bestitigt, dass uniiberwindbare Schwierigkeiten eine einmiitige Zustimmung zum
damaligen Zeitpunkt und in absehbarer Zukunft unmdglich machten. Das Fazit hieraus war,

dass das Ziel der vorgeschlagenen Verordnung, auf der Grundlage der einschligigen

Bestimmungen . der Vertriige in der gesamten Europdischen Union einen einheitlichen
Patentschutz zu schaffen, innerhalb eines angemessenen Zeitraums nicht -erreicht werden
kénne. ‘ '

Auf Antrag von zwdlf Mitgliedstaaten (Dinemark, Deutschland, Estland, Finnland,
Frankreich, Litauen, Luxeniburg,- die Niederlande, Polen, Slowenien, Schweden und das
Vereinigte Konigreich) legte di¢ Kommission dem Rat einen Vorschlag zur Erméchtigung
einer Verstiirkten Zusammenarbeit im Bereich des einheitlichen Patentschutzes'® vor. In ihren
Antrigen ersuchten diese Mitgliedstaaten die Kommission, ihre im Rahmen der Verstirkten

Zusammenarbeit vorgelegten Legislativvorschlage auf die jitngsten Verhandlungen im Rat zu

stitzen. Nach Verabschiedung des Vorschlags teilten Bulgarien, Belgien, die Tschechische
Republik, Griechenland, Irland, -Zypern, Lettland, Ungarn, Malta, Osterreich, Portugal,
Rumiinien und die Slowakei ihre Absicht mit, sich ebenfalls der Verstirkteri Zusammenarbeit
anzuschlieen. Nachdem' das Européische Parlament am 10. Mirz 2011 scine Zustimmung

gegeben hatte, wurde der Vorschlag fiir den Erméchtigungsbeschluss vom Rat angeriommen,

® - Ratsdokument-17229/09.

10 Ratsdokument 16113/09/ Add.1. Der Begriff , Gemeinschaftspatent* wurde aufgrund des Inkrafttretens

-des Vertrags von Lissabon in ~EU-Patent* gedndert. o

u KOM(2010) 350.
@ SEK(2010) 796. . , ' o
1 Pressemitteilung tiber die auBierordentliche Tagung des Rates ,Wettbewerbsfahigkeit (Binnenmarkt,

Industrie, Forschung und Raumfahrt)*, 16041/10, vom 10.11.2010.
1 Siche Pressemitteilung 17668/10. )

¥ KOM(2010)-790.
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- Gemeinschaftspatent klar zum Ausdruck. Vor allem lehnten nahezu alle Teilnehmer (die:
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Mit der vorliegenden Verordnung ‘wird die mit Beschluss 2011/167/EU des Rates genchmigte
Verstﬁrkte Zusammenarbelt im Bereich der Schaffung eines emheltlxchen Patentschutze%

- umgesetzt'S,

‘1.2. Rechtlicher Ansatz

Anders als der Kommissionsvorschlag aus dem Jahr 2000 stiitzt sich dieser Vorschlag auf das
bereits bestehende Europdische. Patentsystem und verleit den FEuropiischen Patenten

einheitliche Wirkung, die filr dic Hoheitsgebicte der teilnehmenden Mitgliedstaaten erteilt -

wurden. Der cinheitliche Patentschutz ist fakultativ und wird neben. den nationalen und
europdischen Patenten Bestand haben. Die Inhaber von européischen Patenten, die vom EPA
erteilt wurden, kénnen innerhalb eines Monats nach Bekanntmachung des Hinweises auf die
Erteilung des europdischen Patents beim EPA einen Antrag auf Registriecrung der
einheitlichen Witkung einreichen. Sobald das Patent eingetragen ist, bietet die einheitliche
Wirkung einen einbeitlichen Schutz, der in der Gesamtheit der Hoheitsgebicte aller
teilnetimenden Mitgliedstaaten. glelchermaﬂen wirksam ist. Furopsiische Patente mit
einheitlicher Wirkung konnen nur gemeinsam fiir die Gesamtheit dieser Hoheitsgebiete erteilt;
tibertragen oder widerrufen werden bzw. erloschen. Die teilnehmenden Mitgliedstaaten

Ubertragen die Aufgabe def Verwaltung der Europdischen Patente mit einheitlicher Wirkung

auf das EPA. .

2. KONSULTATIONEN INTERESSTERTER KREISE

Im Januar 2006 startete die Kommiission eine umfangrelche Konsultation zur kiinftigen
Patentpolitik in Europa Von vielen unterschiedlichen Intercssengruppen gingen Ober 2500
Antworten ein, darunter von Unternchmen aller Branchen, von Industrie- und KMU-
Verbinden, Patentanwilten, BehSrden und Hochschulen. Gefordert wurde ein europiisches
Patentsystem, das Anreize fiir Innovationen gibt, die Verbreitung wissenschaftlicher
Erkenntnisse. sicherstellt, den Technologietransfer vereinfacht, allen Marktteilnehmern zur
Verfiigung steht und Rechtssicherheit bietet. Die Antworten brachten die Unzufriedenbeit der
interessierten Kreise iber die mangelnden Fortschritte beim Projekt fur - ein

Nutzer des Patentsystems) die Ubersetzungsregelungen ab, wie sie in der gemeinsamen
politischen Ausnchtung des Rates im Jahr 2003 enthalten waren und denenzufolge der
Patentinhaber eine Ubersetzung der Anspriiche (mit Rechtswirkung) in alle Amtssprachen der
Gemeinschaft hiitte vorlegen miissen.

Die int_eressierten Kreise forderten zusammenfassend ein Leinheitliches, erschwingliches und
wettbewerbsfihiges* Gemeinschafispatent. Diese Botschaft wurde auf einer offentlichen
Aphbrung am 12. Juli 2006 nochmals unterstrichen, bei der ein breites Spektrum von
Interessengruppen seine Unterstiitzung fitr . die Schaffung eines "wirklich einheitlichen
Qualititspatents deutlich machte,. Si¢ verwiesen allerdings darauf, ‘dass der Nutzen des
PrOJelcts nicht durch politische Kompromisse untergraben werden sollte. [nsbesondere die

16 Beschluss 2011/167/EU des Rates vom 10. Mérz 2011 Uber die Ermichtigung zu einer Verstirkten
Zusammenarbeit im Berelch der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes (ABL L76 vorn
2232011, S.53).

v Das Konsultationspapier, die hierauf eingegangenen Antworten und der Bericht iber erste Ergebnisse

der Konsultation kénnen abverufen werden unter:

hup://ec.enropa.eunterhal mark kqtbmmgnlmmga.ée htm .
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Vertreter der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) unterstrichen die Bedeutung
moderater Patentierungskosten. :

Auch bei der Konsultation zum ,,Small Business Act for Europe®, der eine Reihe von .

Initiativen zur Unterstiitzung europaischer KMU umfasste, wurde die Frage des_einheitlichen
Patentschutzes ausfiihrlich behandelt'. Von den kleinen und mittleren Unternehmen wurden
die hohen Patentgebiibren und die rechtliche Komplexitit des Patentsystems als groftes
Hindernis genannt'®. In ihren jeweiligen Beitréigen zur Konsultation haben Untérnehmen
allgemein und KMU-Vertreter im Besonderen eine  deutliche ~Senkung  der
Patenticrungskosten fiir das kiinftige einheitliche Patent gefordert™®. |

Jungst verdffentlichte - Positionspapiere verschiedener interessierter Kreise gehen auf den

_ einheitlichen Patentschutz ein. Eurbpﬁische Industrieverbinde, wie beispielsweise

BusinessEurope”', UEAPME? und Eurochambres™ bekriftigen, dass kleine wie grofe
Unternehmen - einen einfachen, kostengiinstigen und zugiinglichen Patentschitz winschen.
Mit den gleichen Fragen befassen sich nationale Industrieverbérnde in vielen Mitgliedstaaten
auch sektoriibergreifend®. Die interessierten Kreise unterstrichen, dass sich eine wie immer
geartete Losung fiir den cinbeitlichen Patentschutz auf die bestechenden Mechanismen fiir die
Patenterteilung in Europa stiitzen sollte und eine Uberarbeitung des Europiischen
Patentiibereinkommens nicht notwendig sei. '

’

3 FOLGENABSCHATZUNG

Diesem Vorschlag liegt eine Fdlgenabschﬁtzung bei, die auf die wichtigsten Probleme beim
gegenwirtigen europ#ischen Patentsystem eingeht: i) hohe Kosten fir Ubersetzung .und

~ Vertffentlichung europ#ischer Patente, ii) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bei der

Aufrechterhaltung des Patentschutzes'(Jahresgebithren sind in jedem Jahr und in jedem Land,
in dem das Patent validiert ist, zu entrichten) und iii) Verwaltungsaufwand fiir die Eintragung
von Rechtsiibergsingen, Lizenzen und anderen Rechten im Zusammenhang mit Patenten. Der
Zugang zu einem umfassenden Patentschutz in Europa ist damit so kostspielig und komplex,
dass er fiir viele Erfinder und Untemnehmen niicht zugénglich ist

Die Folgenabschiitzung untersucht die Auswirkungen folgender Optionen:

Option 1 (Refeienzszena;ium); Die Kommission ergreift keine MaBnahmen.,

18 KOM(2008) 394.
» ifec.europa.cu/enterprise/policies/sme/small-business-act/index - de.htm.

» Erwartungen der UEAPME an den Vorschlag fiir ein , European Small Business Act”, abrufbar unter:

wwWw.ueapme com. Antwort auf die Anhdrung zum ,.Small Business Act for Europe®, abrufbar unter:
hitp://www.eurochambres.ea. = . : . )

?' . Ausichten zu zentraler Fragen der in Europa gefihrten Debatte zur Patentreform sind abrufbar unter

Position zu den jtngsten politischen Entwicklungen beim europtischen Gemeinschaftspatent, abrufbar

unter: hitp://www .ueapme.com, -

z Positionspapier zum europ#ischen Patentsystem, abrufbar unter hug:/www.eurochambres.eu. _

% Positionspapiere unter anderem des BDI (Bundesverband der Deutschen Industric), des DIHK
(Deutscher Industrie- und Handelskammertag), der CBI (Confederation of British Industries), des CCIP
(Chambre de commerce et d'industrie de Paris), der CGPME (Confédération générale des petites et
moyennes entreprises), der Unioncamere, von DigitalEurope, Orgalime, ‘ACT (Association for
Competitive Technology) und Cefic.
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Option 2: Die Kommission setzt ihre. Arbeiten an einem. EU-Patcm fiir 27 Mitgliedstaaten
gemeinsam mit den anderen Otganen fort. -

_ Option 3: Die- Kommission legt Vorschldge fiir Verordnungen zur Umsetzung einer

Verstirkten Zusammenarbeit vor:

“Teiloption 3.1: Die Kommission schligt Ubersetzungsregelungen fir den ‘Bereich des

einheitlichen Patentschutzes vor, die ihrem Vorschlag vom 30. Juni 2010 entsprechen.

Teﬂoption 32: Die Kommissvioni schlsgt . Ubersetzungsregelungen im Bereich - des

cinheitlichen Patentschutzes vor, die sich auf ihren Vorschlag vom 30. Juni 2010 stiitzen und
Elemente des vom Rat erdsterten Kompromissvorschlags enthalten. -

Die' Folgenabschiitzung hat gezeigt, dass Option 3 in Verbindung mit Teiloption 3.2 der
Vorzug zu geben ist., '

Diese Probleme lassen sich nur auf EU-Ebene 16sen, da die Mitgliedstaaten ohne eine
- Rechtsgrundlage der EU. kaum in der Lage wiren, Patenten eine einheitliche rechtliche ‘

Wirkung in mehreren Mitgliedstaaten zu verleihen. .

4. . RECHTLICHE ASPEKTE DES VORSCHLAGS

Mit Beschluss 2011/167/EU ermichtigt der Rat die in Artikel 1 des Beschlusses genannten
itgliedstaaten, eine Verstlirkte Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Schgﬁung eines

.einheitlichen Patentschutzes zu begriinden.

‘Rechitsgrundlage fiir die Schaffung europ#ischer Rechttitel,; die einen einheitlichen Schutz der

. Rechte am -geistigen. Eigentum in der gesamten Européischen Union gewihren, bildet

DE

- Artikel 118 Absatz 1 AEUV, demzufolge das Européische Parlament und der Rat diese im

ordentlichen Gesetzgebungsverfahren durch eine Verordnung érlassen.

5. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den EU-Haushalt.

6. AUSFORRLICHE BESCHREIBUNG
Artikel 1 - Gegenstand

In diesem Artikel wird der Gegenstand dieser Verordnung zur Umsetzung der mit Beschluss
2011/167/EU des Rates genehmigten Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung
ecines einheitlichen Patentschutzes festgelegt. Es wird darauf hingevqiesen_, dass diese
Verordnung ein besonderes Ubereinkommen im Sinne von Artikel 142 EPU darstelit.

Artikel 2 - Begriffsbestimmungen

Dieser Artikel enthdlt die Begriffsbestimmungen der wesentlichen Begriffe dieser

Verordnung.
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 Artikel 3 - Europiisches Patent mit einheitlicher Wirkung

Europiische Patente kdnnen in den teilnehmenden Mitgliedstaaten einheitliche Wirkung
erlangen, sofern ihre einheitliche Wirkung im Register fiir den einheitlichen Patentschutz
Patents mit einheitlicher Wirkung dargelegt: einheitlicher Charakter, einheitlicher Schutz und
gleiche Wirkung in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten. Daraus folgt, dass ein Europdisches
Patent mit einheitlicher Wirkung grundsitzlich nur im Hinblick . auf alle teilnehmenden

- cingetragen wurde. Dariiber -hinaus' werden die wichtigsten Merkmale des Europiischen

Mitgliedstaaten beschriinkt, lizenziert, ibertragen oder widerrufen werden bzw. erlschen.

kann. SchlieBlich gilt die einheitliche Wirkung eines Europtischen Patents in dem Umfang als
nicht eingetreten, in dem das Europiische Patent widerrufen oder beschrinkt wurde.

Artikel 4 - Datum der Wirkung-

Ein Européisches Patent mit einheitlicher Wirkung wird in den teilnehmenden Mitgliedstaaten
mit dem Tag der Bekanntmachung des Hinweises auf die Erteilung des europ#ischen Patents
durch das EPA wirksam. Sobald eine einheitliche Wirkung eingetragen wurde, haben die
teilnehmenden Mitgliedstaaten die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen,
dass am Tag der Bekanntmachung des Hinweises avf die Erteilung des europaischen Patents

im Europgischen Patentblatt die Wirkung eines Europdischen Patents als nationales Patent auf
ihretn Hoheitsgebiet als noch nicht eingetreten gilt.

Artikel 5 - Prioritéitsrechte

Bei einer Beschrankung oder einem Widerruf mangels Neuheit nach MaBigabe von Artikel 54
Absatz 3 EPU haben die Beschrinkung oder der Widerruf eines -Europdischen Patents mit
einheitlicher Wirkung nur in dem/den teilnehmenden Mitgliedstaat(en) Wirkung, der/die in
der fritheren Bekanntmachung der Europiischen Patentanmeldung benannt wurde(n),

Artikel 6 — Das Recht, die mimittelbare Ben-utz'ung der Erfindung zu verbieten

- Der Inhaber eines Europiischen Patents mit einheitlicher Wirkung hat das Recht, Dritten zu

verbieten, ohne seine - Zustimmung ein Erzeugnis, das Gegenstand des - Patents ist,
herzustellen, anzubieten, in Verkehr zu bringen und- zu gebrauchen -oder zu den genannten
Zwecken einzufiihren oder zu besitzen. -Dariber hinaus kann der Patentinhaber Dritten
verbieten, ein Verfahren, das Gegenstand des Patents ist, anzuwenden, oder, wenn der Dritte
weifl oder gewusst haben sollte, dass die Anwendung des Verfahrens ohne Zustimmung des
Patentinhabers verboten ist, diesen untersagen, das Verfahren zur Anwendung im Gebiet der
teilnehmenden Mitgliedstaaten anzubieten. . Schlieflich kann ein Patentinhaber -Dritten
verbieten, das durch ein Verfahren, das Gegenstand des Patents ist, unmittelbar hergestellte

Erzeugnis anzubieten, in Verkehr zu bringen oder zu gebrauchen oder zu den genannten

Zwecken einzufiihren oder zu besitzen.

N

Artikel 7 — Reécht, die mittelbare Benuaung der Erfindung zu verbieten

Der Inhaber eines Europiischen Patents mit einheitlicher Witkung hat das Recht, Dritten zu

. verbieten, ohne seine Zustimmung im Gebiet der teilnchmenden Mitgliedstaaten anderen als

DE

zur Benutzung der patentierten Erfindung’ berechtigten Personen Mittel, die sich auf ein
wesentliches Element der Erfindung beziehen, zur Benutzung der Erfindung in diesem Gebiet
anzubieten oder zu liefern, wenn der Dritte weil oder es gewusst haben sollte, dass diese
Mittel dazu geeignet und bestimmt sind, fiit die Benutzung der Erfindung verwendet zu
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werden. Dies gilt jedoch nicht, wenn es sich bei den Mitteln um allgemein im Handel

: ,erhaltliche Erzeugnisse handelt, es sei denn, dass der Dritte den Belieferten bewusst
veranlasst, in einer nach Artikel 6 verbotenen Weise zu handeln. ’

Artikel 8 — Beschriinkung der Wirkungen des Europdischen Patents mit einheitlicher
Wirkung ' '

Dieser Artikel bezieht sich auf die . Beschrinkung der Wirkungen aus dem Buropdischen

Patent mit einheitlicher Wirkung. So erstrecken: sich die Wirkungen nicht auf Handlungen, die
im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen werden, auf Handlungen

~ zu Versuchszwecken, die sich auf den Gegenstand der patentierten Erfindung bezichen oder

auf die unmittelbare Einzelzubereitung von Arzneimitteln in Apotheken aufgrund drztlicher
Verordnung. Ebenfalls nicht verboten sind nach EU-Recht zulassige Handlungen,

-insbesondere in Bezug auf - veterinirmedizinische  Erzeugnisse,. humanmedizinische

Erzeugnisse und auf Pflanzenvarietiten sowie auf . den: urheberrechtlichen Schutz von
Computerprogrammen und den Rechtsschutz  von biotechnologischen - Erfindungen.

SchlieBlich erstrecken sich die Wirkungen aus-dem Europdischen Patent mit einheitlicher

Wirkung nicht auf den an Bord von Schiffen, Flugzeugen oder Landfahrzeugen aus anderen

' Lindem als den teilnehmenden Mitgliedstaaten stattfindenden Gebrauch des Gegenstands der-

patentierten Erfindung, wenn die Schiffe, Flugzeuge oder Fahrzeuge voriibergehend oder

zufillig in die Gewisser der teilnehmenden Mitgliedstaaten . gelangen, -und nicht auf die

Verwendung von geschiltzten Nutztieren "durch den Inhaber eines landwirtschaftlichen
Betriebs zu landwirtschaftlichen Zwecken, sofern die Zuchttiere odér anderes tierisches

Vermehrungsgut vom Patentinhaber an den Betriebsinhaber verkauft oder mit Zustimmung -

des Patentinhabers auf andere Weise in Verkehr gebracht wurde.

Artikel 9 — Erschopfung der Rechte aus dem Europfischen Patent mit eipheitlicher
Wirkung ' :

Die durch das Europiische Patent mit einheitlicher Wirkung verlichenen Rechte erstrecken
sich nicht auf Handlungen, die ein durch das Patent geschiitztes Erzeugnis betreffen und im
Gebiet der teilnehmenden Mitgliedstaaten vorgenommen werden, nachdem das Erzeugnis

‘vom Patentinhaber oder mit seiner Zustimmung in der Europ#ischen Union in Verkehr
-gebracht worden ist, es sei denn, der Patentinhaber hat berechtigte Grilnde, sich dem weiteren

Vertrieb des Erzeugnisse zu widersetzen.

Artikel 10 — Behandlung des Europiischen Patents mit einheitlicher Wirkung wie ein
nationales Patent .

Ein Europiisches Patent mit einheitlicher Wirkung als Gegenstand des Vermogens ist in
seiner Gesamtheit und in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten wie ein nationales Patent der
teilnehmenden Mitgliedstaaten zu behandeln, in denen der Patentinhaber gemiB - dem
Europiischen Patentregister zum Zeitpunkt der Einreichung der Patentanmeldung seinen
Wohnsitz oder den Sitz seiner Hauptniederlassung hat. Trifft dies nicht zu, ist das
Européische Patent mit einheitlicher Wirkung als-ein Gegenstand des Vermdgens wie ein
nationales Patent des teilnehmenden Mitgliedstaats,: in dem der Patentinhaber zu jenem
Zeitpunkt seinen Sitz der Niederlassung hatte, zu behandeln. Fiir gemeinsame Patentinhaber
gelten besondere Regeln. Hat kein Patentinhaber seinen Wohnsitz oder einen Sitz der

. Niederlassung. in einem teilnehmenden Mitgliedstaat," ist das Européiische Patent mit

einheitlicher Wirkung als Gegenstand des Vermdgens wie ein nationales Patent des Staates zu
behandeln, in dem die Europdische Patentorganisation ihren Sitz hat. -
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Die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes muss von geeigneten Regelungen fiir die
Patentgerichtsbarkeit flankiert werden, . ‘
gerecht wird. ‘Damit sich der einheitliche Patentschutz in der Praxis auch bewshrt, sollten

geeignete Regelungen fiir die Patentgerichtsbarkeit sicherstellen, dass Patente im gesamten

Hoheitsgebiet der teilnehmenden Mitgliedstaaten wirksam sind oder widerrufen werden
konnen, und - eine- hohe Qualitit der Urteile unid Rechtssicherheit fiir Unternehmen
gewihrleisten. So bald wie moglich werden Vorschlige zu besonderen Regelungen fiir die
Patentgerichtsbarkeit vorgelegt, in denen auch das jlngste Gutachten des Gerichtshofs der
Europgischen Uniion (1/09) zur Vereinbarkeit der geplanten (bereinkunft iiber ein Gericht fiir
Europiische Patente und EU-Patente mit dem Unionsrecht berticksichtig wird.

Artikel 11 - Lizenzbereitschaft

Der Inhaber eines Europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung kann dem EPA eine

Erklirang ' vorlegen, dass er’ bereit ist, jedermann die Benutzung der Erfindung als
- Lizenznehmer gegen angemessene Vergiitung (Vertragslizenz) zu gestatten,

Artikel 12'~ Umsetzung durch die téihiehinendeh Mitgliedstagten

Dieser Artikel legt im Sinne von Artikel 143 EPU die Aufgaben fest, die die teilnehmenden

-Mitgliedstaaten dem EPA tibertragen. Das EPA fiihrt diese Aufgaben im Einklang mit seinen

internen Regeln aus. Das EPA verwaltet die Antrige auf einheitliche Wirkung, es gliedert
Eintrige in Bezug auf Europdische Patente mit einheitlicher Wirkung in- das. Europ#ische

* Patentregister ein und verwaltet dieses, nimmt Erklsirungen zur Lizenzbereitschatt entgegen

und registriert sie, gewsihrleistet die Veroffentlichung der wiihrend des Ubergangszeitraums
notwendigen Ubersetzungen, erhebt und verwaltet die Jahresgebithren {sowie zusitzliche

. Gebiihren), sorgt fiir die Weitergabe eines Teils der eingenommenen Jahresgebiihren an die

teilnehmenden Mitgliedstaaten und verwaltet. das Kompensationssystem fir die
Ubersetzungskosteu' der Anmelder, die eine Europiiische Patentanmeldung 0 einer der
Amtssprachen der Europaischen Union einreichen, die keine Amtssprache des EPA ist.

Die . teilnehmenden 'Mitgiiedstaaten stellen sicher, dass Antrige des Patentinhabers auf
cinheitliche Wirkung in der in Artikel 14° Absatz 3 EPU festgelegten Verfahrenssprache
Spitestens einen Monat nach der Bekanntmachung . des Hinweises auf die Erteilung des

* - Europdiischen Patents im Europ#iischen Patentblatt eingereicht werden. Die teilnehmenden

DE

Mitgliedstaaten sorgen auch dafiir, dass die einheitliche Wirkung im Register fiir den
einheitlichen Patentschutz eingetragen ist, sofern die einschlégigen Voraussetzungen erfiillt

sind. Das EPA ist iiber Beschriinkungen und . Widerrufe von Europ#ischen Patenten mit

einheitlicher Wirkung zu unterrichten;

Ferner missen die teilnehmenden Mitgliedstaaten .- einen engeren  Ausschuss des
Verwaltungsrats der Europgischen Patentorganisation einsetzen, um' die Verwaltung und
Uberwachung der dem EPA dibertragenen Aufgaber zu gewihrleisten. SchlieBlich haben die

:teilnehmenden Mitgliedstaaten fir einen wirksamen Rechtsschutz vor einem nationalen
Gericht gegen Verwaltungsentscheidungen zu sorgen, die das EPA in Austibung der ihm.

Ubertragenen Aufgaben trifft. E

Artikel 13 - Grundsatz

die den Belangen der Nutzer des Patentsystems -

DE
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In-diesem Artikel ist der Grundsatz verankert, dass die dem EPA bei der Wahrnehmung der
zusiitzlichen Aufgaben entstehenden Kosten von den Gebiibrencinnahmen aus den
Europiischen Patenten mit einheitlicher Witkung gedeckt werden sollen.

- Artikel 14 - Jahresgebhhren

Jahresgebiihren fur Europ%nsche Patente mit einheitlicher Wirkung sind an die Europiische
Patentorganisation zu entrichten. Wird eine Jahresgebithr nicht fristgerecht gezahit, erlischt
das Européische Patent mit emhclthcher Wirkung,

Artikel 15— Hb'he der J abresgebuhren

Dieser Artikel enthalt eine Reihe von Bestimmungen fiir die Festlegung der Hohe der
Jahresgebithren. Insbesondere wird festgelegt, ‘dass die Jahresgebilhren fir Europdische
Patente mit einheitlicher Wirkung {iber die gesamte Laufzeit des Patents hinweg progressiv
und so hoch festzulegen sind, dass sie zusammen mit den in der.Antragsphase an die

- Europdiische Patentorganisation zu zahlenden Gebfihren nicht nur simtliche Kosten fiir die

Erteilung und Verwaltung des einheitlichen Patentschutzes gedeckt sind, sondem auch-ein
ausgeghchener Haushalt der Organisation sichergestellt ist:

_ Schhethh wird die Kommission mit diesem Artikel erméchtigt, deleg1ette Rechtsakte tiber

die Festlegung der Hohe der Jahresgebthren fiir Eutopaxsche Patente mit" einheitlicher
Wltkung zu erlassen. '

Artikel 16 ~ Verteilung der Jabresgebiihren

Die Vertellung des Anteils von 50 % der flir Europdische Patente mit ‘einbeitlicher Wirkung
entrichteten  Jahresgebithren auf die teilnehmenden Mitgliedstaaten abziiglich der

‘Verwaltmgskosten fir den einheitlichen Patenischutz ist von der Kommission auf der

Grundlage der in diesem.Artikel genannten Kriterien der- Fairness, Ausgewogenheit und

Relevanz festzulegen. Die teilnehmenden Mitgliedstaaten sind gehdlten, die ihnen

.zugewiesenen Jahresgebithren fiir patentrelevante Zwecke zu verwenden.

Die Kommission wird ermiéchtigt, 'delegicrté Rechtsakte tber die Aufteilung der
Jahresgebiihren auf die teilnehmenden Mitgliedstaaten zu erlassen.

Artikel 17 - Ausiibung der Befugnisiibertragung

In diesem Artikel sind Einzelheiten der an die Kommission #ibertragenen Befugnisse,
dcleglerte Rechtsakte zu erlassen, ausgefiithrt. Die Befugnistibertragung wird der Kommission
fiir einen unbefristeten Zeitraum gewdhrt und kann' jeder Zeit vom Europiischen Parfament
oder dem Rat widerrufen werden. Jeder deleglerte Rechtsakt ist dem Europiischen Parlament
und dem Rat zu ibermitteln, die innerhalb von zwei Monaten Einwéinde erheben kénnen.

Artikel 18 - Zusammenarbelt zwischen der Kommission und dem Europiischen
Patentamt

Die Kommission arbeitet mit dem EPA’ auf den unter diese Verordnung fallenden Gebieten
eng Zusammen. - '

Artikel 19 — Anwendung des Wettbewerbsrechts und der Rechtsvorschriften gegen den
unlauteren Wettbewerb

10
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‘Diese Verordnung berithrt weder die. Anwendung des Wettbewerbsrechts noch die

. Rechtsvorschriften in Bezug auf den unlauteren Wettbewerb.

Artikel 20 - Bericht iiber die Durchfiihrung der Verordnung

Alle sechs Jahre legt die Kommission dem Rat einen Bericht-tber die Durchfiihrung dieser
Verordnung und gegebenenfalls geeignete Vorschlage zur ihrer Anderung vor.

Artikel 21 — Meldung d‘ur:ch die teilnehm’englen Mitgliedstaaten

Die teilnechmenden Mitgliedstaaten haben der Kommission die von ihnen gemaB Artikel 4
Artikel 2 und Artikel 12 ergriffenen Mafnahmen zu melden. :

- Artikel 22 — Inkrafttreten und Anwendung

DE

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der -
Evropéiischen Union in Kraft. Da jedoch die fur Europdische Patente' mit einheitlicher .

Wirkung . anzuwendenden Ubersetzungsregelungen Gegenstand der Verordnung (EU) Nr.

- ...[... sind, wihrend materielle Béstimmungen fir diese Patente in dieser Verordnung

festgelegt sind, sollten ‘beide Verordnungen ab einem bestimmten Zeitpunkt gemeinsam
Anwendung finden. Die-teilnchmenden Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die in Artikel 4

‘Absatz2 und Artikel 12 genannten Vorschriften bis zum Tag der Anwendung eingefithrt

wurden. SchlieSlich ist festgelegt, dass ab dem Tag der Anwendung dieser- Verordnung . fiir
jedes erteilte europiische Patent ein einheitlicher Patentschutz beantragt werden kann.

11
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2011/0093 (COD)
Vorschlag flr eine
' VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

iiber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines
: ' einheitlichen Pateatschutzes >

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vértrag {iber die Arbeitsweise der Europtlischen Union, insbesondere-auf Artikel 118
Absatz 1, . ' . )

gestiitzt auf den Beschluss 2011/167/EU des Rates vom 10. Marz 2011 tiber die Ermiéchti gung zZu einer

. Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes™,

DE

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

. pach Zuleitung des Entwurfs des Rechtsakts an die nationalen Parlamente,

gemﬁﬁ dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,
in Erwﬁgung.nachstehender Griinde:

. . _ .. ,

(1)  GemiB Artikel 3 Absatz 3 des Vertrags fiber die Européische Union errichtet die Union einen
Binnenmarkt, wirkt auf die nachhaltige Entwicklung Europas -auf der Grundlage eines
ausgewogenen Wirtschaftswachstums hin und fordert den wissenschaftlichen und technischen
Fortschiritt. Zu diesen Zielen trigt die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen bei, auf deren
Grundlage Unternchmen ihre Geschifistitigkeit in Bezug auf die Herstellung und den Vertrieb
von. Produkten {iber - nationale Grehzen hinweg anpassen konnen, und die ihnen .mebr
Entscheidungsfreiheit und Geschiiftsmdglichkeiten bieten. Zu den den Unternehmen  zur
Verfligung stehenden® Rechtsinstrumenten sollte auch ein einheitlicher Patentschutz gehdren,
der sich auf den gesamten oder einen erheblichen Teil des Binnenmarkts erstreckt.

(2)  Der cinheitliche Patentschuitz sollte durch einen leichteren, weniger kostspieligen und ‘rechtlich
gesicherten Zugang zum Patentsystem den wissenschaftlich-technischen Fortschritt und die
Funktionsweise des Binnenmarkts fordern. Er sollte den Umfang des Patentschutzes verbessern,
indem die Moglichkeit erdffnet wird, einen einheitlichen Patentschutz in den Hoheitsgebieten
der teilnehmenden Mitgliedstaaten zu erlangen, so dass sich Kosten und Aufwand fir die
Unternehmen in der gesamten Europtischen. Union verringern. Er solite Patentanmeldem

sowoh! aus den teilnehmenden Mitgliedstaaten als auch aus anderen Staaten unabhingig vou

Staatsangehorigkeit, Wohnsitz oder Ort der Niederlassung zur Verfiigung stehen.

” ABL. L 76 vom 22.03.2011, 8. 53.
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Gemifl Artikel 118 Absatz 1 des Vertrags fiber die Funktionsweise der Européiisc_hen Union
. (AEUV) sollten im -Rahmen der Verwirklichung oder des Funktionierens des Binnenmarkts

Mafinahmen zur Schaffung europaischer Rechtstitel iiber einen einheitlichen Schutz der Rechte
am geistigen Eigentum in der Union sowie zur Einfiihrang von zentralisierten Zulassungs-,

Koordinierungs- und Kontrollregelungen auf Unionsebene erlassen werden.

Am 10. Mérz 2011 hat der Rat den Beschluss 2011/167/EU erlassen, mit .dem Bulgarien,
Belgien, die Tschechische Republik, Dinemark, Deutschland, Estland, ‘Griechenland,

Frankreich, Irland, Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg; Ungarn, Malta, die Niederlande, _
Osterreich, Polen, Portugal, Rumiinien, Slowenien, die Slowakei, Finriland, Schweden und das

Vereinigte Konigreich (nachstehend ,.dic teilnehmenden Mitgliedstaaten*) erméchtigt werden,
im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes verstirkt zusammenzuarbeiten.

Mit dem Ubersinkommen iiber die Erteilung europiischer Patente (Europiisches
Patentiibereinkommen) in seiner aktuellen ‘Fassung - (nachstehend ,EPU“)Y wurde die
Européische Patentorganisation gegrilndet und dieser die Erteilung Europiischer Patente
ibertragen. Diese Aufgabe wird vom Europdischen Patentamt durchgefiihrt. Auf der Grundlage
dieser Verordnung und’ auf Antrag des Patentinhabers sollten curopdische Patente, die vom
Europiischen Patentamt geméB den Regeln und Verfahren des EPU erteilt wurden, einheitliche
Wirkung in den Hoheitsgebieten der teilnehmenden Mitgliedstaaten haben {nachstehend
»Europlisches Patent mit einheitlicher Wirkung®).

Gemél dem Neunten Teil des EPU kann eine Gruppe von Mitgliedstaaten der Europdischen
Patentorganisation bestimmen, dass' die flic diese Staaten erteilten Europdischen Patente
cinheitlich sind. Diese Verordnung stellt ein besonderes Ubereinkommen im Sinne von
Artikel 142 EPU dar, einen regiohalen Patentvertrag im Sinne von Artikel 45 Absatz | des
Vertrags iiber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens vom
19. Juni'1970 und ein Sonderabkommen im Sinae von Artikel 19 der Pariser Ubereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums voi 20. Mirz 1883 in ihrer Fassung vom 14. Juli 1967.

Die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes sollte erreicht werden, indem Européische
Patente nach- Erteilung auf der Grundlage dieser Verordnung und fiir die teilnechmenden
Mitgliedstaaten einheitliche Wirkung crlangen. Das wichtigste Merkmal der Europiischen
Patente mit einheitlicher Wirkung sollte ihr einheitlicher Charakter sein, d. h. sie bieten
einheitlichen Schutz und haben in allen teilnehmenden Mitgliedstaatén gleiche Wirkung.
Folglich sollte ein Europdisches Patent mit einheitlicher Wirkung nur im Hinblick auf alle
teilnehmenden Mitgliedstaaten beschrinkt, lizenziert, Gbertragen, widerrufen oder geldscht
werden. Um den durch den einheitlichen Patentschutz verlichenen einheitlichen materiellen

- Schutzbereich-zu gewihrleisten, soliten nut solche Europiischen. Patente einheitliche Wirkung

 haben, die fiir alle teilnehmenden Mitgliedstaaten mit den gleichen Anspriichen erteilt wurden.

Um jedoch im Falle einer Beschrinkung oder eines Widerrufs mangels Neuheit nach Mafigabe
von Artike! 54 Absatz 3 EPU Rechtssicherheit zu gewdlhrleisten, sollten die Beschriinkung oder
der Widerruf eines Europsischen Patents mit cinheitlicher Wirkung nur in dem/den
teilnehmenden Mitgliedstaat(en) Wirkuag haben, der/die in der fritheren Bekanntmachung der
Europdischen Patentanmeldung benannt wurde(n). Schiiefllich sollte die einem Europiischen
Patent verlichene einheitliche Wirkung zusitzlicher Art sein und in dem Umfang erl6schen oder
beschriinkt werden, in dem das urspriingliche Europdische Patent widerrufen oder beschrinkt
wurde.
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GemaB den allgemeinen Grundséitzen des Patentrechts und Artikel 64 Absatz | EPU sollte der
einheitliche Patentschutz in den Hoheitsgebicten der . teilnehmenden  Mitgliedstaaten

riickwitkend mit dem Tag der Bekanntmachung des Hinweises: auf die Erteilung des

Europtischen Paterits im Europdischen Patentblatt wirksam - werden. Bei Eintritt einer
einheitlichen Wirkung.sollten die teilnehmenden Mitgliedstaaten sicherstellen, dass am Tag der
Békanntmachung des Hinweises auf die Erteilung des europdischen Patents im Europiischen
Patentblatt die Wirkung eines Europdischen Patents als nationales Patent auf ihrem
Hoheitsgebiet als noch nicht eingetreten gilt, um eine etwaige Uberschneidung mit demselben
Patentschutz, der mit einem vom Europiischen Patentamt erteilten Europiischen Patent gewihrt
wurde; in jhren Hoheitsgebieten zu vermeiden. , ’

Angelegenheiten, die nicht unter diese Verordnung oder u.nterv die Verordnung (EU) Nr. .../...

dés Rates [OUbersetzungsregelungen] fallen, unterliegen den Bestimmungen des EPU und dem
cinzelstaatlichen Recht einschlieBlich dem internationalen Privatrecht. '

Die mit dem Europaischen Patent mit einheitlicher Wirkung verliechenen Rechte sollten den
Patentinhaber in die Lage versetzen, Dritten zu verbieten, ohne seine Zustimmung die
Erfindung auf den Gebieten der teilnehmenden- Mitgliedstaaten mittelbar oder unmittelbar zu
benutzen. Allerdings sollten die Rechte des Patentinhabers Beschrankungen unterliegen, damit
Dritte die FErfindung beispielsweise ~ flir privaic oder nichtgewerbliche Zwecke, fiir

Tierarzneimittel, Humanarzneimittel, Pflanzenvarietiten, des urheberrechtlichen Schutzes von
Computerprogrammen und des Rechtsschutzes von biotechnologischen Erfindungen) und nach
internationalem Recht benutzen kénnen und damit knhaber eines. jandwirtschaftlichen Betriebs
geschiitzte Nutztiere zu landwirtschaftlichen Zwecken einsetzen konnen, ’

Nach der. stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union solite der
Grundsatz des Erlschens von Rechten auch im Zusammenhang mit Europiischen Patenten mit
einheitlicher Wirkung gelten. Daher sollten sich durch ein Europiisches Patent mit einheitlicher
Wirkung verlichene Rechte nicht auf Handlungen erstrecken, die das patentierte Erzeugnis
betreffen und die innerhalb der ' Hoheitsgebiete der teilnehrhenden Mitgliedstaaten
vorgenommen werden, nachdem dieses Erzeugnis in der Europdischen Union ‘durch den
Patentinhaber in Verkehr gebracht wurde. ' -

Als Gegenstand des Vermdgens sollte das Ehrdp:'iische Patent mit einheitlicher Wirkung in

‘seiner Gesamtheit und in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten wie ein nationales Patent des

teilnechmenden’ Mitgliedstaats behandelt werden, in dem ‘der Patentinhaber ‘gemdB dem
Europaischen ~Patentregister zum Zeitpunkt der Einreichung der Patentanmeldung seinen
Wohnsitz. oder den Sitz seiner Hauptniederlassung hat. Hat der Patentinhaber weder seinen
Wohnsitz noch Sitz .der Niedetlassung in- einem teilnehmenden  Mitgliedstaat, sollte das

Europdische Patent mit einheitlicher Wirkung wie ein nationales Patent des Mitgliedstaates.

behandelt werden, in dem die Europaische Patenorganisation thren Sitz hat.

Um die wirtschaftliche Nutzung von _Erﬁhdungen, die durch Europdische Patente mit
einheitlicher Wirkung geschiitzt werden, zu fordem und zu vereinfachen, sollte der
Patentinhaber sein Patent einem Lizenznehmer zu den vom Patentinhaber - festgelegten

Bedingungen gegen angemessene Vergiitung anbieten konnen. Hierzu kann der Patentinhaber

dem Europgischen Patentamt eine Erklirung vorlegen, dass er bereit ist, eine Lizenz gegen
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angemessene Verglitung zu gewshren: In diesem Fall sollten die Jahresgebithren. fiir den
Patentinhaber nach Eingang dieser Erkidrung gesenkt werden. - :

Die Gruppe von Mitgliedstaaten, die vom Neunten Teil des EPU Gebrauch macht, kann dem
Europdischen -Patentamt - Aufgaben iibertragen _und einen engeren Ausschuss des
Verwaltungsrats der Europdischen Patentorganisation (nachstehend ;.engerer .Ausschuss*)
einsetzen.

Die teilnehmenden Mitgli.edétaaten sollten dem’ Europdischen _ Patentamt  bestimmte
Verwaltungsaufgaben im Zusammenhang mit den Europfischen Patenten mit einheitlicher

Wirkung tibertragen und zwar insbesondere in Bezug auf die. Verwaltung der Antrige auf -

einheitliche Wirkung, die Eintragung der einheitlichen Wirkung, etwaiger Beschriankungen,
Lizenzen, -Ubertragungen, Widerrufe -oder des Erléschens: von. Europdischen - Patenten mit
einheitlicher Wirkung, die Erhebung und Verteilung der Jahresgebihren, die Verdffentlichung
von Ubersetzungen zu Informationszwecken wihrend eines Ubergangszeitraums und dje
Verwaltung eines Kompensationssystems fiir die Ubersetzurlgskosten der Anmelder, die
europdische Patentanmeldungen in einer Sprache einreichen; die keine Amtssprache des
Europiiischen Patentamts ist. Die teilnehmenden Mitgliedstaaten sollten dafuir sorgen, dass

- Antréige auf einheitliche Wirkung -einen Monat nach dem Tag der Bekanntmachung des
Hinweises auf die Patenterteilung im Europiischen. Patentblatt dem .Européischen Patentamt -

vorliegen und in. der Verfahrenssprache vor dem Europlischen Patentamt zusammen mit der
ersetzung eingereicht werden, die fiir den Ubergangszeitraum mit der Verordnung (EU) Nr.

" .../... des Rates [Ubersetzungsre'gelungen] festgelegt wurde.

Patentinhaber sollten eine einheitliche :Iahresgebuhi' fiir Europﬁiséhe Patente mit einheitlicher
Wirkung entrichten. Die Jahresgebiihren sollten ber die gesamte Laufzeit des Patents hinweg
progressiv gestaltet sein und zusammen mit den in der Antragsphase an die Europiische

Patentorganisation zu entrichtenden Gebiihren alle Kosten fiir die- Erteilung des Europiischen

Patents und die Verwaltung des einheitlichen 'Patentschutzes abdecken. ‘Die Hohe der
Jahresgebiihren sollte so festgelegt werden, dass das Ziel, Innovationen zu erleichtern und die
Wettbewerbsfihigkeit européischer Unternehmen zu stirken, erreicht wird. Sie sollte sich auch

. an der GroBe des durch das Patent abgedeckten Marktes und an der Hohe der nationalen
-Jahresgebiihren fiir ein durchschnittliches Europdisches Patent orientieren, das in- den

teilnechmenden Mitgliedstaaten zu dem Zeitpunkt wirksam wird, an dem die Hohé der
Jahresgebiihren von der Kommission erstmals festgelegt wird. -

Hohe und Aufteilung der J

Aufgaben im Zusammenhang mit dem einheitlichen Patentschutz entstehen, vollstindig durch
die Einnahmen aus den Europiischen Patenten mit einheitlicher Wirkung gedeckt werden, so
dass die Einnahmen aus den Jahresgebiihren und die an die Europ#ische Patentorganisation in
der Antragsphase zu entrichtenden Gebithren einen ausgeglichenen Haushalt der Europiischen
Patentorganisation gewshileisten.

Die Jahresgebiihren solten. an- die Europiische Patentorganisation entrichtet -werden. Die
Jahresgebiihren werden zu 50 % abziiglich der dem Europiischen Patentamt fiir die
Wahmehmung der Aufgaben im Zusammenhang mit dem einheitlichen Patentschutz

entstehenden Kosten auf die teilnehmenden Mitgliedstaaten aufgeteilt, die diese Einnahmen fiir.

patentrelevante Zwecke verwenden soliten. Der Jeweilige Anteil sollte auf der Grundlage der

ahresgebiihren sollten in angemessener Weise festgelegt werden, um .
- zu gewihrleisten, dass alle Kosten, die dem Europiischen Patentamt aus den ihm itbertragenen
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- Kriterien der Faimess, Ausgewogenheit und Relevanz, d. h. des Umfangs der Patenttitigkeiten
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@)

‘und der GrdBe des Marktes festgelegt werden. Den jeweiligen Anteil sollten die Mitgliedstaaien

u.a. als Ausgleich dafiir erhalten, dass sie eine andere Amtssprache als eine der Amtssprachen

des Europdischen Patentamts haben, der Umfang ihrer Patenttitigkeiten unverhiltnismiBig

gering ist und sie erst jiingst der Europdiischen Patentorganisation beigetreten sind.

Damit sichergestellt ist, dass Hoéhe und Aufteilung der Jahresgebilhten den in dieser
Verordnung genannten Grundsitzen geniigen, sollte die Kommission auf der Grundlage von

Artikel 290 AEUV die Befugnis tbertragen werden, iiber die Hohe der Jahresgebiihren fiir -

Europiische Patente mit einheitlicher Wirkung und die Aufteilung dieser Gebithren zwischen
der Europdischen Patentorganisation und den teilnehmenden Mitgliedstaaten Rechtsakte zu
erlassen. Besonders wichtig dabei ist, dass die- Kommission im Vorfeld angemessene

Konsultationen, auch auf Expertencbene, durchfithrt. Bei der Vorbereitung und Ausarbeitung

der delegierten Rechtsakte sollte die Kommission eine gleichzeitige, zilgige und angemessene

Weéiterleitung der einschidgigen Dokumente an das Eutopiische Parlament und den Rat

gewihrleisten. :

Durch die engere Parterschaft zwischen dem FEuropdischen Patentamt und den
Zentralbehdrden fiir den gewerblichen Rechtsschutz der Mitgliedstaaten sollte das Europdische

Patentamt in-die Lage versetzt werden, bei Bedarf regelmifBig die Ergebnisse von Recherchen
zu nutzen, die die Zentralbehdrden fiir den gewerbliche Rechtsschutz bei einet nationalen
Patentanmeldung durchfiihren, deren Prioritit in der anschlieBenden Anmeldung eines
Europdischen Patents geltend gemacht wird.. Allen diesen Zentralbehorden fiir den

gewerblichen Rechtsschutz, einschlieflich derjenigen, die keine Recherchen im Zuge eines .

nationalen Patenterteilungsverfahrens durchfiihren, kann im Rahmen der engeren Partnerschaft

eine wesentliche Rolle zukommen, indem sie beispielsweise potenzielle Patentanmelder, vor .

allem kleine und mittlere Unternehmen, beraten, Anmeldungen entgegennchmen, diese an das
Europ#ische Patentamt weitetleiten und die Patentinformationen verbreiten. -

Diese Verordnung sollte durch die Verordnung (EU) Nr. .../... des Rates Uber die Umsetzung

der Verstirkten Zusammenarbeit bei der Schaffung eines. ginheitlichen Patentschutzes im -
Hinblick auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen, die vom Rat gemdf Acrtikel 118

Absatz 2 AEUV erlassen wird, ergéinzt werden.

Diese Verordnung berthrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten, nationale Patente zu erteilen tnd
sollte das éinzelstaatliche Patentrecht nicht ersetzen. Patentanmelder sollten dic Wahl haben,

. entweder ein nationales Patent, ein Europdisches Patent mit einheitlicher Wirkung, ein

(23)

Européisches Patent mit Wirkung in einem oder mehreren Vertragsstaaten des EP(] oder ein
Europiisches Patent-mit einheitlicher Wirkung, das in einem oder mehreren anderen EPU-
Vertragsstaaten, die keine teilnehmenden Mitgliedstaaten sind, validiert ist, anzamelden.

Da das Ziel dieser Verordnung, némlich die Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes,
.wegen des Umfangs und der Wirkungen dieser Verordnung besser auf Unionsebene zu

verwirklichen ist, kann die Europdische Union im Einklang mit dem in Artiket 5 des Vertrags
tiber die Europgische Union niedergelegten Subsidiarititsprinzip gegebenenfalls MaBnahmen
auf dem Wege der Verstiirkten Zusammenarbeit ergreifen. Entsprechend dem in demselben
Artike! genannten Verh#ltnismiBigkeitsprinzip geht diese Verordnung nicht iiber das fiir. die
Erreichung dieses Ziels erforderliche MaB hinaus —
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HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Mit dieser Vero.rdnuri'g' witd die mit Beschluss 2011/167/EU des Rates geﬁt;hmigté Verstirkte

KAPITEL ¥
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel ]
Gegenstand

Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Pstentschutzes umgesetzt.

- Diese " Verordnung stellt. ein besonderes -Ubereinkommen im Sinne von Artikel 142 des
-Ubereinkommens. iiber die Erteilung europdischer Patente
seiner aktuellen Fassung (nachstehend , EPU%) dar.

_ Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung gelten die fol genden Begriffsbestimmungen:

(a)

®

©

@

()

»Ieilnehmender Mitgliedstaat“ bezeichnet einen Mitgliedstaat, der zum Zeitpunkt des in

_Artikel 12 genaninten Antrags auf einheitliche Wirkurig an der Verstirkten
. Zusammenarbeit -im Bereich dér Schaffiing. eines einheitlichen Patentschutzes auf der.

Grundlage des Beschlusses 2011/176/EU des Ratés oder auf der Grundlage eines gemiB
Artikel 331 Absatz 1 Unterabsatz 2 oder 3 AEUV gefassten Beschlusse teilnimmt,

(Europiisches -Patentiibereinkommen) in

~Europdisches Patent” bezeichnet ein Patent, das vom Europiischen Patentamt nach den N

Regeln und Verfahren des EPU erteilt wird.

,,Europiiiséhes Patent mit einheitlicher Wirkung“ bezeichnet ein Europiisches Patent,
das aufgrund dieser Verordnung einheitliche Wirkung in den Hoheitsgebieten der
teilnechmenden Mitgliedstaaten hat, "

wEBuropdisches Patentregister -bezeichnet das gemiB Artikel 127 EPU  beim

Européischen Patentamt gefithrte Register.
~Europdisches Patenblatt" bezeichnet die in Artikel 129. EPU genannte regelmiBige
Verbffentlichung.

Artikel 3
Europdisches Patent mit einheitlicher Wirkung

I Europiische Patente, die mit identischem Schutzbereich fiir alle teilnehmenden
Mitgliedstaaten erteilt wurden, . haben einheitliche Wirkung' in den teilnehmenden
Mitgliedstaaten, sofern ihre einheitliche Wirkung in dem in Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b
‘genannten Register fiir den einheitlichen Patentschutz eingetragen wurde.

v DE
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Europiische Patente; die mit unterschiedlichen -Anspriichen fiir verschiedene teilnehmende

Mitgliedstaaten erteilt wurden, haben keine einheitliche Wirkung.

Ein Europiisdhes Patent mit einheitlicher Wirkung hat einen einheitlichen Charakter. Es bietet
einheitlichen Schutz und hat gleiche Wirkung in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten. -

Unbeschadet Artikel S kann ein Europdischés Patent mit einheitlicher Wirkung nur im
Hinblick auf alle teilnehmenden Mitgliedstaaten ‘beschriinkt, lizeniziert, Gibertragen oder
wnderrufen werden bzw erlbschen

" Die einheitliche Wirkung eines Européischen Patents gilt in dem Umfang als nicht eingetreten,

in dem das Eumpalsche Patent widerrufen oder beschrinkt wurde.

© Artikel 4
Tag des Eintritts der Wirkung

Ein Europdisches Patent mit einheitlicher Wirkung wird am Tag der Bekanntmachung des

Hinweises .auf. die Patenterteilung im Europdischen Patentblatt durch das Europaxsche‘

Patentamt in den Hoheitsgebieten der teilnehmenden Mitgliedstaaten wirksam.

Sofern dle emheltllche Wirkung eines Europdischen Patents eingetragen wurde “ergreifen die

teilnehmenden Mitghedstaaten die notwendigen Mafinahmen, um sicherzustellen, dass am Tag’

der Bekanntmachung des Hinweises auf die Erteilung - des europdischen Patents im
Europiischen Patentblatt die Witkung eines Europiischen Patents als nationales Patent auf
ihrem Hoheitsgebiet als noch nicht eingetreten gllt

Artikel 5
Priorititsrechte

Bei einer Beschréinkung oder einem Widerruf mangels Neuheit nach MaBgabe von Artikel 54 Absatz 3
EPU haben die Beschrinkung oder der Widerruf eines Europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung
nur in dem/den teilnéhmenden Mitgliedstaat(en) Wirkung, dér/die in der friheren Bekanntmachung der

, Euiopﬁisqhen Patentanmeldung benannt wurde(n).

KAPITELII -

WIRKUNGEN DES EUROE;AISCHEN PATENTS MIT EINHEITLICHER

WIRKUNG

) Artikel 6
Das Recht, die unmittelbare Benutzung der Erfindung zu verbieten

Das Europiische Patent mit einheitlicher Wirkung verleit dem Inhaber das Recht, Drltten w
verbieten, ohne seine Zustimmung

18 : ' - DE
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(@  ein Erzeugnis, das Gegenstand des Patents ist, herzustellen, anzubieten, in Verkehr zu
‘ bringen: oder zu gebirauchen oder zu den genannten Zwecken einzufithren oder zu
besitzen;

(a) ein Verfahren, das Gegenstand des Patents ist, anzuwenden, oder, falls der Dritte weif§

' oder gewusst  haben sollte, dass die Anwendung des Verfahrens ohne Zustimmung des

Patentinhabers- verboten ist, oder zur Anwendung im Gebiet der teilnehmenden
Mitgliedstaaten anzubieten. . . . o

(b)  das durch ein’ Verfahren, das Gegenstand des Patents ist, unmittelbar “hergestellte
- Erzeugnis anzubieten;, in Vétkehr zu bringen oder zu gebrauchen oder zu den genannten
Zwecken einzufilhren oder zu besitzen. :

- Artikel 7 .
Das Recht, die mittelbare Benutzung der Erfindung zu verbieten

'Ein Européisches Patent mit einheitlicher Wirkung verleiht seinem Inhaber das Recht, Dritten
zu verbieten, ohne seine Zustimmung im Gebiet der teilnehmenden Mitgliedstaaten anderen
als zur Benutzung der patentierten Erfindung berechtigten Personen Mittel, die sich auf ein
wesentliches Element der Erfindung beziehen, zur Benutzung der Erfindung in diesem Gebiet
anzubieten oder zu liefern, wenn der Dritte wei oder es gewusst haben- sollte, dass diese

Mittel dazu geeignet und bestimmt sind, fiir die Benutzung der Erfindung verwendet zu .

werden.

Absatz 1 ‘gilt nicht, wenn es sich bei den Mitteln um allgemein im Handel erhiltliche
Erzeugnissc handelt, es sei denn, dass der Dritte den Belieferten bewusst veranlasst, in einer
nach Artikel 6 verbotenen Weise zu handeln.

Personen, die die in Artikel 8 Buchstaben a bis d genannten’ Handlungen vornehmen, gelten
. nicht als zur Benutzung der Erfindung berechtigte Petsonen im Sinne von Absatz 1. A

’ Ariikel 8
Beschrinkung der Wirkungen des Europdischen Patents mit einheitlicher Wirkung

-Die durch das Europiische Patent mit einheitlicher Wirkung verlichenen Rechte erstrecken sich nicht

() Handlungen, die im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen
werden; C

(c) Handlungen zu Versuchszwecken, die sich auf den Gegenstan'd’ der patentierten
Erfindung beziehen;

19 ,. | , DE

4872



" 1807.6-9330-29-2-31-735-2011

(d)  Handlungen, die ausschlieBlich zum Zweck der Durchfiihrung der notwendigen Tests
und Versuche gem4B Artikel 13 Absatz 6 der Richtlinic 2001 /82/EG™ oder Artikel 10
Absatz 6 der Richtlinie 2001/83/EG*’ in Bezug auf ein Patent fiir ein Erzeugnis im Sinne
einer der beiden Richtlinien vorgenommen werden; .

(6) die unmittelbare Einzelzubereitung von Arzeimitteln in Apotheken aufgrund drztlicher
Verordnung und auf Handlungen beztiglich der so zubereiteten Arzneimittel,

- ® den an Bord von Schiffen von anderen Lindemn als den teilnehmenden Mitgliedstaaten

stattfindenden Gebrauch des Gegenstands der patentierten Erfindung im Schiffskorper,

in den Mas;:hinen,‘im’ Takelwerk, an den Gerditen und sonstigem Zubehdr, .wenn die

Schiffe voriibergehend oder zufillig in die Gewlisser der teilnehmenden Mitgliedstaaten

gelangen, vorausgesetzt, dass dieser Gegenstand dort ausschlieBlich fiir die Bedlirfnisse
- des Schiffes verwendet wird,; . ' :

(g) . den Gebrauch des Gegenstands der patentierten Erfindung in der Bauausfihrung oder
fir den Betrieb der Luft-, Land- oder sonstigen Fahrzeuge anderer Staaten als der
teilnehmenden Mitgliedstaaten oder des Zubehdrs solcher Fahrzeuge, wenn diese
vorlibergehend oder zufillig in das Hoheitsgebiet der teilnehmenden Mitgliedstaaten
gelangen; |

(h) die in Artikel 27 des {bereinkommens iiber die internationale Zivillufifahrt vom
7. Dezember 1944%® genannten Handlungen, sofern diese Handlungen das Flupzeug
eines anderen Landes als eines teilnehmenden Mitgliedstaats betreffen;

6)] Handlungen, die. gemdB Artikel 14 der ‘Ve‘rérdnung (EG) Nr. 2100/94% unter die
Ausnahmeregelung fiir Landwirte fallen, die mutatis mutandis gilt;

)] die Verwendung von geschiitzten - Nutztieren durch den Inhaber eines
landwirtschaftlichen Betriebs zu landwirtschaftlichen Zwecken, sofem die. Zuchttiere
oder anderes tierisches Vermehrungsgut vom Patentinhaber an- den Betriebsinhaber
verkauft oder mit Zustimmung des Patentinhabers auf andere Weise in Verkehr gebracht
‘wurde, Diese Verwendung umfasst die Bereitstellung des Tieres oder des anderen
tierischen Vermehrungsguts zu den Zwecken seiner landwirtschaftlichen Titigkeit, aber

nicht den  Verkauf als Teil oder zum Zwecke der auf kommerzieller Basis

durchgefiihrten Vermehrungstitigkeit;

(k) Handliungcn und die Verwendung von [nformationen, die gemaB den Artikeln 5 und 6

der Richtlinie 91/250/EWG® des Rates, insbesondere gemiB ihren Bestimmungen zur
Dekompilierung und Interoperabilitiit erlaubt sind; und '

26

21

28

25

Richtlinie 2001/82/EG des‘Europﬂischen' Paxlaﬁents und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines
Gemeinschaftskodexes fiic Tierarzneimittel (ABL L 311 vom 28.11.2001, S.1.) in:ihver getinderten Fassung.
Richtlinie 2001/83/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines

Gemeinschaftskodexes fir Humanatzneimittel (ABI. L, 311 vom 28.11.2001, 8. 67) in ihrer getinderten Fassung,

Internationale Zivilluftfahrt-Organisation (JCAO), ,Abkommen von Chicago*, Dokument 7300/9 (9. Ausgabe,

2006) A )
Verordoung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994 iiber den gemeinschafilichen Sortenschutz (ABI. L 227

vom 1.9.1994, 8. 1).
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(D Handlungen, die gem#B Artikel 10 der Richtlinie 98/44/EG*' des Europischen
Parlaments und des Rates erlaubt sind.

. Artikel 9
Erschopfung des Rechis aus dem Europdischen Patent mit einheitlicher Wirkung

Die durch das Europiische Patent mit einheitlicher Wirkung verlichenen Rechte erstrecken sich nicht
auf Handlungen, die ein durch das Patent geschiltztes Erzeugnis betreffen -und im Gebiet der
teilnehmenden Mitgliedstaaten vorgenommen werden, nachdem das Erzeugnis vom Patentinhaber oder
mit seiner Zustimmung in der Europdischen Union in Verkehr gebracht worden ist, es sei denn, der
Patentinhaber hat berechtigte Griinde, sich dem weiteren Vertrieb des Erzeugnisse zu widersetzen.

- . © KAPITELWI
EIN EUROPAISCHES PATENT MIT EINHEITLICHER WIRKUNG ALS EIN
' GEGENSTAND DES VERMOGENS |

Artikel 10
- Behandlung des Europdischen Patents mii einheitlicher Wirkung wie ein nationales Patent

1. Ein Europdisches Patent mit cinheitlicher Wirkung als Gegenstand des Vermdgens ist in seiner
Gesamtheit und in allen teilnehmenden Mitgliedstaaten wie ein nationales. Patent der
teilnehmenden Mitgliedstaaten . zu ‘behandeln, in denen, gemdB dem’ Europdischen
Patentregister; ' ‘

(a) ‘detv‘ Patentinhaber zum Zeitpunkt der Einteichung der Patentanmeldung seinen Wohnsitz
oder den Sitz seiner Hauptniederlassung hat; oder

()  der Patentinhaber zu diesem Zeitpunkt einen Sitz der Niederlassung hat, sofern )

Buchstabe a nicht zutrifft.

2, Sind im Europdischen Patentregister mehrere Personen als gemeinsame Patentinhaber
eingetragen, gilt Absatz 1 Buchstabe a fiir den erstgenannten Patentinhaber. Ist dies nicht
mdglich, gilt Absatz | Buchstabea fir den néchsten ‘gemeinsamen Patentinhaber in der
Reihenfolge der Eintragung, Ist Absatz 1 Buchstabea auf keinen der - gemeinsamen
Patentinhaber zutreffend, gilt Absatz 1 Buchstabe b sinngemiB; :

3. Hat fiir die Zwecke der Absatze 1 oder 2 keiner der Patentinhaber seinen Wohnsitz oder den
- Sitz seiner Niederlassung in einem teilnehmenden Mitgliedstaat, ist ¢in. Europiisches Patenit

mit einheitlicher Wirkung als Gegenstand des Vermogens in seiner Gesamtheit und in allen’

teilnehmenden Mitgliedstaaten wie ein nationales Patent des Staates zu behandeln; in dem die
‘Buropiische Patentorganisation gem4B Artikel 6 Absatz | EPU ihren Sitz hat.

¥ - Richtlinie 91/250/EWG des Rates vom 14. Mai 1991 tiber dent Rechtsschutz von Camputeiprogrammen (ABL.

‘L 122 vom 17.05.1991, S. 42).
s Richtlinic 98/44/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 1998 itber den rechtlichen Schutz
biotechuologischer Erfindungen, (ABI. L 213 vom 30.7.1998,'S. 13). .
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abhiingig gemacht werden

Artikel 11
Lizenzbereitschaft

Der Inhaber eines EuropHischen Patents mit einheitlicher Witkung kann dem Européischen
Patentamt eine Erklérung vorlegen, dass er bereit ist, jedermann die Benutzung der Erfindung
als leen.znehmer gegen angemessene Vergiitung zu gestatten.

Eine auf der Grundl‘age dieser Verordnung erworbene Lizenz gilt als Vertragslizenz.

KAPITEL IV
INSTITUTIONELLE BESTIMMUNGEN

Artikel 12
Umsetzung durch die teilnehmenden Mitgliedsiaaten

- Die teilnehmenden Mitgliedstaaten ubertragen dem Europiischen Patentamt. im Sinne von

Atrtikel 143 EPU die folgenden Aufgaben, die das Europiische Patentamt nach seinen internen
Regeln ausfihrt: ,

@

®

(©)

(d)

(e)

die Verwaltung von Antrigen von Inhabern Europiischer Patente auf einheitliche
Wirkung; .

die Verwaltung eines Registers flir den einheitlichen: Patentschutz, in das sowohl die
einheitliche Wirkung als auch etwalge Beschrinkungen, Lizenzen, Ubertragungen,
Widerrufe oder das Erldschen eines Europiischen Patents mit einheitlicher Wirkung
eingetragen werden, sowie die Emghederung dieses Registers in das Europiische
Patentregxster

die Entgegennahme und Emtragung von Erklérungen iiber die Lizenzbereitschaft gema.B ‘

Artikel 11, deren Widerruf "sowie die Lizenzzusagen im Rahmen internationaler
Normungsgremien; .

die Verdffentlichung der in Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. .../... des Rates
[Ubersetzungsregelungen] geforderten Ubersetzungen wahrend des in’ Jcnem Artikel
genannten Ubergangszeitraums; :

d1e Erhebung und Verwaltung der Jahresgebiihren fir * Europlische Pateme mit

eirtheitlicher Witkung in den Folgejahren des Jahres, in dem das unter Buchstabe b
genannte Register einen Hinweis auf die Patenterteilung enthilt; die Ethebung und
Verwaltung zusiitzlichen Gebiihren, die bei verspiiteter Zahlung der Jahresgebiihren

innerhalb von sechs Monaten nach Falligkeit zu zahlen sind, sowie die Verteilung eines

Teils der eingenommenen Jahresgebiihren an die teilnehmenden Mitgliedstaaten; und
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(D die Verwaltung eines Kompensationssystems fiir - die Ubersetzungskosten  der
Patentanmelder, die eine Patentanmeldung in einer der Amtssprachen der Europdischen
Union einreichen, die keine Amtssprache des Europdischen Patentamts ist. '

Fiir die Zwecke von Buchstabe a stellen die teilnechmenden Mitgliedstaaten sicher, dass

Antriige des Patentinhabers auf einheitliché ' Witkung fliir ein Europsisches Patent in der in

Artikel 14 Absatz3 EPU festgelegten Verfahrenssprache spitestens einen Monat nach der

Bekanntmachung des Hinweises auf die Erteilung des europdischen Patents jm Europdischen
" Patentblatt eingereicht werden. o

Fiir die Zwecke von Buchstabe b-stellen die teilnehmenden Mitgliedstaaten sicher, dass Rir
den Fall, dass eine einheitliche Wirkung beantragt wurde, diese im Register. filr den
einheitlichen Patentschutz eingetragen: wird, dass wihrend der in Artikel 6 der Verordnung
(EU) Nr. .../... des Rates [Ubetsetzungsregelung] die in jenem Artikel geforderte Ubersetzung
beigefligt wurde und dass das Européische Patentamt tiber. Beschrinkungen und Widerrufe des
Europiischen Patents mit einheitlicher Wirkung informiert wird.

2. Als EPU-Vertragsstaaten gewihrleisten die. teilnechmenden Mitgliedstaaten die Verwaltung

' und Uberwachung der Aktivititen im Zusammenhang mit den in. Absatz-1 genannten
Aufgaben durch das Europische Patentamt. Hierzu setzen sie im Sinne von Artikel 145 EPUJ
einen engeren Ausschuss des Verwaltungsrats der Europdischen Patentorganisation ein.

3. Die teilnehmenden Mitgliedstaaten sorgen fir einen wirksamen Rechtsschutz vor einem
nationalen Gericht gegen Verwaltungsentscheidungen, die das Europdiische Patentamt in
Ausitbung der ihm tibertragenen Aufgaben trifft. :

. KAPTIEL V
. FINANZBESTIMMUNGEN

Artikel 13
Grundsatz

Ausgaben, die dem Europdischen Patentamt bei der Wahmehmung der zusitzlichen Aufgaben

"N . entstehen, die ihm im Sinne von Artikel 143 EPU von den Mitgliedstaaten. iibertragen wurden, sind

durch die Einnahmen aus den Europiischen Patenten mit einheitlicher Wirkung zu decken.

 Artikel 14
Jahresgebiihren

1. Die Jahresgebiihren und die zusitzlichen .Gebithren fir die verspitete Zahlung der
Jahresgebiihren fiir Européische Patente miit einheitlicher Wirkung sind vom Patentinhaber an
die " Europliische Patentorganisation zu entrichten. Diese Jahresgebithren' sind .auf der
Grundlage dieser Verordnung in-den Folgejahren des Jahres fillig, in dem das ‘Europdische
Patentregister .einen Hinweis auf die Erteilung des Europiischen Patents mit einheitlicheg
Wirkung enthiit. :

. 'DE
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Werden die Jahresgebilhr und gegebenenfalls eine zusitztiche Gebithr nicht fristgerecht
gezahlt, erlischt das Europdische Patent mit einheitlicher Wirkung. o

. Im Falle von Artikel 13 Absatz | werden die fur ein Patent zu zahlenden Jahresgebilﬁréh, die
pach Eingang der Erkldrung fillig werden, gesenkt. '

Artikel 15
Héhe der Jahresgebiihren

Die Jahresgebiihren fir Européische Patente mit einheitlicher Wirkung

@
(b)

©

sind Uiber die gesamte Laufzeit des Patents hinweg progressiv gesmltet;

sind so hoch festzulegen, dass simtliche Kosten fir die Erteilung und Verwaltung des
einheitlichen Patentschutzes gedeckt sind, und :

sind so hoch festzulegen, dass sie zusammén mit den an die Europdische
Patentorganisation in der Autragsphase zu entrichtenden Gebiihren einen ausgeglichenen
Haushalt der Organisation sicherstellen. -

Die Hohe der Jahresgebithren ist im Hinblick auf folgende Ziele festzulegen:

(@

()
()

Zur Efreichung der in diesem Kapitel festgelegten Ziele orientiert sich die Kommission bei der

Erleichterung von Innovationen und Stdrkung der Wettbewerbsfihigkeit eurobﬁischer.

Unternchmen,

Orientierung an der.Gréfle des durch das Patent abgedeckten Marktes,

Anlehnung an die Héhe der nationalen Jahresgebﬁh}en fir ein durchschnittliches .

Europdisches Patent, das in den teilnehmenden  Mitgliedstaaten zu dem Zeitpunkt -

wirksam wird, an dem die Hohe der Jahresgebiihren von der Kommission erstmals
festgelegt wird.. :

Festlegung der Hhe der Jahresgebiiliren an Folgendem:

(@)

®)

© |
Die Kommission wird ermiichtigt, gemaB den Absétzen 1 bis 3 und Artikel 17 delegierte:

Hohe der Jahresgebiihren, die fir -die durchschnittliche geografische Abdeckung -der.

Ublichen Europiischen Patente zu entrichten sind,
Verlangerungsrate Europdischer Patente und

Zahl der Antriige auf einheitlichen Schutz.

Rechtsakte zur Festlegung der Hohe deér Jahresgebiihren fiir Europdische Patente mit
einheitlicher Wirkung zu erlassen. '
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Artikel 16
Verteilung

Der Anteil der Jahresgebithren,” der geméB Artikel 12  Absatz | Buchstabe ¢ auf die
teilnehmenden Mitgliedstaaten aufzuteilen ist, betrigt 50% der in Artikel 14 genannten

Jahresgebihren, die fiir Europiische Patente mit einhéitlicher Wirkung gemiB Actikel 12 zu
- entrichten sind, abziiglich der Verwaltungskosten flir den einheitlichen Patentschutz, i :

Zur Erreichung der in diesem Kapitel festgelegten Ziele teilt die Kommission den in Absatz |

genannten Anteil der  Jahresgebithren auf die teilnehmenden . Mitgliedstaaten nach den '

folgenden Kriterien der Fairness, Ausgewogenheit und Relevanz auf:
(@) - Zahlder Paténtanmeldungeh,

(b)  GroBe des Markteé gemessen an der Bevdlkerungszahl,

© (c) Ausgleichsieisttiﬁger__l an - Mitgliedstaaten, die eine andere Amtssprache als eine der

Amtssprachen des Europﬁ'iSChgn Patentamts haben, deren Umfang an Patenttiitigkeiten
“unverhiiltnismaBig gering ist und die erst jungst der Eurcpiischen Patentorganisation
beigetreten sind.

Die teilnechmenden Mitgliedstaaten verwenden den ihnen gemi#B Absatz | zugeteilten Betrag

fiir patentrelevante Zwecke.

Die Kommission wird erméchtigt, gemiB den Absitzen 1 bis3 und Artikel 17 delegierte
Rechtsakte zur Festlegung der Verteilung der Jahresgeblihren auf die teilnehmenden
Mitgliedstaaten zu erlassen. .

Artikel 17
Ausiibung der Delegation

Der Kommission wird die Befugnis zum Erlass ‘delegierter Rechtsakte zu den in diesem
Artikel festgelegten Bedingungen Uibertragen. : ‘

Die in den Artikeln 15 und 16 festgelegte Befugnistibertragung wird der Kommission ab dem

[Tag des Inkrafitretens dieser Verordnung] fiir einen unbefristeten Zeitraum gewihrt.

Die in den Artikeln 15 und 16 festgelegte Befugnistibertragung kann zu jedem Zeitpunkt vom
Europiischen Parlament oder dem Rat widerrufen werden. Die Befugnistibertragung wird per
Beschluss widerrufen, in dem die Befugnis niher bezeichnet wird. Der Beschluss tritt am Tag

nach Verdffentlichung des Beschlusses im Amtsblatt der Européischen Union oder zu einem
spateren, in dem Beschluss festgelegten Zeitpunkt in Kraft. Er bertthrt die die Giltigkeit

etwaiger bereits in Kraft getretener delegierter Rechtsakte.

Sobald sie einen delegierten Rechtsakt erlassen hat, unterrichtet die Kommission gleichzeitig

das Européische Parlament und den Rat hieriiber.

Ein gemdB den Artikeln 15 und 16 erlasseiier delegierter Rechtsakt tritt nur dann in Kraft,

wenn weder das Europiische Parlament noch der Rat innerhalb von zwei Monaten, nachdem
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das Europtiische Parlament und der Rat hiervon unterricht wurden, Einwinde erheben oder
wenn das Europdische Parlament und der Rat vor Ablauf dieser Frist beide der Kommission

mitgeteilt haben, dass sie keine Einwinde erheben. Dieser Zeitraum wn'd auf Initiative des
Europdischen Parlaments oder des Ratsum zwej Monate verléngert. :

KAPITEL V]
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 18
Zu.sammenarbezt zwischen der Kommlssion und dem Europatschen Patentamr

Die Kommission arbeitet im Rahmen einer Arbeltsverembarung eng mit'dem Européischen Patentamt
in den unter diese Verordnung fallenden Bereichen zusammen. Diese Zusammenarbeit beinhaltet den
regelm#Bigen Meinungsaustausch tiber die Funktionsweise der Arbeltsverembarung und insbesondere
die Frage der Jahresgebtihren und die Auswn'kungen auf den Haushalt der Europdischen
Patentorganisation.

- Artikel 19
Anwendung des Wettbewerbsrechts und der Rechtsvorschriften gegen den unlauteren Wettbewerb

Diese Verordnung beriihrt weder die Anwendung des Wettbewerbsrechts noch die Rechtsvorschriften
in Bezug auf den unlauteren Wettbewerb.

Artikel 20 .
.Bericht uber die Durchfiihrung dieser Verordnung

L .Die Kommission unterbreitét dem Rat spitestens sechs Jahre nachdem das erste Europische
Patent mit einheitlicher Wirkung auf den Hoheitsgebieten der teilnehmenden Mitgliedstaaten
wirksam geworden ist, einen Bericht iiber die Durchfilhrung -dieser Verordnung und

gegebenenfalls geeignete Vorschlige zu ihrer ‘Anderung. Danach hat die Kommission alle

* sechs Jahre einen Bericht iiber die Durchfithrung dieser Verordnung vorzulegen.

2. Die Kommission, legt regelm#Big Berichte iiber die Funktionsweise der in Artikel 14

festgelegten Jahresgebithren vor und geht dabei insbesondere auf die fortlaufende Einhaltung.

der in Artikel 15 genannten Grundsitze ein.

Artikel 21
Meldung durch die teilnehmenden Mttghedstaaten

Die teilnehmenden Mitgliedstaaten melden der Kommission die gemiB Artikel 4 Absatz2 und
Artikel 12 verabschiedeten Mafinahmen bis zu dem in Artikel 22 Absatz 2 genannten Zeitpunkt.

.226‘ - ' DE
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Artikel 22
Inkrafitreten und Anwendung

1 Dxese 'Verordnung tritt’ am zwanzigsten Tag nach ihfer Verdffentlichung im Amtsblatt der -
' ‘Europdischen Union in Kraft.

2. ¢ Sie findet Anwendung ab dem [der genaue Tag ist noch abhangzg vom Tag der Anwendung

der Verordnung (EU). Nr.xx/xx des Rates iiber die Umsetzung der Verstirkien

- Zusammenarbeit bei der Schaffung eines éinheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf die
anzuwendenden [Eersetzungsregelungen Jestzulegen, mit. dem er zu vammenfallr]

3. Die teilnéhmenden Mltghedstaaten sorgen dafiir, dass die in Artlkel 4 Absatz 2 und Artikel 12
genannten Vorschnﬁen bis spltestens zu dem in Absatz 2 genannten Zeltpunkt eingefithrt
wurden., '

4, Der einheitliche Patentschutz kann flir Jedes Europalsche Patent beantragt werden das ab dem
"in Absatz 2 genannten Zeitpunkt erteilt wird. S

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt geméB den Vertrigen unmittelbar in den
teilnehmenden Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Briissel, am

Im Namen des Europdiischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prdsident: : Der Prasident
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~ regelungen

_ RATDER Briissel, den 15, Apri) 2011 (18.04)
EUROPAISCHEN UNION (OR. en)
9226/11
Interinstitutionelles Dossier:
2011/0094 (CNS)
P32

'VORSCHLAG 7 »

der: Europ4ischen Konimission

vom: 15. April 2011 '
Nt Komm dok.: KOM(2011) 216 endgiltig .

Betr.: Vorschlag fiir eine VERORDNUNG DES RATES tiber die Umsetzung

der Verstirkten Zusammenarbeit bei der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden Ubersetzungs-

1

Die Delegationen erhalten

in der Anlage-den mit Schreiben von Herrn Jordi AYET PUIGARNAU,

Direktor, an den Generalsekretir des Rates der Européischen Union, Herm Pierre de BOISSIEU,
Qbermittelten Vorschlag der Europgischen Kommission.

* Anl.: KOM(2011) 216 endgiiltig

- 9226/11

SSTIzl; A
DGCI . , DE
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w%a | EUROPAISCHE KOMMISSION

g
%t

L2

{iber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenar

Brilssel, den 13.4.2011
KOM(2011) 216 endgiltig

2011/0094 (CNS)

Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES RATES .

beit bei der Schaffung eines -
 einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden
' f!bersetzungsi'egelungen '

{KOM(2011) 215 endgtltig)
{SEK(2011) 482 endgiltig)
{SEK(2011) 483 endgiltig)
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BEGRUNDUNG

3 8 HINTERGRUND DES VORSCHLAGS

L.1. Riickblick

. In der Européischen Union (EU) wird der Patentschutz derzeit entweder durch die nationalen

Patentiimter gewihrt, die nationale Patente erteilen, oder durch das-EuropHische Pdtentamt
(EPA) auf der Grundlage des Europidischen Patentiibereinkommens (EPOUY., Wird ein
europgisches Patent durch das EPA erteilt, muss es jedoch noch von jedem Mitgliedstaat, in
dem Patentschutz gewiinscht wird, validiert werden. Fiir die Validierung eines europdischen
Patents - kann ein Mitgliedstaat nach seinem nationalen Recht ‘wa fordem, dass der
Patentinhaber auch eine Ubersetzung des Patents in der Landessprache dieses Mitgliedstaats
e_:.inreichtz. Damit ist das derzeitige Patentsystém in der EU, insbesondere mit Blick auf die
Ubersetzungserfordernisse, mit sehr hohen: Kosten verbunden und- duBerst aufwindig. Die
Gesamtkosten fiir die Validierung eines durchschnittlichen europtiischen Patents.allein in 13
Mitgliedstaaten belaufen sich anf 12 500 EUR und bei einer Validierung in der gesamten EU
auf 32000 EUR. Die derzeitigen Validierungskosten in der EU. werden mit etwa
193 Millionen EUR pro Jahr veranschlagt. '

Sowohl in dér Strategie Europa 2020° als auch in der Bi_nncnmarkta.k&z4 wird die Schaffung
einer wissens- und innovationsgestiitzten Wirtschaft als ein Schwerpunkt génannt. Mit beiden
Initiativen wird das Ziel verfolgt, durch die Schaffung eines cinheitlichen Patentschutzes in
den EU-Mitgliedstaaten, flankiert durch ein einheitliches System zur Beilegung von
Patentstreitfillen, die Rahmenbedingungen fiir innovative Unternehmen zu verbessem.

Obwohl gemeinhin anerkannt wird, dass der- fehlende einheitliche Patentschutz fir
européische Unternehmen einen Wettbewerbsnachteil darstellt, war die Europdische Union
bislang nicht in der Lage, den Patentschutz zu vereinkeitlichen. Im -August 2000 hatte die
Kommission einen Vorschlag filr eine Verordnung des Rates Uber das Gemeinschaftspatent

_ angenommen’. 2002 nahm das Europdische Parlament hierzu eine legislative Entschliefung

an®. 2003 nahm der Rat eine gemeinsame politische AUSﬁCh.tﬂng7 zum Gemeinschaftspatent
an, konnte jedoch keine abschlieflende Einigung erzielen.' Nachdem die Kommission ihre

" ‘Mitteilung ,,Vertiefung des Patentsystems- in Europa“*im April 2007 angenommen hatte,

DE
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wurden die Gespriche Giber den Vorschlag im Rat wieder aufgenommen. Die Kommission
bekrifligte dabei ihre Absicht, ein einheitliches Gemeinschaftspatent zu schaffen.

! bttp://wvrw cpo.ory/index_dehtml.

! Um die durch' die Validiemngserfordcﬁﬁsse verursachten Kosten zu verringern, verabschiedeten- die

EPU-Vettragsstaaten im' Jahr 2000 das so gepaonte ., Londoner Ubereinkommen* (Ubereinkommen

aber die Anwendung von Artikel 65 EPU ABL EPA 2001, 550), das derzeit in elf EU-Mitgliedstaaten
Anwendung findet und zu einer Verringerung des Ubersetzungsaufwands’ gefuthrt hat.
KOM(2010)2020. =~ - : , v

KOM{(2010) 608 endg./2.

KOM(2000) 412.

dber das Gemeinschafispatent - KOM(2000)412 — C5-0461/2000 — 2000/0177 (CNS) (ABL. C 127E
vom 29.5.2003, S. 519-526).

? Ratsdokument 7159/03.

T KOM(2007) 165.

Legislative EntschlieBung des Europlischen Parlaments zum.Vorschlag. fur eine Verordnung des Rates, -

DE
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Mit dem Vertrag von Lissabon wurde eine gesonderte Rechtsgrundlage fiir cuiopﬁische .
. Rechtstitel zum' Schutz des -geistigen Eigentums geschaffen. Nach Artike] 118 Absatz 1 des

Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) erlassen das Européische
Parlament und der Rat gemaB dem orderitlichen Gesetzgebungsverfahren MaBnahmen zur

~ Schaffung europiischer Rechtstitel iiber.einen einheitlichen Schutz der Rechte am geistigen

Eigentum, Fiir die Festlegung der Sprachenregelungen fiir européische Rechte am geistigen
Eigentum gilt jedoch als Rechtsgrundlage Artikel 118 Absatz 2 AEUV, demzufolge der Rat
die Sprachenregelungen gemah einem besonderen Gesetzgebungsverfahren einstimmig nach
AnhGrung des Européischen Parlaments beschlieft. Daher sind die Ubersé&ungsregelungcn
flir ein einheitliches Patentsystem in der EU in einer gesonderten Verordnung festzulegen.

Im Dezember 2009 verabschiedete 'der Rat Schlussfolgerungen zur »Verbesserung des
Patentsystems in .Europa“94 und eine all%emeine Ausrichtung zum Vorschlag fiir eine
Verordnung des Rates iiber das EU-Patent™ - Dabei wurden jedoch aufgrund der vorstehend
erléiuterten verénderten Rechtsgrundlage die U‘bersetzungsregclung ausgenommen, ’

Am 30. Juni 2010 nahm die Kommission einen Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Regelung der ["chrsetzung des Patents der. Européischen Union an''. Diesem. Vorschlag war
eine - Folgenabschiitzung'2 beigefigt, in der die verschiedenen Optionen fiir die
Ubersetzungsregelung  geprift  wurden.. Im Protokoll der Tagung des Rates
« Wettbewerbsfihigkeit“ vom- 10. November 2010 wurde festgestellt, dass trotz intensiver
Bemithungen des Ratsvorsitzes keine Einstimmigkeit tiber die Ubersétzungsregelungen erziejt

. werden konnte’. Auf der Tagung des Rates ,,Wettbewerbsfiithigkeit* am 10. Dezember 2010™

DE

wurde bestdtigt, dass uniiberwindbare Schwierigkeiten eine einmiitige Zustimmung zum
damaligen Zeitpunkt und in absehbarer Zukunft unmbdglich machten. Das. Fazit hieraus war,
dass das Ziel der vorgeschlagenen Verordnung, auf der Grundlage der einschléigigen
Bestimmungen der Vertrige in' der gesamten Europdiischen Union einen einheitlichen
Patentschutz zu schaffen, innerhalb eines angemessenen Zeitraums nicht erreicht werden
konne. : .

Auf Antrag von zwdlf Mitgliedstaaten (Dinemark, Deutschland, Estland, Finnland,

Frankreich, Litauen, Luxemburg, die Niederlande, Polen, ‘Slowenien, Schweden im_d das.

Vereinigte Kénigreich) legte die Kommission dem Rat einen Vorschlag zur Ermichtigung
ciner Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich des einhéitlichen Patentschutzes'* vor. In jhren
Antriigen ersuchten diese Mitgliedstaaten die Kommission, ihre im Rabmen der Verstiirkten
Zusammenarbeit vorgelegten Legislativvorschlige auf die jingsten Verhandlungen im Rat zu
stiltzen. Nach Verabschiedung des Vorschlags teilten Bulgarien, Belgien, die Tschechische

‘Republik, Griechenland, Irland, Zypem, Lettland, Ungam, Malta, Osterreich, Portugal,

Ruménién und die Slowakei ihre Absicht mit, sich ebenfalls der Verstirkten Zusammenarbeit

- anzuschlieflen. Nachdem das’ Europische Parlarhéent am 10, Mirz ;011 seine . Zustimmung

gegeben hatte, wirde der Vorschlag fir den Erméchtigungsbeschluss vom Rat angenommen.

i Ratsdokument 17229/09. . :
0 Ratsdokurnent 16113/09/ Add.1. Der Begriff ,,Gemeinschaftspatent“ wurde aufgrund des Inkrafitrétens
des Vertrags von Lissabon in , EU-Patent” gelindert.

u "KOM(2010) 350. -

12 SEK(2010) 796. - : _

s Pressemitteilung ber die auBerordentliche Tagung des Rates . Wettbewerbsfiihigkeit (Binnenmarkt,
.. Industrie, Forschung usid Raumfahrt), 16041/10, vom 10.11.2010. ' ~

7 Siehe Pressemitteilung 17668/10, - :

B KOM(2010) 790.
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Mit der vorliegenden Verordnung wird die mit Beschluss 2011/167/EU des Rates genehmigte
Verstirkte Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes

. umgesetztlé.

1.2. Rechilicher Ansatz

Anders als der Komh:issionsVorschl’ag aus dem Jahr 2000 stitzt sich dieser Vorschlag auf das

 bereits * bestehende Europiische Patentsystem und verleiht den Europdischen Patenten

einheitliche Wirkung, die fiir die Hoheitsgebiete der teilnehmenden Mitgliedstaaten erteilt

wurden. Der einheitliche Patentschutz ist fakultativ und wird neben den nationalen und .

européischen Patentén Bestand haben. Die Inhaber von europdischen Patenten, die vom
Emopiischen. Patentamt  erteilt wurden, kdnnen innerhalb eines Monats nach
Bekanntmachung des Hinweises auf die Erteilung des europlischen Patents beim EPA einen

Antrag auf Registrierung der einheitlichen Wirkung einreichen. Sobald das Patent eingetragen

ist, bietet die einheitliche Wirkung einen einheitlichen Schuiz, der in der Gesamtheit der

_Hoheitsgebiete aller teilnehmenden Mitgliedstaaten gleichermaBen wirksam ist. Européische

Patente mit einheitlicher Wirkung kdnnen nur gemeinsam fir die Gesamtheit dieser
Hoheitsgebiete erteilt, itbertragen oder widerrufen werden bzw. erldschen. Die teilnehmenden
Mitgliedstaaten Ubertragen die -Aufgabe der Verwaltung der Europliischen Patente mit
einheitlicher Wirkung auf das EPA.

2. KONSULTATIONEN INTERESSIERTER KREISE

" Im 'Jénuar 2006 startete die Kommission eine umfangreiche’ Konsultation zur kiinftigen

DE

Patentpolitik in Europa'”. Von vielen unterschiedlichén Interessengruppen gingen iiber 2500
Antworten_ein, darunter von Unternchmen aller Branchen, von Industrie- und KMU-
Verbinden, Patentanwilten, Behérden und Hochschulen. Gefordert wurde ein europdisches
Patentsystem, das Anreize fiir Innovationen gibt, "die Verbreitung wissenschaftlicher
Erkenntnisse sicherstellt, den Technologietransfer vereinfacht, allen Marktteilnehmern zur
Verfligung steht und Rechtssicherheit bietet. Die Antworten brachten die Unzufriedenheit der

_interessierten Kreise i{iber die mangelnden Fortschritte beim Projekt ~fiir ein

Gemeinschaftspatent klar zum Ausdruck. Vor allem lehnten nahezu alle Teilnehmer (die
Nutzer des Patentsystems) die Ubersetzungsregelungen ab, wie sie in der . gemeinsamen
politischen Ausrichtung.des Rates im Jahr 2003 enthalten waren und denenzufolge der

Patentinhaber eine Ubersetzung der Anspriiche (mit Rechtswirkung) in alle Amtssprachen der
Gemeinschaft hitte vorlegen miissen. -

Die interessierten Kreise forderten zusammenfassend ein _einheitliches, erschwingliches und
wettbewerbsfihiges® Gemeinschaftspatent. Diese Botschaft wurde auf einer Sffentlichen
Anhdrung am 12. Juli 2006 nochmals unterstrichen, bei der ein breites Spektrum von
Interessengruppen seine Unterstlitzung  fir die . Schaffung eines wirklich einheitlichen
Qualitiitspatents deutlich machte. Sie verwiesen allerdings” darauf, dass der Nutzen' des

Projekts nicht durch politische Kompromisse untergraben werden sollte. Insbesondere die

16 Beschluss 2011/167/EU des Rates vom 10, Marz 2011 Uber die Ermiachtigung zu einer Verstirkten
Zusammenarbeit im Bereichi der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes (ABl. L76 vom
22.32011, $.53). .

" Das Konsultationspapier, die hierauf eingegangenen Antworten und der Bericht tiber erste Ergebnisse
der Konsultation kbnnen abgerufen werden unter: '

http:/leceuropa.ew/ioternal_market/indprow/patent/consultation. de.hirm -
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Vertreter. der kleinen und mittleren Uriternehmen (KMU) unterstrichen die Bedeutung

moderater Patentierungskosten. ° :

'

Auch bei der. Kénsultation zum’,,Smaill Business Act for Europe®, der eine Reihe von

Initiativen zur Unterstiitzung europdischer KMU umfasste, wurde die Frage des einheitlichen

. Patentschutzes ausflihrlich behandelt'®. Von den kleinen und mittleren Unternehmen wurden

die hohen Patentgebiihren und die rechtliche Komplexitit des Patentsystems als groftes

Hindernis genannt'®. In ihren jeweiligen Beitrigen zur Konsultation haberi Unternehmen
allgemein  und KMU-Vertreter .im . -Besonderen - cine deutliche Senkung der
Patentierungskosten fiir das kiinftige einheitliche Patent gefordert®. .

Jungst. verotfentlichte Positionspapiere verschiedener interessietter Kreise gehen auf den
cinheitlichen Patentschutz ein. Europiische Industrieverbinde, wie | beispiclsweise
BusinessBurope?, UEAPME? und Eurochambres® bekriftigen, dass kleine wic" grofe
Unternehmen einen einfachen, -kostengiinstigen und zugénglichen Patentschutz wiinschen.
Mit den gleichen Fragen befassen sich nationale Industrieverbinde in vielen Mitgliedstaaten
auch sektoriibergreifend®. Die interessierten Kreise unterstrichen, dass sich eine wie immer
geartete Losung fiir den einheitlichen Patentschutz auf die bestehenden Mechanismen filr die
Patenterteiling in Europa stiitzen sollte und eine Uberarbeitung des Europ#ischen
Patentiibereinkommens nicht notwendig sei. ’ -

3. FOLGENABSCHATZUNG

Diesemi Vorschlag liegt eine Folgenabschatzung bei, die auf dié wichtigsten Probleme beim
gegenwirtigen europdischen Patentsystem eingeht: i) hohe Kosten -fiir Ubersetzung und

Verdffentlichung europtischer Patente, ii) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bei der

Aufrechterhaltung des Patentschutzes (Jahresgebiihren sind in jedem Jahr und in. jedem Land,
in dem das Patent validiert ist, zu entrichten) und iii) Verwaltungsaufwand fiir die Eintragung

-vont Rechtstibergdngen, Lizenzen und anderen Rechten im Zusammenhang mit Patenten. Der
Zugang zu einem umfassenden Paientschutz in Europa ist damit so kostspielig und komplex,

dass er fiir viele Erfinder und Unternehmen nicht Zugénglich ist.
Die F olgenabschiitzung untersucht die Auswirkungen folgender Optionen:

Option 1 (Referenzszenarium): Die Kommission ergteift keine MaBnahmen.

" KOM(2008) 394. _

. hitpulec.europa.ewenterprise/policies/sme/small-business-actiindex_de htin,

% Erwartungen der UEAPME an den Vorschlag fir ein , European Small Business Act®, abrufbar unter:

www.ueapme.com. Antwort auf die Anh8rung zum ,',Small Business Act for Europe®, abrufbar unter:

a Ansichten zu zentralen Fragen der in Europa gefuhrten Debatte zur Patentreforn sind abrufbar unter
bttp://www.businesseurope.eu.
z Position zu den jingsten politischen Entwicklungen beim' europiischen Gemeinschaftspatent, abrufbar

unter: http://www.ueapme.corg. ) .
Positionspapier zum européischen Patentsystem, abrufbar unter http:/Awww.eurochambres.eu.

w.

A Positionspapiere untet anderem des. BDI (Bundesverband -der Deutschen JIndustrie), des DIHK

(Deutscher Industrie- und Handelskammertag), der CBI (Confederation of British Industries), des CCIP
(Chambre de commerce et d'industrie de Paris), der CGPME (Confédération générale des petites et
moyenmes entreprises), der Unioncamers, von DigitalEurope, Orgalime, ACT (Association - for

Competitive Technology) und Cefic.
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Option 2: Die Kommission setzt ihre Arbeiten an einem EU-Patent fiir 27 Mitgliedstaaten
gemeinsam mit den anderen Organen fort.

Option. 3: Die Kommission legt Vorschlige fiir Verordnungen zur Umsetzung einer
Verstirkten Zusammenarbeit vor:

Teiloption 3.1: ‘Die Kommission schligt Ubersetzungsregelungen fiir den _Bereich des
einheitlichen Patentschutzes vor, die ihrem Vorschlag vom 30. Juni 2010 entsprechen.

Teiloption 3.2: Dic Kommission schlagt Ubersetzungsregelungen im Bereich des
einheitlichen Patentschutzes vor, die sich auf ihren Vorschlag vom 30. Juni 2010 stiltzen und
Eleinente des vom Rat erérterten Kompromissvorschlags enthalten. -

Die Folgenabschiitzung hat geieig’t,‘ dass Option3 in Verbindung mit Teiloption 3.2 der

Vorzug zu geben ist.

_ Diese Probleme lassen sich ‘nur auf EU-Ebene i8sen, da die Mitgliedstaaten ohne -eine

Rechtsgrundlage der EU kaum in der Lage wiren, Patenten eine einheitliche-rechtliche
Wirkung in mehreren Mitgliedstaaten zu verleihen.

4. RECHTLICHE ASPEKTE DES VORSCHLAGS

Mit Bé‘schlusé 2011/167/EU erméchtigt der Rat die in Artikel 1 des Beschlusses g'enannten‘

Mitgliedstaaten, eine Verstiirkte Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Schaffung eines
einheitlichen Patentschutzes zu begriinden. ‘

Rechtsgrundlage fiir die Festlegung der Sprachenregelungen fiir europdische Rechte - an
geistigem Eigentum, die.einen einheitlichen Schutz in der gesamten Europaischen Union

. gewihren, bildet Artikel 118 Absatz 2 AEUV, demzufolge der Rat diese in.einem besonderen

Gesetzgebungsverfabren durch Verordnungen festlegt und nach Anhorung des Europdischen

Parlaments einstimmig beschliefit.

5. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine’ Auswirkungen auf den EU-Haushalt.

6. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG

‘Artikel 1 - Gegenstand

Dieser Artikel legt den Gegensfand der Verordoung fest.

" Artikel 2 - Begriffsbestimmungen

DE

Dieser Artikel enthilt die Begriffsbestimmungen der wesentlichen Begtiffe dieser
Verordnung. : '
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Artikel 3 — ﬁbersetzungsregelimgen fiir das Europiiische Patent mit einheitlicher
Wirkung. '

Nach diesem A&ikel sind keine weit@réh'Ubersetzungcn erforderlich, sobald die Patentschrift

eines Europgischen Patents mit einheitlicher Wirkung gemiB ‘Artikel [4 Absatz 6 EPU
verdffentlicht wurde. Nach Artikel 14 Absatz 6 EP{) werden europiische Patentschriften in

der Verfahrenssprache vor dems EPA. verdffentlicht und enthalten eine Ubersetzung der

Patentanspriiche in den beiden anderen Amtssprachen des EPA. Wéipere ‘ﬂ'bersetZungen
werden nur im Fall eines Rechtsstreits (Artikel 4) und wihrend eines Ubergangszeitraums

‘(Artikel 6) gefordert. Der Antrag auf einheitliche ‘Wirkung ist in der Verfahrenssprache

einzureichen.

Artikel 4 — Ubersetzung im Falle eines Rechtsstreits

~ Der Patentinhaber hat im Falle eines Rechtsstreits b'ezﬁgliéh eines Europaischeén Patents mit -

einheitlicher Wirkung eine vollstindige Uberset;ung des Patents in einer Amtssprache des
teilnehmenden | Mitgliedstaats  vorzulegen, ‘in dem entweder die mutmaBlictie
Patentrechtsverletzung stattgefunden hat oder in dem der mutmaBliche Patentrechtsverletzer
ansissig ist. Auf Anforderung des in den Hoheitsgebieten der teilnehmenden Mitgliedstaaten

" fiir Streitfille beziiglich des Europiischen Patents mit einheitlicher Wirkung: zustindigen

‘ Glauben - gechandelt haben konnte und - mdglicherweise nicht gewusst hat oder

Gerichts hat der Patentinhabér dariiber hinaus eine vollstandige Ubersetzung des Paterits in
der Verfahrenssprache dieses Gerichts vorzulegen. Die Kosten fiir diese Ubersetzungen sind

‘vom Patentinhaber zu tragen. Bei einem Rechtsstreit beztiglich der Forderung nach
Schadenersatz zieht das angerufene Gericht, bevor ihm eine Ubersetzung in seiner eigenen

Sprache vorgelegt wurde, in Betracht, dass der mutmaBliche Patentrechtsverletzer in gutem
berechtigterweise nicht wissen konnte, dass er das Patent verletzt hat.

Artikel 5 — Verwaltung des Kompensationssystems

Nach diesem Artikel wird die Verwaltung des Kompensationssystems fiir Patentanmelder, die -

eine Patentanmeldung in einer der Amtssprachen der Europiischen Union einreichen, die
keine Amtssprache des Europdischen Patentamts ist, gem&f Artikel 12 der Verordnung (EU)
Nr. xx/xx - [materielle Bestimmungen] von den teilnehmenden ‘Mitgliedstaaten dem
Europiischen Patentamt ibertragen. ‘

Artikel 6 - ﬁbergangsmaﬂnah‘x_n_en

Nach diesem Artikel gelten fur einen gewissen Zeitraum UbergangsmaBnahmen bis ein
qualitativ hochwertiges System fiir die maschinelle Ubersetzung in alle Amtssprachen der
Europdischen Union zur Verfitgung steht. '

Daher ist wihrend eines 'chrgangszeit_raums cinem Antrag auf einheitliche Wirkung gemaf

DE

Artikel 12 der Verordnung (EU). Nr.” xx/xx iber die Umsetzung der Verstirkten
Zusammenarbeit bei der Schaffung eines einibeitlichen Paténtschutzes Folgendes beizufiigen:

~ 1) eine vollstindige Ubersetzung der Patentschrift in Englisch fir den Fall, dass die

Verfahrenssprache vor dem EPA ‘im Sinne von Artikel 14 Absatz 3 EPU Franzésisch oder
Deutsch ist, oder ii) eine vollstindige Ubersetzung der Patentschrift in einer beliebigen
Amtssprache der teilnehmenden Mitgliedstaaten, die Amtssprache der Européischen Union
ist, fiir den Fall, dass die Verfahrenssprache vor dem EPA Englisch ist.
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Diesc wihrend des Ubergangszeitraums notwendigen Ubersetzungen werden vom

‘Europtiischen Patentamt so bald wie mbglich, nachdem ein Antrag auf einheitliche Wirkung

gemiB Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. xx/xx [materielle Bestimmungen] eingereicht
wurde, verdffentlicht. Ferner ist festgelegt, dass der Wortlaut dieser Ubersetzungen nicht

rechtsverbindlich ist und lediglich Informationszwecken dient.

Der Ubergangszeitraum sollte dann enden, sobald qualitativ hochwertige maschinel_lé
Ubersetzungen' in alle Amtssprachen der Europiischen Upion zur Verfligung stehen. Die
Qualitit der maschinellen Ubersetzungen sollte. regelmiBig und objektiv. durch einen
unabhéingigen Sachverstindigenausschuss iiberpriift werden, der von den teilnchmenden

Mitgliedstaaten im Rahinen der Europiischen Patentorganisation gemdB Artikel 12 der

Verordnung xx/xx [materielle Bestimmungen] eingesetzt wird und sich aus Vertretern des
Européischen Patentamts und den Nutzem des européischen Patentsystems zusamnensetzt.

Diese Sachverstindigengruppe wird erstmals sechs Jahre nach dem Zeitpunkt der Anwendung.
dieser Verordnung und dann alle zwei Jahre eine objektive Bewertung der Verfiigbarkeit

qualitativ hochwertiger maschineller Ubersetzungen vornehmen. Ausgehend hiervon wird die
Kommission dem Rat einen Bericht vorlegen und gegebenenfalls die Beendigung des
Ubergangszeitraums vorschlagen. : ‘

Es wird davon auégegangen, dass maschinelle Ubersetzungen in alle Amtssprachen .der

‘Furopdischen Union innerhalb von lingstens zwdlf Jahren zur Verfiigung stehen werden.

Folgt der Rat nicht dem Vorschlag der Kommission, den Ubergangszeittaum zu beenden,
lauft dieser automatisch 12 Jahre nach dem Zeitpunkt der Anwendung dieser Verordnung aus.

Artikel 7 - Inkrafftreten

Diese _Verérdnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréﬁehﬂichung im Amtsblatt der

‘Europaischen Union in Kraft. Da jedoch materielle Bestimmungen fiir das Européische Patent
‘mit einheitlicher Wirkung durch die Verordnung (EU) Nr. xx/xx iiber die Durchfithrung der

Verstirkten Zusammenarbeit bei der Schaffung einés einheitlichen Patentschutzes geregelt
und durch die Ubersetzungsregelungen in dieser Verordnung ergénzt werden, finden diese
beiden Verordnungen gemeinsam Anwendung. Daher wird der Zeitpunkt der Anwendung
dieser Verordnung so festgelegt werden, dass er.mit dem Zeitpunkt der Anwendung der
Verordnung (EU) Nr: xx/xx [materielle Bestimmungen) zusammenflit.
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2011/0094 (CNS)
Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES RATES

iber die Umsetzung der Verstiirkten Zusammenarbeit bei der Schaffung eines
einhcitlichen Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden -
: Ubersetzungsregelungen '

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestﬂtzt auf den Vertrag tber die Arbeitsweise der Eufop'ﬁi'schen Ur'xion, insbesondere auf*
Artikel 118 Absatz 2, : '

gestitzt auf den Beschluss 2011/ 167/EU des Rates vom 10. Mérz 2011 uber die
Erméchtigung zu einer Verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines
einheitlichen Patentschutzes®,

auf Vorschlag der Buropiischen Kommission,

nach Zuleitung des 'Enﬁyurfs des Rcchtsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments®,

gemiB ejnem besonderen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwiigung nachstehender Griinde:

(1) Auf der Grundlage von Beschluss 2011/167/EU iiber die Ermichtigung zu einer

Verstitkten Zusammenarbeit' im. . Bereich der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes wurden Bulgarien, Belgien, die Tschechische Republik, D4nemaik,
Deutschland, Estland, Griechenland, Frankreich, Irland; -Zypern, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Ungam, Malta, die Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Ruminien,
Slowenien,  die Slowakei, Finnland, Schweden und das Vereinigte  Konigreich
(nachstehend ,die teilnehmenden Mitgliedstaaten®) ‘ermichtigt, untereinander eine
Verstirkte Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes zu begriinden. : '

(2)  Gem4B der Verordnung (EU) Nr. xx/xx des Européischen Parlaments und des' Rates
tber die Umsetzung der Verstirkten Zusammenarbeit bei der Schaffung eines
einheitlichen Patentschutzes” kann bestimmten Europaischen Patenten, .die vom
Europédischen Patentamt gem#B den Regeln und Verfahren des Europischen

- Patentilbereinkommens vom 5. Oktober 1973 in seiner aktuellen Fassung (nachstehend

" ABLL76vom 2232011, §. 53.

¥ ABLCvom,S..
7 ABL Cvom, §.,
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das ,JEPU*) erteilt wurden, auf Antrag des Patentinhabers eine cinbeitliche Wirkung
auf den Hoheitsgebieten der teilnehmenden Mitgliedstaaten verliehen werden.

Die Ubersetzungsregelungen fiir Europdische Patente mit einheitlicher Wirkung in den
Hoheitsgebieten- der teilnehmenden Mitgliedstaaten (nachstehend ,,Europdisches

Patent mit einheitlicher Wirkung®) sollten gemi# Artikel 118 Absatz 2 des Vertrags

{iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (nachstehend LAEUVY) in einer

gesonderten Verordnung festgelegt werden.

Gem#B dem Beschluss 2011/167/EU des Rates zur Ermichtigung einer Verstirkten
Zusammenarbeit im Bereich der Schaffurig eines einheitlichen Patentschutzes sollten

'die Ubersetzungsregelungen fiic. Europdische Patente mit einheitlicher Wirkung
einfach und kosteneffizient sein und den Regelungen entsprechen, die in dem von der

Kommission am 30. Juni 2010 vorgelegten Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
zur Regelung der Ubersetzung des Patents der. Europiischen Union®® festgelegt waren
und die im November 2010 durch einen vom Vorsitz vorgeschlagenen Kompromiss,
derim Rat breite Unterstitzung fand, ergéinzt wurden® . ‘

-Die Ubexsetzmgsregelungcn fiir Europdische Patente mit einheitlicher Wirkung, die
kostengiinstig sind, Vereinfachung bringen und Rechtssicherheit gewdhrleisten, sollten

innovationsfrdernd sein und vor allem kleinen und mittleren Unternehmen. zugute
kommen. Mit solchen Ubersetzungsregelungen sollte der Zugang zum Europdischen
Patent mit einheitlicher . Wirkung und zum Patentsystem insgesamt leichter,
kostengilnstiger und weniger risikobehaftet werden.

Da fiir die Erteilung Europdischer Patente das Europiiisché'Patenta.mt zustindig' ist,

sollten sich die Ubersetzungsregelungen fir das Europlische Patent mit einheitlichet

Wirkung auf das gingige Verfahren des Européischen Patentamts stiitzen. Ziel dieser

. Regelungen sollte es sein, die notwendige Ausgewogenheit zwischen den Interessen

der Wirtschaftsakteure und <den Interessen der Offentlichkeit hinsichtlich der
Verfakirenskosten und der Verfiigbarkeit technischer Informationen herzustellen. .

Unbeschadet bestimmter Ubergangsregelungen sollten keine weiteren Ubersetzungen
notwendig sein, sofern die Patentschrift eines Europdischen Patents mit einheitlicher
Wirkung gemiB Artikel 14 Absatz 6 EPU veroffentlicht wurde. Nach Artikel 14
Absatz 6 EPU werden europdische Patentschriften in der Verfahrenssprache vor dem
Europiiischen Patentamt verdffentlicht und enthalten eine Ubersetzung der
Patentanspriiche in den beiden anderen Amtssprachen des Européischen Patentamts.

Im Falle eines Rechtsstreits beziiglich eines Furopiischen Patents mit einheitlicher

 Wirkung ist es legitim, vom - Patentinhaber die .Vorlage einer vollstindigen

Ubersetzung des Patents in einer Amtssprache des teilnehmenden Mitgliedstaats zu
fordern, in dem entweder die mutmaflliche Patentrechtsverletzung stattgefunden hat
oder in dem der mutmaSBliche Patentrechtsverletzer ansissig ist. Auf Anforderung des
in den Hoheitsgebieten der teilnehmenden Mitgliedstaaten fiir Streitfille beziiglich des
Européischen Patents mit -einheitlicher Wirkung zustindigen Gerichts sollte der
Patentinhaber dariber hinaus -eine vollstindige Ubersetzung des Patents in der

8

KOM(2010) 350. :
Ratsdokumente 15385/10 und 15385/10 Add. 1.
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Verfahrenssprache dieses Gerichts vorlegen. Diese Ubersetzimgen soliten nicht
maschinell erstellt werden und sollten zu Lasten des Patentinhabers gehen. Bei einem
Rechisstreit beziiglich der- Forderung nach Schadénersatz -sollte das angerufene

Gericht, bevor thm eine Uberseteung in seiner eigenen Sprache vorgelegt wurde, in’

Betracht- zichen, dass der mutmaBliche Patentrechtsverletzer in gutem Glauben

‘gehandelt haben kdnnte und mdglicherweise nicht gewusst hat oder berechtigterweise

nicht wissen konnte, dass er das Patent verletzt hat. Deas zustindige Gericht sollte die

- Umstéinde im Einzelfall priifen und unter anderem beriicksichtigen, ob es sich bei dem

®

(10

(11)

-mutmaBlichen Patentrechtsverletzer um ein Kleines oder mittleres . Untemehmen
‘handelt, das nur auf lokaler Ebene tatig ist, sowie die Verfahrenssprache vor dem

Europdischen Patentamt und, wihrend eines Ubergangszeitraums, die zusammen mit
dem Antrag auf einheitliche Wirkng vorgelegte Ubersetzung beriicksichtigen,

Um den Zugang zum Europiischen Patent mit einheitlicher Wirkuﬁg insbesondere fiir

~ kleine und mittlere Unternehmen zu erleichtern, sollten Patentanmelder, die keine
, Sprache mit einer der Amtssprachen des Europdischen Patentamts gemein haben, ihre
Patentanmeldungen in einer anderen Amtssprache der Europdischen ‘Union beim-
‘Européischen - Patentamt einreichen dirfen. Erginzend . hierzu solite fiir

Patentanmelder, denen Europdische Patente mit einheitlicher Wirkung erteilt werden
und die ihren Wohnsitz oder Sitz ihrer Hauptniederlassung in einem Mitgliedstaat
haben, der keine Amtssprache mit einer der Amtssprachen des Europ#ischen
Patentamts gemein hat, ein System zusdtzlicher Kostenerstattungen fiir die
Ubersetzung aus dieser Sprache in die Verfahrenssprache des Europdischen

Patentamts, das {ber die bereits fuir Buropaisch'c_ Patente geltenden Regelungen

hinausgeht, bestehen und- gemaB . Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr.xx/xx
[materielle Bestimmungen] vom Européischen Patentamt verwaltet werden.

Damit Patentinformationen zuginglich sind und das technologische Wissen

‘weitergegeben wird, sollten so bald wie mdglich maschinelle Ubersetzungen von

Patentanmeldungen und Patentschriften in alle Amtssprachen der Européischen Union
vorliegen. Maschinelle Ubersetzungen werden derzeit vom Européischen Patentamt
entwickelt und sind ein sehr wichtiges Instrument, um den Zugang zu
Patentinformationen zu verbessern und das technologische Wissen weit 2u verbreiten.
Die baldige Verfigbarkeit qualitativ hochwertiger maschineller Ubersetzungen
Europédischer Patentanmeldungen und’ Patentschrifien in alle Amtssprachen der
Europiischen Union wire zum Vorteil aller Nutzer des européischen Patentsystems.
Maschinelle Ubersetzungen . sind ein wesentliches Element der - Politik * der
Europdischen Union. Diese maschinellen “Ubersetziingen  sollten allein
Informationszwecken dienen und Keine Rechtskraft haben. . '

Wiihrend eines Ubergangszeitraums - bis, ‘ein  System qualitativ 'hochwertiger
maschineller Ubersetzungen in- alle Amitssprachen der Europdischen - Union zur

‘Verfiigung steht, ist dem gemaB Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. xx/xx [materielle.

Bestimmungen] eingereichten ‘Antrag auf einheitliche Witkung eine vollstindige
Ubersetzung der Patentschrift in Englisch fir den Fall beizufiigen, dass .die
Verfahrenssprache vor .dem Europgischen Patentamt Franzdsisch oder. Deutsch ist,
oder in einer anderen. Amtssprache der teilnehmenden Mitgliedstaaten, die
Amtssprache der Europaischen Union ist, sofern Englisch die Verfahrenssprache vor
dem Europdischen Patentamt ist. Diese Regelungen stellen sicher, dass wihrend des
‘Ubergangszeitraums alle Europdischen Patente mit einheitlicher Wirkung in Englisch,
der-in der internationalen technologjschen Forschung und Verffentlichung géngigen

1t
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Sprache vorliegen. Ferner stellen sie sicher, dass bei Européischen Patenten mit
einheitlicher Wirkung Ubersetzungen in anderen Amtssprachen -der teilnechmenden
Mitgliedstaaten verSffentlicht werden. Diese Ubersetzungen sollten nicht automatisch
angefertigt werden und ihre "hohe Qualitiit sollte dazu beitragen, die
Ubersetzungsmaschinen des Europdischen Patentamts weiter zu verbessern. ‘Auch
unterstiitzen sie die Verbreitung von Patentinformationen. Der Ubergangszeitraum
sollte danni enden, sobald qualitativ hochwertige maschinelle Ubersetzungen in alie
Amtssprachen der Europfischen Union, die “¢iner objektiven Qualitatsbewertung

standhalten, -mdglich" sind. Die Qualitit der maschinellen Ubersetzungen sollte -
- regelmiiflig und objektiv durch einen. unabhéngigen Sachverstindigenausschuss

Uberpriift werden, der von den teilnchmenden Mitgliedstaaten im Rahmen der

Europidischen Patentorganisation eingesetzt wird und sich .aus Vertretern  des

Europdischen Patentamts und den Nutzern des europdischen: Patentsystems
zusammensetzt. ‘Angesichts des technologischen Fortschritts képnen fiir die
Entwicklung qualitativ hochwertiger maschineller Ubersetzingen hichstens 12 Jahre
in Betracht gezogen werden. Daher sollte der Ubergangszeitraum 12 Jahre nach dem

* Zeitpunkt der Anwendung dieser Verordnung enden, sofern kein fritherer Zeitpunkt

beschlossen wurde.

Da die materiellen Béstimmungen fix das Europfische Patent mit 'einheitlic_her.
Wirkung'durch die Verordnung (EU) NR. xx/xx tiber dic Umsetzung der Verstirkten

N ZuSammenarbei; bei der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes geregelt und

durch die Ubersetzungsregelungen in dieser Verordnung erginzt werden, sollte diese
Verordnung zum- gleichen Zeitpunkt Anwendung finden wie die Verordnung (EU)
Nr. xx/xx [materielle Bestimmungen]) [Datum noch festzulegen].

Diese Verordnung berfthrt nicht die- gemiB Artikel 342 AEUV und Verordnung
Nr. 1/1958 des Rates zur Regelung der Sprachenfrage fiir die - Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft festgelegte Regelung der Sprachenfrage fiir die Organe der
Union®, Diese Verordnung stiitzt sich auf die Sprachenregelung des Europiischen
Patentamts, mit ibr sollte keine spezielle Sprachenregelung fiir die Europdische Union
oder ein Priizedenzfall filr eine beschriinkte Sprachenregelung bei etwaigen kiinftigen

Rechtsinstrumenten der Européischen Union geschaffen werden.

Das Ziel der Mafnahme, d.h. die Einfuhrung einheitlicher und vereinfachter
Ubersetzungsr_egelungen fir das Européische Patent mit einheitlicher Wirkung, kann
im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags dber die - Furopdische Union
niedergelegten Subsidiarititsprinzip nur auf europiischer Ebene verwirklicht werden.
Entsprecliend dem in demselben Artikel genannten VerhiltnisméiBigkeitsprinzip geht

* diese Verordnung nicht tiber das fiir die Erreichung dieses: Ziels ¢rforderliche MaB

hinaus —

30

Verordnung (EWG) Nr. 1/1958 des Rates zur Regelung der Sprachenfrage fir die Europiische '

Wirtschaftsgemeinschaft, ABL. L 17 vom 06.10.1958, S. 385-386.
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'HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

" Artikel I-
Gegenstand

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordm'mg gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:

(a) ,Europdisches Patent mit einheitlicher Wirkung™ bezeichnet ein Europaisches

Patent, das. gem#B-der Verordnung (EU) Nr. xx/xx [materielle Bestimrmungén)
einheitliche ~Wirkung in den . Hoheitsgebieten - der teilnehmenden
Mitgliedstaaten hat. o '

(b) _,,Europ%iische Patentschrift“ bezeichnet die Patentschrift eines Europdischen

Patents gem&B Vorschrift 73 der Duxchﬁihﬁingsvorschﬁﬁen des Européischen
Patentiibereinkommens vom S. Oktober 1973 in seiner aktuellen Fassung
(nachstehend , EPUY).

(¢) .Verfahrenssprache® bezeichnet gemiB Artikel 14 Absatz 3 EPU die Sprache

des Verfahrens vor dem Européischen Paténtamt.

Artikel 3
Ubersetzungsregelungen Slir das Europatsche Patent mit einheitlicher Wtrkung

Unbeschadet Artikel 4 und 6 dieser Verordnung sind keine weiteren Ubersetzungen
erforderlich, wenn die Patentschrift eines Europifischen Patents mit einheitlicher
‘Wirkung gemaf Artikel 14 Absatz 6 EPU vertffentlicht wurde. ’

‘Antrige auf einheitliche Wirkung gemaf Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. xx/xx

[materielle Bestimmungen] sind in der Verfahrenssprache einzureichen.

Artikel 4 A
Ubersetzung im Falle eines Rechtsstreits

- Im Falle eines Rechtsstreits bezilglich eines Europiischen Patents mit einheitlicher

Wirkung hat der Patentinhaber ‘auf Antrag ‘und .nach Wahl des mutmaBlichen
Patentrechtsverletzers eine vollstindige  Ubersetzung des -Patents .in einer
Amtssprache des teilnehmenden. Mitgliedstaats vorzulegen, in dem entweder die
mutmafliche Patentrechtsverletzung stattgeﬁmden hat oder in dem der mutmaBtiche
Patentrechtsverletzer anséssig ist.

Im Falle eines Rechtsstrelts beziiglich eines Européischen Patents mit emhelthcher"

Wirkung hat der Patentinhaber.im Laufe des Verfahrens auf Anforderung des in-den

13

Diese- Vetordnung dient der Umsetzung der mit Beschluss Nr. 2011/167/EU des ‘Rates |
genehmigten Verstiirkten Zusammenarbeit im Bereich der Schaffung eines emhexthchen.
Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwendenden Ubersetzungsregelungen
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Hoheitsgebieten der teilnchmenden Mitgliedstaaten fur Streitfdlle beziiglich des
Europiischen Patents mit einheitlicherr Wirkung zustindigen Gerichts eine

vollstandige Ubersetzung des Patents in der Verfahrenssprache dieses Gerichts

vorzulegen. _ .

3. Die Kosten fir die in den Absitzen 1 und 2 genannten Ubersetzungen sind vom
Patentinhaber zu tragen. ' ’

:4, ' Im Falle eines Rechtsstreits beziiglich der Forderung nach Schadenersatz zieht das

angerufene Gericht, bevor ihm die Ubersetzung gem#f Absatz 1 vorgelegt wurde, in

Betracht, dass der mutmafliche Patentrechtsverletzer moglicherweise nicht gewusst

 hat oder berechtigterweise nicht wissen konnte, dass er das Patent verletzt bat.
Artikel 5
Verwaltung des Kompensationssystems

Angesichts der Tatsache, dass Europiiische Patentanmeldungen in einer beliebigen Sprache
gemiB Artikel 14 Absatz 2 EPU eingereicht werden konnen, dbertragen die teilnehmenden

_ Mitgliedstaaten gem#B- Artikel 12 "der - Verordnung (EU) Nr.© xxx/xxx [materielle

DE

‘Bestimmungen] und im Sinne von Artikel 143 EPU dem Europiischen Patentamt die

Aufgabe, mit - Hilfe der in Artikel 13 jener Verordnung genannten Gebihren das
Kompensationssystem fiir die Ubersetzungskosten zu verwalten, die Patentanmelder bis zu
cinem Hochstbetrag erstattet bekommen, die beim Europiischen Patentamt ein Patent in einer
Amtssprache der EuropZischen Union einreichen, die keine Amtssprache des Européischen
Patentamts ist. - ' :

_ Artikel 6
E Ubergangsmafinahmen

1. Wihrend des Ubergangszeitraums, der an dem gemiB Artikel 7 Absatz2 dieser
Verordnung festgelegten Tag der Anwendung dieser Verordnung beginnt, ist dem
Antrag auf einheitliche Wirkung gemaB Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. xx/xx
[Sachbestimmung] Folgendes beizufiigen: '

(a) eine vollstindige Ubersetzung der Europiischen _Patentschrift in Englisch,
sofern die Verfahrenssprache Franzosisch oder Deutsch ist; oder

(b) eine vollstindige Ubersetzung der Europlischen Patentschrift in einer

beliebigen Amtssprache det teilnehmenden Mitgliedstaaten, die Amtssprache
der Européaischen Union ist, sofern Englisch die Verfahrenssprache ist. '

2, GemiB_Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr.- xx/xx [materielle Bestimmungen]
tibertragen die teilnechmenden Mitgliedstaaten im Sinne von Artikel 143 EPU dem
Europiischen Patentamt die Aufgabe, die in Absatz 1 genannten Ubersetzungen so
bald wie mdglich, nachdem ein Antrag auf einheitliche Wirkung gemif Artikel 12
der Verordnung (EU) Nr. xx/xx [materielle Bestimmungen] .eingereicht wurde, zu
veiffentlichen. Der Wortlaut dieser Ubersetzung hat keine Rechtskraft und dient

allein Informationszwecken.
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3. Sechs Jahre nach dem Zeitpunk( der Anwendung dieser Verordnung und dann alle
zwei Jahre ist durch einen unabh#ingigen Sachverstindigenausschuss eine objektive
Bewertung durchzufithren, inwieweit vom Europdischen Patentamt , entwickelte,
-qualitativ hochwertige maschinelle Ubersetzungen von 'Patentanmeldungen und
Patentschriften in alle Amtssprachen der Européischen Union zur Verfigung stehen.
Dieser Sachverstandigenausschuss wird von den-teilnehmenden Mitgliedstaaten im
Rahmen der Europdischen Patentorganisation eingesetzt und besteht aus Vertretern
des Européischen Patentamts und von'Nichtregiemngsorganisaﬁonen, die Nutzer des

- Europaischen Patentsystems vertreten und die vom Verwaltungsrat der Europiischen
Patentorganisation nach MaBgabe von Artikel 30 Absatz3 EPU als Beobachter
eingeladen werden.” - 4 ' ’

4, Ausgehénd von der in Absatz 3 genannten Bewertung wird die Kommission dem Rat

alle zwei Jahre einen Bericht vorlegen und gegebenenfalls die Beendigung des

Ubergangszeitraums vorschlagen, -
5. Wird der Ubergangszeitraum nach einem Vorschiag der Kommission nicht beendet,
lauft er 12 Jahre nach dem Zeitpunkt der Anwendung dieser Verordnung aus.
Artikel 7
Inkrafitreten

L. Diese "Verordnung tr'itt am- zwanzigsten Tag nach ihrer Verﬁffenﬂichung im
Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft,

| 2, Sie findet Anwenduﬁg ab dem [der genaue Tag ist noch abhingig vom Tag der

Anwendung der Verordnung (EU) Nr. xx/xx iber die Umsetzung der Vers{drkten
Zusammenarbeit bei. der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes- Jestzulegen,

mit dem er zusammenfalls).

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindli

] ich und gilt gemsB den Vertrigen
unmittelbar in den teilnehmenden Mitgliedstaaten. : , »

Briissel, den

Im Namen des Rates
Der Prdsident
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