XY

[ .

/ 1'.”’_’
/s )

1807.5- 9330?731 -289-2011

Bundesministerium der Justiz - _ Berlin 14.03.2010
B4 '  Hausruf: 8

Referat: i1IB4
Referatsleiter  Herr-Dr. Walz

_ e (url,a {(
Betreff: Gutachten des Européischen i’a&entgenehtd zum Vertragsentwurf Qber die
Ernchtung eines europalschen Patentgenchts

ier: Weiteres Vorgehen und Handlungsoptlonen nach der Vorlage des Gutachtens am
- 8. M&rz 2011 und der Tagung des Weﬂbewerbsfahtgkeltsrats vom 10. Mérz 2011 -

Bezug: Bttte von Frau Mlmstenn gegeniber Herrn UAL III B
Arim L1

Ober ' Herm UAL Il B 4@ h&

HemaLm {, b
EUkor M kW / i

Frau Staatssekretérin PRStn.
4 - Wegen Eilbedrftigkeit unmittefiar -

- (1 205

mit der Bitte um Kenptnisnahme vorgelegt.

b, Gy

Herr Parlamentarischer Staatssekretér hat Abdruck erhalten. l/

9330292 -3/ 4.33| 2091

116



Ben

1807.5-9330-29-2-31-299-2011

Vermerk:

~ Frau Ministerin hat um eine Unterrichtung Uber das weitere Vorgehen und die
' Handlungsmﬁglichkelten‘nach der Vorlage des Gutachtens des EuGH zur Errichtung

elner Européischen Patentgerichtsbarkeit am Dienstag der vergangenen Woche (8.3. 201 1)

: gebeten

Referat IV B.2 (Frau Dr. Kemper) hat mit e-mail an das Ministerbiro vom 8. 3. den Inhalt des
Gutachtens dargestellt und aus europarechthcher Sncht eine erste Bewertung

N vorgenommen Diese e-mail ist als Anlage beigefiigt.

Im Kern lehnt der EuGH das in dem ihm vorgele'gten'Draft Agre'ément konZipierte Modell,

- die Gerichtsbarkeit far die’ blshengen B(mdelpatente und die kinftigen EU-Patente auf eine -
‘internationale Fachgenchtsbarkelt zu Obertragen ‘die durch vélkerrechthchen Vertrag .
- errichtet wird, ab. An eiri solches.externes Gericht darften die Mltghedstaaten
"""'*»s-—.___,

Zustandigkeiten ihrer natnonalen Genchte dle einen Zusammenhang mit EU-Recht haben

nicht Gbertragen Nur der EuGH und d|e elnzelstaatllchen Gerichte der Mltglledstaaten seien

Y,
2ur Wahtung des Unionsrechis berufen Dieses Votum ist mcht zuletzt deshalb
Uberraschend, weil es den Stellungnahmen der Junstlschen Dienste aller drei EU-,
Institutionen (Rat KOM, EP) wudersprlcht '

. Wiahrend italien und Spanien erwartungsgeman dieses Gutééhten als Scheitern des

gesamten EU-Patent-Vorhabens werteten, hat der WBF-Rat am 1 0. 03. in Kenntnis der

| . _Héltdng‘des EuGH die verstarkte Zusammenarbeit fur die. Verordriungen zum EU-Patent und

* zur Sprachenfrage beschiossen.

In zahlreichen &ffentlichen Reaktionen auf das EuGH-Votum, stwa von Herrn MdEP- Lehne in
seiner Pressemitteilung vom 8. 3., W|rd unterstnchen alternative Gerichtsmodelle, die den
Vorgaben des EuGH entsprechen seven mdgllch und missten jetzt erarbeitet werden.

Komissar Barnier hat im WBF-Rat am 10 03 angekhndrgt die KOM werde ,in zeitlicher

Né&he* zu den neuen VO-Entwurfen zu EU-Patent und Ubersetzungsregime — deren Voriage
ist berelt uam den 30. 03, angekbndlgt auch Vorschlége zu éinem EuGH-konformen
Gerichtssystem vorlegen. Die ungarische Prasldentschaft hat in ihrer Pressemlttellung vom

8. 3. angekiindigt, auch das Gerichtsdossier mit Vorrang behandeln zu wollen und dis KOM

‘zur raschen Vorlage eines entsprechenden Vorschlags aufgefordert.
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Seit der Verdffentlichung des Gutachtens ist bereits eine Reihe.von Denkansétzen in die '
Diskussion eingebracht worden, wie das Ziel einer fachlich Kompetenten, kostengtinstig und

grenziberschreitend eir{Heiﬂich entsbheidenden Patentjustiz trotz der Vorgaben des EuGH

erreicht werden kann. Alle diese Uberlegungen sind zwangsliufig noch vorliufig und
bedﬂtfen grundlicher Priifung. Nur unter dieser Pramisse werden dre| Konzepte '

nachstehend kurz sklzzwrt

Option 1 ware die Ubertragung der Gerichtsbarkelt tiir die EU-Patente auf den EuGH,

wie das Art. 262 AEUV ermdglicht. Erstinstanzliche Verfahren konnten einem

- elnzunchtenden Fachgencht nach Art. 257 AEUV zugewnesen werden. Gegen dlese Optlon
spricht zum einen, dass es sich um eine zentrale Ge Geﬂchtsbarkelt in Luxemburg chne

Ortsndhe zu den Nutzem handeln wiirde. Die 46 beteiligten Kreise wirden dartber hinaus

~ auch deshalb ablehnend reagieren, da sie dem EuGH keine fachlich qualifizierte
~ Patentgerichtsbarkeit zutrauen. Hinzu kime die Zersplitterung der Rechtgbre_dhtjng', da der

EuGH nur Gber EU-Patente, nicht Gber Bundelpatente entscheiden kénnte. Dié MS missten
eine solche Zustéindigkeitstbertragung nationalé Kompetenzen auf den EuGH ratifizieren;

" mehrere MS wie efwa GrofBbritannien, Danemark und Schweden lehnen-dies ab. Diese

Option st brigens bereits 2004 beim letzten Anlauf gescheitert.

g
¥

Option 2 wire, dass Patehutrelﬁgkeiféh ausschlieBlich vor den nationalen Gerichten
der MS laufen. Verwiesen wird dabei auf das Gerichtssystem fir die

Genielnéchaf&marken, die vom européischen Markenamt in Alicante erteilt werden. Die
. von den MS nach Brissel gemeldeten Gemeinschaftsmarkengerichte entscheiden mit EU-

weiter Geltung, z.B. Uber die Léschung. Vorteil dieser L&sung ist, dass die Rechtsprechung
Uber Bindel- und EU-Patente zusammen bleiben kénnte. Entscheidender Naciteil wére,
dass es keine die Rechtssprét;uh_g ve’reinheitlichgnde Rechitsm ittelinstanz gébe, wie sie das

.Draft Agreement* mit dem Berufungsgericht vorsieht. Zwar kdnnte insoweit auch der EUGH -

eine Zustandigkeit als einhéitliches Rechtsmittelgeﬁcht erha[ten; dann ergében sich -

allerdings vergleichbare Einwéiride wie zu Option 1. Folgt man diesem Ansatz, misste man
. jedenfaﬂs sicherstellen, dass anders als bei den Gemeinschaftsmarken = Vorgaben fur die

fachliche’ Qualifikation der nationalen. Patentrichter gemacht werden

Als dritte Variante kommt in Betracht, den Ubereinkommensentwurf so zu modifizieren, -
dass er Strukturen des gemeinsamen Be_nelux-_Ger_ichts aufnimmt.. das der EuGH bereits

. in einem friiheren Gutachten akzeptiert hat. Die drei Benelux-Staaten haben

Auslegungsfragen ihrer nationalen Gerichte zum Markenrecht durch Vertrag auf ein
gemeinsames Gericht tbertragen. Wére es in Parallele dazu méglich, die Patentjustiz aller

3|8



ey
LY

_ Herm AL Il } /. w ze/z
~Herrn UAL II B

Wy.in (B 4

1807.5-9330-29-2-31-299-2011

25 an der.vZ tellnehmenden MS auf ein gemeinsames Gericht zu ubertragen wére der

'Vorgabe des EuGH entsprochen, dass die Wahrung des Umonsrechts nicht einer EV-

externen internationalen Gerichtsbarkeit Ubertragen werden kann. Allerdings kdnnten
Drittstaaten auerhalb der EU anders als im Draft Agreement vorgesshen nicht mitmachen.

. —<_"
Auch misste eine Lésung fur das-vom EuGH aufgeworfene Problem gefunden werden,
dass. Sanktlonen verfugbar sein mUssen, wenn der Vorlagepflicht an den EuGH. nlcht gendgt

wird.

Weitere Optionen und Unteroptionen sind denkbar urid Oberlegenswert, miissen aber —wie
oben ausgefuhrt - grandlich durchdacht und geprift werden. Dies gilt sowohl fur die
Vereinbarkeit mit dem EU-Primérrecht im Lichte des EUGH-Gutachtens als auch fur die

ErfeiCh‘barkeit der fir die.europaische Paténtgerichtsbarkeit entscheidenden Elemente

Effizienz, fachliche Kompetenz, Emheuthchkelt der Entscheidung und Zugéngllchkelt

. (Kosterigiinstigkeit). Zun#échst bleibt der von der KOM angekiindigte Vorschlag

abzuwarten. Referat Ill B 4 ist in standigem engen Kontakt mit der zustdndigen -
Arbeitseinheit der KOM (Frau Frdhlinger) und wird sich frihzeitig in die Meinungsbildung de

KOM emschalten(moﬂdb. M a.ug,} 1“)0 Eh._m_
&gm'mﬁ lomradi :i.a ik DY Tl
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Von: Kemper, Ju'da
Gesendet: Dienstag, 8. Marz 2011 12:40

An: . ' Bindels, Alfred; Ettel, Rainer: Moller,. Constance

Ce: . ' Giesler, Volkmar: Baumann, Hans. Georg - UALIVB -; Waiz, Stefan; Karcher
Joharines; Meyer—Gabn Klaus Jorg; Hayungs, Jochen Unzeitig, Stefanie; -
5 Mertziufft, Anders; Schoen, Harald; Knopper, Agnés Helene Buf}, Gabnele vB2 -
Betreff: . Gutachten des Gerichishofs derEuropalschen Union zur Patentgenchtsbarkelt

IV B 2

Der’ Gerichtshof der‘Européischen,Unibn hat heute séin Gutachten. zur

Patentgerichtsbarkeit verdffentlicht. . Er kommt zu dem Ergebnis, dass das von den MS
geplante Uberelnkommen zur Schdffung eines -einheitlichen- Patentgerlchtssystems nlcht
mit den Bestlmmungen des EUV und des AEUV verelnbar isty

In seiner Begrundung grenzt der Gerichtshof die Pline der MS zur Schaffung eines
einheitlichen Patentgerlchtssystems zundchst gegeniber Artikel 262 AEUV und Artikel
344 AEUV ab. Diese ‘Vorschriften wilrden einer Schaffung elnes einheitlichen
Patentgerlchtssystems danach nicht im’ Wege stehen. ’
- Artikel 262 AEUV,. der die Moglichkeit der Zustandlgke1tsbegrﬁndung fur den
~Gerichtshof selbst fir Rechtsstreitigkeiten Uber europ&ische Rechtstitel zum
gewerbllchen Rechtsschutz vorsieht, sei nur ein denkbarer Weg; die Vorschrift schaffe
aber -kein Monopol des Gerichtshofs.
- - Artikel 344 REUV, der das. Verbot an die MS enthilt, Streltlgkeaten Uber die
Anwendung und Auslegung der Vertrige nicht anders. zu regeln als-im Primdrrecht '
vorgesehen, betreffe nur die MS, nicht aber die einzelnen. Betroffenen im. .Zusammenhang

. mit Patenten.

/—\\

Sodann entwickelt der Gerichtshof ein Gesamtbild des Gerichtssystems der Union alsd
vollst#ndiges System von Rechtsbehelfen und Verfahren, iiber das der: Gerlchtshof selbst
und ‘die Gerichts der MS wachen wiirden. Dazu bezieht er sich auf die durch .
v8lkerrechtlichen Vertrag geschaffene Rechtsdrdnung mit eigenen Organen, auf: d1e die
MS ‘Souver#nititsrechte Ubertragen haben. Wesentliche Merkmale der Rechtsordnung seier
der Vorrang des Unionsrechts vor dém Recht der MS sowie die unmittelbare Wirkung von
Bestimmungen: Die MS seien aus.dem Grundsat?z der loyalen Zusammenarbeit verpflichtet,
fur die Anwendung und Wahrung des Unionsrecht zu sorgen. Es sei. Sache der nationalen
Gerichte und. der Gerichtshof, flir die volle Anwendung des Unionsrechts zu sorgen und
den Schutz der Rechte des Einzelnen zu gewidhrleisten.
Trotz eines solchen vollstindigen Systems sei es nach Ansicht des Gericlitshofs zwar
nicht generell unzuldssig, ein auBerhalb dieses Rahmens stehendes -Gerichtssystem darch
volkerrechtllchen Vertrag zu entwickeln. Problematisch sei dies allerdings dann, wenn
“1ationalen Gerichten durch ein solchés System Zustdndigkeiten genommen wilrden und
glelchzeltlg dem 1nternatlonalen Gericht die Zusténdigkeit. Gbertragen werde, die .
Anwendung von Unlonsrecht (hier das Geme:l.nschaftspatent) sowie. insoweit den Schutz des
Einzelnen zu gewahr191sten

Denn in dlesem Fall wiirde den nationalen Gerlchten die Aufgabe entzogen, als .
‘"ordentdiche Gerichte” Unionsrecht durchzufthren und zudem wiirde ‘ihnen die Mdglichkeit
.genommen, nach Artikel 267 -REUV den Gerichtshof um Vorabentscheidurig anzurufen. Dabei
sei es ohne Auswirkung, dass .dem zu schaffenden 1nternat10nalen Patentgericht die
Vorabentscheldungsmogllchkelt eingerdumt wexde-.

Der Gerichtshof beschreéibt dabei die Rolle des Vorabenscheidungsverfahrens nach
Artikel 267 AEUV als Mittel zur Sicherstellung, dass Unionsrecht "unter:allen -
Umsténden in allen MS die gleiche Wirkung hat". Er -leitet aus dem daraus folgenden
System der engen. Zusammenarbéit von nationalen Gerichten und Gerichtshof ab, dass-
sowohl die nationalen Gerichte als auch der: Gerichtshof wesentllch sind fur "die
Wahrung der Natur des durch die- Vertrédge geschaffenen Rechts"

Dies erganzt der Gerichtshof durch Hlnwelse zur -Schadensersatzverpflichtung der MS bei
Verstéﬂen gegen Unionsrecht und der Mogllchkelt fur. Vertragsverletzungsverfahren.

Im Ergebnls kommt der Gerichtshof dazu, dass der vérlust der . Zustindigkeiten der
naticnalen Gerichte einerseits und der der Verlust der Mdglichkeit des Gerlchtshofs,
von dlesen Gerichten erhaltene Vorabentscheldungsersuchen zu beantworten, das
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Primdrrecht verfilschen wiirde.

.Bewertung:

Das Gutachten setzt sich inhaltlich nur mit einem geringen’'Teil der von.den
Beteiligten aufgeworfenen Rechtsfragen sowie. déer von den Generalanwilten :
problematisierten Fragestellungen auseinander. Im Ergebnis lehnt.der Gerithtshof die
Schaffung eines. internationalen Gerichts,.auf das bestehende Zusténdigkeiten der
Gerichte MS iibertragen werden, die einen Zusammenhang mit Unionsrecht -haben, ab. Die
Begrindung bezieht .sich allein auf die Rolle .der nationalen Gerichte und des
Gerichtshofs im Rechtssystem der Union und als Wahrer des Rechts,

Dies ist nicht {iberzeugend. Denn einerseits beschridnkt es den Handlungsspielraum der
Union und der MS im internationalern Verkehr erheblich. Andererseits tberhsht es die
Rolle von nationalen Gerichten und Gerichtshof als Wahrer des Rechts in einer Weise,
die sachlich nicht zu begriinden ist. o

Das_Gutaqhten bedarf im Hinblick auf seine sher-auf Grundsatzlichkeit angelegten
Aussagen der vertieften Priifung. Bei -der weiteren Analyse wird niher untersucht und
hinterfragt werden milssen, ob die Aussagen des Gutachtens generell verstanden werden

‘milssen. .Zudem wird der.Handlungsspielraum der Union und der MS . insbesondere im

Verhdltnis -zuy Drittstaaten ausgelotet werden missen.

In Bezug auf die Schaffung eirer Patentgerichtsbarkeit sind nun -andere vorstellbare

Modelle zu priifen. In den Blick zu nehmén wire u.a. ein paralleles System wie bei der
Gemeinschaftsmarke. In Bezug auf diesen gemeinschaftlichen Rechtstitel obliegt es den

nationalen Gerichten, die Rechtsstreitigkeiten iiber den Bestand oder den Verlust des

ff\vﬁﬁﬁechtsschutztitgls.ZU entscheiden.

Grub Kemper ‘ : ‘ "
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